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Til deg som er barn

Denne boken handler om en lov som gjelder i
Norge, som heter barneloven. Hvis vi skal si hele
navnet pa loven, sier vi Lov om barn og foreldre,
men vi kan ogsa si barneloven.

Barneloven er en lov som handler om noen
deler av livet til barn. Den handler ikke om alt
som skjer i barns liv. For eksempel er det andre
lover som handler om barnehage, skole, hva som
skjer nar barn blir syke, og mange andre ting.
Men barneloven handler om noen viktige ting i
barns liv. Den handler aller mest om barn og for-
eldre.

Barneloven handler for eksempel om hvordan
man finner ut hvem som er foreldrene til et barn.
Den handler ogsd om hva foreldrene kan
bestemme om barna sine. Loven sier ogsa at forel-
drene ma here pa barna for de bestemmer over
ting som gjelder barna. Barneloven har ogsi
mange regler som sier noe om hva som skjer nar
foreldrene ikke bor sammen. Noen barn har for-
eldre som aldri har bodd sammen, mens andre
barn opplever at foreldrene deres ikke vil veere
sammen mer, og flytter fra hverandre. Da ma for-
eldrene bli enige om hvor mye barnet skal bo
sammen med hver av dem. Noen ganger blir de
ikke enige, og da kan det hende at de mé dra til en
domstol. I en domstol jobber det mange som er
dommere, og som kan bestemme hvordan det
skal veere etter at foreldrene har flyttet fra hver-
andre.

Vi som har skrevet denne boken, er en gruppe
pa atte voksne som er eksperter pa forskjellige
ting som handler om barn. De som bestemmer i
Norge, spurte oss om vi kunne finne ut hva som

var bra med barneloven, og hva som kan bli
bedre. Vi har funnet ut at vi synes at det er mye
med barneloven som er bra, men at det ogsa er
noen ting som kan bli bedre. Derfor har vi laget et
forslag til en helt ny barnelov.

Selv om vi er eksperter, sa er vi ikke barn selv,
sa vi er ikke eksperter pa hvordan det er a vaere
barn i dag. Det er bare barn som er eksperter pa
hvordan det er & veere barn. Nar vi skulle skrive
denne boken, spurte vi noen barn om de kunne gi
oss noen rad om hva som er viktig for barn i en ny
barnelov. Men vi skulle enske at vi kunne fatt rad
fra mange, mange flere barn! Derfor haper vi at
du som er barn, kan gi noen rad til de som skal
bestemme, hvis du mener noe om det som star i
loven.

N4 skal de som bestemmer i Norge — Regje-
ringen og Stortinget — finne ut om de synes at vi
har laget et godt forslag til en ny barnelov. Men
for de bestemmer det, skal de here pA mange som
mener forskjellige ting om barneloven. Vi haper
ogsé at de vil snakke med noen barn. Uansett sa
mener vi at det er viktig at du som er barn, vet at
du kan si noe om hva du synes om forslaget vart.
Kanskje du kan sperre en voksen om hvordan du
kan ta kontakt med de som bestemmer sann at du
kan si hva du mener. Denne boken er litt lang,
men hvis du blar om pa neste side sa kan du se at
vi har laget et sammendrag som er spesielt for
barn. Her kan du se litt mer om hva denne boken
handler om, og hva vi foreslar.

Hilsen Torstein, Nadia, Geir Kjell, Anne Marie,
Kjell Erik, Lena, Marius og Hanne.



Sammendrag for barn

Vi i barnelovutvalget har skrevet ganske mye
tekst. Det er fordi vi har tenkt veldig mye pa de
tingene som denne loven handler om, og vi vil vise
frem alle argumentene for de forskjellige tingene
vi mener.

Vi har delt denne boken inn i kapitler. Helt
bakerst, i kapittel 20, finner du vart forslag til en
ny barnelov. Barneloven er pa nynorsk. I kapitlene
som kommer for det, forklarer vi hva vi mener
med de forskjellige tingene vi foreslar, og vi for-
klarer hvorfor vi foreslar det. Alle andre kapitler
enn kapittel 20 er pa bokmal.

Vi som er de atte ekspertene i barnelovutval-
get, er ikke enige om alt. Vi har diskutert mye og
leert av hverandre underveis, men noen steder har
vi ikke blitt enige, og da stir det om hvem som
mener hva.

I kapittel 1 finner du et litt lengre sammendrag
enn dette. Det kan vaere et fint sted 4 starte hvis
du vil vite mer om hva vi skriver om og foreslar.

Kapittel 2 handler om hvordan vi har jobbet
med denne boken. Her skriver vi ogsd om hvor-
dan vi gjorde det da vi ba om rad fra barn og unge
for vi skulle lage ny lov.

I kapittel 3 har vi skrevet litt om hvordan det er
4 veere barn i Norge i dag. For vi skulle skrive en
ny barnelov, métte vi vite litt om barn i Norge, og
derfor har vi samlet masse informasjon om det
her. Det er mange som har forsket pé forskjellige
ting som handler om barn, for eksempel hvordan
barn har det pa skolen og hvordan barn bruker
sosiale medier.

I kapittel 4 har vi skrevet om barnelovens his-
torie. Det har veert forskjellige lover som likner pa
den barneloven vi har i dag i ganske mange ar. I
dette kapitlet skriver vi om hvordan det var i
gamle dager og helt frem til i dag.

Kapittel 5 handler om menneskerettigheter.
Béade barn og voksne har menneskerettigheter, og
barn har noen ekstra rettigheter som gjelder bare
for dem, som star i et dokument som heter barne-
konvensjonen. Vi har ikke lov til 4 foresla noe som
gjor at det blir brudd pa menneskerettigheter, der-
for skriver vi om hvilke menneskerettigheter som
gjelder for barn og foreldre her.

Kapittel 6 handler om hvordan vi synes at
loven skal se ut, blant annet hvordan vi ensker &
dele opp loven i forskjellige kapitler. Her forklarer
vi ogsa noen ord som betyr noe spesielt i barnelo-
ven.

I kapittel 7 skriver vi om hva som skal veere det
aller forste som stér i loven. Ofte begynner vi jo
med 4 lese fra begynnelsen, og derfor synes vi det

er viktig & tenke neye gjennom hva som kommer
forst. Vi synes at noen viktige ting om barn skal
komme aller forst i loven.

I kapittel 8 skriver vi om barns egne mennes-
kerettigheter. Vi skriver her om hvordan vi synes
barneloven skal veere sann at den blir enda bedre
for barns menneskerettigheter. For eksempel
synes vi det er viktig at det star i loven at alle barn
som har en mening, fir si meningen sin, og vi
synes det ma sta tydelig i loven at det ikke er lov
til 4 sl barn. Vi synes ogséa det er viktig at for-
eldre tenker seg om for de legger ut bilder av
barna sine pa for eksempel sosiale medier, fordi
det star i barnekonvensjonen at barn har rett til
noe som heter privatliv. Derfor har vi skrevet litt
om det.

Kapittel 9 handler om hvem som er foreldrene
til et barn, og hvordan man finner ut av det. I de
aller fleste tilfellene vet vi jo det, men ikke alltid.
For eksempel kan en lege ta en test for & se om
noen er i slekt. Vi vet ogsé at barn som vokser opp
i Norge i dag har ulike familier. Noen har en
mamma og en pappa, noen har bare en mamma
eller bare en pappa, og noen har to mammaer eller
to pappaer. Vi synes det er viktig at alle barn og
foreldre har det bra uansett hvordan familien
deres er. Derfor prever vi & ha mange av de
samme reglene for alle familier.

I kapittel 10 skriver vi om noe som heter forel-
dreansvar. Det er ikke alle som er foreldre som
har foreldreansvar, men de fleste har det. For-
eldre kan ha foreldreansvar selv om de ikke bor
sammen med barna sine. Noen barn har en
mamma eller pappa som de kanskje bare treffer
en gang i uken, men som likevel har foreldrean-
svar. Den som har foreldreansvar, ma passe pa at
barnet sitt har det bra, at barnet fir mat og kleer,
men ogsa omsorg og Kjeerlighet. Vi synes kjaerlig-
het er sa viktig for barn at det ber st i loven, si vi
har skrevet et forslag om det. De som har forel-
dreansvaret, kan bestemme ganske mye over
barna sine, men de méa ogsé la barna fa lov til 4 si
meningen sin om det de skal bestemme. De mé
serge for at barna far lov til 4 bestemme mer og
mer jo eldre de blir, sdnn at barn blir vant til &
bestemme i sitt eget liv.

Kapittel 11 handler om hvor barn skal bo hvis
foreldrene ikke lenger vil bo sammen. Foreldrene
kan bestemme hvor barnet skal bo mest, etter at
de har snakket med barnet om hvor barnet helst
vil bo. Noen foreldre og barn synes det er best at
barnet bor akkurat like mye hos hver av forel-
drene, slik at barnet for eksempel er en uke hos
den ene og s en uke hos den andre. Noen barn
og foreldre synes det kan bli litt stress, og vil hel-



ler ha det sann at barnet bor mest hos den ene for-
elderen, men drar til den andre av og til. Hvis for-
eldrene ikke blir enige om hvordan det skal veere,
ma de fa en dommer som jobber i en domstol til &
bestemme det. I kapittel 15 skriver vi mer om hva
som skjer nar dommeren skal bestemme. I kapit-
tel 11 er vi ekspertene litt uenige om noen ting nér
det gjelder hva vi skal foresla. Fem av oss synes at
det skal vare sidnn at nir domstolen skal
bestemme hvor barnet skal bo, skal dommeren
ofte kunne bestemme at barnet skal bo ganske
mye hos hver av foreldrene. Dette kalles delt fast
bosted. Tre av oss er uenige med de andre, og
synes at hvis foreldrene er veldig uenige sann at
en dommer méa bestemme, si er det i de fleste til-
fellene best at barnet bor mest hos den ene forel-
deren.

Kapittel 12 handler om noe som kalles sam-
veer. Samveer betyr 4 veere sammen. I denne loven
skriver vi samvaer nar vi mener den tiden barnet
er sammen med en forelder som barnet ikke bor
hos. Nar foreldre flytter fra hverandre, eller hvis
de aldri har bodd sammen, er det viktig 4 passe pa
at barnet far vaere sammen med begge foreldrene
sine. Foreldrene kan lage en avtale om samveer,
for eksempel at barnet skal bo mesteparten av
tiden hos den ene, men at barnet skal bo hos den
andre annenhver helg. Noen ganger blir ikke for-
eldrene enige om samveer heller, og da ma dom-
meren i domstolen bestemme hvor mye samvaer
det skal veere. Vi synes at de fleste reglene om
samvar som gjelder i dag er ganske bra, men vi
foreslar noen nye ogsa. For eksempel synes vi at
noen andre enn foreldrene ogsid skal kunne
sporre domstolen om & fi samveer med et barn,
men bare hvis de har veert veldig mye sammen
med dette barnet.

I kapittel 13 skriver vi om at begge foreldrene
ma bruke av pengene sine for 4 serge for at barnet
har mat, kleer og andre ting som er nedvendige.
Hyvis foreldrene ikke bor sammen, ma den ene for-
elderen betale noe som heter barnebidrag til den
som barnet bor mest sammen med, sann at det
blir rettferdig mellom foreldrene. Noen synes at
de betaler for mye i barnebidrag, og andre synes
at de far for lite betalt av den andre. Vi synes det
er vanskelig 4 lage regler om dette som gjor at alle
blir forneyde, og vi foreslar ikke noen store
endringer fra sann det er i dag.

Kapittel 14 handler om hvordan det er i Norge
nar foreldrene ikke blir enige om hvor barnet skal
bo og hvor mye det skal vaere sammen med hver
av foreldrene. De som spurte oss om vi kunne
skrive denne boken, sa til oss at vi métte finne ut
hvordan vi kunne gjore det slik at foreldrene

oftere blir enige og ikke mé ga til domstolen. De
synes det er best hvis foreldrene Kklarer & bli
enige. Det mener vi ogsa. Derfor synes vi at forel-
drene skal veere mer pa noe som heter familie-
vernkontor. Der moter de en mekler. Mekleren
kan mye om de spersmalene som foreldrene ma
bli enige om nar de flytter fra hverandre. Vi fore-
slar at mekleren ogsa ber snakke med barnet for &
fa vite hva barnet mener. Mekleren kan hjelpe for-
eldrene til & bli mer enige. Da kan det hende at de
slipper a g til domstolen for 4 fi en dommer til &
bestemme.

Kapittel 15 handler om reglene som gjelder
nar foreldrene ikke blir enige og mé ga til domsto-
len for & bestemme. Det er mange forskjellige
regler i loven om dette. For eksempel ma domme-
ren av og til be en sakkyndig, en ekspert pa barn
og familier, om 4 snakke med foreldrene og bar-
net for & finne litt mer ut av hvordan de har det. Vi
foreslar noen regler som skal gjore at det gar fort-
ere 4 finne ut hvordan det skal vaere. Samtidig er
det viktig at man bruker nok tid pa 4 finne ut hva
som er best for barnet. Noe vi er ekstra opptatt av,
er at barn som har en mening om hvor han eller
hun vil bo og hvor mye samvaer det skal vaere, har
muligheten til & si meningen sin til dommeren. Vi
vil at det skal sté tydelig i loven at dommeren ma
here pd barnet. Noen ganger kan dommeren
snakke med barnet selv, mens andre ganger er
det en annen person som snakker med barnet og
sa forteller til dommeren hva barnet sa. Selv om
barn skal fi si sin mening om saken, si er det
dommeren som bestemmer til slutt. Noen ganger
bestemmer dommeren seg for det samme som
barnet mente, mens andre ganger bestemmer
dommeren noe annet enn det barnet sa. Det er
uansett aldri barnet sitt ansvar hva dommeren
bestemte til slutt.

Kapittel 16 handler om saker der enten barnet
eller foreldrene bor eller har bodd i et annet land.
Noen har en mamma eller pappa som bor i utlan-
det, mens barnet selv bor i Norge sammen med
den andre forelderen. I andre tilfeller er det kan-
skje barnet og en forelder som bor i utlandet, og
sa er det en forelder som bor i Norge. Det er noen
spesielle regler om dette. For eksempel ma forel-
drene noen ganger g til en domstol i utlandet i
stedet for en domstol i Norge, hvis foreldrene er
uenige om hvor et barn skal bo.

I kapittel 17 skriver vi om aldersgrenser som
gjelder for barn frem til de blir 18 ar. Det er veldig
mange forskjellige aldersgrenser som gjelder for
barn. De stir i mange forskjellige lover. For
eksempel kan barn som har fylt 15 ar, bestemme
om de skal melde seg inn i en organisasjon, men



nar de er yngre enn 15, ma de sporre foreldrene
om lov. Nar barn skal fa hjelp til noe som handler
om fysisk eller psykisk helse, for eksempel av en
lege, sykepleier eller helsesykepleier, kan de selv
bestemme dette nar de har blitt 16 ar. Men i noen
tilfeller kan de bestemme om helsen sin nar de
har blitt 12 ar. Vi tror at det kan veere litt forvir-
rende for barn at det er s mange ulike alders-
grenser som det er vanskelig 4 huske pa. Derfor
tror vi det kanskje er lurt at det ikke er s mange
forskjellige aldersgrenser, men at man heller pro-
ver 4 samle dem. Et av forslagene vare er at vi
mener at barn selv skal kunne melde seg inn og ut
av foreninger nar de er blitt 12 ar. Vi har ikke laget
sa mange nye forslag om aldersgrenser, for vi
synes at da burde man forst ogsid snakke med
noen andre eksperter enn oss. Vi synes derfor at
noen burde tenke litt mer pa dette.

I kapittel 18 skriver vi litt om hva vi tror at de
forskjellige forslagene vi har kommet med, kom-
mer til 4 koste for Norge. Nar vi lager en ny lov
ma vi alltid sjekke at Norge har nok penger til det
som loven inneberer. Vi foreslar jo for eksempel
at foreldrene skal veere mer pa det som heter fami-

lievernkontoret, der de meter en mekler som kan
hjelpe dem med & bli enige om avtaler for barnet.
Det er gratis for foreldrene, men staten ma betale
blant annet lonn til meklere, og da koster dette litt
ekstra penger. Men siden vi foreslar at foreldrene
skal komme tilbake flere ganger til familievern-
kontoret for 4 bli enige, tror vi at flere av dem fak-
tisk blir enige, og at de derfor ikke trenger 4 dra
til domstolen for & fi en dommer til & bestemme.
Da sparer vi litt penger i domstolene ogsé, sa kan-
skje trenger vi ikke 4 bruke mer penger pa sinne
saker enn det vi gjor i dag.

I kapittel 19 forteller vi litt mer om de forskjel-
lige delene av loven, og hva vi mener med forskjel-
lige ord som star i loven. En lov er delt inn i noe
som heter paragrafer. Hver paragraf har sitt eget
tall, som stér bak et lite merke som heter paragraf-
tegn, som ser sann ut: §. I kapittel 19 skriver vi
alts sma tekster om hver av paragrafene.

I kapittel 20 kommer selve forslaget vart til ny
barnelov. Lovforslaget er delt inn i mange paragra-
fer. Det er ogsa delt inn i kapitler og deler, og det
kan veere lurt 4 se pa navnene pa kapitlene for & se
hva som stér de ulike stedene.
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Ny barnelov

Kapittel 1

Kapittel 1
Sammendrag av kapitlene i utredningen

Mandat, sammensetning og arbeidsmetode
(kapittel 2)

Barnelovutvalget ble oppnevnt i statsrad 7. desem-
ber 2018. I sin forstaelse av mandatet legger utval-
get til grunn at hovedoppgaven er 4 gi en helhetlig
ny barnelov. Lovens forhold til menneskerettighe-
tene forstis ogsd som en gjennomgiende pro-
blemstilling. Nar det gjelder mandatpunktet om &
gi en samlet vurdering av aldersgrenser for barns
rett til med- og selvbestemmelse, tolker utvalget
dette som en overordnet gjennomgang. Av kapasi-
tetshensyn har utvalget ikke utformet forslag til
forskrifter tilherende barneloven, men foreslar pa
enkelte omriader hva som ber reguleres i hen-
holdsvis forskrift og lov.

Utvalget startet arbeidet 1. mars 2019 og
avholdt sitt forste mete 12. mars samme ar. Utval-
get har mettes i alt 16 ganger. Blant annet har
utvalget mettes pa seminar i Bergen, der temaet
var forholdet mellom domstol og familievernet i
foreldretvister. Utvalget har ogséa veert pa studie-
reise til Danmark med besgk til Social- og Inden-
rigsministeriet, familieretten i Glostrup og Fami-
lieretshuset i Kebenhavn.

Pa det forste motet besluttet utvalget at barn
og unge skulle fa medvirke til utredningen. Barns
synspunkter er bade en folkerettslig forpliktelse
og av stor verdi for utredningen. Forandringsfa-
brikken sa ja til & gjennomfere oppdraget for utval-
get, med en avgrensning til spersmal om barns
erfaringer fra 4 ha vaert beroert av en foreldretvist,
enten pad meklingsstadiet eller som en sak som
har gatt til domstolene. Avgrensningen ble gjort
av tids- og rekrutteringshensyn. Innspillene fra
barna er samlet i en rapport inntatt som digitalt
vedlegg til denne utredningen.

Utvalget har, i tillegg til rapporten fra Forand-
ringsfabrikken, innhentet et eksternt bidrag fra
Statens institutt for forbruksforskning (SIFO). I
mandatet er utvalget bedt om & vurdere om kost-
nadsnivaet som ligger til grunn for beregningen
av barnebidragets storrelse, gir et godt bilde av
hva barn i ulike aldersklasser koster. SIFOs

bidrag er inntatt som digitalt vedlegg til utrednin-
gen.

Mandatet gir feringer pa at klarsprak skal
vaere et virkemiddel for 4 fi en pedagogisk, tids-
riktig og tilgjengelig lov. Utvalget har samarbeidet
med Spréakradet for 4 nd malet om en spraklig til-
gjengelig lov.

Barneloven i var tid (kapittel 3)

I kapittel 3 beskrives endringer i samfunnet og i
familien og konsekvensene disse har for barn,
unge og foreldrene deres.

Familien har endret seg over tid, og
endringene har kommet til uttrykk pa ulike mater.
I dag er foreldre eldre nar de far barn, barn har
feerre sosken enn tidligere, og stadig feerre for-
eldre er gift. Antallet barn som lever i nye familie-
konstellasjoner, er etter hvert blitt stort, og
mange lever i delte familier. P4 grunn av okt gjen-
nomsnittlig levealder blir det stadig flere bestefor-
eldre, og barn far ha besteforeldrene sine lenger
enn for.

Samfunnet har pd mange omréader dreid i en
mer likestilt retning. Medre har lennet arbeid, og
fedre tar del i omsorgen for barna. Samfunnet er
dessuten mer mangfoldig enn tidligere — barn kan
vokse opp med to medre, to fedre eller ha en forel-
der som tilherer kategorien LHBTIQ. Samtidig
har samfunnsutviklingen fert til at barn har flere
omsorgs- og beskyttelsesbehov.

Siden 1950- og 1960-arene har sarlig foreldre-
nes rolle endret seg stort. Grensene for hva slags
kontroll foreldre kan uteve over egne barn, er
endret. Moderne foreldreskap knyttes ogsa til
ansvar for barnets selvutvikling.

De aller fleste barna som vokser opp i Norge,
har en god barndom, men familiens skonomi og
utdanning har betydning for barnas muligheter.
Barn i dag vokser opp med nye digitale hjelpemid-
ler som er i stadig endring, og som kan medfere
nye problemstillinger, for eksempel knyttet til per-
sonvern.
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Historikk og rettsutvikling (kapittel 4)

Regler om foreldre og barn har eksistert i mange
hundre ar i Norge. Etter Kong Christian Den
Femtis Norske Lov fra midten av 1600-tallet ble
opprer mot foreldreautoriteten strengt straffet.
Bestemmelsene var i bruk ogsd pa 1800-tallet,
mens det pad samme tid var adgang for foreldre til
& mishandle barna sine. Barn fodt av foreldre som
ikke var gift, hadde fa rettigheter, og i tillegg
motte de moralsk fordemmelse.

Stortingets vedtakelse av de Castbergske bar-
nelover i 1915 skulle sikre levekéarene til og trygg-
het for barn fedt utenfor ekteskap. Norge var det
forste landet i verden som innferte arverettslig
likestilling for disse barna, selv om det fortsatt var
ulike lover for barn fedt innenfor og utenfor ekte-
skap. Lovene ga regler om foreldreskap, foreldre-
ansvar og om underholdsplikten. Forarbeidene
adresserte det urettferdige i at kvinnen satt igjen
med plikten og byrdene, mens mannen var fritatt
sitt naturlige ansvar. Et viktig mal var ogsa 4 fast-
sla ethvert barns selvstendige rett til & kjenne
begge foreldrene sine.

1 1956 ble det vedtatt to nye barnelover, frem-
deles med ulike regler for barn fedt av gifte og
ugifte foreldre. Lovene hadde ogsa regler om sam-
veersrett der foreldrene ikke lever sammen.

Ny felles barnelov, som gjaldt alle barn, ble
vedtatt i 1981. Utvalget som hadde utredet forsla-
get til ny lov, hadde som maél at reglene om retts-
forholdet mellom barn og foreldre ikke skulle ta
hensyn til foreldrenes ekteskapelige status. Det
onsket farskap fastsatt ved erkjennelse eller dom,
og det foreslo en terminologisk endring fra «forel-
dremakt» til «foreldreansvar». Utvalget foreslo at
foreldrene skulle ha felles foreldreansvar nar de
lever sammen, ikke kun ved ekteskap. Med noen
unntak fremmet regjeringen lovforslaget slik det
var utformet.

Etter ikrafttredelsen i 1982 er loven endret en
rekke ganger. Blant endringene er innfering av
samveersrett for foreldre som aldri har bodd
sammen med barnet, styrking av felles foreldrean-
svar og forenklet domstolsbehandling ved DNA-
test. I 2003 ble bidragsreglene reformert, samme
ar som Norge inkorporerte barnekonvensjonen. I
de pafelgende érene fulgte flere til dels omfat-
tende endringer, blant dem tiltak for & beskytte
barn mot overgrep, styrket medbestemmelsesrett
for barn og gjennomferingen av Haagkonvensjo-
nen 1996.

Ny barnelov

Menneskerettslige og andre overordnede rammer
(kapittel 5)

Mandatet peker pa at det er behov for a4 se mer
overordnet pa barns rettigheter og forholdet mel-
lom menneskerettigheter, internasjonale konven-
sjoner og reglene i barneloven. Rettskildebildet er
ogsd endret siden barnelovens vedtakelse, som
vist til i mandatet. I kapittel 5 om menneskeretts-
lige og andre overordnede rammer utdypes bar-
nets menneskerettslige stilling etter blant annet
Grunnloven, FNs barnekonvensjon og den euro-
peiske menneskerettskonvensjonen (EMK).

Kapitlet gir en oversikt over Grunnloven § 104
om barnets beste som et grunnleggende hensyn.

Videre folger en oversikt over relevante
bestemmelser i FNs barnekonvensjon, blant
annet de fire artiklene i konvensjonen som gir
uttrykk for generelle prinsipper. Kapitlet peker
ellers pa andre bestemmelser i konvensjonen som
har szerlig betydning for barneloven.

Ogsé andre menneskerettslige krav spiller inn
ved utredningen av ny barnelov, og kapitlet identi-
fiserer og forklarer disse. EMK artikkel 8 er en
ramme for lovgivers regulering av flere sider av
forholdet mellom barnet pa den ene siden og for-
eldre eller andre omsorgspersoner pa den andre
siden.

Rammene for loven - struktur og sprak (kapittel 6)

Mandatet legger feringer pa lovens struktur og
sprak, og det belyser behovet for en helhetlig
spréklig og strukturell gjennomgang av barnelo-
ven.

Dagens barnelov er delvis bygget etter en kro-
nologisk tankegang, der lovens begynnelse sam-
svarer med den forste hendelsen i barnets liv, fod-
selen. Paragrafene som folger, regulerer det som
videre skjer i et barns liv.

Utvalget har vurdert ulike innfallsvinkler for
strukturen til den nye loven, og har valgt & holde
fast ved dagens struktur med noen endringer. En
nyvinning er lovforslagets organisering av loven i
ulike deler. Loven skal etter forslaget nummere-
res kapittelvis (med bindestrek).

Overordnet er utvalgets inntrykk at forholdet
mellom regler i lov og forskrift for det meste er
fordelt pd en egnet mate, men med et unntak:
Etter utvalgets syn er det behov for en sterre gjen-
nomgang pa omradet som gjelder forsergelse av
barn.

Klarsprak skal ifelge mandatet veere et virke-
middel for 4 fa en pedagogisk, tidsriktig og tilgjen-
gelig lov. Utvalget eonsker at loven skal kunne
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leses av alle, men en del juridiske termer er nyt-
tige i en lov. Typisk sivilprosessuelle uttrykk, for
eksempel «hovudforhandling», vil utvalget derfor
beholde. Utvalget er enig i mandatets premiss om
at gjeldende lov tidvis er skrevet i konservativt
nynorsk, og har derfor valgt ord som er mer til-
gjengelige i lovforslaget. Utvalget har ogsa gétt for
bokmalsnaere varianter en del steder, for eksem-
pel «ledd» i stedet for «stykke». Utvalget har fatt
bistand fra Sprakradet i arbeidet med utforming
av lovteksten pa nynorsk.

En liste over viktige ord og uttrykk er tatt inn i
slutten av kapittel 6.

Formal, virkeomrade og regulering av
grunnleggende prinsipper (kapittel 7)

I mandatet bes utvalget om & vurdere hvordan
grunnleggende prinsipper kan komme tydeligere
til uttrykk i loven.

Utvalget onsker ikke & gi en tradisjonell for-
maélsbestemmelse i barneloven. Mens det for
andre lover kan vaere lettere 4 definere ett konkret
formal, er det ikke like opplagt hvordan man kan
definere ett slikt formal for barneloven: Barnelo-
ven har flere ulike grunnleggende formal og opp-
gaver. Utvalget foreslar at loven skal dpne med en
bestemmelse som formulerer prinsippet om bar-
nets beste, se naermere i kapittel 8.

Utvalget har vurdert om deler av barnevernlo-
vens formaélsparagraf ber speiles i barnelovens
innledende bestemmelse, men har kommet til at
den mest naturlige adressaten for en formulering
om kjeerlighet er barnets foreldre. Ordet er derfor
inkludert i kapitlet om foreldreansvar, se naer-
mere i kapittel 10. For alle barn er det sentralt &
oppleve kjerlighet, men det er samtidig forskjel-
ler mellom barnevernloven og barneloven. De
profesjonelle akterene etter barneloven er ikke
tjenesteutevere pa samme mate som barneverns-
arbeidere.

Loven har i dag ingen bestemmelse om saklig
virkeomrade, og utvalget foreslar heller ikke en
slik bestemmelse. Videre er det etter utvalgets
syn ikke behov for 4 regulere hvem loven gjelder
for, gjennom en definisjon av barn som personer
under 18 &r. Enkelte seerregler i loven gjelder
barn over denne alderen, og gjennom bestemmel-
sen om foreldreansvarets oppher ved fylte 18 ar
folger det forutsetningsvis at foreldretvist ikke
kan reises etter at barnet har fylt 18. Utvalget fore-
slar heller ingen saerskilt bestemmelse om lovens
geografiske virkeomréde.

Spersmélet om hvordan grunnleggende prin-
sipper kan komme tydeligere til uttrykk i loven,

Kapittel 1

har utvalget sett i sammenheng med hvordan
grunnleggende menneskerettigheter kan reflekte-
res i loven. Den narmere dreftelsen fremgér av
kapittel 8.

Utvalget har serskilt vurdert om loven ber gi
uttrykk for prinsippet om likestilt foreldreskap.
Barnets beste skal veere den overordnede rette-
snoren for handlinger og avgjerelser etter loven,
og det er dermed unaturlig at likestilt foreldre-
skap leftes opp som et annet grunnleggende hen-
syn. Prinsippet om likestilt foreldreskap ivaretas
derfor av de konkrete bestemmelsene i loven hel-
ler enn 4 vaere en rettesnor for vurderinger i saker
etter loven.

Barns rettigheter etter barneloven (kapittel 8)

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere om
barns rettigheter er tilstrekkelig reflektert i bar-
neloven.

Utvalget gér ikke inn for en helhetlig barneret-
tighetslov og ensker dermed ikke & utvide virke-
omradet til barneloven sammenlignet med i dag.
Utvalget har merket seg at det kan veere vanskelig
4 navigere i ulike rettigheter i de ulike lovverkene
som gjelder barn. Imidlertid legger utvalget til
grunn at implementeringen av barns menneske-
rettigheter skal folge sektorprinsippet, som i dag.
For at barns menneskerettigheter skal virkelig-
gjores, ma tjenesteytere vaere kjent med dem. Det
er derfor et poeng at viktige prinsipper som bar-
nets beste er nedfelt i ulike lover.

Barns rettigheter i barneloven skal etter utval-
gets forslag folge de ulike kapitlene der de herer
hjemme, men det er likevel behov for at noen sen-
trale rettigheter for barn leftes frem og gis en mer
generell anvendelse enn i dag. Utvalget foreslar
derfor et innledende kapittel som formulerer noen
sentrale rettighetsbestemmelser for barn. Kapitlet
vil kunne tydeliggjore at lovgiver velger en rettig-
hetsbasert tilneerming pd dette omradet. Utval-
gets ambisjon er at de innledende bestemmelsene
i loven virker sammen med konkrete rettighets-
og plikthestemmelser og pa denne maéten styrker
barns rettigheter etter barneloven.

Utvalget foreslar a ta inn en innledende fane-
bestemmelse om prinsippet om barnets beste tidlig
i loven. I tillegg ber prinsippet tas inn enkelte
andre steder i loven, der det kan konkretiseres
etter behov. Barnets beste er et av grunnprinsip-
pene i barnekonvensjonen, og det er inntatt i
Grunnloven. Forslaget vil Kklargjere prinsippets
generelle betydning for alle lovens bestemmelser
og samtidig ha en pedagogisk effekt overfor dem
som ikke jevnlig bruker barneloven.
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Utvalget mener at retten til a bli hort skal leftes
frem i et innledende kapittel. Utvalget har sett hen
til lesningene i barnevernloven og pagaende lov-
prosesser knyttet til loven og mener at en slik los-
ning sender et sterkt signal til bade foreldre og
domstoler om at rettigheten er grunnleggende og
ufravikelig. Videre foreslar utvalget at retten til 4
bli hert ogsad ber komme tydelig frem andre ste-
der i loven, slik at det gar klart frem at rettigheten
béade gjelder innad i familien og i foreldretvister
for domstolene.

Nar det gjelder prinsippet om barnets rett til
ikke-diskriminering, har utvalget delt seg i et fler-
tall og et mindretall i spersmalet om det er behov
for en ikke-diskrimineringsbestemmelse i barne-
loven. Flertallet mener det ikke er behov for en
slik bestemmelse og viser blant annet til at prin-
sippet stir pa egne ben i menneskerettighetene
og diskrimineringsloven. Flertallet ensker heller
ikke en fanebestemmelse om retten til liv, overle-
velse og utvikling.

Utvalget foreslar en felles bestemmelse om
retten til omsorg og retten til beskyttelse mot vold,
som vil veere en tolkningsfaktor for alle bestem-
melsene i loven pad samme mate som de andre
bestemmelsene i det innledende kapitlet. Utvalget
foreslar ogsé en innledende fanebestemmelse om
barns rett til familieliv. Retten danner en bak-
grunn for mange av lovens bestemmelser og er et
av de viktigste utgangspunktene for barneloven.

Barn har rett til personvern og privatliv, og
utvalget foreslar en rettslig nyvinning i barnelo-
ven gjennom en bestemmelse i foreldreansvarska-
pitlet om visse sider ved barns rett til personvern
og privatliv og forholdet til foreldrenes samtykke-
kompetanse. Utvalget ensker gkt bevissthet om
barnets selvstendige rett til vern om sitt privatliv.

Utvalget har vurdert og kommet frem til at det
ikke ber innferes bestemmelser om rettigheter
knyttet til fastsetting av foreldreskap og barnets rett
til spraklig, kulturell og religios identitet i det
grunnleggende rettighetskapitlet.

Nar det gjelder retten til organisasjonsfrihet,
foreslar utvalget 4 beholde en bestemmelse i
loven som gir uttrykk for aldersgrensen for nér
barnet overtar samtykkekompetansen til inn- og
utmelding i foreninger. Denne plasseres i kapitlet
om foreldreansvar, som i dag.

Utvalget knytter ogsa noen kommentarer til
spersmaélet om ratifikasjon av barnekonvensjonens
tredje tilleggsprotokoll, som etablerer en individuell
klagemekanisme for barn knyttet til konvensjo-
nens rettigheter. Utvalget deler seg i to like store
fraksjoner, der den ene fraksjonen tar til orde for
at denne tilleggsprotokollen ber ratifiseres av

Ny barnelov

Norge ni, mens den andre fraksjonen mener at
det i utgangspunktet faller utenfor utvalgets man-
dat & mene noe om dette, og heller ikke pa bak-
grunn av informasjonen som foreligger né, tilra-
der en slik tilslutning.

Foreldreskap (kapittel 9)

I kapitlet gjennomgér utvalget reglene for rettslig
foreldreskap. Utvalget avgrenser mot spersma-
lene om adopsjon. Hva gjelder de nylige
endringene i bioteknologiloven, som ble vedtatt
sent i utvalgets arbeid og dels uten lovforbere-
delse av lovforslagene i departementet, har utval-
get sd langt rad er, forsekt 4 fange opp de
endringene som pavirker reglene om foreldre-
skap. Utvalget anbefaler imidlertid at forholdet
mellom regelverkene blir gjenstand for seerskilt
utredning.

Utvalgets primeere standpunkt er at barnelo-
vens terminologi ber veere Kjonnsneytral slik at
benevnelsene «mor», «far» og «medmor» ikke
benyttes i loven. I tillegg til snsket om 4 inkludere
alle former for familier er det viktig for utvalget &
gé lenger i likestilling mellom heterofile og homo-
file par som kan bli foreldre etter loven. Av kapasi-
tetshensyn har utvalget likevel ikke gjennomfort
den kjennsneytrale terminologien fullstendig i lov-
utkastet, men utvalget har forsekt a bruke felles-
betegnelser som erstatning for ordene «mor»,
«far» og «medmor» der det er mulig.

I bestemmelsen om morskap vises det til
«den» som foder barnet, og ikke «kvinnen», og
slik inkluderes ogsa juridiske menn som fader
barn.

For etablering av farskap foreslar utvalget i all
hovedsak a viderefore gjeldende rett. Farskap kan
etableres ved erklering eller med grunnlag i
pater estregelen, som skaper trygghet og omsorg
fra begynnelsen av. En nyvinning er utvalgets for-
slag om et nytt grunnlag for etablering av forel-
dreskap, der samtykke til assistert befruktning
kan etablere foreldreskap for far og medmor.

Utvalget har foretatt en vurdering av vilkirene
for medmorskap og er kommet til at de skal vide-
referes. Den viktigste grunnen til & beholde
dagens vilkér er at de bidrar til & hindre konflikt
mellom medmor og den som har bidratt med sad,
om hvem som er forelder. Derigjennom sikres sta-
bilitet i barnets liv. Dagens prosedyrer for fastset-
telse av medmorskap ber derimot ikke viderefo-
res, men forenkles, slik at dagens seknadsprosess
utgar. Utvalget har lagt vekt pa 4 finne enklere los-
ninger for foreldrene, der utgangspunktet er at
medmorskap skal fastsettes si raskt som mulig og
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legges til grunn i fedselsmeldingen, der forhol-
dene rundt barnets tilblivelse er tilstrekkelig
Klare.

Hva gjelder endring av farskap og medmor-
skap, foreslar utvalget 4 gjeninnfere tidsfristene
for endring av farskap og medmorskap for retten.
Utvalget foreslar a viderefere reglene for frivillig
endring av farskap.

Et samlet utvalg ensker a viderefore barnets
adgang til & skaffe seg kunnskap om sitt biolo-
giske opphav uten at det endrer foreldreskapet.
Utvalget har imidlertid delt seg i et flertall og et
mindretall i spersmélet om dagens 18-arsgrense
for & fa slik kunnskap skal opprettholdes, der et
flertall videreforer 18-arsgrensen, mens et
mindretall snsker at aldersgrensen settes til 15 ar.

Der foreldreskapet ikke er Kkjent, har det
offentlige et ansvar for & fastsette dette for barnet.
Utvalget onsker a viderefere det offentliges plikt
til fastsetting eller klargjoring med noen forenklin-
ger av ord og uttrykk.

Utvalget foreslar en utvidelse av saksbehand-
lingskapitlet for foreldreskapssaker, slik at det
gjelder generelt for foreldreskapssaker, og ikke
bare farskap og medmorskap som i dag. De fleste
av saksbehandlingsreglene videreferes omtrent
som i dag, men utvalget foreslar noen forenklin-
ger, og foreslar a ikke viderefore enkelte bestem-
melser som i dag har liten betydning. Nar det gjel-
der sporsméil om adgangen til & innhente biolo-
gisk materiale som tidligere er tatt av en person i
tilfeller der han er ded eller er umulig & oppdrive,
har utvalget delt seg i et flertall og mindretall.
Flertallet mener at det er nedvendig & innfere et
tillegg i loven som innebarer at det ikke kan inn-
hentes slikt materiale der andre lover uttrykkelig
stenger for det. Spersmaélet aktualiseres der slikt
biologisk materiale finnes i et register, for eksem-
pel politiregistret, og innhenting kan bidra til &
avklare foreldreskap.

Reglene om andre slektskapssaker enn
farskapssaker omhandler morskapssaker og kon-
statering av fjernere slektskap. Utvalget foreslar
at morskapssakene som er nert tilknyttet de
materielle reglene i barneloven, fortsatt felger av
loven, men slik at de felger av kapitlet om saksbe-
handlingsregler av foreldreskapssaker generelt.
For den andre sakstypen har utvalget vurdert om
de ber reguleres i annen lov, men kommet til at
barneloven er mest egnet av de lovene som fin-
nes.

Kapittel 1

Foreldreansvar for barn (kapittel 10)

Utvalget gar inn for & viderefere utgangspunktet
om at foreldreansvaret skal vaere felles i de tilfel-
lene der foreldrene er gift eller samboende nér
barnet blir fodt.

Videre gar utvalget inn for 4 endre utgangs-
punktet om felles foreldreansvar i de tilfellene der
foreldrene verken var gift eller bodde sammen
ved barnets fodsel. Flertallet ensker en regel til-
svarende den som gjaldt frem til 1. januar 2020,
som innebaerer at utgangspunktet er at moren i
disse tilfellene fir foreldreansvaret alene.

Utvalget ensker a viderefere utgangspunktet
om avtalefrihet ved samlivsbrudd.

Nar det gjelder utgangspunktene fra rettsprak-
sis, som inneberer at det skal sarlige grunner til
for at foreldre som har levd sammen tidligere,
ikke skal fa felles foreldreansvar i sak om foreldre-
ansvar for domstolen, stetter utvalget opp om
dette. Utvalget foreslar at utgangspunktet synlig-
gjores i lovens ordlyd ved at loven gir uttrykk for
at felles foreldreansvar er utgangspunktet med
mindre sarlige grunner taler mot felles foreldre-
ansvar.

Utvalget foreslar ikke materielle endringer i
de nylig gjennomgatte reglene om foreldreansvar
etter dedsfall.

I hovedsak videreferer utvalget reglene om
innholdet i foreldreansvaret badde nar det gjelder
omsorgsplikten under foreldreansvaret og retten
og plikten til & treffe avgjerelser. Imidlertid fore-
slas en viktig materiell endring nar det gjelder
avgjorelsesretten og -plikten: Flertallet gér inn for
at avgjerelser om flytting innad i landet skal ligge
under foreldreansvaret. Endringen er naermere
omtalt i kapittel 11. Videre onsker utvalget a vide-
refore plikten foreldre med foreldreansvar har til
4 inkludere barnet i beslutninger som tas pa
vegne av det. Prinsippet er bade en sentral men-
neskerett og en nedvendig forutsetning for en
oppdragelse med respekt for barnets egenverdi.

Avslutningsvis i kapitlet knytter utvalget noen
kommentarer til forholdet mellom vergemalslo-
ven og barneloven.

Fast bosted (kapittel 11)

Utvalget har merket seg at det er en del forvirring
knyttet til begrepet delt bosted. Etter utvalgets
syn er det behov for en klargjering. En forutset-
ning for delt bosted ber vaere at barnet bor minst
en tredjedel av tiden hos hver forelder. Videre
foreslar utvalget at man gar over fra & benytte
begrepet «delt bosted» til 4 benytte begrepet «delt
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fast bosted», fordi det er naermere knyttet opp mot
begrepet man bruker om bostedsspersmaélet:
«fast bosted».

Utvalget har gjort en vurdering av kunnskaps-
status i spersmalet om bruken av delt fast bosted
for barn, og flertallet understreker at forskningen
verken gir grunnlag for 4 sla fast at delt bosted er
skadelig for barn, at delt fast bosted er best for
barn, eller at ordningen virker konfliktreduse-
rende.

Avtalefrihet skal fremdeles veere utgangspunk-
tet — det skal veere opp til foreldrene & avtale hvem
barnet skal bo fast hos, etter 4 ha lyttet til barnet
og lagt vekt pa hva det har & si.

Et samlet utvalg ensker a opprettholde rettens
adgang til 4 idemme delt fast bosted, men nar det
gjelder de naermere vilkarene, har utvalget delt
seg i et flertall og et mindretall. Flertallet gér inn
for ikke & viderefere barneloven § 36 annet ledd
annet punktum om at det ma foreligge serlige
grunner for at det kan bestemmes delt fast bosted
hvis foreldrene ikke er enige om hvor barnet skal
bo. Med dette onsker flertallet en endring i ter-
skelen, noe som kan innebzre at flere barn far
delt fast bosted etter rettens avgjerelse.

Nar det gjelder bostedsforelderens avgjorelses-
kompetanse, foreslar utvalget i hovedsak & videre-
fore innholdet i reglene om hvilke avgjerelser
som kan tas av den barnet bor fast sammen med.
Et flertall foreslar imidlertid at loven endres slik
at det herer under foreldreansvaret & avgjore hvor
i landet barnet skal bo. Det vil si at en forelder
som har fast bosted alene, ikke lenger pa egen
hénd kan beslutte § flytte innenlands dersom det
er felles foreldreansvar. Det sentrale for flertallet
er at retten ber avgjore spersmaélet dersom forel-
drene ikke blir enige om flyttingen, og etter fler-
tallets syn fremmer det ogsd hensynet til likestilt
foreldreskap.

Utvalget gér inn for at foreldre skal kunne
reise sak om flytting med barnet innad i landet, pa
samme mate som det i dag er mulig 4 reise sak
om flytting ut av landet. Utvalget er opptatt av at
den foreslatte endringen ikke skal fore til at det er
feerre barn som har foreldre med felles foreldre-
ansvar, og dette gjor det nedvendig & innfere en
adgang til & prove flyttespersmalet.

Samveer (kapittel 12)

I mandatet bes utvalget om & utrede noen serlige
spersméil om samveer, og de skal ses i lys av vire
internasjonale forpliktelser. Utvalget drefter for-
holdet til menneskerettighetene gjennomgéaende i
teksten.
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Utvalget mener at samveersretten gjelder
fysiske meter, men at det samtidig ber vere
adgang til & beslutte annen form for kontakt i en
sak som gjelder samveer. Gjeldende lovs definisjon
av «vanlig samvaersrett> ber etter utvalgets syn
utgd, idet utvalget ikke ensker & signalisere at
samvaret skal folge en statisk ordning. Utvalget
onsker heller ikke en videreforing av momentlis-
ten i nagjeldende § 43 annet ledd, blant annet for a
oppna en mer apen vurdering i en samveersavtale
eller -avgjorelse.

Terskelen for & nekte samver ber etter utval-
gets vurdering ligge pd samme nivd som i dag,
men utvalget mener at Hoyesteretts beskrivelse
av terskelen, «ganske tungtveiende grunner»,
ikke samsvarer godt med EMDs krav; «very
exceptional circumstances».

Utvalget vil beholde de to kategoriene offent-
lig tilsyn som dagens lov har, men foreslar en ter-
minologisk endring. Det pekes ogsé péa flere for-
hold som utvalget ikke har hatt kapasitet til &
utrede nermere, men der det kan vare behov for
en storre gjennomgang.

12019 fikk utvalget et tillegg til mandatet, hvor
det folger at regjeringen vil utrede forslag til
strengere reaksjoner ved samvershindring. Fler-
tallet er kommet til at verken trekk i barnebidrag
eller tvangshenting ber vere tilgjengelige virke-
midler der den ene forelderen hindrer samveer.
Derimot mener utvalget det ber veere mulig &
ilegge en form for stette ved gjennomferingen av
samveret, og foreslar en bestemmelse om dette i
tvangsfullbyrdelsesreglene. Et mindretall mener
at fysisk avhenting ber vere tilgjengelig som
tvangsmiddel ogsa ved samvershindring.

Utvalget har seerlig sett pd spersmalet om sam-
veer med andre enn foreldrene. Ifelge mandatet
skal spersmal knyttet til barns samveer med for
eksempel sosken, steforeldre, besteforeldre med
videre, vurderes serskilt. Et samlet utvalg mener
at kretsen av personer som kan kreve samveer
med barnet, ber utvides sammenlignet med
dagens ordning, men utvalget har delt seg i et fler-
tall og mindretall nar det gjelder hvor vid en slik
personkrets bor veere.

Forsergelse av barn (kapittel 13)

Utvalget vurderer i kapittel 13 reglene om forser-
gelse av barn, nermere bestemt regelverket om
barnebidrag. Utvalgets overordnede vurdering er
at gjeldende regelverk i hovedsak fungerer godt,
og mange av bestemmelsene i lovens kapittel om
barnebidrag foreslds viderefort uten materielle
endringer. Utvalget foreslar imidlertid endringer i
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en rekke ord og uttrykk i lovens begreper i
bidragskapitlet, for & legge lovens ordlyd tettere
opp mot dagligtale.

Utvalget foreslar ogsd noen materielle
endringer i lov og forskrift. Nar det gjelder utma-
ling av barnebidrag, knytter utvalget noen kom-
mentarer til kostnadsnivaet pd bakgrunn av den
eksterne utredningen fra SIFO som er bestilt av
utvalget, og som ligger som digitalt vedlegg til
utredningen. Utvalget foreslir ogsd & endre
reglene om at bidragsmottaker alltid skal dekke
minst en sjettedel av underholdskostnaden, og
regelen om at barnebidrag ikke skal overstige 25
prosent av bruttoinntekten for samveersfradrag.
Utvalget foreslar ogsa at samversfradraget skal
beregnes dag for dag, fremfor etter klasser slik
det gjores i dag. Videre foreslar utvalget at det ved
delt fast bosted skal beregnes bidrag pad samme
mate som ved fast bosted og tilsvarende samveer.

Utvalget foreslar ogsa endringer i adgangen til
4 fa endret et avtalt eller fastsatt bidrag, fra den
gjeldende regelen om 12 prosent endring, til at
det kan fastsettes nytt bidrag en gang hvert ér,
eller oftere om nytt beregnet bidrag medferer en
endring pa mer enn 15 prosent. Utvalget foreslar
ogsa endringer i regelen om bidrag etter fylte 18
ar, som etter utvalgets syn bor lope automatisk og
ikke etter ny fastsettelse eller avtale.

Utvalget knytter ogsa noen kommentarer til
malsettingen om at flere skal avtale bidrag privat.
Utvalget foreslar blant annet & sette ned gebyret i
endringssaker. Utvalget foreslar ogsa § ikke vide-
refore adgangen til forstegangsfastsettelse av
bidrag gjennom domstolsbehandling, men slik at
offentlig fastsettelse kun skal foretas av arbeids-
og velferdsetaten. Utvalget knytter ogsd noen
kommentarer til ordningen med bidragsforskudd
og dagens niva pa dette forskuddet, sett i forhold
til ordningen med barnepensjon nar en eller
begge av foreldrene er dede.

Overordnet om foreldretvister og tilgrensende lov-
og reformprosesser (kapittel 14)

I mandatet er utvalget blant annet bedt om & vur-
dere hvordan rettslige reguleringer kan legge til
rette for konfliktlesning pa et tidlig stadium. Kapit-
tel 14 gir en oversikt over statistikk om foreldre-
tvister, bade nar det gjelder antall barn som bereo-
res av brudd mellom foreldrene, saker som
mekles i familievernet og saker som behandles i
retten. Ogs3 tilgrensende lov- og reformprosesser
av betydning for foreldretvister gjennomgas.
Utvalget gir en kort oversikt over relevante for-
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slag fremsatt av seerdomstolsutvalget, familievern-
utvalget og rettshjelpsutvalget.

Dagens system for behandling av foreldretvis-
ter ber etter utvalgets syn stort sett videreferes.
Utvalget stotter familievernutvalgets anbefalinger
om krav om ekt antall meklingstimer for meklings-
attest utstedes. Samtidig verken kan eller skal alle
foreldretvister finne sin lesning utenfor domstol-
ene.

Nar det gjelder rettshjelpsutvalgets forslag er
dette utvalget enig i at reglene om rettshjelp ber
utformes pé en mate som gir bade parter og advo-
kater insentiver til & komme til enighet pa lavest
mulig niva. Videre mener utvalget at rettshjelpsut-
valgets forslag om mindre tid til hovedforhandling
i barnevernssaker og innstramming i vitneforse-
len har tilsvarende relevans for foreldretvistsaker.

Utvalget har delt seg i to like store fraksjoner i
spersmalet om utvalget nermere skal vurdere
dobbeltsporsakene, det vil si tilfeller der det
samme barnet er involvert bade i en foreldretvist
og en sak om tvang etter barnevernloven. Mens
den forste fraksjonen ikke ensker & gd nermere
inn i vurderingen, ensker den andre fraksjonen &
foresld endringer i dagens ordning i dobbeltspor-
sakene. Denne fraksjonen stotter forslaget om en
utvidet kompetanse til fylkesnemndene slik at de
far myndighet til 4 overfore barnets faste bosted
fra den ene forelderen til den andre.

Barnelovens regler om saksbehandling i foreldre-
tvister (kapittel 15)

Utvalget har vurdert om en bestemmelse om bar-
nets beste i saksbehandlingskapitlet ber gi en
oppregning av momenter i en barnets beste-vur-
dering, men kommet til at det ikke vil treffe like
godt pa de ulike sakstypene. I tillegg kan den ta
fokuset vekk fra en konkret og individuell vurde-
ring av barnet.

Nar det gjelder meklingsordningen, foreslar
utvalget vesentlige endringer. Foreldre som
onsker & gé til retten med en foreldretvist, skal
etter forslaget mote til seks timers obligatorisk
mekling, i motsetning til dagens ene time. Barn
skal gis en selvstendig rett til 4 bli hert nar en sak
er pd meklingsstadiet, uavhengig av foreldrenes
samtykke. Det skal fores referat fra samtalen, og
referatet skal pa visse vilkir videreformidles til
retten. En annen nyvinning er forslaget om initia-
tivrett for barn: barnet skal kunne be familievern-
kontoret om & kalle inn foreldrene til ny foreldre-
samtale dersom det ensker endringer i for eksem-
pel en etablert samversordning.
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Utvalget ensker & viderefore ordningen med
fylkesmannens adgang til 4 gi avtaler tvangskraft.
Ettersom ordningen etter utvalgets oppfatning
brukes sjelden, ber den etter utvalgets syn pro-
moteres, for eksempel ved at meklerens oppgave
om & opplyse partene om en slik adgang, tydelig-
gjores.

I hovedsak vil utvalget viderefere reglene om
hva foreldrene kan reise sak om, med det tillegg
at foreldre ogsa kan reise sak om flytting innen-
lands. Nytt er at andre enn barnets foreldre pa
visse vilkar kan reise sak om samveer, se nermere
i kapittel 12.

Fordi det noen ganger er nedvendig med en
rask avklaring i en foreldretvist og en flyttesak,
onsker utvalget 4 viderefere adgangen til 4 treffe
midlertidig avgjerelse. Utvalget foreslar & innfere
en bestemmelse om at krav om midlertidig avgjo-
relse sa langt det er mulig skal avgjeres innen fire
uker.

Utgangspunktet nar en sak behandles for ret-
ten, skal etter utvalgets forslag vaere at saken
avgjores ved hovedforhandling. Der saken er
egnet for videre mekling, skal mekling som
hovedregel skje i regi av familievernkontoret.
Utvalget foreslar en egen planmetebestemmelse i
barneloven, og retten ma straks etter tilsvar plan-
legge saksgangen i samradd med partene. Andre
grep utvalget gjor, er 4 skille ut bestemmelsen om
sakkyndige og bestemmelsen om barnets advokat
eller representant fra rettens virkemidler etter
dagens § 61.

Utvalget har vurdert om det ber innferes
begrensninger i partenes mulighet til & reise
endringssak, for eksempel at det mé gé en viss tid
for man kan reise ny sak om et spersmal som alle-
rede har vert behandlet av retten. Utvalget har
landet pa at det ikke er enskelig.

Reglene om tvangsfullbyrdelse fungerer etter
utvalgets syn i hovedsak godt, og dagens regler
om tvangsbot og tvangsfullbyrdelse ved henting
av barnet foreslas viderefort. Som etter gjeldende
rett skal tvangshenting kun benyttes for a gjen-
nomfore barnets faste bosted. Som et nytt virke-
middel for 4 tvangsfullbyrde béade fast bosted og
samveer, foreslar utvalget at det kan utpekes en
person til 4 bistd i overgangen mellom hjemmene.

Utvalget har delt seg i to like store fraksjoner i
spersmélet om det skal settes en aldersangivelse
for néar barnet senest skal heres som en del av
saksbehandlingen i en foreldretvist. Videre har
utvalget foretatt en vurdering av om retten til & bli
hert er unntaksfri, hvem som skal here barnet og
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vekten av barnets synspunkter og hvordan de skal
fremgé av avgjerelsen.

Det foreslas ingen endringer i lovens utgangs-
punkter om hvem som er part i foreldretvister.

Seerlig om saker med tilknytning til utlandet (kapittel
16)

I kapittel 16 gjennomgés reglene for nar en sak
kan behandles av norske domstoler, nér norsk rett
kommer til anvendelse og i hvilke tilfeller en uten-
landsk avgjorelse gjelder her i landet. Bostedsbe-
grepet er viktig i denne sammenhengen, fordi det
ofte har betydning for disse spersmaélene. Utval-
get mener bruken av begrepet «vanlig bosted»
bor viderefores.

Utvalget foreslar a viderefore reglene for juris-
diksjon, med noen spréiklige endringer, for
reglene om foreldreskap. Nar det gjelder lovvalg,
mener utvalget blant annet at anvendelsesomra-
det for barnelovens regler om lovbestemt forel-
dreskap bor loviestes. Etter utvalget syn ber loven
apne for 4 anerkjenne foreldreskap, det vil si at
ogsa utenlandske morskap skal kunne anerkjen-
nes her i landet. Forslaget gjelder bade morskap
som folger direkte av et annet lands rett, og mor-
skap som er fastsatt i utlandet.

Videre i kapitlet gjennomgas sentrale konven-
sjoner for spersmal om foreldreansvar, fast bosted
og samveer. Utvalget har vurdert jurisdiksjonsre-
glene for midlertidige avgjorelser, jurisdiksjon
som folge av overenskomst med annen stat, juris-
diksjon etter ulovlig barnebortfering og nedjuris-
diksjon. Utvalget foreslir 4 innfere en saerregel
for jurisdiksjon etter ulovlig bortfering. Nar det
gjelder lovvalg i foreldretvistsaker, foreslar utval-
get i hovedsak en videreforing av gjeldende rett,
men ogsad noen endringer. For anerkjennelse og
fullbyrding av utenlandske foreldretvistsaker fore-
slar utvalget at gjeldende rett skal videreferes.
Samtidig peker utvalget pa sider ved dagens regel-
verk om anerkjennelse av utenlandske avgjerelser
om foreldreansvar som kan vare problematiske.

For de internasjonalprivatrettslige reglene om
bidrag foreslar utvalget stort sett & viderefore gjel-
dende rett, men enkelte bestemmelser i dagens
lov foreslés tatt ut pa grunn av dobbeltregulering.

Utvalget har vurdert det ulovfestede ordre
public-forbeholdet, og foreslar at prinsippet lovfes-
tes i barneloven. Formalet er bade a gjore loven
mer pedagogisk samt & gjore barnelovens kapittel
om internasjonal privatrett mest mulig uttem-
mende.
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Aldersgrenser (kapittel 17)

Ifolge mandatet skal utvalget foreta en samlet
gjennomgang av aldersgrenser og barnets rett til
medvirkning, selvbestemmelse og til & bli hert
etter bade barneloven og andre relevante lover.

I kapittel 17 gir utvalget noen overordnede
foringer, men foreslar ikke nye, harmoniserte
regler pa detaljniva.

Nar det gjelder barnets selvbestemmelse,
mener utvalget at reglene i utgangspunktet ber
folge faste aldersgrenser. Samtidig kan det veere
rom for individuelle vurderinger i spersmalet om
samtykkekompetansen. Utvalget har vurdert om
aldersgrensene for selvbestemmelse i storre grad
ber harmoniseres, slik at de samles pa ulike
alderstrinn. Et mindretall foreslar harmonisering
av enkelte lovbestemmelser, mens flertallet ikke i
seerlig grad ensker 4 foresla endringer i seerlovgiv-
ningen pa naveerende tidspunkt, av hensyn til
dette utvalgets kapasitet og kompetanse. Et sam-
let utvalg mener det kunne veaere praktisk & samle
aldersgrensene rundt feerre alderstrinn. Utvalget
onsker ikke & ta inn aldersgrenser om med- og
selvbestemmelsesrett fra sarlov og inn i barnelo-
ven, og det foreslds heller ingen samlelov om
aldersgrenser for barns selvbestemmelsesrett.
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Utvalget mener at prinsippet om barnets grad-
vise selvbestemmelsesrett har en viktig funksjon i
barneloven. Forslaget i lovutkastet synliggjor at
foreldrenes bestemmelsesrett oppherer nér
bestemmelser i sarlov gir barnet selvbestemmel-
sesrett. Utvalget drofter sarlig aldersgrensene for
selvbestemmelse ved inn- og utmelding i
foreninger og personvernrettslig myndighetsal-
der.

Et samlet utvalg mener barns medvirkning ma
styrkes pa alle samfunnsomrader, og utvalget er
enstemmig kommet til at generelle medvirknings-
bestemmelser i lovverket ber veere uten alders-
grenser. For medvirkningsbestemmelser knyttet
til saksbehandlingen har utvalget delt seg i to frak-
sjoner i spersmalet om disse ber ha aldersgrenser.

@konomiske og administrative konsekvenser
(kapittel 18)

Endringer i loven kan ha konsekvenser for bade
private og for det offentlige. P4 grunn av utvalgets
ressurssituasjon har det ikke vaert mulig & regne
ut konkrete kostnader knyttet til forslaget, men
utvalget peker likevel pa forslag som kan medfere
innsparinger eller merkostnader.
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Kapittel 2
Mandat, sammensetning og arbeidsmetode
2.1 Utvalgsmandat til arbeidet med ny endringene er endringene av 1997 om styrking

barnelov

Utvalget ble oppnevnt i statsrad 7. desember 2018.

Utvalget ble gitt felgende mandat:

Innledning

Det folger av regjeringens politiske plattform
(Jeloya-plattformen) at regjeringen vil:

Sette ned et utvalg for 4 gjennomga barns
rettigheter, spesielt i et internasjonalt perspek-
tiv.

Sette ned et utvalg som skal gjennomga og
modernisere barneloven. Utvalget skal blant
annet vurdere betydningen av bidragssys-
temets utforming for likestilt foreldreskap og
med utgangspunkt i barns beste vurdere hvor-
dan foreldre kan sikres like rettigheter som
omsorgspersoner.

Barns rettigheter og foreldres rettigheter
og plikter ber vurderes samlet slik at helheten
i arbeidet med & utvikle en ny barnelov sikres.
Punktene i Jeloya-plattformen folges derfor
opp av samme utvalg. Barneloven inneholder
regler om foreldreskap (farskap og morskap),
foreldreansvar, samveersrett, foreldremekling,
saksbehandling av foreldretvister og foreldres
underholdsplikt for barna sine. Loven skal iva-
reta viktige hensyn som forholdet mellom barn
og foreldre, barnets beste og likestilling mel-
lom foreldre som omsorgspersoner og forser-
gere.

Dagens barnelov ble vedtatt i 1981. Etter
ikrafttredelsen 1. januar 1982 er det foretatt en
rekke endringer i loven. Familie- og samlivs-
menstre har endret seg mye siden loven ble
vedtatt, og foreldre har blitt mer likestilte i for-
eldrerollen. Det har ogsa vert ekt oppmerk-
somhet mot & styrke barnets selvstendige stil-
ling og rett til medvirkning, og & gi barn bedre
beskyttelse mot vold og overgrep. Disse
utviklingstrekkene gjenspeiles i barneloven
etter lovendringer. Blant de mest omfattende

av felles foreldreansvar bade for ugifte foreldre
og foreldre som har skilt lag, bidragsreformen
av 2003 (vedtatt i 2001) med overgangen fra en
prosentmodell til en kostnadsmodell og
endringene i sakbehandlingsreglene i forel-
dretvister vedtatt i 2003. I 2014 ble det videre
gjort endringer i reglene om samvaer under til-
syn og i saksbehandlingsreglene i barneloven
for & sikre barn bedre beskyttelse mot vold og
overgrep.

Behovet for revisjon

En god barnelov mé sikre rettsikkerheten mel-
lom foreldre og barn, i forholdet mellom forel-
drene og i forholdet mellom foreldre/barn og
de ulike instansene som er involvert i sakene
etter barneloven. Barnets beste skal vere et
overordnet hensyn, bade ved saksbehandlin-
gen og ved avgjorelser etter loven.

Barneloven angér store deler av befolknin-
gen, og er ofte tema i det offentlige ordskiftet.
Regelverket ber derfor veere lett & kommuni-
sere utad, og lett & forsta for brukere og profe-
sjonelle. Lovendringene som er gjennomfort
siden loven ble vedtatt i 1981, spesielt ved de
store refomene, har bidratt til dette. Deler av
loven framstar imidlertid likevel som noe frag-
mentert, og spraket er tidvis konservativ
nynorsk som kan vare vanskelig a forsta. Det
er derfor behov for en helhetlig spraklig og
strukturell gjennomgang av barneloven.

Rettskildebildet har endret seg siden bar-
neloven ble vedtatt, og menneskerettigheter
og internasjonale konvensjoner har blitt mer
sentrale i utviklingen og tolkningen av norsk
rett. Utviklingen er til dels blitt fulgt opp gjen-
nom endringer i barneloven, men fortsatt er
det uleste spersmal og derfor behov for & se
mer overordnet pa barns rettigheter og forhol-
det mellom menneskerettigheter, internasjo-
nale konvensjoner og reglene i barneloven.
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Det er viktig at regelverket oppmuntrer til
omsorg fra begge foreldrene. Foreldre er bade
forsergere og omsorgspersoner, og skal veaere
likestilte i disse rollene. Dette er utgangspunk-
tet for hvordan reglene om barnebidrag er
utformet. Hovedhensynet ved utformingen av
barnebidragsordningen er at barnets behov for
forsergelse skal ivaretas, samtidig som for-
eldre sikres like rettigheter og plikter som
omsorgspersoner. Der de ulike hensynene
krysser hverandre, skal hensynet til barnet ga
foran. Det er behov for & se pa om regelverket
ivaretar disse hensynene péa en god maéte.

Malsettingen med ny lov

Foreldrene skal vere likestilte som foreldre,
omsorgspersoner og forsergere i den nye
loven, men hensynet til barnets beste skal alltid
veere avgjorende. Det folger av Jeloya-plattfor-
men at barns rettigheter skal styrkes og at hen-
synet til barns beste skal legges til grunn.

Den nye barneloven mé oppfylle kravene
som felger av internasjonale konvensjoner og
menneskerettighetene, saerlig barnekonven-
sjonen (BK) og den europeiske menneske-
rettskonvensjon (EMK). De forpliktelser som
folger av menneskerettighetene skal ivaretas
og gjennomgéende reflekteres i loven.

Loven skal utformes i et klart og godt
sprak, og veere informativ og brukervennlig for
alle grupper i samfunnet.

Enkelte sentrale sparsmdl utvalget skal vurdere

Utvalget skal foreta en spraklig og strukturell
gjennomgang av loven og vurdere forenklin-
ger. Begrepsbruken ber gjennomgés. Utvalget
skal vurdere hva som vil vaere et hensiktsmes-
sig detaljniva i regelverket. Utvalget skal vur-
dere hva som ber std i henholdsvis lov og for-
skrift. Utvalget skal legge fram utkast til ny bar-
nelov med forskrifter.

Lovutvalget skal foreta en helhetlig gjen-
nomgang av barneloven og komme med for-
slag til en tidsriktig barnelov. Det er blant annet
behov for at det ses mer overordnet pa forhol-
det mellom menneskerettigheter, internasjo-
nale konvensjoner og reglene i barneloven,
seerlig sett i lys av nye samlivsformer og fami-
liestrukturer, likestilt foreldreskap, barns ret-
tigheter og okt samhandling pa tvers av lande-
grenser. Vare menneskerettslige forpliktelser
har en helt annen betydning og gjennomslags-
kraft i dag enn da gjeldende barnelov ble ved-
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tatt. Ny barnelov ber gi et dekkende uttrykk
for de krav som felger av internasjonale men-
neskerettskonvensjoner. Utvalget skal i sitt
arbeid vurdere hvordan sammenlignbare pro-
blemstillinger er lest i barnevernloven og
utviklingsarbeidet pa dette omradet, samt se
hen til nordisk rettsutvikling. Utvalget bes selv
om 4 identifisere de mest relevante problem-
stillingene og komme med sine anbefalinger.
Departementet vil i det folgende peke pa
enkelte sentrale materielle spersméal som utval-
get skal vurdere:

Regulering av grunnleggende prinsipper

Hensynet til barnets beste er den grunnleg-
gende rettesnoren for lovens regler og prakti-
seringen av dem. Videre har prinsippet om
likestilling mellom far og mor i deres forhold til
barnet betydning. Hensynet til barnets selv-
stendighet overfor foreldrene sine er viktig,
seerlig reglene om barnets selvbestemmelses-
rett og medbestemmelsesrett. Utvalget bes om
4 vurdere hvordan grunnleggende prinsipper
kan komme tydeligere til uttrykk i loven.

Gjennomgang av barns rettigheter, spesielt i et
internasjonalt perspektiv

Utvalget skal i lys av barnekonvensjonen mv.
vurdere om barnets rettigheter er tilstrekkelig
reflektert i barneloven.

Utvalget skal foreta en samlet gjennom-
gang av aldersgrenser og barnets rett til med-
virkning, selvbestemmelse og til 4 bli hert etter
béde barneloven og andre lover hvor dette er
sentralt for 4 sikre barnets rettigheter (opplee-
ring, helse, straff mv.)

Det er behov for a se pa barns selvstendig-
het overfor foreldrene sine. Utvalget ber vur-
dere sammenhengen mellom reglene om bar-
nets rett til medvirkning, selvbestemmelse og
til & bli hert opp mot foreldrenes samtykke-
kompetanse og de ulike hensynene som gjor
seg gjeldende.

Utvalget skal vurdere behovet for lov-
endringer nar det gjelder partsrettigheter i bar-
nelovsaker, herunder sett opp imot reglene om
barnets representant, og hvordan reglene pa
dette omradet ber utformes for a ivareta bar-
nets rettssikkerhet og individuelle rettigheter.

Utvalget skal vurdere reglene om samveer i
barneloven pd bakgrunn av rettspraksis og
internasjonal utvikling og praksis, herunder
avgjorelser av Menneskerettsdomstolen i
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Strasbourg (EMD). Spersmal knyttet til bar-
nets rett til samveer med for eksempel sesken,
steforeldre, besteforeldre mv. ber vurderes
seerskilt. Utvalget skal ogsd vurdere om kon-
takt over telefon og annen elektronisk kommu-
nikasjon ber reguleres.

Fastsettelse av farskap

Ukt internasjonalisering ferer til flere transna-
sjonale familier. Foreldre kan ha ulike statsbor-
gerskap, veere bosatt i ulike land, og familiene
kan ha flyttet mellom flere land i lepet av et livs-
lop. Utvalget skal vurdere om anerkjennelse av
utenlandske farskap og fastsettelse av farskap
etter norske regler i tilstrekkelig grad ivaretar
de ulike hensynene som gjor seg gjeldende i
lys av nye familieformer i et samfunn med okt
global migrasjon. Det skal legges vekt pa barns
rett til 4 kjenne sitt opphav og fa omsorg fra
dem, og barns behov for a fa etablert juridisk
tilknytning til foreldrene sine fra starten av
livet.

Vurdering av bidragssystemets utforming og med
utgangspunkt i barns beste vurdere hvordan
foreldre kan sikres like rettigheter som omsorgsper-
soner

Bidragsreformen av 2003 ble evaluert i
St.meld. nr. 19 (2006-2007) Evaluering av nytt
regelverk for barnebidrag. Utvalget skal vur-
dere om prinsippene som ligger til grunn for
barnebidragsordningen fortsatt er i trdd med
samfunnsutviklingen, og ivaretar hensynet til &
sikre barnet en forsvarlig forsergelse. Videre
skal utvalget vurdere om hensynet til likestilt
foreldreskap med hensyn til forserger- og
omsorgsansvaret er tilstrekkelig ivaretatt. Et
viktig mél med bidragsreformen var & ivareta
foreldre med svak gkonomi. Utvalget skal vur-
dere om barnebidrags- og forskotteringsord-
ningen samlet sett oppfyller dette mélet. Utval-
get skal ogsa vurdere om kostnadsniviaet som
ligger til grunn for beregningen av barnebidra-
gets storrelse gir et godt bilde av hva barn i
ulike aldersklasser koster.

Forebyggende arbeid — haykonflikt og mekling

Det er et mal at flere saker med heyt konflikt-
nivd mellom foreldrene blir lost utenfor dom-
stolene. God hjelp fra familievernet til familier
etter samlivsbrudd og til foreldre med heyt
konfliktniva bidrar til dette. Utvalget bes vurde-
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rer hvordan rettslige reguleringer kan legge til
rette for konfliktlesning pa et tidlig stadium og
hvordan dette kan reguleres i utkast til ny bar-
nelov. Utvalget skal blant annet vurdere forsla-
gene til Seerdomstolsutvalget naeermere.

Forholdet til annet lovarbeid

Utvalget skal se hen til gvrige relevante proses-
ser, blant annet:

Ved lov 31. mars 2017 nr. 13 ble det gjort
endringer i barneloven som tar sikte pa & like-
stille foreldrene som omsorgspersoner. Det
vises til Prop. 161 L (2015-2016). Departemen-
tet legger til grunn at behovet for revisjon av
disse reglene ikke er stort, men utvalget kan
likevel foresla endringer.

INOU 2016: 16 Ny barnevernslov — Sikring
av barnets rett til omsorg og beskyttelse har
barnevernslovutvalget foretatt en teknisk,
spréklig og strukturell gjennomgang av barne-
vernloven og utarbeidet et utkast til ny barne-
vernlov. Departementet folger opp utrednin-
gen i to lep. Stortinget vedtok 15. mars 2018
endringer i barnevernloven som oppfelgning
av deler av Barnevernlovutvalgets forslag.
Videre  arbeider  departementet med
heringsnotat med forslag til ny barnevernlov.
Utvalget ber blant annet se hen til utviklingen
pa barnevernomradet nar utvalget skal vurdere
spersmal knyttet til samveer, partsrettigheter
mv., jf. ovenfor.

I NOU 2017: 8 Seerdomstoler pa nye omréa-
der? kommer utvalget med forslag til endringer
i behandling av barnelovsaker i domstolene.
Det framgar av Jeloya-plattformen at regjerin-
gen vil: «Opprette en domstolsordning for
behandling av saker knyttet til barn og familie,
jfr. anbefalingene i NOU 2017:8 Saerdomstoler
pa nye omrader.» Dette arbeidet er na til opp-
folgning i BLD og JD. Utvalget ma se hen til
dette arbeidet i eventuelle forslag til hvordan
det kan legges til rette for & sikre gode proses-
ser i de sakalte «dobbeltsporsakene». Dette
omfatter tilfeller der ett og samme barn er
involvert bade i en foreldretvist og en sak om
tvang etter barnevernloven, enten ved at
sakene loper samtidig, eller ved at de er til
behandling naert i tid.

INOU 2017: 6 Offentlig stette til barnefami-
liene har Ellingsaeterutvalget vurdert det
offentlige tjenestetilbudet og overferingsord-
ningene til familier med barn under 18 ar, og
kommet med forslag til endringer og nye los-
ninger. Utvalget ber blant annet se hen til for-
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slagene og oppfelgningen av disse ved vurde-
ringen av reglene om barnebidrag.

Det skal oppnevnes et offentlig utvalg som
skal foreta en helhetlig gjennomgang av fami-
lieverntjenesten. Utvalget skal drefte dagens
organisering, finansiering, oppgavelosning og
lovmessige rammeverk for familieverntje-
nesten og utfordringer dette kan gi. Utvalget
skal i den forbindelse ogsd komme med anbe-
falinger knyttet til hvordan barns rett til 4 bli
hert kan ivaretas best mulig og hvordan
maloppndelsen under meklingsordningen kan
styrkes.

Generelt

Utvalget skal vurdere om det er andre forhold
enn de ovennevnte som ber dreftes naermere.
Utvalget kan ta opp spersmaél om tolking eller
avgrensning av mandatet med Barne- og like-
stillingsdepartementet. Departementet kan
supplere mandatet ved behov.

Utvalget bor serge for innspill fra og dialog
med berorte akterer og instanser. I samrad
med departementet ber utvalget tidlig vurdere
om det er hensiktsmessig & nedsette en eller
flere referansegrupper, arrangere debattme-
ter, seminarer eller pd annen mate innhente
synspunkter fra relevante fagmiljger og
interessegrupper.

P4 grunnlag av utredningen skal utvalget
komme med forslag til ny framtidig barnelov.
Utvalget skal utforme lovforslagene i samsvar
med anbefalingene fra Justis- og beredskapsde-
partementet i veilederen «Lovteknikk og lov-
forstielse». Utvalget skal fremme forslag til
endringer i andre lover og forskrifter som er en
folge av utvalgets gvrige forslag. Det ma vurde-
res hva som ber reguleres i lov og hva som
eventuelt ber reguleres i forskrift eller ret-
ningslinjer.

Utvalget skal redegjore for de gkonomiske,
administrative og andre vesentlige konsekven-
ser av forslagene pé kort og lang sikt i samsvar
med Utredningsinstruksen. Utvalget skal ta
hensyn til IKT-messige forutsetninger i forsla-
gene sine. Utvalget skal presentere minst ett
forslag som kan gjennomferes innenfor uen-
drede budsjettrammer, jf. utredningsinstruk-
sen punkt 3.1.

Klarsprak skal veere et virkemiddel for
utvalget for a f4 en pedagogisk, tidsriktig og til-
gjengelig lov.

Den budsjettmessige rammen for utvalgets
arbeid vil bli fastsatt saerskilt. Utvalget vil fa et
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eget sekretariat. Utvalget kan ved behov inn-
hente faglig stotte og innspill fra blant annet
ressurs- og kompetansemiljoer. Utvalget kan
ogsa bestille utredninger og data i den grad
utvalget finner det nedvendig, og engasjere
sakkyndig hjelp til utredningsarbeidet.

Utvalget skal legge fram sin utredning
innen 1 ¥ ar fra oppstart.

Utvalget ble i brev av 8. mars 2019 gitt et tillegg til
mandatet:

Barne- og likestillingsdepartementet viser til
oppnevningen av Barnelovutvalget 7. desem-
ber 2018, og mandatet til utvalget som er en
oppfelgning av to punkter i den politiske platt-
formen av 14. januar 2018 for regjeringen
utgatt av Hoyre, Fremskrittspartiet og Venstre
(Jeloyaplattformen).

Kristelig Folkeparti tiltradte regjeringen i
januar 2019, og det folger av den politiske platt-
formen av 17. januar 2019 utgatt av Heyre,
Fremskrittspartiet, Venstre og Kristelig Folke-
parti (Granavolden- plattformen), kapittel Bar-
nevern og familievern, side 14 at:

«Regjeringen vil legge til grunn at barn skal
fa mulighet til & ha kontakt med begge forel-
drene sine, ogsa etter samlivsbrudd. Foreldre
har et felles ansvar for at avtalt eller vedtatt
samveer skal overholdes. Sabotasje av samveaer
bor i sterre grad fi skonomiske konsekvenser
og eventuelt f4 konsekvenser for samvaersfor-
delingen. Regjeringen vil utrede forslag til
strengere reaksjoner ved samverssabotasje.»

Etter kgl.res. 26. januar 2000 om Delega-
sjon av fullmakt til & endre sammensetning av
kommisjoner, utvalg, styrer, rdd mv. oppnevnt
ved kongelig resolusjon samt til 4 foreta juste-
ringer og presiseringer i mandatet, er departe-
mentet gitt myndighet til 4 foreta endringer i
blant annet mandat for utredningsutvalg mv.
der det er behov for 4 presisere, endre eller
supplere mandatet. Det vises ogsa til at det
framgar av utvalgsmandatet, jf. overskriften
Generelt, forste avsnitt, siste setning, at
«Departementet kan supplere mandatet ved
behov.».

Reglene om tvangsgjennomfering av sam-
veer ved samveershindring mv. er en del av bar-
neloven, og det er en fordel at disse ses i sam-
menheng med de ovrige regelsettene som Bar-
nelovutvalget skal gjennomga og vurdere, jf.
mandatet. Departementet viser til at utvalget
skal foreta en helhetlig gjennomgang av barne-
loven, hvor en malsetting er at foreldrene skal
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veere likestilte som foreldre, omsorgspersoner
og forsergere i den nye loven, men hensynet til
barnets beste skal alltid veaere avgjerende.
Punktet i Granavolden-plattformen om sam-
veershindring har god sammenheng med gjen-
nomgangen Barnelovutvalget allerede skal
foreta.

Departementet har pd denne bakgrunn
besluttet at punktet i Granavolden-plattformen
om samveershindring gis som et tillegg til man-
datet til Barnelovutvalget, jf. kgl.res. 26. januar
2000.

2.2 Utvalgets forstaelse av mandatet

Utvalget legger til grunn at hovedoppgaven som
utvalget er gitt etter mandatet, er & gi en helhetlig
ny barnelov. Dernest er det gitt en rekke spesi-
fikke foringer om materielle spersmal som skal
vurderes seerskilt. En gjennomgiende problem-
stilling er lovens forhold til menneskerettighe-
tene, som skal vurderes for alle temaer i loven.

Utvalget viser til at barneloven er en omfat-
tende lov, som spenner over mange ulike temaer.
Utvalget har fatt en rekke innspill til spersmél som
ulike akterer og privatpersoner mener bor vurde-
res naermere, endres, eller avklares i forbindelse
med denne lovreformen. Av hensyn til utvalgets
begrensninger i tid og kapasitet, har det veert ned-
vendig for utvalget 4 gjore avgrensninger og velge
ut noen spesifikke temaer som bereres under
hvert kapittel. Saerlig nar det gjelder spersmal
som nylig har veert gjennomgétt i lovendringsar-
beid, har utvalget i stor grad valgt & viderefere inn-
holdet i gjeldende rett og vise til vurderinger som
nylig er gjort av andre. Utvalget gar neermere inn
pa de enkelte punktene i mandatet i de ulike tema-
tiske kapitlene og kommer der med sine tolknin-
ger av de ulike mandatpunktene.

I tillegg til & utforme en ny barnelov er utval-
get ogsa bedt om & gi en samlet vurdering av
aldersgrenser for barns rett til medbestemmelse
og selvbestemmelse pa alle omrader som angéar
barn. I og med at vurderingen av aldersgrenser
for barns rett til medbestemmelse og selvbestem-
melse er en av mange omfattende oppgaver i man-
datet, har utvalget tolket dette mandatpunktet
som en overordnet gjennomgang. Denne tolknin-
gen har vert naturlig med tanke pd mandatets
omfang og nedvendig av kapasitets- og kompetan-
sehensyn. Utvalget ser imidlertid behovet for en
sterre og grundig utredning av alle aldersgrenser
for selvbestemmelse. Dette er naeermere kommen-
tert i kapittel 17.
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Utvalget har utformet forslag til ny lov, med
spesialmerknader. Utvalget har ikke utformet for-
slag til forskrifter. Det finnes i dag en rekke for-
skrifter til barneloven, og mange av disse vil kreve
en revisjon nar det vedtas en helt ny barnelov.
Dette er et sveert omfattende arbeid, og det har
ikke veert mulig for dette utvalget & utfere for-
skriftsarbeidet av kapasitetsgrunner. Utvalget vil
ogsé peke pa at det ikke nedvendigvis ville veert
hensiktsmessig at utvalget utformer forslag til for-
skrifter, da mange spersmal vil veere uavklart inn-
til heringsrunder er gjennomfert og videre
behandling i departement, regjering og Stortinget
er avsluttet. Forst da vil det vaere Kklart hvilke for-
skrifter det vil veere behov for, hvordan disse ber
utformes, og hva de ber inneholde. Utredningen
inneholder likevel en rekke foringer for innholdet
i ulike forskrifter, og disse ber vurderes i departe-
mentets arbeid med utformingen av forskriftene.
Utvalget har ogsa pa enkelte omrader synspunk-
ter om hva som ber reguleres i lov, og hva som
ber reguleres i forskrift, og foreslar endringer i
reguleringsform pa noen punkter, slik ogsd man-
datet oppfordrer til.

Utvalget har heller ikke utformet forslag til
lovendringer i andre lover. En rekke lover vil ha
behov for endringer i form av oppdaterte henvis-
ninger og justeringer av terminologi m.m. nar en
ny barnelov trer i kraft, men utvalget foreslar
ingen materielle endringer i andre lover.

2.3 Utvalgets arbeid

2.3.1 Innledning

Utvalget avholdt sitt ferste mete 12. mars 2019.

Grunnet koronasituasjonen varen 2020 ble utval-

gets arbeid forsinket, da det i en periode ikke var

mulig & avholde ordinaere meter. Fristen for leve-

ring av utredningen ble derfor forskjovet fra 1.

september 2020 til 1. desember 2020. Utvalgets

siste mote ble avholdt 19. oktober 2020.
Barnelovutvalget har hatt felgende sammen-

setning:

— Lagdommer Torstein Frantzen, Bergen (leder)

— Professor Lena R. L. Bendiksen, Tromse

— Foersteamanuensis Torunn Elise Kvisberg,
Lillehammer

— Tingrettsdommer Anne Marie Selvaag,
Trondheim

— Advokat Marius Emberland, Oslo

— Advokat Hanne Sverdrup Dahl, Hamar

— Advokat Geir Kjell Andersland, Bergen

— Psykologspesialist Nadia Ansar, Oslo

— Professor Kjell Erik Lommerud, Bergen
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Utvalgsmedlem Torunn Kvisberg valgte & trekke
seg fra arbeidet 1. april 2020.

Sekretariatsleder Kirsten Kolstad Kvale til-
trddte som leder av sekretariatet 1. mars 20191 en
deltidsstilling og har arbeidet fullt med utrednin-
gen fra 1. juli 2019 til og med 31. oktober 2020.
Amanda Maeder Sanyang har veert tilsatt som
medarbeider i sekretariatet fra 26. august 2019 til
31. august 2020. Christine Scharff har veert tilsatt
som medarbeider i sekretariatet fra 1. desember
2019 til 29. februar 2020. Live Husan har veert til-
satt som medarbeider i sekretariatet fra 1. desem-
ber 2019 til 31. august 2020. Pernille Borud fra
Barne- og familiedepartementet har i perioder
arbeidet for utvalgets sekretariat pa deltid og gikk
i perioden 1. august 2020 til 31. oktober 2020 fullt
inn i utvalgets sekretariat.

2.3.2 Mogter

Utvalget har totalt avholdt 16 meter i perioden.

13 av metene har funnet sted i Oslo, hvorav
fire har veert dagsmeter, og ni har veert todagers-
meoter. P4 utvalgets forste mete 12. mars 2019
mette avdelingsdirekter Ingvild Vesterdal og seni-
orradgiver Sille Hofgaard Andersen fra Barne- og
familiedepartementet. Ett av dagsmetene var et
innspillsmete med inviterte organisasjoner, omtalt
nermere nedenfor. P4 grunn av koronasituasjo-
nen ble et av metene som skulle veert avholdt i
Oslo, i stedet avholdt som et kort digitalt mete
varen 2020.

Ett av dagsmetene fant sted i Bergen i septem-
ber 2019 og ble kombinert med et seminar i sam-
arbeid med Universitetet i Bergen. Seminaret
hadde form som en rundebordskonferanse, og
temaet for seminaret var forholdet mellom dom-
stol og familievernet i foreldretvister. Utvalget fikk
her presentert innledninger fra daglig leder ved
Bjergvin familiekontor Hilde Késtad, tingretts-
dommer Lise Gro Sereide, psykolog Dag Vilsvik,
professor ved det juridiske fakultet Camilla Bernt
samt seniorradgiver i Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet (Bufdir) Reidun Lauvstad.

Et annet av metene fant sted i Kebenhavn i
februar 2020 og ble kombinert med en studiereise
for utvalget og sekretariatet i Kebenhavn og
omegn. Utvalget hadde meter med Social- og
Indenrigsministeriet ved avdelingssjef Malene
Vestergaard og spesialkonsulent Merethe Johan-
sen, som orienterte utvalget om reformen ved
Kontor for Familier. Videre besgkte utvalget Ret-
ten i Glostrup ved rettspresident Marie Louise
Klenow, dommer Nanna Blach og dommerfull-
mektig Anne-Marie Boysen. Utvalget motte ogsa
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seniorforsker Mai Heide Ottosen ved Det Natio-
nale Forsknings- og Analysecenter for velferd.
Utvalget besgkte i tillegg Familieretshuset (Afde-
ling Kebenhavn) ved blant andre kontorsjef for
Boerneenheden Lone Tams Gildberg og kontorsjef
for den familieretlige afdeling Annette Gregersen.

2.3.3 Kunnskapsgrunnlaget

Utvalget har i sitt arbeid tatt utgangspunkt i utred-
ningsinstruksen, og i veilederen Utvalgsarbeid i
staten, utgitt av Kommunal- og moderniseringsde-
partementet. Utvalget har forsekt & gi noksé utfer-
lige redegjorelser for kunnskapsgrunnlaget som
ligger til grunn for utvalgets arbeid, og har lagt
vekt pd at utredningen skal gi en sammenheng-
ende oversikt over bakgrunnen for utvalgets vur-
deringer. Utredningen gir gjennomgdende en
oversikt over gjeldende rett, og noen steder gis
det ogsa en oversikt over tidligere vurderinger av
enkelte spersmal. Som en del av kunnskapsgrunn-
laget er det ogsé gitt en egen oversikt over retts-
historien og rettsutviklingen pa feltet som handler
om barneloven i kapittel 4.

Forholdet til menneskerettighetene er serlig
loftet frem som en del av mandatet, og utvalget
har derfor gjort grundige vurderinger av de men-
neskerettslige rammene som har betydning for
utvalgets utredning. Et eget bakgrunnskapittel
med oversikt over menneskerettighetenes
rettskildemessige forankring og status, og over-
sikt over de viktigste menneskerettslige instru-
mentene er inntatt i utredningens kapittel 5. I til-
legg er det gjort en egen gjennomgang av barns
rettigheter etter barneloven i kapittel 8, samt at
seerlige menneskerettslige krav som aktualiserer
seg i relasjon til ulike spersmal droeftes inngdende
i de aktuelle kapitlene, se serlig utredningens
kapittel 9, 10, 12, 15 og 17. Dette medferer visse
gjentakelser av noen menneskerettslige utgangs-
punkter, men utvalget mener at det er viktig at de
ulike menneskerettslige problemstillingene knyt-
tes inn i de aktuelle vurderingene av de ulike
spersmélene som utredningen reiser.

Som en del av kunnskapsgrunnlaget for utred-
ningen har utvalget ogsa samlet kunnskap og ana-
lyser av situasjonen til barn og unge i Norge i dag,
med serlig vekt pa hvilke samfunnsmessige
endringer som pavirker barn og unges oppvekst-
vilkar som har funnet sted pa de naer 40 drene som
har gétt siden forrige gang Norge fikk en helt ny
barnelov. Dette er ingen ny eller egenprodusert
forskning, men en sammenstilling av ulike kilder
som kan kaste lys over problemstillingen. Denne
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gjennomgangen er inntatt i utredningens kapittel
3.

Utvalget har, sa langt det har veert mulig, i de
fleste kapitler utarbeidet en fremstilling av nor-
disk rett. Utvalget har sett seg nedt til 4 begrense
fremstillingen til nordisk rett av kapasitetshensyn,
men enkelte steder gir utvalget ogsa en fremstil-
ling av andre lands rett, der utvalget har hatt
kjennskap til dette. Avgrensningen til nordisk rett
er ogsd gjort av hensyn til at det pa det familie-
rettslige omradet er et nordisk samarbeid, og at
landene i Norden tradisjonelt har sett hen til hver-
andre i lovutviklingen. Fremstillingen av nordisk
rett er ikke fullstendig i alle kapitlene. Sarlig finsk
og islandsk rett har vaert delvis utilgjengelig blant
annet grunnet sprakutfordringer, og utvalget har
ikke alle stedene hatt kapasitet til 4 rette formelle
henvendelser til landenes departementer for a fa
innsikt i dette. Nar det gjelder svensk og dansk
rett, er dette imidlertid oversendt medarbeidere i
den svenske og danske statsforvaltningen, som
har kommet med innspill og korrigeringer.

En del av kunnskapsgrunnlaget har ogsé veert
innhenting av innspill fra akterer, gjennomforing
av en medvirkningsprosess med barn, og en
ekstern utredning fra SIFO. Dette er naermere
beskrevet i punktene nedenfor.

234

Det folger av mandatet at utvalget ber serge for
innspill fra og dialog med bererte akterer og
instanser, og at utvalget skal vurdere om det er
hensiktsmessig 4 nedsette en eller flere referanse-
grupper, arrangere debattmeter, seminarer eller
pa annen mate innhente synspunkter fra relevante
fagmiljeer og interessegrupper.

Utvalget valgte a ikke nedsette noen referanse-
grupper, men heller innhente innspill pa4 andre
mater. Se imidlertid utvalgets arbeid med hering
av barn, omtalt seerskilt nedenfor.

Utvalget valgte for det forste & innhente inn-
spill gjennom et innspillsmete i mai 2019 hvor invi-
terte interesseorganisasjoner som arbeider med
omrader hvor loven har betydning, fikk anledning
til & formidle sitt syn til utvalget samt gi skriftlige
innspill. Felgende aktorer ble invitert til motet:
Aleneforeldreforeningen (AFFO)

Amnesty International Norge
Barneombudet

Barnevakten

Fedrerett

FMSO - Fellesskap mot seksuelle overgrep
Forandringsfabrikken

Innhenting av innspill

Ny barnelov

Foreningen 2 Foreldre (F2F)

Foreningen for kjenns- og seksualitetsmangfold
(FRD)

Foreningen for partnerskapsbarn

Forum for Menn og Omsorg
Frelsesarmeens barne- og familievern
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon
Juridisk radgivning for kvinner (JURK)
Stiftelsen Kirkens Familievern

KUN - senter for kunnskap og likestilling
Kvinnefronten

Kvinnegruppa Ottar

Likestillingssenteret

MannsForum

Nettverksforumet foreldrerett

Norges kvinne- og familieforbund

Norsk Krisesenterforbund

Norsk Kvinnesaksforening

Organisasjonen For Foreldre Barn Tiltak
Organisasjonen mot offentlig diskriminering
Organisasjonen Voksne for barn

Plan Norge

Press — Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Reform - ressurssenter for menn

Sarahkka — Samisk kvinneorganisasjon
Sosialliberal pappagruppe

Stine Sofies stiftelse

Stettesenter mot incest og seksuelle overgrep
Unge funksjonshemmede

UNICEF Norge

@nskebarn — norsk forening for fertilitet og barn-
loshet

Folgende akterer meotte og ga innspill:

Aleneforeldreforeningen

Barns rett til besteforeldre

Fokus Pa Barnevernet
Forandringsfabrikken

Foreningen 2 Foreldre

Forum for Menn og Omsorg

FRI - Foreningen for kjenns- og seksualitetsmang-
fold

JURK - juridisk radgivning for kvinner
Kvinnefronten

Likestillings- og diskrimineringsombudet
MannsForum

Oslo Krisesenter

Press — Redd Barna Ungdom

Reform - ressurssenter for menn
Stiftelsen Kirkens Familievern

Stine Sofies stiftelse
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I tillegg til innspillsmetet avholdt utvalget som
nevnt et seminar i samarbeid med Universitetet i
Bergen i september 2019.

Utvalget har hatt innledninger fra professor
ved Universitetet i Oslo Kirsten Sandberg, profes-
sor ved Uppsala Universitet Anna Singer, forsker
ved Nasjonalt kunnskapssenter om vold og trau-
matisk stress (NKVTS) Kristin Skjerten samt bar-
neombud Inga Bejer Engh.

Sekretariatet og utvalgsleder har hatt meter
med leder og/eller sekretariat for rettshjelpsutval-
get, familievernutvalget og domstolkommisjonen,
da utvalgene til dels arbeidet pd samme tid og
hadde arbeidsflater som grenset opp mot hver-
andre og delvis overlappet.

Sekretariatet har i tillegg hatt meter med opp-
leeringslovutvalgets sekretariat, forsker ved Uni-
versitetet i Utrecht Merel Jonker, Fellesorganisa-
sjonen (FO), utvalget som skal vurdere hvordan
man kan verne barn mot skadelig medieinnhold,
ved utvalgets leder og sekretar, samt med spesial-
radgiver i Redd Barna Sara Eline Grenvold.

Utvalget ba videre om sarskilte skriftlige inn-
spill fra profesjonsorganisasjonene Advokatfore-
ningen, Juristforbundet og Psykologforeningen.
Juristforbundet og Psykologforeningen har avgitt
skriftlige innspill.

Utvalget har i tillegg mottatt en rekke skrift-
lige innspill fra ulike akterer og privatpersoner.

2.3.5 Barn og unges medvirkning
i utredningen

Utvalget besluttet pa sitt forste mete at barn og
unge skulle fi anledning til & medvirke til utred-
ningen. Slik utvalget ser det, er dette en virkelig-
gjering av barn og unges rett til medvirkning pa
systemisk niva som felger av barnekonvensjonen
artikkel 12. FNs barnekomité har fremholdt at
barns rett til 4 si sin mening og 4 bli hert ikke
bare gjelder for barn som individer i saker eller
forhold som angér dem, men ogsa for barn pa
gruppeniva.! I tillegg til at dette er en folkerettslig
forpliktelse, mener utvalget at det har stor verdi &
here hva barn og unge mener om sentrale spors-
mal for utredningen.

Barn og unge er ikke organisert i noen gene-
rell eller alminnelig barneorganisasjon som kan
representere interessene deres. I motsetning til
pa barnevernsfeltet finnes det heller ingen barne-
organisasjon som sarskilt ivaretar interessene til
barn som har hatt befatning med temaer som fan-
ges opp av barneloven.

1 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 9 og videre.
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Utvalget vurderte om det selv kunne gjennom-
fore en medvirkningsprosess med barn og unge
om spersmal som reguleres av barneloven. Utval-
get har sett hen til og hatt kontakt med opplee-
ringslovutvalget, som har gjennomfert omfangs-
rike og — etter utvalgets syn — sveert gode medvir-
kningsprosesser med barn og unge.? Likevel har
utvalget vurdert det slik at det ikke evnet & gjen-
nomfere et slikt arbeid pa egen hand, da verken
utvalget eller sekretariatet har seerskilt kompe-
tanse pa & snakke med barn og unge eller pa
metodikk i medvirkningsprosesser. Et viktig
moment er ogsé at temaene som berores i en slik
prosess knyttet til barneloven, nok kan vaere mer
sensitive for barn og unge & snakke om enn tema-
ene som bereres av for eksempel opplaeringslo-
ven. Med dette mener ikke utvalget at barn og
unge ikke skal f4 snakke om temaer som er sensi-
tive og vanskelige — tvert imot, men utvalget har
veert opptatt av at man ma ha et godt apparat som
understotter barna i slike medvirkningsprosesser,
og kunne ikke se at utvalget selv eller sekretaria-
tet kunne vere et slikt apparat. 1 tillegg kom
arbeidskrevende logistiske utfordringer knyttet til
rekruttering, noe utvalget vurderte at det ikke
hadde kapasitet til 4 gjennomfere selv.

Utvalget onsket derfor & knytte til seg en opp-
dragstaker som kunne gjennomfere heringen for
utvalget. I forste omgang henvendte utvalget seg
til Barneombudet, som ikke hadde kapasitet til &
bidra til slik utredning, men som ga noen rad og
innspill til arbeidet.

Utvalget forespurte deretter stiftelsen Forand-
ringsfabrikken, som sa ja til & gjennomfere opp-
draget for utvalget. Opprinnelig ensket utvalget &
gjore et arbeid som kunne inkludere barn i spers-
mal som gjelder alle delene av lov om barn og for-
eldre. Barns uttalerett omfatter i utgangspunktet
alle spersmal som bererer barn, og utvalget antar
at barn ogsa har synspunkter pa for eksempel for-
eldreskapsfastsettelse, bidrag og aldersgrenser.
Imidlertid valgte utvalget & avgrense oppdraget
Forandringsfabrikken fikk, til & omhandle spers-
mal om barns erfaringer fra 4 ha veert en del av en
foreldretvist, enten pd meklingsstadiet eller som
en sak som har gatt til domstolene. Avgrensnin-
gen ble gjort av hensyn til hva det ble ansett som
realistisk & rekke over innenfor rammene av opp-
draget og tiden som var til radighet, samt hvilken

2 Se NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov, kapittel 4, som gir en
grundig redegjorelse for oppleeringslovutvalgets arbeid
med 4 involvere barn og unge i lovarbeidet og utvalgets for-
staelse av det rettslige rammeverket for slikt arbeid.
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mulighet det ble ansett & veere for & rekruttere
barn og unge.

Forandringsfabrikken gjennomferte en under-
sokelse bestaende av to deler, en om familievernet
og en om tingretten. Hovedtemaene for spersmé-
lene som ble stilt, var barns opplevelse av og rad
til utvalget om mekling og barns opplevelse av
motet med domstolen og deres rad til utvalget om
hvordan retten ber mete barn. I undersekelsen
deltok 57 barn i alderen 6-18 ar. Gjennomsnittsal-
deren for barna som deltok med erfaring fra mek-
ling, var 12,1 ar. Gjennomsnittsalderen for barna
som deltok med erfaring fra tingrett, var 13 ar.
43 barn hadde erfaring fra mekling i familiever-
net, og 14 barn hadde erfaring fra rettssak i ting-
retten. Av dem som hadde erfaring fra tingretten,
hadde ingen veert til stede i selve hovedforhand-
lingen, men snakket med en dommer eller annen
person utpekt av dommeren i forkant. Disse barna
ble rekruttert til undersekelsen gjennom invitasjo-
ner utsendt av tingretter rundt i landet. Barn med
meklingserfaring ble invitert gjennom familie-
vernkontorer i flere regioner i landet (nord, midt,
vest og ser). Barna fikk velge om de ville gi rad pa
en samling i mindre grupper eller alene. Av hen-
syn til personvern og den enkelte deltaker jobbet
tilretteleggeren for a sikre at barnas historie eller
familie ikke kom i fokus da de ga svar. Oppmerk-
somheten holdt seg rettet mot metet deres med
mekling eller tingretten. Tilretteleggeren var til-
gjengelig for deltakere i etterkant for & stette og
svare pa spersmal ved behov.

Innspillene fra barn og unge er samlet i en rap-
port som er tatt inn som et digitalt vedlegg til
denne utredningen. Utvalget skulle etter planen
mete noen av barna som var med pa arbeidet,
men dette meotet bortfalt pd grunn av koronasitua-
sjonen.

Utvalget gir naermere inn pa og kommenterer
innspillene fra barn og unge i kapittel 15, som
omhandler saksbehandling i foreldretvister.

Utvalget er takknemlig for at Forandringsfa-
brikken kunne gjennomfere prosessen med
hering av barn, og mener at arbeidet deres har
gitt verdifull innsikt som utvalget bruker som
grunnlag for egne vurderinger i denne utrednin-
gen. Likevel vil utvalget ikke legge skjul pa at det
opprinnelig hadde ambisjoner om 4 f4 til enda mer
i dette arbeidet. Som nevnt ble det foretatt en
tematisk avgrensning av oppdraget, selv om man
ideelt sett skulle hert barn om alle spersmaél som
berorer dem. I tillegg skulle en gjerne ensket seg
enda flere medvirkende barn og mer representati-
vitet i utvalget.
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Flere har ogséa pekt pad manglende strukturer
rundt prosesser med hering av barn i utrednings-
arbeid. Kirsten Sandberg uttrykker dette slik:

I Norge har man de senere ar lagt skende vekt
pa hering av barn. Nar det gjelder barns demo-
kratiske deltakelse — systematisk medbestem-
melsesrett i ssamfunnsspersmal — er vi nok fort-
satt bare i starten av denne prosessen.>

Utvalget viser til NOU 2019: 23 Ny oppleeringsiov,
som peker pa utfordringene med a4 gjennomfore
lovutredninger som involverer barn og unge i
arbeidet:

Til tross for forventningene og forpliktelsene
om & involvere barn og unge finnes det ingen
instrukser eller veiledere for hvordan dette kan
gjores i utredninger og beslutninger om stat-
lige tiltak som blant annet regelendringer og
forslag til nye lover. Utvalget har derfor opp-
levd at arbeidet med & lage en god prosess for
involvering av barn og unge i lovarbeid har
béret preg av 4 veere nybrottsarbeid.4

Utvalget viser videre til rapporten Barn i byrdkra-
tiet — Om barns deltakelse i offentlige beslutnings-
prosesser, utarbeidet av ungdomsorganisasjonen
Press — Redd Barna Ungdom.” Rapporten baserer
seg pa intervjuer med ansatte i norske direktora-
ter og departementer og intervjuer med barn og
unge som har deltatt i medvirkningsprosesser.
Rapporten viser at mange synes det er viktig med
barn og unges deltakelse, men at arbeidet anses
som tid- og ressurskrevende, og at det er vanske-
lig & vite hvordan barns stemme kan heres best
mulig. Press peker pa to hovedutfordringer:
Arbeidet er ofte kortsiktig og lite kontinuerlig, og
departementene har en manglende forstielse for
viktigheten av representativ deltakelse.

FNs barnekomité har ogsa i sin vurdering av
Norges gjennomfering av forpliktelsene etter FNs
barnekonvensjon anbefalt at retten til & bli hert
styrkes i utformingen av den nasjonale politikken
og i evaluering av planer, programmer og poli-
tikk.®

Barnelovutvalget vil i det folgende knytte noen
kommentarer til rammebetingelsene for et slikt

Sandberg 2020, s. 129.
NOU 2019: 23, punkt 4.1.
Press — Redd Barna Ungdom 2019.

FNs barnekomités avsluttende merknader til Norges fijerde
rapport, 2010, punkt 25.

> U s~ W



NOU 2020: 14 33

Ny barnelov

arbeid nar det gjores som en del av offentlige
utredninger.

For det forste mener utvalget at det alltid skal
gjennomferes medvirkningsprosesser med barn
og unge néar offentlige utredninger har som man-
dat & utrede temaer som pé en eller annen mate
berorer barn. Slike prosesser kan etter utvalgets
syn vaere bade smé og store og dreie seg om
storre eller mindre deler av et offentlig utred-
ningsoppdrag, alt etter i hvor stor grad utrednin-
gen bererer barn og unge. I dag er det ofte opp til
utvalgene selv om de vil gjennomfere en slik pro-
sess. Utvalget mener det rutinemessig ma tas inn
et krav om medvirkning fra barn som en del av
mandatene til offentlige utvalg og utredninger
som skal gjeres i offentlig regi, og det beor ogsa
vurderes om et slikt krav skal fremgé av utred-
ningsinstruksen.’

For det andre mener utvalget at nar slike med-
virkningsprosesser settes inn som et krav i man-
datet til offentlige utvalg, ma ressursene satt av til
utredningen tilpasses det. I dette ligger det at
sekretariats- og budsjettressursene méa vare til-
passet arbeidet, og at tiden som settes av til det
totale utredningsarbeidet, ogsd m& romme &
kunne gjennomfere en slik prosess.

For det tredje mener utvalget at det ber byg-
ges opp en struktur for hering av barn i offentlige
utredninger. Det er mange prosesser i offentlig
utredningsarbeid, og ellers i departementenes
arbeid, som krever hering av barn, og barna méa
da heres pé en forsvarlig mate. I dag finnes det
kompetanse pd metodikk og gjennomfering av
medvirkningsprosesser med barn bade i Barne-
og familiedepartementet, hos Barneombudet og i
utvalgte organisasjoner, og utvalget fikk rad og
innspill i arbeidet fra disse.® Utvalget har likevel
savnet et etablert, fast kompetansemilje som leg-
ger til rette for slike prosesser. Utvalget mener
regjeringen ber vurdere om ett organ skal ha som
hovedoppgave a bidra til slike prosesser pa en
metodisk forsvarlig méate, med for eksempel &
bidra til & designe opplegg, spersmal til barn, med
rekruttering, tolking av resultater og eventuelt
ved a gjennomfere eller fasilitere slike prosesser
med egne medarbeidere eller gjennom avtaler
med forskningsmiljeer som besitter riktig meto-
dekompetanse. Det ber dessuten utarbeides en

7 Instruks om utredning av statlige tiltak (utredningsinstruk-

sen).

8 Blant annet har Barneombudet utarbeidet Eksperthindbok
— Kort innforing i a holde ekspertmater og opprette ekspert-
grupper, som har vaert nyttig for utvalget & se hen til i den
innledende fasen da arbeidet med barn og unges involve-
ring i utredningen ble satt i gang.
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seerskilt veileder for konsekvensutredninger for
barn som et tillegg til utredningsinstruksen, slik
oppleeringslovutvalget argumenterer for i sin
utredning.”? Utvalget mener at man med slike
strukturelle grep ville gjort det mye lettere for
utvalg og andre utredningsprosesser 4 gjennom-
fore medvirkningsprosesser, og man ville ogsa
redusert risikoen for medvirkningsprosesser som
ikke gjennomferes i trad med barnets beste.

Oppsummert er utvalget takknemlig for inn-
spillene fra barn og unge til denne utredningen,
selv om utvalget gjerne skulle sett at herings- og
medvirkningsprosessen favnet enda bredere og
hadde med flere respondenter. Utvalget ser at
nettopp fordi dette er si nyttig og viktig kunnskap
i utredninger som handler om barn, er det behov
for strukturelle grep for & sikre at slike prosesser
alltid gjennomferes der barn er berert, og at de
gjennomferes pa en méte som er til barnets beste
og med god og barnesensitiv metode til grunn for
arbeidet.

Utvalget ensker ogsé at barns medvirkning til
den videre prosessen med arbeidet med ny bar-
nelov ikke skal anses avsluttet med dette arbeidet.
Barn og unge kan, bade individuelt eller som ulike
grupper, inngi heringssvar til utredningen dersom
den sendes pa hering — som alle andre kan. Utval-
get har derfor skrevet bade et barnetilpasset for-
ord og et barnetilpasset sammendrag av utrednin-
gen, som forhapentligvis kan invitere barn og
unge til & delta i en ordineer, offentlig heringspro-
sess. Utvalget oppfordrer ogsa departementet til &
vurdere hvordan man kan né ut til barn og unge
og involvere dem i det videre lovarbeidet med
andre metoder enn det ordinaere heringsinstitut-
tet, i samarbeid med for eksempel Barneombudet
0g organisasjoner.

2.3.6 Ekstern utredning

I tillegg til rapporten fra Forandringsfabrikken
har utvalget innhentet et eksternt bidrag fra Sta-
tens institutt for forbruksforskning (SIFO), som
ogsa er inntatt som et digitalt vedlegg til utrednin-
gen.

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere om
kostnadsnivet som ligger til grunn for beregnin-
gen av barnebidragets storrelse, gir et godt bilde
av hva barn i ulike aldersklasser koster. For &
kunne vurdere dette spersmaélet ba utvalget for-
bruksforskningsinstituttet SIFO om & bidra med
en faglig vurdering av bidragssystemet og av kost-
nader knyttet til det &4 ha barn i dag. SIFO utarbei-

9 NOU 2019: 23, punkt 4.3.



34 NOU 2020: 14

Kapittel 2

det et notat der det undersekes og vurderes hvor
hensiktsmessig det er & bruke SIFOs referanse-
budsjett som grunnlag for beregninger av barne-
bidrag. Det undersekes videre om referansebud-
sjettet gir et godt bilde av hva barn koster. I nota-
tet forklares hvordan referansebudsjettet er utar-
beidet, og hvordan referansebudsjettet implemen-
teres i bidragsordningen, bade nar det gjelder
underholdskostnaden og  samversfradraget.
Videre vurderes det om referansebudsjettet er i
samsvar med forbruksutgifter knyttet til det 4 ha
barn, og med barn og unges forventninger til for-
bruksniva, gjennom at beregninger i SIFOs refe-
ransebudsjett sammenlignes med Forbruksunder-
sekelsen fra Statistisk sentralbyra (SSB). Det ble i
forbindelse med utarbeidelsen av notatet gjen-
nomfert fokusgruppeundersokelser der to av
gruppene besto av ungdom i alderen 12-15 ar og
to grupper besto av enslige foreldre til henholds-
vis barnehagebarn og barn i barneskolealder.
Notatet inneholder ogsi noen vurderinger rundt
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mangler i referansebudsjettet og dermed i fastset-
telsen av barnebidraget. Utvalget bygger pa nota-
tet fra SIFO i sine vurderinger av kostnadsnivaet
som beregningen av barnebidraget tar utgangs-
punkt i.

2.3.7 Klartlovsprak

Utredningen har veert en del av prosjektet Klart
lovspréak, som er et delprosjekt i prosjektet Klart
sprak i staten. Pa utvalgets forste mote meotte fag-
direktor Ragnhild Samuelsberg fra Barne- og
familiedepartementet, som ga en orientering om
prosjektet Klart lovsprak. Utvalgets leder og
sekretariat har hatt flere sprakverksteder, hvor
fagdirekter Samuelsberg i Barne- og familiedepar-
tementet og seniorraddgiver Aud Anna Senje og
seniorradgiver Bard Eskeland i Sprakradet har
kommet med spréklige innspill til utvalgets for-
slag til lovtekst.
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Kapittel 3
Barneloven i var tid

3.1 Innledning

Barneloven er en lov om barn og foreldre. I 2020
har loven virket i nesten 40 ar. I lepet av disse
arene har samfunnet forandret seg, og barns og
foreldres roller og vilkér i samfunnet er endret.

I mandatet pekes det pa at det siden ikrafttre-
delsen 1. januar 1982 er gjennomfert viktige
endringer i loven p& bakgrunn av utviklingstrekk i
samfunnet. Samtidig er utvalget bedt om & vur-
dere loven helhetlig i dette perspektivet — utvalget
er bedt om & komme med forslag til en tidsriktig
barnelov. Det pekes sarlig pa behovet for & vur-
dere loven i lys av nye samlivsformer og familie-
strukturer, likestilt foreldreskap, barns rettigheter
og okt samhandling pa tvers av landegrenser.

Dette kapitlet handler for det forste om
endringer i samfunnet og i familien som har kon-
sekvenser for barn og unge og deres foreldre og
for relasjonen dem imellom (kapittel 3.2). I kapit-
tel 3.3 beskrives hvordan foreldrerollen endres,
og hva slags foreldre dagens barn og unge har.
Endringer i synet pd barn og barndom beskrives i
kapittel 3.4, mens kapittel 3.5 redegjor for hvordan
barn og unge har det i Norge i dag.

3.2 Endringerifamilien ogisamfunnet

3.2.1 Endringerifamilien - nye
familiestrukturer og samlivsformer
3.2.1.1  Innledning

Familiens rolle i samfunnet har endret seg over
tid.! Vi har sarlig sett store forandringer siden
1950- og 1960-arene, i stor grad parallelt med
utbyggingen av velferdsstaten og kunnskaps- og
kompetansesamfunnet.? Ogsd siden barneloven
ble utarbeidet i 1970-arene og tidlig i 80-drene, har
det skjedd forandringer i familiestrukturer og
samlivsmenstre. Bade familien og samfunnet har
endret seg de siste 40 arene.

Fortsatt regnes familien som den viktigste are-
naen for barns omsorg, vekst og utvikling. Retten

til familieliv har en sentral og selvstendig plass
som menneskerettighet. I Grunnloven § 102 slas
det fast at enhver har rett til respekt for sitt fami-
lieliv. FNs internasjonale konvensjon for sivile og
politiske rettigheter (SP) artikkel 17, FNs barne-
konvensjon artikkel 16 og den europeiske men-
neskerettskonvensjonen (EMK) artikkel 8 verner
alle om privatliv og familieliv.

Familien som enhet har blant annet forandret
seg ved at foreldrene er eldre nar de far barn, og
ved at barn far faerre sosken. Stadig feerre foreldre
er gift, antall samboende foreldre er stigende, og
enslige foreldre har okt i antall. Etter at barnelo-
ven tradte i kraft i 1981, er det ogsa innfert regler
som innebarer at barn kan ha foreldre av samme
kjonn. Andre familiesammensetninger enn den
tradisjonelle kjernefamilien har blitt vanligere og
mer akseptert, bade likekjonnede ekteskap og
personer som fiar barn ved hjelp av assistert
befruktning. Det er blitt mer alminnelig at for-
eldre skiller seg, og at noen gifter seg pa nytt, og
slik dannes nye familier. Noen barn opplever at
foreldre etablerer samboerskap flere ganger.
Familier med bade barn fra tidligere samliv og fel-
les barn har blitt vanligere. Stadig flere barn vok-
ser ogsd opp i familier med bakgrunn i to eller
flere kulturer.

3.2.1.2  Foreldre er eldre ndr de far barn

I arene etter andre verdenskrig sank alderen for
ekteskapsinngéelse og barnefedsler jevnt. Gjen-

1 Hya som anses som en familie, varierer mellom ulike stater

og kulturer, og hva begrepet familie rommer, er i stadig
endring. I denne sammenhengen brukes familiebegrepet
om en gruppe personer som er forbundet ved slektskap,
gjennom adopsjon og i fosterhjem. Familiebegrepet forbe-
holdes ikke her grupper med biologiske band. Familiebe-
grepet omfatter tradisjonelle kjernefamilier, men ogsa fami-
lier i delte hushold med stefamilier, dine, mine og vére
barn. Familier kan veere ektepar og samboere med og uten
barn, aleneforeldre med barn, de kan inkludere samvaers-
foreldre, og det kan veere familier med likekjennede par
eller par av ulike kjonn. Ogsa besteforeldre og tidligere
samlivspartnere er inkludert i denne familieforstaelsen.

2 Frenes 2017.
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nomsnittlig fedealder for forste barn (i ekteskap)
var 23,4 &r i 1971-1975.3 Et stykke inn i 1970-
arene begynte alderen for ekteskapsinngéelse a
oke igjen, og i 2019 var gjennomsnittsalderen for
dem som giftet seg, og som ikke tidligere hadde
veert gift, 35,5 ar for menn og 33,1 ar for kvinner.*
Gjennomsnittsalderen for forstegangsfedende var
i 2019 29,8 ar for medre, mens fedre i gjennom-
snitt var 32 &r da de fikk sitt forste barn.”

3.2.1.3  Barn fdr feerre sosken

11970-, 1980- og 1990-arene ble det vanligere med
feerre barn. Samlet fruktbarhetstall (SFT) ble malt
til 1,53 barn per kvinne i 2019, som er det laveste
malt i Norge noen gang.® I 2019 ble 54 495 barn
fodt i Norge.” Fruktbarheten har falt hvert ar
siden 2009, da SFT var 1,98.8 Det finnes imidlertid
demografiske variasjoner: Fruktbarheten til inn-
vandrere har tradisjonelt ligget heyere enn blant
den ovrige befolkningen.? N& faller SFT ogsa for
denne gruppen: I 2019 ble SFT for innvandrer-
kvinner malt til 1,77, en nedgang fra 1,87 aret for.
Dette er det laveste som er malt for denne grup-
pen.1?

I dag har de fleste barn i Norge en bror eller
spster, noen fi har flere, men de store sgskenflok-
kene har det blitt faerre av. Per 1. januar 2020

3 Tall fra Statistisk Sentralbyra gjengitt i Frones 2011, s. 70.

4 Statistisk sentralbyrd 2020. Tabell 05742 Gjennomsnittsal-
der ved giftermalet, etter kjonn. Ekteskap mellom ulike kjonn
1974 - 2019. Hentet fra https://www.ssb.no/statbank/
table/05742

5 Statistisk sentralbyra 2020. Tabell 07872 Foreldrenes gjen-
nomsnittlige fodealder ved forste barns fodsel 1961 — 2019.
Hentet fra https://www.ssb.no/statbank/table/07872

6 Samlet fruktbarhetstall (SFT) er uttrykk for det gjennom-
snittlige antall levendefedte barn som vil bli fedt av en
kvinne som gjennomlever hele den fededyktige perioden.
SFT beregnes som summen av alle ettirige aldersavhen-
gige fruktbarhetsrater (arlig antall levendefedte barn pr.
1000 kvinner) 15-49 ar. SFT er et hypotetisk mal som ikke
viser hvor mange barn kvinnene faktisk har fatt, men hvor
mange de vil komme til 4 fi hvis det aldersspesifikke frukt-
barhetsmeonstret fortsetter i hele deres fodedyktige peri-
ode.

7 Statistisk sentralbyra 2020. Tabell 09745 Fadte, etter kjonn
1986 - 2019. Hentet fra https://www.ssb.no/statbank/
table/09745

8  Statistisk sentralbyra 2020. Tabell 04232 Samlet fruktbar-
hetstall, kvinner, etter region, statistikkvariabel og dr. Hentet
fra https://www.ssb.no/statbank/table/04232

Innvandrere: Personer som er fodt i utlandet med uten-
landsfedte foreldre, og som har fire utenlandsfedte beste-
foreldre. Det er imidlertid store variasjoner etter landbak-
grunn, og fruktbarhetsmenstret til andregenerasjonsinn-
vandrere ligner mer pd menstret til den evrige
befolkningen enn pa menstret til dem som innvandret som
voksne. Lappegérd 2001.
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bodde 47 prosent av alle barn med ett sesken,
mens 25 prosent bodde med to sesken og 8 pro-
sent med tre eller flere sgsken. 20 prosent er
registrert som barn uten sosken.!!

3.2.14

I 1970- og 1980-drene okte skilsmissetallene, sta-
dig flere barn ble fodt utenfor ekteskap, og sam-
boerskap ble en stadig vanligere samlivsform. I
1977 var 5 prosent av 25—29-drige kvinner sambo-
ende, og 81 prosent var gift.!2 Av de 54 495 barna
som ble fadt i Norge i 2019, hadde omtrent 41 pro-
sent av barna mor som var gift, 48 prosent av
barna hadde mor som var samboer, og 11 prosent
av barna hadde mor som var enslig ved fodse-
len.13

De fleste barn i Norge vokser opp sammen
med begge sine biologiske foreldre. Andelen barn
som bor med begge foreldrene sine, har i de siste
15-20 arene veaert noksé stabil. Per 1. januar 2020
bodde 76 prosent av barna mellom 0 og 17 ar
sammen med sine gifte eller samboende for-
eldre.1

Stadig feerre foreldre er gift

3.2.1.5  Barn med foreldre som ikke bor sammen

Selv om de fleste barn bor sammen med sine bio-
logiske foreldre, er antallet barn som lever i nye
familiekonstellasjoner, etter hvert ganske stort.
Mange familier opplever samlivsbrudd mellom
foreldrene, og mange lever i delte hushold med
stefamilier. Omtrent ett av fire barn bor fast
sammen med bare én av foreldrene sine. Andelen
er lavest blant de yngste barna og heyest blant de
eldste. Per 1. januar 2020 bodde 23 prosent av alle
barn mellom 0 og 17 ar med bare den ene av forel-
drene. 13 prosent bodde bare med mor, 6 prosent
med mor og steforelder, 3 prosent bodde med
barei 5far, og 1,4 prosent bodde med far og steforel-
der.

10" Statistisk sentralbyra 2020. Tabell 12481 Samlet fruktbar-
hetstall og antall levendefodte for innvandrerkvinner, etter
statistikkvariabel og dr. Hentet fra https://www.ssh.no/stat-
bank/table/12481

Statistisk sentralbyra 2020. Familier og husholdninger. Hen-

tet fra https://www.ssb.no/familie

12 Tall fra SSB gjengitt i Frenes 2011, s. 71.

13 Statistisk sentralbyra 2020. Tabell 05525 Levendefodte, etter
mors samlivsstatus (F) 2002 — 2019. Hentet fra
https://www.ssb.no/statbank/table/05525

14 Gtatistisk sentralbyra 2020. Tabell 06241 Barn 0-17 ay, etter

antall hjemmeboende sosken og foreldre og foreldrenes sam-

livsform 2001-2020. Hentet fra https://www.ssb.no/stat-
bank/table/06241

11
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For barn og unge som har foreldre som ikke
bor sammen, har bade omfanget av samveer med
samveersforelder og bruken av delt bosted okt de
siste arene.l® Gjennomsnittlig ménedlig samveer
var i 2002 6,5 dager og i 2012 8,6 dager. SSB-
undersekelser fra 2002, 2004 og 2012 viste blant
annet at andelen hvor barnet har delt bosted, steg
fra 8 prosent i 2002 til 25 prosent i 2012.17 Andelen
hvor barnet bor fast hos mor, gikk ned fra 84 pro-
sent i 2002 til 66 prosent i 2012. Andelen hvor bar-
net bor fast hos far, 1a mer eller mindre fast p4 7-8
prosent.18

Blant foreldre som aldri har bodd sammen, var
det 1 2002 og 2004 bare 19 prosent som oppga at
de hadde felles foreldreansvar.l? Det finnes ikke
tall for hvor mange foreldre som har barn fodt
utenfor samliv, som i dag har avtalt felles foreldre-
ansvar. Funn i SSBs undersgkelse fra 2012 viste at
foreldre som aldri har bodd sammen, oftere var i
et konfliktfylt foreldreforhold, og at de var minst
forneyde med samveerets omfang og sjeldnere
enige om de daglige reglene for barna og oppfel-
ging av barnas fritidsaktiviteter.2? Foreldre som
aldri hadde veert gift eller bodd sammen, hadde
dessuten langt sjeldnere en samvarsavtale enn de
som hadde veert gift eller veert samboere. I under-
seokelsen hadde kun 33 prosent av de foreldrene
som aldri hadde bodd sammen eller veert gift, en
samveersavtale. Videre viste undersekelsen hvilke
fedre som hadde liten eller ingen kontakt med
barna nar foreldrene bodde hver for seg.?! Blant
de fedrene i undersekelsen som aldri hadde bodd
sammen med moren, hadde 4 prosent ikke sett
barnet siden bruddet eller fadselen. Hele 17 pro-
sent av fedrene hadde ikke hatt samvaer siste ar.
24 prosent av foreldrene hadde ikke manedlig
samveer, og 36 prosent hadde maks tre dager sam-
veer per maned. Av samversfedrene der forel-
drene aldri hadde bodd sammen, var det 9 prosent

15 Statistisk Sentralbyra 2020. Tabell 06239 Barn 0-17 dr, etter
antall foreldre i familien, og foreldrenes samlivsform (F)
2001 - 2020. Fosterbarn er ikke medregnet i denne tabel-
len. Hentet fra https://www.ssb.no/statbank/table/06239

16 Meld. St. 24 (2015-2016), punkt 6.2.2. Se ogsi Wiik et al.
2015, s. 34-36.

Det fremgér ikke av statistikk hvor mange barn som har
delt bosted i Norge, eller hvor stor andel som bor mest hos
enten far eller mor. Det mé kartlegges gjennom sperreun-
dersokelser. Den siste undersekelsen som er gjennomfert i
Norge, er SSBs undersgkelse fra 2012. Kittered et al. 2015
s. 11.

18 Wiik et al. 2015a, s. 7.

19° Kitterad 2005, s. 34.

20 Wiik et al. 2015b.

21 Ibid.
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som verken hadde hatt manedlig samvaer eller
kontakt med barna pa telefon, sosiale medier, e-
post og lignende siste maned, mot 3 prosent av
samvarsfedrene totalt i undersekelsen.

3.2.1.6

Besteforeldre er en viktig del av mange barns opp-
vekst og ogsé inkludert i en utvidet familieforsta-
else. Den gjennomsnittlige levealderen egker, og
det blir stadig flere besteforeldre. Med stigende
fodealder blir besteforeldrene eldre, gjennom-
snittlig sett, men den ekende levealderen gjor at
de fleste barn har besteforeldre.?2 Mens det i 1970
var under halvparten s mange eldre over 65 ar
sammenlignet med barn (0-18 &r), viser fram-
skrivninger at det i 2030 vil veere omtrent like
mange eldre som barn. Befolkningsendringene
med en gkende andel eldre og en synkende andel
barn gjenspeiles pa familienivd ved at gjennom-
snittsparet i dag har flere foreldre enn barn, og
sméa barn har som regel flere besteforeldre enn
segsken.

Hele 40 prosent av norske ti—tolvaringer har
alle fire besteforeldre i live. Varigheten av relasjo-
nen mellom foreldre og barn har ekt betydelig.
Besteforeldre fyller funksjoner bade som sosial
stotte med hjelp og barnepass og med ekono-
miske overforinger i form av gaver, kleer, utstyr og
arv.?® Endrede kjennsroller har ogsa péavirket
besteforeldrerollen ved at bestefedre deltar mer i
barnebarnas liv sammenlignet med i tidligere
tider.24 Undersokelser viser at tiden besteforeldre
bruker pa pass av barnebarn, har vert gkende
over tid. Om lag 60 prosent av besteforeldre pas-
ser barnebarn manedlig eller oftere. En studie
gjennomfert med rundt 1500 barn i England og
Wales som deltakere, viste at barn med bestefor-
eldre som involverer seg i livet deres, har hoyere
nivé av velvaere sammenlignet med andre barn, og
at mer tid med besteforeldre ga feerre emosjonelle
problemer og mindre atferdsproblemer hos
barna.?® I studien fremkom det ogsé at bestefor-
eldre kan bli viktige fortrolige for barn nar barn
opplever at foreldrene skilles, og mange unge
onsker fortsatt kontakt med besteforeldre etter
skilsmisse selv om foreldrene motsetter seg det.26

Stadig flere besteforeldre

22 Fremes 2011, s. 86-87.
23 Frenes 2011, s. 87.
24 Buchanan og Rotkirch 2016.

Buchanan og Flouri 2007.
26 Thid.
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3.2.2 Et merlikestilt samfunn og mangfoldig
samfunn

3.2.2.1

Sett i et historisk lys vil mange mene at dagens
generasjon vokser opp mer likestilt enn noen
gang for, bade sosialt og kjennsmessig, og med
storre aksept for ulik seksuell orientering, kjenns-
identiteter og kjennsuttrykk. Barna i dag vokser
opp med et annet kjennsrollemenster enn det tidli-
gere generasjoner gjorde. Den gjennomsnittlige
arbeidsfordelingen mellom foreldrene har endret
seg: Madre har lennsarbeid og karrierer, og fedre
deltar i barneomsorgen. Mens veksten i hayere
utdanning i 1960- og 1970-arene var dominert av
menn, kom kvinnenes utdanningsrevolusjon i
1980- og 1990-arene. Madre er nd gjennomsnittlig
sett mer utdannet enn fedre, og for hver fodsels-
kohort av barn eker foreldrenes utdanningsniva,
primaert medrenes. Dette pavirker ogsa foreldre-
nes ensker for barnas utdanning.?’ Begge for-
eldre er i sterre grad til stede som nere foreldre,
og begge folger og henter i barnehagen og pa sko-
len. Barn har mer kontakt og naerhet med far enn
det tidligere generasjoner har hatt. Selv om fedre
gjor noe mer husarbeid enn tidligere og medre
gjor mindre enn tidligere, er en nyansering av bil-
det at medre fortsatt gjor mer husarbeid enn
fedre. Kvinner tar ogsé fortsatt oftere hovedansva-
ret for helheten i familiens hverdagsliv — det er
oftest modrene som administrerer hverdagen i
familien.2®

Arbeidet for likestilling mellom kvinner og
menn har i stor grad handlet om 4 styrke kvinners
rettigheter og stilling. Ut over i 1990-arene
skjedde en dreining mot at likestillingsarbeidet
ogsé skulle omfatte gutter og menn. Den «doble
likestillingsmodellen» handler bade om kvinners
okonomiske selvstendighet og at bide medre og
fedre har tilgang til intimitet og neerhet i hver-
dagslivet med egne barn.??

@kt grad av likestilling

2T Frenes 2011, s. 89.

28 Det forste skiftet er deltakelse i arbeidslivet, og det andre
skiftet er deling av familiearbeidet. Det tredje skiftet hand-
ler om 4 ta familieansvar, 4 administrere hverdagen, & koor-
dinere barnets og foreldrenes aktiviteter, noe som inne-
beaerer bade en praktisk, emosjonell, sosial og moralsk
dimensjon. Det tredje skiftet er sterkt kjonnet. Modrene
utferer det tredje skiftet. Smeby 2017. Aarseth 2018. Smeby
og Brandth 2013.

29 NOU 2019: 19, punkt 4.1.

Ny barnelov

3.2.2.2  Et mangfoldig samfunn med forskjellige

familier

Dagens barn og unge vokser opp i et mer mang-
foldig samfunn enn tidligere. Familier er forskjel-
lige p4 mange mater: De kan vaere ulikt sammen-
satt, ha ulike behov og utfordringer, og de kan ha
ulik livsstil og ulike verdier.

I de senere arene har det blitt stadig vanligere
at likekjonnede par og spesielt lesbiske par har
barn, og det har vart en ekning i antallet barn
som lever med to likekjennede gifte foreldre.
Ogsa for homofile har det skjedd en utvikling i ret-
ning av sterre frihet og dpenhet, og de fleste opp-
lever noksa stor grad av samfunnsmessig aksept
og lovfestede grunnleggende rettigheter.>? Noen
barn vokser opp i familier med foreldre som er
lesbiske, homofile, bifile, transpersoner eller inter-
kjonn. Barn i disse familiene kan vokse opp med
to medre, to fedre eller ha en forelder som tilhe-
rer kategorien LHBTIQ.3! Foreldrene kan vere
biologiske, juridiske eller sosiale foreldre.3212011
var det registrert totalt 590 barn som bodde
sammen med lesbiske foreldre, og 71 barn med
homofile foreldre.?® Ved inngangen til 2019 var
det registrert 1305 barn i alderen 0-17 ar som
bodde med likekjennede foreldre som er gift eller
registrerte partnere. Av disse har 1188 foreldre
som er kvinner, og 117 barn har menn som for-
eldre.3* Tallene fra SSB gjelder kun barn som er
felles, og som er registrert bosatt pd samme
adresse. Tallene gir derfor ikke en fullstendig
oversikt over antall barn som har to foreldre av
samme Kjonn.

Den teknologiske utviklingen gjor det mulig a
fa barn pd nye mater. For noen er assistert
befruktning den eneste muligheten til & bli for-
eldre til genetisk egne barn. Det forste barnet
unnfanget ved assistert befruktning i Norge ble
fodt i 1984. I dag er assistert befruktning en vanlig
behandlingsform. Mellom 3 og 4 prosent av alle
barn som blir fedt i Norge, er blitt til etter assis-
tert befruktning. S& langt er det omtrent 40 000

30 NOU 2019: 19, punkt 4.1.

31 1eshiske, homofile, bifile, trans-, interkjenn- og queer-per-
soner. Bufdir 2020. Statistikk og analyse. Hvor mange er
Ihbtiq. Begrepsavklaringer og annet her: https://bufdir.no/
Statistikk_og_analyse/lhbtiq/Hvor_mange

32 Stiklestad 2012.

33 Wiik, Seierstad og Noack 2014.

34 Bufdir 2020. Statistikk og analyse. Seksuell orientering,
kjonnsidentitet, kjonnsuttrykk og kjonnskarakteristika. Fami-
lie, foreldreskap og barn. Hentet fra https://www.bufdir.no/
Statistikk_og_analyse/lhbtiq/Barn_oppvekst_og_familie/
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barn som er fodt etter assistert befruktning, og
tallet sker med rundt 2000 barn hvert ar.

Tall fra SSB viser at det anslagsvis er 6000
adopterte barn under 18 &r i familier i Norge i
dag.® For 10 ar siden var 70-80 prosent av adop-
terte barn under 18 ar utenlandsadoptert, mens i
2018 var det nesten like mange, 4 av 10, som ble
adoptert ved spedbarnsadopsjon som ved uten-
landsadopsjon. Adopsjon av fosterbarn har blitt
vanligere, og to av ti adopterte barn i 2018 var fos-
terbarn.

3.2.3 Barnsrett til omsorg og beskyttelse
3.2.3.1

Vold og overgrep mot barn har ogsa fatt sterre
oppmerksomhet. Temaer som tidligere har vert
ansett som tabubelagt, har blitt leftet frem, bade
nar det gjelder vold og overgrep rettet mot barn,
men ogsa nar barn og unge er de som har utfert
vold og overgrep.?® Generelt har samfunnet blitt
mer opptatt av barns utsatthet for vold og spesielt
for vold i familien. Ulike regjeringer har utformet
handlingsplaner om vold i nere relasjoner, og
Stortinget vedtok i 2017 en opptrappingsplan mot
vold i neere relasjoner og vold og overgrep mot
barn og unge.3” Det er opprettet elleve Statens
barnehus i Norge som skal folge opp barn utsatt
for vold og seksuelle overgrep.®® Det er ogsé opp-
rettet et nasjonalt kunnskapssenter om vold og
traumatisk stress (NKVTY) i tillegg til fem regio-
nale sentre, som alle skal bidra med forskning og
veiledning av tjenesteapparatet pa dette omradet.
Barns reaksjoner pa vold i familien har ogsa blitt
satt pd dagsordenen gjennom kurs for dommere
og andre i rettsapparatet. Det er pavist at de juri-
diske normene har blitt styrket nar det gjelder
beskyttelse av barn mot vold og overgrep, bade
gjennom lovendringer og i rettspraksis.>?

Ifolge barnekonvensjonens artikkel 19 er
Norge forpliktet til 4 iverksette «alle egnede lov-
givningsmessige, administrative, sosiale og opp-
leeringsmessige tiltak for 4 beskytte barnet mot
alle former for fysisk eller psykisk vold, skade
eller misbruk, mens en eller begge foreldre,

Vold og overgrep

35 Statistisk sentralbyra 2020. Tabell 06685 Adopterte, etter
adopsjonstype, kjonn og alder 2006-2018. Hentet fra
https://www.ssb.no/statbank/table/06685

36 NOU 2016: 16, punkt 3.4.3.
37 Prop. 12 S (2016-2017), Innst. 247 S (2016-2017).

38 Statens Barnehus 2020. Se
https://www.statensbarnehus.no

39 Skjorten 2016.
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verge(r) eller eventuell annen person har omsor-
gen for barnet».

Lovgivningen, ogsd barneloven, har gjennom-
gatt en rekke endringer over flere ar for & styrke
barn og unges rett til beskyttelse mot vold, over-
grep og omsorgssvikt.

3.23.2

Vold og overgrep er begreper som rommer
mange dimensjoner. Verdens helseorganisasjon,
WHO, definerer vold som forsettlig bruk, eller
trussel om bruk, av fysisk makt eller tvang som er
rettet mot en selv, andre enkeltpersoner eller en
gruppe, og som enten resulterer i, eller har hoy
sannsynlighet for & resultere i, ded, fysisk eller
psykisk skade eller mangelfull utvikling. I WHOs
voldsbegrep inngar bade fysisk vold, seksuelle og
psykiske overgrep og omsorgssvikt. Begrepet
vold i neere relasjoner brukes om vold og over-
grep som rettes mot familiemedlemmer. Til dette
regnes samlivspartnere, barn, sesken og foreldre
eller andre som lever i stabile bofellesskap.2?

Den norske psykologen Per Isdal har lansert
en definisjon av vold som er mye brukt i sam-
funnsvitenskapelig litteratur:

Definisjoner av vold

Vold er enhver handling rettet mot en annen
person som gjennom at denne handlingen ska-
der, smerter, skremmer eller krenker, far
denne personen til & gjore noe mot sin vilje
eller slutte & gjore noe den vil.4!

3.2.33

Forekomsten av vold og overgrep i Norge ser ut
til & ha forandret seg lite fra slutten av 1980-arene
og frem til i dag.#2 5 prosent av den norske befolk-
ningen, like mange kvinner og menn, oppgir at de
noen gang i oppveksten har blitt utsatt for alvorlig
vold fra foreldre. Like mange kvinner og menn, 17
prosent, har blitt utsatt for vold fra samlivspartner.
For mennenes del var dette stort sett mindre
alvorlig vold. Mens litt over 9 prosent av kvinner
har vert utsatt for alvorlig partnervold, gjelder
det samme for 2 prosent av mennene.

Forekomst av vold i nzere relasjoner
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41 Tsdal 2000.

42 dinutvei.no - Nasjonal veiviser ved vold og overgrep 2020.
Ulike former for vold. Hentet fra https://dinutvei.no/vold-i-
naere-relasjoner/ulike-former-for-vold
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Blant unge som deltok i UngVold-undersekel-
sen i 2015, svarte 21 prosent at de har opplevd
fysisk vold fra en forelder i lopet av oppveksten.

1 2019 ble det gjennomfert en nasjonalt repre-
sentativ omfangsundersekelse av volds- og over-
grepserfaringer og omsorgssvikt blant 9240 ung-
dom i alderen 12 til 16 &r.*° Ifolge denne underse-
kelsen har omkring 1 av 20 opplevd alvorlig fysisk
vold som & bli sparket, slatt med en hard gjen-
stand eller banket opp. En av fem har opplevd
mindre alvorlig fysisk vold i oppveksten, for
eksempel lugging, klyping eller klaps med flat
hand.

Underseokelsen viste at voldshendelser i barn-
dommen sveert sjelden skjer isolert. De fleste som
har veert utsatt for én type vold eller overgrep, har
ogsa opplevd andre former for vold eller overgrep.
Over halvparten av ungdommene som sa at de
hadde veert utsatt for fysisk vold i oppveksten,
hadde ogsa vert utsatt for psykisk vold. Jentene
rapporterte i sterre grad enn guttene i ha veert
utsatt for flere typer vold.

Undersokelsen viste ogsa at alvorlig vold star-
ter tidligere enn mindre alvorlig vold, og risikofak-
torer som familiens ekonomi, foreldres vansker
med rus, psykisk sykdom og kriminalitet samt for-
eldrenes innvandringsbakgrunn er sterkere for-
bundet med alvorlig vold enn med mindre alvorlig
vold.

Ifolge undersekelsen har rundt 20 prosent
opplevd psykisk vold fra foreldre, det vil si gjen-
tatte tilfeller av psykiske krenkelser. Flere jenter
enn gutter hadde opplevd psykisk vold.

Mange barn er ogsa vitne til vold i hjemmet.
18 prosent oppgir at de har opplevd at mor har
veert utsatt for minst én form for fysisk eller psy-
kisk vold, mens 14 prosent har opplevd at far har
veert utsatt for dette. 7 prosent har sett en voksen
hjemme sld sosken. 4 prosent rapporterer 4 ha
opplevd vold mot familiens Kkjeeledyr fra en voksen
hjemme.

Underseokelsen viser at litt i overkant av 1 av 20
har opplevd seksuelle overgrep fra en voksen.
Uteverne var i all hovedsak voksne utenfor hjem-
met, men rundt en av fire av dem som har opplevd
overgrep, oppga en forelder (som oftest far) som
utever av overgrepet. Til forskjell fra fysisk vold,
som ofte rapporteres a starte i barneérene, skjer
de fleste forste seksuelle overgrepene i ungdoms-
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44 Mossige og Stefansen 2016.
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tiden. Flere har ogsa har veert utsatt for seksuelle
overgrep tidligere i barndommen.

Det er ifelge undersokelsen i all hovedsak
familiegkonomi og foreldres vansker med rus,
psykisk sykdom eller kriminalitet som henger
sammen med 4 ha hatt volds- og overgrepserfarin-
ger 1 oppveksten. Sammenhengen holder seg nar
man justerer for begge faktorene og andre risiko-
faktorer som Kjonn, foreldres innvandringsbak-
grunn og brudd i familierelasjoner. Ungdom med
en funksjonsnedsettelse har flere volds- og over-
grepserfaringer enn ungdom uten. Ungdom som
ikke ensker & kategorisere seg verken som gutt
eller jente, har ogsé flere erfaringer med vold og
overgrep.

Over 50 prosent av ungdommene som har
veert utsatt for fysisk vold i hjemmet, har ikke for-
talt noen om dette. To av hovedarsakene ungdom
oppga for a ikke fortelle om volds- og overgrepser-
faringer, var at de folte skyld, og at de ikke ville at
barnevernstjenesten skulle bli involvert. 44 pro-
sent av ungdommene som har veert utsatt for sek-
suelle overgrep fra voksne, hadde ikke fortalt
noen om disse erfaringene. For dem som hadde
opplevd seksuelle Kkrenkelser fra jevngamle,
hadde 30 prosent ikke fortalt det til noen. Folelse
av skam, skyld og redsel for at andre skulle fa vite
om det, var viktige arsaker til at ungdom ikke for-
talte noen om seksuelle overgrep. Kun 20 prosent
av ungdom utsatt for vold og overgrep forteller at
de har veert i kontakt med hjelpeapparatet (lege,
psykolog, radgiver, helsesykepleier) i forbindelse
med erfaringer med vold og/eller overgrep.

Undersokelsen fra NKVTS viser at vold og
overgrep i lepet av oppveksten er forbundet med
psykiske og somatiske helseplager allerede i tidlig
ungdomsalder. Det samme gjelder nedsatt livs-
kvalitet, sevnvansker og ekt skolefraveer. Ifolge
rapporten viser undersokelsen at jo flere ulike
voldshendelser ungdommen har opplevd i lepet
av oppveksten, jo mer betydelige er vanskene de
rapporterte om pa undersekelsestidspunktet.
Sammenhengen mellom vold og somatiske og
psykiske helseplager er godt dokumentert ogsa
fra tidligere forskning.*6

3.3 Endrede foreldreroller

Foreldrenes rolle har endret seg over tid. Vi har
seerlig sett store forandringer siden 1950- og 1960-
arene, i stor grad parallelt med utbyggingen av
velferdsstaten og kunnskaps- og kompetansesam-

46 For eksempel Thoresen og Hjemdal 2014.
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funnet.*” Ogsa siden barneloven ble utarbeidet i
1970-arene og tidlig i 1980-arene, har det skjedd
forandringer i foreldrerollen. Dagens foreldre er
annerledes enn foreldrene var for 40 ér siden.

Foreldre skal serge for at barna blir velfunge-
rende medlemmer i samfunnet, ved & sette gren-
ser, korrigere atferd og utsette barna for sosial
kontroll som en del av barneoppdragelsen. Gren-
sene for hva slags kontroll foreldre kan uteve over
egne barn, har endret seg de siste arene og arti-
ene. Det som tidligere ble sett pd som nedvendige
og legitime handlinger, kan na fore til sanksjoner
mot foreldre.*®

Mange forskere har papekt at det de siste
arene har skjedd en endring i foreldreskapet, som
beskrives som et intensivert foreldreskap. Andre
vektlegger at foreldreskapet i dag preges av inti-
misering. Betydningen av den gjensidige avhen-
gigheten mellom foreldre og barn hevdes & bli
mindre, mens betydningen av naerhet og subjektiv
opplevelse av samherighet mellom foreldre og
barn blir sterre.*® Moderne foreldreskap handler
ikke bare om & dekke barnets behov og gi barnet
omsorg og oppdragelse. Det papekes at foreldre i
dag gjerne ogsa er opptatt av barnets selvutvik-
ling, bade emosjonelt, mentalt og praktisk. Inten-
sivering, intimisering og barnesentrering er blant
de begrepene som brukes for & beskrive de nye
idealene for foreldreskap.”® Foreldre er i dag neer-
mere egne barn emosjonelt sett.”! Foreldre ser i
sterre grad enn tidligere pa sin innsats som avgjo-
rende for barnets fremtid. Barn og unges fritid er
stadig mer organisert, og den organiserte fritiden
krever ofte stor grad av foreldreinvolvering. Forel-
drefrivillighet er da ogsa den typen frivillig arbeid
som har okt mest de senere arene.”> Mange akti-
viteter er organisert pa en mate som krever at for-
eldrene stiller opp som trenere, lagledere og pa
dugnad. Gjennom det lange barndomsforlepet er
barna mer enn tidligere avhengige av foreldres
innsats, bade i fritiden, i utdanningen og kunn-
skapsutviklingen og ekonomisk.

Det er ogsa pekt pa at foreldre i dag stéar over-
for nye utfordringer nar hyppige og store
endringer i samfunnet kan gjere at mange for-
eldre ikke finner faste holdepunkter i sine egne
erfaringer som kan fungere som modell i oppdra-
gelsen av barna.”® For eksempel kan det vare

47 Frones 2017.

8 Ugelvik 2019.

49 Aarseth 2018.

50 Stefansen og Aarseth 2011.
S Kittered 2016.

52 Folkestad, et al. 2015.
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vanskelig & handtere grenser for skjermbruk og
sosiale medier. Det er ogsa papekt at det for for-
eldre som nylig har innvandret til Norge, kan
vaere vanskeligere 4 finne modeller i egen erfa-
ring og ha de verktoyene som skal til for & folge
opp barna sine i mote med norske idealer for opp-
dragelse.”*

I tillegg til endringer i foreldrerollen som
sadan er morsrollen og farsrollen endret. Utviklin-
gen av mer likestilling er beskrevet naermere i
punkt 3.2.2. Seerlig farsrollen anses som endret,
med en mer aktiv og involvert farspraksis enn tid-
ligere, blant annet som felge av klare normer om
et likestilt foreldreskap og endringer i regelverket
som oppmuntrer til sterre grad av likedeling av
ansvaret og omsorgen for barna, bade for sambo-
ende foreldre og nar foreldre skiller lag.”® Det
vektlegges at begge foreldre er viktige omsorgs-
personer for barn under et samliv, og at barn har
rett til kontakt med begge foreldre ogsé etter et
samlivsbrudd.”®

3.4 Barnetsrolle og synet pa barn

Barns posisjon og livsbetingelser er preget av
ulikhet. Barndommens sosiale og kulturelle utfor-
ming varierer etter sosial klasse, region, etnisitet
og kjonn. Foreldres ressurser og perspektiv pavir-
ker barnets liv og fremtid. Bildet vi har av barnet,
varierer fra samfunn til samfunn, og det varierer
gjennom historien.’” I var kultur i dag forstis
barndommen som de formende é&rene, en
utviklingsprosess og dannelsesprosess som ofte
kalles sosialiseringsprosessen. Det handler om
hvordan vi blir medlemmer av en kultur og et
samfunn, og om hvordan vi utvikles som individer.
Barndommen opptrer ogsd som en normativ idé;
barn har rett til sin barndom, rett til 4 veere barn. I
vart samfunn ses barn pa som uskyldige, natur-
lige og ekte, mens andre tidsepoker har hatt helt
andre bilder av barnet. Barn kan ogsé sies a vere
en sosial gruppe, med sin sosiale posisjon og sine
seeregne behov. Barn har behov som skiller seg
fra andre aldersgruppers behov. Barndommen er
kompleks, og barn og barndom ma forstas fra
mange og ulike vinkler. Behovene som barna har,
og som foreldre og samfunn ma dekke, endrer
seg alt etter alderen til barna. Man kan si at disse

53 Bia og Fauske 2010.
Friberg og Bjernset 2019.
% Kitterod et al. 2016.

% Lidén og Kitterad 2019.
57 Frones 2011.
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barndomsfasene representerer ulike varianter av
det & veere barn, og kategorien barn strekker seg
slik fra spedbarnsalderen til ungdommen — det er
vanlig 4 skille mellom spedbarn, smabarn, barn
og ungdom.?8 Kategorien barn inneholder indivi-
der som beveger seg gjennom barndomsfasene.
Som aldersgruppe er dermed barndommen sam-
mensatt, det er langt fra nederste til overste
alderstrinn. Med det moderne samfunnets uklare
overganger mellom barndom og ungdom og mel-
lom ungdom og voksen er kompleksiteten enda
storre.”

Barn har en spesiell posisjon som synliggjores
i kultur og lovverk. P4 den ene side har barn ret-
tigheter, men pa den annen side har barn behov
for beskyttelse og for ikke & ha fullt ansvar.

Barna er i sentrum i dagens familier: Barn er
blitt mer synlige i samfunnet, og barna fremstilles
av mange som det sentrale i deres 1iv.** Moderne
sosialisering krever aktive foreldre, og den gjen-
nomsnittlige familien bruker mer tid og energi pa
sine barn enn noensinne.’! Et annet endrings-
trekk er den eokende iustitusjonaliseringen av
barne- og ungdomstiden. Med ekende institusjo-
nalisering menes at barn og unge tilbringer stadig
mer av sin tid innenfor institusjoner som skole,
barnehage og organisasjonsliv. Dette innebeerer
at institusjonene til en viss grad styrer barnas liv i
dagliglivet, for eksempel ved at utdanningssys-
temene organiserer barne- og ungdomstiden.%?
Dessuten tilbringer barn og unge langt mer tid i
skolen i dag enn tidligere, blant annet pd grunn av
SFO-ordningen og fordi nesten alle na gar pa vide-
regiende skole.% Samtidig kreves bade mer forel-
dreinnsats og foreldrebetaling enn fer. Det vekt-
legges i stadig sterre grad at foreldre ber samar-
beide godt med skolen. I Kunnskapsleftet (2006)
blir det slatt fast at elevenes leeringsmiljg ogsa
omfatter foreldrene.%*

Barn og unge har i lepet av det siste halve
arhundret fatt et omfattende selvstendig rettsvern
uavhengig av familien.%® Barn har ulike personlig-
heter, og alle barn forstis i skende grad som
unike, som subjekter med individuelle rettighe-
ter.%6 Utviklingen har gétt i retning av at barn i

58 Frones 2011, s. 34.

59 Frones 2011, s. 34.

60 Frones 2011, s. 77.

51 Frones 2011, s. 78.

62 Frones 2011, s. 36.

63 Drugli og Nordahl 2016.

64 Lzereplan Kunnskapsleftet 2006.
65 Friberg 2019.

66 Frenes 2011, s. 37.
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sterre grad blir regnet som selvstendige individer
og i okende grad far rett til 4 medvirke i saker som
gjelder dem selv.%” Barnet er hovedpersonen i sitt
eget liv, og det kan derfor gi tjenestene avgjo-
rende informasjon om hvordan det best kan motta
hjelp og stette.%® Gjennom ulike lovbestemmelser
har barn fatt rett til medbestemmelse og selvbe-
stemmelse pa sentrale omrader, og de har fatt rett
til & bli hert bade kollektivt og individuelt, i familie
og i saksbehandling. Barna er i gkende grad selv
part i saker.5?

Utviklingen i det norske samfunnet de siste tié-
rene er preget av mer gjennomregulering, og nor-
ske borgere har fatt flere individuelle rettigheter.
Dette innebeerer at barndommen i sterre grad
enn tidligere er rettslig regulert, og at jussen tar
en stadig sterre plass i barnas liv. Det er innfort
rett til barnehageplass, rett til psykososialt opp-
vekstmiljo, individuelle rettigheter innen helse-,
sosial- og utdanningssektorene, en rettighetsba-
sert barnevernslov, rett til medvirkning for barn,
rett til beskyttelse mot vold og overgrep og et ster-
kere diskrimineringsvern.

Bade i norsk og nordisk rett ser man en utvik-
ling der fokus i lovgivningen har blitt flyttet fra for-
eldrene til barnet. Ogsa internasjonalt er det en
Klar trend at perspektivet ved sterre lovendringer
og reformer er flyttet fra & veere foreldrenes eller
andre omsorgspersoners til & veere barnets per-
spektiv. Bade prosessuelt og materielt har barn i
norsk rett fatt styrket sine rettigheter, og hensy-
net til barnet ligger i dag bak utformingen av en
rekke regler som er styrende for rettsprosessen i
en foreldretvist.

Barnets beste er et sentralt begrep i norsk lov
og rettspraksis, men prinsippet er ikke nytt. Det
har blant annet vart nedfelt i internasjonale kon-
vensjoner siden 1959, da Erklaeringen om barnets
rettigheter ble vedtatt av FN. Det har ogsa veart
anvendt i nasjonal lovgivning. FNs barnekonven-
sjon fra 1989 har medfert en ekt bruk av prinsip-
pet i internasjonal lovgivning.”° I forhold til tidli-
gere, der «barnets beste» var en understrekning
av at ogsa barns interesser skulle tas hensyn til,
innebar barnekonvensjonen en betydelig utvi-
delse til «all actions concerning children». Fra &
vaere en av flere faktorer som skulle tas i betrakt-
ning, er barnets beste blitt et hovedhensyn.71
Prinsippet om hensynet til barnets beste har

67 Prop. 75 L (2016-2017), kapittel 3.5.5.

68 NOU 2017: 12, kapittel 9.2.

69 Se Kkapittel 8.

70 Alston 1994.

71 Ge Kkapittel 8.5.1 for mer om barnets beste.
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utviklet seg fra & veere et moralsk og politisk
ensket prinsipp i tidligere erkleeringer til at barne-
konvensjonen na gjor hensynet til barnets beste til
en rettslig forpliktelse. Barnekonvensjonen fra
1989 er et bade rettslig og kulturelt paradigme-
skifte.

De ulike synene péa barn i Norge i dag beveger
seg mellom barnet som akter og barer av indivi-
duelle rettigheter og barnet som sarbart og risi-
koutsatt. Tradisjonelt har utviklingspsykologien
tegnet et bilde av det sarbare barnet som et pas-
sivt objekt for sin egen utvikling, avhengig av en
voksen for & utvikle seg til et kompetent individ.
Nyere utviklingspsykologisk forskning, sammen
med endringer i samfunnet, har bidratt til et nytt
syn pa barnet som fortsatt avhengig, men selv-
stendig, aktivt og kompetent.”? Barn kan veere
seerlig sarbare og utsatte og har behov for beskyt-
telse og ivaretakelse, men barn er ogsd sosialt
aktive mennesker som pavirker bade egen utvik-
ling og omgivelsene.”

Ogsa i forskjellige rettslige konvensjoner kom-
mer ulike syn pa barnet frem. P4 den ene side
vektlegges barnets behov for beskyttelse, men pa
den annen side fremheves det kapable barnet,
som aktivt tar ansvar for sitt eget beste. De to
ulike synene pa barnets behov kan gi opphav til
konflikt i barneretten der en rettighetsbasert til-
naerming kan kollidere med en proteksjonistisk
tilneerming. Like fullt vektlegges barnets rett til
medvirkning i beslutninger og prosesser som
berorer barnet, bade innad i familien og utenfor, i
stadig ekende grad.

3.5 Dagens barn og unge

3.5.1 Innledning

1. januar 2020 bodde 1 118 608 personer under 18
ar i Norge, noe som er 20,8 prosent av hele Nor-
ges befolkning. De siste tre drene har antallet
barn gatt ned, etter en oppgang hvert ar fra 1991
til 2016. Nedgangen er pa 12 400 fra den forelo-
pige toppen 1. januar 2017.74

72 Ask og Kjeldsen 2015.
73 Strandbu et al. 2016.

7 Statistisk sentralbyrad 2020. Barn og unge i befolkningen.
Stadig feerre barn og unge i Norge. Hentet fra
https://www.ssb.no/a/barnogunge/2020/bef/
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3.5.2 Barnogungdomidag-hvordanharde
det?

De aller fleste som vokser opp i Norge, har en god
barndom. Storparten av barna i Norge har et godt
forhold til sine foreldre, og det er generelt hoy til-
lit mellom foreldre og barn. Undersekelser viser
ogsé at dagens foreldre er mer involvert i barnas
skolearbeid, fritidsaktiviteter og vennskapsfor-
hold né enn det de var for 10-20 ar siden. De aller
fleste barn gar i barnehagen. I 2018 gikk 84 pro-
sent av alle ett- og to-dringer og 97 prosent av alle
barn mellom tre og fem ar i barnehagen. I elevun-
dersokelsen, som utferes blant skoleelever fra
femte klasse pd barneskolen til forste klasse pa
videregaende skole, svarer ni av ti elever at de tri-
ves godt eller sveert godt pa skolen. Bare 3 pro-
sent svarer at de ikke trives noe serlig eller ikke i
det hele tatt. Nesten 1 av 20 skoleelever opplever
seg mobbet 2 eller flere ganger i maneden. Ung-
data junior-underseokelsen avdekker at det finnes
barn som foler seg ensomme, eller som sier at de
mangler venner. Det er ogsd barn som rapporte-
rer at de har darlig selvbilde, eller som av ulike
grunner ofte er lei seg. Psykiske helseutfordrin-
ger blant barn er likevel langt mindre utbredt enn
det man finner blant ungdom.”
Ungdata-undersekelsene viser at de aller fleste
ogsa har en stabil og trygg ungdomstid med en
god relasjon til foreldrene sine.”8 I all hovedsak
bekrefter resultatene fra undersekelsene det bil-
det som tidligere er gitt av norsk ungdom som en
veltilpasset, aktiv og hjemmekjeer ungdomsgene-
rasjon. De aller fleste ungdommer, nermere 85
prosent, trives og er godt forneyde med forel-
drene sine, med vennene sine, med skolen de gar
pa, og med lokalmiljget. De aller fleste har en
aktiv fritid der sosiale medier, dataspill, trening,
organiserte fritidsaktiviteter der de bor, skolear-
beid og samveer med jevnaldrende preger hverda-
gen. Flertallet har god fysisk og psykisk helse, og

7> Lovgren og Svagard 2019. Ungdata junior er en anonym
sporreskjemaundersekelse der barn i alderen ti til tolv ar
svarer pa spersmél om hvordan de har det, og hva de driver
med i fritiden og pa skolen. I 2017 og 2018 deltok 15 529
barn i undersekelsen som ble gjennomfert i 21 kommuner
og i 2 delbydeler i Oslo. Siden kommunene selv har valgt
om de vil vaere med i Ungdata junior, er ikke tallene ned-
vendigvis nasjonalt representative. I 2019 gjennomferte
enda flere kommuner Ungdata junior.

Undersokelsen baserer seg pa svar fra de 259 700 elevene
som deltok i drene 2016 til 2018. Resultatene er nasjonalt
representative og baserer seg pa undersegkelser gjennom-
fort pad ungdomstrinnet i 412 kommuner / Svalbard og pa
de fleste videregdende skolene i landet. Rapporten oppda-
terer de tidligere nasjonale ungdatarapportene som er
utgitt arlig siden 2013 (se www.ungdata.no).
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de fleste ser pa sin egen fremtid med betydelig
optimisme. Underseokelsene viser imidlertid at
ikke alle ungdommer har det like bra. I underse-
kelsen pé 8.-10. trinn oppgir 1 av 10 elever i alde-
ren 14-16 ar at de mangler en venn som de foler
de kan stole pa. Spesielt mange jenter har depres-
sive symptomer, er misforngyde med egen kropp
og plages av ensomhet. I forste klasse pa videre-
giende oppgir en av fire jenter at de har depres-
sive symptomer. Bade i Norge og i andre land
viser undersgkelser en ekning i selvrapporterte
psykiske vansker blant ungdom.”” En heyere
andel jenter rapporterer om psykiske helseplager,
mens gutter er overrepresentert i selvmordssta-
tistikken og i utviklingsforstyrrelser som viser seg
tidlig. Dagens ungdom er mer stresset enn tidli-
gere generasjoner. Jkt stress kan ha sammen-
heng med sterkere individualisme og press om a
gjore det bra pa skolen for & oppna fremtidige mal.
Det rapporteres dessuten om press knyttet til
utseende, vennerelasjoner og fritidsaktiviteter.
Det kommersielle presset pa barn og unge har de
siste arene blitt stadig sterkere. Det skjer blant
annet som folge av okt markedsfering gjennom
sosiale medier og andre digitale kanaler. Det er
store Kkjonnsforskjeller i reklame unge mottar. I
NOU 2019: 19 slar UnglDag-utvalget fast at til
tross for at Norge er et av verdens mest likestilte
land og har et lovverk som forbyr kjennsdiskrimi-
nerende reklame, er forbrukerarenaen for barn
og unge sterkt kjennet og preget av kjennsstereo-
typier. Mange vil hevde at barn og unge de siste
10-15 arene har blitt utsatt for et ekende kropps-
press og en stadig mer seksualisering av barn-
dommen, og at nar barn i dag har smarttelefon og
er pa sosiale medier helt fra de er 10 ar eller
yngre, forsterkes disse trendene.”® Flere tegn
peker i retning av et brudd med den skikkelig-
hetstrenden som har preget norsk ungdom de
siste 10-15 arene. Etter en periode der stadig
feerre ungdommer involverer seg i kriminalitet og
problematferd, viser undersekelsene ni en
okning, sarlig blant gutter, av ungdommer som
begéar ulike former for regelbrudd. Andelen som
har nasket i butikken eller drevet med haerverk,
vokser. Det samme gjelder bruken av hasj eller
marihuana. Det har ogsa veert en mindre okning i
andelen som har blitt skadet pa grunn av vold. P&
ungdomstrinnet er det flere enn for som har skul-

7T Psykisk lidelse er en diagnose med utgangspunkt i et sett
kriterier. Psykiske vansker er symptomer eller plager i
hverdagen som gar ut over trivsel og livskvalitet selv om
diagnosekriteriene ikke er oppfylt.

78 NOU 2019: 19, kapittel 4.3.2.
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ket skolen. Selv om de aller fleste begynner pa
videregdende oppleering, er det mange som ikke
fullferer. Andelen elever som faller fra i videregé-
ende skole, har veert noksa stabil de siste arene,
men gikk noe ned fra 23,5 prosent i 2014 til 20,3
prosent i 2016. Mens bare halvparten av guttene
fullferer videregdende opplaering pa normert tid,
er det to av tre jenter som gjor det. Det er imidler-
tid mange som likevel fullferer pé et senere tids-
punkt.

De aller fleste som vokser opp i Norge, har
altsa en stabil og trygg oppvekst og ungdomstid,
men alle barn og ungdommer har det ikke like
bra, og mange har utfordringer som kan prege
dem og forholdet de har til dem rundt seg.

3.5.3

Samfunnet har blitt mer internasjonalisert, og
dette preger familiesammensetningene og hver-
dagen for mange barn og foreldre. Ved inngangen
til 2020 utgjorde innvandrere 14,7 prosent av
befolkningen i Norge.”

De siste tidrene har foreldrepraksiser blant
ikke-vestlige innvandrere blitt leftet opp pa den
politiske dagsordenen, forst gjennom oppmerk-
somhet og tiltak mot alvorlige overgrep som
tvangsekteskap, aresrelatert vold og kjennslem-
lestelse. Etter hvert har dette oppmerksomhets-
feltet blitt utvidet til & gjelde en rekke ulike former
for kontroll, press og restriksjoner i unges sosiale
liv. Sosial kontroll er ikke nedvendigvis noe nega-
tivt i seg selv; ungdom trenger veiledning og forel-
drekontroll. Det er papekt at for lite sosial kontroll
kan veare et vel s stort problem som for mye
sosial kontroll. Spersmalet er hvilke normer som
skal gjelde, og hva slags virkemidler som er legi-
time for 4 handheve dem. Stadig flere norske barn
og unge vokser i dag opp med foreldre som i
mange tilfeller har andre normer og forventninger
til sine barn enn det andre norske foreldre har,
ikke minst i spersmal om kjonn, seksualitet og
unges kontroll over egne livsvalg. Barn og unge
med innvandrerbakgrunn har ofte et nettverk av
familiemedlemmer bade i Norge og i utlandet.
Barna befinner seg ofte mellom to eller flere
sveert ulike kulturer. Familiene deres er preget av
forskjellige normer og tradisjoner, og foreldrene
forholder seg ofte til sterke feringer fra storfami-

Innvandring og internasjonalisering

7 Statistisk sentralbyra definerer innvandrere som personer
som er fodt i utlandet av to utenlandsfedte foreldre og fire
utenlandsfedte besteforeldre. Statistisk sentralbyra 2020.
Befolkning. Nesten 15 prosent er innvandrere. hentet fra
https://www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/
nesten-15-prosent-er-innvandrere.
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lie, slekt og religiose miljoer. Fra et barndomsper-
spektiv er det multikulturelle og mangfoldige
samfunnet blant annet knyttet til ulik organisering
av livslepet, til ulik ekteskapsalder, ulik sterrelse
pé seskenflokken og ulike kjennsrollemonstre.®
Mange erfarer at det stadig mer individualiserte
og rettighetsorienterte samfunnet kan kollidere
med mer tradisjonelle kulturers vektlegging av
fellesskap og hensynet til familie, slekt, ere og
religiose tradisjoner. Mange barn og unge opple-
ver at de balanserer ulike forventninger og tar
vare pa «det beste fra to verdener».

A navigere mellom ulike normer og forvent-
ninger kan imidlertid vaere krevende. Mange opp-
lever at de ikke alltid foler seg akseptert som like-
verdige, og budskapet fra storsamfunnet, mediene
og den offentlige debatten kan oppleves som tve-
tydig: Pa den ene side tilbys de frihet og mulighe-
ter, men pa den annen side foler de seg stemplet
som mindreverdige og at de selv og deres identi-
tet til stadighet omtales som et problem. Det er
tungt a kjempe pa to fronter, og det er papekt at
arbeidet mot negativ sosial kontroll henger neert
sammen med arbeidet for 4 fremme en mer inklu-
derende norsk identitet som ogsd kan romme
etniske og religiose minoriteter.8!

3.5.4 Okende sosial ulikhet

Narmere 111 000 barn under 18 ar bodde i 2018 i
husholdninger med vedvarende lav inntekt. Det er
vel 5000 flere enn aret for og utgjer 11,3 prosent
av alle barn. Helt siden 2014 har barn hatt sterre
risiko for & tilhere en husholdning med vedva-
rende lav inntekt enn befolkningen i alt.%% Fra
2000-tallet av har det veert en sterk ekning i ande-
len barn i alderen 0-17 ar som bor i familier med
vedvarende lav inntekt. Det er flere enslige forser-
gere enn par med barn i denne gruppen, og barn
med innvandrerbakgrunn utgjer over halvparten
av fattige under 18 4r.8

Barns levekér dreier seg om bade deres livssi-
tuasjon og livskvalitet her og ni og om fremtids-
muligheter. Levekar er knyttet bade til barns

80 Frgnes 2011, s. 69.
81 Friberg 2019.

82 Statistisk sentralbyrd 2020. Inntekt og forbruk. Nesten
111 000 barn vokser opp med vedvarende lave hushold-
ningsinntekter. Hentet fra https://www.ssb.no/inntekt-og-
forbruk/artikler-og-publikasjoner/nesten-111-000-barn-
vokser-opp-med-vedvarende-lave-husholdningsinntekter

83 Statistisk sentralbyré 2019. Inntekt og forbruk. Flere barn
med vedvarende lave husholdningsinntekter. Hentet fra
https://www.ssb.no/inntekt-og-forbruk/artikler-og-publi-
kasjoner/flere-barn-med-vedvarende-lave-hushold-
ningsinntekter
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muligheter og hvordan de har det som barn. Noen
typer fattigdom blant barn er derfor en dobbel fat-
tigdom fordi de bade opplever fattigdom som barn
og samtidig far svekket sine muligheter som
voksne. 84

Familiens sosiale klasse, skonomiske situa-
sjon og utdanningsniva har betydning for barn og
unges liv og for deres muligheter. Foreldreprak-
sis, organisering av omsorg i familien, helse og
trivsel, skoleresultater, deltakelse i fritidsaktivite-
ter og frafall i skolen er alle faktorer som varierer
med sosial klasse. For eksempel har barn og unge
som har foreldre med hey inntekt og utdanning,
bedre skoleresultater enn elever med foreldre
som har lav inntekt og lite utdanning.®> Foreldre-
nes utdanning og ekonomiske ressurser har ogsa
betydning for deltakelse i organiserte fritidsaktivi-
teter. For noen barn og unge er heye kostnader i
forbindelse med fritidsaktiviteter en barriere for
deltakelse. Ungdom fra heyere sosiale lag deltar
oftest, mens de fra lavere sosiale lag bruker minst
tid i organiserte fritidsaktiviteter.?6 Sosioskono-
misk bakgrunn har mer & si for deltakelse i
idrettslag enn for andre organiserte aktiviteter.
Det er ogsd en sammenheng mellom 4 komme fra
et ressurssterkt hjem, & gjore det bra pa skolen og
hey idrettsdeltakelse.®’ I fritidsklubbene er det de
med lavest sosial klassebakgrunn som deltar i
storst grad, mens klassebakgrunn har minst & si
for deltakelse i religiose organisasjoner.88 I kultur-
skolen har blant annet foreldres utdanningsnivé
betydning for hvem som deltar.3?

Barn og familier er forskjellige, og det er van-
skelig & si noe generelt og sikkert om arsaksfor-
hold mellom lav inntekt i familien og barns helse
og situasjon. Men studier som har fulgt samme
barn over tid, har funnet at barn har flere sympto-
mer pa psykiske problemer nar familien har darlig
okonomi, og feerre symptomer nar familien har
god okonomi.” Ifelge familiestressmodeller kan
dette skyldes at lav inntekt forer til stress i hjem-
memiljoet, som i sin tur gker nivier av konflikt,
kaos og uforutsigharhet.?! Det er ogsa pavist at
stressniviet kan pavirke foreldrenes psykiske
helse, foreldreferdigheter og oppdragerstil i nega-

84 Frones 2011, s. 39-40.
85 Bakken og Elstad 2012.
86 Bakken et al. 2016.

87 Aagre 2014.

88 Bakken et al. 2016.

89 Berge et al. 2019.

9 Dearing et al. 2006.

91 Yoshikawa et al. 2012. Dearing et al. 2006. og Evans et al.
2005.
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tiv retning.”2 En faktor av betydning kan ogsi
vere at lav inntekt kan legge begrensninger pa tid
og energi som foreldre kan bruke pa stettende
aktiviteter med barna.?

3.5.5 Barn med utviklingshemning og barn
med funksjonshemning

Funksjonshemmet er en samlebetegnelse pa per-
soner med mange ulike funksjonsnedsettelser, for
eksempel kan de veere blinde, deve eller ha en
utviklingshemning. Felles for dem alle er at de i
sterre grad enn mennesker som ikke har en funk-
sjonshemning, meter barrierer som kan hindre
dem i & delta fullt ut og pa en effektiv mate i sam-
funnet, alts pa lik linje med andre.”* God tilrette-
legging er avgjerende for at personene det gjel-
der, og familiene deres skal kunne delta pa lik
linje med andre i samfunnet og mestre dagliglivet.
Familier som har barn med en funksjonshemning,
far ofte ikke tilstrekkelig og helhetlig informasjon,
tjenester og stotte fra bostedskommunen, de ordi-
neere familierettede tjenestene og spesialisthelse-
tjenestene.” Det finnes ingen samlet oversikt
over antallet barn med funksjonshemning.”

92 Conger og Donnellan 2007.

9 Foster 2002.

9 Mennesker med nedsatt funksjonsevne er bl.a. mennesker
med langvarig fysisk, mental, intellektuell eller sensorisk
funksjonsnedsettelse som i mote med ulike barrierer kan
hindre dem i & delta fullt ut og pa en effektiv mate i samfun-
net, pa lik linje med andre. Jf. FN-konvensjonen om rettig-
hetene til mennesker med nedsatt funksjonsevne (The UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities
(CRDP)), artikkel 1. Se for evrig Skarstad 2019.

I 2012 mente fire av ti foreldre at behovet for avlastning
ikke var dekket, og seks av ti foreldre mente at behovene
for stettekontakt og fritidsassistent ikke var tilstrekkelig
dekket. Se Kittelsaa og Tossebro 2014.

Det finnes ingen registre som kan benyttes for 4 fa en dek-
kende oversikt, og det er fi utvalgsundersekelser blant
barn. Respondenter i SSBs levekarsundersgkelse om helse
blir ogsé intervjuet om helsetilstanden til sine barn i alde-
ren 6-15 ar. Dette gir en oversikt over andelen barn som
har ulike typer funksjonsnedsettelse, uten at man kan
trekke konklusjoner om totalantallet barn med nedsatt
funksjonsevne. Rundt 3 prosent av barn og unge mellom 6
og 15 ar har vansker med 4 se, 4 prosent har vansker med &
hore, og samme andel har vansker med & uttrykke seg
eller delta i fritidsaktiviteter og lek. 1 prosent av barna har
vansker med & gé selv. De ulike typene av funksjonsnedset-
telser fordeler seg relativt likt mellom gutter og jenter. 10
prosent oppgir at barna har leerevansker, og 8 prosent sva-
rer at barna mottar ekstra hjelp, har stottelaerer og/eller
individuell plan. Det fremkommer Klare kjenns- og alders-
forskjeller. Gutter har i sterre grad enn jenter laerevansker
og mottar ekstra hjelp. Omfanget av barn som far ekstra
hjelp, stiger i takt med alderen. Bufdir 2020. Antall med
nedsatt funksjonsevne. Ulike former for funksjonsnedsettelse.
Hentet fra https://bufdir.no/Statistikk_og_analyse/Ned-
satt_funksjonsevne/Antall/#heading7776
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En grov indikator pa omfanget av funksjons-
nedsettelse blant barn er mottak av hjelpestenad,
og i aldersgruppen 0—17 ar mottar rundt 3 prosent
slik stenad. Utfordringene barna og familiene
meter, pavirkes av typen og graden av funksjons-
nedsettelse. Disse barna, ungdommene og famili-
ene opplever likevel betydelig sterre utfordringer
enn andre, men det varierer hvordan dette slar ut.
Tar man for seg familiestrukturen, ser det ikke ut
til & veere noen sarlig forskjell, for eksempel nér
det gjelder samlivsbrudd eller antall sesken. Den
viktigste forskjellen er at foreldrene er raskere
med & formalisere samlivet ved 4 gifte seg nar de
far et funksjonshemmet barn. Det ser ogsé ut til &
vaere noe vanligere med delt bosted dersom forel-
drene skiller lag. I motsetning til tidligere bor
mange funksjonshemmede og utviklingshem-
mede barn hjemme, og ikke pd institusjon, og
mange er mer integrert i samfunnet enn tidligere.
Mange familier med funksjonshemmede barn
oppgir at de opplever samhandlingen med hjel-
peapparatet krevende, og at de bruker mye tid og
krefter pa 4 fa ulike tjenester og ytelser.”

Ungdom med utviklingshemning deltar i feerre
fritidsaktiviteter enn annen ungdom, og de har
feerre venner. Selv om det er store individuelle for-
skjeller, fant en undersokelse blant ungdom med
Downs syndrom at mange drev med de samme
aktivitetene som annen ungdom. Men denne
gruppen var sjelden sammen med venner
hjemme. De mette vanligvis annen ungdom i lag
og foreningsaktiviteter, og vennene var oftest
andre med utviklingshemning.?8

De fysiske mulighetene pavirker de sosiale
mulighetene, og funksjonshemmede barn og
unge kan lett risikere ikke & oppna den samme
sosiale og kulturelle erfaringen som andre barn.
Mye av barns sosiale utvikling skjer i kontakt med
andre barn. Tilgjengelighet for funksjonshem-
mede handler ikke bare om tilgang til boliger og
tiltak, men ogsa til et vanlig hverdagsliv og sosial
kontakt. Den teknologiske utviklingen har betydd
mye for mange funksjonshemmede, med bedre
hjelpemidler og med storre muligheter for sosiale
kontaktflater med ny kommunikasjonsteknologi.
Funksjonshemmede er ingen ensartet gruppe.
Forholdet mellom levekar og funksjonshemning
ma ogsa alltid forstas i samspillet mellom kjenne-
te%% ved barnet og den konteksten det er en del
av.

97 Lundeby og Tassebro 2006.
98 Dolva, Kollstad og Kleiven 2013.
9 Frones 2011, s. 161-162.
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3.5.6 Barnogunge medsamisk bakgrunnog
nasjonal minoritetsbakgrunn

Det finnes ingen offisiell registrering av hvem
som har samisk bakgrunn, og det er derfor ingen
som vet neyaktig hvor mange samer eller barn
med samisk bakgrunn det er i Norge.1%0 Antallet
for den samiske befolkningen er estimert til et
sted mellom 40 000 og 75 000.1% De fleste samer
bor i byer og tettsteder i og utenfor Sapmi. De
mest konsentrerte bosettingsomradene der
samene til dels er i flertall, ligger i utkantstrek
nord for Saltfjellet.

Ifelge en rapport utarbeidet av Barneombudet
i samarbeid med Barnombudsmannen i Sverige
og Finland opplevde barn og unge som de hadde
hatt samtaler med, at deres samiske bakgrunn har
relativt stor betydning i deres liv.}%? Blant annet
gjorde den samiske bakgrunnen at de

[...] har sterre familie, opplever & vaere mer
knyttet til familien sin og feler seg narmere
slekten sin enn nordmenn. Alle synes det er
bra at samiske familier er sterre enn norske.
Man er aldri alene, familien er «gjengen» og
samiske familier ses som tettere knyttet
sammen enn norske. De fleste som bor utenfor
forvaltningsomradet har slekt i omrader innen-
for. De kjenner godt slektninger som nord-
menn vanligvis ikke har noe forhold til, slik
som barn av foreldrenes tremenninger. De del-
tar pa store begivenheter som bryllup og bar-
nedép, som for dem er viktige samiske begi-
venheter.103

Barna som vokste opp i et samiskdominert
omréde, opplevde at det var forskjell pd samisk og
norsk barneoppdragelse. De beskrev en ung-
domstid preget av frie toyler og lite regulering av
leggetider og méltider. Den samiske identiteten
varierte ut fra geografi, men alle oppga at de folte
seg bade norske og samiske. Mens det samiske i
stor grad var knyttet til familie, store markeringer

100 Det registreres ikke informasjon om etnisk tilherighet for
personer bosatt i Norge. Den samiske befolkningen i
Norge er anerkjent som urbefolkning. Den samiske befolk-
ningen har sine kjerneomrader nord for Saltfjellet og sersa-
mene i Trendelag. Dette omradet blir pa samisk kalt Sapmi.
Samene har sine tradisjonelle bosettingsomrader i Norge,
Sverige, Finland og Russland. Statistisk sentralbyra 2018.
Befolkning. Samisk statistikk 2018. Hentet fra https://
www.ssb.no/befolkning/artikler-og-publikasjoner/samisk-
statistikk-2018

101 pettersen 2015.
102 Barnombudsmannen i Sverige 2008.
103 Barnombudsmannen i Sverige 2008, s. 24.
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og tradisjoner, var hverdagslivet definert som
norsk. Skolegangen opplevdes som norskpreget,
samtidig som betydningen av samisk skolegang
og sprakoppleering ble sterkt vektlagt av de unge
selv. Ungdommene beskrev at det kjentes lite
fruktbart ut med klare dikotomier mellom det
samiske og det norske — det er store variasjoner
innad i begge kulturer og begge sprak.104

Det finnes ogsa barn i Norge med nasjonal
minoritetsbakgrunn.l%® Nasjonale minoriteter i
Norge har i ulik grad tilpasset sine levemater til
det norske samfunnet, og det er vanskelig a si noe
generelt om hvordan minoritetsbakgrunnen pre-
ger barnas liv og oppvekst. Antallet barn med
nasjonal minoritetsbakgrunn er ogsa usikkert, da
det heller ikke finnes offisiell statistikk som spesi-
fikt registrerer bakgrunn fra de fem gruppene av
nasjonale minoriteter. Man regner med at det fin-
nes flere hundre personer som identifiserer seg
som skogfinner i Norge.1% Det angis ofte at mel-
lom 10 000 og 15000 personer regner seg som
kvener eller som personer av kvensk/finsk eett.
Kvenske organisasjoner har i noen tilfeller angitt
at antallet ligger mellom 30 000 og 50 000.197 Det
anslas at mellom 2000 og 8000 personer snakker
kvensk/finsk i dag, avhengig av hvilke kriterier
som legges til grunn. De fleste bor i Troms og
Finnmark.1%8 Antall romani/tatere er anslatt til
noen tusen personer. Det er variasjoner i utdan-
ningsniva og levekar, livssyn og hvordan de lever
som reisende.l%? Antallet norske rom/sigeynere
er usikkert.!1® P4 bakgrunn av informasjon fra
rom og personer med kontakt med rom anslo
Arbeids- og inkluderingsdepartementet i 2009 at
antallet folkeregistrerte norske rom var cirka 700
personer. Av disse bor de fleste i Oslo. Mange nor-

104 Barnombudsmannen i Sverige 2008.

105 Nasjonale minoriteter er av den norske regjeringen defi-
nert som grupper med langvarig tilknytning til landet. Med
grupper menes det her etniske, religiose og/eller spraklige
minoriteter med en langvarig tilknytning — i motsetning til
det som omtales som innvandrere, som har en kortere his-
torie i Norge. I Norge er det fem folkegrupper med status
som nasjonale minoriteter: joder, kvener/norskfinner,
rom/sigeynere, romanifolk/tatere og skogfinner. Alle fol-
kegruppene fikk status som nasjonale minoriteter i 1999.
Europaradets rammekonvensjon om beskyttelse av nasjo-
nale minoriteter palegger statene 4 legge forholdene til
rette for at de nasjonale minoritetene kan uttrykke, bevare
og videreutvikle sin kultur og identitet.

106 St meld. nr. 15 (2000-2001) Nasjonale minoritetar i Noreg —
Om statleg politikk overfor jodar, kvener, rom, romanifolket
og skogfinnar, punkt 5.2.5.

107 Store norske leksikon 2020. Kvener. Hentet fra
https://snl.no/kvener

108 Thig.
109 St meld. nor. 15 (2000-2001), punkt 5.2.4.
10 gt meld. or. 15 (2000-2001), punkt 5.2.3.
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ske rom har en vanskelig levekarssituasjon. Blant
annet bidrar diskriminering, manglende skole-
gang og problemer med & fa innpass i boligmarke-
det og arbeidsmarkedet til 4 vanskeliggjore leve-
kérssituasjonen til mange i gruppen.

Ifolge regjeringens handlingsplan mot anti-
semittisme bestar den norske jodiske minoriteten
av rundt 1500 personer.l? Jodene i Norge har
utviklet en saregen norsk-jedisk identitet. Flertal-
let av den jediske befolkningen bruker norsk
sprak til daglig og er godt integrert, samtidig som
mange vektlegger & ta vare pa sin jodiske kultur
og religion. Det er forsket forholdsvis lite pa anti-
semittisme og jodenes situasjon i Norge i dag,
men ifelge regjeringens handlingsplan mot anti-
semittisme forekommer hets og trakassering mot
joder i Norge, og jodiske elever i norsk skole reg-
nes som spesielt utsatte og opplever negative hen-
delser pa grunn av sin jediske bakgrunn.

3.5.7 Barn og unges fritid

Ifelge barnekonvensjonen har barn rett til 4 ha fri-
tid og 4 kunne delta i fritidsaktiviteter. Alle barn
har rett til hvile og fritid og til 4 delta i lek og fri-
tidsaktiviteter som passer for barnets alder. Barn
skal ogsa fritt kunne delta i kulturliv og kunstne-
risk virksomhet og ha tilgang til egnede og like
muligheter for kulturelle, kunstneriske aktiviteter
og rekreasjons- og fritidsaktiviteter. Myndighe-
tene skal legge til rette for at barn har fritid og kan
delta i ulike fritidsaktiviteter.!'3 Artikkel 31 er
seerlig opptatt av at barn ogsa har rett til mulighe-
ter for uorganiserte fritidsaktiviteter.

Barn og unges fritidsarenaer er mangslungne
og strekker seg fra den uorganiserte fritiden
hjemme, lek pa lekeplassen, turer i skogen, fot-
ball, kino eller konsert med venner til deltakelse i
klubber og foreninger, kor, korps, speider, 4H,
kulturskole og idrettslag. For de fleste barn og
unge er fritiden en kombinasjon av organisert og
uorganisert tid. I europeisk sammenheng skiller
Norge seg ut som et land med hey grad av delta-
kelse i organiserte fritidsaktiviteter. Ni av ti nor-
ske tendringer har deltatt i en organisasjon,
forening eller lag etter at de fylte ti ar. 66 prosent
av elever pd ungdomstrinnet og 47 prosent av
elever pa videregdende trinn er aktive i en eller
flere organiserte aktiviteter.114 Det er likevel stor
variasjon med tanke pa hvor mye barn og unge

11 Arheids- og inkluderingsdepartementet 2009.

112 Kommunal- og moderniseringsdepartementet 2016.
113 Barnekonvensjonen 1991, artikkel 31.

114 Bakken 2018.
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deltar i organiserte aktiviteter. Noen har treninger
flere dager i uka, mens andre er innom fritidsklub-
ben av og til og driver med egenorganiserte aktivi-
teter nar de er der. Idretten er den organiserte fri-
tidsaktiviteten som aktiviserer flest barn og unge.
93 prosent av barn og unge i Norge har pé ett eller
annet tidspunkt deltatt i organisert idrett.}1° I til-
legg deltar barn og unge i kulturaktiviteter, og de
bruker fritiden pa religiose arenaer og i bibliote-
ker. Minoritetsungdom, og blant disse serlig jen-
ter, har en gjennomsnittlig lavere deltakelse i
organisert fritid enn majoritetsungdom. Dette
gjelder forst og fremst i idretten. I aktiviteter uten-
for idretten er bildet langt mer nyansert.116

Barn og unges fritid er mer organisert og vok-
senstyrt enn tidligere pa tross av at organisasjons-
graden har gitt noe ned de siste arene.l” Ogsa
den uorganiserte fritiden har blitt mer tilrettelagt
gjennom blant annet kulturarrangementer og til-
rettelagte lekeplasser. I tillegg tilbringer barn og
unge mer tid hjemme og inne, og mye tid brukes
til ulike typer skjermaktiviteter. Mange forskere
har uttrykt en viss uro over en mulig tendens til
overorganisering av barnas liv. Det papekes at
leken ofte blir borte i den organiserte aktiviteten,
som ofte er voksenstyrt og i sin form fastlagt pa
forhand. I et barneperspektiv er det viktig at det
finnes rom for barns frie lek pad egne premisser.
Andre undersokelser viser at det «overorgani-
serte» barnet langt pé vei er en my‘[e.118 Det pape-
kes ogsé at organisasjonene som organiserer akti-
vitetene, ogsi er en del av det sivile samfunnet der
borgerne i et samfunn uttrykker sine meninger
og interesser.11?

Ungdom tilbringer stadig mer tid hjemme, jen-
ter i noe storre grad enn gutter.120 Ungdata-under-
sekelsen viser en utvikling der faerre ungdommer
er fysisk sammen med venner, badde hjemme hos
hverandre og ute. Digitale medier er en stor del av
barn og unges liv og fritid. Disse mediene har
medfort at det 4 veere hjemme godt kan innebzere
utstrakt sosial aktivitet med venner og med
ukjente. Ungdata-undersekelsen viser at om lag
en tredel av alle ungdommer bruker mer enn fire
timer foran en skjerm i lopet av en dag utenom
skolen. Sveert fa (om lag 4 prosent) bruker min-
dre enn en time foran skjerm om dagen.1?! Det vil

15 1hid.

116 gydegard, et al. 2016.
17 Bakken 2018.

118 Frones 2011, s. 151.
19 1pid.

120 Bakken 2019.

121 1piq.
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si at ulike aktiviteter knyttet til skjermbruk er den
viktigste fritidsaktiviteten for mange ungdommer.
Barn har en langt mer stillesittende hverdag na
enn for noen tidr siden. Dette ser ut til 4 henge
sammen med at de bruker mindre tid pa aktiv fri-
lek og mer tid pé stillesittende aktiviteter. Fra
smabarnsalderen bruker barn TV, nettbrett,
smarttelefoner og datamaskiner. Barn blir stadig
yngre nar de bruker medier for forste gang, og de
aller fleste barn under tolv ar har tilgang til PC og
nettbrett. I aldersgruppen 9-16 ar har 9 av 10
barn sin egen smarttelefon. Barn og unge bruker
gjerne smarttelefonen flere timer om dagen.!?2
Nesten alle 9-18-dringer har mobil. 97 prosent
har egen mobil, og en stor andel har ogsa PC eller
datamaskin, enten egen (70 prosent) eller pa
deling med andre i familien (22 prosent). Videre
har mer enn halvparten eget nettbrett og egen
spillkonsoll (henholdsvis 57 og 51 prosent).l%
Samlet sett bruker 90 prosent av norske 9-18-
aringer ett eller flere sosiale medier. Nesten alle
9-18-dringer bruker YouTube (95 prosent).
Mange bruker ogsd Snapchat (80 prosent) samt
TikTok og Instagram (begge 65 prosent). Droyt
halvparten av 9-18-aringene oppgir & bruke Face-
book (51 prosent).124

3.5.8 Dagens oppvekst er digital

Medieutviklingen har fort til at barn i dag vokser
opp med internett, sosiale medier og dataspill,
digitale hjelpemidler i skolen og med mobiltelefo-
nene med alle dens funksjoner. Teknologiske pro-
dukter skaper nye sosiale og kulturelle menstre
og nye livsstiler.12° Disse monstrene endres sveert
raskt. Digitale medier byr pa nye utfordringer,
men ogsa nye muligheter for erfaringer og mest-
ring.126 Barn og unge bruker nettet til & veere sosi-
ale og ha kontakt med venner, til 4 oppseke infor-
masjon, holde seg oppdatert og lere, og til a
uttrykke seg, underholdes og spille spill. Baksi-
den er at barn og unge ogsa opplever mye nega-

122 Medietilsynet 2018a og Bakken 2018.

123 Medietilsynets undersekelse Barn og medier 2020. 3395
barn og unge i alderen 9-18 ar, fra 51 skoler over hele lan-
det, har svart pad undersekelsen via et nettbasert sperre-
skjema i en skoletime.

124 Medietilsynet 2020.
125 Frgnes 2011, s. 107-108.
126 yogt 2019.
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tivt pd nett, som mobbing, hatefulle ytringer,
spredning av nakenbilder og besgk pa nettsider
med innhold uegnet for dem.!?” Norske barn opp-
gir i storre grad enn barn i andre land at de utset-
tes for digital mobbing.!?8 Mange opplever & fa
stygge eller truende meldinger og & bli kontrollert
og overvaket gjennom mobiltelefon og/eller sosi-
ale medier. Trakassering av jenter og kvinner som
ytrer seg i det offentlige rom, er et problem bade i
sosiale medier og i spill pa internett.2? Det er
ogsd mange, bade foreldre og barn, som deler bil-
der og informasjon som kan vaere problematisk
for dem selv eller andre. Ifolge Medietilsynet har
omtrent halvparten av jentene i alderen 17-18 ar
som bruker sosiale medier, angret pa noe de har
delt der, mot 33 prosent av guttene pad samme
alder.130 Det er ogsa en utfordring at det er lett til-
gang til innhold som kan veere skadelig. Ifelge
Medietilsynet har 43 prosent av 13—18-aringer sett
innhold eller diskusjoner med skremmende eller
voldelige bilder, for eksempel av mennesker som
skader andre mennesker eller dyr. 43 prosent av
13-18-dringer har sett innhold eller diskusjoner
med hatmeldinger som angriper bestemte grup-
per eller enkeltpersoner. 34 prosent av 13—18-arin-
gene har sett innhold eller diskusjoner pa nett der
folk snakker om eller viser méter & veere sveert
tynn pa. 30 prosent har sett innhold eller diskusjo-
ner om mater a skade seg selv fysisk pa. Medietil-
synet har ogsé pekt pa at annen relevant tematikk
for barn og unge pa nett er personvern, kildekri-
tikk og falske nyheter, deling av nakenbilder og
seksualisert innhold, pengebruk i spill og sosiale
medier og eksponering for reklame og markedsfo-
ring.131

Mange foreldre opplever det som vanskelig &
lage regler for & begrense skjermbruken og &
beskytte barna fra skadelig innhold og nett-
bruk.132 A balansere barns rett til beskyttelse mot
barns rett til deltakelse i den digitale hverdagen
er en utfordring bade pa samfunnsniva og for for-
eldre og foresatte. 133

127 Barneombudet 2019.

128 Staksrud 2013.

129 Enjolras, et al. 2014.

130 \edietilsynet 2020.

131 1hiq,

132 Medietilsynet 2018b.

133 NOU 2019: 19, kapittel 11.
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Kapittel 4
Historikk og rettsutvikling

4.1 Innledning

Norsk rett har i mange hundre ar hatt regler pa
flere omrader som i dag dekkes av barneloven.
Reglene har underveis gjennomgétt mange
endringer i trdd med et skiftende samfunnssyn. I
dette kapitlet trekker utvalget linjene tilbake til
lovgivningen pa 1600-tallet (kapittel 4.2) og forse-
ker 4 gi et omriss av de viktigste rettshistoriske
begivenhetene i lovgivningen om foreldre og barn
frem til i dag, se kapitlene 4.3 til 4.6. Kapitlet gir
ingen uttemmende redegjorelse for rettshistorien
pa barnelovens omrade, men er tatt inn her for a
gi en kontekst og vaere en bakgrunn for utvalgets
arbeid nar det na skal lages en ny lov. Videre kan
kapitlet ogsd fungere som et oppslagsverk for
lover og lovforarbeider nar disse henvises til
videre i andre deler av utredningen. I de ulike
tematiske kapitlene vil utvalget enkelte steder ga
naermere inn pa historien og endringer for a
belyse seerskilte problemstillinger. En tidslinje
over utviklingen er inntatt som en figur sist i kapit-
let.

4.2 Fratotal foreldremyndighet og
farsautoritet mot styrkede
rettigheter for barn og kvinner
(1687-1915)

Etter Kong Christian Den Femtis Norske Lov av
1687 (NL) var foreldremyndigheten noksa total.!
Opprer mot foreldreautoriteten ble straffet pa det
strengeste. I NL 6-5-2 bestemmes det:

Bander nogen sine Foraldre, eller dennem
tibluelig tiltaler, eller paataler paa Zre og
Lempe, miste Arv, og straffis med Jarn og
Arbejd paa Bremmerholm, om det er Mands-
Person, eller i Spindehuset, om det er Qvind-
folk, deris Livs Tid.

1 Kong Christian Den Femtis Norske Lov.

Enda hardere ble barna straffet etter NL 6-5-3 om
de gikk til handgripeligheter mot sine foreldre:
«Slaar nogen sine Foraldre, da er det halsles
Gierning».

Disse bestemmelsene ble brukt ogsa pa 1800-
tallet.? Foreldrenes forseelser mot barnet og bar-
nemishandling ble derimot ikke slatt hardt ned
pa. Foreldrenes refselsesrett ble i 1891 innskren-
ket til mateholden legemlig refselse og forst opp-
hevet i 1972. Overskridelse av refselsesretten ble
ikke straffet som legemsfornaermelse, men som
forseelse etter daveerende straffelov § 386. Forel-
dreautoriteten var fremfor alt farens autoritet.

Det papekes av utvalget som i 1977 la frem for-
slaget til den nye barneloven i NOU 1977: 35, at
det har skjedd en utvikling langs to linjer: Den ene
linjen har fort til sterre likestilling mellom far og
mor i deres forhold til barnet, og den andre linjen
viser at barnet er blitt mer uavhengig av sine for-
eldre. Utviklingen har bade gitt seg faktiske utslag
og satt sine spor i rettsreglene.’

Frem til 1915 hadde barn fedt utenom ekte-
skap ikke arverett etter sin far med mindre han
ikke frivillig vedkjente seg farskapet. Om far ikke
ville erkjenne farskap og betale bidrag, sto moren
uten stotte fra far, og det fantes verken barne-
trygd, bidragsforskott eller andre stenader for
enslige forsergere. Barnededeligheten var hoy og
heyere hos barn fadt utenfor ekteskap enn hos
andre barn.?

Barn fodt utenfor ekteskap var likevel ikke
helt uten rettigheter frem til 1915. Allerede i Kong
Christian Den Femtis Norske Lov av 1687 ble
utenomekteskapelige barn gitt rettigheter — halv
arverett dersom faren vedkjente seg barnet pa tin-
get. I 1763 fikk faren underholdsplikt til barnet
fylte 10 ar, innskjerpet med straffebestemmelser i
1790-arene og utvidet til 15 ar i 1821.°

2 Arnholm: Privatrett IV (1969), s. 8, gjengitt i NOU 1977: 35,
kapittel V, punkt 6.2.

3 NOU 1977: 35, kapittel V, punkt 6.2.
4 Otprp. nr. 5 (1914), punkt L.
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Barn utenfor ekteskap sto fra 1892 av (se seer-
lig lovene 27. juni 1892 nr. 2 og 6. juli 1892 nr. 4) i
et reguleert familierettslig forhold til sin mor,
akkurat som om det hadde vert fodt i ekteskap.
Derimot hadde faren bare underholdsplikt over-
for barnet sitt utenfor ekteskap, men ved &
tinglyse en erklering om at barnet var hans,
kunne han i det vesentlige gis den samme familie-
rettslige stilling som for et barn i ekteskap. Det
offentlige skulle ikke fastsette underholdsbidrag
av eget tiltak, men bare dersom moren begjaerte
det. Hadde moren hatt samleie med flere menn i
det kritiske tidsrom, kunne alle palegges & betale
bidrag.

Bare et mindretall av kvinnene oppnadde a fa
underholdsbidrag til barnet.® I tiden frem mot
1900-tallet forverret livssituasjonen seg for ugifte
medre og deres barn. Den moralske fordemmel-
sen av ugifte medre var sterk, og mange led under
vanskelige boforhold, med manglende hygienisk
pleie og darlig ernaring for barna.”

4.3 De Castbergske barnelover
(1915-1956)

28. januar 1915 vedtok Stortinget de seks lovene
som omtales som de Castbergske barnelover, som
sammen med vergeradsloven (1896), verdens for-
ste barnevernlov, gjorde Norge til en europeisk
pioner for barns rettigheter.® Sosialminister og
stortingsrepresentant Johan Castberg ga navn til
lovene som skulle sikre levekéarene til og trygghet
for barn fedt utenfor ekteskap, men ogsi kvin-
nesaksforkjemperen Katti Anker Mpoller var en
viktig padriver for lovene og samarbeidet neert
med Castberg. Slik Johan Castberg var barnelove-
nes far, var Katti Anker Meller deres mor.”

Norge var det forste landet i verden som inn-
forte arverettslig likestilling av barn fedt i og uten-
for ekteskap. I Danmark fikk uektefedte barn
arverett etter far og farsslekten i 1937, og i Sve-
rige ble slik likestilling innfert i 1969. Det var kon-
troversielt & gi barn rett til arv og navn etter far i

Haavet 2015. Norgeshistorie — fra steinalderen til i dag. For-
talt av fagfolk. De Castbergske barnelover. Hentet fra https:/
/www.norgeshistorie.no/forste-verdenskrig-og-mellom-
krigstiden/1642-de-castbergske-barnelover.html
Andersland 2015.

Ibid.

Ibid.

Haavet 2015. Norgeshistorie — fra steinalderen til i dag. For-
talt av fagfolk. De Castbergske barnelover. Hentet fra https:/
/www.norgeshistorie.no/forste-verdenskrig-og-mellom-
krigstiden/1642-de-castbergske-barnelover.html
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en tid hvor tusenvis av barn var fodt utenfor ekte-
skap, og der tradisjonen var at far ikke hadde for-
pliktelser overfor barnet med mindre han var gift
med mor.

Spersmélene som de seks barnelovene ga
regler om, var forst og fremst de familierettslige
spersmalene om hvem som er far til barnet, om
foreldreansvaret og om underholdsplikten.l?
Mange av rettsvirkningene av forholdet mellom
barn og foreldre — for eksempel arverett og odels-
rett — var regulert i seerskilt lovgivning.1! For 1915
fulgte det av lov 6. juli 1892 nr. 4 og arveloven 31.
juli 1854 § 4 hvilke barn som var fodt i ekteskap,
slik at morens ektemann ble regnet som far (pater
est-regelen som statusregel). 1892-loven ble avlest
av lov 10. april 1915 nr. 2.

Lov 10. april 1915 nr. 3 — som var hjernestei-
nen i de Castbergske barnelover — medforte flere
inngripende forandringer. Farskap etter loven av
1915 hadde i motsetning til tidligere ogsé familie-
rettslige virkninger og ga rett til arv og slektsnavn
etter faren. Vilkarene for & fastsla farskap var rik-
tignok strengere enn etter 1892-loven, men kunne
farskap ikke fastslds, ga 1915-loven adgang til &
fastsette bidragsplikt for en mann som kunne
vaere faren. Bidragsplikt etter 1915-loven svarte
ner til farskap etter 1892-loven, men loven fra
1915 bestemte at det offentlige av eget tiltak
skulle fa fastslatt farskapet og innkrevd bidragene,
og det ble gitt regler om at oppholdskommunen
hadde plikt til &4 bistd mor og barn ekonomisk i
méanedene rundt fodselen dersom moren ikke
mottok bidrag fra barnefaren.1?

I odelstingsproposisjonen som ble grunnlaget
for de Castbergske barnelovene, ble det pekt pa
det urettferdige i at kvinnen satt med hele
«Ansvar, pligt, byrde», mens mannen var befridd
fra «<hans naturlige ansvar og derfor frister ham til
letsindighet i et forhold, som skulle vaere det
alvorligste og ansvarsfuldeste i et menneskes liv:
at saette et annet menneske ind i verden». Det ble
videre pekt pad den heye dedelighetsstatistikken
blant barn fedt utenfor ekteskap sammenlignet
med for «egtefodte» barn.!3 Formélet med de
Castbergske barnelover var 4 bete pa den uretten
mot mor og barn som 13 i daveerende lovgivning.
Malet var a fjerne urettferdigheten i at samfunnets
vurdering av foreldrenes illegitime forhold ram-
met barnet.!* Alle barns levekir og oppvekst

10 Ot.prp. nr. 5 (1914).

11 NOU 1977: 35, kapittel II1.
12 1hid.

13 Ot.prp. nr. 5 (1914), punkt I.
14 1hid.
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skulle sikres, og lovene skulle forebygge at flere
barn enn nedvendig kom til & vokse opp som
«uekte». Et viktig mal med lovene var 4 ansvarlig-
gjore fedrene til utenomekteskapelige barn.®

De indskjeerper mandens pligt til at dra omsorg
for den kvinde, han har besvangret. De er i det
hele bygget paa den samfundsbevarende
grundtanke, at der skal vaernes om morskapet,
og at barnet kan krave omsorg og barns ret
baade hos far og mor.1%

Lovene meotte mye motstand i drene forut for ved-
taket. Frykten for moralsk forfall og familiens
undergang ble fremfert i mange fora. Den
tvungne offentliggjoringen av farskapet vakte
ogsa anstet. Skammen og ansvaret ble som regel
lagt pa den ugifte kvinnen alene. Men med okt
oppmerksomhet rettet mot barn og deres rett til
liv og en trygg oppvekst ble det i gkende grad lagt
vekt pd mannens ansvar. Likevel satt det langt
inne for mange & akseptere at staten skulle ha rett
til & regulere privatlivet til folk pa en slik neerga-
ende mate.l”

Striden sto ferst og fremst om de familieretts-
lige endringene som ble forankret i den nye § 1 i
Lov om barn, hvis foreldre ikke har indgaaet
egteskap med hverandre. Paragrafen slo fast at
barn fedt utenfor ekteskap har, med noen unntak
lovgivningen for eovrig fastsetter, samme rettsstil-
ling i forhold til faren som i forhold til moren. Det
var kontroversielt at barn fedt utenfor ekteskap
skulle f4 navne- og arverett etter faren. Debatten
splittet Stortinget og befolkningen, ikke minst
kvinnene, og ble en uforsonlig diskusjon om livs-
syn og moralske verdier.!8 P4 tvers av partiskille-
linjene var det allmenn enighet om behovet for
sosiale reformer for ugifte medre og deres barn.
Det var heller ikke mye motstand mot at farens
ansvar og plikter overfor mor og barn matte skjer-
pes. Hoveddebatten og striden ble en kamp om
moral, om familie- og ekteskapsinstitusjonen og
om kvinnens forhold til mannen og barnet og om
kvinnens stilling i samfunnet. Noen hevdet barnet
herte til moren, at hun eide det i dypere forstand

15 Haavet 2015. Norgeshistorie — fré steinalderen til i dag. For-

talt av fagfolk. De Castbergske barnelover. Hentet fra https:/
/www.norgeshistorie.no/forste-verdenskrig-og-mellom-
krigstiden/1642-de-castbergske-barnelover.html

16 Ot.prp. nr. 5 (1914), punkt L.

17 Haavet 2015. Norgeshistorie — fré steinalderen til i dag. For-
talt av fagfolk. De Castbergske barnelover. Hentet fra https:/
/www.norgeshistorie.no/forste-verdenskrig-og-mellom-
krigstiden/1642-de-castbergske-barnelover.html

18" Andersland 2015.
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enn andre. For andre var det mest utfordrende at
ekteskapet og familien som samfunnsordning ble
likestilt med «lese forbindelser». For Castberg og
hans meningsfeller sto kampen om rettferdighet
og ensket om 4 beskytte sma barn. Deres syn var
at barn har krav pa § vite hvem foreldrene er, og at
foreldre har foreldreansvar og rettslige forpliktel-
ser overfor sitt barn. Det var dpenbart for dem at
det ikke skulle vaere forskjell i rettigheter og plik-
ter mellom menn og kvinner.!?

De Castbergske barnelovene medferte den
grunnleggende endringen i norsk rett at ethvert
barn i familierettslig sammenheng regnes som et
selvstendig rettssubjekt, og at det er prinsipielt
slatt fast at barnet har samme rett overfor begge
foreldre, ikke bare overfor moren.2’

4.4 Nye lover - fortsatt skille mellom
barn i og utenfor ekteskap
(1956-1981)

I 1956 ble det vedtatt nye barnelover. Fortsatt var
det forskjeller pa rettsreglene for barn fodt i og
utenfor ekteskap, og det ble derfor gitt to forskjel-
lige barnelover. Lov 10. april 1915 nr. 2, som
omhandlet barn i ekteskap, ble avlest av lov 21.
desember 1956 nr. 9 om born i ekteskap. Loven
fra 1956 bygget i det vesentlige pa de reglene som
gjaldt fer, men inneholdt ogsa uttrykkelige lovbe-
stemmelser blant annet om den betydning pre-
sumpsjonen for ektemannens farskap har som
bevisregel. 1956-loven knesatte ogsd samvaersrett
nar foreldrene ikke lever sammen, men prinsippet
om samversrett var allerede anerkjent i praksis
gjennom en plenumsdom i Hoyesterett fra 1940.21

Lov 10. april 1915 nr. 3 ble avlest av lov 21.
desember 1956 nr. 10 om born utanom ekteskap.
Loven fra 1956 opphevet ordningen med bidrags-
plikt for mulige fedre, slik at det na bare ble tale
om fullt farskap. Utviklingen av blodtypebevis
gjorde det til gjengjeld mulig & lempe noe pé vilka-
rene for 4 fastsla farskap.22

Barnelovene fra 1956 ble endret flere ganger,
uten at det skjedde noen prinsipielle omlegginger
for utredningen i 1975-1977. Til dels var disse
endringene en folge av at det ble gjort om pa
annen lovgivning. For eksempel skyldes
endringene i loven om barn i ekteskap § 1 (ved lov
7. februar 1969 nr. 8) at reglene om ugyldighet og

19 1hid.
20 Thid.
21 NOU 1977: 35, kapittel I1L.
22 bid.
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omstoetelse av ekteskap ble forandret, og ved lov
19. juni 1969 nr. 54 ble det gjort enkelte endringer
i forbindelse med ikraftsetting av forvaltningslo-
ven. Morens fortrinnsrett til 4 fa foreldreansvaret
for barn i ekteskap etter separasjon og skilsmisse
ble begrenset i 1969 (lov 7. februar 1969 nr. 8),
samtidig som det for barn i ekteskap ble fastslatt
det prinsipp at barnet har rett til samveer med
begge foreldre selv om de lever hver for seg.?®

4.5 Ny felles barnelov (1981)

11981 vedtok Stortinget en ny felles barnelov som
gjaldt alle barn, bade barn fedt i ekteskap og uten-
for ekteskap.2* Lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og
foreldre (barneloven) avleste tidligere lov 21.
desember 1956 nr. 9 om born i ekteskap og lov 21.
desember 1956 nr. 10 om born utanom ekteskap
samt tre mindre lover. Loven regulerer det priva-
trettslige forholdet mellom barnet og foreldrene.

Som en del av forarbeidene til loven utarbeidet
et utvalg fra mars 1975 til september 1977 en
utredning, NOU 1977: 35. Barnelovutvalget utar-
beidet et forslag til ny lov og oppsummerte sine
konklusjoner i folgende fem punkter:

Forst og fremst vektla utvalget at de hadde
utformet forslag til en ny barnelov som gjaldt bade
barn fedt i ekteskap og barn fedt utenfor ekte-
skap. Et hovedsiktepunkt for utvalget var & fa like
regler om rettsforholdet mellom barn og foreldre
uten hensyn til om foreldrene er gift eller ikke.

Videre foreslo barnelovutvalget at farskap all-
tid skal fastsettes ved erkjennelse eller ved dom,
uten hensyn til om foreldrene er gift, lever
sammen utenfor ekteskap eller lever hver for seg.
I stedet for at morens ektemann uten videre anses
som far til barnet, foreslo utvalget en enkel frem-
gangsmate ved erkjennelse av farskap, blant annet
i fodselsmeldingen. Utvalget kom videre med for-
slag om en lovfestet rett for far til & veere til stede
ved fodselen, med mindre mor motsetter seg
dette eller det er utilrddelig av medisinske grun-
ner. Utvalget foreslo ogsa enkelte nye regler for &
hindre at farskapssak blir en sterre belastning for
barnets mor enn nedvendig. Utvalget mente det
som hovedregel ikke burde veere adgang til &
stille spersmal om partenes seksuelle forhold
utenom det tidsrommet da mor kan ha blitt gra-
vid, og de foreslo adgang til 4 avslutte saken uten
hovedforhandling nar det etter blodprever og for-

2 Ibid.
24 Ot.prp. or. 62 (1979-80) og Innst. O. nr. 30 (1980-81).
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Klaringer virker klart at det ikke lar seg gjore &
fastsla farskapet.

Utvalget valgte 4 bruke ordet «foreldreansvar»
fremfor «foreldremakt» og «foreldremyndighet».
De skrev en forklaring i forslag til lovtekst om
begrepsinnholdet og gikk naermere inn pd hva
dette innebaerer i ulike situasjoner, i de generelle
merknadene. Utvalget sekte 4 sikre barn noe
storre selvbestemmelsesrett eller medbestemmel-
sesrett enn det de hadde tidligere. De presiserte i
utkastet at foreldreansvaret skal opphere senest
nar barnet fyller 18 ar, og at foreldrene skal gi bar-
net stadig sterre medbestemmelsesrett med alde-
ren, og at barn over sju ar skal fé si sin mening for
foreldrene treffer noen avgjoerelser om barnets
personlige forhold, samt at barn over 15 ar selv
skal avgjere om de vil melde seg inn i eller ut av
foreninger.

Utvalget foreslo at foreldrene skal ha foreldre-
ansvaret sammen nar de lever sammen, ikke bare
nar de er gift. Ogsa hvis foreldrene skiller lag,
mente utvalget at utgangspunktet skal veere felles
foreldreansvar, men en av foreldrene kan bringe
saken inn for domstolen eller fylkesmannen med
krav om & fa foreldreansvaret alene. Dersom forel-
drene ikke lever sammen ndr barnet blir fodt,
mente utvalget at utgangspunktet skal veere at
moren har foreldreansvaret alene, men en annen
ordning kunne avtales mellom foreldrene eller
fastsettes av domstol eller fylkesmann. Utvalget
mente at samveersrett hos den av foreldrene som
barnet ikke bor hos, i motsetning til tidligere,
burde folge direkte av loven. Reglene om sam-
veaersrett ble foresltt utformet likt uten hensyn til
om foreldrene har veert gift, samboere eller alltid
har bodd hver for seg.

Utvalget foreslo ikke vesentlige endringer i
reglene om hva underholdsplikt innebarer, og
hvor lenge den varer. Utvalget gikk imidlertid inn
for at bidrag som hovedregel skal fastsettes av fyl-
kesmannen.

Videre foreslo utvalget at det skulle opprettes
et eget organ med oppgaven & fremme barn og
unges interesser — et barneombud. Utvalget frem-
hevet forskjellige oppgaver ombudet sarlig skulle
ta seg av innen offentlig planlegging og utredning,
tilsyn med lovgivning, informasjon til kommuner,
foreldre og andre. I tilknytning til reglene om bar-
neombudet foreslo utvalget en lovbestemmelse
som péla offentlige myndigheter i sin politikk og
sin myndighetsutevelse & legge vekt pa & skape
gode og harmoniske oppvekstvilkar for barn.?

25 NOU 1977: 35.



4 NOU 2020: 14

Kapittel 4

I proposisjonen fremmet regjeringen lovforsla-
get slik det var utformet av utvalget, men med
noen unntak.2% Det ble ogsé i proposisjonen vekt-
lagt at et hovedsiktemal med lovarbeidet var & fa
mest mulig felles regler for alle barn, uten hensyn
til om foreldre var gift eller ikke. Andre siktemal
var a styrke barns selvbestemmelse- og medbe-
stemmelsesrett og & styrke begge foreldrenes til-
knytning til barnet. I lovforslaget fra regjeringen
ble pater est-prinsippet viderefert: Departemen-
tet fulgte ikke opp utvalgets forslag pa dette punk-
tet. Det ble foreslatt at farskap fortsatt skulle
kunne folge direkte av mors ekteskap eller fastset-
tes ved erkjennelse eller dom.

Stortinget vedtok lovforslaget slik det var
fremmet, med unntak av noen endringer, blant
annet spersmalet om aldersgrense for barns med-
virkning. Komiteen som behandlet saken,
uttrykte tvil om det var hensiktsmessig a lovfeste
en fast aldersgrense pa sju ar for barnets gene-
relle medvirkningsrett etter barneloven § 31 for-
ste ledd, slik det var foreslétt, eller om det samme
kunne oppnas med en mer skjennsmessig regel.
Komiteen gikk inn for at barnets rett til 4 bli hert
skal knyttes til utvikling og modning, for a4 ogsa
fange opp de tilfellene der det er naturlig at ogsa
helt sma barn far si sin mening, og papekte at det
normale utgangspunkt burde vere at barnet blir
hert fra det er i skolepliktig alder.2”

4.6 Endringeribarneloven frem til
idag (1981-2020)

Etter ikrafttredelsen 1. januar 1982 er det foretatt
en rekke endringer i loven.

1 1987 fikk lovens § 30 et nytt tredje ledd med
forbud mot vold mot barn. Videre vedtok Stortin-
get i 1989 flere endringer. Samvaersrett etter § 44
(nd §43) og rett til opplysninger etter § 50 (na
§ 47) ble innfert for foreldre som aldri har bodd
sammen med barnet, innkrevingen av tvangs-
mulkt i saker om samvearsrett og daglig omsorg,
jf. da §42 og §48 (nd §65), ble overlatt til det
offentlige (namsmannen), fylkesmannen fikk
kompetanse til 4 avgjere spersmal om foreldrean-
svar og daglig omsorg etter begjeering av en av
foreldrene alene der barnet er over 15 ar, og det
ble innfert prosentfastsetting av underholdsbi-
drag, jf. forskrifter til § 57 i.f. (n4 § 711.f).

Ved lov 19. juni 1992 nr. 63 ble innkrevingen av
underholdsbidrag overfert fra lensmannsetaten til

26 Ot.prp. nr. 62 (1979-80).
27 Tnnst. O. nr. 30 (1980-1981), kapittel V, 2.
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trygdeetaten. Trygdekontoret ble bidragsfogd, og
fylkestrygdekontoret overtok fylkesmannens
rolle i forbindelse med fastsetting av farskap. Ved
lov 25. september 1992 nr. 106 ble det innfort plikt
til & gjennomfere mekling for det reises sak om
barnefordeling eller samveersrett, jf. §§ 34 og 44.
Ved lov 16. juni 1994 nr. 21 fikk bidragsfogden
adgang til 4 fastsette eller endre bidrag av eget til-
tak nar det utbetales forsergingstillegg fra Forsva-
ret eller barnetillegg til ytelser fra folketrygden.

11997 ble det vedtatt omfattende endringer om
styrking av felles foreldreansvar bade for ugifte
foreldre og foreldre som har skilt lag.28
Endringene tradte i kraft 1. januar 1998 og var i
hovedsak nytt kapittel 1 a om morskap, at pater
est-regelen ikke gjelder under formell separasjon
(§ 3), den som mener han er far til et barn, kan
selv reise endringssak (§ 6 i.f.) eller forstegangs-
sak (§ 11 i.f.) om farskapet, forenklet domstolsbe-
handling ved DNA-test (§ 25), i ny § 35 a lovfestes
at domstol eller fylkesmann ikke kan pélegge delt
omsorg ved uenighet mellom foreldrene, men
avtale mellom foreldrene om dette kan bringes
inn for fylkesmannen for stadfesting, slik at den
kan tvangsgjennomferes. Det ble ogsa vedtatt at
dersom den ene forelderen der, fir den andre
automatisk foreldreansvaret alene hvis de enten
bodde sammen eller hadde felles foreldreansvar
(§ 36), og at retten kan fastsette samveer for beste-
foreldre hvis vedkommende forelder er nektet
samveer (§ 45).

Sterre endringer i loven kom ogsi med
bidragsreformen av 2003 (vedtatt i 2001) med
overgangen fra en prosentmodell til en kostnads-
modell?? samt med endringene i sakbehandlings-
reglene i foreldretvister vedtatt i 2003.30 Ved lov
20. juni 2003 nr. 40, i kraft 1. april 2004, ble det
gjort omfattende endringer i barneloven. Et nytt
kapittel 7 om saksbehandlingen i barnefordelings-
og samverssaker ble tilfeyd, og alle prosessuelle
regler i de ovrige bestemmelsene ble flyttet dit.
Samtidig innferte man en adgang for retten til &
benytte ulike nye tiltak under saksforberedelsen
med sikte pd 4 oppna enighet mellom partene. En
generell bestemmelse om barnets beste ble tatt
inn i § 48, og prinsippet ble ogsa gjort gjeldende
for saksbehandlingen.

28 Torarbeidene er BFDs heringsnotat av 25. oktober 1995,
Ot.prp. nr. 56 (1996-97) og Innst. O. nr. 100 (1996-97).

29 Endringene tradte i kraft 1. oktober 2003. Samtidig ble det
innfort deling av reiseutgiftene ved samveer, jf. endring i §
44 b, i kraft 1. januar 2002. Se kapittel 13 for mer om
bidragsreformen.

30" Forarbeidene er NOU 1998: 17, Ot.prp. nr. 29 (2002-2003)
og Innst. O. nr. 96 (2002-2003).
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Endringer i loven om fastsetting og endring av
farskap tradte i kraft 1. april 2003.3! Lov 17. juni
2005 nr. 63, som endret §§ 4, 35 og 39, innferte fel-
les foreldreansvar for samboere og fijernet i sam-
boertilfellene kravet om at farskapserkjennelse
skal godkjennes av mor.2 Lov 7. april 2006 nr. 6
om endringer i barnelova mv. (omfang av samveer,
styrking av meklingsordningen, tiltak for &
beskytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter
dedsfall, tilbakebetaling av barnebidrag mv.)
endret §§ 38, 43, 48, 51, 54, 57, 63, 64 og 80 samt
foyde en ny bestemmelse3?, § 60 a, il loven.

Ved lov 16. juni 2006 nr. 20 om arbeids- og vel-
ferdsforvaltningen (arbeids- og velferdsforvalt-
ningsloven) ble barneloven tilpasset omorganise-
ringen til Nav ved at trygdemyndighetenes opp-
gaver i forbindelse med farskap og bidrag na lig-
ger til Arbeids- og velferdsetaten.>* Ved lov 26.
januar 2007 nr. 3 ble barneloven tilpasset den nye
tvisteloven, med blant annet flytting av tvistemal-
slovens kapittel om nedstamningssaker til nytt
kapittel 4 A i barneloven.?® Ved lov 29. juni 2007
nr. 53 ble «folkeregisteret» gjennom hele loven
rettet til «folkeregistermyndigheita».

Lov 27. juni 2008 nr. 53 om endringer i ekte-
skapsloven, barnelova, adopsjonsloven, biotekno-
logiloven mv. (felles ekteskapslov for heterofile og
homofile par) innferte bestemmelser om med-
morskap etter barneloven som en folge av lovved-
takene om felles ekteskapslov.>®

Lov 12. desember 2008 nr. 85 gjorde noen
endringer vedrerende underholdsbidrag og reise-
kostnader ved samveer.3”

31 Lov 20. desember 2002 nr. 92 om endringer i lov 8. april

1981 nr. 7 om barn og foreldre (fastsetting og endring av
farskap) endret §§ 4 og 6 og tilfeyde ny § 28 a. Forarbei-
dene til loven er Ot.prp. nr. 93 (2001-2002) og Innst. O. nr.
26 (2002-2003).

Endringene ble gjennomfert uten at vanlig prosess for lov-

utvikling ble fulgt, og kan reise en rekke spersmal, se naer-

mere Innst. O. nr. 84 (2004-2005), s. 8-9. Forarbeidene til

loven er Ot.prp. nr. 82 (2003-2004) og Innst. O. nr. 84

(2004-2005). Endringene tradte i kraft 1. januar 2006, jf.

kgl.res. 17. juni 2005 og lovens del II.

33 Forarbeidene til loven er Ot.prp. or. 11 (2005-20086), Ot.prp.
nr. 103 (2004-2005) og Innst. O. nr. 35 (2005-2006).
Endringene i §§ 43 forste og annet ledd, 48 og 57 tradte i
kraft 7. april 2006. Endringene i §§ 38, 43 tredje ledd, 51, 54,
60 a, 63, 64 og 80 tradte i kraft 1. januar 2007, jf. kgl.res. 7.
april 2006 og lovens del III.

34 Ot.prp. nr. 47 (2005-2006) og Innst. O. nr. 55 (2005-2006).

35 Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) og Innst. O. nr. 7 (2006-2007).
Endringene tradte i kraft 1. januar 2008.

36 Endringene tradte forst i kraft 1. januar 2009, jf. forskrift 27.
juni 2008 nr. 745. Forarbeidene er Ot.prp. nr. 33 (2007-
2008) og Innst. O. nr. 63 (2007-2008).

37 Ot.prp. or. 69 (2007-2008) og Innst. O. nr. 25 (2008-2009).
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Lov 9. april 2010 nr. 13 felger opp forslagene i
NOU 2008: 9 Med barnet i fokus og heringsnotat
av 21. november 2008 om fysisk avstraffelse. Den
innskjerper forbudet i § 30 tredje ledd mot all vold
mot barn, innferer i § 36 en adgang for domsto-
lene til & idemme foreldrene delt bosted, pélegger
bostedsforelderen en varslingsplikt til samvaers-
forelderen ved flytting og utvider «vanlig samvaer»
med noe mer feriesamveer. I tillegg endres pasi-
ent- og brukerrettighetsloven § 4-4 annet ledd slik
at det pa visse vilkér er tilstrekkelig at den ene for-
elderen samtykker i helsehjelp til barnet.3®

Ved lov 18. juni 2010 nr. 23 om endringer i
bidragsinnkrevingsloven og barneloven (tilpas-
ninger til Haagkonvensjonen av 2007 om interna-
sjonal innkreving av underholdsbidrag til barn og
andre former for underhold til familie) ble nye
§§ 83 a og 83 b foyd til i barneloven. De gjelder
innhenting og utlevering av opplysninger etter
avtale med fremmed stat og godkjenning av pri-
vate avtaler for innkreving i utlandet.3

Ved lov 5. april 2013 nr. 12 om endringer i ver-
gemalsloven ble det gjort mindre tilpasninger i
barneloven.

Ved lov 21. juni 2013 nr. 64 (farskap og mor-
skap), i kraft 31. august 2013, var de viktigste
endringene at mor og far ma veere enige hvis far-
skap skal fastsettes ved erklaering (tidligere
erkjennelse), gjeninnfering av tidsfrister for &
reise sak om endring av farskap og en plikt for det
offentlige ved Nav til 4 klargjere hvem som er bar-
nets mor. Forarbeidene er NOU 2009: 5 Farskap
og annen morskap — Fastsettelse og endring av forel-
dreskap, Prop. 105 L (2012-2013) og Innst. 373 L
(2012-2013).

Lovendring 21. juni 2013 nr. 62 (barneperspek-
tivet i foreldretvister), i kraft 1. januar 2014, styr-
ket medbestemmelsesretten for barn etter § 31,
endret § 43 tredje ledd om vilkar for samveer og til-
foyde ny §43 a om to hovedformer for tilsyn
under samver.*0

Lov 4. september 2015 nr. 85 om gjennomfo-
ring av konvensjon 19. oktober 1996 om jurisdik-
sjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og sam-
arbeid vedrerende foreldremyndighet og tiltak for
beskyttelse av barn (lov om Haagkonvensjonen

38 Forarbeidene er Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) (fremsatt pa
nytt ved Prop. 14 L (2009-2010)) og Innst. 160 L (2009-
2010). Endringene tradte i kraft til ulik tid, se forskrift 9.
april 2010 nr. 500, men alle var i kraft pr. 1. juli 2010.

39 Prop. 118 L (2009-2010) og Innst. 307 L (2009-2010).

40 Forarbeidene er Prop. 85 L (2012-2013), som bygget pé to
heringsnotater av juni 2012 om samveer med tilsyn og okto-

ber 2012 om bedre beskyttelse mot vold og overgrep, og
Innst. 374 L (2012-2013).
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1996), endret en del bestemmelser i barneloven.
«Vanlig bosted» ble det generelle jurisdiksjons-
grunnlaget. Det presiseres naermere i hvilke tilfel-
ler foreldre med felles foreldreansvar mé avtale/
samtykke for at barnet kan flytte til eller ta opp-
hold i et annet land. Det innferes krav om sam-
tykke fra barn over tolv ar for at barnet skal kunne
flytte ut av landet, ta opphold utenfor landet eller
foreta utenlandsreiser, nar det skjer uten forelder
med foreldreansvar. Foreldre gis rett til & reise
sak for domstolen om flytting med barnet ut av
landet. Reglene om melding for avtaler og avgjo-
relser om foreldreansvar endres.!

Ved lov 17. juni 2016 nr. 27 ble tidsfrister i
saker om endring av farskap opphevet.*2

Ved lov 31. mars 2017 nr. 13 ble det vedtatt
endringer i barneloven om likestilt foreldreskap
som omhandlet barnets rett til to foreldre, felles
foreldreansvar fra barnets fodsel uavhengig av
samlivsstatus, flytting med barnet, at foreldre kan
avtale delt bosted, samt tiltak mot samvaershind-
ring.43

Ved lov 2. juni 2017 nr. 33 ble det blant annet
innfort en hjemmel i barneloven som gir Nav
adgang til 4 innhente informasjon fra utdan-

41 prop. 102 LS (2014-2015) og Innst. 329 L (2014-2015).
Loven trer i kraft 1. juli 2016.

42 Prop. 85 L (2015-2016), Innst. 370 L (2015-2016), Lovved-
tak 96 (2015-2016).

43 Prop. 161 L (2015-2016), Innst. 195 L (2016-2017), Lovved-
tak 58 (2016-2017).
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ningsinstitusjoner ved fastsettelse av bidrag etter
fylte 18 ar.44

Ved lov 15. juni 2018 nr. 34 ble barneloven og
statsborgerloven endret for at saker om erklaering
av farskap for barn fedt i utlandet nér det er tvil
om identitet, handteres pa en bedre maéte, og for &
forbedre faktagrunnlaget i saker der det er tvil om
farskap.%®

Ved lov 20. april 2018 nr. 6 ble barneloven og
straffeloven endret for & bidra til bedre rettsvern
for barn mot vold og overgrep. Det ble vedtatt at
dommeren har plikt til & vurdere kontaktforbud
nar noen domfelles for bestemte former for vold
eller overgrep mot barn. En ny bestemmelse i bar-
neloven Klargjor at samveer ikke kan gjennomfo-
res eller avtales nar det er ilagt kontaktforbud
eller besgksforbud overfor barnet. Det ble ogséa
vedtatt at en forelder kan reise sak om foreldrean-
svar mv. uten mekling nar en forelder er demt i
straffesak for alvorlig vold og overgrep mot egne
barn. Det ble ogsa gjort endringer i barnelovens
bestemmelser om foreldreansvar etter dedsfall,
som hovedsakelig er forenklinger og klargjering
av gjeldende rett.*6

44 Prop. 58 L (2016-2017), Innst. 255 L (2016-2017), Lovved-
tak 77 (2016-2017).

45 Prop. 82 L (2017-2018), Innst. 336 L (2017-2018), Lovved-
tak 76 (2017-2018).

46 Prop. 167 L (2016-2017), Innst. 150 L (2017-2018), Lovved-
tak 31 (2017-2018).
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Tidslinje over barnelovens historie

Kong Christian den Femtis
Norske Lov av 1687 blir laget.
Foreldrenes refselsrett blir innskrenket
til mateholden legemlig refselse.
De Castbergske barnelover vedtas.

Lov 10.april 1915 nr.3 avlgses av lov 21.desember 1956 nr.

10 om born utanom ekteskap (bue), og lov 10.april 1915 nr.2
avlgses av lov 21. desember 1956 nr.9 om born i ekteskap (bie).
Foreldrenes refselsesrett blir opphevet.

NOU 1977:35 Lov om barn og foreldre legges frem.

Ny barnelov vedtas.
Norge far et barneombud.
§ 30 far et nytt tredje ledd med forbud mot vold mot barn.

FN vedtar barnekonvensjonen.
Norge ratifiserer barnekonvensjonen.

Det innfares meklingsplikt for det reises sak om
barnefordeling eller samveersrett.
Det blir gjort en omfattende revisjon
av barneloven kapittel 1 til 6.
NOU 1998: 17 Barnefordelingssaker — avgjorelsesorgan,
saksbehandlingsregler og delt bosted blir lagt frem.
Barnebidragsordningen vedtas omlagt. Endringene trer i kraft
1. oktober 2003.
Norge inkorporerer barnekonvensjonen.
Omfattende endringer blir gjort i barneloven,
blant annet nytt kapittel om saksbehandlinsgregler.
Det kommer flere endringer i barneloven,
blant annet tiltak for a beskytte barn mot overgrep.
NOU 2008:9 Med barnet i fokus — en gjennomgang av barne-
lovens regler om foreldreansvar, bosted og samveer blir lagt
frem. Endringer i ekteskapsloven, barneloven, adopsjonsloven,
bioteknologiloven mv. (felles ekteskapslov for heterofile og
homofile par) gjer om pa diverse bestemmelser i barneloven for
a likestille barn av heterofile og homofile foreldre. Endringene
trer forst i kraft 1.januar 2009.
NOU 2009: 5 Farskap og annen morskap
- Fastsettelse og endring av foreldreskap legges frem.
Det blir vedtatt endringer i barneloven som blant annet
innskjerper forbudet i § 30 tredje ledd mot all vold mot barn,
innforer i § 36 en adgang for domstolene til 8 idemme
foreldrene delt bosted, palegger bostedsforelderen en
varslingsplikt til samvaersforelderen ved flytting og utvider
«vanlig samvaer» med noe mer feriesamveer.

Endringer i barneloven som styrker medbestemmelsesretten
for barn etter § 31, endrer § 43 tredje ledd om vilkar for samvaer
og tilfayer ny § 43 a om to hovedformer for tilsyn under samveer.
Ny bestemmelse tas
inn i Grunnloven § 104
om barns rettigheter.
Gjennomfgring av Haagkonvensjonen

1996 endrer en del bestemmelser
i barneloven.
Det blir vedtatt endringer i barneloven
for a styrke likestilt foreldreskap, blant
annet meklingsplikt dersom en av
foreldrene vil flytte.

Figur 4.1 Tidslinje
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Kapittel 5
Menneskerettslige og andre overordnede rammer

5.1 Innledning

Dagens barnelov ble vedtatt i 1981. Vesentlige
trekk ved dagens lov er utformet med utgangs-
punkt i utredningen som ble avgitt i 1977 av det
forrige barnelovutvalget, som ble oppnevnt i 1975.
Forholdet til menneskerettighetene var i liten
grad tema da navaerende lov ble laget. Betydnin-
gen av internasjonale perspektiver var ikke frem-
tredende. Det reflekterer datidens forhold, hvor
oppmerksomheten om menneskerettslige ram-
mer og krav var beskjeden sammenlignet med i
dag. Samfunnet var ikke preget av internasjonali-
sering og globalisering. NOU 1977:35 Lov om
barn og foreldre begrenset sin behandling av inter-
nasjonal rett til noen spersmal om lovvalg og aner-
kjennelse og fullbyrdelse av utenlandske avgjorel-
ser om bidrag og farskap.!

Norge hadde riktignok for lengst sluttet seg til
den europeiske menneskerettighetskonvensjon
(EMK). Det skjedde i 1950. Rettighetene til barn,
og til foreldre og andre som star i et naert forhold
til barnet, har likevel ikke statt sentralt i konven-
sjonen for de siste tidrene. FNs konvensjon om
barnets rettigheter (barnekonvensjonen) ble ved-
tatt 20. november 1989. Den ble bindende for
Norge i 1991 og norsk lov i 2003 gjennom et til-
legg til menneskerettsloven av 1999.

Barneloven er endret flere ganger etter 1981, i
noen grad ogsa av hensyn til menneskerettighe-
tene og andre internasjonale krav og forventnin-
ger.2 Viktige deler av lovens system og innhold er
likevel preget av rettslige forhold og samfunnsfor-
hold da loven ble utarbeidet for neermere 40 ar
siden.

Mandatet peker pa at rettskildebildet har
endret seg siden barneloven ble vedtatt. Mennes-
kerettighetene og andre internasjonale rettsregler
har blitt mer sentrale i utviklingen og tolkningen
av norsk rett. Mandatet viser til at det fortsatt er
«uloste spersmal og derfor behov for 4 se mer
overordnet pa barns rettigheter og forholdet mel-

1 Qe kap. 2.5, kap. 8.3.2, kap. 13.5 og kap. 15.

lom menneskerettigheter, internasjonale konven-
sjoner og reglene i barneloven». Forholdet til
menneskerettighetene og til internasjonaliserin-
gen av retten og samfunnet har statt helt sentralt i
utvalgets arbeid. Kapittel 16 tar for seg betydnin-
gen for barnelovens utforming av internasjonale
regler i situasjoner der familier har forbindelser til
flere land, det vil si problemstillinger som herer til
den internasjonale privatretten. Innevaerende
kapittel dreier seg om de menneskerettslige ram-
mene.

Utvalget gar ikke naermere inn pa hva mennes-
kerettigheter er, og hva slags rettigheter og plik-
ter menneskerettighetene gir uttrykk for. Dette er
grundig behandlet i andre offentlige dokumenter,

2 Det ble ikke foreslatt endringer i barneloven som folge av

inkorporeringen av FNs barnekonvensjon i norsk rett i
2004, se narmere Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) Om lov om
endring i menneskerettsloven mv. (innarbeiding av barne-
konvensjonen i norsk lov). Derimot har barneloven blitt
endret en rekke ganger dels for & folge opp menneskeret-
tighetene bedre, se bl.a. Ot.prp. nr. 8 (1986-87) Om lov om
endring i barneloven § 30 (vold og annen mishandling av
barn), Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) Om lov om endringer i
barneloven mv. (Nye saksbehandlingsregler i barnefordelings-
saker for domstolene mv.), Ot.prp. nr. 82 (2003-2004) Om
lov om endringer i barneloven (felles foreldreansvar for sam-
boende foreldre), Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) og Ot.prp. nr.
11 (2005-2006) Om lov om endringer i barnelova mu.
(omfang av samvcer, styrking av meglingsordningen, tiltak
for a beskytte barn mot overgrep, foreldreansvar etter dodsfall,
tilbakebetaling av barnebidrag mv.), Ot.prp. nr. 33 (2007-
2008) Om lov om endringer i ekteskapsloven, barnelova,
adopsjonsloven, bioteknologiloven mv. (felles ekteskapslov for
heterofile og homofile par), Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) og
Prop. 14 L (2009-2010) Om lov om endringer i barnelova
mu. (flytting, delt bosted, samvcer, vold, mv.), Prop. 118 L
(2009-2010) Endringer i bidragsinnkrevingsloven og barne-
loven (tilpasninger til Haagkonvensjonen av 2007), Prop. 85
L (2012-2013) Endringer i barnelova (barneperspektivet i
Joreldretvister), Prop. 105 L (2012-2013) Endringer i bar-
nelova (farskap og morskap), Prop. 102 LS (2014-2015) Lov
om giennomforing av konvensjon 19. oktober 1996 om juris-
diksjon, lovvalg, anerkjennelse, fullbyrdelse og samarbeid
vedrerende foreldremyndighet og tiltak for beskyttelse av
barn, og endringer i enkelte andre lover, og samtykke til
ratifikasjon av konvensjonen, Prop. 161 L (2015-2016)
Endringer i barnelova mv. (likestilt foreldreskap), Prop. 167
L (2016-2017) Endringer i barnelova og straffeloven muv.
(bedre rettsvern for barn mot vold og overgrep), Prop. 82 L
(2017-2018) Endringer i barnelova og statsborgerloven (for-
eldreskap og statsborgerskap for barn fodt i utlandet).
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blant annet NOU 1993: 18 Lovgivning om mennes-
kerettigheter. Utvalget vil likevel fremheve at men-
neskerettigheter, forstatt som overordnede retts-
lige krav som stilles til offentlige myndigheter for
a beskytte enkeltpersoner fordi de er mennesker,
er kommet til uttrykk i flere internasjonale kon-
vensjoner. Norge har sluttet seg til mange av dem.
Flere er dessuten norsk lov som felge av mennes-
kerettsloven av 1999 med senere tillegg. Mennes-
kerettighetene har siden 2014 ogséa fatt en sentral
plass i Grunnloven, og i § 92 star dette:

Statens myndigheter skal respektere og sikre
menneskerettighetene slik de er nedfelt i
denne grunnlov og i for Norge bindende trakta-
ter om menneskerettigheter.

I en enstemmig uttalelse i 2016 ga en samlet Hoy-
esterett uttrykk for at det er «klart at Grunnloven
§ 92 ikke kan tolkes som en inkorporasjonsbe-
stemmelse, men mé forstis som et palegg til dom-
stolene og andre myndigheter om 4 handheve
menneskerettighetene pa det niva de er gjennom-
fort i norsk rett» (HR-2016-2554-P avsnitt 70).
Grunnloven §92 har vert en viktig fering for
utvalgets arbeid.

En rekke rettigheter i Grunnloven og mennes-
kerettighetskonvensjonene er av betydning for
barnets og foreldrenes rettslige stilling i forhold
til hverandre og i forhold til det offentlige og til
samfunnet for evrig. Barnet har rettigheter. Det
har ogsd barnets foreldre. Videre kan sesken,
besteforeldre og andre med et neert forhold til
barnet ha interesser som er beskyttet av mennes-
kerettighetene, og som dermed kan stille krav til
myndighetene blant annet ved lovgivningstiltak.
Interessene kan sammenfalle og overlappe, men
de kan ogsa komme i konflikt med hverandre. Da
ma ulike personers menneskerettigheter avveies
mot hverandre.

Dette kapitlet behandler overordnet de sen-
trale menneskerettslige rammene som utvalget
har forholdt seg til. Enkelte spersmal har gjort det
nedvendig med serlige vurderinger av menneske-
rettslige krav. De behandles i tilknytning til disse
spersmalene, se serlig kapitlene 8, 9, 10, 12, 15 og
17 i utredningen. Utvalget har i sitt arbeid ogsa
sett hen til andre menneskerettslige krav i Grunn-
loven og internasjonale konvensjoner enn de som
blir uttrykkelig omtalt.? De behandles ikke i detalj
fordi de ikke har hatt direkte betydning for utval-
gets vurderinger. Gjeldende rett og lovforslagene
antas 4 ligge godt innenfor rammene for disse for-
pliktelsene.

Kapittel 5

Barnets menneskerettslige stilling belyses i
kapittel 5.2, og det redegjores for sentrale regler i
Grunnloven og FNs barnekonvensjon. I kapittel
5.3 gjennomgas andre menneskerettslige krav av
betydning for utredningen, blant annet retten til
respekt for privat- og familieliv. Et mal er & frem-
heve noen omrader hvor EMK artikkel 8 kan gi
foringer for hvordan barneloven ber utformes.

5.2 Barnets menneskerettslige stilling

Utgangspunktet for utvalgets vurdering av men-
neskerettslige krav er rettsregler som serskilt
gjelder barnets menneskerettigheter, det vil i for-
ste rekke si FNs barnekonvensjon. Barnekonven-
sjonen representerte et paradigmeskifte i synet pa
barn som rettighetssubjekter: I barnekonvensjo-
nen fremheves barnet som selvstendig rettighets-
haver, og barnet settes i sentrum pa en rekke
omrader og i mange relasjoner. Bestemmelsene i
barnekonvensjonen supplerer de rettigheter og
forpliktelser som felger av andre menneskerettig-
heter som gjelder alle mennesker, voksne som
barn. Men fordi de serlige reglene om barns
menneskerettigheter eksplisitt setter barnets per-
spektiv i sentrum for oppmerksomheten og gir
barnet seerskilt status som selvstendig rettighets-
haver, er de helt vesentlige for utformingen av en
lov om barn. Som Heyesterett uttalte det i en dom
i 2015 om prinsippet om barnets beste, som frem-
gar bade av barnekonvensjonen og Grunnloven:
Barnets interesser skal danne utgangspunktet,
loftes spesielt frem og star i forgrunnen.?

5.2.1

Dette star i Grunnloven § 104 (bokmalsversjo-
nen):

Grunnloven § 104

3 Dette gjelder blant annet retten til utdanning i artikkel 2 i

forste protokoll til EMK. Utvalget vil ogsa nevne artikkel 10
om vern og bistand til familien og barn, artikkel 11 om ret-
ten til en tilfredsstillende levestandard for seg selv og fami-
lien og artikkel 13 om retten til utdanning i FNs konven-
sjon om okonomiske, sosiale og Kkulturelle rettigheter
(@SK) og artikkel 13 b) om diskriminering mot kvinner
hva gjelder familieytelser, artikkel 15 nr. 4 om likestilling
mellom kjennene for si vidt gjelder valg av bosted og
bopel, og artikkel 16 om diskriminering mot kvinner i
saker om familieforhold i FNs konvensjon om avskaffelse
av alle former for diskriminering av kvinner. Disse bestem-
melsene er norsk lov i henhold til menneskerettsloven § 2
nr. 2 og nr. 5. Utvalget viser ogsa til artikkel 16 (familiens
rett til sosial, rettslig og skonomisk beskyttelse) og artik-
kel 17 (barn og unges rett til sosial, rettslig og skonomisk
beskyttelse) i Den europeiske sosialpakt.

4 Rt. 2015 s. 93 (Maria) avsnitt 65.
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Barn har krav pa respekt for sitt menneske-
verd. De har rett til & bli hert i spersmal som
gjelder dem selv, og deres mening skal tilleg-
ges vekt i overensstemmelse med deres alder
og utvikling.

Ved handlinger og avgjerelser som bererer
barn, skal barnets beste vaere et grunnleg-
gende hensyn.

Barn har rett til vern om sin personlige inte-
gritet. Statens myndigheter skal legge forhol-
dene til rette for barnets utvikling, herunder
sikre at barnet fir den nedvendige ekono-
miske, sosiale og helsemessige trygghet, for-
trinnsvis i egen familie.

Stortinget vedtok bestemmelsen i 2014 som del av
en sterre modernisering av Grunnloven, hvor
blant annet menneskerettighetene fikk sterre
plass. Reformen hadde til hensikt & synliggjore og
fremheve menneskerettighetene ved 4 gi dem
grunnlovs rang. Den innebar ikke en utvidelse i
forhold til det som allerede fulgte av Grunnloven,
formell lovgivning og inkorporerte menneskeret-
tighetskonvensjoner.” Grunnloven § 104 er ment &
ha politisk betydning ved at «den lovgivende og
den utevende makt vil se hen til [den] nar det tref-
fes beslutninger», og en symbolsk betydning ved at
«barn synliggjeres i den norske konstitusjonen». I
tillegg vil bestemmelsen ha rettslig betydning, i
forste omgang ved & «fungere som et tolknings-
moment ved fortolkningen av annen lovgivning»,
men den kan «ogsa benyttes som en skranke for
lovgiver». En grunnlovsbestemmelse om barns
rettigheter fremhever de av barnas behov som
ikke dekkes av ovrige menneskerettighetsbe-
stemmelser. Den grunnlovsfester ogsa rettigheter
som felger av FNs barnekonvensjon. Bestemmel-
sens utforming ble sentrert rundt noen sentrale
prinsipper og rettigheter, i stor grad inspirert av
barnekonvensjonen.

Forste ledd forste punktum slar fast barn har
krav pé respekt for sitt menneskeverd. Bestem-
melsen tar seerlig sikte pa a signalisere at barn
ikke har mindre verdi enn voksne, og at de evrige
menneskerettighetsbestemmelsene i Grunnloven
ogsd gjelder for barn. Ifelge forarbeidene ma
bestemmelsen ses som en «fanebestemmelse»
som slar fast det grunnleggende utgangspunktet
om barnets rettigheter, men at den ikke kan «trek-
kes sa langt at barn skal behandles som voksne og

5 Dokument 16 (2011-2012), s. 13, og Innst. 186 S (2013-
2014), s. 19.

6 Dokument 16 (2011-2012), s. 189-190, og Innst. 186 S
(2013-2014), s. 29-31.

Ny barnelov

ha de samme muligheter som voksne». Formaélet
har veert & fi frem at barna har rett til & bli
«behandlet med samme menneskeverd som
voksne, og derigjennom nyte godt av de samme
grunnleggende menneskerettigheter».”

Forste ledd annet punktum behandler barnets
rett til medbestemmelse. Det samme folger av
barnekonvensjonen artikkel 12 og flere lovbe-
stemmelser, blant annet barneloven § 31. Bestem-
melsen gir for det forste en rett for barnet til & ytre
seg 1 saker som angar dem. Ifelge forarbeidene
gjelder den overfor offentlige myndigheter, for-
eldre og andre privatpersoner, men det erkjennes
at rettigheten vanskelig kan handheves rettslig
overfor private. For det andre gir bestemmelsen
en rett for barn til & eve innflytelse pd beslutnin-
ger som angar dem. Vekten av barnets mening mé
vurderes i lys av barnets alder og utvikling og hvil-
ken type sak man stér overfor.3

Annet ledd formulerer prinsippet om barnets
beste. Bestemmelsen har to forbilder: FNs barne-
konvensjon artikkel 3 nr. 1 og EUs charter om
grunnleggende rettigheter artikkel 24. Prinsippet
er kommet til uttrykk i flere lover, blant annet bar-
neloven §48. Meningen med Grunnloven § 104
annet ledd var & synliggjere prinsippet uten at gjel-
dende rett ble endret.

Tredje ledd forste punktum gir barnet rett til
vern om sin personlige integritet. Bestemmelsen
er ment 4 synliggjore barns sarbarhet og sarlige
behov for beskyttelse. Forarbeidene peker pa at
bestemmelsen gir statens myndigheter plikt til &
serge for et regelverk og for handhevelse av et
regelverk som pé best mulig méte kan verne bar-
net fra utnyttelse, vold og mishandling. Dersom
private skal péalegges plikter, bor dette skje gjen-
nom ordinar lovgivning. Det pekes videre pa at
bestemmelsen kan benyttes som et tolkningsmo-
ment ved tolkningen av lover der privatpersoner
er pliktsubjekt. Endelig peker forarbeidene pa at
bestemmelsen gir barnet en individuell rettighet.”

Tredje ledd annet punktum gjelder statens plikt
til & legge forholdene til rette for barnets utvik-
ling, herunder sikre at det fir den nedvendige
okonomiske, sosiale og helsemessige trygghet,
fortrinnsvis i egen familie. Forarbeidene tok ikke
stilling til hvem som utgjer «egen familie» etter
bestemmelsen, og det ble gjort klart at «fortrinns-

7 Dokument 16 (2011-2012), s. 190, og Innst. 186 S (2013-
2014), s. 29-30.

8 Dokument 16 (2011-2012), s. 191, og Innst. 186 S (2013-
2014), s. 30.

9 Dokument 16 (2011-2012), s. 193-194, og Innst. 186 S
(2013-2014), s. 31.



NOU 2020: 14 61

Ny barnelov

vis» ikke skal leses som at foreldrenes rett gar
foran barnets beste.l? I forarbeidene stir det
videre:

Den innledende delen om tilrettelegging for
barnets utvikling i sin helhet er ikke ment &
kunne péberopes for domstolene, men er ment
som en politisk rettesnor. Den neste delen om
en serlig sikring av gkonomisk, sosial og hel-
semessig trygghet vil i sterre grad kunne pro-
ves for domstolene, jf. uttrykket «sikre». Den
avsluttende delen om at barnets utvikling pri-
meert skal skje i egen familie, méa leses i sam-
menheng med prinsippet om barnets beste og
barnets medbestemmelsesrett. Bare helt unn-
taksvis vil domstolene kunne overprove forvalt-
ningens skjonn i for eksempel barnevernssa-
ker under henvisning til en slik formulering i
Grunnloven.!!

Grunnloven § 104 gir viktige foringer for politikk-
utvikling, men ogsa lovgivningsarbeid. Deler av
den gir ogsa uttrykk for individuelle rettigheter.
Bestemmelsen har veert padberopt for domstolene i
flere saker, ofte i sammenheng med lignende
bestemmelser i barnekonvensjonen. Utvalget
kommer inn pa noen aspekter ved Grunnloven
§ 104 i behandlingen av enkeltspersmal.

5.2.2 FNs barnekonvensjon
5.2.2.1

FNs konvensjon om barnets rettigheter ble ved-
tatt i FNs generalforsamling 20. november 1989.
Konvensjonen tradte i kraft i 1990 etter & ha blitt
ratifisert av 20 stater. Den er né ratifisert av alle
verdens land med unntak av USA, som har sig-
nert, men ikke ratifisert den. Norge ratifiserte
den i 1991. Tre tilleggsprotokoller er senere kom-
met til. De to forste ble vedtatt i 2000 og omhand-
ler henholdsvis barn i veepnet konflikt og salg av
barn, barneprostitusjon og barnepornografi. Den
tredje tilleggsprotokollen om individuell klagerett
ble vedtatt i 2011. Norge har sluttet seg de to til-
leggsprotokollene fra 2000, men ikke protokollen
fra 2011.12 Utvalget har merknader til spersmalet
om Norge ber slutte seg til individklageordnin-
gen, i kapittel 8. Konvensjonen med to tilleggspro-
tokoller ble i 2003 inkorporert i norsk rett, og

Innledning

10 Dokument 16 (2011-2012), s. 194, og Innst. 186 S (2013-
2014), s. 31.

11 Dokument 16 (2011-2012), s. 194.
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bestemmelsene har rang foran evrig norsk lov ved
motstrid, jf. menneskerettsloven § 2 nr. 4, jf. § 3.1

Barnekonvensjonen bestar av tre deler. Del I,
artiklene 1-41, omhandler barns rettigheter og
friheter, som behandles nedenfor. Barnekonven-
sjonen artikkel 4 palegger statene & treffe «alle
egnede lovgivningsmessige, administrative og
andre tiltak» for & gjennomfere rettighetene i kon-
vensjonen.

Del II og del III har bestemmelser om gjen-
nomfering av konvensjonen og administrative
bestemmelser. Blant annet fremgér det av artikkel
43 nr. 1 at statenes gjennomfering av forpliktel-
sene etter konvensjonen skal overvakes av en
seerskilt ekspertkomité (FNs komité for barnets
rettigheter). Artikkel 44 pélegger statene & rap-
portere til komiteen hvert femte ar om tiltak som
er iverksatt for 4 gjennomfere rettighetene i kon-
vensjonen, hvilke fremskritt som har skjedd, og
hvilke utfordringer statene star overfor. FNs bar-
nekomité behandler rapportene og kommer med
merknader og anbefalinger til statene i form av
sakalte avsluttende merknader («Concluding
observations»). Etter at Norge ratifiserte barne-
konvensjonen i 1991, har FNs barnekomité kom-
met med avsluttende merknader til Norge fem
ganger: 1 1994, 2000, 2005, 2010 og 2018. Komi-
teen utarbeider ogsd generelle kommentarer
(«General comments») om ulike temaer og
bestemmelser i konvensjonen.

Uttalelsene fra FNs barnekomité utgjer viktige
holdepunkter og retningslinjer for norske myndig-
heters arbeid med a gjennomfere forpliktelsene
etter konvensjonen. Lovgiver har lenge lagt det til
grunn. Dette er ogsd bekreftet i flere sentrale
avgjorelser fra H(ayestere‘[t.14

I forarbeidene til menneskerettsloven av 1999
star blant annet dette om betydningen av avslut-
tende merknader fra FNs menneskerettighetsko-
miteer:

12 Meld. St. 39 (2015-2016) Individklageordningene til FNs
konvensjoner om skonomiske, sosiale og kulturelle rettigheter,
barnets rettigheter og rettighetene til mennesker med nedsatt
Sfunksjonsevne. 1 stortingsmeldingen innstilte regjeringen pa
a ikke tilslutte seg noen av tilleggsprotokollene péa dette
tidspunktet, og dette fikk tilslutning i stortingsbehandlin-
gen.

Se naermere Ot.prp. nr. 45 (2002-2003) Om lov om endring i
menneskerettsloven mv. (innarbeiding av barnekonvensjonen
i norsk lov).

14 Qe plant annet Rt-2009-1261 avsnitt 28-44, Rt-2012-1985-P
(lengeveerende barn I) avsnitt 135-139, Rt-2015-1388-P
(internflukt) avsnitt 150-155 og HR-2019-2301-A avsnitt 78.
Se ogsa Rt-2015-93 (Maria) avsnitt 64.

13
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Det er vanskeligere & si noe generelt om hvil-
ken betydning uttalelser som kommer i forbin-
delse med gjennomgang av rapporter skal ha.
Uttalelser fra den samlete komité méa i utgangs-
punktet tillegges betydelig vekt hvis den faller
som svar pa en norsk rapport. Men man ma ta
i betraktning at slike uttalelser kan veere basert
pa begrenset forstaelse om hvordan den aktu-
elle norske rettsregel fungerer, siden
uttalelsene ofte ikke tar utgangspunkt i kon-
krete hendelser, men i komiteens forstaelse av
den norske rettsregelen. For evrig vil vekten
avhenge av hvor Kklar uttalelsen er, og om den
blir fastholdt pa tross av eventuelle motargu-
menter fra statens side. Rettsanvenderne ber
ved vurderingen ha for eye at det primeert vil
veere lovgiverne som skal se til at norsk lovgiv-
ning oppfyller konvensjonenes krav.1?

I forarbeidene til en endringslov til barneloven fra
2009 viste Barne- og likestillingsdepartementet til
generell kommentar nr. 8 fra FNs barnekomité
om barnets rett til beskyttelse mot fysisk avstraf-
felse og andre grusomme eller nedverdigende for-
mer for straff og uttalte folgende om betydningen
av generelle kommentarer:

De generelle kommentarene som FNs barne-
komité utgir, er verdifulle retningslinjer for
tolkningen og anvendelsen av konvensjonen.
FNs barnekomité er det ekspertorgan som tol-
ker barnekonvensjonen. Det bor derfor legges
relativt stor vekt pa disse uttalelsene ved tolk-
ning og anvendelse av konvensjonens bestem-
melser i praksis.!6

Utvalget mener det pahviler et seerlig ansvar for
lovgiver & gjennomfere forpliktelsene etter barne-
konvensjonen. Forpliktelsene mé klarlegges med
grunnlag i reglene for tolkning av traktater i
Wienkonvensjonen om traktatretten. Det er i trad
med lovgivers og Hoyesteretts syn at utvalget
ogsa forholder seg til uttalelsene fra FNs barneko-
mité som uttrykk for det rettslige innholdet i kon-
vensjonen eller som retningslinjer for regelutvik-
ling.

15 Ot.prp. nr. 3 (1998-99) Om lov om styrking av menneskeret-
tighetenes stilling i norsk rett (menneskerettsloven), merkna-
dene til menneskerettsloven § 3.

16 Otprp. nr. 104 (2008-2009) Om lov om endringer i bar-
nelova mv. (flytting, delt bosted, samveer, vold, mv.), punkt
6.2.
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52.2.2 Degenerelle prinsippene

i barnekonvensjonen

FNs barnekomité har uttalt at fire av konvensjo-
nens artikler gir uttrykk for generelle prinsipper,
som har betydning for de ovrige artiklene i kon-
vensjonen. Disse er artikkel 3 om hensynet til bar-
nets beste, artikkel 12 om retten til 4 si sin mening
og a bli hert, artikkel 2 om ikke-diskriminering og
artikkel 6 om retten til liv og utvikling.

Artikkel 3 nr. 1 slar fast prinsippet om barnets
beste:

Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de
foretas av offentlige eller private velferdsorga-
nisasjoner, domstoler, administrative myndig-
heter eller lovgivende organer, skal barnets
beste veere et grunnleggende hensyn.

Det samme prinsippet er kommet til uttrykk i
Grunnloven § 104 annet ledd, som er behandlet
over. Prinsippet er ogsa gjentatt i andre bestem-
melser i barnekonvensjonen, blant annet artikkel
9 nr. 1 om barns rett til ikke & bli skilt fra sine for-
eldre mot sin vilje, artikkel 18 om foreldres ansvar
for oppdragelse og utvikling og artikkel 20 om
barn som er fratatt sitt familiemiljo. I artikkel 21
om adopsjon skal hensynet til barnet veere «det
overordnede hensynet».

Uttrykket «alle handlinger som bererer barn»,
antyder at prinsippet har vid rekkevidde. Det
omfatter beslutninger, faktiske handlinger og
ulike tiltak og prosesser som direkte eller indi-
rekte bererer barn.l” FNs barnekomité legger til
grunn at «barnets beste» er et fleksibelt begrep
som ma vurderes fra sak til sak.!® Det vil ogsa
kunne forandre seg over tid.1?

Staten er rettslig forpliktet til &4 ta hensyn til
hva som er det beste for barnet («skal»), og dette
hensynet skal veere «grunnleggende». Konvensjo-
nens regulering av barnets beste gir uttrykk for
vesentlige og viktige foringer for statens lovgiv-
ningsarbeid, og legger ogsa feringer for utvalgets
arbeid. Utvalget behandler prinsippet om barnets
beste og hvordan det skal komme til uttrykk og
forstas i barneloven flere steder i denne utrednin-
gen.20

Artikkel 12 gir uttrykk for barns rett til d si sin
mening og d bli hort:

—
3

Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 17.
Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 32.
Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 11.
Se seerlig kapittel 8 og 15.

=
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1. Partene skal garantere et barn som er i
stand til & danne seg egne synspunkter, ret-
ten til fritt & gi uttrykk for disse synspunk-
ter i alle forhold som vedrerer barnet, og til-
legge barnets synspunkter beherig vekt i
samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet serlig gis
anledning til 4 bli hert i enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angar
barnet, enten direkte eller gjennom en
representant eller et egnet organ, pa en
mate som er i samsvar med saksbehand-
lingsreglene i nasjonal rett.

Lovutvalget bruker uttrykk som «barns uttale-
rett», «<barns medvirkningsrett» og «retten til & bli
hert> noe om hverandre om de forpliktelser og
rettigheter som fremgér av artikkel 12. Bestem-
melsen har en parallell i Grunnloven § 104 forste
ledd annet punktum, se over.

FNs barnekomité legger til grunn at det ikke
er et motsetningsforhold mellom retten til 4 bli
hert og prinsippet om barnets beste: For & fast-
legge hva som er til barnets beste, er det nedven-
dig 4 hore barnet.?! Barnekonvensjonen artikkel
12 innebeerer ingen rett for barnet til selv a
bestemme i forhold som angar det. Barnets
mening vil i mange tilfeller matte vektes mot
andre interesser og hensyn. Samtidig understre-
ker FNs barnekomité at det & bare lytte til barn er
utilstrekkelig. Barnets synspunkter skal tas alvor-
lig nér det er i stand til & danne seg egne menin-
ger.22 Barnets meninger skal tillegges «beherig
vekt i samsvar med dets alder og modenhet».
Alder alene kan ikke bestemme vekten av syns-
punktene. FNs barnekomité legger til grunn at
det er nedvendig 4 gjore en individuell vurdering
av barnets forstielsesniva i hvert enkelt tilfelle.23

FNs barnekomité legger til grunn at artikkel
12 nr. 1 bade inneholder en rett for det enkelte
barn til & bli hert i enkeltsaker og en rett for barn
som gruppe.2

At barnet har rett til «fritt» & gi uttrykk for
synspunkter, forutsetter blant annet at barnet selv
kan f& velge om det vil benytte seg av retten til &
bli hert. Komiteen understreker at barn ikke skal
heres oftere enn nedvendig, serlig hvis det gjel-
der forhold som er til skade for barnet.2” Retten til

21 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 76.

22 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 28.

2 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 29.

24 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 9.

25 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 22 flg.
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a fritt gi uttrykk for sine meninger forutsetter at
barnet far tilstrekkelig informasjon. 6

Barnets rettigheter etter artikkel 12 har hatt
en viktig rolle i utvalgets arbeid. Barnekomiteen
trekker frem saker om skilsmisse og separasjon
som bergrer barn, som blant de viktigste sakene
der barn ma heres. Komiteen mener all lovgiv-
ning som omhandler separasjon og skilsmisse,
skal ha en bestemmelse som sikrer barn rett til &
bli hert bade av beslutningstakere og i meklings-
prosesser.2’ Videre gir barnekomiteen uttrykk for
viktigheten av at barn far si sin mening og bli hert
i familien sin. Den oppfordrer statene til & gi for-
eldre oppleering i & sikre barns medvirkning innad
i familien.?® Lovutvalget behandler betydningen
av retten til & bli hert for barnelovens bestemmel-
ser pa flere steder i utredningen.?

Artikkel 2 slar fast at statene skal respektere
rettighetene til barn wuten diskriminering av noe
slag:

1. De stater som er part i denne konvensjon,
skal respektere og sikre de rettigheter som
er fastsatt i denne konvensjon for ethvert
barn innenfor deres jurisdiksjon, uten dis-
kriminering av noe slag og uten hensyn til
barnets, dets foreldres eller verges rase,
hudfarge, kjonn, sprak, religion, politiske
eller annen oppfatning, nasjonale, etniske
eller sosiale opprinnelse, eiendomsforhold,
funksjonshemming, fodsel eller annen stil-
ling.

2. Partene skal treffe alle egnede tiltak for a
sikre at barnet beskyttes mot enhver form
for diskriminering eller straff pd grunn av
sine foreldres, sin verges eller familiemed-
lemmers stilling, virksomhet, meningsy-
tringer eller tro.

Alternativet «annen stilling» i forste ledd omfatter
ifelge FNs barnekomité blant annet seksuell leg-
ning og helsestatus. Diskriminering innebaerer
usaklig eller urimelig forskjellsbhehandling av like
tilfeller eller likebehandling av ulike tilfeller. Dis-
kriminering er ikke tillatt, og lovgivning regnes
blant de «tiltak» som nevnes i artikkel 2 nr. 2 som
virkemidler som statene er forpliktet til & ta i bruk
for 4 hindre diskriminering av barn.

Barnekonvensjonens artikkel 6 gjelder bar-
nets rett til liv, overlevelse og utvikling:

26 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 25.

2T Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 52.

28 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 90 flg.
29 Se bl.a. kapittel 8, 10, 15 og 17.
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1. Partene erkjenner at hvert barn har en ibo-
ende rett til livet.

2. Partene skal sa langt det er mulig sikre at
barnet overlever og vokser opp.

Annet ledd har en delvis parallell i Grunnloven
§ 104 tredje ledd annet punktum, se over. Virkelig-
gjoring av retten til overlevelse krever aktive tiltak
fra staten. Retten til overlevelse henger naert
sammen med retten til helse i barnekonvensjonen
artikkel 24.

5.2.2.3  Andre bestemmelser av seerlig betydning

for barneloven

FNs barnekonvensjon har ogsi en rekke andre
bestemmelser som gir rettigheter for barn og for-
pliktelser for myndighetene. Her gis en kort over-
sikt over bestemmelser som har sarlig betydning
for de spersmal som denne utredningen behand-
ler.

Ifolge artikkel 7 har barn rett til fodselsregis-
trering, navn, statsborgerskap og til & s langt det
er mulig, & kjenne sine foreldre og 4 f4 omsorg fra
dem. Bestemmelsen henger sammen med artik-
kel 8, som gir barnet en rett til 4 bevare sin identi-
tet, herunder statsborgerskap, navn og familiefor-
hold. Disse bestemmelsene er naermere behand-
let i utredningens kapittel 9.

Etter artikkel 19 har barnet rett til vern mot
vold, overgrep og utnyttelse fra sine omsorgsper-
soner, enten det er foreldre, verger eller andre
som har omsorgen for barnet.

FNs barnekomité har utgitt en egen generell
kommentar som omhandler barnets rett til frihet
fra alle former for vold.3° Komiteen gir uttrykk for
at vold er uakseptabelt, uansett grad. Retten til
vern mot vold og betydningen i barneloven er
seerlig behandlet i utredningens kapittel 8 og 10.

Barnekonvensjonen legger til grunn at det
forst og fremst er familien som dekker barnets
grunnleggende behov for omsorg. I artikkel 3 nr.
2 slas det fast at barn har rett til omsorg og
beskyttelse, og at statene skal respektere rettighe-
tene og forpliktelsene til foreldre, verger eller
andre som har ansvaret for barn. Av artikkel 5 fol-
ger det at statene skal respektere det ansvar og de
rettigheter og forpliktelser som blant annet for-
eldre har for & gi barnet veiledning og stette. For-
eldres rettigheter og forpliktelser overfor egne
barn kommer ogsa til uttrykk i artikkel 18. Disse
artiklene er naermere behandlet i utredningens
kapittel 10 om foreldreansvaret.

30 Generell kommentar nr. 13 (2011).
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Staten har etter artikkel 9 en rekke forpliktel-
ser om barnets rett til 4 vaere sammen med og ha
kontakt med foreldrene og rettigheter der barn og
foreldre blir skilt fra hverandre mot deres vilje.
Bestemmelsen kan ha betydning for barnets rett
til samveaer med foreldrene, som er behandlet i
utredningens kapittel 12.

Artikkel 16 gir barnet rett til beskyttelse av sin
privatsfaere. Denne bestemmelsen er behandlet i
utredningens kapittel 8, 10 og 17, og utvalget har
forslag til nye lovbestemmelser i barneloven som
bygger pa denne rettigheten.

Barnekonvensjonen artikkel 13 gir barnet rett
til ytringsfrihet. Barnekonvensjonen artikkel 17
gir barnet rett til tilgang pa egnet informasjon.

Barnekonvensjonen artikkel 15 gir barnet rett
til organisasjonsfrihet og frihet til & delta i frede-
lige forsamlinger. Barneloven har en bestem-
melse om organisasjonsrettslig myndighetsalder
som har en side til organisasjonsfriheten. Den er
narmere behandlet i kapittel 17.

Barnekonvensjonen artikkel 14 gir barnet rett
til tanke-, samvittighets- og religionsfrihet. Etter
artikkel 14 nr. 2 skal statene i denne forbindelse
respektere foreldrenes, eller vergenes, rett og
plikt til & veilede barna i disse spersmaélene. Det
kan gjeres begrensninger i rettighetene pa visse
vilkar. Disse rettighetene finnes ogsa i andre men-
neskerettighetskonvensjoner og til en viss grad i
Grunnloven.

For sammenhengens skyld kan det nevnes at
barnekonvensjonen ogsa inneholder bestemmel-
ser om barn som er midlertidig eller permanent
fratatt sitt familiemilje, og om adopsjon — artikkel
20, 21 og 25. I norsk rett har disse artiklene forst
og fremst en side til barnevernloven og adopsjons-
loven. De har mindre betydning for utredningen
av barneloven.

5.3 Noen andre menneskerettslige
krav

5.3.1 Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8:

Retten til privat- og familieliv

Grunnloven § 102 beskytter retten som enhver
har til respekt for sitt privat- og familieliv:

Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon.
Husransakelse ma ikke finne sted, unntatt i kri-
minelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om
den personlige integritet.
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Bestemmelsen er utformet etter menster av blant
annet artikkel 8 i den europeiske menneskerettig-
hetskonvensjon (EMK).*! EMK artikkel 8 lyder
slik i norsk offisiell oversettelse:

Art 8. Retten til respekt for privatliv og familie-

liv

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne rettigheten
unntatt nar dette er i samsvar med loven og
er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets skonomiske vel-
ferd, for & forebygge uorden eller kriminali-
tet, for & beskytte helse eller moral, eller for
4 beskytte andres rettigheter og friheter.

EMK er norsk lov som falge av menneskerettslo-
ven av 1999 § 2 nr. 1, og den har forrang foran
annen norsk lovgivning ved motstrid, jf. § 3. Utfor-
mingen av barneloven méa ogsé av disse grunnene
ligge innenfor rammene av EMK. Domstolsprak-
sis fra den europeiske menneskerettighetsdom-
stol (EMD) er den viktigste kilden til & fastlegge
innholdet av statens forpliktelser og individenes
rettigheter etter EMK.

Det enkelte individ — bade barn og voksen —
har krav pa beskyttelse mot inngrep fra det offent-
lige i interesser som anses som «privatliv» og
«familieliv», og dette er bestemmelsens hoved-
formal. Slike begrensninger fra det offentliges
side i rettighetene ma veere lovhjemlet, ivareta
anerkjente maélsettinger og vaere forholdsmessige.
EMK artikkel 8 inneholder ogsé en plikt for myn-
dighetene til 4 iverksette tiltak — herunder lovgiv-
ningstiltak — for 4 beskytte privatlivs- og familie-
livsinteresser, til en viss grad ogsa for 4 beskytte
individet mot inngrep i disse interessene som
begés av andre privatpersoner. Bestemmelsen har
dermed ogsé betydning i forholdet mellom - for
eksempel - foreldre og barn. Bestemmelsen inne-
barer dessuten forpliktelser for staten i forbin-
delse med rettslige tvister, og disse supplerer kra-
vene til domstolsbehandling som felger av EMK
artikkel 6.

EMD har behandlet kun et fatall saker mot
Norge med betydning for barneloven. Sanchez

31 Dokument 16 (2011-2012), s. 175-176, og Innst. 186 S
(2013-2014), s. 27. Den er ogsa utformet med bakgrunn i
artikkel 17 i FN-konvensjonen om sivile og politiske rettig-
heter (SP). SP artikkel 17 rekker neppe lenger enn EMK
artikkel 8. Den behandles derfor ikke naermere her.

Kapittel 5

Cardenas mot Norge gjaldt samveer, og Gandrud
mot Norge gjaldt foreldreansvar, daglig omsorg og
besoksrettigheter.>? Sakene dreide seg om aspek-
ter ved nasjonale domstolers begrunnelse for sine
avgjorelser. De har ikke hatt direkte betydning for
utvalgets droeftelser.

Utvalget vil her fremheve noen sentrale for-
hold hvor EMK artikkel 8 gjennom EMDs praksis
gir feringer for barnelovens utforming. Naermere
vurderinger fremgar i behandlingen av enkelt-
sporsmal i delkapitlene under.

Prinsippet om barnets beste kommer ikke til
uttrykk i konvensjonen. EMD legger likevel til
grunn at barnets beste er et overordnet og grunn-
leggende hensyn i EMK artikkel 8. Hva som er
det beste for barnet, ma avgjores konkret. EMD
har gjort det klart at begrepet i utgangspunktet
forutsetter at barnet opprettholder béand til sin
egen familie, samtidig som det er i barnets
interesse at dets helse og utvikling blir ivaretatt. I
tillegg innebeerer prinsippet at praktiske og effek-
tive prosessuelle garantier mé vaere pa plass for &
sikre og gjennomfere det beste for barnet.33

Barnet har selvstendig krav pa rett til respekt
for sitt privatliv og sitt familieliv. EMK artikkel 8
opererer ikke med aldersgrenser i si mate.
Begrepet «privatliv» favner sveert vidt og inne-
barer blant annet krav pd beskyttelse av fysisk,
psykisk og moralsk integritet, vern om personlig
informasjon av ulike slag og ulike identitetsut-
trykk. «Privatliv» innebaerer ogsa en viss grad av
beskyttelse av sosiale relasjoner. EMK artikkel 8
representerer med andre ord rammer for lovgi-
vers regulering av en rekke aspekter av forholdet
mellom barnet pd den ene siden og foreldre eller
andre omsorgspersoner pa den andre siden.

EMD har gjennom en lang rekke saker tatt
stilling til hva som utgjer «familieliv», ogsd med
henvisning til at retten til familieliv ikke skal bli
gjenstand for diskriminering pa noe grunnlag, i
henhold til EMK artikkel 14. Forstielsen av
begrepet har utviklet seg over tid og i samsvar
med endrede syn pa ulike samlivsformer.
Utgangspunktet for «familielivet» har veert kjerne-
familien, herunder relasjonene mellom gifte for-
eldre og deres barn. Men begrepet rekker lenger

32 Sanchez Cardenas mot Norge, nr. 12148/03, dom 4. oktober
2007, og Gandrud mot Norge, nr. 23109/07, avvisningsav-
gjerelse 1. oktober 2009.

Se oppsummeringen i Strand Lobben mfl. mot Norge, nr.
47283/13, storkammerdom 10. september 2019, avsnitt 207
med videre henvisninger. Betydningen av barnets beste
innenfor rammene av EMK artikkel 8 er ogsa fremhevet av
Hoyesteretts storkammeravgjorelse 27. mars 2020 (HR-
2020-661-S) avsnittene 77 og 78.

33
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enn dette: Samboende foreldre er beskyttet. Det
er ogsa relasjonen mellom foreldre og barn selv
nar de ikke bor sammen. Likekjennede forhold
kan utgjere «familieliv»> og selvsagt ogsé forholdet
mellom homofile foreldre og deres barn. Forhol-
det mellom mindreérige sosken vil utgjore «fami-
lieliv», og det kan ogsa relasjonen mellom barn og
andre voksenpersoner etter omstendighetene. I
alle tilfeller vil det avgjerende vaere om relasjonen
gir uttrykk for naere personlige band («close per-
sonal ties»), noe som mi avgjeres konkret.
Beskyttelsen av familielivet i EMK artikkel 8 er
seerlig aktuelt i foreldretvister.

EMK artikkel 8 har betydning for flere spors-
mal i denne utredningen. I kapittel 9 vurderer
utvalget blant annet betydningen av EMK artikkel
8 nar det gjelder adgangen til a4 benytte tvangs-
midler for & avklare foreldreskap. I kapittel 12 gér
utvalget naermere inn pé artikkel 8 og den betyd-
ningen denne bestemmelsen har for de ulike pro-
blemstillingene som reiser seg om retten til sam-
veer.

5.3.2 Rettergangsgarantier

Grunnloven § 95 forste ledd og EMK artikkel 6 nr.
1 stiller grunnleggende krav til domstolsbehand-
ling i sivile rettstvister. Ordlyden i Grunnloven

§ 95 forste ledd sammenfatter disse rettighetene
slik:

Enhver har rett til 4 fa sin sak avgjort av en
uavhengig og upartisk domstol innen rimelig
tid. Rettergangen skal vaere rettferdig og
offentlig. Retten kan likevel lukke rettsmeotet
dersom hensynet til partenes privatliv eller
tungtveiende allmenne interesser gjor det ned-
vendig.

Det overordnede kravet er at slike saker mé avgjo-
res etter et overordnet krav om «rettferdig» retter-
gang i saker som gér for domstolene. EMK artik-
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kel 8 er — som nevnt i forrige avsnitt — forstatt slik
at ogsd den innebarer noen grunnleggende pro-
sedyrekrav til rettslige prosesser, ogsa i forvalt-
ningen.

Bestemmelsene legger foringer pa ethvert lov-
givningsarbeid som har sider til domstolsbehand-
ling. For utvalgets del er det ikke sarlige forslag
eller spersmal som reiser problemstillinger opp
mot menneskerettighetenes skranker.

5.3.3 EMKP7 artikkel 5 om likhet mellom
ektefeller

Artikkel 5 i sjuende tilleggsprotokoll til EMK
(EMK P7 artikkel 5) har denne ordlyden:

Art 5. Likhet mellom ektefeller

Ektefeller skal i sitt innbyrdes forhold og i for-
hold til sine barn ha like rettigheter og likt
ansvar av privatrettslig art med hensyn til ekte-
skap, under ekteskapet og i tilfelle av opples-
ning av ekteskapet. Denne artikkel skal ikke
hindre statene i a treffe de tiltak som er ned-
vendige av hensyn til barnas interesser.

Bestemmelsen er begrenset til likhet mellom per-
soner som er gift («ektefeller»), og formélet med
den er a sikre likestilling mellom kjennene pa
enkelte punkter. Den er et supplement til det for-
bud mot diskriminering som felger av EMK artik-
kel 8 sammenholdt med EMK artikkel 14.

EMD har i praksis lagt til grunn at artikkel 5
palegger staten en plikt til 4 ha tilfredsstillende
rammer i lovgivningen for likestilling mellom
ektefellene 1 sitt forhold til felles barn. Utvalgets
forslag oppfyller disse kravene. Siste setning i
bestemmelsen viser at hensynet til barnets
interesser under enhver omstendighet ma ga
foran hensynet til likebehandling av ektefellene.
Domstolspraksis fra EMD gir relativt vide ram-
mer for lovgivers valg av tiltak om bosted, forel-
dreansvar, mv.
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Kapittel 6
Rammene for loven - struktur og sprak

6.1 Innledning

I dette kapitlet gjor utvalget noen overordnede
vurderinger av barnelovens rammer. Med dette
menes sarlig lovens struktur og oppbygning og
lovens sprik og begreper.

Mandatet gir flere foringer for lovens struktur
og sprak:

Barneloven angar store deler av befolkningen,
og er ofte tema i det offentlige ordskiftet. Regel-
verket ber derfor vaere lett & kommunisere
utad, og lett & forstd for brukere og profesjo-
nelle. Lovendringene som er gjennomfert siden
loven ble vedtatt i 1981, spesielt ved de store
reformene, har bidratt til dette. Deler av loven
framstar imidlertid likevel som noe fragmen-
tert, og spraket er tidvis konservativ nynorsk
som kan vaere vanskelig a forstd. Det er derfor
behov for en helhetlig spraklig og strukturell
gjennomgang av barneloven.

[...]

Utvalget skal foreta en spraklig og struktu-
rell gjennomgang av loven og vurdere foren-
klinger. Begrepsbruken ber gjennomgés. Utval-
get skal vurdere hva som vil vaere et hensikts-
messig detaljniva i regelverket. Utvalget skal
vurdere hva som ber std i henholdsvis lov og
forskrift. Utvalget skal legge fram utkast til ny
barnelov med forskrifter.

[...]

Pa grunnlag av utredningen skal utvalget
komme med forslag til ny framtidig barnelov.
Utvalget skal utforme lovforslagene i samsvar
med anbefalingene fra Justis- og beredskapsde-
partementet i veilederen «Lovteknikk og lov-
forstaelse». Utvalget skal fremme forslag til
endringer i andre lover og forskrifter som er en
folge av utvalgets gvrige forslag. Det ma vurde-
res hva som ber reguleres i lov og hva som
eventuelt bor reguleres i forskrift eller ret-
ningslinjer.

[...]

Klarsprak skal vere et virkemiddel for
utvalget for a f4 en pedagogisk, tidsriktig og til-
gjengelig lov.

Det foreligger ingen empiriske studier om hvem
som leser barneloven, eller hvordan den blir lest
og forstatt. Departementet har imidlertid gitt til-
bakemeldinger om at de far henvendelser fra bade
barn, foreldre og profesjonelle akterer om spers-
mal som gjelder loven.

Derimot finnes det generelle undersekelser
om sprak i lover. En undersekelse fra 2011 hadde
som formal & kartlegge befolkningens forhold til
lover og forskrifter og hvordan de forstér disse.l
Kartleggingen viste at 54 % av respondentene det
siste aret hadde hatt behov for 4 lese en bestemt
lov eller forskrift. Andre undersokelser og forsk-
ning knyttet til prosjektet «Klart sprak i Staten»
gir informasjon om behovet for klarere sprak i
lover og forskrifter.? En foring fra mandatet er at
regelverket bor vaere «lett & forstd for brukere og
profesjonelle». Utvalget har som ambisjon at loven
skal vaere mulig & lese for alle, og legger dette til
grunn som en overordnet foring for arbeidet, som
far innvirkning pa bade sprak og struktur.

Utvalget har hele veien veaert opptatt av at bar-
net er i sentrum for loven, og at dette perspektivet
skal loftes frem. Som redegjort for i kapittel 2 har
utvalget veert opptatt av 4 innhente barns menin-
ger om temaer som berores av loven, og vil ogsa
oppfordre departementet til & folge opp og videre-
utvikle disse medvirkningsprinsippene ogsa i det
fremtidige arbeidet med loven. Utvalget har blant
annet av den grunn gitt et eget barnetilpasset
sammendrag av utredningen. I prinsippet ensker
ogsé utvalget at loven skal kunne leses av barn.
Samtidig anerkjenner utvalget at «barn» ikke er
en ensartet gruppe, verken i alder eller modenhet.
Lovsprak inneholder tradisjonelt en del koblings-

1 Synovate 2011 for «Klart sprak i Staten» (Difi).
Undersekelser og forskning er tilgjengelig pd https://
www.sprakradet.no/Kklarsprak/om-skriving/sprak-i-lover-
og-forskrifter/undersokingar/
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ord og abstraksjoner, og dersom en skulle ta
utgangspunkt i de minste barnas behov, ville
sveert fa slike koblingsord, for eksempel foreldre-
skap, foreldreansvar og samvaer, kunne benyttes.
Utvalget har likevel hatt som overordnet foring at
der det er mulig, ber det velges begreper og set-
ningsoppbygninger som det er storre sannsynlig-
het for at barn forstar.

Kapittel 6.2 beskriver utvalgets forslag til lovs-
truktur, mens forholdet mellom lov og forskrift
kommenteres i kapittel 6.3. Kapittel 6.4 redegjor
for hvordan utvalget har jobbet med Kklart lov-
sprak, og kapitlet beskriver utvalgets valg av til-
neerming til nynorsk lovsprik. Utvalget benytter
en rekke begreper i loven og utredningen som det
kan vaere nyttig 4 ha en forklaring péa eller & reflek-
tere over. En liste med disse begrepene er inntatt i
kapittel 6.5.

6.2 Lovens struktur

Dagens barnelov er delvis bygget opp etter et kro-
nologisk prinsipp. Den tar utgangspunkt i fodse-
len til et barn og regulerer deretter hva som skjer
videre i et barns liv. Loven starter derfor med et
kapittel med en bestemmelse om fodselsmelding,
for den gér videre inn i regler om foreldreskap og
foreldreskapsfastsettelse, deretter foreldreansvar,
fast bosted og samveer, si saksbehandling for ret-
ten for det tilfellet at foreldrene ikke blir enige om
avtaler for barnet, dernest bidragsreglene og til
slutt reglene om saker med tilknytning til utlan-
det.

Mot dagens lov kan det hevdes at betydnings-
fulle materielle bestemmelser som gir uttrykk for
viktige prinsipper, ikke kommer tidlig nok frem i
loven. Et eksempel er innholdet i foreldreansva-
ret, som kommer etter en rekke bestemmelser
om saksbehandling for retten i foreldreskapssa-
ker, og bestemmelsen om foreldrenes forserger-
plikt, som kommer etter kapitlet om saksbehand-
ling i foreldretvister. Utvalget har derfor vurdert
om loven ber omstruktureres slik at alle regler
som ikke er saksbehandlingsregler, kommer for
reglene som gjelder saksbehandling.

Til tross for enkelte innvendinger mot dagens
struktur har utvalget valgt 4 i hovedsak holde fast
ved denne, med noen endringer. Slik utvalget ser
det, tar strukturen i dagens lov opp i seg flere
gode prinsipper for strukturering av en lov. Det er
slik utvalget ser det, heller ikke mulig 4 lage en
lovstruktur som treffer alle brukerne av loven like
godt. De som slar opp i loven, vil ha ulike behov
og forventninger basert pa deres rolle og situa-
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sjon. En dommer, et barn og en forelder vil ofte
lete etter helt ulike bestemmelser. To foreldre kan
ogsé lete etter helt ulike bestemmelser.

En nyvinning i utvalgets forslag til lovstruktur
er at utvalget foreslar at loven organiseres i seks
ulike deler som skal danne et nivd over de til
sammen 15 ulike kapitlene. Det folger av veilede-
ren «Lovteknikk og lovforberedelse» at en slik
inndeling i utgangspunktet ber forbeholdes veldig
omfattende lover og bare dersom en slik grovinn-
deling er innholdsmessig naturlig.® Barneloven
kan neppe kategoriseres som en veldig omfat-
tende lov, men utvalget mener likevel at andre
hensyn gjor det hensiktsmessig a dele loven inn i
deler som danner et nivd over kapitlene. En slik
inndeling gjor at ulike kapitler som herer tematisk
sammen, samles i bolker, noe som kan lette letin-
gen etter de konkrete delene av loven man er ute
etter. Man unngér ogsa underinndelingen i kapit-
tel 7 i gjeldende lov, som er inndelt i underkapitler
med romertall, noe som regnes som uheldig. I ste-
det fordeles saksbehandlingsregler knyttet til for-
eldretvister pa ulike kapitler i én del. Videre
mener utvalget at en inndeling av loven i deler
gjor det lettere & forsvare at en del prosessuelle
bestemmelser (saksbehandlingsregler) kommer
for mange viktige bestemmelser av materiell art,
fordi for eksempel saksbehandlingsreglene knyt-
tet til foreldreskapssaker tas inn i lovens del om
foreldreskap.

Dessuten foreslar utvalget et helt nytt kapittel,
som far en egen del, og som blir lovens forste
kapittel. Kapitlet omhandler barns grunnleggende
rettigheter og plasseres forst av verdimessige og
pedagogiske hensyn. En neermere vurdering av
hva som skal veere de innledende bestemmelsene
i loven, felger nedenfor i kapittel 7.

Utvalget har videre vurdert om barneloven
skal nummereres fortlopende eller Kkapittelvis
(bestemmelser med bindestrek). Gjeldende lov er
nummerert fortlepende.

Utvalgets lovforslag teller noe mer enn 100
paragrafer. En tommelfingerregel er at det brukes
kapittelvis nummerering nar loven teller mer enn
100 paragrafer, men det er mange unntak fra
dette.* Et ferskt eksempel er ny lov om arv og
dedsboskifte, som teller 181 paragrafer, men som
er nummerert fortlepende.

Et argument for 4 gd inn for en Kkapittelvis
nummerering er at dette kan vise brukerne hvilke
bestemmelser som henger sammen og herer til i

3 Justisdepartementets lovavdeling 2000. Lovteknikk og lov-

forberedelse, s. 60.
4 Backer (2013), s. 119.
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hvert kapittel. Et argument mot kapittelvis num-
merering er at det kan vaere vanskeligere & hen-
vise til, seerlig i muntlig bruk, ettersom det gir et
ekstra tall 4 ta hensyn til.

Det kan i noen tilfeller veere lettere & foye til
nye bestemmelser i en lov med kapittelvis num-
merering, men ikke alltid. Der en ny bestemmelse
ikke kan settes til slutt i et kapittel, er det nedven-
dig med bruk av bokstaver for & markere bestem-
melsen som innskutt mellom to eksisterende lov-
bestemmelser, da man vanligvis ikke omnumme-
rerer paragrafer ved endringslover. Barneloven er
tradisjonelt en lov det ofte gjores endringer i, bade
av politiske og teknologiske hensyn og av statsfor-
valtningshensyn. Det er usikkert hvilken form for
paragrafnummerering som best legger til rette for
eventuelle behov for endringer av loven i fremti-
den.

Barnevernloven benytter Kkapittelvis numme-
rering, og det ligger ogsd an til at dette benyttes i
ny barnevernslov. Noen vil hevde at det er en for-
del at de to lovene er nummerert pad samme mate,
mens andre vil kunne hevde at det er en fordel om
de nummeres ulikt, slik at en lettere skiller lovene
fra hverandre.

Utvalget har kommet til at det ensker &
benytte kapittelvis nummerering i lovforslaget.
Utvalget oppfatter dette som en anbefalt hovedre-
gel for lover som overstiger 100 paragrafer, og
mener at dette gir en ryddigere lov der man let-
tere ser hvilket kapittel en bestemt paragraf horer
til.

6.3 Forholdet mellom lov og forskrift

Det folger av mandatet at utvalget skal vurdere
hva som vil veere et hensiktsmessig detaljniva i
regelverket, og hva som ber std i henholdsvis lov
og forskrift. Som nevnt i kapittel 2 har utvalget
ikke hatt kapasitet til 4 foreta en helhetlig gjen-
nomgang av alle barnelovens forskrifter og har
heller ikke gitt verken noen konkrete endringsfor-
slag eller forslag til nye forskrifter.

Utvalget har imidlertid sett hen til de eksis-
terende forskriftene til gjeldende lov i arbeidet
med de ulike delene. Samlet sett er utvalgets inn-
trykk at forholdet mellom lov og forskrift stort
sett gir uttrykk for en hensiktsmessig fordeling av
bestemmelser, sett hen til demokrati- og rettssik-
kerhetshensyn. Noen steder foreslar utvalget &
flytte noen bestemmelser opp fra forskrift til lov,
for eksempel enkelte forhold rundt samvaer med
stettende og beskyttende tilsyn. Det vil da fremgé
av merknaden til bestemmelsen at bestemmelsen
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i dag felger av forskrift, men at utvalget har loftet
den frem i loven. Andre steder foreslar utvalget
det motsatte: at noe som i dag felger av lov, kan
folge av forskrift. Dette gjelder for eksempel
enkelte av detaljene i bestemmelsen som regule-
rer erkleering av farskap, som ma anses som mer
tekniske detaljer. Utvalget har ikke selv utformet
forskrifter eller endringsforslag til forskrifter der
bestemmelser fra gjeldende lov ikke er viderefort
i lovteksten, men der utvalget mener at det i ste-
det skal feolge av forskrift. Det vil fremgd av
merknaden til bestemmelsen der det foreslas at
noe som stér i en tilsvarende bestemmelse i gjel-
dende lov, i stedet skal felge av forskrift.

For evrig gjer utvalget ogsa noen vurderinger
av enkelte regler som i dag star i forskrift, og som
det foreslas endringer i. Serlig i kapittel 13 om
forsergelsesplikten gir utvalget enkelte forslag og
vurderinger som vil kreve endringer i forskrift,
men som ikke er gjennomfert med konkrete
endringsforslag.

Pa omréadet som gjelder forsergelse av barn
(barnebidrag), ser utvalget et behov for en storre
gjennomgang av forholdet mellom lov og forskrift.
Utvalget har ikke hatt kapasitet til & g nermere
inn 1 et slikt regelteknisk arbeid, men har i sitt
arbeid merket seg at det synes & veare potensial
for en storre opprydding i dette regelverket.
Utvalget antar at mer av det som i dag felger av
lovteksten, kan reguleres av forskrift. Samtidig
ber ogsa forskriftene gjennomgas for seg, og det
ber vurderes om det er behov for alle, og om de
eventuelt kan samles til én forskrift som gir utfyl-
lende regler til de materielle reglene som folger
av loven. Ett eksempel pa en forskrift som kanskje
kan oppheves, eller i det minste innbakes i en
storre bidragsforskrift, er forskrift om samla fast-
setjing av tilskot i visse tilfelle, som slik utvalget
ser det, ikke kan sies & gi noe mer enn det som fol-
ger av lovteksten i gjeldende lov § 75 annet ledd.

6.4 Lovens sprak

Det folger av mandatet at loven skal vaere pa
nynorsk, slik den ogsa er i dag. Mandatet gir ogsa
uttrykk for at loven i dag er skrevet i et tidvis kon-
servativt nynorsk, og mandatet gir videre foringer
om at Klarsprak skal veere et virkemiddel for a fa
en pedagogisk, tidsriktig og tilgjengelig lov.
Arbeidet har veert en del av prosjektet Klart
lovsprék, der utvalgets leder og sekretariat har
hatt jevnlige meter med radgivere fra Sprakradet,
som har gitt rdd om spraket i loven. Utvalget har
benyttet veiledninger fra Kklarspraksprosjektet i
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arbeidet og har gjennomgatt lovforslaget Kkritisk
for & forseke & skrive loven s aktivt som mulig,
ved for eksempel 4 skrive aktive former av ver-
bene og & unngé verbalsubstantiver der det er
mulig.

Som nevnt er det et enske fra utvalget om at
loven skal kunne leses av alle, ogsd av dem som
ikke har serlige forutsetninger for det. Utvalget
har derfor forsekt & skrive om og endre en del av
begrepene i loven slik at den blir lettere tilgjenge-
lig (se naermere nedenfor om nynorsk). Utvalget
mener imidlertid at det er behov for & bruke en
del juridiske termer som er nyttige begreper i en
lov. Seerlig i lovens kapitler om saksbehandling i
foreldreskapssaker og i foreldretvister vil utvalget
beholde typiske sivilprosessuelle begreper, som
«hovudforhandling», «ordskurd» og lignende.
Slike begreper kan vaere sveert ukjente for folk
flest, men retter seg i hovedsak til rettens akterer
og ber vaere kjent for disse.

Lovens mélform har bydd pa enkelte utfordrin-
ger nar det gjelder arbeidet med klart lovsprak.
Utvalget er enig i mandatets premiss om at gjel-
dende lov er skrevet i et tidvis konservativt
nynorsk, og har derfor foretatt en rekke endringer
i begrepene som benyttes i loven, for & gjere den
mer tilgjengelig. En del steder innebaerer dette at
utvalget velger bokmaélsnare varianter eller syno-
nymer av et ord for 4 sikre seg at flest mulig forstar
innholdet i loven. Som eksempel kan nevnes at
utvalget foreslar & skrive «ledd» i stedet for
«stykke» i henvisningene i loven. Utvalget foreslar
ogsa «forkynning» i stedet for «tilseiing», «lege» i
stedet for «laekjar» og «plikt» i stedet for «skyld-
nad».

Under arbeidet med loven har Sprakradet
gjort utvalget oppmerksom pd at utvalgets enske
om mange bokmadlsnare varianter av nynorske
ord etter deres syn ikke harmonerer godt med
offisiell norsk sprékpolitikk, som gar ut pa at
nynorsk og bokmal skal normeres pé selvstendig
grunn. Sprakradet har blant annet vist til regjerin-
gens sprakpolitikk som tar utgangspunkt i at
nynorsk mé utformes pa egne premisser, som en
selvstendig sprakform.®

Utvalget mener imidlertid at det ikke kan leg-
ges for mye vekt pa hensynet til utvikling og beva-
ring av nynorsk som sprakform i spersmalet om
lovsprak. Med unntak for Grunnloven gir Stortin-
get stort sett bare lover i én malform, og det fin-
nes altsd bare en gyldig versjon av loven — i den
maélformen Stortinget har vedtatt den i. Utvalget
mener at demokratihensyn tilsier at behovet for at

5 Stmeld. nr. 35 (2007-2008), punkt 9.2.2.
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alle, uansett malform, skal kunne forstd loven, ma
overstyre hensyn som tilsier bruk av nynorske
varianter av ord som er mer ukjente for bokmals-
brukere. Ikke minst mener utvalget at dette er
helt avgjerende for en lov som i prinsippet angér
alle landets borgere, og der en ikke kan forvente
at de som har behov for 4 sld opp i loven, har gode
forutsetninger for & beherske nynorsk. Utvalget
viser ogsd til den overordnede foringen nevnt i
punkt 6.1 om at der det er mulig, ber det etter
utvalgets syn velges begreper som det er storst
sannsynlighet for at ogsd barn forstir. Andelen
elever som har nynorsk som hovedmal i grunn-
skolen er for tiden pé rundt 12 prosent.® Undervis-
ningen i sidemal begynner forst pd ungdomstrin-
net, og utvalget mener derfor at det er storst sann-
synlighet for at et barn som slir opp i loven, for-
star lovens begreper dersom de ligger si neert
opp til bokmél som mulig.

6.5 Begreper som benyttesiloven og
i utredningen

6.5.1

Utvalget vil her redegjore kort for bruken av
enkelte begreper bade i loven og i utredningen.
Flere av begrepene er nermere diskutert og
omtalt i enkelte andre deler av utredningen.
Denne listen gir imidlertid en oversikt over begre-
per det er verdt 4 reflektere over betydningen av,
og begreper som utvalget har tatt inn som erstat-
ning for begreper som er funnet utdaterte.

Enkelte begreper i loven (se under) har en for-
Klaring i lovtekst som skal benyttes gjennomgéa-
ende for det aktuelle begrepet. De fleste begre-
pene har imidlertid ikke det.

Innledning

6.5.2 Barn

Begrepet barn har flere betydninger i barneloven,
pa samme mate som det ogsa har flere betydnin-
ger 1 dagligtale. Det folger av loven, og viderefo-
res i utvalgets utkast, at foreldreansvaret opphe-
rer nar barnet fyller 18 ar. Ut fra dette kan en
slutte at bestemmelsene som har en forbindelse til
foreldreansvaret, gjelder for barn som har fylt 18
ar. Foreldre har imidlertid bare plikt til & mete til
foreldresamtale eller mekling nir de har barn
som er under 16 ar. Dette hindrer imidlertid ikke
foreldrene fra 4 inngd avtaler om barn som er

6 Statistisk sentralbyra 2020. Tabell 03743 Elevar i grunnsko-
len, etter malform, statistikkvariabel og ar. Hentet fra
https://www.ssb.no/statbank/table/03743/
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eldre enn 16 ar, men etter dette tidspunktet vil ofte
barnets egen mening ha svaert mye 4 si.

I noen sammenhenger i loven brukes imidler-
tid begrepet barn om personer som er over 18 ar.
Dette gjelder forst og fremst i kapitlene 2—-4, der
barn brukes synonymt med etterkommere. I prin-
sippet er det ingen ting i veien for at en 90 ar gam-
mel person reiser sak om hvem som er vedkom-
mendes forelder. Vedkommende vil da vere
«barn» etter en rekke av bestemmelsene i loven.
Ogsa lovens kapittel om barnebidrag bruker noen
ganger «barn» om en person over 18 ar, der loven
pa nermere bestemte vilkdr gir rett til bidrag
etter fylte 18 ar.

Lovutkastet gir ingen definisjoner av hva som
er «barn» i de ulike bestemmelsene. Etter utval-
gets syn vil dette imidlertid Kklart fremgé av sam-
menhengen.

6.5.3 Barnebidrag og bidrag

Barnebidrag og bidrag er begreper som ikke
benyttes i dagens lov, men som er godt innarbei-
det i dagligtale. De benyttes ogsa i veiledninger
og pa nettsidene til Nav. Nav har for eksempel en
«bidragskalkulator» som man kan bruke for &
finne ut hva man ma betale i bidrag. Utvalget
onsker 4 bruke begrepene barnebidrag og bidrag
i loven, selv om det ville veert mest korrekt etter
nynorsk spraknorm 4 holde pa begrepene
fostringstilskot og tilskot som brukes i gjeldende
lov. Dette er fordi utvalget ensker & ha en lov som
ligger tettere opp til dagligspraket. Utvalget fore-
slar ogsa & bytte ut begrepet «tilskotsfut», som pa
bokmal benevnes som bidragsfogd. Begrepene
fogd og fut er sa vidt utvalget kan se stort sett gatt
ut av lovgivningen. For 4 gi rom for fleksibilitet
foreslar utvalget & benytte begrepet «bidragsmyn-
digheit» om det som i dag benevnes som «tilskots-
fut», samt a gi en hjemmel for departementet til &
peke ut hvem dette er. Utvalgets ovrige vurderin-
ger og forslag knyttet til terminologi i lovens
kapittel om forsergelse av barn fremgér av utred-
ningens kapittel 13.8.

6.5.4 Deltfastbosted

Begrepet delt fast bosted stir ikke i verken
dagens lov eller utvalgets lovforslag. Begrepet er
likevel sentralt for en boform som innebarer at
barnet bor mye hos begge foreldrene, og at begge
foreldrene har del i avgjerelsesmyndigheten som
folger av gjeldende barnelov § 37. Utvalget fore-
slar & bruke betegnelsen delt fast bosted i stedet
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for delt bosted. Dette er naermere omtalt i punkt
11.2.

6.5.5 Flytting

Utvalgets flertall foreslar en materiell endring fra
dagens lov, som innebarer at begge foreldrene
som har del i foreldreansvaret ma samtykke til
spersmalet om et barn skal flytte innenlands. I
gjeldende lov gjelder dette bare for flytting uten-
lands, mens det herer til myndigheten til den bar-
net bor fast sammen med & bestemme at barnet
skal flytte innenlands. Utvalget foreslar derfor &
legaldefinere flytting i loven, for 4 si noe om hvilke
flyttinger som skal kreve samtykke fra begge for-
eldrene med foreldreansvar. Definisjonen far betyd-
ning senere i loven, blant annet for hvilke typer
flyttinger foreldre kan reise sak om. Legaldefini-
sjonen er inntatt i lovutkastet § 6-9 femte ledd.

6.5.6 Foreldreansvar

Foreldreansvar er et sentralt begrep i barneloven,
som viser til bade rettigheter og plikter for de som
har foreldreansvaret. Foreldreansvar ma ikke for-
veksles med foreldreskap. Man kan veere forelder
uten 4 ha foreldreansvar. I noen fi tilfeller kan
noen som ikke er barnets forelder ogsa fa forel-
dreansvar etter barneloven. Innholdet i foreldre-
ansvaret er neermere beskrevet i kapittel 10.

6.5.7 Foreldreskap

Foreldreskap kan bety forskjellige ting i daglig-
tale. Man skiller gjerne mellom biologisk/gene-
tisk foreldreskap, juridisk foreldreskap og sosialt
foreldreskap. I mange tilfeller vil disse kategori-
ene omfatte de samme personene, men ikke alltid.
I barneloven er det som regel det juridiske forel-
dreskapet en omtaler. I mange sammenhenger vil
dette vaere identisk med biologisk, men ikke all-
tid. Se for evrig begrepet «foreldreskapsmyndig-
heit», som er nytt i utvalgets lovforslag, men som
erstatter flere henvisninger til etaten som har opp-
gaver i foreldreskapssaker, nermere omtalt i
kapittel 9.

6.5.8 Foreldretvist

Foreldretvist er ikke definert i dagens lov, men er
i utvalgets lovforslag foreslatt definert i lovforsla-
get § 11-2. Utvalget foreslar at man med foreldre-
tvist skal mene uenighet om enten foreldreansva-
ret, hvor barnet skal bo fast eller om samveer, eller
om flere av disse spersmaélene. Utvalgets legalde-
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finisjon har to formél. For det forste kan en korte
ned pad en del bestemmelser slik at begrepet
erstatter stedene der det i dag stir en lengre opp-
ramsing. For det andre er formalet for utvalget a
forsoke a gjore begrepet mer innarbeidet. I daglig-
tale, i media, men ogsa blant profesjonelle aktorer
som for eksempel advokater benyttes ulike begre-
per: foreldrekonflikt, barnelovsak eller barnefor-
delingssak. Utvalget mener at begrepet barnefor-
delingssak er svaert uheldig. Begrepet gir for
utvalget assosiasjoner til at barnet er en gjenstand
som skal fordeles mellom foreldrene. Ved bruk av
begrepet foreldretvist i loven ensker utvalget &
rette oppmerksomheten mot det begrepet som
heller bor velges.

6.5.9 Samveer

Samver er ikke naermere definert i loven. Sam-
veer i barnelovens forstand innebeerer at barn og
en forelder, eller unntaksvis en annen person, til-
bringer tid sammen etter en neermere fastsatt
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avtale eller avgjorelse. Utvalget understreker at
det er viktig 4 vaere oppmerksom pa forskjellen
mellom at et barn har delt fast bosted, og at bar-
net bor fast hos den ene forelderen, men har
omfattende samvaer med den andre. Forskjellen
ligger i at ved delt fast bosted ma foreldrene bli
enige om en del avgjorelser som ligger til den som
bor fast ssmmen med barnet.

6.5.10 Samveershindring

Utvalget viser til at begrepsbruken rundt situasjo-
nen nar en forelder hindrer en annen fra & gjen-
nomfere samvar ble vurdert av departementet i
Prop. 161 L (2015-2016) punkt 8.2. Departemen-
tet viste blant annet til at flere heringsinstanser
hadde kommentert at begrepet «samvaerssabota-
sje» kunne skape uheldige assosiasjoner. Utvalget
slutter seg til departementets vurderinger i den
nevnte proposisjonen, og vil benytte begrepet
samvaershindring i denne utredningen.
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Kapittel 7

Kapittel 7

Formal, virkeomrade og regulering av grunnleggende
prinsipper

7.1 Innledning

I dette kapitlet vurderer utvalget spersmal om bar-
nelovens formaélsparagraf, regulering av lovens
virkeomrade og regulering av grunnleggende
prinsipper. Utvalget bes i mandatet om & vurdere
hvordan grunnleggende prinsipper kan komme
tydeligere til uttrykk i loven.

Mandatet sier om regulering av grunnleg-
gende prinsipper:

Hensynet til barnets beste er den grunnleg-
gende rettesnoren for lovens regler og prakti-
seringen av dem. Videre har prinsippet om
likestilling mellom far og mor i deres forhold til
barnet betydning. Hensynet til barnets selv-
stendighet overfor foreldrene sine er viktig,
seerlig reglene om barnets selvbestemmelses-
rett og medbestemmelsesrett. Utvalget bes om
& vurdere hvordan grunnleggende prinsipper
kan komme tydeligere til uttrykk i loven.

I kapittel 7.2 gis det en oversikt over gjeldende
rett. Tidligere vurderinger av en eventuell regule-
ring av formal eller grunnleggende prinsipper er
inntatt i 7.3. I kapittel 7.4 ser utvalget hen til hvor-
dan bestemmelser om formél og grunnleggende
prinsipper er lgst i andre lover. Nordisk rett er
beskrevet i kapittel 7.5. Utvalgets vurderinger er
samlet i et eget kapittel 7.6, der blant annet spors-
maélet om regulering av formal og grunnleggende
prinsipper dreftes i egne underpunkter.

7.2 Gjeldende rett

Gjeldende barnelov inneholder ingen formaélsbe-
stemmelse. Det er heller ingen bestemmelser om
virkeomrade, men derimot et eget kapittel om
lovens anvendelse i saker med tilknytning til
utlandet. Loven apner med et kapittel om fodsels-
melding som inneholder én paragraf.

Dagens barnelov inneholder heller ikke noe
seerskilt kapittel, eller samlet plassering, av det
som i mandatet identifiseres som grunnleggende
prinsipper. Barnets rett til & veere med pa avgjorel-
ser som gjelder det selv, er plassert i § 31, som er
en bestemmelse som er inntatt i lovens kapittel 5
om foreldreansvar og fast bosted. Det samme er
bestemmelsen om barnets selvbestemmelsesrett i
§ 33. Regelen om barnets beste som rettesnor er
inntatt i § 48, som er plassert i lovens kapittel 7 om
saksbehandlingsregler. I lys av Grunnloven og
barnekonvensjonen ma det imidlertid legges til
grunn at disse reglene har et videre virkeomrade.

Prinsippet om likestilling mellom foreldrene i
deres forhold til barnet fremgér ikke eksplisitt av
barneloven.

7.3 Noen tidligere vurderinger

I de opprinnelige forarbeidene til barneloven av
1981 ble det ikke foretatt noen vurdering verken
av om loven burde ha en formalsbestemmelse,
eller av om grunnleggende prinsipper skulle regu-
leres.!

Utvalget som vurderte saksbehandling og pro-
sess i foreldretvistsaker i NOU 1998: 17 Barnefor-
delingssaker, foreslo en egen lovbestemmelse om
at barnets beste skal veere avgjerende béade for
avgjorelser som treffes, og for selve saksbehand-
lingen.? Utvalget ansa dette & veere i trad med gjel-
dende rett, men at reglene om dette da fantes
spredt i forskjellige bestemmelser.? Ved departe-
mentets oppfelging av utredningen i Ot.prp. nr. 29
(2002-2003) uttalte departementet:

Intensjonen med utvalgets forslag ber etter
departementets mening felges opp. Ved a foku-

NOU 1977: 35 og Ot.prp. nr. 62 (1979-80).
2 NOU 1998: 17, punkt 1.1.
3 NOU 1998: 17, punkt 7.2.
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sere pa den viktige etiske grunnregelen om
barnets beste i en generell og sentralt plassert
bestemmelse innledningsvis synliggjeres dette
grunnleggende prinsippet bedre, og det klar-
gjores at ogsd de prosessuelle bestemmelser
og valg av konfliktlesningsmodell ma ha bar-
nets beste som normativt prinsipp. Samtidig
blir loven mer oversiktlig for brukerne enn
dagens spredte lovgivningsteknikk.*

Pa bakgrunn av dette ble bestemmelsen om bar-
nets beste tatt inn i lovens § 48 med endringslov
20. juni 2003 nr. 40 (i kraft 1. april 2004).

Utvalget som vurderte regler om farskap og
medmorskap, kom i sin utredning NOU 2009: 5
Farskap og annen morskap med noen bemerknin-
ger om barneloven som 14 utenfor deres mandat,
men som de likevel knyttet noen kommentarer til:

Under arbeidet har utvalget funnet at det er
flere viktige mangler ved barneloven. Det er
for eksempel ingen formaélsbestemmelse i
denne loven, i motsetning til andre sentrale
lover som regulerer mellommenneskelige for-
hold og ikke minst for forholdet mellom det
offentlige og borgerne. Det er pafallende at
loven starter med en bestemmelse om fodsels-
melding. Det er stadig satt inn nye kapitler; sist
kapittel 4A med rettergangsregler som supple-
rer rettergangsreglene i kapittel 4 som er
avgrenset til farskapssaker og saker om med-
morskap.

Sa er det plutselig verdimessige bestem-
melser i andre prosesskapitler, se for eksempel
§48. Et forbud mot at foreldrene ikke kan
innga ekteskapsavtale pd vegne av barnet er
skutt inn som § 30a mellom innholdet i forel-
dreansvaret og rett for barnet til 4 veere med pa
avgjerelser.

Det har gjennom tidene blitt foretatt en
rekke avgrensede revideringer i loven. Spers-
malet er nd om det ber foretas en mer helhetlig
lovgjennomgang og revidering. Farskapsutval-
get ble verken sammensatt eller hadde et tids-
perspektiv som har gjort det mulig & ha et mer
utvidet perspektiv pa arbeidet, herunder a se
over flere regler i barneloven enn de som har
veert relevante for utvalgets mer begrensede
oppdrag.

Utvalget vil tilrd at Barne- og likestillingsde-
partementet vurderer om det ikke na er et
behov for et noe storre revidering av hele bar-
neloven for 4 vurdere om alle regler er nedven-

4 Ot.prp. or. 29 (2002-2003), punkt 4.2.3.
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dige, om de kommer i en naturlig rekkefelge,
om det ber innferes en formalsbestemmelse
for & veere sikret at hele loven er verdiforankret
mv. Dette arbeidet vil bade ha et rettsteknisk
(regelforenklende) siktemal i tillegg til & vur-
dere om loven framstar som sammenhengende
og godt redigert, eller om det ber foretas mer
omfattende, og kanskje ogsé enkelte substansi-
elle endringer, for & n dette siste siktemalet.”

7.4 Noensammenlignbare lover

I mandatet blir utvalget bedt om & i sitt arbeid
blant annet vurdere hvordan sammenlignbare
problemstillinger er lest i barnevernloven og
utviklingsarbeidet pa dette omradet.

Barnevernloven har siden vedtakelsen hatt et
eget kapittel om lovens formél og virkeomrade.
Etter hvert har kapitlet blitt utvidet til ogsa & inne-
holde grunnleggende rettigheter for barn og
grunnleggende krav til barnevernet. Ytterligere
bestemmelser som regulerer grunnleggende prin-
sipper, er foreslatt i forslaget til ny barnevernslov.®

Formalsparagrafen i barnevernloven ble endret
i 2018 etter en lengre debatt, der det sentrale
spersmalet var om ordet «kjeerlighet» skulle inn i
lovens formalsparagraf eller ikke.” Departementet
viste i lovforslaget til at mange barn i barnevernet
over flere ar hadde fremhevet betydningen av a bli
mott med varme og kjerlighet fra voksne, og
departementet uttrykte at det var viktig a lytte til
barnas innspill til lovendringene.

Barnevernloven § 1-1 annet punktum lyder:

Loven skal bidra til at barn og unge metes med
trygghet, kjerlighet og forstielse og at alle
barn og unge far gode og trygge oppvekstvil-
Kkar.

Verken ekteskapsloven eller arveloven har noen
formalsbestemmelser. Heller ikke den nye arvelo-
ven som trer i kraft 1. januar 2021, har en formals-
bestemmelse, men derimot en bestemmelse om
«hva loven gjelder», altsa en bestemmelse om sak-
lig virkeomrade. Bestemmelsen henger sammen
med at ny arvelov er en lov om bade arv og deds-
boskifte og slik sett en utvidelse av det saklige vir-
keomradet. I NOU 2004: 16 Vergemadal ensket fler-
tallet i utvalget & innta en formaélsbestemmelse i
ny lov om vergemal, men dette ble ikke fulgt opp

NOU 2009: 5, punkt 2.6.
Heringsnotat med forslag til ny barnevernslov 2019.
7 Prop. 169 L (2016-2017), kapittel 4.

o »
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av departementet i proposisjonen og ble heller
ikke vedtatt i loven.® I lovens innledende bestem-
melser er det inntatt bide bestemmelser om sak-
lig virkeomrade, definisjoner og lovens anven-
delse pé Svalbard (geografisk virkeomréde).

Adopsjonsloven har en formalshestemmelse
som lyder:

§ 1 Lovens formal

Formalet med loven er at adopterte barn
skal fa en trygg oppvekst ved at det etableres
varige, rettslige band som tilsvarer forholdet
mellom barn og foreldre.

Ved adopsjon av personer som er fylt 18 ar,
er formalet med loven a bekrefte rettslig eksis-
terende band tilsvarende forholdet mellom
barn og foreldre.

Loven har ellers ingen bestemmelser om saklig
virkeomrade. Hensynet til barnets beste er inntatt
som en bestemmelse tidlig i loven i kapittel 2 om
generelle vilkar, § 4, som «det overordnede hensy-
net ved adopsjon», jf. barnekonvensjonen artikkel
21. Bestemmelsen om barns deltakelse og sam-
tykke er plassert i samme kapittel i § 9.
Formaélsbestemmelser er vanligere i offentli-
grettslige lover enn i privatrettslige, men det er
ingen regler om dette. Mange lover er dels priva-
trettslige og dels offentligrettslige, og blant disse
finnes det flere lover med forméalsparagrafer.

7.5 Hvordan er dette lgst i nordisk
lovgivning?

I det videre vil det gis en enkel oversikt over bruk
av formélsbestemmelse og regulering av grunn-
leggende prinsipper i nordisk barnelovgivning.
Selv om det er ulike lovgivningstradisjoner, og
ikke direkte overferbart, kan det veere av
interesse for vurderingen.

I Finlands lag angdende vardnad om barn och
umgingesritt? er det ikke en serskilt regulering
av generelle prinsipper. Loven inneholder likevel
et innledende kapittel om «Alméinna stadgangen»,
der formalet til for eksempel «vardnad» og sam-
veer listes opp. Som eksempel vises til 1 §:

Vardnad om barn
Syftet med vardnaden om barn ir att trygga
en balanserad utveckling och vilfird for barnet

8 NOU 2004: 16, punkt 3.4.2.

9 Lag angdende vardnad om barn och umgingesritt
8.4.1983/361.
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enligt dess individuella behov och 6nskemal.
Vardnaden bor trygga positiva och nidra min-
niskokontakter i synnerhet mellan barnet och
fordldrarna. Ocksé andra relationer som r vik-
tiga for barnet ska vardas.

Barn ska ges en god vard och uppfostran
samt dgnas en med hinsyn till barnets alder
och utvecklingsnivd behdovlig tillsyn och
omsorg. Barnet bor om mojligt ges en trygg
och stimulerande uppvixtmiljo samt en utbild-
ning som motsvarar dess anlag och énskemal.
Barnet ska skyddas mot alla former av fysiskt
eller psykiskt vald, forsumlig behandling eller
utnyttjande.

Barnet bor uppfostras sa att det far forsta-
else, trygghet och omhet. Barnet far inte
undertryckas, agas eller utsittas for annan
kriankande behandling. Barnet bor stodjas och
uppmuntras i sin utveckling till sjdlvstindighet,
ansvarsfullhet och vuxenhet.

I Sveriges fordldrabalk!? er det verken formalshe-
stemmelse eller samlet regulering av grunnleg-
gende prinsipper.

Forezldreansvarsloven i Danmark har ingen
Klassisk forméalsbestemmelse og heller ikke en
samlet regulering av grunnleggende prinsipper.
Se likevel lovens § 1:

I alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal
hensynet til barnets bedste og barnets ret til
trivsel og beskyttelse komme i forste raekke.

Den islandske barneloven apner med en artikkel
som regulerer sentrale rettigheter for barn.l!
Bestemmelsen lyder, i engelsk oversettelse:

Children have the right to live, develop and
enjoy protection, care and other rights corre-
sponding to their age and maturity and without
discrimination of any type. Children may not be
subjected to violence or harsh treatment of any
type or to other degrading treatment.

At all times, children’s best interests shall
be given prior consideration when decisions
are taken regarding their affairs.

Children are entitled to express their opini-
ons on all matters regarding them; fair conside-
ration shall be given to their opinions in accor-
dance with their age and maturity.

10" Fordldrabalk (1949:381).

11" Barnalsg no. 76, 27. mars 2003, pa engelsk Children Act
No. 76, 27 March 2003.
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7.6 Utvalgets vurdering

7.6.1

Dagens barnelov har som nevnt aldri hatt noen
formdlsparagraf. Inge Lorange Backer skriver om
formaélsparagrafer:

Formalsparagraf

Formalsbestemmelser er blitt vanlige i lovgiv-
ning som gjelder offentlig tjenesteyting eller
gir forvaltningen fullmakter. Formélet kan
tjene bade som rettesnor for bruk av fullmak-
tene og for lovtolkingen, og de kan informere
om begrunnelsen for loven.12

Det er mindre vanlig med formalsbestemmelser i
lover pa privatrettens omréade. Barneloven er i
utgangspunktet en lov av privatrettslig karakter,
men loven tillegger det offentlige visse oppgaver
og myndigheter. I tillegg gir loven regler om saks-
behandling og er dermed dels ogsé en prosesslov.
Det er derfor vanskelig 4 gi noe utgangspunkt om
hvorvidt det er naturlig eller ikke med en formals-
bestemmelse i loven.

Ved 4 innta en formalsbestemmelse i loven kan
man gi visse verdimessige signaler om hvilke for-
mal loven skal ivareta. En formélsbestemmelse
kan ogsa tenkes 4 anvendes som moment til tolk-
ningen av de forskjellige bestemmelsene, for
eksempel slik at dommeren ser hen til formalsbe-
stemmelsen nar avgjerelsen byr pa tvil. Samtidig
kan det hevdes at i en lov som barneloven er det
viktig at private skal kunne forutberegne sin retts-
stilling direkte med utgangspunkt i de materielle
bestemmelsene i loven, og at man derfor ber
unngd bestemmelser som ikke gir konkrete
regler.

Det kan ogsa veaere vanskelig & identifisere ett
konkret forméal som loven skal ivareta. I motset-
ning til adopsjonsloven, som har som sitt grunn-
leggende formal 4 gi adopterte barn en trygg opp-
vekst ved at det etableres rettslige band, har ikke
barneloven ett tilsvarende grunnleggende formal
(eller en bestemt oppgave), men derimot flere
ulike. Loven skal blant annet fastsla hvem som er
foreldre til barn, hvilke plikter og myndighet disse
har, regler om foreldreansvar og hvor barnet skal
bo etter samlivsbrudd, forsergelse av barn og
hvordan tvist mellom foreldrene skal loses.

Som nevnt kan en formélsbestemmelse i loven
gi visse verdimessige signaler, og ved & apne for
en slik debatt kan man fi en generell debatt om
hvilke verdier barneloven skal forankres i. Nar

12 Backer 2013, s. 120.

Ny barnelov

det né gjores en helhetlig gjennomgang av loven,
kan det hevdes at det er pa sin plass med en slik
generell debatt. Samtidig kan dette bidra til &
flytte oppmerksomheten fra debatt om de materi-
elle bestemmelsene og slik sett veere tilslorende
for hvilke verdimessige prioriteringer loven
egentlig gjor.

Utvalget har kommet til at det ikke ensker & gi
en tradisjonell formalsbestemmelse i barneloven.
Som nevnt er det vanskelig a identifisere ett kon-
kret formil med barneloven. Derimot ensker
utvalget at lovens innledende bestemmelser skal
gi uttrykk for viktige verdier som loven bygger
pa, se neermere under i punkt 7.6.3.

Utvalget foreslar at loven skal dpne med en
bestemmelse som formulerer prinsippet om bar-
nets beste. Dette prinsippet, og betydningen for
barneloven, er naermere omtalt i punkt 8.5.1.

I tillegg har utvalget sett hen til debatten om
formalsparagrafen i ny barnevernlov og vurdert
om deler av barnevernlovens formalsparagraf ber
speiles i barnelovens innledende bestemmelse.

Utvalget mener at elementer fra debatten om
barnevernlovens forméalsparagraf har overforings-
verdi til barneloven. Det er klart at det for alle
barn er sentralt & oppleve kjerlighet. Ogsa barne-
konvensjonens fortale, som skal gi veiledning om
konvensjonens bakgrunn og formaél, anvender
begrepet «Kkjeerlighet». Det folger av fortalen at
statene som er part i konvensjonen, «erkjenner at
barn ber vokse opp i et familiemiljg, i en atmos-
feere av glede, kjaerlighet og forstaelse for & sikre
full og harmonisk utvikling av deres personlig-
het».

Samtidig er det forskjeller mellom barnevern-
loven og barneloven. Mens formalsparagrafen i
barnevernloven etter forarbeidene skal signali-
sere en forventning om hvordan barnevernsarbei-
dere skal mote barn, er det mer usikkert om det
synes like naturlig 4 oppstille slike forventninger
til de profesjonelle akterene etter barneloven, som
ikke er tjenesteutevere pa samme mate som bar-
nevernsarbeidere.

Den mest naturlige adressaten for en formule-
ring om Kkjeerlighet er antakelig barnets foreldre,
ogsé i lys av det siterte fra barnekonvensjonens
fortale. Derfor har utvalget ogsa valgt & inkludere
ordet Kjeerlighet i bestemmelsen om foreldrean-
svarets innhold, se kapittel 10 og lovforslaget § 6-
4,

Utvalget mener imidlertid at de verdiene som
uttrykkes i barnevernloven § 1-1 annet punktum,
har et generelt virkeomrade som egner seg som
overordnede verdier for reglene som folger av
barneloven. Bestemmelsen er imidlertid noe
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omformulert i barneloven, for 4 passe inn i en
nynorsk sprakdrakt. I tillegg mener utvalget at
begrepet «forstielse» bor erstattes av «respekt»,
som gir uttrykk for mye av det samme, men som
tar barnet mer pa alvor som selvstendig individ.
Utvalget onsker etter dette at lovens forste
bestemmelse skal gi uttrykk for verdiene Kjeerlig-
het, respekt og trygg oppvekst.

7.6.2 Scerlig om virkeomrade

Loven har som nevnt per i dag ingen bestemmel-
ser om saklig virkeomrdde, og det har den heller
aldri hatt. Utvalget antar at dagens arbeidsdeling i
lovverket, serlig forholdet mellom barnelov, bar-
nevernlov og vergemalslov, nid er sipass sterkt
forankret og festnet rett at man ikke trenger en
bestemmelse om saklig virkeomrade for a for-
klare hva lov om barn og foreldre dreier seg om.
Samtidig er det ikke nedvendigvis innlysende for
folk flest at loven for eksempel ikke inneholder
regler om barnevern. Utvalget finner det imidler-
tid vanskelig & formulere en presis bestemmelse
om lovens saklige virkeomréde og vil ikke foresla
dette. Et beslektet emne er spersmalet om loven
bor uttrykke hvem loven gjelder for, slik barne-
vernloven § 1-3 gir uttrykk for at den gjelder tiltak
og tjenester for barn under 18 ar, men ogsa eldre
barn pa visse vilkar. Utvalget kan ikke se at pro-
blemstillingen settes pa spissen i barneloven, eller
at man kan lage en lignende, overordnet bestem-
melse for hele loven. Gjennom bestemmelsen om
foreldreansvarets oppher ved fylte 18 ar fremgar
det av sammenhengen at det for eksempel ikke er
aktuelt a reise foreldretvist etter at barnet har fylt
18 ar. Bestemmelsene om bidrag har sarregler
om barn som har fylt 18 ar, mens bestemmelsene
om foreldreskap pa sin side ikke har noen ovre
aldersgrense, slik at et «barn» som selv har veart
voksen i flere tiar, kan reise sak om sitt opphav
etter bestemmelsene i loven.

Et annet sporsméil er om det er nedvendig
eller hensiktsmessig med bestemmelser om geo-
grafisk virkeomrdde. Av veilederen Lovteknikk og
lovforberedelse folger dette:

For annen offentligrettslig lovgivning enn straf-
ferett, og for privatrettslig lovgivning, finnes
ingen alminnelige regler i norsk lovgivning om
norsk retts geografiske virkeomrade. Dersom
det er onskelig at norske offentligrettslige lov-
regler ogsa skal gjelde for forhold utenfor
riket, ber dette sies uttrykkelig i lovteksten. I
slike tilfeller ber det normalt ogsa utformes
bestemmelser om hvilken tilknytning lovens
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rettssubjekter skal ha til Norge, jf. punkt 7.1.6,
og det ber overveies hvordan reglene skal
hédndheves nar det gjelder forhold utenfor
riket. Man kan ikke vente at utenlandske
myndigheter vil anvende norske offentligretts-
lige lovregler.

Privatrettslige lovregler reiser ikke tilsva-
rende problemer. I utgangspunktet vil det folge
av lovfestede eller ulovfestede lovvalgsregler
om norsk eller fremmed rett far anvendelse. I
noen tilfeller kan det likevel veere grunn til & gi
serskilte lovvalgsregler fordi de alminnelige
lovvalgsreglene er uklare, usikre eller gir et
uensket resultat.1?

Utvalget viser til at det foreslar videreforing av et
eget kapittel i loven som seerskilt regulerer saker
etter loven med tilknytning til utlandet. Dette
kapitlet regulerer blant annet lovvalgsregler og
spersmalet om nar loven kommer til anvendelse.
En bestemmelse om lovens geografiske virkeom-
rade synes derfor ikke nedvendig.

7.6.3 Szerlig om grunnleggende prinsipper

Nar det gjelder spersméilet om grunnleggende
prinsipper, er dette dels et spersmal om innhold,
dels et spersmal om struktur og plassering. Her er
det i utgangspunktet ingen lovtekniske regler eller
retningslinjer. En fordel med & lovfeste grunnleg-
gende prinsipper kan veere at de gir loven visse ver-
dimessige forankringer, jf. ovenfor om formaélspara-
graf. Dette kan vaere nyttig for den som skal treffe
avgjerelse eller innga avtale etter loven — dersom
valg av lesning byr pa tvil, kan man se hen til de
grunnleggende prinsippene (slik som i dag, med
dagens §48, som gjennomgéiende anvendes av
domstolene). Samtidig kan det hevdes at slike prin-
sipper kan gjore det vanskeligere for borgere & ori-
entere seg i loven, og at loven i liten grad ber inne-
holde bestemmelser som ikke gir konkrete materi-
elle rettigheter og plikter.

Mandatet gir imidlertid en klar oppfordring
om 4 vurdere hvordan grunnleggende prinsipper
kan komme tydeligere til uttrykk i loven. Utvalget
har sett dette spersmalet seerlig i sammenheng
med spersmalet om hvordan barns grunnleg-
gende menneskerettigheter ber reflekteres i
loven. Som det fremgér av kapittel 8, mener utval-
get at enkelte av barns menneskerettigheter er sa
grunnleggende at de ber komme frem av overord-
nede prinsippbestemmelser i et innledende kapit-

13 Fra Justisdepartementets lovavdeling 2000. Lovteknikk og
lovforberedelse, s. 98.
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tel i loven, slik ogsa barnevernlovens forste kapit-
tel gir uttrykk for noen grunnleggende rettigheter
for barn. For den neermere droftelsen av dette
strukturelle grepet, samt vurderingen av hvilke av
barns rettigheter som skal fremgé av lovens innle-
dende kapittel, vises det til kapittel 8.

Et annet sporsmal er om lovens innledende
kapittel ber gi uttrykk for noen andre grunnleg-
gende prinsipper enn barns rettigheter. Som
nevnt er det i barnevernlovens innledende kapit-
tel, i tillegg til grunnbestemmelser om barns ret-
tigheter, ogsa inntatt bestemmelser som oppstiller
grunnleggende krav til tjenesten: forsvarlighets-
krav og plikt til & samarbeide med barn og for-
eldre.1* Utvalget viser til at selv om barneloven i
utgangspunktet har karakter av en privatrettslig
lov, er det ogséd akterer som har oppgaver etter
denne loven, ikke minst akterene som har opp-
gaver i forbindelse med foreldretvister. Noen over-
ordnede krav til rettens akterer er formulert i gjel-
dende lovs kapittel om saksbehandling, se §§ 49
og 59. Utvalget har vurdert om noen grunnleg-
gende krav til dem som har oppgaver etter barne-
loven, ber tas inn i et slikt grunnleggende kapittel,
men mener at disse forst og fremst gjor seg gjel-
dende i saksbehandlingsreglene om foreldretvis-
ter, og at de ber inntas der.

Mandatet for barnelovutvalget peker pa «prin-
sippet om likestilling mellom far og mor i deres
forhold til barnet» i mandatpunktet om regulering
av grunnleggende prinsipper. Utvalget har derfor
seerskilt vurdert om loven ber gi uttrykk for prin-
sippet om likestilt foreldreskap.

Med «prinsippet om likestilling mellom far og
mor i deres forhold til barnet» forstar utvalget
utgangspunktet om at begge foreldrene skal vaere
likeverdige omsorgspersoner og ha samme rettig-
heter og plikter overfor barnet, enten foreldrene
bor sammen eller ikke, innenfor rammene av hva
som er til det enkelte barnets beste. Utvalget vil
understreke at prinsippet apenbart har sin beretti-
gelse ogsé der foreldrene er av samme kjonn, og
vil derfor i det folgende ikke benytte begrepene
«far og mor», selv om dette benyttes i mandatet.

Utvalget viser til at prinsippet om likestilt forel-
dreskap lenge har veert en politisk rettesnor for
utviklingen av barneloven. Allerede ved lovens
vedtakelse i 1981 kom sentrale lovbestemmelser
som sikret likestilling, inn, for eksempel bestem-
melsen om at foreldre som skiller eller separerer

14 yiterligere krav er foreslatt i departementets heringsnotat
med forslag til ny barnevernslov av 4. april 2019.
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seg, har felles foreldreansvar frem til en eventuell
avtale eller avgjorelse gar ut pa noe annet.1®
Senere har mange lovendringer sekt & oppné
storre grad av likestilling, senest lovforslagene
som ble fremmet gjennom proposisjonen som fikk
navnet «Endringer i barnelova mv. (likestilt forel-
dreskap)» fra 2016.16

Samtidig er det fortsatt akterer som mener at
loven ikke i tilstrekkelig grad anerkjenner at begge
foreldre skal veere likeverdige og likestilt i deres
forhold til barnet. Deler av denne problemstillingen
adresserer utvalget i de konkrete vurderingene av
de materielle lovbestemmelsene i lovforslaget, seer-
lig i bestemmelsene om foreldreansvar, bosted og
samveer. Et spersmal er imidlertid om loven ber gi
uttrykk for at likestilt foreldreskap er et grunnleg-
gende prinsipp som loven bygger pa.

Utvalget viser til at det etter loven skal treffes
en rekke avgjorelser der dommeren ma ta stilling
til spersmalet om hvem som skal ha foreldrean-
svaret, hvor barnet skal bo, om det skal veere sam-
veer, og i sd fall hvor mye. Disse avgjerelsene skal,
bade etter dagens lov og med utvalgets forslag,
forst og fremst rette seg etter hva som er best for
barnet.

Utvalget mener at barnets beste skal vaere den
overordnede rettesnoren for alle handlinger og
avgjerelser etter loven. Etter utvalgets syn synes
det da unaturlig at likestilt foreldreskap loftes opp
som et annet grunnleggende hensyn. Det er etter
utvalgets syn ingen tvil om at loven i stor grad skal
bygge pa prinsippet om likestilt foreldreskap. Slik
utvalget ser det, er dette imidlertid noe som ivare-
tas av de konkrete materielle bestemmelsene i
loven, heller enn en rettesnor for vurderingen i
saker etter loven. Det vil etter utvalgets syn aldri
vaere rom for at en dommer kan treffe en avgjo-
relse som forst og fremst bygger pa ensket om a
likestille foreldrene. En annen sak er at deti en bar-
nets beste-vurdering sveert ofte vil vise seg at det er
til barnets beste a opprettholde kontakten med
begge foreldre. I noen tilfeller er det imidlertid
ikke til barnets beste a ha foreldre som er likestilt i
sine omsorgsoppgaver overfor dem. Etter utvalgets
syn ivaretas derfor dimensjonen om likestilt forel-
dreskap gjennom vurderingen av barnets beste
som alle handlinger og avgjerelser skal bygge pa.

15 Se naermere i utredningens punkt 4.5.
16 Prop. 161 L (2015-2016).
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Kapittel 8

Kapittel 8
Barns rettigheter etter barneloven

8.1 Innledning

Utvalget er i mandatet bedt om & vurdere om bar-
nets rettigheter er tilstrekkelig reflektert i barne-
loven:

Det folger av regjeringens politiske plattform

(Jeloya-plattformen) at regjeringen vil:

— Sette ned et utvalg for & gjennomgéa barns
rettigheter, spesielt i et internasjonalt per-
spektiv.

— Sette ned et utvalg som skal gjennomga og
modernisere barneloven. Utvalget skal
blant annet vurdere betydningen av
bidragssystemets utforming for likestilt for-
eldreskap og med utgangspunkt i barns
beste vurdere hvordan foreldre kan sikres
like rettigheter som omsorgspersoner.
Barns rettigheter og foreldres rettigheter

og plikter ber vurderes samlet slik at helheten

i arbeidet med & utvikle en ny barnelov sikres.

Punktene i Jeloya-plattformen folges derfor

opp av samme utvalg.

[...]

Rettskildebildet har endret seg siden bar-
neloven ble vedtatt, og menneskerettigheter
og internasjonale konvensjoner har blitt mer
sentrale i utviklingen og tolkningen av norsk
rett. Utviklingen er til dels blitt fulgt opp gjen-
nom endringer i barneloven, men fortsatt er
det uleste spersmal og derfor behov for & se
mer overordnet pa barns rettigheter og forhol-
det mellom menneskerettigheter, internasjo-
nale konvensjoner og reglene i barneloven.

[...]

Foreldrene skal vare likestilte som for-
eldre, omsorgspersoner og forsergere i den
nye loven, men hensynet til barnets beste skal
alltid veere avgjorende. Det folger av Jeloya-
plattformen at barns rettigheter skal styrkes og
at hensynet til barns beste skal legges til
grunn.

Den nye barneloven mé oppfylle kravene
som felger av internasjonale konvensjoner og

menneskerettighetene, sarlig barnekonven-
sjonen (BK) og den europeiske menneske-
rettskonvensjon (EMK). De forpliktelser som
folger av menneskerettighetene skal ivaretas
og gjennomgéaende reflekteres i loven.

[...]

Utvalget skal i lys av barnekonvensjonen
mv. vurdere om barnets rettigheter er tilstrek-
kelig reflektert i barneloven.

Av mandatet fremgar det at oppnevningen av bar-
nelovutvalget er en oppfelging av to punkter i
regjeringsplattformen, hvorav det ene omhandlet
a sette ned et utvalg for & gjennomgé barns rettig-
heter, spesielt i et internasjonalt perspektiv. Dette
punktet kan tolkes pa flere mater, herunder slik at
utvalget blir bedt om & gjennomga barns rettighe-
ter pa alle sektoromréader i sin helhet. Utvalget for-
star imidlertid mandatet slik at det som skal gjen-
nomgas, er barns rettigheter som har sin natur-
lige forbindelse med barneloven, og ikke barns
menneskerettigheter pa andre omrader.

Mandatet viser i hovedsak til barnekonvensjo-
nen og EMK som grunnlag for vurderingene av
om barns rettigheter er ivaretatt i barneloven.
Utvalget vil i det felgende ta utgangspunkt i disse,
men ogsad Grunnloven § 104 om barns rettigheter
er en relevant, overordnet norm som gir uttrykk
for barns menneskerettigheter. P4 samme méte
uttrykker Grunnloven § 102 mange av de samme
forpliktelsene for myndighetene som EMK artik-
kel 8, sa ogsad denne bestemmelsen vil vaere rele-
vant ved siden av EMK.

Utvalget har, i trdd med mandatet, sett hen til
forslagene i NOU 2016: 16 Ny barnevernslov og
oppfelgingen av denne i flere lop. Ogsa denne lov-
prosessen har hatt fokus pd barns menneskeret-
tigheter.

Videre gis forst en kort oversikt over gjel-
dende rett, historisk oversyn og hovedpunkter i
nordisk rett (kapitlene 8.2 og 8.3). I kapittel 8.4
vurderer utvalget sd noen overordnede spersmal
om hvor omfattende et rettighetsvern etter barne-
loven skal veere, og hvordan rettighetene i barne-
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loven skal systematiseres og struktureres. Utval-
get vil videre vurdere om de rettighetsbestemmel-
sene som i dag felger av barneloven, gir uttrykk
for det som felger av menneskerettighetene, hvor-
dan disse bestemmelsene i ny lov skal utformes,
og hvor de skal plasseres. Utvalget vil ogsa vur-
dere om det er noen andre av barns menneskeret-
tigheter som i dag ikke er nedfelt i barneloven,
som har sd ner og naturlig sammenheng med
barnelovens virkeomrade at de ber f& komme til
uttrykk i loven. Disse vurderingene fremgér av
kapittel 8.5. I kapittel 8.6 drefter utvalget spersma-
let om ratifikasjon av barnekonvensjonens tredje
tilleggsprotokoll.

8.2 Barneloven og barns rettigheter

8.2.1

Barns menneskerettigheter materialiserer seg pa
ulike maéter i barneloven. For det forste er barn
gitt selvstendige prosessuelle rettigheter som
bygger pa barns menneskerettigheter. Dette er
forst og fremst operasjonalisert gjennom barns
rett til 4 bli hert i saker etter barneloven, som byg-
ger pa Grunnloven § 104 annet ledd og barnekon-
vensjonen artikkel 12. For det andre gir barns
menneskerettigheter noen skranker mot foreldre-
nes myndighet etter foreldreansvaret, slik for
eksempel retten til beskyttelse mot vold etter bar-
nekonvensjonens artikkel 19 setter skranker for
adgangen til bruk av fysisk makt i oppdragelsen.
For det tredje ligger barns menneskerettigheter
til grunn som styrende avveiningsnormer for
avgjorelser som skal treffes etter loven. Barnelo-
ven § 48 er styrende for avgjorelser etter barnelo-
vens kapittel 7 og bygger bade pa prinsippet om
barnets beste etter barnekonvensjonen artikkel 3
og retten til beskyttelse mot vold og overgrep
etter konvensjonens artikkel 19.

Gjeldende rett om de ulike bestemmelsene i
barneloven som bygger pa barns menneskerettig-
heter, er neermere omtalt i punkt 8.5.

Kort om gjeldende rett

8.2.2 Historisk oversyn

Ved barnelovens tilblivelse for snart 40 ar siden
var barnekonvensjonen ennd ikke vedtatt i FN.
Andre FN-konvensjoner og EMK var derimot ved-
tatt, og noen av disse var ratifisert av Norge. Disse
rettslige instrumentene var imidlertid ikke i naer-
heten av s mye kjent og anvendt som de er i dag.
Serlig gjelder dette EMK, som har blitt en sentral
del av norsk rett pa en rekke omrader.

Ny barnelov

I NOU 1977: 35 er uttrykket «barns rettighe-
ter» bare nevnt én gang og da i mandatet.! Imid-
lertid benyttet utredningen, og videre ogsé loven,
mange begreper som gir uttrykk for rettigheter
for barn. Bade prinsippet om barnets beste, bar-
nets rett til medbestemmelse og barnets rett til
omsorg sto sentralt. Et eksempel pa et konkret
grep som ble gjort, var at utvalget ga uttrykk for
at barnets rett til omsorg og omtanke maétte sky-
ves i forgrunnen av bestemmelser om foreldrean-
svarets innhold.?

Siden har loven blitt endret en rekke ganger.
Flere av endringene har handlet om & bringe
loven neermere i samsvar med menneskerettighe-
tene.

I 2003 ble barnekonvensjonen inkorporert
med forrang gjennom menneskerettsloven.* Som
metode for innarbeiding ble det valgt & bade
inkorporere barnekonvensjonen i norsk lov gjen-
nom menneskerettsloven og 4 innarbeide konven-
sjonen ved delvis aktiv transformasjon.’ Dette
innebzerer at konvensjonen i seg selv skal gjelde
som norsk lov, men at det ogsd ble foretatt
endringer i flere lover for & synliggjore og tilgjen-
geliggjore de menneskerettighetene som folger
av barnekonvensjonen gjennom annet regelverk.
Endringsloven av 2003 som inkorporerte barne-
konvensjonen i norsk rett, ga imidlertid ingen
endringer i barneloven, men dette var blant annet
fordi det nylig var fremmet lovendringsforslag
som tok opp i seg endringer som ville bringe
loven mer i samsvar med konvensjonen.®

Proposisjonen om inkorporering omtalte imid-
lertid spersmalet om hvorvidt én lov, for eksempel
barneloven, burde gi uttrykk for en rettighetska-
talog for barn:

I heringsbrevet vurderte departementet om
barnekonvensjonen om de sentrale og grunn-
leggende rettigheter burde innarbeides gjen-
nom en rettighetskatalog. Dette kunne f.eks.
vaere aktuelt for artiklene 2, 6 og 12 til 16 som
gir uttrykk for allmenne menneskerettigheter
som ikke-diskriminering, retten til liv, medbe-
stemmelse, ytringsfrihet, tanke-, samvittighets-

NOU 1977: 35, kapittel II.
NOU 1977: 35, kapittel V, punkt 6.4.
Se utredningens punkt 5.1.

Lov 1. august 2003 nr. 86 om endringer i menneskerettslo-
ven mv. (innarbeiding av barnekonvensjonen i norsk lov).
De ulike metodene for innarbeiding, og bakgrunnen for
valget, er redegjort for i Ot.prp. nr. 45 (2002-2003), kapittel
4.

6 Otprp. nr. 45 (2002-2003), punkt 5.3.1, med henvisning til
forslag til endring av § 311 Ot.prp. nr. 29 (2002-2003).

W N
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og religionsfrihet, organisasjonsfrihet og rett
til privatliv. Dette er bestemmelser som finnes i
andre menneskerettskonvensjoner som ogsa
omfatter barn (for eksempeli de tre konvensjo-
nene som menneskerettsloven inkorporerer).
Barnekonvensjonen tydeliggjor at barn ogsa
har disse rettighetene, og at myndighetene har
en forpliktelse til 4 serge for at de kan realise-
res.

I dag reflekteres disse grunnleggende prin-
sippene i ulike regelsett som ogsa gjelder for
barn. For eksempel er ytringsfriheten og religi-
onsfriheten sikret gjennom Grunnloven for
barn som for voksne. Gjennom menneskeretts-
loven er dessuten disse prinsippene gjort til
norsk lov. En lovfesting av disse rettighetene i
generell form vil derfor neppe innebaere noen
materiell endring i dagens rettstilstand for
barn. Men det kunne vaere med pa & under-
streke deres grunnleggende karakter og at de
ligger til grunn for lovgivning som gjelder
barn.

I heringsbrevet ble det likevel ikke foreslatt
4 lovfeste en slik rettighetskatalog. I Norge har
vi ingen lov som gjelder generelle rettigheter
for barn hvor en slik katalog ville passe inn.
Barneloven gjelder forholdet mellom barn og
foreldre, mens det er staten som er forpliktet
etter barnekonvensjonen. Rettighetene ma der-
for respekteres i barnehage og skole, pd barne-
verninstitusjoner m.m. Etter departementets
syn vil en lovfesting i barneloven derfor ikke
veere tilstrekkelig og heller ikke hensiktsmes-
sig. Det er heller ikke hensiktsmessig & lov-
feste en slik rettighetskatalog i all lovgivning
som er relevant for barns rettigheter.’

Omtrent pad samme tid fattet imidlertid Stortinget
et anmodningsvedtak som led:

Stortinget ber Regjeringen vurdere a fremme
en endring i lovteksten slik at barnets rettighe-
ter blir retningsgivende i barneloven.?

Det var noe tvil om hvordan anmodningsvedtaket
skulle tolkes, pd bakgrunn av den konteksten det
ble fremsatt i, men det ble behandlet av departe-
mentet i Ot.prp. nr. 103 (2004-2005) om lov om
endringer i barnelova. Departementet uttalte:

7 Ot.prp. or. 45 (2002-2003), punkt 8.1.

8 Anmodningsvedtak 12. juni 2003, i tilknytning til Stortin-
gets behandling av Ot.prp. nr. 29 (2002-2003).
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Barne- og familiedepartementet legger grunn
at norsk rett oppfyller barnekonvensjonens
krav, og til dels ogsa gir barn sterkere rettighe-
ter enn konvensjonen krever. Barnekonvensjo-
nen har forrang foran annen norsk lovgivning,
slik at dersom det oppstar konflikt mellom bar-
nekonvensjonen og andre lover, er det de
andre lovene som ma vike. Hensynet til at bar-
nets rettigheter ifolge barnekonvensjonen er
tilstrekkelig ivaretatt mht. norsk lovgivning
skulle siledes vere sikret.”?

Senere har det imidlertid veert nye endringer i
barneloven som har tatt sikte pa & bringe konven-
sjonen naermere i samsvar med barns rettighe-
ter.10

Norge har siden ratifikasjonen av barnekon-
vensjonen i 1991 jevnlig rapportert fra gjennomfe-
ringen av barnekonvensjonen i Norge til FNs bar-
nekomité, i trad med konvensjonens krav. Barne-
komiteen har deretter gitt tilbakemeldinger til
Norge bade om det komiteen er tilfreds med, og
omrader der komiteen anbefaler styrket innsats.
Forhold som faller inn under barneloven, har vert
tema for komiteen i flere av tilbakemeldingene til
Norge.

I merknadene fra komiteen i 2010 fikk Norge
ros fra komiteen for & ha tatt inn prinsippet om
barnets beste som styrende for saksbehandlingen
og avgjerelser etter barneloven.l! Videre hadde
komiteen merket seg som positivt at aldersgren-
sen for hering av barn i barneloven var senket fra
tolv til sju ar, og at det ogsa var forutsatt at man
skulle hore yngre barn.2 Komiteen var imidlertid
betenkt over at barns rett til &4 bli hert ikke var
fullt ut implementert i praksis.

I 2010 var komiteen ogsé betenkt over infor-
masjon om at foreldre krenker sine barns rett til
privatliv ved 4 legge ut personlige opplysninger
om dem péa nett, noen ganger for a4 underbygge
sitt syn i foreldretvister.1®

Videre hadde komiteen i 2010 synspunkter pa
flere forhold rundt foreldretvister:

Komiteen merker seg ogsé at samboende for-
eldre automatisk far felles foreldreansvar for
sine barn etter barneloven, og at familieradgiv-

9 Ot.prp. nr. 103 (2004-2005), kapittel 7.

10 Se naermere om dette i kapittel 4 og 5.

11 Aysluttende merknader til Norges fierde rapport 2010,
punkt 22.

Avsluttende merknader til Norges fijerde rapport 2010,
punkt 24.

Avsluttende merknader til Norges fijerde rapport 2010,
punkt 28.

12

13
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ningstjenestene er utvidet og styrket, for &
hjelpe foreldre med deres oppgaver og ansvar.
Komiteen er imidlertid betenkt over opplysnin-
ger den har fatt om at dommere og eksperter
ikke alltid er godt nok kvalifisert i saker som
gjelder separasjon og konflikt, at barn i slike til-
feller ikke far hjelp til 4 holde kontakten med
begge foreldrene, nar dette er til beste for dem,
og at barns rett til 4 bo med sine foreldre ikke
blir tatt tilstrekkelig hensyn til nar en forelder
trues av utvisning.

[...]

Komiteen anbefaler parten & styrke innsat-
sen for & bistd foreldre med & uteve sitt forel-
dreansvar pa en kompetent mate, styrke kom-
petansen til alle fagfolk og andre som er invol-
vertiveiledning, konfliktlesing eller saker som
gjelder familieopplesning, for 4 hindre at fami-
lier blir opplest eller finne best mulig losninger
nar det gjelder barnefordeling, og hjelpe barn
til & opprettholde kontakten med begge for-
eldre ved skilsmisse eller separasjon, samtidig
som de hele tiden tar hensyn til hva som er best
for barnet.1

Komiteen kommenterte ogsa i samme rapport at
den merket seg med interesse at det var fremmet
lovendringsforslag i barneloven om vold mot
barn.!®

I 2018 ba komiteen Norge om 4 sikre at barn
blir informert om muligheten til & medvirke nér
foreldrene er til mekling i foreldretvister. 16

8.3 Barnsrettigheter i nordiske lands
lover

8.3.1

Den svenske forildrabalken har en oppbygning
som i grove trekk ligner mye pa den norske bar-
neloven. Loven gir regler om foreldreskap, forel-
dreansvar, fast bosted og samver, barnebidrag,
saksbehandling og tvangsfullbyrding, men ogsa
regler om adopsjon, vergemal m.m. Loven gir
ulike bestemmelser som gjennomferer barns
menneskerettigheter, men pd samme maéate som i
den norske loven er bestemmelsene spredt gjen-
nom loven og knyttet til de forskjellige omradene

Sverige

14 Aysluttende merknader til Norges fierde rapport 2010,
punkt 32 og 33.

15 Avsluttende merknader til Norges fierde rapport 2010,
punkt 30. Dette gjaldt lov 9. april 2010 nr. 13, som presi-
serte forbudet mot oppdragervold.

16 Aysluttende merknader til Norges femte og sjette rapport
2018, punkt 14 d).
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loven regulerer. Hensynet til barnets beste, samt
bestemmelser om at det skal tas hensyn til bar-
nets vilje, er eksempler pa bestemmelser som er
inntatt flere steder i loven.

I kapitlet om «véardnad, boende och umginge»
(samveer) er det inntatt flere rettighetsbestemmel-
ser, for eksempel § 1 om at barnet skal behandles
med respekt for sin person og egenart og ikke
skal utsettes for kroppslig straff eller annen kren-
kende behandling. Videre folger det av § 2a at bar-
nets beste skal vaere et grunnleggende hensyn.
Det skal tas hensyn til barnets vilje med utgangs-
punkt i barnets alder og modenhet.

8.3.2 Danmark

I dansk rett er de rettslige reguleringene som til-
svarer den norske barneloven, fordelt mellom to
lover: berneloven, som gir regler om foreldre-
skap, og foraeldreansvarsloven, som gir regler om
i hovedsak foreldreansvar, fast bosted og samveer.
Foraldreansvarsloven gir noen regler om saksbe-
handling, men dette suppleres ogsa av lov om
Familieretshuset og retsplejeloven.

Den danske berneloven gir ingen sarskilte
rettighetsbestemmelser for barn. Forzldrean-
svarsloven gir derimot en rekke rettighetsbestem-
melser. Loven innledes med et kapittel med innle-
dende bestemmelser. Flere av disse formulerer
prinsippbestemmelser om barns rettigheter, her-
under § 1 om at barnets beste og barnets trivsel
og beskyttelse skal komme i forste rekke i alle for-
hold omfattet av loven, § 2 om rett til omsorg og
trygghet, § 4 om at avgjorelser skal treffes ut fra
hva som er best for barnet, og at det ikke skal
utsettes for vold mv.,, samt § 5 om at det skal tas
hensyn til barnets synspunkter etter alder og
modenhet i alle forhold som vedrerer barnet.

I tillegg til de innledende bestemmelsene inne-
holder foraeldreansvarsloven ogsd andre bestem-
melser som gjennomferer barns rettigheter, for
eksempel bestemmelser om rett til samvaer og
mer konkretiserte bestemmelser om rett til
beskyttelse, barnets beste og barnets rett til 4 bli
hert i saksbehandlingen.

8.3.3 Finland

I Finland gir lag angdende virdnad om barn och
umgingesritt mange av bestemmelsene som sva-
rer til den norske barneloven. Loven innledes
med et kapittel med allmenne bestemmelser, som
gir flere bestemmelser om rettigheter for barn.
Bestemmelsene i lovens §§ 1 og 2 angir formalet
med henholdsvis «vardnad» (foreldreansvaret) for
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barn og «umgingesritt> (samveaersretten) med
barn. Bestemmelsene formulerer blant annet
barns rett til omsorg og beskyttelse mot alle for-
mer for vold og barnets rett til kontakt med begge
foreldrene. Lovens § 4 gir regler om «vardnads-
havaren»s oppgaver, herunder 4 here barnet for
det treffer beslutninger, ndr barnets alder og
utviklingsnivd og spersmalets natur gjor det
mulig.

Andre bestemmelser av sarlig interesse som
rettighetsbestemmelser er lovens §§ 10 og 11, inn-
tatt i lovens kapittel om «vardnadshavare» og
«umgingesritt», som er generalbestemmelser om
henholdsvis hensynet til barnets beste og barnets
rett til & bli hert i saker om foreldreansvar, fast
bosted og samveer.

8.3.4 Island

Den islandske barneloven dpner med en bestem-
melse som har overskriften «Barnets rettigheter»,
som tar opp i seg alle de fire generelle prinsippene
fra FNs barnekonvensjon. Bestemmelsens forste
ledd slar fast barns rett til liv og utvikling, omsorg
og beskyttelse, uten diskriminering av noe slag.
Den spesifiserer at barn ikke skal utsettes for
noen former for vold, overgrep eller uverdig
behandling. Annet ledd gjennomferer prinsippet
om barnets beste som et grunnleggende hensyn,
mens tredje ledd formulerer prinsippet om at alle
barn skal fa si sin mening i alle saker som angéar
dem, og at deres meninger skal tillegges vekt i
samsvar med barnets alder og modenhet.

I tillegg inneholder loven flere bestemmelser
som gir konkrete rettigheter, blant annet § 43 som
gir barnet rett til 4 uttrykke synspunkter og & bli
hert i saker for domstolen, samt §§ 46 og 46 A
som omhandler barnets rett til samvaer med hen-
holdsvis foreldrene og andre.

8.4 Utvalgets vurdering av noen
overordnede spgrsmal

8.4.1

Utvalget har vurdert flere sider av spersmalet om
barns rettigheter er tilstrekkelig reflektert i bar-
neloven. Et forste spersmaél er om barnelovens vir-
keomrade burde utvides slik at barneloven rom-
mer flere barnerettigheter enn i dag og tar opp i
seg rettigheter som i dag er regulert i andre lover.
Et neste spersmadl er hvordan rettighetshestem-
melsene i barneloven burde struktureres. Et tredje
spersmaél er hvordan utvalget i utredningen vil for-
holde seg til barns menneskerettigheter som

Innledning
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grunnlag for vurderingene. Disse overordnede
spersmalene diskuteres i det felgende.

8.4.2 En helhetlig barnerettighetslov?

Utvalget har for det forste vurdert om barnelo-
vens virkeomrade ber utvides slik at loven gir
uttrykk for flere rettigheter for barn enn i dag.
Utvalget har fatt innspill om dette fra Forandrings-
fabrikken. For mange, og ikke minst for barn, kan
det virke uoversiktlig at det er sd mange ulike
lover som bergrer barns liv. Ofte kan det veere
situasjoner eller omstendigheter som for barnet
oppleves som én situasjon, men som tangerer
mange ulike lovverk pa en gang. Ett eksempel kan
vaere en situasjon som oppstar rundt en ungdom
med atferdsproblematikk og psykiske lidelser.
Dette kan aktualisere bade tvangslovgivningen
innenfor helsefeltet, barnevernloven og straffe- og
straffeprosessloven, og det kan vaere vanskelig a
navigere i ulike rettigheter som gjelder etter de
ulike lovverkene.

Dette utvalget legger imidlertid til grunn at
implementeringen av barns menneskerettigheter
skal folge sektorprinsippet som i dag. I dette leg-
ger utvalget at gjennomferingen av de ulike rettig-
hetsinstrumentene skal folge av de aktuelle
lovene pa de forskjellige omriadene som angar
barns liv, slik som etter dagens regelverk. Dette
innebeerer at man for & gjere seg kjent med totali-
teten i rettighetsvernet for barn etter norske lover
ma sla opp i en hel del ulikt regelverk — alt fra hel-
selovgivning og oppleeringslovgivning som gjelder
alle, til mer spesifikke lover som angér sarlige
grupper av barn, som utlendingsloven og utlen-
dingsforskriften eller straffeloven. Det innebaerer
ogsa en hel del gjentakelser — for eksempel er
bestemmelser som prinsippet om barnets beste
og barnets rett til medvirkning og 4 bli hert gjen-
tatt i en rekke ulike lover, med noe ulike formule-
ringer.

Utvalget mener at en av de viktigste forutset-
ningene for at barns rettigheter skal virkeliggjo-
res, er at de som er tjenesteytere, er kjent med
hvilke rettigheter de ma forholde seg til i sin
yrkesutovelse. Det er derfor snarere et poeng,
heller enn et problem, at viktige prinsipper som
barnets beste og barnets rett til & bli hert er ned-
felt i en rekke ulike lover, slik at de som jobber i
tjenesten, er kjent med prinsippene selv om de
bare forholder seg til den mest aktuelle loven for
sitt virke.

A lage en helhetlig barnerettighetslov som
samler bestemmelser som gjennomferer rettighe-
ter for barn i én lov, ville dessuten by pa vanske-
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lige avgrensninger. For eksempel kan mange av
bestemmelsene i dagens oppleringslov langt pa
vei ses som en gjennomfoering av barns rettigheter
etter barnekonvensjonen. Andre problemer ville
oppstd dersom for eksempel diskrimineringslov-
verket og straffeprosessretten med sine tilhe-
rende institusjoner og prosedyrer ble avgrenset
mot mindrearige og bestemmelsene i stedet ble
tatt inn i en barnerettighetslov. Det ville antakelig
veere vanskelig & komme utenom en noksa omfat-
tende dobbeltregulering, da generelle bestemmel-
ser i disse lovverkene ogsid maétte kommet til
uttrykk i en barnerettighetslov. Utvalget ser dette
som svert lite hensiktsmessig.

Utvalget viser ogsa til at spersmaélet om en hel-
hetlig barnerettighetslov ble vurdert da barne-
konvensjonen ble inkorporert i norsk lov i 2003,
omtalt ovenfor i 8.2.2. Utvalget viser til at barne-
konvensjonen ble innarbeidet bade gjennom
inkorporasjon i menneskerettsloven og gjennom
delvis aktiv transformasjon. P4 denne maten
utgjer barnekonvensjonen i seg selv en rettig-
hetskatalog som gjelder som norsk lov gjennom
menneskerettsloven, mens andre lover gjennom-
forer transformasjon pa sine avgrensede omrader.
En ny lov om barnerettigheter, eller en stor utvi-
delse av barneloven med gjennomfering av alle
rettigheter for barn, ville representere et brudd
med metoden for innarbeiding og ville dessuten
fore til at rettighetene var dobbeltregulert.

Et uoversiktlig regelverk kan ogsa tilgjengelig-
gjores gjennom andre tiltak enn samordning i lov-
verket. Mange sektorer jobber godt med a spre
barnetilpasset informasjon til barn, og her kan
potensialet vaere stort for forbedring. Noe kan iva-
retas gjennom egne representanter for barn i
enkelte situasjoner, for eksempel barnets advokat
i foreldretvister.

Et mer avgrenset spersmal for utvalget har
veert spersmaélet om barneloven ber samle alle de
ulike aldersgrensene som gjelder for barns med-
bestemmelse og selvbestemmelsesrett, slik at det
i dette konkrete spersmélet bare vil veere én lov &
sla opp i. Dette er blant annet foreslatt som tiltak i
en arbeidsgrupperapport som har vurdert ulike
tiltak vedrerende barn og unges rett til selvbe-
stemmelse og medbestemmelse.l” Selv om det
tematisk nok kunne vaere passende & regulere inn
i barneloven alle aldersgrenser som medferer at
barnet overtar selvbestemmelsesretten, og even-
tuelt bestemmelser om medvirkning, vil ikke

17 Arbeids- og velferdsdirektoratet, Barne-, ungdoms- og fami-
liedirektoratet, Helsedirektoratet, Integrerings- og mang-
foldsdirektoratet og Utdanningsdirektoratet 2018, s. 47.
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utvalget ga inn for en slik samordning. Dette er
naermere droftet 1 kapittel 17.

Konklusjonen er etter dette at utvalget ikke
onsker a4 ga inn for en helhetlig barnerettighetslov
og dermed ikke ensker & utvide virkeomradet til
barneloven i serlig grad sammenlignet med
dagens barnelov. Barneloven ber gi uttrykk for de
av barnas menneskerettigheter som faller naturlig
innenfor rettsomradet barn og foreldre. Det er
seerlig i to dimensjoner innenfor virkeomradet til
barneloven at barns menneskerettigheter er vik-
tige: for det forste som en skranke eller presise-
ring av foreldreansvaret og for det andre som ledd
i saksbehandlingen av foreldretvister. I tillegg til
dette vil ogsé for eksempel bestemmelser om rett
til samveer mv. veere en form for virkeliggjoring av
barns menneskerettigheter.

Utvalget legger for ovrig til grunn at enkelte av
barnelovens rettighetsbestemmelser i dag faktisk
har et videre anvendelsesomrade enn det loven til-
synelatende gir uttrykk for. Seerlig gjelder dette
bestemmelsene i §§ 31 og 33, som gir uttrykk for
en form for bakgrunnsrett og dermed ofte henvi-
ses til pa ulovfestede omréader. Bestemmelsen om
medvirkning i § 31 danner ogsé ofte grunnlaget
for nye bestemmelser i annet lovverk. Utvalget
legger til grunn at barneloven ogsé i fremtiden
skal veere en normgivende lov for barneretten i
Norge generelt, og at bestemmelsene om barns
rettigheter bor veere grundige og gjennomtenkte.

Etter utvalgets mening er det ogsa derfor vik-
tig at de av barns menneskerettigheter som aktua-
liserer seg innenfor barnelovens virkeomrade,
kommer tydelig til uttrykk i loven, og utvalget ser
her behov for noen tydeliggjoringer, presiseringer
og strukturelle grep i loven.

8.4.3 Systematisk plassering av barns
rettigheter i barneloven

Utvalget har vurdert hvor i barneloven de ulike
rettighetene ber tas inn, og om rettighetene for
barn skal samles i loven i sterre grad enn i dag.
Barneombudet har blant annet bedt utvalget vur-
dere om barns rettigheter skal samles i et eget
kapittel.

Som nevnt vurderer utvalget at det innenfor
virkeomradet til barnekonvensjonen er serlig to
dimensjoner der barnets rettigheter gjor seg gjel-
dende: for det forste i familien, som en presisering
av innholdet i foreldreansvaret, og for det andre
som ledd i saksbehandlingen i foreldretvister. I til-
legg vil ogsd andre bestemmelser i realiteten gi
uttrykk for barns rettigheter.
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Utvalget gar inn for fortsatt  la barns rettighe-
ter etter barneloven folge de ulike kapitlene i
loven der de horer hjemme. Bestemmelsene i bar-
neloven som gjennomferer barns menneskerettig-
heter, er av sveart ulik karakter. Noen er bestem-
melser som forst og fremst ma sies 4 ha et peda-
gogisk formal, herunder bestemmelsene om inn-
holdet og grensene mellom foreldreansvaret og
barns rettigheter. Andre bestemmelser gir materi-
elle regler om barns rettigheter, for eksempel
bestemmelsen om at barn som utgangspunkt har
rett til samveer med begge foreldrene sine, selv
om de ikke bor sammen. En tredje gruppe
bestemmelser er saksbehandlingsregler, som
ogsé inneholder flere rettigheter for barn.

Det vil etter utvalgets syn veere uhensiktsmes-
sig 4 samle alle rettighetsbestemmelser for barn i
et eget kapittel og ta dem ut av de andre kapitlene.
Det er etter utvalgets syn viktig at rettighetsbe-
stemmelsene er tilgjengelige for ulike brukere av
loven, som kanskje bare anvender én del av loven,
og at man ikke skal matte sla opp i ulike deler av
loven for & bli kjent med rettighetene. Seerlig
innenfor saksbehandlingskapitlet er det viktig & se
rettighetene i sammenheng med ovrige saksbe-
handlingsregler slik at ikke sentrale rettigheter
som prinsippet om barnets beste eller barnets rett
til & bli hert blir oversett i saksbehandlingen.

Utvalget ser likevel behov for at enkelte sen-
trale rettigheter for barn leftes frem og gis en mer
allmenn anvendelse enn slik disse rettighetsbe-
stemmelsene star i dag. Som kjent har ikke
dagens barnelov verken noen formalsparagraf
eller noen andre bestemmelser som formulerer
allmenne og grunnleggende prinsipper for loven.
I lover som i hovedsak har privatrettslig karakter,
er det mindre vanlig med bade formélsbestem-
melser og prinsippbestemmelser, da lovene ikke
er verktoy for tjenestestyring pa samme mate som
i offentligrettslige lover. Like fullt mener utvalget
at barneloven gir uttrykk for sentrale verdier og
prinsipper, og at det da er naturlig at disse frem-
kommer eksplisitt av loven. Utvalget er ogsa i
mandatet bedt om 4 vurdere hvordan nettopp
grunnleggende prinsipper kan komme tydeligere
til uttrykk i loven. Utvalget foreslar pa bakgrunn
av dette et innledende kapittel i loven som formu-
lerer noen grunnleggende og allmenne rettighe-
ter for barn.

Et innledende kapittel som formulerer noen
sentrale rettighetsbestemmelser for barn, vil
kunne tydeliggjore at lovgiver velger en rettig-
hetsbasert tilneerming til dette rettsomradet. Selv
om barns rettigheter ikke var noe ukjent fenomen
for det forrige utvalget som foreslo ny barnelov

Kapittel 8

for over 40 ar siden, er ideen om rettighetsbasert
tilneerming til barn et av de storste paradigmeskif-
tene som har skjedd siden, blant annet gjennom
vedtakelsen av barnekonvensjonen og betydnin-
gen denne konvensjonen har fatt.

Barnekomiteen har i generell kommentar nr.
13 gitt en definisjon av en rettighetsbasert tilnaer-
ming:

Respekten for barnet som rettighetsbarende
individ, dvs. respekten for barnets verdighet
og rett til liv, overlevelse, velferd, helse, utvik-
ling, medvirkning og ikke-diskriminering, skal
etableres og fremmes som det overordnede
malet for statene nar det gjelder barn. Dette
malet oppfylles best ved at man sikrer alle ret-
tigheter barnet har i henhold til konvensjonen
(og konvensjonens valgfrie protokoller). Det
forutsetter et paradigmeskifte fra tilneermings-
mater der barn ses pd og behandles som
«objekter» som trenger hjelp, til en oppfatning
av barn som rettighetshavere som har en umis-
telig rett til beskyttelse. En tilneerming basert
pa barnets rettigheter er en tilneerming som
fremmer virkeliggjoringen av alle barns rettig-
heter, slik de framgér av konvensjonen, gjen-
nom utvikling av de ansvarliges evne til & opp-
fylle plikten de har til 4 sikre rettigheter (artik-
kel 4) og rettighetshavernes evne til 4 kreve
sine rettigheter, hele tiden veiledet av retten til
ikke-diskriminering (artikkel 2), hensynet til
barnets beste (artikkel 3 nr. 1), retten til liv,
overlevelse og utvikling (artikkel 6) og
respekten for barnets synspunkter (artikkel
12). Barn har ogsé rett til &4 f4 orientering og
veiledning i utevelsen av sine rettigheter fra
omsorgsgivere, foreldre og medlemmer av fel-
lesskapet, i samsvar med sin gradvise utvikling
(artikkel 5). En slik rettighetsbasert tilneer-
ming er holistisk og legger vekt pa 4 styrke bar-
nets egne ressurser og alle sosiale systemer
som barnet er en del av: familien, skolen, lokal-
samfunnet, institusjoner og religiose og kultu-
relle systemer.18

Utvalget mener at det er avgjerende at en lov om
barn og foreldre synliggjor at utgangspunktet er
barnets rettigheter. Ogsa foreldre har rettigheter
etter loven, men foreldrerettighetene er sekun-
deere 1 den forstand at de handler om & under-
stotte foreldrene i deres oppgaver med & serge for
realiseringen av barns rettigheter. Nar det oppstar
tvister i spersmal etter loven, ser man tidvis at

18 Generell kommentar nr. 13 (2011), avsnitt 59.
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barns ensker, stemmer og behov settes pa sidelin-
jen, og at barnet reduseres til en tvistegjenstand i
saken.1?

Barneloven ma klart og tydelig fortelle at bar-
net er hovedpersonen i barneloven. Barnet er hele
utgangspunktet for loven og har seregne rettig-
heter som gjelder spesielt for det.

Utvalget har som nevnt sett hen til barnevern-
loven og de pagiende lovprosessene knyttet til
denne loven. Ogsd barnevernlovutvalget frem-
holdt i sin utredning at barnet er hovedpersonen i
loven.?’ Barnevernlovutvalget foreslo i lys av
dette at barns rettigheter skulle loftes frem i ny
barnevernslov. Departementets forslag til ny bar-
nevernslov i heringsnotatet fra 2019 gir et litt min-
dre omfangsrikt kapittel om grunnleggende ret-
tigheter og prinsipper enn utgangspunktet fra
NOU 2016: 16 Ny barnevernslov, men begge utred-
ningene legger til grunn at det er enkelte rettighe-
ter som ma fremheves og sta innledningsvis i bar-
nevernloven for 4 styrke barns rettigheter.

Pa samme maéate som i utredningene om ny
barnevernslov legger utvalget til grunn at det
bare er et begrenset utvalg rettigheter for barn
som ber loftes frem i et innledende kapittel. Det er
for det forste rettigheter som har en stor betyd-
ning pa rettsomradet foreldre og barn, og for det
andre rettigheter som har et allment virkeomrade
etter loven.

Utvalget mener at et samvirke mellom innle-
dende bestemmelser i loven og konkrete rettig-
hets- og pliktbestemmelser knyttet til lovens seer-
spersmal vil kunne styrke barns rettigheter etter
barneloven. De innledende bestemmelsene vil
kunne veere nyttig for barn og unge selv, og for
deres foreldre, for & orientere seg om egne rettig-
heter. Videre vil de kunne veere verdifulle tolk-
ningsmomenter nir rettsanvendere star overfor
spersmal om loven som ikke har en opplagt los-
ning.

I det folgende vil utvalget gjennomga sentrale
menneskerettigheter for barn og vurdere innhol-
det og plasseringen av de enkelte bestemmelsene
som gir uttrykk for de aktuelle rettighetene.

8.4.4 \Vurdering av barns rettigheter i
utredningen

I sitt innspill til utvalget har Barneombudet lagt
vekt pa at utvalget ma gjennomfere en barneret-
tighetsvurdering av alle lovforslag og tiltak som

19 Barneombudet 2012.

20 Se mer om barnevernlovutvalgets dreftinger om dette i
NOU 2016: 16, punkt 5.3.2.2.
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foreslas i utredningen. Barneombudet viser blant
annet til barnekonvensjonens artikkel 4 om at par-
tene skal treffe alle lovgivningsmessige, adminis-
trative og andre tiltak for & gjennomfere rettighe-
tene som anerkjennes i konvensjonen.

Et sentralt premiss i mandatet for barnelovut-
valget er nettopp & se loven i lys av menneske-
rettslige forpliktelser, herunder ikke minst barns
menneskerettigheter. Utvalget forholder seg der-
for gjennomgéende til menneskerettslige rammer
i alle delene av utredningen der dette er relevant.
De menneskerettslige rammene, herunder barns
rettigheter etter bade barnekonvensjonen og
annet regelverk, dreftes og vurderes som en del
av utvalgets vurderinger i de ulike tematiske
delene av utredningen.

Utvalget har ikke foretatt noen samlet og
avgrenset barnerettighetsvurdering av alle forsla-
gene i utredningen. Selve temaet for utredningen
er nettopp i veldig stor grad barn og barns rettig-
heter, og barns rettigheter vurderes som nevnt
der det er relevant. Utvalget vil imidlertid gi sin
stotte til Barneombudets forslag om at barns ret-
tigheter i sterre grad blir en del av offentlige for-
slag og utredninger som kan ha en side til barns
rettigheter. Dette kan veere sarlig viktig der
utredningens tema i utgangspunktet handler om
et annet fagfelt enn barnerett, men der barn like-
vel blir berort, for eksempel alkoholpolitikk eller
straffegjennomfering. Se for evrig utvalgets kom-
mentarer om at det ber utvikles verktey, metoder
og ressurser for 4 inkludere barn og unges stem-
mer i offentlige utredninger, i kapittel 2.3.5.

8.5 De enkelte rettighetene og

prinsippene
8.5.1 Prinsippet om barnets beste
8.5.1.1  Gjeldende rett

Prinsippet om barnets beste er ett av de fire gene-
relle prinsippene i FNs barnekonvensjon og er
ogsd inntatt i Grunnloven § 104. I barneloven er
prinsippet om barnets beste inntatt som en innled-
ningsbestemmelse i saksbehandlingskapitlet. Bar-
neloven § 48 forste ledd lyder:

§ 48 Det beste for barnet

Avgjerder om foreldreansvar, flytting med
barnet ut av landet, kven barnet skal bu fast
saman med og samver, og handsaminga av
slike saker, skal forst og fremst rette seg etter
det som er best for barnet.



NOU 2020: 14 87

Ny barnelov

Bestemmelsen ble foyd til ved lovendring 20. juni
2003 nr. 40. Bestemmelsen samlet flere tidligere
bestemmelser om at de forskjellige kategoriene
avgjorelser forst og fremst skulle rette seg etter
hva som var barnets beste. Flere av de tidligere
bestemmelsene var inntatt i barneloven ved vedta-
kelsen i 1981, noe som illustrerer at prinsippet om
barnets beste var kjent i norsk rett ogsa for vedta-
kelsen og ratifikasjonen av FNs barnekonvensjon.

Bestemmelsen er naermere gjennomgatt i
kapittel 15.2.

Utenfor kapitlet om saksbehandlingsregler,
som altsd gjelder bade saksbehandlingen og inn-
holdet i de materielle avgjorelsene om foreldrean-
svar, flytting ut av landet, hvem barnet skal bo
med, og samveer, er det ikke inntatt regler som
formulerer prinsippet om barnets beste.

8.5.1.2
Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1 lyder:

Menneskerettslige rammer

Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de
foretas av offentlige eller private velferdsorga-
nisasjoner, domstoler, administrative myndig-
heter eller lovgivende organer, skal barnets
beste veere et grunnleggende hensyn.

Ordlyden «alle handlinger som berorer barn»
antyder at prinsippet om barnets beste har en vid
rekkevidde. FNs barnekomité uttaler i sin gene-
relle kommentar nr. 14 at begrepet «handlinger»
ikke bare omfatter beslutninger, men ogsé alle
gjerninger, atferd, forslag, tjenester, prosedyrer
og andre tiltak.2! I samme generelle kommentar
uttaler barnekomiteen at begrepet «bererer» skal
forstés slik at det omfatter handlinger som bade
direkte og indirekte bererer barn.22

Barnekomiteen omtaler prinsippet om barnets
beste som et tredelt konsept, som inneholder
béade (1) en selvstendig rettighet for barnet til 4 fa
vurdert hva som er barnets beste, og 4 fa dette
lagt til grunn som et grunnleggende hensyn, (2)
et grunnleggende, fortolkende juridisk prinsipp
som innebarer at tolkningen som best tjener bar-
nets beste, skal legges til grunn, og (3) en prose-
dyreregel som innebarer at beslutningsprosesser
som pavirker barn, mé inkludere vurderinger av
effekter for barn.2

Barnekomiteen legger til grunn at begrepet
«barnets beste» er fleksibelt og ma vurderes fra

21 Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 17.
22 Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 19.
23 Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 6.
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sak til sak.24 Barnekomiteen uttaler ogsa at begre-
pet er dynamisk og dermed vil forandre seg over
tid.2> Komiteen har utarbeidet en liste over
momenter som Kkan tas i betraktning ved fastleg-
ging av det konkrete barnets beste. Her inngér
blant annet barnets egne synspunkter, barnets
identitet, sarbarhet, hensyn til bevaring av familie-
miljeet og rett til omsorg og beskyttelse som
eksempler p4 momenter som kan vaere relevante
4 ta i1 betraktning, avhengig av den konkrete
saken.26

Hensynet til barnets beste skal etter barne-
konvensjonen vaere «et grunnleggende hensyn» —
«a primary consideration». Av ordlyden kan det
utlegges at prinsippet skal bety mye, men ikke
nedvendigvis vaere det eneste eller det mest vek-
tige hensynet. I arbeidsprosessene som ledet
frem til barnekonvensjonen, ble ordlyden pa ett
tidspunkt foreslétt 4 vaere «the paramount consi-
deration» — «det overordnede hensyn», men dette
forslaget fikk ikke gjennomslag som den endelige
konvensjonsteksten. 2

Barnekomiteen fremhever at hensynet til bar-
nets beste ma loftes i forgrunnen og ikke kan vur-
deres pa samme nivd som alle andre hensyn.?®
Barnekomiteen erkjenner imidlertid at hensynet
til barnets beste kan komme i konflikt med andre
hensyn, ogsd hensynet til andre personers rettig-
heter.?? Dette krever etter komiteens mening en
neye balansering av interessene og et passende
kompromiss, dersom det er mulig.3°

Prinsippet om barnets beste er ogsa inntatt i
Grunnloven § 104 annet ledd, som ogsa bygger pa
ordlyden «et grunnleggende hensyn». Lenning-
utvalget viste til at ved 4 innta en slik bestemmelse
i Grunnloven ville prinsippet synliggjeres pa gene-
relt grunnlag.3! Ordlyden «handlinger og avgjo-
relser som bererer barn», er ment 4 gi prinsippet
anvendelse og da ikke bare begrenset til saker
som direkte gjelder barn.>2 Om hvor tungt bar-
nets beste skal veie i de enkelte sakene, uttalte
Lenning-utvalget:

Det mé i den forbindelse presiseres at den vek-
ten som skal legges pa barnets interesser, vil

24 Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 32.

25 Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 11.

26 Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 48 flg.
27" Haugli 2020, s. 61.

28 Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 37.

29 Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 38.

30" Ihid.

31 Dokument 16 (2011-2012), s. 192.

32 Ihid.
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variere alt etter hvor sterkt berert barnet er, og
hvor alvorlig beslutningen er for barnet. I saker
angdende foreldreansvar, bosted og samveer
ber barnets interesser veie tungt, slik det frem-
kommer av barnelova § 48. I andre saker, hvor
barnet er mindre berort, kan man tenke seg at
man ogsa legger vekt pd andre av sakens sen-
trale faktorer. Prinsippet om barnets beste vil
siledes bare i seg en forholdsmessighetsvur-
dering, der barnets interesser veier tyngre
desto mer alvorlig beslutningen er for barnet.
En formulering om barnets beste ber derfor fa
frem at prinsippet er av stor betydning, men
likevel ikke alltid det avgjerende hensyn.>?

Kontroll- og konstitusjonskomiteen sluttet seg til
dette i komitébehandlingen og uttalte:

Vekten barns beste skal gis, ma sees ut fra hvor
sterkt berert barnet er og hvor alvorlig beslut-
ningen er for barnet.

Lenning-utvalget viste videre til at bestemmelsen i
forslaget 14 tett opp til ordlyden i bdde FNs barne-
konvensjon og EUs charter om grunnleggende
menneskerettigheter, og til at praksis fra disse
bestemmelsene dermed ville vaere nyttige bidrag
til fortolkningen av denne grunnlovsbestemmel-
sen.”

85.1.3

Prinsippet om barnets beste, et av grunnprinsip-
pene i barnekonvensjonen, er inntatt i Grunnlo-
ven § 104, som er en av reglene som saerskilt gjel-
der for barn. Utvalget ser det som en svakhet med
dagens barnelov at prinsippet om barnets beste
bare er tatt inn i § 48 som er plassert i lovens saks-
behandlingskapittel, og etter ordlyden avgrenser
seg til avgjerelser om foreldreansvar, flytting med
barnet ut av landet, hvem barnet skal bo fast med,
samvar og saksbehandlingen av slike saker.

Etter barneloven treffes det ogsa andre typer
avgjerelser: om foreldreskap etter kapittel 2, 3 og
4 i dagens lov og om underholdsbidrag etter kapit-
tel 8. Som ogsa Sandberg har pekt pa, er dette
avgjorelser der rommet for skjenn og helhetlige
betraktninger om barnets beste er lite, sammen-
lignet med avgjerelser som treffes etter dagens
§ 48.36 Utvalget mener imidlertid at ogsi disse

Utvalgets vurdering

33 Ibid.

34 Innst. 186 S (2013-2014), s. 30.

35 Dokument 16 (2011-2012), s. 192.
36 Sandberg 20164, s. 19.
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typene avgjorelser skal bygge pa prinsippet om at
barnets beste skal vare et grunnleggende hen-
syn. Innenfor alle kategorier avgjorelser kan det
oppsta tvil om bade faktum og regelverksforsta-
else der en bestemmelse om barnets beste kan
hjelpe rettsanvenderen med & velge en lgsning
som er best i trdd med barnets beste. I tillegg er
det, som papekt av Sandberg, ikke alltid klare los-
ninger i loven. Bestemmelsene om foreldreskap
er eksempler pad det, og her kan en generell
bestemmelse om barnets beste muligens gi noe
veiledning om hvordan man skal finne svar pa et
sporsmal.

I tillegg vil utvalget legge til at det for avgjorel-
ser som faller inn under dagens kapittel 9, og som
ikke omfattes av regelen i § 48, vil kunne vare
behov for en generell regel om at barnets beste
skal veere et grunnleggende hensyn. Et eksempel
kan veere anerkjennelse av utenlandske farskap.

Prinsippet om barnets beste har en videre rek-
kevidde enn avgjerelser — ordlyden i barnekon-
vensjonen viser til alle <handlinger som bererer
barn». Prinsippet omfatter ogsi foreldre sine
handlinger overfor barn. Selv om ikke foreldre er
eksplisitt nevnt i artikkel 3 nr. 1 i barnekonvensjo-
nen, skal barnets beste «komme i forste rekke»
for foreldrene etter barnekonvensjonen artikkel
18 nr. 1.37 Som nevnt i kapittel 10 foreslar utvalget
4 presisere bestemmelsene om innholdet i forel-
dreansvaret slik at det fremgér at for de som har
foreldreansvaret, skal barnets beste komme 1 for-
ste rekke. Men ettersom en slik bestemmelse
bare vil rette seg til dem som har foreldreansva-
ret, noe som ikke nedvendigvis omfatter alle for-
eldre eller omsorgspersoner, kan det veere grunn
til 4 1a en mer generell bestemmelse om barnets
beste omfatte foreldre i sitt forhold til barn helt
generelt.

Utvalget foreslar 4 ta inn en generell bestem-
melse om barnets beste forst i loven, som § 1-1 i
utvalgets lovforslag. I tillegg til en innledende
fanebestemmelse ber ogsé prinsippet om barnets
beste tas inn enkelte andre steder i loven, der det
kan konkretiseres etter behov. Det foreslds derfor
inntatt bade i en bestemmelse om innholdet i for-
eldreansvaret og i en bestemmelse som relaterer
seg til innholdet i noen materielle avgjorelser og
saksbehandlingen av disse, som dagens §48.
Denne lovgivningsteknikken vil etter utvalgets
syn ivareta hensynet til at prinsippet ma ha et all-
ment virkeomrade i loven og veere synlig, samti-
dig som prinsippet konkretiseres og tydeliggjores

37 Se ogsa generell kommentar nr. 14 avsnitt 25.
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noen steder i loven knyttet til enkelte handlinger
og avgjerelser.

Utvalget viser til Kirsten Sandbergs utredning
om barnets beste i lovgivningen og begrunnelsen
for at det her foreslids en generell bestemmelse
om barnets beste:

En generell regel om barnets beste i barnelo-
ven ville altsd klargjore at den skal anvendes
for alle avgjerelser der det ellers ikke star noe
spesielt i loven. Ved 4 plassere en slik generell
bestemmelse tidlig i loven ville betydningen av
regelen bli understreket. Den ville dessuten bli
mer synlig. For andre enn de som bruker loven
i det daglige, er det ikke umiddelbart lett a
finne frem til at barnets beste er tatt inn i § 48.
Den bestemmelsen dreier seg om det materi-
elle avgjorelseskriteriet, men er tatt inn i kapit-
let om saksbehandlingen. Selv om den ogsa
legger foringer for behandlingen av sakene, er
den mer enn en saksbehandlingsregel.®

Et spersmal er hvilken vekt hensynet til barnets
beste skal ha i spersmal etter barneloven. Av gjel-
dende lov § 48 forste ledd folger det at avgjerelser
og saksbehandling «ferst og fremst [skal] rette
seg etter det som er best for barnet». Ordlyden
legger storre vekt pa hensynet til barnets beste
enn formuleringer som at barnets beste skal veere
«et grunnleggende hensyn», men mindre vekt
enn formuleringer som at avgjerelser «skal rette
seg etter det som er best for barnet», som opprin-
nelig var foreslatt som ordlyd i §48. En annen
variant er ordlyden i adopsjonsloven § 4, som slar
fast at barnets beste skal vaere «det overordnede
hensynet», som ogsé er vilkaret for adopsjon etter
barnekonvensjonen artikkel 21.

Utvalget holder fast ved at dagens ordlyd om
at avgjerelser «forst og fremst» skal rette seg etter
det som er best for barnet, bor std i bestemmelsen
som relaterer seg til innholdet i de materielle
avgjorelsene og saksbehandlingsreglene i saker
om foreldreansvar, flytting, fast bosted og samveer.
Avgjerelser i foreldretvister skal bero pa en kon-
kret vurdering av de enkelte tilfellene. 1 slike
saker ber barnets beste vaere et sterkt hensyn a
styre etter, men ikke nedvendigvis det eneste. I
noen tilfeller kan man for eksempel si at ingen av
losningene peker seg ut som klart bedre enn en
annen for barnet, og man vil her kunne vektlegge
andre hensyn.

I bestemmelsen om innholdet i foreldreansva-
ret vil utvalget ogsa knytte inn prinsippet om bar-

38 Sandberg 20164, s. 21.
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nets beste. I denne bestemmelsen har utvalget
foreslatt at for dem som har foreldreansvar, skal
hensynet til barnets beste «kome i forste rekkje»,
se naermere i kapittel 10.

I en innledende, generell fanebestemmelse,
som gjelder for alle handlinger som omfattes av
loven, gar utvalget inn for en noe annen formule-
ring av vekten av hensynet til barnets beste. Her
mener utvalget at ordlyden ber folge bestemmel-
sene i barnekonvensjonen og Grunnloven. Som
illustrert av Sandberg ville en generell bestem-
melse om at alle handlinger forst og fremst skulle
rette seg etter hva som var barnets beste, muli-
gens gjore det nedvendig & presisere at dette ikke
gjelder nar loven gir andre vilkér for avgjerelsen,
for eksempel som i en del av foreldreskapssakene,
sakene om barnebidrag og saker med tilknytning
til utlandet.?® Utvalget mener at det er en lovtek-
nisk uheldig lgsning 4 métte gjore unntak fra de
generelle prinsippene og fanebestemmelsene i
loven. Det synes ogsa tilstrekkelig for formaélet &
velge en ordlyd som slar fast at barnets beste skal
vaere «eit grunnleggjande omsyn» i en slik innle-
dende fanebestemmelse. Slik utvalget ser det, vil
det ikke veere vanskelig & forstd at der loven gir
Klare vilkar for avgjerelsen, vil saken maétte loses
etter disse.

Som nevnt over mener utvalget at en generell
bestemmelse om barnets beste skal rette seg mot
alle som har med barn a gjere, og bestemmelsen
bor omfatte bade avgjorelser, ovrige handlinger
og saksbehandling.

Et annet spersmal for utvalget har veert om
noen av barnelovens bestemmelser som formule-
rer prinsippet om barnets beste, ber gi uttrykk for
hvilke momenter som skal inngd i en barnets
beste-vurdering, eller pd annen mate definere bar-
nets beste. Som nevnt gir barnekomiteen i sin
generelle kommentar om artikkel 3 nr. 1 en opp-
regning av slike momenter. Utvalget som foreslo
ny barnevernslov i 2016, foreslo at en innledende
bestemmelse om barnets beste i barnevernloven
skulle inneholde en slik momentliste, men depar-
tementet var i heringsnotatet som fulgte opp, ikke
enig i dette.40

Dette utvalget mener at en innledende bestem-
melse om barnets beste ikke bor gi uttrykk for
hvilke momenter som skal inngd i en barnets
beste-vurdering. En slik innledende bestemmelse
vil ha et sveert generelt virkeomréade, og en opp-
regning av momenter ville dermed ikke veere tref-
fende for alle handlinger og avgjerelser etter

39 Sandberg 20164, s. 21.
40 Hgringsnotat om ny barnevernslov 2019, punkt 5.2.3.4.
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loven. Et annet argument mot en slik oppregning
er at det lett vil kunne leses som en uttemmende
liste og dermed snevre inn skjennet i bestemmel-
sen pa en uheldig méte. Heller ikke i bestemmel-
sen om barnets beste i kapitlet knyttet til saksbe-
handling i foreldretvister ber det etter utvalgets
mening tas inn en slik momentliste. Dette diskute-
res og dreftes neermere i kapittel 15.

8.5.2 Prinsippet om barnets rett til a si sin
mening og a bli hgrt

8.5.2.1 Gjeldende rett

Det andre av barnekonvensjonens fire generelle
prinsipper som er eksplisitt nedfelt i barneloven,
er barnets rett til & si sin mening og 4 bli hert.
Ogsa dette prinsippet felger av Grunnloven § 104.

I motsetning til prinsippet om barnets beste i
barneloven er retten til 4 bli hert etter barneloven
nedfelt i to dimensjoner: (1) innad i familien, som
en begrensning eller presisering av foreldreansva-
ret og ogsa overfor andre barnet bor hos, eller
som har med barnet 4 gjore, og (2) i saksbehand-
lingen nar det skal tas avgjorelse om personlige
forhold for barnet, inkludert om foreldreansvar,
bosted og samveer.

Barneloven §31 forste ledd formulerer
bestemmelsen om barns uttalerett ¢ familien:

§ 31 Rett for barnet til 4 vere med pé avgjerd

Etter kvart som barnet blir i stand til &
danne seg eigne synspunkt pa det saka dreiar
seg om, skal foreldra heyre kva barnet har &
seie for dei tek avgjerd om personlege forhold
for barnet. Dei skal leggje vekt pa det barnet
meiner alt etter kor gammalt og modent barnet
er. Det same gjeld for andre som barnet bur
hos eller som har med barnet a gjere.

Bestemmelsen var med i barneloven av 1981, men
er endret flere ganger senere. Ogsa for barnelo-
ven av 1981 var prinsippet om barns rett til med-
virkning i familien lovfestet, men da i vergemalslo-
ven. Utvalget som la frem forslaget til en helhetlig
ny barnelov i 1977, la «betydelig vekt pa barnets
medbestemmelsesrett» i relasjon til foreldrean-
svaret.*! Utvalget foreslo opprinnelig en alders-
grense pa sju ar for at barnet skulle fi uttale seg,
senket fra tolv ar i den tidligere vergemalsloven.
Departementet opprettholdt dette med den
begrunnelse at dette var normal skolealder. Stor-
tingskomiteen gjorde imidlertid en del sterre

41 NOU 1977: 35, kapittel V, punkt 6.6.
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endringer i bestemmelsen: Den gikk ikke inn for
aldersgrenser for barns uttalerett i familien, men
foreslo et nytt annet ledd, med aldersgrenser, som
ikke var foreslatt tidligere (se straks nedenfor).
Komiteen begrunnet fraveeret av aldersgrenser i
forste ledd med at «en generelt formulert regel i
barneloven kanskje vil fi sterre holdningsska-
pende virkning i positiv retning nir den ikke er
knytta til en bestemt aldersgrense».*?

Defineringen av «personlege forhold» avgren-
ser bestemmelsen mot skonomiske forhold, som
er nermere regulert i vergemalsloven. Av verge-
malsloven § 17 fjerde ledd felger det at vergen
skal here den mindrearige for han eller hun tref-
fer avgjorelse. For ovrig indikerer ordlyden «per-
sonlege forhold» at bestemmelsens rekkevidde er
vid. Bestemmelsen far anvendelse pa alt fra dag-
liglivets sma og store avgjerelser til spersmalet
om hvor barnet skal bo nar foreldrene flytter fra
hverandre og selv vil innga avtale om dette uten
domstolenes medvirkning.

Det understrekes i forarbeidene at bestemmel-
sen ikke skal forstds som noen selvbestemmelses-
rett, men derimot at foreldrenes avgjerelse ikke
skal treffes over hodet pa barnet.*3

Forste ledd tredje punktum ble foyd til ved
komitébehandlingen. Den retter seg mot verger,
fosterforeldre, institusjoner eller andre som bar-
net bos hos i kortere eller lengre perioder, eller
som pa annen mate har med barnets personlige
forhold & gjore. Komiteen understreket at spors-
maélet om barn burde heres av andre enn disse,
for eksempel av offentlige myndigheter, burde
folge av seerlovgivningen, men at i den grad det
ikke er gitt seerregler, kan § 31 forste ledd jf. annet
ledd vaere veiledende.*

Retten til 4 bli hert i saksbehandling etter bar-
neloven folger av barneloven §31 annet ledd.
Ogsa bestemmelsen i § 61 forste ledd nr. 4 gir
regler om at dommeren kan here barnet, men
sammenholdt med § 31 annet ledd skal denne for-
stds som en skal-regel.

Barneloven § 31 annet ledd lyder:

Eit barn som er fylt sju ar, og yngre barn som
er i stand til & danne seg eigne synspunkt, skal
fa informasjon og heve til & seie meininga si for
det blir teke avgjerd om personlege forhold for
barnet, mellom anna om foreldreansvaret,
kvar barnet skal bu fast og samvar. Meininga
til barnet skal bli vektlagt etter alder og mod-

42 Innst. O. nr. 30 (1980-81), kapittel V, punkt 2.
43 Ot.prp. nr. 62 (1979-80), punkt 5.2.4.
44 Tnnst. O. nr. 30 (1980-81), kapittel V, punkt 2.
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ning. Nar barnet er fylt 12 ar, skal det leggjast
stor vekt pa kva barnet meiner.

Bestemmelsen kom inn ved komitébehandlingen
av barneloven pa Stortinget. For det forste kon-
kretiserte den at i noen typer saker skal barnet all-
tid heres, og at dette gjelder spersmalet om bar-
nets bosted etter samlivsbrudd. For det andre
utvidet den kretsen av hvem som har plikt til &
here barnet, sammenlignet med det som var fore-
slatt av utvalget og departementet:

Komitéens utkast til § 31 annet ledd er generelt
utformet og vil ikke bare gjelde for foreldrene,
men ogsa dem som i tilfelle av tvist skal ta den
endelige avgjorelse om hvem barnet skal bo
hos, dvs. fylkesmannen og retten, jfr. § 34
tredje ledd. Det samme gjelder barnevern-
snemnd og sakkyndige som blir trukket inn i
saken etter § 41. De vil alle ha plikt til 4 pase at
barnet far anledning til & uttale seg.%

Med regelen fikk man altsa en saksbehandlingsre-
gel om & here barn, pd naermere bestemte vilkar,
som siden er endret flere ganger. Bestemmelsen,
og den korresponderende bestemmelsen i § 61
forste ledd nr. 4, er naermere omtalt i kapittel 15.

Barneloven § 32 gir barnet rett til selvbestem-
melse fra fylte 15 ar i spersmaél om valg av utdan-
ning og inn- og utmelding av foreninger. Barnelo-
ven § 33 gir barnet gradvis selvhestemmelsesrett
og bestemmer ogsé at foreldreansvaret oppherer
ved fylte 18 ar. Bestemmelsene kan ses dels som
utslag av prinsippet om barnets rett til medbe-
stemmelse og 4 bli hert. Bestemmelsene er naer-
mere omtalt i kapitlene 10 og 17.

8522

Prinsippet om barnets rett til 4 bli hert er ett av de
fire generelle prinsippene i barnekonvensjonen,
og rettigheten er ogsa inntatt i Grunnloven § 104,
med en noe annen ordlyd. Denne rettigheten er
saeregen som en menneskerettighet for barn.

Bestemmelsen i barnekonvensjonen artikkel
12 lyder i norsk oversettelse:

Menneskerettslige ammer

1. Partene skal garantere et barn som er i
stand til & danne seg egne synspunkter, ret-
ten til fritt & gi uttrykk for disse synspunk-
ter i alle forhold som vedrerer barnet, og til-
legge barnets synspunkter beherig vekt i
samsvar med dets alder og modenhet.

45 Innst. O. nr. 30 (1980-81), kapittel V, punkt 2.
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2. For dette forméal skal barnet serlig gis
anledning til & bli hert i enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angar
barnet, enten direkte eller gjennom en
representant eller et egnet organ, pd en
mate som er i samsvar med saksbehand-
lingsreglene i nasjonal rett.

Barnekomiteen har utgitt en egen generell kom-
mentar om artikkel 12.46 I kommentaren fremhe-
ves det at prinsippet om barns rett til 4 bli hert har
et bredt virkeomrade.

I den generelle kommentaren fremheves fami-
lien som en sammenheng der barnet skal ha rett
til & fritt gi uttrykk for sine synspunkter, og der
slike synspunkter skal bli tatt alvorlig fra tidlig
alder.*” Komiteen gir uttrykk for at en slik familie-
modell fungerer som forberedelse for at barnet
skal uteve retten til & bli hert i storsamfunnet, og
anbefaler statene & utvikle programmer som kan
gi stotte og oppleering til foreldre, for & virkelig-
gjere barns rett til & bli hert i familien.*?

Komiteen gar ogsd nermere inn pa retten til a
bli hert i rettslige og administrative prosesser og
nevner saker om skilsmisse og separasjon som en
sakstype der lovgivningen ma sikre barnet retten
til & bli hert av bade beslutningstakere og i mek-
lingsprosesser.*?

Komiteen knytter videre kommentarer til ord-
lyden i konvensjonen om at barnet «fritt» skal fa gi
uttrykk for sine synspunkter:

Barnet har rett til «fritt & gi uttrykk for disse
synspunkter». «Fritt» betyr at barnet kan gi
uttrykk for sine synspunkter uten press, og
selv velge om han/hun vil benytte seg av retten
til & bli hert. «Fritt» betyr ogsa at barnet ikke
skal manipuleres eller utsettes for utilberlig
pavirkning eller press. «Fritt» er videre i sin
natur knyttet til barnets «eget» perspektiv: bar-
net har rett til & gi uttrykk for sine egne syns-
punkter, og ikke synspunktene til andre.”

Komiteen fremhever retten til informasjon som en
sentral forutsetning for oppfyllingen av barnets
rett til & bli hert.?!

46 Generell kommentar nr. 12 (2009).
47 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 90.
48 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 93-96.

49 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 51-52. Flere
deler av den generelle kommentaren som har relevans for
barnets rett til 4 bli hert som en del av saksbehandlingen,
er neermere omtalt i kapittel 15.

50 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 22.

51 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 16, 25 og 82.
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Barnets meninger skal tillegges «beherig vekt
i samsvar med dets alder og modenhet».

Av ordlyden fremgar det videre at alder alene
ikke kan bestemme vekten av barnets synspunk-
ter. Barnekomiteen legger til grunn at det er ned-
vendig a gjere en individuell vurdering av barnets
forstaelsesniva i hvert enkelt tilfelle.??

Barnekomiteen fremholder at det ikke er noe
motsetningsforhold mellom barnets beste og bar-
nets rett til & bli hert, men derimot at for & fast-
legge hva som er til barnets beste, er det nadven-
dig & here barnet.>

FNs barnekomité har kommentert barns rett
til & bli hert i vurderingen av Norges oppfelging
av barnekonvensjonen. I de avsluttende merkna-
dene til Norges femte og sjette rapport, avgitt i
2018, ga komiteen uttrykk for at det rettslige ram-
meverket i stor grad er i samsvar med prinsippene
etter konvensjonens artikkel 12.°% Komiteen
mente imidlertid at Norge burde oke innsatsen
for 4 styrke gjennomferingen av retten til & bli
hert i praksis, serlig overfor barn som oftere star
i fare for & bli ekskludert fra denne retten. Komi-
teen trekker her frem yngre barn som en slik
gruppe. I tillegg fremhever komiteen at barn ma
informeres om muligheten til medvirkning i mek-
lingsprosesser nér foreldrene gér fra hverandre.

Barnets rett til 4 bli hert folger ogséa av Grunn-
loven §104 forste ledd annet punktum. Som
begrunnelse for hvorfor denne rettigheten ble
foreslatt inntatt i Grunnloven, viste Lonning-utval-
get til at prinsippet ikke sa lett lar seg utlede av
andre menneskerettigheter.”® Bestemmelsen gir
for det forste en rett for barnet til 4 ytre seg i saker
som angir dem. Lenning-utvalget la til grunn at
denne retten gjelder bade overfor offentlige
myndigheter, foreldre og andre private personer,
selv om det erkjennes at denne rettigheten van-
skelig kan héindheves overfor private. For det
andre gir bestemmelsen en rett for barn til & eve
innflytelse pa beslutninger som angéar dem. Det
folger av ordlyden at barnets mening ma vurderes
i lys av dets alder og utvikling. Videre la utvalget
til grunn at det ogsa ma tas i betraktning hvilken
type sak man star overfor.”®

Under komitébehandlingen av forslaget pa
Stortinget var det uenighet om rekkevidden av
bestemmelsen.”” Komiteens flertall ensket at ret-

52 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 29.
53 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 76.

54 Avsluttende merknader til Norges femte og sjette rapport,
2018, avsnitt 14.

55 Dokument 16 (2011-2012), s. 191.
5 Dokument 16 (2011-2012), s. 191.

Ny barnelov

ten til medbestemmelse skulle gjelde i saker som
«gjelder» barn, og understreket at dette skulle
leses som «angar». Med dette mente komiteen at
retten til medbestemmelse skulle gjelde i saker
som gjelder barn direkte, og ikke i saker der barn
bare kan veaere berert. Mindretallet i komiteen
onsket pa sin side a bytte ut ordlyden «gjelder»
med nettopp «bergrer» og begrunnet dette med at
bestemmelsen da ville vaere bedre i samsvar med
barnekonvensjonens artikkel 12.

8523

Utvalget legger til grunn at barnets rett til 4 bli
hert er et grunnleggende og viktig prinsipp som
skal vaere fremtredende i en moderne barnelov.
Utvalget mener at prinsippet er av stor betydning i
begge de to dimensjonene det har virkning i
dagens barnelov: innad i familien og i saksbehand-
lingen i foreldretvister.

Utvalget mener at innholdet i de materielle
reglene om barns rett til 4 bli hert etter gjeldende
barnelov i all hovedsak er godt, og at reglene i
utgangspunktet er dekkende for de kravene som
stilles etter barnekonvensjonen og Grunnloven.
Det er imidlertid etter utvalgets syn nedvendig &
gjore noen strukturelle grep for & synliggjere prin-
sippet bade allment og i de to nevnte dimensjo-
nene og a serge for at loven gir uttrykk for bade
barnets rettighet og korresponderende plikt-
bestemmelser.

Selv om lovbestemmelsene etter utvalgets syn
ivaretar de kravene som stilles etter menneskeret-
tighetene til barnets rett til & bli hert, er gjennom-
foringen av retten til & bli hert fortsatt mangelfull.
Empiriske undersokelser av domstolspraksis
viser né at sveert mange barn heres i trdd med
loven, men undersegkelsene avdekker samtidig at i
gruppen med de minste barna er det fortsatt
mange barn som ikke heres.”®

Som nevnt ovenfor har ogsd FNs barnekomité
i de avsluttende merknadene til Norge i 2018
uttrykt bekymring for de minste barnas rett til 4
bli hort.”?

Utvalget mener det er behov for forsterket
oppmerksomhet om hva barnets rett til & bli hert
innebeerer. Hoyesteretts dom 26. juni 2019 (HR-
2019-1230-A) er egnet til illustrasjon. Saken gjaldt
blant annet spersmaélet om en mor som hadde fel-
les foreldreansvar med sin fraseparerte ektemann

Utvalgets vurdering

7 Innst. 186 S (2013-2014).
58 Skijerten og Sandberg 2019, s. 321.

59 Avsluttende merknader til Norges femte og sjette rapport,
2018, avsnitt 14.
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for to barn pa fem og seks ar, kunne flytte med
barna til Italia. I dommens avsnitt 56 oppsumme-
rer forstvoterende Hoyesteretts forstielse av de
rettslige utgangspunktene for spersmélet om
hvorvidt barna skulle heres i den aktuelle saken:

Eit anna moment er alderen til borna. Dette
momentet far tyding pa fleire matar. Eg nem-
ner fyrst at born har rett til 4 bli heyrt i spers-
mal som har tyding for dei, jf. Grunnlova § 104
fyrste ledd, FNs barnekonvensjon artikkel 12
og barnelova § 31. Det er ikkje noka alders-
grense for retten til 4 uttale seg. Bornas eiga
meining vil etter omstenda kunne fi avgje-
rande vekt. Dette foresett at borna er i stand til
avurdere sporsmaélet pa eit sjolvstendig grunn-
lag. Det er ikKkje tilfellet her. Borna er for sma
til & ha noka velgrunna meining om dette kom-
plekse sporsmélet. Partane er samde i &
skjerme borna mot spersmaélet om flytting.

Utvalget tar ikke stilling til om det var riktig eller
ikke 4 unnlate & here barna i denne konkrete
saken, og om dette kunne ha noen betydning for
sakens utfall. Utvalget mener derimot at det
siterte premisset fra avgjorelsen gir uttrykk for en
forstaelse av barns rett til 4 bli hert som neppe er i
trad med FNs barnekonvensjon artikkel 12 og tro-
lig dermed heller ikke Grunnloven § 104 forste
ledd. Utvalget mener at barnekonvensjonen ma
forstas slik at det ikke kan vaere en forutsetning
for 4 innhente barnets mening at barnet har evne
til & danne seg synspunkter om det konkrete
spersmalet som skal avgjeres. Det ber veere til-
strekkelig at barnet har meninger om noe som
kan ha betydning for avgjerelsen av spersmalet.
Det siterte avsnittet etterlater tvil om hvorvidt
Hoyesterett er enig i en slik forstaelse. Utvalget
mener videre at det er galt 4 ta foreldrenes eventu-
elle enighet om a skjerme barnet som utgangs-
punkt for vurderingen av om barnets mening skal
innhentes. Selv om foreldrene i mange tilfeller vil
veere med pa a gi informasjon som kan avdekke
om det er behov for & here barna eller ikke, kan
ikke partene uten videre tilsidesette barns rett til
4 bli hert under henvisning til behovet for skjer-
ming av barna. Dommeren plikter & gjore en selv-
stendig vurdering av barnets rett til & bli hert i
den konkrete saken.%

Utvalget understreker at det 4 la barn med-
virke forst og fremst er en rettighet for barna. Det
er ikke noe som kan utelates fordi saken ellers
anses som godt nok opplyst. Det skal ogsa mye til

60 Se i samme retning Sandberg 2020, s. 108.
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for at hering av barn kan utelates av hensyn til
behovet for skjerming eller fordi det ikke anses
som barnets beste.5! Som barnekomiteen under-
streker i sin generelle kommentar, er det ikke et
motsetningsforhold mellom barnets beste og bar-
nets rett til 4 bli hert, men prinsippene ma heller
anses 4 vaere komplementeere.%2

Utvalget mener at retten til & bli hert ma
komme tydelig frem flere steder i barneloven. For
det forste foreslar utvalget at retten til & bli hert
skal veere en av de rettighetene som loftes frem i
et innledende kapittel, og har derfor foreslatt en
bestemmelse om dette i lovutkastet § 1-2. Som
kjent har ikke dagens barnelov noe slikt innle-
dende kapittel, men utvalget er i mandatet bedt
om 4 vurdere hvordan grunnleggende prinsipper
kan komme tydeligere til uttrykk i loven. Retten
til & bli hert er etter utvalgets mening et prinsipp
som er sa grunnleggende av natur at det ber loftes
frem i et slikt kapittel. Den innledende bestem-
melsen om barnets rett til medvirkning omtales
narmere nedenfor.

For det andre foreslar utvalget at ogsé retten
til & bli hert innad i familien skal vaere lovfestet,
som i dag. Prinsippet foreslés plassert som en del
av innholdet i foreldreansvaret, som en plikt for
foreldrene til 4 here barn. Etter utvalgets syn er
det viktig at en lov om barn og foreldre legger
noen normative foringer pa hvordan familien, som
er barnets primare base, skal ivareta barns rettig-
heter. Som redegjort for ovenfor fremhever barne-
komiteen at barnets rett til medvirkning i familien
er viktig, blant annet for & forberede barnet til del-
takelse i demokratiske prosesser i storsamfunnet.
Retten til &4 bli hert innad i familien er naermere
omtalt i kapittel 10.

For det tredje foreslar ogsa utvalget at barnets
rett til 4 bli hert tydeliggjores som en rettighet néar
saker om foreldreansvar, fast bosted, samveer og
flytting m.m. skal behandles for domstolene. I
gjeldende lov er det ingen tydelig rettighets- eller
pliktbestemmelse i saksbehandlingskapitlet, selv
om bestemmelsen i § 61 forste ledd nr. 4 lest i
sammenheng med § 31 annet ledd gjor det klart at
barn skal heres i foreldretvister. Utvalgets nye
foreslatte bestemmelse tydeliggjor at dommeren
har plikt til & serge for at barns rett til & bli hert
blir ivaretatt i den rettslige prosessen som skal
lede frem til en avgjorelse i foreldretvisten. Et nytt
forslag er ogsa lovfesting av retten til 4 si sin
mening og a bli hert nar saken er pa meklingssta-
diet. Denne bestemmelsen folger blant annet opp

61 Dette er nermere omtalt i kapittel 15.11.
62 Generell kommentar nr. 12 (2009), avsnitt 74.
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anbefalingen fra FNs barnekomité til Norge,
nevnt ovenfor. Bestemmelsene om rett til 4 bli
hert av retten og under mekling i familievernet er
narmere omtalt i kapittel 15.

Utvalget vil her ogsd serlig nevne retten til
informasjon, som er en viktig del av retten til &
kunne si sin mening og & bli hert. Grundig infor-
masjon pa flere ulike stadier er en nedvendig for-
utsetning for ivaretakelsen av retten til & si sin
mening og a bli hert.

Nar det gjelder den innledende bestemmelsen
om barns rett til medvirkning, har utvalget blant
annet, i trdd med mandatet, sett hen til hvordan
dette er lost i barnevernloven og de pagaende lov-
prosessene knyttet til denne loven. I gjeldende
barnevernlov er barnets rett til medvirkning lov-
festet i §1-6, som en generell og overordnet
bestemmelse. Bestemmelsen kom inn i barne-
vernloven i 2018 som et ledd i deloppfelgingen av
NOU 2016: 16 Ny barnevernslov. Departementet
ga i proposisjonen begrunnelsen for at bestem-
melsen om retten til medvirkning plasseres i
lovens innledende kapittel:

Ilikhet med lovutvalget foreslar departementet
at retten til medvirkning flyttes frem i lovens
kapittel 1, i ny § 1-6. Hensikten med plasserin-
gen i lovens innledende kapittel, er & tydelig-
gjore at retten til medvirkning gjelder for
anvendelse av hele loven, og ved alle stadier av
en barnevernsak. Dette tydeliggjor ogsa at alle
instanser som har oppgaver etter barnevernlo-

ven har plikt til & serge for at barn far med-
virke.5

Bestemmelsen om medvirkning i det innledende
kapitlet er foreslatt viderefort i departementets
heringsnotat om ny barnevernslov fra 2019.64
Dette utvalget mener at mye av den samme
begrunnelsen for en innledende bestemmelse om
medvirkning gjer seg gjeldende i barneloven som
i barnevernloven. Barneloven og barnevernloven
er likevel forskjellige nar det gjelder nar barns rett
til medvirkning aktualiseres. Barnevernloven
regulerer en offentlig tjeneste som er i kontakt
med barn pé ulike stadier og med mange ulike til-
tak, noe som gjor det nedvendig 4 si at barns rett
til medvirkning gjelder ved anvendelse av hele
loven og pa alle stadier av en barnevernssak. I
barneloven er det offentliges oppgaver som aktua-
liserer barns rett til medvirkning, i utgangspunk-
tet avgrenset til mekling og rettergang i foreldret-

63 Prop. 169 L (2016-2017), punkt 6.4.
64 Horingsnotat om ny barnevernslov 2019, punkt 5.3.3.
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vister. P4 den annen side gir loven ogsé oppgaver
til det offentlige knyttet til foreldreskapsfastset-
telse samt fastsettelse, utméling og innkreving av
bidrag, men disse omradene folger fastere vilkéar
der det i utgangspunktet ikke tas hensyn til bar-
nets eventuelle mening om saken.

Utvalget mener at plassering av en bestem-
melse om barns rett til medvirkning i et innle-
dende Kkapittel vil sende et sterkt signal bade til
foreldrene i familiesammenheng og til domsto-
lene i foreldretvistsaker om at denne rettigheten
er grunnleggende og ufravikelig. Ikke minst kan
det vaere en fordel med en bestemmelse som slar
tydelig fast at dette er en rettighet.

Ogsa i den innledende bestemmelsen mener
utvalget at det er viktig 4 synliggjore barnets rett
til informasjon. Barnet skal f3 tilstrekkelig og til-
passet informasjon og har rett til fritt 4 gi uttrykk
for sine meninger.

Barnekomiteen viser til at hering av barn ma
vaere en prosess heller enn en enkeltstiende hen-
delse.® En innledende bestemmelse vil etter
utvalgets syn ogsa kunne bidra til 4 styrke forsta-
elsen av at barnets rett til medvirkning skal anses
som en prosess. I barnets familie er det naturlig at
det legges opp til at medvirkning foregér i en pro-
sess, der barnet har lov til 4 skifte mening etter
hvert som arene gar, og dermed ma konsulteres
ofte. Det kan for eksempel pé et tidspunkt ha et
onske om & begynne pa en fritidsaktivitet, for sa a
ha et enske om & slutte pa denne noen ar senere,
og foreldrene ber lytte til barnet for det treffer
beslutninger.

Foreldretvister for domstolen kan ogsa veere
langvarige og besta av flere avgjorelser underveis.
Her ber ogsa idealet veere at barnet skal oppleve
medvirkningen som en prosess der det blir kon-
sultert pa flere stadier — forst av foreldrene, der-
nest under mekling pa familievernkontoret og til
sist pd de ulike stadiene etter at en foreldretvist
kommer inn for retten.%® Spersmélet om barns
deltakelse under mekling og i foreldretvist for ret-
ten er ogsd nermere kommentert i kapittel 15.

8.5.3 Prinsippet om barnets rett til ikke-
diskriminering

8.5.3.1 Gjeldende rett

Barneloven har ingen eksplisitte bestemmelser
om diskrimineringsvern for barn, men i sin tid var
loven i seg selv et ikke-diskrimineringsprosjekt da

65 Generell kommentar nr. 12, avsnitt 133.
66 Se om dette ogsa i Sandberg 2020, s. 122.
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den forte sammen lovene for barn fedt innenfor
og utenfor ekteskap for & motvirke diskriminering
mellom disse gruppene.

Diskrimineringsvernet folger imidlertid av
andre lover, som ogsa omfatter barn, og det er gitt
en generell lov om likestilling og diskrimine-
ring.67

Tradisjonelt har diskrimineringsvernet i norsk
rett veert avgrenset mot familieliv og personlige
forhold. Den tidligere likestillingsloven hadde
ingen avgrensning mot dette i sin ordlyd, men det
var presisert i forarbeidene at diskrimineringsfor-
budet ikke skulle hdndheves i familieliv og per-
sonlige forhold. De tre andre diskrimineringslo-
vene hadde derimot uttrykkelige avgrensninger i
sine virkeomradebestemmelser mot familieliv og
personlige forhold. Disse fire lovene ble i 2017
slatt sammen til likestillings- og diskriminerings-
loven.

I lovforslaget som ble fremmet for Stortinget
om ny likestillings- og diskrimineringslov, foreslo
departementet at lovens saklige virkeomrade
skulle omfatte alle samfunnsomrader, med unntak
av «familieliv og andre rent personlige forhold».
Begrepene skulle etter departementets syn for-
stds pd samme mate som etter gjeldende rett,
beskrevet slik:

Med «familieliv» siktes det forst og fremst til
det som foregar i familien. Unntaket omfatter
kun forhold mellom nare familiemedlemmer.
Det som foregér mellom ektefeller og sambo-
ere, eller mellom foreldre og barn i forbindelse
med barneoppdragelse og forsergelse, forde-
ling av ansvar og oppgaver mellom ektefeller,
private avtaler om samvaer med barn, fordeling
av bo etter samlivsbrudd mv., anses som en del
av familielivet.%®

Under behandlingen av forslaget pa Stortinget falt
imidlertid avgrensningen mot familieliv og andre
rent personlige forhold bort. Stortingskomiteens
medlemmer fra Arbeiderpartiet og Kristelig folke-
parti fikk flertall for et forslag som sier at loven
gjelder pé alle samfunnsomrader, med folgende
begrunnelse:

Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet og
Kristelig Folkeparti viser til at flere heringsin-
stanser argumenterer godt for at diskrimine-

67 Lov 16. juni 2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskri-
minering (likestillings- og diskrimineringsloven).
68 Prop. 81 L (2016-2017), punkt 9.1.
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ringslovenes (ikke bare likestillingslovens) vir-
keomréade skal inkludere den private sfeere, da
det vil ha en viktig signaleffekt selv om det ikke
héndheves. Disse medlemmer viser til at en
rekke norske lover ikke hdndheves aktivt, men
likevel spiller en viktig normativ rolle. Diskri-
minering i hjemmet er alvorlig for dem som
utsettes for det, for eksempel unge homofile
som blir kastet ut hjemmefra, eller innvandrer-
jenter som kontrolleres strengere enn sine bro-
dre. For disse vil det ha betydning at det finnes
et lovverk som sier at behandlingen de fér, er
lovstridig.5?

8.5.3.2

Prinsippet om ikke-diskriminering er ett av de fire
grunnprinsippene i barnekonvensjonen fremhe-
vet av barnekomiteen. Barnekonvensjonens artik-
kel 2 slar fast at statene skal respektere rettighe-
tene til barn uten diskriminering av noe slag og
uten hensyn til barnets, dets foreldres eller verges
«rase, hudfarge, kjonn, sprak, religion, politiske
eller annen oppfatning, nasjonale, etniske eller
sosiale opprinnelse, eiendomsforhold, funksjons-
hemming, fedsel eller annen stilling». Ordlyden
«annen stilling» innebzrer at den forutgdende
oppregningen av diskrimineringsgrunnlag ikke
skal regnes som uttemmende. Blant annet har
barnekomiteen uttalt at seksuell legning og helse-
status kan veere diskrimineringsgrunnlag.”®

Diskrimineringsvernet etter barnekonvensjo-
nen er et sikalt aksessorisk diskrimineringsvern,
som innebarer at bestemmelsen beskytter mot
diskriminering i forbindelse med oppfyllelse av en
av de andre rettighetene i konvensjonen. Diskri-
minering i barnekonvensjonens forstand inne-
bearer at det foreligger usaklig eller urimelig for-
skjellsbehandling av like tilfeller eller likebehand-
ling av ulike tilfeller.

Grunnloven § 98 annet ledd gir et generelt dis-
krimineringsvern for alle, ogsa barn. Bestemmel-
sen gir i forste ledd uttrykk for et generelt likhets-
prinsipp, som ogsd omfatter barn. Bestemmelsen
lyder:

Menneskerettslige ammer

§ 98

Alle er like for loven.

Intet menneske mé utsettes for usaklig eller
uforholdsmessig forskjellshehandling.

69 Innst. 389 L (2016-2017), s. 9.
70 Heyerdahl 2020, s. 48.
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Retten til ikke-diskriminering for barn fremkom-
mer som nevnt ikke direkte av dagens barnelov.
Sa vidt utvalget har sett, har det heller ikke vaert
seerlige diskusjoner om eller forslag til endringer
av dette. Utvalget mener at det er i trdd med man-
datet 4 vurdere sarlig om barnekonvensjonens
grunnleggende prinsipper ber reflekteres i loven.
Barneombudet har spilt inn forslag om at alle de
fire generelle prinsippene som barnekonvensjo-
nen bygger pa, tas inn i loven.

Utvalgets flertall, medlemmene Ansar, Bendik-
sen, Emberland, Lommerud, Selvaag, Sverdrup
Dahl og utvalgsleder Frantzen, mener at det ikke
er behov for en ikke-diskrimineringsbestemmelse
i barneloven. Flertallet viser til at prinsippet om
ikke-diskriminering uansett felger av barnekon-
vensjonen, som gjelder som norsk lov, og det
generelle diskrimineringsregelverket. Prinsippet
star stott pa egne ben i menneskerettighetene og i
diskrimineringsloven.

Flertallet har vurdert eksempler hvor diskri-
mineringsvernet for barn kan komme pa spissen i
sammenhenger knyttet til barneloven. Ett eksem-
pel kan vaere at en dommer unnlater & here barn i
en foreldretvist fordi barnet snakker et annet
sprak enn norsk eller trenger devetolk. Et annet
eksempel kan veere at myndighetene gir en for-
skrift med usaklige og urimelig byrdefulle vilkér
for foreldreskapsfastsettelse nar paret er av
samme Kjonn, slik at barn av to kvinner ville fi en
lengre vei mot fastsettelse av foreldreskap enn
barn fodt i andre familier. Disse to eksemplene
rammes, etter utvalgets syn, uansett av det gene-
relle diskrimineringsvernet i annet regelverk, og
det er et eget system for hindteringen av diskri-
minering gjennom likestillings- og diskrimine-
ringsloven.

Na som ogsé likestillings- og diskriminerings-
loven retter seg mot familielivet og andre person-
lige forhold, er ogsé forholdet mellom foreldre og
barn dekket av det generelle diskrimineringsver-
net, selv om det neppe kan handheves. Som gjen-
gitt ovenfor fra stortingsbehandlingen av likestil-
lings- og diskrimineringsloven kan dette ha en vik-
tig signaleffekt overfor foreldre i deres forhold til
egne barn. Utvalgets flertall kan derfor ikke se
dette pd noen annen méte enn at en egen bestem-
melse om barnets rett til ikke-diskriminering ville
veere en dobbeltregulering av det som ellers gjel-
der.

Utvalgets mindretall, utvalgsmedlem Ander-
sland, mener, i likhet med blant andre Barneom-
budets anbefalinger, at alle de fire sentrale prinsip-

Utvalgets vurdering
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pene i barnekonvensjonen ma vare med i barne-
lovens innledende kapittel om barns grunnleg-
gende rettigheter. Barnekonvensjonen sidestiller
de fire prinsippene, og for dette medlem er det
vanskelig 4 forstd begrunnelsen for bare & ta med
to av hovedprinsippene. Det vises ogsa til fol-
gende formulering fra barnekomiteens generelle
kommentar nr. 13 vedrerende rettighetsbasert til-
naerming:

Respekten for barnet som rettighetsbhaerende
individ, dvs. respekten for barnets verdighet
og rett til liv, overlevelse, velferd, helse, utvik-
ling, medvirkning og ikke-diskriminering, skal
etableres og fremmes som det overordnede
malet for statene nar det gjelder barn.”?

Utvalget har selv argumentert for viktigheten av
at en barnelov ikke bare regulerer det spesifikke
forholdet mellom barn og foreldre, men ogsa
fremstar som en lov som kan ha et bredere
nedslagsfelt og vere normgivende for barneret-
ten generelt. I et slikt perspektiv vil det vaere una-
turlig ikke 4 lofte frem alle de fire sentrale prinsip-
pene i barnekonvensjonen.

For evrig er retten til ikke-diskriminering ogsa
en hoyst aktuell rettighet innenfor familielivet.
Begrunnelsen i sin tid for at den nye likestillings-
og diskrimineringsloven ikke skulle avgrenses
mot familieliv, er stadig relevant. Det vises ellers
til uttalelsen fra stortingskomiteens flertall gjen-
gitt foran.

Argumentet om at retten til ikke-diskrimine-
ring ikke skal tas med fordi «prinsippet star stott
pa egne ben i menneskerettighetene og i diskrimi-
neringsloven», kan ikke tillegges noen selvsten-
dig betydning. Det samme kan jo sies om de to
sentrale rettighetene som foreslas tatt inn i barne-
loven.

8.5.4 Prinsippet om retten til liv og optimal
utvikling

8.5.4.1  Gjeldende rett

Retten til liv og optimal utvikling er ikke direkte
regulert i barneloven. Bestemmelsene om forbud
mot bruk av vold og § 48 annet ledd om at det ved
avgjorelsen skal tas hensyn til at barnet ikke skal
utsettes for vold eller utsettes for annen skade
eller fare, har en side til statenes positive forplik-
telser til & beskytte livet, men bestemmelsene er

71 Generell kommentar nr. 13 (2011), avsnitt 59.
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forst og fremst tenkt & gjennomfere de eksplisitte
bestemmelsene om vern mot vold.

854.2

Barnekonvensjonens artikkel 6 omhandler bar-
nets rett til liv, overlevelse og utvikling. Artikkel 6
nr. 1 fastsetter at barnet har en «iboende rett til
livet», mens artikkel 6 nr. 2 palegger statene & «sa
langt det er mulig, sikre at barnet overlever og
vokser opp». I den engelske originalteksten lyder
artikkel 6 nr. 2 slik:

Menneskerettslige ammer

State parties shall ensure to the maximum

extent possible the survival and development
of the child.

Kjorholt har kritisert den norske oversettelsen for
& oversette begrepet «development» med «vokser
opp».”% I denne teksten bygges det pa den engel-
ske originalteksten, og begrepet «utvikling» vil
derfor benyttes, selv om det ikke er en del av den
offisielle norske oversettelsen av konvensjonen.

Retten til liv innebaerer bade et krav om at sta-
tene ma avsta fra & ta liv, og at statene ma seke a
forhindre at liv gar tapt. Virkeliggjoring av retten
til overlevelse krever aktive tiltak fra statene. En
rekke faktorer pavirker barns overlevelse i sta-
tene. Retten til overlevelse henger ogsd neert
sammen med retten til helse som folger av barne-
konvensjonen artikkel 24.

Barnekomiteen har uttalt dette om begrepet
«utvikling»:

Komiteen forventer at partene tolker «utvik-
ling» i videste betydning som et holistisk
begrep, som omfatter barnets fysiske, psy-
kiske, andelige, moralske, psykologiske og
sosiale utvikling. Gjennomferingstiltakene skal
ha som siktemal 4 skape en optimal utvikling
for alle barn.”

Retten til liv er ogsa beskyttet av Grunnloven § 93.
Denne bestemmelsen gjelder for alle mennesker,
ogsd barn. Grunnloven § 104 tredje ledd inne-
holder en forpliktelse for staten til 4 legge forhol-
dene til rette for barnets utvikling. I begrunnelsen
for forslaget til bestemmelsen viste Lenning-utval-
get til at staten som part i barnekonvensjonen har

72 Kjerholt 2020, s. 79.

73 Generell kommentar nr. 5 (2003), avsnitt 12. Den norske
oversettelsen av den generelle kommentaren benytter
begrepet «utvikling», mens den offisielle oversettelsen av
konvensjonsteksten som nevnt benytter begrepet «vokser
opp».
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forpliktet seg til & legge forholdene til rette for
barnets utvikling, og at dette ikke gjenspeiles i de
ovrige menneskerettighetene. Leonning-utvalget
uttalte videre at tilretteleggingsplikten for utvik-
ling er ment & favne om opplaering og utdanning,
helsetjenester, gode oppvekstvilkir, ekonomisk
og sosial trygghet samt omsorg og tilherighet i
familien.”

Retten til personlig utvikling er ogsa integrert

i retten til privatliv, som felger av EMK artikkel
8.75

85.4.3

Som nevnt mener utvalget at det i trdd med man-
datet er naturlig 4 vurdere om samtlige av de fire
generelle prinsippene som er fremhevet av FNs
barnekomité, burde loftes frem i en ny barnelov.
Barneombudet mente i sitt innspill til utvalget at
prinsippet om rett til liv og optimal utvikling er et
av de viktigste prinsippene, og at dette ma komme
Klart frem av forslaget til ny barnelov.

Utvalgets flertall, utvalgsmedlemmene Ansar,
Bendiksen, Emberland, Lommerud, Selvaag, Sver-
drup Dahl og utvalgsleder Franizen, har vanskelig-
heter med & se hva det vil tilfere i en barnelov &
innta en fanebestemmelse om retten til liv, overle-
velse og utvikling. Prinsippet bestir av noksa
ulike komponenter: retten til liv og overlevelse,
som er en sterk og viktig forpliktelse for statene,
og som gjennom barneloven forst og fremst aktua-
liseres gjennom bestemmelser om forbud mot
vold, skade og fare — og retten til optimal utvik-
ling, som gjennom barneloven kanskje forst og
fremst aktualiseres gjennom innholdet i foreldre-
ansvaret og i spersmélet om hvor barnet skal bo
etter et samlivsbrudd.

Begrepene liv, overlevelse og utvikling er som
nevnt ikke inntatt i loven, men det kan argumente-
res for at de allerede realiseres: gjennom voldsbe-
stemmelsene m.m. nar det gjelder prinsippet om
liv, og gjennom de ulike formuleringene om inn-
holdet i foreldreansvaret som skal sikre barnet
omsorg, nar det gjelder retten til optimal utvik-
ling.

Utvalgets flertall mener imidlertid at retten til
en optimal utvikling med fordel kan fremga ekspli-
sitt av lovteksten for & synliggjere dette prinsippet.
Flertallet mener at retten til utvikling henger neert
sammen med retten til omsorg og foreslar derfor
prinsippet inntatt som en del av en fanebestem-

Utvalgets vurdering

7 Dokument 16 (2011-2012), s. 194.
> KA. og A.D. mot Belgia, nr. 42758/98 og 45558/99.
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melse som skal sikre barnets rett til omsorg,
utvikling og vern mot vold.

A ta prinsippet inn i lovteksten p& denne méten
vil etter flertallets syn ikke representere noen
endring i gjeldende rett. Det synliggjor imidlertid
at en del av det loven skal beskytte, er nettopp bar-
nets individuelle utvikling, gjennom alle faser av
livet og frem til det fyller 18 &r.

Barnets rett til optimal utvikling kan ogsa etter
omstendighetene veere et moment i vurderingen i
foreldretvister: I noen tilfeller kan det veere slik at
den ene av foreldrene har sterre evne til 4 under-
stotte barnets utvikling enn den andre, eller
momentet om utvikling kan komme inn som en
del av vurderingen i spersmalet om samveer. Ret-
ten til optimal utvikling kan derfor vaere en del av
barnets beste-vurderingen i foreldretvister, men
utvalget foreslar som nevnt i punkt 15.2 ikke at det
skal listes opp momenter i loven for denne vurde-
ringen.

Utvalgets mindretall, utvalgsmedlem Ander-
sland, viser til at de prinsipielle anfersler i dissen-
sen til 8.5.3 gjelder tilsvarende her.

Retten til liv og optimal utvikling tilherer ogsa
de fire sidestilte, sentrale rettigheter i barnekon-
vensjonen og herer dermed med i barnelovens
innledende kapittel om barns viktigste rettigheter.
Dette medlem eonsker derfor en generell fanebe-
stemmelse som bygger pd barnekonvensjonen
artikkel 6, og ikke bare fragmenter av denne
bestemmelsen inn i bestemmelsen om omsorg,
slik flertallet mener.

8.5.5 Barnets rett til omsorg og beskyttelse
8.5.5.1  Gjeldende rett

Retten til omsorg og retten til beskyttelse mot
vold, overgrep og omsorgssvikt kommer til
uttrykk gjennom flere bestemmelser i barnelo-
ven.

Barneloven § 30 gir regler om innholdet i for-
eldreansvaret. Bestemmelsen slar fast at barn har
krav pad omsorg og omtanke fra den eller dem som
har foreldreansvaret, og gir nermere regler om
rettigheter og plikter for foreldrene overfor egne
barn. Bestemmelsen har en side til flere av
bestemmelsene i FNs barnekonvensjon og er
naermere omtalt i kapittel 10.

Barn har etter barneloven ogsa rett til omsorg
og omtanke fra foreldre som ikke har del i forel-
dreansvaret. Dette folger av § 42 annet ledd.

Det skonomiske ansvaret for barn — forsergel-
sesplikten — er skilt ut i et eget kapittel i barnelo-
ven. Dette gjennomferer dels foreldrenes ansvar

Ny barnelov

for 4 serge for barnets rettigheter knyttet til mate-
riell velferd som en del av omsorgsforpliktelsen,
men ogsé det subsidizere ansvaret for statene for &
sikre barnets materielle behov der foreldrene
ikke gjor det, gjennom ordningen med bidragsfor-
skott.

Retten til beskyttelse mot vold, overgrep og
omsorgssvikt folger ogsa av flere bestemmelser i
barneloven. For det forste setter barneloven § 30
tredje ledd forbud mot oppdragervold. Bestem-
melsen kom inn i barneloven i 1987. Spersmalet
om bruk av vold i sikalt oppdragereyemed var
tema for en avgjerelse i Hoyesterett i Rt. 2005 s.
1567 («klapsedommen».) Hoyesterett uttalte her
at det ikke ble rammet av den aktuelle straffebe-
stemmelsen «om foreldre i oppdragelsesoyemed
tildeler sine barn lettere klaps». Avgjorelsen ledet
frem til en endring i barneloven § 30 tredje ledd,
som presiserte forbudet mot bruk av all vold, ogsé
i oppdragelsespyemed. Bestemmelsen er naeer-
mere omtalt i utredningens kapittel 10 om innhol-
det i foreldreansvaret.

Bestemmelsen retter seg direkte mot dem
som har foreldreansvaret, ettersom den er plas-
serti § 30, men heller ikke personer som ikke har
foreldreansvar for barn, kan gi fri av straffbar
vold under henvisning til at volden var utevet i
oppdragereyemed.

I barnelovens kapittel om samveer er det ogsa
flere bestemmelser som tar sikte pd & beskytte
barn mot vold og overgrep. Barneloven § 43 forste
ledd tredje punktum sier at dersom samveer ikke
er til barnets beste, mé retten avgjore at det ikke
skal veaere samveer. Ogsa barneloven §43 a om
samveer med stottet eller beskyttet tilsyn er
bestemmelser som blant annet har til formal a
beskytte barnet, se naermere i kapittel 12. Barne-
loven § 43 b presiserer at et kontaktforbud etter
straffeloven eller straffeprosessloven gar foran
avtale eller avgjerelse om samver, og kom inn i
barneloven ved en lovendring som hadde som for-
mal 4 gi barn bedre rettsvern mot vold og over-
grep.’® Bestemmelsene er naermere omtalt i kapit-
tel 12.

Barneloven §48 annet ledd er en generell
bestemmelse inntatt i lovens saksbehandlingska-
pittel, som sier at det ved avgjorelser etter barne-
loven skal tas hensyn til at barnet ikke skal utset-
tes for vold eller pa annet vis bli behandlet slik at
dets fysiske eller psykiske helse utsettes for skade
eller fare. Bestemmelsen kom inn ved lovendring
7. april 2006 nr. 6. Av forarbeidene til bestemmel-

76 Prop. 167 L (2016-2017) Endringer i barnelova og straffe-
loven mu. (bedre rettsvern for barn mot vold og overgrep).
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sen folger det at bestemmelsen er en presisering
av gjeldende rett og ogsa kan utledes av § 48 for-
ste ledd om barnets beste, men at hensikten med
tilfoyelsen er 4 sikre at alvoret i skadevirkningene
barnet kan bli pafert, gis tilstrekkelig oppmerk-
somhet.”” Hensikten med lovendringen var ogsé &
sikre at barnets situasjon vektlegges tilstrekkelig i
de situasjonene hvor det er vanskelig eller umulig
4 ta stilling til om overgrep har skjedd eller vil
skje, og forarbeidene presiserer at det ikke kan
kreves sannsynlighetsovervekt for at mistanke
om vold og overgrep skal legges til grunn.”

Saksbehandlingskapitlet inneholder ogsé
andre bestemmelser som serlig tar sikte pa a
beskytte barn mot vold og overgrep. Barneloven
§ 56 annet ledd annet punktum fraviker kravet om
gyldig meklingsattest ved domfellelse for vold
eller overgrep, og § 60 forste ledd femte punktum
fastsetter at retten mi treffe midlertidig avgjo-
relse ved risiko for vold og overgrep mv. Barnelo-
ven § 61 gir retten anvisning pa a treffe noen saer-
lige prosessuelle tiltak nar saken omhandler vold,
overgrep eller omsorgssvikt, og § 65 tredje ledd
om tvangsfullbyrdelse bestemmer at umulig-
hetskriteriet for tvangsfullbyrdelse omfatter blant
annet tilfeller der det er risiko for vold eller annen
skade eller fare.

8.5.5.2

Barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 2 slir fast at
barn har rett til omsorg og beskyttelse, og at sta-
tene skal respektere rettighetene og forpliktel-
sene til foreldre, verger eller andre som har ansva-
ret for barn. Omsorgsbegrepet ma tolkes vidt, slik
at det omfatter bade fysisk, materiell og mental
omsorg."? Konvensjonen legger til grunn at det
forst og fremst er familien som dekker barnets
grunnleggende behov for omsorg. Dette kommer
blant annet til uttrykk i konvensjonens fortale,
som gir uttrykk for familien som en grunnleg-
gende enhet i samfunnet og en ambisjon om at
barn ber vokse opp «i et familiemilje, i en atmos-
feere av glede, kjeerlighet og forstielse for & sikre
full og harmonisk utvikling av deres personlig-
het».80

Etter barnekonvensjonen artikkel 19 har bar-
net rett til vern mot vold, overgrep og utnyttelse
fra sine omsorgspersoner, enten det er foreldre,

Menneskerettslige rammer

7T Ot.prp. nr. 103 (2004-2005), merknaden til § 48 annet ledd.
8 Thid.

™ Stang 2020, s. 178.

FNs barnekonvensjon, fortalen.
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verger eller andre som har omsorgen for barnet.
Barnekomiteen har utgitt en egen generell kom-
mentar som omhandler barnets rett til frihet fra
alle former for vold.8! Komiteen gir her uttrykk
for at det finnes ingen unntak fra hva slags former
for vold barnet skal beskyttes mot.32 All vold er
ifolge komiteen uakseptabel etter barnekonven-
sjonen, uansett hvor mild den er. Komiteen gir
ogsd i den aktuelle kommentaren flere definisjo-
ner, blant annet av hva man skal forstd med fysisk
vold, psykisk vold og vanskjetsel eller forsemme-
lig behandling og utny‘cting.83

Barnekonvensjonen inneholder ogsa en egen
bestemmelse i artikkel 34 som skal verne barn
mot seksuell utnyttelse.

Grunnloven § 104 tredje ledd ferste punktum
gir barnet «rett til vern om sin personlige integri-
tet». I juridisk teori legges det til grunn at bestem-
melsen understreker betydningen av & verne
barn, men ikke gir konkret beskyttelse ut over det
bestemmelsene i barnekonvensjonen gir.3* Etter
Grunnloven § 104 tredje ledd annet punktum skal
staten legge forholdene til rette for barnets utvik-
ling, og etter forarbeidene er dette ment 4 favne
om ogsi omsorg og tilherighet i familien.5°

Béde barnekonvensjonen artikkel 16 og EMK
artikkel 8 gir barnet rett til respekt for sitt privat-
liv, og dette omfatter ogsa et vern av fysisk og psy-
kisk integritet. Fysisk avstraffelse kan ogsé etter
omstendighetene innebare brudd pa forbudet
mot tortur etter EMK artikkel 3, men her er kra-
vene sveert strenge.

8553
8.5.5.3.1

Retten til omsorg og beskyttelse er for utvalget
sveert viktige rettigheter for barn, og barneloven
er et nedvendig verktey for gjennomfering av
disse rettighetene for barn i Norge, sammen med
annet regelverk og andre tiltak. Selv om retten til
omsorg og retten til beskyttelse henger tett
sammen, vil utvalget i det videre dele opp dreftin-
gen slik at omsorgsplikten og beskyttelsen mot
vold omtales hver for seg.

Utvalgets vurdering
Innledning

81 Generell kommentar nr. 13 (2011).
82 Generell kommentar nr. 13 (2011), avsnitt 17.

Generell kommentar nr. 13 (2011), avsnitt 20-22. Neermere
omtalt i Hennum 2020, s. 368 flg.

84 Hennum 2020, s. 368.
85 Dokument 16 (2011-2012), s. 194.
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Utvalget anser retten til omsorg som en grunnleg-
gende menneskerettighet for barn. Retten til
omsorg som en del av barneloven har ikke fatt
like mye oppmerksomhet som retten til beskyt-
telse mot vold, men bestemmelsen er likevel helt
grunnleggende for barn. Et barn er helt avhengig
av foreldrenes omsorg eller av andres omsorg nar
foreldrene ikke kan eller evner a gi omsorg. Uten
omsorg vil ikke barnet utvikle seg slik det skal, og
ivaretakelsen av andre rettigheter fordrer ogsé at
barnet lever i en tilvaerelse som gir det trygg og
god omsorg.

Retten til omsorg har vert en del av det nor-
ske lovverket lenge, og omsorgsbestemmelsen i
barneloven § 30 forste ledd ferste punktum har
veert uendret siden lovens vedtakelse. Bestem-
melsen i § 42 annet ledd om at barn ogsa har rett
til omsorg og omtanke fra den som er sammen
med barnet, kom inn ved lovendring i 1998.%6
Denne bestemmelsen viser at plikten til 4 gi
omsorg til barnet ikke er betinget av at man som
samvarsforelder har del i foreldreansvaret. Dette
er ogsa i trad med barnekonvensjonen, som leg-
ger til grunn at det er foreldrene som har plikt til &
gi slik omsorg, uten at det konkretiseres om dette
gjelder foreldre med eller uten foreldreansvar.8’

Utvalget foreslar a viderefere bestemmelsene
om retten til omsorg som en del av foreldreansva-
ret og for dem som er sammen med barnet.
Bestemmelsene gjennomferer barnekonvensjo-
nen artikkel 3. nr. 2, og utvalget fremholder disse
bestemmelsene som sveert viktige. For det forste
gir de barn en beskjed om at de har rett til omsorg
fra foreldrene sine. For det andre har bestemmel-
sene en pedagogisk opplysende funksjon for for-
eldre. Som utvalget skriver mer om i kapittel 10,
er evnen og viljen til 4 gi barna sine omsorg bade
intuitiv og naturlig for de fleste foreldre, men det
er likevel viktig at loven gir uttrykk for hva lovgi-
ver forventer av foreldrene. Det er ogsa viktig at
loven synliggjer omsorgsplikten for den eller dem
som ensker enten del i foreldreansvaret, at barnet
bor fast hos seg, eller at man skal ha samvaer —
dette fordrer en evne og vilje til & gi omsorg. Dette
henger sammen med den tredje funksjonen:
Bestemmelser om plikt til & gi omsorg peker ogséa
mot at det kan og skal reageres mot foreldre nér
plikten til 4 gi omsorg ikke overholdes. Dette

Seerlig om omsorg

86 Lov 13. juni 1997 nr. 39.

87 Se ogsd barnekonvensjonen artikkel 18 nr. 1 om prinsippet
om at begge foreldre har ansvaret for barnets oppdragelse
og utvikling.
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reguleres ikke av barneloven, men av lov om bar-
neverntjenester og forfelges ikke videre her.

De forskjellige aspektene ved retten til omsorg
er naermere omtalt i kapittel 10.3 om innholdet i
foreldreansvaret.

Som nevnt anser utvalget retten til omsorg
som en grunnleggende rettighet for barn. Utval-
get foreslar derfor at retten til omsorg loftes frem
som en av de innledende bestemmelsene i loven,
sammen med retten til optimal utvikling omtalt i
punkt 8.5.4 og retten til beskyttelse. Bestemmel-
sen folger av lovforslaget § 1-3. Den innledende
bestemmelsen vil, p4 samme mate som de andre
bestemmelsene i det innledende kapitlet, veere en
tolkningsfaktor for alle bestemmelsene i loven og
héndhevelsen av den. Serlig relevant vil dette
kunne vaere for dommere som skal treffe avgjo-
relse i foreldretvister: Av kapitlet om saksbehand-
ling i foreldretvister folger det at avgjorelsen skal
rette seg etter det som er best for barnet, og et
moment i den vurderingen ma vaere at barnets
rett til omsorg skal ivaretas.

Utvalget legger for gvrig til grunn at begrepet
«omsorg» skal forstds vidt og omfatter bade
fysisk, emosjonell og materiell omsorg.

85533

Barnets rett til beskyttelse mot vold, overgrep og
omsorgssvikt er ogsa en helt grunnleggende men-
neskerettighet som er sveert viktig for barn.

I lopet av de arene som har gétt siden barnelo-
ven ble vedtatt i 1981, har det skjedd en stor utvik-
ling i samfunnets forstielse av hvor viktig det er &
bekjempe vold, overgrep og annen skadelig
behandling rettet mot barn. Mye av dette skyldes
oppdatert kunnskap som viser hvor skadelig vold
mot barn er, og hvor negativt slik atferd slar ut for
samfunnet bade pa individnivd og pid samfunns-
nivid. Ogsa vedtakelsen og den nar universelle
ratifikasjonen av barnekonvensjonen, med sitt
totalforbud mot alle former for vold, har veert vik-
tig for forstaelsen av at vold mot barn er uaksepta-
belt.

Barneloven er endret flere ganger med formal
om & styrke barns rettsvern mot vold, overgrep og
annen skadelig behandling. Den siste lovend-
ringen kom i 2010 og ryddet vekk tvil om at all
bruk av vold mot barn er forbudt i Norge. Utval-
get mener at det norske lovverket generelt gir en
god beskyttelse av barns rett til vern mot vold i
trad med de kravene som barnekonvensjonens
artikkel 19 stiller til konvensjonspartene.38

Seerlig om beskyttelse mot vold mv.

88 Se i samme retning Hennum 2020, s. 375.
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Samtidig som den generelle forstielsen har
hatt en positiv utvikling i retning av stadig sterre
motstand mot vold, er det fortsatt mange barn
som utsettes for vold, overgrep og omsorgssvikt —
ogsé i eget hjem. For noen barn er hjemmet et
direkte farlig sted. Andre barn lever med gode og
kjeerlighetsfylte relasjoner til foreldrene sine, men
likevel der foreldrene av og til tyr til uakseptabel
maktbruk som innebaerer psykisk eller fysisk
vold. Ogsé andre som er tett involvert i et barns
liv, for eksempel steforeldre eller besteforeldre,
kan utgjoere en fare for barn. Noen ganger ser man
ogsé at personer som selv ikke er voldsutevere,
ikke gjor nok for & avverge at andre personer i
husstanden utsetter barn for vold, overgrep og
omsorgssvikt, og dette kan etter omstendighetene
veere straffbart.

Selv om utviklingen gar i riktig retning, er det
pa ingen mate konsensus i samfunnet om at alle
former for vold mot barn er helt uakseptable. Saer-
lig synes spersmalet om i hvilken grad det er tillatt
4 uteve noen form for vold under oppdragelsen, &
by pa ulik forstielse av hva som er rett, bade
moralsk og juridisk. Som kjent ble det ogsa tvil
om dette etter Hoyesteretts kjennelse i Rt. 2005 s.
1567, «klapsedommen», der ferstvoterende, med
tilslutning fra alle dommerne i avdeling, uttrykte
at det ikke ville rammes av den aktuelle straffebe-
stemmelsen «om foreldre i oppdragelsesoyemed
tildeler sine barn lettere klaps». Avgjorelsen er
riktignok 15 4r gammel og har som kjent ledet til
lovendringer.

Utvalget mener at det er avgjerende at en
moderne barnelov gir uttrykk for at absolutt alle
former for vold er uakseptable. Dette budskapet
méa kommuniseres til alle som bereres av barnelo-
ven, og det er derfor nedvendig at retten til
beskyttelse mot vold fremgéar av flere ulike
bestemmelser i loven.

Utvalget har sett hen til at barnevernlovutval-
get foreslo en bestemmelse om forbud mot bruk
av vold i sitt lovforslag.®? Barnevernlovutvalget
mente at forbudet mot vold tydeliggjor barnets
rett til omsorg og beskyttelse. Departementet
mente imidlertid at det ikke var naturlig a lovfeste
et generelt forbud mot vold i barnevernloven, og
la vekt pa at forbudet mot bruk av vold var tilstrek-
kelig regulert i annet regelverk, blant annet bar-
neloven.”? Barnelovutvalget mener at dette illus-
trerer at barnelovens bestemmelser om forbud
mot bruk av vold er svert viktige i en storre retts-
lig sammenheng, og at dette derfor er en god

89 NOU 2016: 16, § 2 annet ledd i lovforslaget.
9 Horingsnotat om ny barnevernslov 2019, punkt 5.7.3.
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grunn til 4 understreke vernet mot vold i barnelo-
ven.

Utvalget foreslar derfor en bestemmelse i
lovens innledende kapittel som slér fast at barn
har rett til beskyttelse mot vold, overgrep og hen-
synsles atferd, og at barn ikke skal behandles slik
at den fysiske eller psykiske helsen blir utsatt for
skade eller fare. Vernet mot vold er etter utvalgets
mening et si viktig og sentralt prinsipp at det ber
komme frem tidlig i loven. Barneloven ber ikke
kunne gi noe som helst tvil om at verken foreldre
med eller uten foreldreansvar eller andre
omsorgspersoner kan uteve noen som helst for-
mer for vold mot barn. Bestemmelsen foreslis
som en felles bestemmelse om retten til omsorg,
jf. ovenfor, og retten til beskyttelse mot vold.

Bestemmelsen synliggjor at forbudet mot
bruk av vold gjelder for alle, ved at den tas inn i
lovens innledende kapittel og ikke bare i kapitlet
om foreldreansvar, som i dag. Imidlertid er det
ogsé noen sarlige spersmal som aktualiserer seg
for den eller dem som har foreldreansvaret for et
barn, og forbudet mot bruk av vold er derfor ogsa
formulert i bestemmelsen om foreldreansvar i
utvalgets utkast. I spennet mellom barnets rett til
integritetsvern og barnets behov for beskyttelse
mot at det utsetter seg selv for skade eller fare,
kan det oppstd spersmaél knyttet til grensene for
fysisk maktutevelse under foreldreansvaret. Dette
er nermere beskrevet i kapittel 10.3.5.1.4.

Bestemmelsen i det innledende kapitlet skal
etter utvalgets forslag ogsé viderefore og erstatte
gjeldende lov § 48 annet ledd. Ordlyden presise-
rer ikke lengre at dette hensynet skal tas «ved
avgjerda». Utvalget mener likevel at regelen om at
beskyttelse mot vold mv. skal hensyntas i alle
avgjorelser dekkes inn av en ordlyd som gir
uttrykk for at barn har rett til vern mot vold mv.,
og ikke skal utsettes for noe som de kan ta fysisk
eller psykisk skade av.

For evrig inneholder loven som nevnt andre
bestemmelser som er inntatt for beskyttelse av
barn, og som vil veere styrende for avveiningen i
foreldretvistsaker, sarlig i kapitlet om samveer.
Dette gjelder blant annet bestemmelsen om at
man ved kontaktforbud ikke kan ha samveer etter
avtale eller avgjerelse, og lovens ordning med
beskyttende tilsyn ved samveer. Disse er foreslatt
viderefort og er naermere omtalt i kapittel 12.

8.5.5.3.4  Seerlig om terminologi — definisjon av

vold?

Utvalget har diskutert terminologi og ordvalg i
relasjon til bestemmelsene om retten til vern mot
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vold, bade slik det skal formuleres i lovens innle-
dende kapitler og andre steder, sarlig i foreldre-
ansvarsbestemmelsen. Det finnes ulike definisjo-
ner av vold gitt i ulike sammenhenger og kon-
tekster, og utvalget har diskutert om noen av
disse definisjonene bor danne utgangspunktet for
lovens ordlyd.”!

Dagens barnelov § 30 tredje ledd gir en noksa
ordrik oppregning av hva som er forbudt. Tredje
ledd ferste punktum kom inn ved lovendring i
1987, hvor Justisdepartementet pa bakgrunn av
barnemishandlingsutvalgets forslag mente at det
var viktig med bade en bestemmelse som rammet
vold, men ogsd annen behandling som kunne
utsette barnets fysiske eller psykiske helse for
skade eller fare, selv om den siste delen av denne
bestemmelsen ikke nedvendigvis direkte retter
seg mot atferd som kan sanksjoneres med
straff. 92

Tredje ledd annet og tredje punktum kom,
som nevnt over, inn etter Hoyesteretts avgjorelse i
Rt. 2005 s. 1567. I heringen forut for lovendringen
hadde departementet opprinnelig foreslatt a
skrive inn «fysisk og psykisk vold» i bestemmel-
sen, men etter innspill i heringsrunden gikk
departementet bort fra 4 ta inn benevnelsen psy-
kisk vold, som ikke har noen motsats i straffelo-
ven. I stedet valgte departementet, med tilslutning
fra Stortinget, en bestemmelse som rammer «vald
og skremmande eller plagsam framferd eller
annan omsynslaus atferd overfor barnet», som gir
kongruens bade med straffelovens straffebud om
fysisk vold og straffebudet om hensynsles atferd i
straffeloven § 266.%3

Barnekonvensjonens artikkel 19 formulerer at
barn har rett til vern mot «alle former for fysisk
eller psykisk vold, skade eller misbruk, vanskjet-
sel eller forsemmelig behandling, mishandling
eller utnytting, herunder seksuelt misbruk».
Denne formuleringen velger ogsa barnekomiteen
som definisjonen pd begrepet «vold» i sin gene-
relle kommentar nr. 13 om barns rett til frihet fra
alle former for vold:

Definisjon av vold. For denne generelle kom-
mentarens forméal defineres «vold» som «alle
former for fysisk eller psykisk vold, skade eller
misbruk, vanskjotsel eller forsemmelig
behandling, mishandling eller utnytting, her-
under seksuelt misbruk», slik det star i artikkel

91 GSe eksempler pa noen definisjoner i utredningens punkt
3.2.3.2.

92 Ot.prp. or. 8 (1986-87), kapittel 3 og 4.
9 Ot.prp. nr. 104 (2008-2009), kapittel 6.
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19 nr. 1 i konvensjonen. Begrepet vold brukes
her om alle former for skadevoldende atferd
mot barn, slik disse er beskrevet i artikkel 19
nr. 1, i samsvar med terminologien som er
brukt i FNs undersekelse av vold mot barn fra
2006, selv om de andre begrepene som brukes
for & beskrive skadevoldende atferd (skade,
misbruk, vanskjotsel eller forsemmelig
behandling, mishandling og utnytting), tilleg-
ges samme vekt. I dagligtale brukes begrepet
vold ofte bare om fysisk vold og/eller om skade
som paferes noen med vilje. Komiteen under-
streker imidlertid pa det sterkeste at valget av
begrepet vold 1 denne generelle kommentaren
ikke ma tolkes slik at ikke-fysiske og/eller
ikke-forsettlige former for skadevoldende
atferd (som f.eks. vanskjetsel og psykisk mis-
handling) er mindre alvorlige, eller at behovet
for 4 ta opp disse er mindre viktig.?*

Straffeloven har ingen legaldefinisjon av vold eller
tilsvarende begreper. Loven gir derimot en rekke
ulike straffebud som konkretiserer forbud mot
ulike deler av det som inngér i barnelovens forbud
mot oppdragervold. Som nevnt over har ogséa
straffeloven en bestemmelse i § 266 som rammer
«skremmende eller plagsom opptreden eller
annen hensynsles atferd».

Utvalget har vurdert om barneloven kunne gi
en legaldefinisjon av ordet «vold» tidlig i loven
som synliggjorde at voldsbegrepet omfatter alle
former for vold, overgrep, hensynsles atferd eller
at barnets psykiske eller fysiske helse blir utsatt
for skade eller fare. Fordelen med en slik defini-
sjon kunne veere at man slipper 4 gjenta alt som
faller inn under et slikt voldsbegrep, hver gang
det nevnes i loven.

For utvalgets del er det imidlertid helt avgjo-
rende at det synliggjeres at barnets rett til vern
ikke bare er avgrenset til fysisk vold. Som barne-
komiteen peker pa i den generelle kommentaren
sitert ovenfor, brukes begrepet «vold» ofte i dag-
ligtalen bare om fysisk vold, men som barnekomi-
teen er utvalget opptatt av & synliggjere at alle for-
mer for vold er forbudt. Det kan ta tid 4 innarbeide
forstielsen av at voldsbegrepet skal tolkes videre,
og ikke-profesjonelle aktorer er heller ikke vant til
4 sla opp i en lov og sjekke lovens legaldefinisjo-
ner for & veere sikker pa at man har forstatt begre-
pet riktig.

Utvalget gar derfor inn for en ordlyd som
eksplisitt nevner bade vold, overgrep og annen
hensynslos atferd og at barnet ikke skal behand-

94 Generell kommentar nr. 13 (2011), avsnitt 4.
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les slik at den fysiske eller psykiske helsen blir
utsatt for skade eller fare. Dette er en komprimert
versjon av gjeldende lov § 30 tredje ledd for & lette
lesingen av bestemmelsen, men inneholder
mange av de samme begrepene og skal forstas pa
samme mate.

8.5.6 Barns rett til familieliv
8.5.6.1  Gjeldende rett

Barneloven § 42 forste ledd slar fast at barnet har
rett til samvaer med begge foreldrene selv om de
lever hver for seg. Bestemmelsen var inntatt i bar-
neloven av 1981 og representerte den gang en
utvidelse for barn fedt utenfor ekteskap, som frem
til da ikke hadde hatt en slik prinsippbestem-
melse. Bestemmelsen gir ikke adgang for barnet
til & reise sak eller a fa tvangsfullbyrdet samvaeret.
Andre bestemmelser i loven gir regler om rett til
samver for foreldrene. Bestemmelsene om sam-
veer i barneloven lest i sammenheng gjennomfe-
rer barnets rett til samvaer og familieliv, jf. barne-
konvensjonen artikkel 9 nr. 3 og EMK artikkel 8.

8.5.6.2

Barnekonvensjonen artikkel 9 omhandler barnets
rett til familieliv. Artikkel 9 nr. 1 formulerer
utgangspunktet om at et barn ikke skal bli skilt fra
sine foreldre mot deres vilje, men apner for at det
kan treffes beslutning om slik atskillelse pa visse
vilkar og nar dette er til barnets beste. Bestem-
melsen gir som eksempel pd néar det kan veere
nedvendig med slik atskillelse, tilfeller der forel-
drene lever atskilt og det ma treffes en beslutning
om hvor barnet skal bo.

Etter artikkel 9 nr. 3 skal partene i konvensjo-
nen «respektere den rett et barn som er atskilt fra
en eller begge foreldre, har til & opprettholde per-
sonlig forbindelse og direkte kontakt med begge
foreldrene regelmessig, med mindre dette er i
strid med barnets beste».

Av artikkel 5 folger det at statene skal respek-
tere:

Menneskerettslige rammer

det ansvar og de rettigheter og forpliktelser
som foreldre, eventuelt slektninger eller med-
lemmer av lokalsamfunnet ifelge stedlig skikk,
verger eller andre med juridisk ansvar for bar-
net har, for a gi det veiledning og stette, tilpas-
set dets gradvise utvikling av evner og anlegg,
under barnets utevelse av rettighetene aner-
kjent i denne konvensjonen.

Kapittel 8

Foreldres rettigheter og forpliktelser overfor
egne barn kommer ogsa til uttrykk gjennom kon-
vensjonens artikkel 18. Etter artikkel 18 nr. 1 skal
partene respektere at «begge foreldre har et felles
ansvar for barnets oppdragelse og utvikling», og
videre at «[f]loreldre, eventuelt verger, har hoved-
ansvaret for barnets oppdragelse og utvikling.
Barnets beste skal for dem komme i forste
rekke».

Barnet har ogsa krav pa respekt for sitt fami-
lieliv i henhold til EMK artikkel 8 og SP artikkel
17. EMK artikkel 8 er neermere behandlet i kapit-
tel 12.

8.5.6.3

Utvalget mener at barnets rett til familieliv er et av
de viktigste utgangspunktene for barneloven. Ret-
ten til familieliv danner bakgrunnen for mange av
bestemmelsene i loven og har betydning for
mange sporsmal. Retten kommer ofte pa spissen i
spersmalet om hvorvidt det skal veere samveer, og
i sé fall hvor mye og pa hvilke vilkar.

Utvalget mener det er uheldig at diskursen
rundt samveer og kontakt mellom foreldre og
barn ofte bare tar utgangspunkt i foreldrenes
menneskerettigheter. Selv om dette ogsa er en
sveert viktig dimensjon som barneloven ma ta
hensyn til og bygge p4, er det utvalgets mening at
barnets rettigheter i denne sammenhengen ofte
blir oversett.

Utvalget redegjor i kapittel 12 for sine forslag
knyttet til samveer nér foreldrene lever atskilt.
Utvalget foreslar & viderefore utgangspunktene
fra gjeldende rett om at bade barn og foreldre har
rett til samvaer nar dette er til barnets beste.
Videre foreslar utvalget noen endringer for &
styrke retten til og gjennomferingen av retten til
familieliv. Utvalget foreslar ogsa & utvide adgan-
gen til at andre enn foreldrene kan ha samveer
med barnet, pa visse vilkdr, noe som ogsa tar
utgangspunkt i retten til familieliv.

Som utvalget kommer tilbake til i kapittel 12,
vil ikke utvalget ga inn for noen endringer i de
grunnleggende utgangspunktene om at barn ikke
selv kan kreve samveer eller kreve et samveer
tvangsfullbyrdet. Dette henger bide sammen med
utgangspunktet om hvem som er partene i forel-
dretvister, og at slike ordninger nok ville veere
noksé upraktisk. Nettopp derfor mener imidlertid
utvalget at det er avgjerende 4 lofte frem barnets
rett til familieliv i lovens innledende kapittel. Slik
kan det synliggjores at barnets rett til familieliv
skal veere utgangspunktet for avtaler og avgjerel-
ser som handler om samveer og kontakt, og at

Utvalgets vurdering
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man ma bygge pa barnets egne interesser i fami-
lielivet, selv om barnet ikke er part i saken. Det vil
vaere et viktig tolkningsprinsipp bade for & treffe
avgjorelser og inng4 avtaler, men ogsa for prakti-
seringen av disse — det synliggjor at barnet har en
egen, selvstendig rett til kontakt med sine for-
eldre, og at man ikke bare skal bygge pa foreldre-
nes rettigheter nar spersmaélet om samveer skal
vurderes.

Utvalget vil likevel understreke at spersmaélet
om samveer eller annen kontakt med foreldrene
forst og fremst ma vurderes med utgangspunkt i
hva som er best for barnet. Dette fremgar bade av
utvalgets forslag til bestemmelsen inntatt som § 1-
11 det innledende kapitlet og av lovforslaget § 9-1,
som synliggjor at dette er den overordnede nor-
men. I mange tilfeller vil retten til familieliv, kon-
kretisert som samvaer og kontakt, komme inn
som et av de momentene som vektlegges i bar-
nets beste-vurderingen. I noen tilfeller kan imid-
lertid retten til familieliv sta i et spenningsforhold
til spersmaélet om hva som er best for barnet, og
andre rettigheter for barn. Barnekonvensjonen
artikkel 9 nr. 3 uttrykker ogséa tydelig at den ret-
ten som barnet har til 4 opprettholde kontakt med
begge foreldrene regelmessig, bare gjelder sa
lenge dette ikke er i strid med barnets beste.
Dette er en velkjent problemstilling i samveers-
spersmal, og utvalget tar utgangspunkt i at gjel-
dende rett om nar det ikke skal vaere samveer, skal
viderefores, se mer om dette i kapittel 12.

Utvalgets forslag til en innledende fanebe-
stemmelse som beskytter retten til familieliv, er
inntatt som § 1-4 i lovforslaget.

8.5.7 Rett til personvern og privatliv
8.5.7.1  Gjeldende rett

Barnets rett til personvern og privatliv var ikke
seerskilt omtalt i forarbeidene til barneloven av
1981, og rettigheten har til nd heller ikke veert
seerlig omtalt i sammenheng med barneloven.
Dette utvalget har imidlertid, i lys av mandatet
som ber utvalget vurdere barns menneskerettig-
heter, sett at denne problemstillingen kan fortjene
en sarlig omtale i en utredning om barneloven.
Begrepene «privatlivets fred», «personvern»
og «personopplysningsvern» brukes i teorien om
hverandre.” Det er antatt at det seernorske begre-
pet «personvern» rommer videre enn begrepet
«privatliv».?® For denne utredningens formal
synes det ikke nedvendig 4 g& nermere inn i de
terminologiske spersmalene som feltet reiser, og i

Ny barnelov

det videre benyttes bade begrepene «personvern»
og «privatliv».

Retten til personvern og privatliv gjelder bade
voksne og barn og ivaretas etter norsk rett gjen-
nom mange ulike regelverk.?” Straffeloven gir
straffebud til beskyttelse av privatliv og person-
vern, for eksempel straffeloven § 205 om Kkren-
kelse av retten til privat kommunikasjon og § 267
om krenkelse av privatlivets fred. Mange lover gir
regler om taushetsplikt, herunder beskyttelse av
opplysninger om «noens personlige forhold», jf.
blant annet forvaltningsloven § 13 forste ledd nr.
1. Lov om behandling av personopplysninger (per-
sonopplysningsloven) gjennomferer EUs person-
vernforordning, ogsa kjent som GDPR.

Andsverkloven § 104 omhandler retten til eget
bilde og slar fast at fotografi som avbilder en per-
son, ikke kan gjengis eller vises offentlig uten den
avbildedes samtykke, med en rekke unntak.

I utgangspunktet gjelder de samme person-
vernreglene for voksne som for barn, men lovgiv-
ningen inneholder noen sarregler. Et eksempel
er personopplysningsloven § 5, som setter alders-
grense pa 13 ar for samtykke til sikalte informa-
sjonssamfunnstjenester (herunder sosiale medier).
Et annet eksempel pa bestemmelser om samtykke
til & avgi personopplysninger folger av helseregis-
terloven, som angir en samtykkekompetanse som
bygger pad den helserettslige myndighetsalde-
ren.?®

For evrig finnes det ikke uttrykkelige bestem-
melser i lovgivningen som sier noe om nar barnet
har selvstendig samtykkekompetanse til deling av
personopplysninger pd egen hand. Datatilsynet
praktiserer imidlertid «faste» aldersgrenser for
nar et samtykke er gyldig avgitt, uten at hjemme-
len for bruken av slike aldersgrenser synes klar.??
Spersmalet om aldersgrenser for samtykke til
avgivelse av personopplysninger er naermere
omtalt og vurdert i kapittel 17.

Barneloven inneholder ikke bestemmelser
som eksplisitt verner barnets rett til personvern
og privatliv. Imidlertid er bestemmelsen i § 30 for-

95 Se blant annet NOU 2009: 1 Individ og integritet, kapittel 4,
og Dokument 16 (2011-2012), punkt 30.6.2. Se ogsd Smith
2011, som redegjor for begrepene og legger til grunn at
begrepet «privacy» fra barnekonvensjonens artikkel 16 vil
vaere dekkende for alle begrepene som benyttes pa norsk.

% NOU 2009: 1, kapittel 4.

97 NOU 2009: 1, kapittel 7 gir en oversikt, men ma suppleres

med nyere regelverk.

Lov 20. juni 2014 nr. 43 om helseregistre og behandling av

helseopplysninger § 15.

9 Datatilsynet 2018, Samtykke fra mindredrige. Hentet fra
https://www.datatilsynet.no/personvern-pa-ulike-omra-
der/skole-barn-unge/samtykkje-fra-mindrearige/
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ste ledd annet punktum, om at foreldre har rett og
plikt til & ta avgjerelser om personlige forhold for
barnet, av betydning for barns personvern, da
«personlege tilheve» ogsa innebaerer forvaltning
av barns rett til personvern.

Foreldreansvaret skal som kjent uteves ut fra
barnets interesser og behov, jf. § 30 forste ledd
fierde punktum. Foreldrenes avgjorelse ma ogsa
ta hensyn til barnets egne meninger og gradvise
selvbestemmelsesrett, jf. barnelovens §§ 31 og 33.

Enkelte utredninger peker imidlertid pa verge-
malsloven som det rettslige rammeverket for
spersmilet om hvem som kan samtykke til
behandling av personopplysninger pia vegne av
barn.1% Sporsmalet om grensene mellom de to
lovene kan by pa noe tvil, ogsa i denne sammen-
hengen, men det forfelges ikke videre her.

Et serlig spersmal er hvor langt samtykke-
kompetansen innenfor foreldreansvaret gir forel-
drene rett til selv 4 vurdere publiseringen av per-
sonopplysninger om egne barn. Problemstillingen
var sarlig diskutert i personvernkommisjonens
utredning, se NOU 2009: 1, kapittel 14.101 Ogsa
Sevigs utredning fra 2009 om forholdet mellom
barnekonvensjonen og norsk rett tar opp denne
problemstillingen. %2 | ettertid har det veert utvik-
ling i bade lovverk og praksis.

Personopplysningsregelverket regulerer ikke
i dag spersmalet om hva foreldrene kan og ikke
kan legge ut opplysninger om, eller hvorvidt Data-
tilsynet kan pélegge sletting av personopplysnin-
ger som foreldre har lagt ut om sine egne barn.
Personvernkommisjonen paviste at Datatilsynet i
sin dagjeldende praksis la til grunn at foreldrenes
samtykke til publiseringen medferte at publiserin-
gen i utgangspunktet ville veere i samsvar med
personopplysningsloven.103 12012 fikk den dagjel-
dende personopplysningsloven et tillegg i lovens
§ 11 tredje ledd, som slo fast at personopplysnin-
ger som gjelder barn, ikke skulle behandles pa en
maéate som er uforsvarlig av hensyn til barnets
beste. I forarbeidene til lovendringen ble spersmaé-
let om hvor langt foreldre kan gé i & dele person-
opplysninger om barn, dreftet, og det ble forutsatt
at Datatilsynet skulle kunne gripe inn etter de

100 Se for eksempel Prop. 56 LS (2017-2018), punkt 13.1, som
igjen viser til forarbeidene til vergemalsloven som omtaler
at den mindredarige ikke har kompetanse til & samtykke til
behandling av egne personopplysninger. Smith 2011,
mener at henvisningene til vergemaélsloven pa dette omréa-
det er uriktige (Smith 2011, s. 115).

Smith 2011 gir en oversikt over problemstillingen.

102 Sgvig 2009a, kapittel 8.

103 NOU 2009: 1, punkt 14.3.5.
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alminnelige sanksjonsreglene ogsa i disse tilfel-
lene. 104

Bestemmelsen som spesielt verner barn, er
ikke viderefort i den nye personopplysningsloven
av 2018. Departementet utdypet i proposisjonen at
bestemmelsen etter deres syn ikke lot seg videre-
fore, da EU-forordningen som loven bygger pa,
ikke dpner for en slik bestemmelse:

I trdd med det som ble skissert i heringsnota-
tet, foreslar departementet ikke en viderefe-
ring av § 11 i gjeldende personopplysningslov.
Departementet kan ikke se at forordningen
apner for en slik generell regel om behandling
av barns personopplysninger. Departementet
har likevel merket seg at det kan oppsté seer-
lige sporsmal knyttet til foreldres bruk av
barns personopplysninger pd en uforsvarlig
mate. Flere av heringsinstansene har pekt pa
uheldige konsekvenser av at § 11 ikke viderefo-
res, herunder Barneombudet og Redd Barna.
Etter departementets syn gir ikke forordnin-
gen Datatilsynet en klar hjemmel til & gripe inn
i tilfeller der foreldrene for eksempel publise-
rer opplysninger om barnet pa internett basert
pa et samtykke foreldrene selv har avgitt pa
barnets vegne, slik personopplysningsloven
§ 11 tredje ledd gjor i dag. Hvorvidt Datatilsy-
net etter forordningen vil kunne gripe inn i en
sak der foreldre pa en uforsvarlig méte behand-
ler barns opplysninger, ma etter departemen-
tets syn vurderes konkret i det enkelte tilfellet.
Dersom det viser seg at de alminnelige regler
som gir rammene for foreldres samtykke til &
behandle barns personopplysninger, sett i sam-
menheng med forordningens alminnelige
regler, ikke ivaretar hensynet til barna i stor
nok grad, kan det etter departementets syn
vurderes om det bor foretas endringer i dagens
regler i vergemalsloven og barneloven om
kompetanse til 4 samtykke til behandling av
personopplysninger om barn.1%°

Det er imidlertid ikke gjennomfert lovendringer i
annet regelverk som tar opp i seg bestemmelsen
som né er opphevet.

Deling av personopplysninger om barn kan
rammes av straffelovens bestemmelser. Mest
aktuelt er straffeloven § 267, som setter straff for
den som gjennom «offentlig meddelelse krenker
privatlivets fred».106

104 prop. 47 L (2011-2012), punkt 5.
105 prop, 56 LS (2017-2018), punkt 13.5.



106 NOU 2020: 14

Kapittel 8

Hoyesteretts dom 5. november 2019 (HR-2019-
2038-A) avklarer foreldreansvarets forhold til
straffelovens bestemmelse om krenkelse av pri-
vatlivets fred. Saken gjaldt en mor som var i kon-
flikt med barnevernet om overtakelse av omsorg
for datteren pa sju ar, og som i den forbindelse
hadde publisert bilder og videoklipp som viste
datteren i sarbare situasjoner og annet sensitivt
materiale, pd Facebook. Moren ble ilagt forelegg
etter straffeloven § 267, med grunnlag i at hun pa
en apen Facebook-gruppe offentliggjorde bilder
og videoer av sin datter «[...] i seerlig sarbare situ-
asjoner, herunder blant annet hvor barnet vises
gratende, og hvor hun offentliggjor omstendighe-
ter rundt gjennomferingen av vedtak om
omsorgsovertakelse». 107

Moren vedtok ikke forelegget. Tingretten avsa
dom for overtredelse av straffeloven § 267 og
enkelte andre overtredelser. Lagmannsretten og
Hoyesterett forkastet morens anke.

For Hoyesterett var ett av spersmélene om
enten barnets eller morens samtykke kunne gjore
at handlingen, som ellers ble vurdert 4 rammes av
ordlyden i straffeloven § 267, skulle veere straffri.
Forstvoterende uttrykte for det forste at et eventu-
elt samtykke eller en aksept fra barnet selv ikke
kunne ha noen betydning.1%® Nar det gjaldt
morens samtykke, hadde forsvareren gjort gjel-
dende at det 14 innenfor foreldreansvaret 4 sam-
tykke til publiseringen pa Facebook pa vegne av
datteren. Ferstvoterende avviste ogsd dette og
uttalte:

Barnelova § 30 fyrste ledd fjerde punktum slar
fast at foreldreansvaret skal utevast ut fra bar-
nets interesser og behov. Det avgjerande ma
vera at offentleggjering uansett vil vera eit mis-
bruk av den moglege kompetansen. Mor kan
heilt enkelt ikkje pa vegner av dottera samtyk-
kje til eigne handlingar som elles ville ha vore
lovbrot overfor dottera i denne situasjonen. I
motsett fall vil barn generelt vera utan vern mot
utilberleg offentleggjering av sensitive og pri-
vate forhold fré foreldres side.1??

Som nevnt av farstvoterende var det ogsa forutsatt
i bestemmelsens forarbeider at nettopp tilfeller

106 Se for gvrig ogsa heringsnotat fra Justis- og beredskapsde-
partementet fra juni 2018, med forslag til endringer i straf-
feloven om bilder som er serlig egnet til 4 krenke privatli-
vets fred.

107 Fra forelegget, gjengitt i HR-2019-2038-A, avsnitt 6.
108 HR-2019-2038-A, avsnitt 20.
109 HR-2019-2038-A, avsnitt 22.
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der foreldre eksponerer barn pé internett i forbin-
delse med for eksempel en omsorgstvist, ville
kunne rammes av bestemmelsen.

Det er usikkert hvor langt avgjerelsens pre-
misser kan gi noen veiledning for grensene for
foreldreansvaret utenfor den konkrete bestem-
melsen i straffeloven § 267. Ett spersmal er andre
bestemmelser som setter straff for personvern-
krenkelser, for eksempel andsverkloven § 79 jf.
§ 104 om krenkelse av retten til eget bilde. Det er
ikke vurdert i forarbeidene til dndsverkloven om
foreldre som deler bilder av barn, kan straffes
etter bestemmelsene, eller om de vil vaere straffrie
fordi et samtykke opphever kravet til vern.

Problemstillingen om forholdet mellom barns
vern mot eksponering og foreldrenes samtykke-
kompetanse reiser ogsa spersmal i tilknytning til
normer og regelverk utenfor lovverket. Pressens
egen Ver varsom-plakat setter normer for hva
som anses som god presseskikk og ikke, og et
eget organ — Pressens faglige utvalg (PFU) -
handhever klager om overtredelsen av denne.
Vear varsom-plakaten har et eget punkt 4.8 om
pressens omtale av barn:

Nér barn omtales, er det god presseskikk & ta
hensyn til hvilke konsekvenser medieomtalen
kan fa for barnet. Dette gjelder ogsa néar fore-
satte har gitt sitt samtykke til eksponering.

Som eksempel pa at foreldrenes samtykke ikke
ble ansett som tilstrekkelig for vurderingene av
negative konsekvenser for barn, kan det nevnes
en sak fra januar 2020 hvor NRK ble felt i PFU for
et innslag i Lerdagsrevyen, og en sak pa nettsiden
nrk.no der et foreldrepar fortalte om et navngitt
barn med en arvelig kronisk sykdom. I presenta-
sjonen ble det stilt spersmél ved om barnet burde
veert fodt. NRK viste til at de hadde hatt flere sam-
taler med de involverte, men PFU mente at dette
ikke var tilstrekkelig som grunnlag for publiserin-
gen. PFU uttalte:

I mange tilfeller kan aksept fra foreldrene til
identifisering veere tilstrekkelig for publise-
ring, men i dette tilfellet handlet det imidlertid
om et eksistensielt spersmal og et sveert sar-
bart tema. PFU mener derfor det var helt ned-
vendig 4 gjore ytterligere og selvstendige,
redaksjonelle vurderinger. 119

10 Apnp-Magrit Austend mot NRK 2019, Pressens faglige
utvalg, sak 136/19. Se https://presse.no/wp-content/uplo-
ads/2020/01/19-163-Sammendrag-klage-og-tilsvar.pdf
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85.7.2

Barnekonvensjonen har en egen bestemmelse i
artikkel 16 som beskytter barnets rett til privatliv
og familieliv. Bestemmelsen lyder, i norsk overset-
telse:

1. Intet barn skal utsettes for vilkarlig eller ulov-
lig innblanding i hans eller hennes privatliv,
familie, hjem eller korrespondanse og heller
ikke for ulovlige angrep mot hans eller hennes
ere eller omdemme.

2. Barnet har rett til lovens beskyttelse mot slik
innblanding eller slike angrep.

Menneskerettslige rammer

Lucy Smith gir felgende oversikt over innholdet i
artikkel 16:

BK artikkel 16 ma antas & omfatte alle former
for krenkelse av den personlige integritet og
retten til privatliv, ogsd personopplysninger.
Den gjelder urettmessig offentliggjering av
béde bilder og trykt tekst. Barn har her til dels
sterkere vern enn voksne. Artikkel 16 gjelder
ogsa foreldres krenkelse av egne barns person-
vern, for eksempel hvis de legger ut opplysnin-
ger om barnet pa internett i strid med barnets
rett til privatliv. Videre gjelder artikkelen ogsa
beskyttelse i forhold til innsamling, forvaltning
og spredning av personopplysninger om barn.
Det er ikke tilstrekkelig at myndighetene
selv unnlater & gjore inngrep, det er ogsa et
krav etter artikkel 16 at myndighetene ma
treffe konkrete tiltak for 4 sikre at rettighetene
realiseres, blant annet ved lovgivning, men
ogsé ved gjennomfering av slik lovgivning. Det
kan stilles speorsmal ved om dette kravet er til-
fredsstilt i Norge for barns vern mot offentlig-
gjering av bilder og sensitive opplysninger. 111

Barnekonvensjonen artikkel 16 er, ssmmen med
andre av konvensjonens artikler, kommentert av
barnekomiteen i et utkast til generell kommentar
om barn og digitale medier. Komiteen uttaler at
det i dag finnes flere forskjellige trusler mot bar-
nets rett til privatliv:

Privacy is vital for children’s agency, dignity
and safety, and for the exercise of their rights.
Threats to children’s privacy may arise from
their own activities in the digital environment,
as well as from the activities of others, for
example by parents’ sharing online the photos
or other information of their children, or by

11 gmith 2011, s. 113.
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caregivers, other family members, peers, edu-
cators or strangers. Threats to children’s pri-
vacy may also arise from data collection and
processing by public institutions, businesses
and other organizations; as well as from crimi-
nal activities such as hacking and identity
theft.112

FNs barnekomité uttrykte i sine avsluttende kom-
mentarer til Norges fijerde rapport til komiteen fra
2010 at den var betenkt over at foreldre krenker
sine barns rett til privatliv ved 4 legge ut personlig
informasjon om dem pa nett, blant annet i forbin-
delse med pagdende omsorgskonflikter. Komi-
teen anbefalte & gi Datatilsynet mandat til & gripe
inn overfor foreldre eller andre som legger ut opp-
lysninger om barn som krenker barnas rett til pri-
vatliv, og som ikke er til barnets beste.113 T 2012
ble det gitt en slik hjemmel i den dagjeldende per-
sonopplysningsloven, men denne lovhjemmelen
ble ikke viderefert i ny personopplysningslov fra
2018. Dette er naermere omtalt ovenfor.

Grunnloven § 102 verner om retten til beskyt-
telse av «privatliv, familieliv, hjem og kommunika-
sjon». Menneskerettighetsutvalget viser til at ord-
lyden er ment & skulle fange opp bade privatliv,
personvern og personopplysningsvern og dermed
beskytte personvernet i vid forstand.!14

EMK artikkel 8 nr. 1 beskytter retten til
respekt for privatliv, familieliv, hjem og korrespon-
danse. Det folger av EMK artikkel 8 nr. 2 at det
bare kan gjores inngrep i rettighetene nar inngre-
pet er hjemlet i lov, forfelger et legitimt formal og
er ngdvendig (proporsjonalt). Etter EMDs praksis
rommer bestemmelsen ogsa vern om personopp-
lysninger.11°

EMDs praksis viser ogsa at nasjonale myndig-
heter har positive forpliktelser til & hindre at bor-
gerne begér privatlivskrenkelser mot hver-
andre.

En lignende bestemmelse er ogsa inntatt i SP
artikkel 17.

12 Utkast av 13. august 2020 til generell kommentar nr. 25:
Children’s rights in relation to the digital environment.

113 Barnekomiteens avsluttende merknader til Norges fierde
rapport, 2010, avsnitt 28 og 29.

114 Dokument 16 (2011-2012), punkt 30.6.6.
15 NOU 2009: 1, punkt 6.1.3.

116 ge for eksempel Soderman mot Sverige, nr. 5786/08, som
konstaterte brudd pé statens positive forpliktelse til 4 sikre
et barn mot integritetskrenkelse. Saken var at en 14 ar
gammel jente hadde opplevd at stefaren hennes filmet
henne naken i smug pé badet, og verken den strafferetts-
lige beskyttelsen eller de sivilrettslige rettsmidlene var til-
strekkelig til 4 beskytte henne.
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Spersmaélet om beskyttelse av privatliv og per-
sonvern aktualiserer ogsd menneskerettigheter
som kan ha kryssende hensyn. Mest aktuelt er
retten til ytringsfrihet — i denne sammenheng pa
den maten at & hindre foreldre fra & dele opplys-
ninger om egne barn berorer foreldrenes ytrings-
frihet. Dersom myndighetene griper inn overfor
en privatpersons ytringer, av hensyn til beskyt-
telse av andres privatliv og personvern, er dette i
utgangspunktet ogsa et inngrep i ytringsfriheten
til den som deler opplysningene. Ytringsfriheten
er blant annet beskyttet i Grunnloven § 100 og
EMK artikkel 10 samt i barnekonvensjonen artik-
kel 13. Inngrep i ytringsfriheten kan ogsé etter
omstendighetene vere tillatt etter menneskeret-
tighetene, pa naermere bestemte vilkér.

85.7.3

Barnets rett til vern om sitt privatliv og person-
vern er rettigheter som trolig far sterre og sterre
betydning med utviklingen av nye former for
informasjonsteknologi og digitale plattformer.
Barns digitale virkelighet har endret seg enormt
siden barneloven ble vedtatt i 1981. Dette gir
mange positive muligheter for barn, men ogsa
mange rettslige utfordringer. En sarlig utfordring
pa omradet er at den teknologiske utviklingen gér
sa raskt at samfunnet — og lovgiver - tidvis kan ha
vanskeligheter med & henge med i utviklingen.
Trusler mot barnets rett til privatliv og person-
vern oppstir raskere enn lovgiver kan forutse.
Virkelighetsbeskrivelsene som lovgiver bygger
pa, vil se utdatert ut etter fa ar.

Utvalget mener at det er avgjorende at lovgiv-
ningen bygger pa en rettighetsbasert tilnseerming
pa dette omréadet. Det er behov for Kklare rettslige
utgangspunkter som er allmenngyldige og tref-
fende ogsa nar det oppstir nye trusler. Det er
ogsa behov for at lovgivningen balanserer godt
mellom de kryssende hensynene pa omradet, her-
under barnets rett til vern av sitt privatliv og forel-
drenes rett til ytringsfrihet.

Fra barnets stasted er det en rekke trusler mot
deres rett til privatliv, personvern og trygghet pa
nett.11” Som eksempler kan det nevnes barnets
vern mot egeneksponering og barnets rett til vern
av privatliv i institusjoner mv. Utvalget har ikke
hatt kapasitet til & gé inn i alle disse spersmalene,
og utvalget mener ogsa at barneloven verken kan

Utvalgets vurdering

117 e blant annet rapporten Ungdom om digitale medier, utar-
beidet av Barneombudets ekspertgruppe om en tryggere
digital hverdag (Barneombudet 2019). Se ogsa utkast til
generell kommentar om barn og digitale medier fra FNs
barnekomité, omtalt ovenfor.
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eller skal regulere alle disse truslene mot barnets
rett til privatliv. Her pagéar det for tiden ogsa andre
prosesser, for eksempel oppfelgingen av utrednin-
gen fra utvalget for beskyttelse av barn mot skade-
lig medieinnhold og NOU 2019: 10 Apenhet i gren-
seland - Bilder, film og lydopptak i helse- og
omsorgstjenesten, barnevernet, skolen og barneha-
gen.

Et serlig spersmal for utvalget har veert for-
holdet mellom barnets rett til vern av sitt privatliv
og foreldrenes rett og plikt til 4 treffe avgjorelser
for barn, herunder deres ansvar for a forvalte bar-
nets rett til privatliv og samtykke pa vegne av det.
For utvalget er det naturlig 4 ta opp dette spersma-
let i denne utredningen der man skal se naermere
pa forholdet mellom barneloven og barns rettig-
heter.

Utvalget viser til at personvern, privatliv og
personopplysninger i dag reguleres av ulike lover
pa ulike omrader, som vist ovenfor i punkt 8.5.7.1.
Utvalget vil ikke gd inn for en samordning av
reglene som gjelder om barns personvern.

Derimot mener utvalget at en mangel i dagens
lovgivning om personvern og privatliv er man-
glende oppmerksomhet om hvor langt foreldre-
samtykket rekker overfor barns rett til privatliv og
personvern.118 Utvalget gér derfor inn for at man i
en ny barnelov gir noen eksplisitte bestemmelser
som styrker barnets rett til vern av sitt privatliv og
personvern.

Det er etter utvalgets syn péafallende at forel-
dreansvaret tidvis anferes som begrunnelse for at
man ikke kan gripe inn overfor foreldre som deler
informasjon om sine egne barn, nir den aktuelle
informasjonsdelingen ellers anses & vere i strid
med barnets selvstendige rett til vern om sitt pri-
vatliv og personvern. Etter utvalgets syn kan ikke
et samtykke fra foreldrene overfor egne barn ned-
vendigvis likestilles med et samtykke fra den som
opplysningen omhandler, og pd den maten med-
fore at behovet for vern oppherer.

Man kan argumentere for at en generell
bestemmelse om barnets beste, samt utvalgets
foreslatte bestemmelse om at foreldreansvaret
skal uteves til barnets beste, vil ta opp i seg dette
sporsmaélet. En anvendelse av et barnets beste-
prinsipp i trdd med utvalgets foringer vil nedven-
digvis tilsi at foreldre som krenker barnets rett til
personvern og privatliv, ikke utever foreldreansva-
ret til barnets beste og dermed er utenfor de gren-
sene som loven trekker opp for utevelsen av forel-
dreansvaret. En slik lovtolkning vil ogsa etter
utvalgets syn veere det riktige etter dagens lov,

118 Se om dette ogsa i Aarli 2020.
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med utgangspunkt i ordlyden om at foreldrean-
svaret skal uteves etter barnets interesser og
behov.

Det er imidlertid etter utvalgets syn hensikts-
messig & spesifisere grensene for hva foreldre kan
samtykke til pd vegne av barn, og tydeliggjore bar-
nets rettigheter pd en mate som understreker
nettopp poenget om barnets selvstendige rett til
personvern og privatliv. I de aller fleste tilfellene
er foreldrenes og barnas interesser knyttet til
deling av opplysninger om barn sammenfallende.
Virkeligheten viser imidlertid at enkelte foreldre
gar svaert langt i deling av personopplysninger om
sine barn, der hensynene bak delingen isolert sett
kan vaere bade forstaelige og legitime. Ett eksem-
pel kan veare blogger om barn som er alvorlig
syke, der foreldrene fremstiller en kamp mot
helsevesenet eller ber om pengestotte til behand-
ling i utlandet, der malet er at barnet skal bli friskt
eller i det minste fa bedre behandling. Et annet
eksempel kan veere foreldre som lar sma barn
eksponeres i mediene i forbindelse med en paga-
ende sak om mobbing i skolen, der de ensker a fa
oppmerksomhet rundt skolens manglende tiltak
overfor barnet i den konkrete saken.

Utvalget mener at vedtakelsen av ny person-
opplysningslov har skapt behov for 4 se pa barns
beskyttelse mot foreldres eksponering i annet
regelverk enn personopplysningsloven. Utvalget
viser til forarbeidene til den nye personopplys-
ningsloven av 2018, omtalt ovenfor, hvor det slas
fast at direktivet som loven gjennomferer, ikke
apner for viderefering av den gamle personopplys-
ningsloven § 11 tredje ledd. Utvalget viser til at
nettopp vedtakelsen av § 11 tredje ledd var etter-
lyst av bade fagpersoner og FNs barnekomité.
Etter utvalgets syn er det mye som na peker mot
at barneloven ber omtale barnets rett til privatliv
og personvern.}? I forarbeidene til personopplys-
ningsloven pekes det ogsa pa at eventuelle behov
for & viderefore noe av det som fulgte av den
gamle personopplysningsloven § 11 tredje ledd,
ma felges opp med lovendringer i barneloven eller
vergemélsloven. 120

Utvalget foreslar pa bakgrunn av dette en
bestemmelse i kapitlet om foreldreansvar som
regulerer enkelte sider ved barns rett til person-
vern og privatliv og forholdet til foreldrenes sam-
tykkekompetanse. Utvalget har vurdert om

19 Det kan nevnes at utvalget som vurderte lovendringer i
barneloven i NOU 2008: 9 Med barnet i fokus, var oppmerk-
somme pa den samme problemstillingen, men mente at lov-
endringer burde finne sted gjennom personvernlovgivnin-
gen, se NOU 2008: 9, punkt 7.4.

120 prop. 56 LS (2017-2018), punkt 13.5.
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bestemmelsen burde sta i det innledende kapitlet
om barns rettigheter i loven, som en fanebestem-
melse, men ettersom spersmaélet forst og fremst
aktualiserer seg i relasjon til foreldreansvaret,
foreslas den heller inntatt der.

Bestemmelsen vil rettslig sett veere en nyvin-
ning i barneloven, og utvalget har som ambisjon
at den skal gke bevisstheten om barnets selvsten-
dige rett til vern om sitt privatliv og sitt person-
vern. Samtidig gir utvalgets forslag uttrykk for det
som ogsa i dag méa regnes som gjeldende rett, og
barn har allerede rett til privatliv og personvern
etter menneskerettighetene, som gjelder som
norsk rett. Den tilsynelatende uklarheten om hvor
langt foreldrenes samtykkekompetanse rekker, vil
imidlertid kunne Klargjores, samtidig som
bestemmelsen vil veere bevisstgjerende.

Barnelovens regler om forholdet mellom for-
eldre og barn er i utgangspunktet noksi gene-
relle, mens annet regelverk for eksempel gar inn
pa aldersgrensen for samtykkekompetanse pa
ulike spesielle rettsomrader. A innta en bestem-
melse om noe sa spesifikt som privatliv og person-
vern vil slik representere et brudd med den mer
generelle linjen. Barnelovutvalget ser imidlertid
ikke at disse spersmélene passer inn i en annen
lov — personvern- og privatlivregelverket er som
nevnt fordelt pd mange ulike lover. I mangel av en
annen generell lov, mener utvalget at bestemmel-
sen passer best i barneloven, og foreslar derfor &
gi den en plass i utvalgets lovforslag.

Bestemmelsen er inntatt som § 6-7 i utvalgets
lovforslag. Den gir for det forste en plikt for for-
eldre til & ta hensyn til barnets rett til privatliv og
personvern nar de samtykker pa vegne av barn,
og dette er naermere omtalt i kapittel 10 om forel-
dreansvaret. Videre gir bestemmelsen aldersgren-
ser for nar barnet oppnar selvbestemmelsesretten
over personopplysninger. Dette er naermere
omtalt i kapittel 17 om aldersgrenser for barns
selvbestemmelse og medbestemmelse.

8.5.8 Rettigheter knyttet til fastsetting av
foreldreskap mv.

8.5.8.1 Gjeldende rett

Barnelovens bestemmelser om fastsetting av for-
eldreskap gjennomferer flere av barnets rettighe-
ter, selv om de i liten grad er formulert som rettig-
hetsbestemmelser. Bestemmelsen i barneloven
§ 5 slar fast at myndighetene har ansvar for & fa
fastsatt foreldreskap av eget tiltak der dette ikke
er kjent, og gjennomferer dels barnekonvensjo-
nen § 7 om blant annet rett til & kjenne sitt opphav.
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Barneloven § 6 a gir barn rett til kunnskap om bio-
logisk farskap uten at dette endrer det juridiske.
Bestemmelsen ble inntatt i sammenheng med
gjeninnfering av tidsfrister i farskapssaker og ble
dels begrunnet i retten til kunnskap om biologisk
opphav etter FNs barnekonvensjon.12!

85.8.2

Etter barnekonvensjonen artikkel 7 nr. 1 har barn
rett til fodselsregistrering, navn, statsborgerskap
og til s langt det er mulig a kjenne sine foreldre
og 4 f4 omsorg fra dem.

Retten til fedselsregistrering gir en offisiell
dokumentasjon pa barnets eksistens og gjor det
mulig for barn & dra nytte av rettighetene de
garanteres etter barnekonvensjonen.122

Menneskerettslige rammer

8583

Utvalget foreslar ingen bestemmelse knyttet til
foreldreskap inn i kapitlet med grunnleggende
rettigheter. Dette innebarer ikke at utvalget ikke
vurderer disse rettighetene som sentrale og
grunnleggende, men for barnelovens vedkom-
mende er disse gjennomfert ved praktiske gjen-
nomferingsbestemmelser som til sammen sikrer
et barn kunnskap om sine foreldre og juridisk til-
knytning til disse. Rettighetene knyttet til forel-
dreskap er av ulik karakter, og det er vanskelig &
formulere en generalbestemmelse som tar opp i
seg de menneskerettslige rammene for foreldre-
skap for barn.

I utredningens kapittel 9 om foreldreskap gér
utvalget neermere inn pa enkelte sarlige problem-
stillinger knyttet til foreldreskapsfastsettelse og
forholdet til menneskerettighetene.

Utvalgets vurdering

8.5.9 Retten til spraklig, kulturell og religigs
identitet

8.5.9.1  Gjeldende rett

Det er i dag ingen sarlige bestemmelser i barne-
loven som spesifikt omhandler barnets rett til
spraklig, kulturell og religios identitet.

8.5.9.2

Barnets rett til & leve i pakt med sin kultur, til
bekjennelse og utevelse av sin religion og retten

Menneskerettslige ammer

121 prop. 105 L (2012-2013), punkt 6.4.
122 Hpstmelingen 2020, s. 132.

Ny barnelov

til & bruke sitt eget sprak er nedfelt i barnekon-
vensjonen artikkel 30:

I stater hvor det finnes etniske, religiose eller
spraklige minoriteter eller personer som tilhe-
rer en urbefolkning, skal et barn som tilherer
en slik minoritet eller urbefolkningen, ikke
nektes retten til sammen med andre medlem-
mer av sin gruppe a leve i pakt med sin kultur,
bekjenne seg til og uteve sin religion, eller
bruke sitt eget sprak.

Barn som midlertidig eller permanent er fratatt
sitt familiemiljo, skal sikres alternativ omsorg, jf.
konvensjonens artikkel 20. Ved vurderingen av
ulike losninger «skal det tas tilberlig hensyn til
onskeligheten av kontinuitet i barnets oppdra-
gelse og til barnets etniske, religiose, kulturelle
og spraklige bakgrunn», jf. nr. 3.

Barnekonvensjonens artikkel 8 nr. 1 gjelder
statenes plikt til & respektere barnets rett til &
bevare sin egen identitet, herunder statsborger-
skap, navn og familieforhold som er anerkjent av
loven, uten ulovlig innblanding.

Barnets identitet ma respekteres og tas hen-
syn til som en del av barnets beste-vurderingen.
Barnets identitet kan blant annet veere kjonn, sek-
suell orientering, nasjonalitet, religion og tro, kul-
turell identitet og personlighet. I den generelle
kommentaren nummer 14 avsnitt 56 nevnes spesi-
fikt en situasjon der det er brudd mellom forel-
drene:

Regarding religious and cultural identity, for
example, when considering a foster home or
placement for a child, due regard shall be paid
to the desirability of continuity in a child’s
upbringing and to the child’s ethnic, religious,
cultural and linguistic background (art. 20,
para. 3), and the decision-maker must take into
consideration this specific context when asses-
sing and determining the child’s best interests.
The same applies in cases of adoption, separa-
tion from or divorce of parents. Due considera-
tion of the child’s best interests implies that
children have access to the culture (and lan-
guage, if possible) of their country and family
of origin, and the opportunity to access infor-
mation about their biological family, in accor-
dance with the legal and professional regulati-
ons of the given country (see art. 9, para. 4).123

123 Generell kommentar nr. 14 (2013), avsnitt 56.
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Nar det gjelder nasjonale minoriteter og urfolk, er
disse vernet gjennom artikkel 27 i FNs konven-
sjon om sivile og politiske rettigheter (SP). Ogsa
ILO-konvensjonen nummer 169 og Europaradets
rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale
minoriteter verner urfolks og minoriteters rettig-
heter. Av Grunnloven § 108 felger det at statens
myndigheter skal legge forholdene til rette for at
den samiske folkegruppe kan sikre og utvikle sitt
sprak, sin kultur og sitt samfunnsliv.

Retten til kulturell og religios identitet har
ogsa en side til EMK artikkel 8. I Abdi Ibrahim
mot Norge124, avsagt desember 2019, fant EMD
brudd i en barnevernssak mot Norge. Retten
fremhever seerlig kulturell og religios bakgrunn
som en omstendighet som talte i retning av ivare-
takelse av kontakt mellom klageren og barnet:

Viewing the case a whole and adding to the
other particular reasons that in the instant case
militated in favour of maintaining the possibi-
lity of some contact between X and the appli-
cant, notably relating to their cultural and reli-
gious background, the above considerations
enable the Court to conclude that in the course
of the case culminating in X’s adoption, insuffi-
cient weight was attached to the aim that the
applicant and X enjoy family life.

8593

Utvalget viser til at barn i Norge i dag lever i et
mangfold av ulike nasjonaliteter, kulturer og
sprik.12> Retten til & bevare sin spraklige, kultu-
relle og religiose identitet er sentral for barn og
kan aktualiseres nar foreldre gér fra hverandre og
barnet har behov for a bevare tilknytning til identi-
teten som knytter seg til begge foreldrenes opp-
hav.

Utvalget viser til at Barne- og familiedeparte-
mentet har fremmet forslag til ny bestemmelse
som skal ivareta barns rett til kulturell, spraklig
og religios identitet i heringsnotatet til ny barne-
vernslov i kapittel 1 om grunnleggende bestem-
melser:

Utvalgets vurdering

§ 1-9 Barns kulturelle, spréiklige og religiose
bakgrunn

Barnevernet skal i sitt arbeid ta hensyn til
barnets kulturelle, spréklige og religiose bak-
grunn.

124 Klagenummer 15379/16, referert til storkammer 11. mai
2020.

125 Dette er nsermere omtalt i utredningens kapittel 3.
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Det har i senere tid veert skende oppmerksomhet
om at barn som skilles fra sitt familiemilje, for
eksempel i forbindelse med en omsorgsoverta-
kelse, har rett til ivaretakelse av spraklig, religios
og kulturell identitet. Den generelle kommenta-
ren til barnekomiteen slér fast at tilsvarende gjel-
der ved foreldrenes samlivsbrudd, som nevnt
over. Utvalget legger til grunn at det vil kunne
veere flere situasjoner etter barneloven der bar-
nets rett til kulturell identitet kan komme pa spis-
sen, for eksempel i forbindelse med samveersfast-
settelse.

Utvalget ser ikke behov for & lovfeste retten til
ivaretakelse av spraklig, religios og kulturell iden-
titet i barneloven, verken i en innledende fanebe-
stemmelse eller andre steder i loven. Utvalget
mener imidlertid at retten til ivaretakelse av
spraklig, religios og kulturell identitet er et viktig
moment i barnets beste-vurderingen i foreldre-
tvister, og at det etter omstendighetene kan fi
betydning for spersmal om barnet faste bosted og
samvaer. Som nevnt i kapittel 15 ensker ikke utval-
get 4 lovfeste momenter for barnets beste-vurde-
ringen, verken nar det gjelder foreldreansvar,
bosted, samveer eller flytting. Prinsippet om bar-
nets rett til ivaretakelse av kulturell, spriklig og
religies bakgrunn vil derfor ikke komme til
uttrykk i loven etter utvalgets forslag, men kan
som nevnt fa betydning i barnets beste-vurderin-
gen.

8.5.10 Retten til organisasjonsfrihet
8.5.10.1 Gjeldende rett

Barneloven gir ingen regler om organisasjons- og
foreningsfrihet helt generelt, men barneloven § 32
har betydning for spersmaélet. Barneloven § 32
bestemmer at barn som har fylt 15 ar, selv bestem-
mer i spersmédl om 4 melde seg inn og ut av
foreninger. Selvbestemmelsesretten gjelder ikke
andre sammenslutninger som selskaper, da spers-
malet om tilslutning til slike reguleres av verge-
malsloven. Retten omfatter imidlertid alle typer
ideelle sammenslutninger, som politiske og religi-
@se organisasjoner, interesseorganisasjoner og fri-
tidsorganisasjoner.

8.5.10.2 Menneskerettslige rammer

Barnekonvensjonen artikkel 15 nr. 1 gir barnet
rett til organisasjonsfrihet og frihet til 4 delta i fre-
delige forsamlinger. Av artikkel 15 nr. 2 felger det
at begrensninger i denne retten ma ha hjemmel i
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lov, forfolge et legitimt formél og veere nedven-
dige i et demokratisk samfunn.

Forenings- og forsamlingsfriheten folger ogsa
av Grunnloven § 101, som gjelder «enhver». SP
artikkel 21 og 22 og EMK artikkel 11 er andre
generelle menneskerettighetsinstrumenter som
verner organisasjons- og forsamlingsfriheten.

8.5.10.3 Utvalgets vurdering

Barns rett til organisasjons- og forsamlingsfrihet
er utvilsomt en viktig rettighet for barn. Mange
barn engasjerer seg i en rekke ulike sammenslut-
ninger og bruker sin rett til 4 organisere seg i
ulike sysler og interessefelt. For barn, som ikke
har stemmerett i Norge, er det avgjorende at man
kan organisere seg i sammenslutninger der man
béade kan uteve sine fritidsinteresser, og der man
kan kjempe for sine interesser. Organisasjons- og
forsamlingsfriheten er ogsd grunnleggende for
andre sentrale rettigheter for barn, serlig retten
til & si sin mening og & bli hert og retten til ytrings-
frihet.

Som nevnt har ikke barneloven noen generelle
bestemmelser om organisasjonsfrihet, men
bestemmelsen om nar barnet fir den endelige og
absolutte selvbestemmelsesretten for innmelding
i foreninger, har en Kklar side til retten til organisa-
sjonsfrihet.126

Utvalget har vurdert om bestemmelsen om
aldersgrensen for innmelding i foreninger ber
omformuleres til en tydeligere rettighetsbestem-
melse som gir eksplisitt uttrykk for barns rett til
organisasjons- og foreningsfrihet. Utvalget har
imidlertid veert i tvil om hvorvidt barneloven er
riktig type regelverk for bestemmelser om barns
organisasjons- og foreningsfrihet. Barneloven er
en generell lov, mens en rekke mer spesifikke ret-
tighetsbestemmelser for barn felger av annet
regelverk. Regelverk pa tros- og livssynsomradet
gjennomferer for eksempel barns rett til religions-
frihet, som pa mange mater kan veere beslektet
med retten til organisasjonsfrihet.

I dag er det ingen lover som angéar organisasjo-
ner og foreninger generelt. Det er imidlertid péa
gang et lovarbeid om en generell foreningslov
som skal gjelde for frivillige organisasjoner i
Norge.1?7 Det er ikke kjent hvilket virkeomrade
en slik lov vil ha, men utvalget oppfordrer lov-

126 Backer legger til grunn at barneloven § 32 «gjennomferer
barnekonvensjonen art. 15 om organisasjonsfrihet», jf. Bac-
ker 2008, s. 300.

127 pressemelding fra Neerings- og fiskeridepartementet, 25.
juni 2020, om lovutredning for ny foreningslov.
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utredningen til & vurdere om enkelte sider ved
barns organisasjonsfrihet, herunder spersmalet
om nir det overtar den selvstendige samtykke-
kompetansen fra foreldrene i spersmalet om inn-
og utmelding av foreninger, ber reguleres i
foreningsloven.

Enn sé lenge foreslar utvalget 4 beholde en
bestemmelse i barneloven som gir uttrykk for
aldersgrensen for nar barnet overtar samtykke-
kompetansen til inn- og utmelding i foreninger.
Bestemmelsen er noe endret sammenlignet med
gjeldende rett, da aldersgrensen er senket og sup-
plert med en regel om at ingen barn skal meldes
inn i en forening mot sin vilje. Vurderingene av
aldersgrensen er inntatt i kapittel 17.

8.6 Sporsmalet om ratifikasjon av
barnekonvensjonens tredje
tilleggsprotokoll

8.6.1

Som en del av barnelovutvalgets vurdering av om
barns rettigheter er godt nok reflektert i barnelo-
ven, ensker utvalget & knytte noen kommentarer
til spersmélet om hvorvidt Norge burde tilslutte
seg barnekonvensjonens tredje tilleggsprotokoll.

En tredje, valgfri tilleggsprotokoll til barne-
konvensjonen om individklageordning ble vedtatt
av FNs generalforsamling i 2011. Protokollen
tradte i kraft internasjonalt i 2014. Ordningen
inneberer at saker der det er spersmal om brudd
pa barns rettigheter, kan klages inn for barneko-
miteen. Retten til & klage gjelder for barn i stater
som har ratifisert den tredje tilleggsprotokollen.
Norge har ikke ratifisert tilleggsprotokollen.

Per oktober 2020 var det 46 stater som hadde
ratifisert protokollen.1%8

Innledning

8.6.2 Hva forpliktelsen gar ut pa

Den tredje tilleggsprotokollen inneholder proses-
suelle rettigheter og gir ingen nye, materielle ret-
tigheter annet enn dem som allerede folger av bar-
nekonvensjonen.

Et av hovedformalene med klageadgangen til
barnekomiteen er & styrke de nasjonale klageord-
ningene for barn, noe som fremgar av fortalen til
den tredje tilleggsprotokollen:

Considering that the present Protocol will rein-
force and complement national and regional

128 hitps:/ /treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TRE-
ATY&mtdsg no=IV-11-d&chapter=4
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mechanisms allowing children to submit
complaints for violations of their rights [...].

Hensynet til barnets beste skal etter artikkel 2 iva-
retas av komiteen i sitt arbeid. Saksbehandlingen
skal veere barnevennlig («child-sensitive»), jf.
artikkel 3 nr. 1. Komiteen kan avvise en sak som
anses 4 vaere i strid med barnets beste, og komi-
teen «shall include in its rules of procedure safe-
guards to prevent the manipulation of the child by
those acting on his or her behalf», jf. artikkel 3 nr.
2.

Artikkel 7 angir hvilke saker som kan tas inn
til behandling av komiteen. Blant annet er det et
vilkér, jf. bokstav e, at nasjonale rettsmidler er
uttemt, med mindre det av ulike grunner ikke er
mulig.

Barnekomiteen avgir «views» i sakene som
realitetsbehandles der, og komiteens uttalelser er
altsé ikke rettslig bindende. Per oktober 2020 var
det 14 saker som var realitetsbehandlet av komi-
teen.12?

Den formelle saksbehandlingen er regulert i
artiklene 8 til 11. Nar det gjelder komiteens
behandling av ekonomiske, sosiale og kulturelle
rettigheter, er det en serbestemmelse i artikkel
10 nr. 4. Ved behandlingen av disse sakene skal
komiteen ta i betraktning de ulike matene staten
kan ivareta slike rettigheter:

[...] the Committee shall consider the reaso-
nableness of the steps taken by the State party
in accordance with article 4 of the Convention.
In doing so, the Committee shall bear in mind
that the State party may adopt a range of possi-
ble policy measures for the implementation of
the economic, social and cultural rights in the
Convention.

8.6.3 Den norske debatten og posisjonen sa
langt

Spersmaélet om Norge skal ratifisere tilleggsproto-
kollen om individuell klagerett, har vaert fremmet
i Stortingets sporretime flere ganger. Stortingets
utenriks- og forsvarskomité behandlet spersmaélet
for forste gang i 2012. Komiteens vedtak medferte
at regjeringen ble bedt om & komme tilbake med
en utredning innen varen 2013.

Frode Elgesem dreftet i sin utredning konse-
kvenser ved en eventuell norsk tilslutning til pro-
tokollen.!3® Han fremholder at dersom Norge

129 https:/ /juris.ohchr.org/Search/Results
130 Elgesem 2013.
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slutter seg til konvensjonen, vil barn her i landet
oppna en styrket beskyttelse av rettigheter som
ikke finnes i andre konvensjoner, og rettigheter
som er sarskilt tilpasset barns behov. Videre kan
det «godt tenkes» at barnekomiteen tolker kon-
vensjonen annerledes enn norske myndigheter og
domstoler, tilsvarende EMD.13! Folgelig kan bar-
nekomiteen gi barns rettigheter et sterkere vern.
Elgesem peker ogsé pé at en mulig konsekvens av
norsk tilslutning er at nasjonale klageordninger
for barn styrkes. Vedrerende handlingsrommet
for norske myndigheter er det «rimelig 4 anta» at
det blir noe innsnevret.

I utredningen understrekes ogsé at det er res-
surskrevende & klage inn en sak for barnekomi-
teen, med henvisning til at det bade er tidkre-
vende og kostbart 4 uttemme nasjonale rettsmid-
ler.132 Mulige negative konsekvenser for barn kan
heller ikke utelukkes. Elgesem peker pa at «i
noen tilfeller — typisk barnefordelingssaker — kan
en klage til Barnekomiteen bli en ekstra mulighet
for en av foreldrene til & skyve barnet foran seg».

I 2014, samme ar som protokollen tradte i
kraft, ba Stortinget regjeringen om & «legge fram
sak om barnekonvensjonens tredje tilleggsproto-
koll om individklagerett i lopet av 2015».13% Ogsa i
et nytt anmodningsvedtak fra 2015 ba Stortinget
regjeringen om 4 komme tilbake til sak om blant
annet ratifisering av tilleggsprotokollen om indivi-
duell klagerett.134

Anmodningsvedtakene ble fulgt opp i Meld. St.
39 (2015-2016). Regjeringen pekte pa den ene
side pd at tilslutning til klageordningen ville
kunne stette opp om internasjonal overvéking og
gi norske myndigheter mulighet til & pavirke prak-
sis hos klageorganet. Det ble ogsa fremholdt at en
klage kunne styrke barnets rettsstilling. P4 den
annen side viste regjeringen til at det knytter seg
«betydelig usikkerhet» til konsekvensene av
norsk tilslutning. Blant annet ble det vist til at
mange av bestemmelsene i barnekonvensjonen
egner seg darlig for internasjonal individklagebe-
handling «fordi de medferer vidtrekkende posi-
tive forpliktelser for statene», samtidig som de er
«vage og malsettingspregede» og dermed gir sta-
ten et betydelig rom for skjenn. Som eksempel
nevnes barnekonvensjonens artikkel 27 om bar-
nets rett til levestandard som er tilstrekkelig for
barnets fysiske, psykiske, andelige, moralske og
sosiale utvikling. Det ble pekt pad at komiteens

131 Elgesem 2013, s. 67.

132 Elgesem 2013, s. 69.

133 Anmodningsvedtak nr. 8, 11. november 2014.
134 Anmodningsvedtak nr. 109, 4. desember.
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uttalelser vil kunne fore til okt rettsliggjoring.
Regjeringen fremmet ikke forslag om norsk til-
slutning.

I Innst. 161 S (2016—-2017) ble meldingen om
tilslutning behandlet i Stortingets utenriks- og for-
svarskomité. Komiteens flertall, alle unntatt med-
lemmene fra Venstre og Sosialistisk Venstreparti
(SV), mente det var knyttet betydelig usikkerhet
til konsekvensene av norsk tilslutning. Mindretal-
let viste pa sin side til den positive signaleffekten
av ratifisering og papekte at klageordningen ikke
ville medfere nye materielle forpliktelser. Med-
lemmene fra Venstre og SV viste ogsé til at Nor-
ges nasjonale institusjon for menneskerettigheter
«mener at regjeringen har en overdreven bekym-
ring for innsnevring av det nasjonale handlings-
rommet».

Stortingsflertallet besluttet ikke & ratifisere
protokollen.1%°

8.6.4 Andrelands vurderinger og
tilslutninger

Bade Danmark og Finland ratifiserte tilleggspro-
tokollen om individklageordning i 2015. Sverige
og Island har ikke ratifisert.

Den danske regjeringen bemerket, i forslag til
folketingsbeslutning om ratifikasjon, at komiteens
uttalelser ikke er rettslig bindende, og at komi-
teen ikke har en domstollignende karakter. Regje-
ringen vil derfor «fra sag til sag tage stilling til, om
den vil folge komitéens vejledende udtalelser».136
For a skape klarhet for rettsanvenderne vil regje-
ringens beslutninger fremgd av nettsidene til
departementet. Prosedyren omfatter bade de
enkelte klagesaker mot Danmark og saker mot
andre konvensjonsstater hvis komiteen har kom-
met med en uttalelse som har generell betydning
for tolkningen av konvensjonen.

8.6.5 Utvalgets vurdering

Det ligger utenfor utvalgets mandat a foreta en full
gjennomgang av om Norge ber ratifisere barne-
konvensjonens tredje tilleggsprotokoll. Utvalget
onsker likevel & komme med noen kommentarer
til spersmaélet. Utvalget har delt seg i to like store
fraksjoner i spersmalet om det er behov for en for-
nyet gjennomgang av spersmalet om Norge skal
ratifisere tilleggsprotokollen om individuell klage-
rett.

135 Tnnst. 161 S (2016-2017), vedtak 454 (2017).

136 https://www.ft.dk/RIpdf/samling/20141/beslutningsfor-
slag/B78/20141_B78_som_fremsat.pdf
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Den ene fraksjonen, bestdaende av utvalgsmed-
lemmene Andersland, Ansay, Bendiksen og utvalgs-
leder Frantzen, mener det er behov for en fornyet
gjennomgang av om Norge skal ratifisere tilleggs-
protokollen. I vurderingen av om man pa bak-
grunn av informasjonen som na foreligger, anbefa-
ler en slik ratifikasjon, mener denne fraksjonen at
Norge bor ratifisere tilleggsprotokollen. Denne
fraksjonen legger vekt pa at nar konvensjonen i
seg selv er ratifisert, gir det ikke mening 4 unndra
spersméilene om konvensjonskrenkelser proving
av et internasjonalt organ knyttet til konvensjo-
nens gjennomfering. Disse medlemmene legger
ogsd vekt pa at Norge allerede har ratifisert til-
leggsprotokoller som gir adgang til preving av
individklager knyttet til andre FN-konvensjoner,
og at det derfor er urimelig a ikke gi barn adgang
til en tilsvarende prosedyre.

Barnekonvensjonen inneholder unike og
bestemte rettigheter som er serlig rettet mot
barns situasjon, og som ikke finnes i andre kon-
vensjoner. Det er viktig at barn far tilgang til
proving av krenkelser knyttet til ogsd disse
bestemmelsene, for eksempel retten til & bli hert
og prinsippet om barnets beste, som er sveert vik-
tige og praktiske bestemmelser.

Etter denne fraksjonens syn er det ogsa viktig
a rette oppmerksomheten mot mangelen pa klage-
ordninger og rettsmidler for barn i vart nasjonale
rettssystem. Denne fraksjonen legger til grunn at
en ratifikasjon av tilleggsprotokollen ville paskyn-
det mange prosesser for & sikre at barn hadde
adgang til nasjonale rettsmidler. I arbeidet med
barneloven har denne fraksjonen merket seg at
det er behov for & serlig rette sokelyset mot
mulige brudd pé barns rettigheter i saker der bar-
net ikke selv er part og kan angripe en avgjorelse
med ordinare rettsmidler. Utvalget kommer med
noen forslag i kapittel 15 som er ment & komme
denne utfordringen i mete i en barnelovkontekst,
men denne fraksjonen mener at dette spersmalet i
barneloven ogsa ber vaere en del av en sterre vur-
dering hvor man vurderer barns klageadgang i
Norge mer generelt.137

Protokollens klageordning er tilpasset barn,
og saksbehandlingen skal, som vist i punkt 8.6.2,
veere barnevennlig. En fornyet behandling av
spersmalet om ratifikasjon vil foranledige en dis-
kusjon om hvorvidt disse hensynene ogsa er ivare-
tatt i intern rett.

137 Se ogsa Sandberg 2020, s. 129, som peker pa at det er uhel-
dig at barn ikke kan klage dersom retten til & bli hert etter
barneloven blir brutt.
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Selv om tilleggsprotokollen er noksa ny, ser
ikke denne fraksjonen noen grunn til 4 avvente til-
slutningen til konvensjonen. Norge har lenge hatt
status som en foregangsstat for barns rettigheter
og ber derfor veere progressiv og akseptere nye
instrumenter og ordninger som kan sikre barns
rettigheter. Det kan ogsd legges vekt pa at
uttalelsene fra komiteen uansett ikke vil veere
rettslig bindende, og at Norge selv avgjor hvordan
sakene skal folges opp.138

Den andre fraksjonen, bestdende av utvalgsmed-
lemmene Emberland, Lommerud, Selvaag og Sver-
drup Dahl, mener mandatet ikke legger opp til at
utvalget behandler spersmaélet. Mandatet peker pa
behovet for revisjon i lys av internasjonale kon-
vensjoner, men denne fraksjonen forstir dette
som & gjelde konvensjoner Norge er bundet av.
Norge har ikke undertegnet og har siledes heller
ikke ratifisert tredje tilleggsprotokoll til FNs bar-
nekonvensjon. Stortinget besluttet i 2017 med
Klart flertall at tilslutning til protokollen ikke var
aktuelt.

Denne fraksjonen deler ikke den andre frak-
sjonens oppfatning om at det «ikke [gir] mening»
4 unnlate 4 slutte seg til klagemekanismen nar
Norge har sluttet seg til FNs barnekonvensjon.
Tilleggsprotokollen og barnekonvensjonen er for-
skjellige traktater, og det ligger ingen forutsetnin-
ger eller forventninger i konvensjonen om at kla-
gerett i enkeltsaker er nadvendig for & sikre effek-
tiv oppfyllelse av statenes forpliktelser etter kon-
vensjonen. FNs komité for barnets rettigheter har
allerede etter konvensjonen og etter komiteens
prosedyrereglement effektive virkemidler til
radighet for & overvake statenes forpliktelser og &
oppfordre statene til & ta ytterligere steg for a
sikre barns rettigheter, blant annet gjennom
behandling av statsrapporter og utarbeidelse av
generelle kommentarer. Denne fraksjonen vil
ogsa peke pa at barnekonvensjonen er norsk lov,
og at den gver betydelig innflytelse pa norsk poli-
tikk, lovgivningsarbeid og saker for domstolene.

Denne fraksjonen kan ikke se at det i tiden
etter Stortingets vedtak er kommet til forhold som
tilsier at barnelovutvalget tar opp spersmalet om
tilslutning av eget tiltak. Riktig nok har 17 stater
ratifisert tilleggsprotokollen siden Stortinget
behandlet spersmalet, men sveert fa av dem lar
seg sammenligne med Norge pa en slik méte at
det skulle gi grunnlag for en ny vurdering na.
Bade Finland og Danmark hadde ratifisert proto-
kollen pa tidspunktet for Stortingets behandling.

138 Qe til sammenligning den danske regjeringens uttalelser
om hvordan de vil forholde seg til sakene.
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Sverige, Island, Nederland og Storbritannia har
ikke sluttet seg til tredje tilleggsprotokoll, og det
er ikke aktuell politikk i disse statene med tilslut-
ning. 150 av statene som har sluttet seg til barne-
konvensjonen, har ikke undertegnet protokollen.

Denne fraksjonen er ikke enig med den andre
fraksjonen i at Norges tilslutning til individuelle
klagemekanismer i andre FN-traktater er et argu-
ment av tyngde for tilslutning til barnekonvensjo-
nens tredje tilleggsprotokoll. Norge har godkjent
den individuelle klageretten i FNs rasediskrimine-
ringskonvensjon, FNs torturkonvensjon, tilleggs-
protokollen til FNs kvinnediskrimineringskonven-
sjon og tilleggsprotokollen til FNs konvensjon om
sivile og politiske rettigheter. Dette ble gjort pa et
tidlig stadium basert pa begrensede overveielser
om og innsikt i komiteenes arbeid. Stortinget
besluttet i 2017 & ikke slutte seg til tilsvarende
mekanismer i barnekonvensjonen, FNs konven-
sjon om gkonomiske, sosiale og kulturelle rettig-
heter og FNs konvensjon om beskyttelse av rettig-
hetene til personer med nedsatt funksjonsevne.
Grunnlaget for beslutningen i 2017 var forholdsvis
grundig og nyansert.

I den grad spersmaélet om tilslutning til barne-
konvensjonens tredje tilleggsprotokoll ber vurde-
res pa ny, mener denne fraksjonen at dette méa
skje som ledd i en samlet vurdering av individkla-
gemekanismene i alle de aktuelle FN-konvensjo-
nene. Komiteene er betydelig overbelastet med
annet viktig arbeid, og komiteenes sammenset-
ning, stetteapparat og arbeidsmetoder er ikke til-
rettelagt for & behandle enkeltsaker pa en maéte
som ivaretar grunnleggende krav til rettssikker-
het. Det er naturlig & se pa spersmaélet om tilslut-
ning i lys av det padgdende arbeidet om reforme-
ring av systemet for FNs menneskerettslige trak-
tatorganer, herunder deres ordninger for behand-
ling av individuelle klagesaker.13? Ingen av disse
forholdene har i seerlig grad veert del av tidligere
vurderinger av spersmalet om tilslutning til FNs
menneskerettighetskomiteers individklagemeka-
nismer.

Denne fraksjonen merker seg at den andre
fraksjonen gar inn for en tilslutning uten at spers-
maélet har veert sarskilt vurdert av utvalget. Pa
bakgrunn av denne fraksjonens oppfatning om at
det ligger utenfor utvalgets mandat 4 ta stilling til
spersmélet om tilslutning, vil denne fraksjonen
ikke foreta en detaljert vurdering av om tilslutning
ber skje. Denne fraksjonen vil imidlertid bemerke
at det ikke er innlysende at en tilslutning til en slik

139 https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRTD/Pages/
TBStrengthening.aspx
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klagemekanisme inneberer bedre rettssikkerhet
for barn. FNs barnekomité er ikke et rettslig
organ, det er et ekspertorgan som med utgangs-
punkt i sin sammensetning og sine arbeidsmeto-
der kan komme med verdifulle innspill til nasjonal
politikkutforming. Komiteen er ikke egnet til &
behandle enkeltsaker pd en mate som ivaretar
grunnleggende rettssikkerhetsgarantier. Vedta-
kelsen av tredje tilleggsprotokoll innebaerer ingen
endring av komiteens begrensede forutsetninger
for 4 ta stilling til enkeltsaker pé en for alle parter
betryggende mate.

En tilslutning kan skape urealistiske forvent-
ninger hos barn om hva komiteen kan bidra med,
og risikoen er stor for at barn kan bli en brikke i
voksnes spill p4 méter som ikke er bra for barna.
Arbeidet i komiteen kan pa ingen mate sammen-
lignes med arbeidet i nasjonale domstoler eller i
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forvaltningsrettslige klagemekanismer nar det
gjelder grunnleggende forutsetninger som kvali-
tetssikring av representasjon, kontradiksjon,
transparens, saksbehandlingstid og kunnskap om
rettslige reglers muligheter og begrensninger.
Denne fraksjonen vil ogsa peke pé at protokollen
apner for at andre stater kan g til sak mot Norge
for péastitte brudd pad konvensjonen. Norske
myndigheters pionerrolle i arbeidet for a ivareta
barnets rettigheter er under betydelig internasjo-
nalt press, ogsa fra andre stater, noe erfaringene
fra Den europeiske menneskerettighetsdomstols
behandling av norske barnevernssaker siden 2015
viser. Flere av FNs barnekonvensjon rettighetsbe-
stemmelser som regulerer forholdet mellom barn
og deres omsorgspersoner, rommer muligheter
for pavirkning av norsk politikk i retninger som
kan fremsta som paradoksale fra et norsk stasted.
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Kapittel 9
Foreldreskap

9.1 Innledning

9.1.1

Ordet <«foreldreskap» er i denne utredningen
benyttet som et samlebegrep for problemstillinger
som knytter seg til de rettslige spersmaélene i bar-
neloven om hvem som er foreldre til et barn. For-
eldreskap kan defineres bade genetisk, biologisk,
sosialt og rettslig.! Barn i Norge lever i ulike for-
mer for familier, etablert etter bade nye og vel-
kjente metoder. Mange barn knytter band til noen
og omtaler dem kanskje til og med som foreldre
uten at det foreligger et rettslig foreldreskap.
Noen barn har ogsa flere enn to personer som de
ser pa som sine foreldre, og som ser pa seg selv
som foreldre til barnet.

Det rettslige foreldreskapet er temaet for
denne utredningen. Etablering av rettslig forel-
dreskap kan skje pa to méter gjennom norsk rett:
enten gjennom barnelovens regler eller ved adop-
sjon. Lov 16. juni 2017 nr. 48 om adopsjon (adop-
sjonsloven) gir de naermere vilkirene for adop-
sjon og vil ikke omtales i det videre.

Rettslig foreldreskap gir rettsvirkninger bade i
og utenfor barneloven. Etter barneloven bygger
blant annet regler om foreldreansvar, bosted, sam-
veer og forsergelse pa rettslig foreldreskap. Uten-
for barneloven gir etablering av det rettslige forel-
dreskapet rettsvirkninger blant annet for spers-
mal om arv, statsborgerskap og enkelte ytelser
etter folketrygdloven samt en rekke andre rettig-
heter, plikter og reguleringer. Rettsvirkningene
som folger av etablering av rettslig foreldreskap,
maé imidlertid holdes fra rettsvirkningene som fol-
ger med det & ha foreldreansvaret for et barn. Det
siste er omtalt naermere i utredningens kapittel
10.

Videre i dette kapitlet gis en oversikt over
avgrensninger, verdimessige utgangspunkter og
terminologi. Av kapittel 9.2 folger en oversikt over
de menneskerettslige utgangspunktene nar spors-

Hva er foreldreskap?

1 Backer 2008, s. 46.

mal om foreldreskap skal reguleres. Dette utgjor
en ramme nar utvalget senere vurderer reglene
om morskap, farskap og medmorskap i kapitlene
9.3, 9.4 og 9.5. Bade vilkédrene for og prosedyrene
for fastsettelse av medmorskap er tema for utval-
gets vurderinger. Reglene om endring av foreldre-
skap redegjores for og vurderes i kapittel 9.6,
mens utvalget vurderer retten til kunnskap om
biologisk opphav i kapittel 9.7. Det offentliges
ansvar for & fastsette foreldreskap samt saksbe-
handlingen i foreldreskapssaker reiser en rekke
spersmal som utvalget redegjor for og vurderer i
kapittel 9.8 og 9.9. Andre slektskapssaker enn
farskapssaker behandles til sist.

9.1.2 Mandat og avgrensninger

Mandatet for barnelovutvalget gir ingen saerskilte
fﬂriznger for temaene som behandles i dette kapit-
let.

Reglene i barneloven om hvem som er for-
eldre til et barn, tangerer flere regler i lov 5.
desember 2003 nr. 100 om humanmedisinsk bruk
av bioteknologi m.m. (bioteknologiloven). Loven
angir vilkarene for blant annet assistert befrukt-
ning og har dermed betydning for den rettslige
reguleringen av hvordan man kan bli foreldre til
et barn etter norsk rett.

I lopet av perioden barnelovutvalget har arbei-
det sammen, har det veert debatt og hey lovgiver-
aktivitet om reglene i bioteknologiloven.

Evalueringen av bioteknologiloven ble behand-
let pa Stortinget gjennom Meld. St. 39 (2016-
2017). Stortingsflertallet gikk blant annet inn for
assistert befruktning for enslige og & tillate eggdo-
nasjon. I etterkant av behandlingen av stortings-
meldingen ble imidlertid regjeringen utvidet, og
det ble i den nye regjeringsplattformen vedtatt &
ikke gjore endringer i bioteknologiloven med min-

2 Mandatets problemstilling om anerkjennelse av utenland-

ske farskap og fastsettelse av farskap etter norske regler i
transnasjonale familier er adressert i utredningens kapittel
16.
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dre alle partiene i regjeringen var enige.? Det var
derimot enighet om enkelte spersmal knyttet til
bioteknologiloven, blant annet 4 sette ned alders-
grensen for nédr et barn skal fa vite saddonors
identitet. Dette, og andre forslag til endringer, ble
sendt pa hering fra Helse- og omsorgsdeparte-
mentet 15. mai 2019 og deretter fremmet som lov-
forslag til Stortinget gjennom Prop. 34 L (2019-
2020). Etter Fremskrittspartiets uttreden fra
regjeringen i januar 2020 var det igjen flertall for
flere storre endringer i bioteknologiloven. Prop.
34 L (2019-2020) ble behandlet pa Stortinget
varen 2020 og ferte til en rekke lovvedtak som
gikk lenger enn det som opprinnelig 14 til grunn
for lovforslagene med utgangspunkt i regjerings-
plattformen.* Det ble blant annet &pnet for eggdo-
nasjon og assistert befruktning til enslige. I tillegg
ble det dpnet for bruk av lagret sad fra avded per-
son eller egg som er befruktet med avdedes sad,
der det kan dokumenteres at dette er i trdd med
avdedes enske.

Enkelte av endringene i bioteknologiloven
tradte i kraft 1. juli 2020, mens andre lovbestem-
melser trer i kraft senest 1. januar 2021.°

Utvalget viser til at barneloven og bioteknolo-
giloven henger naert sammen ved at de to ulike
lovene til sammen danner det rettslige rammever-
ket for hvordan man kan bli foreldre til et barn,
utenom ved adopsjon. Utvalget har ikke selv ver-
ken vurdert eller tatt stilling til de ulike politiske
og rettslige spersmalene som bioteknologiloven
reiser, da dette anses 4 veere utenfor dette utval-
gets mandat. Derimot har det vert utvalgets
onske 4 foresld en barnelov som harmonerer med
bioteknologiloven, og som serger for en god retts-
lig regulering av foreldreskap innenfor de ram-
mene som bioteknologiloven setter. Med de siste
lovendringene i bioteknologiloven, som ble ved-
tatt sent i utvalgets arbeid og dels uten lovforbere-
delse av lovforslagene i departementet, har det
imidlertid ikke veert mulig for utvalget 4 foreta en
grundig gjennomgang som sikrer at regelverkene
harmonerer med hverandre. Utvalget antar at
bédde spersmélene om eggdonasjon, assistert
befruktning av enslige og bruk av sad fra avded
kan ha betydning for barnelovens regler om forel-
dreskap, og har forsekt 4 fange opp det som har
veert synlig. Det er imidlertid ikke foretatt noen

3 Granavolden-plattformen. Politisk plattform for en regje-

ring utgatt av Hoyre, Fremskrittspartiet, Venstre og Kriste-
lig Folkeparti, 17. januar 2019.

Lov 19. juni 2020 nr. 78 om endringer i bioteknologiloven
mv.

Lov 19. juni 2020 nr. 78 om endringer i bioteknologiloven
mv., del III.
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lovteknisk eller materiell kvalitetskontroll. Utval-
get anbefaler at forholdet mellom regelverkene
blir gjenstand for szerskilt utredning med bruk av
kompetanse fra bade Barne- og familiedeparte-
mentet og Helse- og omsorgsdepartementet
under arbeidet med lovproposisjon om ny bar-
nelov.

Utvalget har fatt innspill fra Likestillings- og
diskrimineringsombudet og fra foreningen FRI
om at regler om stebarnsadopsjon ber tas inn i
barneloven, da dette for mange familier er den
aktuelle maten & bli foreldre pa. I tillegg mener
foreningen at uttrykket «stebarnsadopsjon» ber
endres til noe som bedre reflekterer at dette er
den sentrale méten 4 tilegne seg foreldrerettighe-
ter pa for dem det gjelder.

Utvalget snsker ikke & gd naermere inn i spers-
mal om adopsjon, ei heller stebarnsadopsjon.
Adopsjon folger vilkar som er stilt opp i adopsjons-
loven, og innebarer foreldrefastsettelse etter et
annet system og under andre forutsetninger enn
etter barneloven. Blant annet er systemet med
adopsjon bygget rundt at det foretas individuelle
vurderinger av personlig egnethet og den aktuelle
situasjonen, mens etablering av foreldreskap etter
barneloven bygger pa foreldreskap direkte i kraft
av loven, uten naermere preving av skjennsmes-
sige vilkar. Utvalget legger til grunn at etablering
av foreldreskap etter henholdsvis barneloven og
adopsjonsloven skal folge hvert sitt system, som i
dag.

9.1.3 Verdimessige utgangspunkter

Barnelovens regler om foreldreskap reiser flere
verdimessige sporsmal. Flere av disse diskuteres
mer inngdende i de ulike underkapitlene. Utvalget
gir imidlertid her noen overordnede svar pa
enkelte av de spersmalene som reises i dette
kapitlet, og som har blitt spilt inn til utvalget gjen-
nom arbeidet.

Hensynet til barnets beste vil her, s vel som i
alle andre spersmal, vaere det overordnede hensy-
net som skal ligge til grunn for all regelverks-
utvikling pa dette omradet. Utvalget anerkjenner
imidlertid at det pa omradet for foreldreskap nok
vil vaere noe ulike meninger om hvilke regler som
best ivaretar hensynet til barnets beste. Av andre
rettigheter for barn vil utvalget trekke frem barne-
konvensjonens artikkel 7 om barnets rett til a
kjenne sitt opphav. Selv om bestemmelsen gir
begrenset juridisk veiledning, gir det uttrykk for
et prinsipp om at lovgivningen si langt det er
mulig, ber anerkjenne barnets rett til & kjenne sitt
opphav.



NOU 2020: 14 119

Ny barnelov

Hensynet til likestilling mellom foreldrene
utheves i mandatet og har betydning ogsa her,
blant annet pa den méten at loven bor serge for &
klargjore foreldreskap slik at barnet har to juri-
diske foreldre. Utvalget vil ogsa legge til, som en
overordnet foring, at loven sa langt det er mulig,
bor serge for likestilling mellom foreldrepar av
motsatt kjenn og foreldrepar av samme Kjonn.
Utvalget har fatt innspill til dette blant annet fra
foreningen FRI og Likestillings- og diskrimine-
ringsombudet. For utvalget innebzerer dette et
onske om & se Kkritisk pé i hvilken grad de ulike
gruppene forskjellsbehandles etter loven, og i
hvilken grad en slik forskjellsbehandling er saklig
og forholdsmessig.

Utvalget har fatt innspill fra foreningen FRI om
at loven ber serge for & inkludere familier med
flere enn to foreldre. Foreningen viser til at pro-
blemstillingen ikke bare er relevant for LHBTIQ-
foreldre, men ogsd andre der steforeldre Dblir
aktive som foreldrefigurer. FRI mener at familier
med flere foreldre vil kunne bli mer stabile og
trygge for barn og foreldre dersom alle foreldrene
inkluderes i lovverket.

Utvalget legger til grunn at ogsd fremtidens
barnelovgivning skal bygge pa prinsippet om at et
barn ikke kan ha flere enn to juridiske foreldre.
En eventuell dpning for flere juridiske foreldre vil,
etter utvalgets syn, fore til et stort antall praktiske
og juridiske dilemmaer som ikke kan lgses innen-
for rammen av denne utredningen, herunder
spersmél om foreldreansvar, rett til ytelser og en
rekke andre rettigheter og plikter. Etter utvalgets
syn er det heller ikke anskelig med en slik regule-
ring. Det er ofte mange ulike mennesker som spil-
ler viktige roller i et barns liv, men foreldreskaps-
begrepet ber forbeholdes en snever krets av per-
soner som kan presumeres 4 ville ta ansvar for og
4 folge barnet gjennom hele barndommen. Flere
av familiene som i dag bestér av flere enn to fak-
tiske foreldre, har blitt til p4 mater som ikke aner-
kjennes av lovverket i dag, for eksempel ved at to
kvinner i et forhold far barn utenfor godkjent hel-
sestell ved 4 privat la seg inseminere av en mann
de kjenner, og at alle tre anser seg selv som for-
eldre til barnet. I lys av at utvalget legger til grunn
dagens regler i bioteknologiloven, er det ogsa van-
skelig & se hvordan en slik regulering av flere for-
eldre kan skje uten at vilkarene for blant annet
assistert befruktning endres.

Utvalget vil imidlertid understreke at lovgiv-
ningen gjennom barneloven ikke skal veere til hin-
der for at barn har relasjoner til andre mennesker
som for dem kan fungere som foreldre. Barnelo-
vens regler om foreldreskap skal ikke ga lenger
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enn a normere det juridiske foreldreskapet. Det er
en gkende andel barn som lever i ikke-tradisjo-
nelle familier, og disse md metes med respekt og
forstielse i trad med prinsippene om likeverd og
ikke-diskriminering.

Utvalget har videre sett hen til vurderingen av
verdimessige utgangspunkter i NOU 2009: 5 Far-
skap og annen morskap.b Farskapsutvalget gikk
mer detaljert inn i problemstillingene om foreldre-
skap enn dette utvalgets mandat legger opp til.
Farskapsutvalget hadde folgelig en lengre gjen-
nomgang av verdimessige utgangspunkter, blant
annet forankret i FNs barnekonvensjon artikkel 3
og 7, EMK artikkel 8 og 14 og et «White Paper»
om etablering av og rettslige konsekvenser av for-
eldreskap, utarbeidet av Europaridets ekspert-
gruppe i familierett.

Utvalget kan i det vesentlige slutte seg til
farskapsutvalgets verdimessige utgangspunkter
som er utpenslet i NOU 2009: 5, kapittel 3, og vil
bygge pa disse i det videre. Dette innebzrer blant
annet at utvalget legger vekt pa hensynet til tidlig
etablering av rettslig foreldreskap og hensynet til
stabilitet. Utvalget kan ogsé slutte seg til farskaps-
utvalgets vurdering av hensynet til det biologiske
prinsipp og forholdet til prinsippet om barnets
beste.

9.1.4 Terminologi

Utvalgets primaere standpunkt er at barnelovens
terminologi ber veere Kjonnsneytral, og at loven
ikke lenger gjor bruk av ordene «mor», «far» og
«medmor» og heller ikke bruker ordene «kvinne»
0g «mann».

Utvalget viser til at mandatet gir utvalget en
anmodning om en spraklig og strukturell gjen-
nomgang som skal gi en tidsriktig barnelov. Det
er, slik utvalget ser det, i takt med tiden & bygge
loven rundt ord og uttrykk som alle kan kjenne
seg igjen i, og som tar hensyn til at barn i dag vok-
ser opp i sveert ulike familier. Selv om de aller
fleste barn i Norge fortsatt vil vokse opp med en
mor som er bade biologisk og juridisk kvinne, og
enten en far eller medmor, ensker utvalget & ta
heyde for at noen familier ser annerledes ut, og at
spraket er viktig for dem.

I tillegg til ensket om & inkludere alle former
for familier er det ogsa viktig for utvalget 4 kunne
ga lenger i & likestille heterofile og homofile par
som har adgang til & bli foreldre etter barneloven.
Dagens lovtekniske lesning skaper unedvendige
skiller mellom de to foreldrekapskategoriene

6 NOU 2009: 5, kapittel 3.
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«far» og «medmor», og dette er skiller som for-
planter seg videre i offentlige skjemaer og doku-
menter. Ved & fjerne disse uttrykkene vil loven
synliggjore at foreldreskapskategoriene skal like-
stilles.

Utvalget har av kapasitetshensyn likevel ikke
fatt gjennomfert den kjennsneytrale terminolo-
gien fullstendig i lovutkastet. Ettersom utvalget
géar inn for & beholde vilkirene for medmorskap,
kan ikke bestemmelsene om farskap og medmor-
skap gjeres helt like. Enkelte regler, for eksempel
de som gjelder at foreldreskapet skal fastsettes i
trdd med resultatene fra DNA-tester, ma ogsa for-
beholdes farskap. Utvalget anerkjenner ogsa at
det er behov for a skille mellom foreldreskapska-
tegoriene i enkelte sammenhenger, og at seerlig
koblingsordene «morskap», «farskap» og «med-
morskap» er nyttige for & vise tilbake til hvilken
foreldreskapskategori det er tale om der reglene
er ulike, seerlig i1 kapitlene om saksbehandling av
foreldreskapssaker og i kapitlet om internasjonal
barnerett. Utvalget mener imidlertid at det ma
veere mulig & finne koblingsord som gjor disse
ordene overflodige, men har ikke hatt kapasitet
eller tid til det grundige spréklige og lovtekniske
arbeidet som kreves.

Utvalget mener at det ikke byr pé seerlige pro-
blemer & bruke ordet «forelder» i stedet for
«mor», «far» eller «medmor» 1 bestemmelsene i
lovens kapittel 2, men ser altsi at behovet for a
vise tilbake til en bestemt kategori foreldreskap
krever grundig arbeid. I trdd med mandatets over-
ordnede foringer om & gjore loven tilgjengelig ber
heller ikke ordene erstattes av noe som krever
mye av brukeren for a forsta. Utvalget har vurdert
benevnelser som «fodeforelderen» og «den andre
forelderen», men er usikker pd hvordan disse vil
bli mottatt og forstatt. Utvalget anbefaler bruker-
testing av ordene dersom utvalgets oppfordring til
kjennsneytral sprakbruk skal felges opp. Arbeidet
bor ogsa se hen til et planlagt arbeid i Sverige,
som gér ut pa & gjere hele den familierettslige lov-
givningen kjonnsnoytral.”

Selv om utvalget ikke har hatt kapasitet til &
foreta en fullstendig lovrevisjon som fjerner
ordene «mor», «far» og «medmor» fra lovteksten,
har utvalget sekt 4 bruke fellesbestemmelser og
fellesbetegnelser der det har latt seg gjore.
Uttrykket «foreldreskap» erstatter derfor bade
«morskap», «farskap» og «medmorskap» i en

7 Pressemelding fra den svenske regjeringen om at det skal

utredes hvordan den foreldreskapsrettslige lovgivningen
kan gjeres Kjonnsneytral: https://www.regeringen.se/
pressmeddelanden/2019/07/oversyn-av-familjerattslig-lag-
stiftning/
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rekke sammenhenger. Blant annet er lovens kapit-
tel 4 i utvalgets lovutkast gjort generell, slik at den
omfatter alle typer foreldreskapssaker, i motset-
ning til gjeldende lov der kapitlet er forbeholdt
farskapssaker, men apner for medmorskapssaker
sa langt reglene passer i medhold av lovens § 4 a.

9.2 Menneskerettslige rammer

9.2.1

Reguleringen av foreldreskap reiser noen sarlige
spersmél om forholdet til menneskerettighetene.
Utvalget vil drefte forholdet til menneskerettighe-
tene der det er relevant for utvalgets vurdering,
men gir her en oversikt over noen rammer og
utgangspunkter pa dette feltet.

Innledning

9.2.2 Barnekonvensjonen artikkel 7 og 8

Bade barn og foreldre har rettigheter som aktuali-
seres nar det er spersmal om de rettslige ram-
mene rundt foreldreskap.

Barnekonvensjonen artikkel 7 verner om
barns identitet. I den norske oversettelsen lyder
den:

1. Barnet skal registreres umiddelbart etter fod-
selen og skal fra fodselen ha rett til et navn,
rett til & erverve et statsborgerskap, og, si
langt det er mulig, rett til & kjenne sine for-
eldre og fi omsorg fra dem.

2. Partene skal sikre gjennomferingen av disse
rettighetene i samsvar med sin nasjonale lov-
givning og sine forpliktelser i henhold til rele-
vante internasjonale instrumenter pa dette
omradet, serlig nar barnet ellers ville blitt
statslos.

Bestemmelsen henger sammen med artikkel 8,
som gir barnet en rett til 4 bevare sin identitet,
herunder statsborgerskap, navn og familiefor-
hold. Retten til & kjenne sine foreldre og fa
omsorg fra dem gjelder etter konvensjonsteksten
«sé langt det er mulig». Vurderingen av henholds-
vis identitets- og omsorgsdimensjonen er imidler-
tid vesensforskjellig, som papekt av Sevig, der
barnets rett til 4 kjenne sitt opphav omtales som i
storre grad et verdispersmal.®

Det er ikke dpenbart hvem som er «foreldre»
etter barnekonvensjonens artikkel 7 nummer 1.
Begrepet kan bade ha en biologisk, juridisk og
psykologisk side, og nye familiestrukturer og

8 Sgvig 2009b, punkt 1 i vedlegg 1.
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reproduktiv teknologi utfordrer forstielsen av
begrepet. Den biologiske dimensjonen er i alle fall
omfattet, mens det er omdiskutert i teorien hvor-
vidt andre sider av begrepet omfattes av artikke-
len.? FNs barnekomité har til na ikke gitt klar vei-
ledning om spersmélet, og internasjonalt er det
ikke konsensus.

Uavhengig av hvem som faller inn under kate-
gorien «foreldre» 1 artikkel 7, kan det hevdes at
barnets rett til 4 bevare sin identitet etter artikkel
8 innebeaerer & fa kjenne dem som har vert invol-
vert i barnets tilblivelse eller omsorg.

Sevig fremholder at det forelopig ikke er retts-
lig grunnlag for & innfortolke i artikkel 7 en for-
pliktelse for staten til juridisk 4 anerkjenne forel-
dreskap.l? Som typeproblemstilling nevnes om
statene er forpliktet til 4 akseptere sosiale foreldre
som juridiske foreldre, for eksempel i form av ste-
barnsadopsjon. Ordlyden i artikkel 7 er konsen-
trert om kunnskapselementet — «og hverken
komitépraksis eller andre Kkilder tilsier en utvi-
dende fortolkning».11

Et annet spersmal er om artikkel 7 forplikter
statene til 4 serge for at barn fir opplysninger om
sed- eller eggdonors identitet. Barnekomiteen
har ikke kommet med en endelig avklaring av
spersmalet. I juridisk teori anser enkelte at rekke-
vidden av vire menneskerettslige forpliktelser er
uavklart.!? Andre mener at staten har en forplik-
telse til 4 forby anonym saddonasjon for a sikre
en effektiv beskyttelse av barnets rett til 4 kjenne
sine foreldre.1?

9.2.3 Den europeiske menneskeretts-
konvensjonen (EMK) artikkel 8

Etablering av og anerkjennelse av foreldreskap
kan anga bade barnets og foreldrenes rettigheter
etter EMK artikkel 8. Den biologiske relasjonen
mellom foreldre og barn utgjer ikke nedvendigvis
et familieliv etter EMK artikkel 8, men privatlivs-
begrepet favner videre.!* Det kan etter omsten-
dighetene omfatte relasjoner mellom personer sa
vel som en persons integritet og fysiske og sosiale
identitet.!®

9 For eksempel Tobin og Seow 2019, s. 259.
10 Sgvig 2009, punkt 4 i vedlegg 1.

11 Sgvig 2009, punkt 3 i vedlegg 1.

12° Sgvig 2009b, punkt 5.1 i vedlegg 1.

13 For eksempel Tobin og Seow 2019, s. 268.
14 Sgvig 2009, punkt 2 i vedlegg 1.

15" Qe for eksempel Mikulic mot Kroatia, nr. 53176/99, avsnitt
53.
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EMK artikkel 8 har betydning for flere spors-
mal innenfor temaet foreldreskapsfastsettelse. For
det forste er spersmalet hvor langt EMK beskyt-
ter retten til 4 fa klarhet i biologiske forhold. Den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) har
behandlet flere saker hvor retten til kjennskap
eller rettslig anerkjennelse av sitt opphav har veert
en sentral problemstilling, der en hovedgruppe
har vert klager fra fedre som har veert avskéret
fra & angripe farskap. Oppsummeringsvis er
hovedinntrykket at «<EMD i stor grad har priori-
tert klagernes enske om & avklare biologiske
fami%iGebﬁnd fremfor hensynet til ro og stabili-
tet».

For det andre har EMK artikkel 8 betydning
som skranke for bruken av tvangsmidler som
ogsa kan komme til anvendelse i foreldreskapssa-
ker. Fastsettelse av foreldreskap kan med
moderne teknologi skje ved hjelp av innhenting av
biologisk materiale til DNA-analyse. Dette kan
etter omstendighetene utgjore et inngrep i en per-
sons privatliv etter EMK artikkel 8, som for &
vaere lovlig ma ha hjemmel i lov, forfelge et legi-
timt formal og oppfylle kravene til forholdsmes-
sighet og nedvendighet. I tilknytning til enkelte
konkrete problemstillinger som felger av dette
kapitlet, vurderer utvalget den naermere balanse-
gangen mellom retten til beskyttelse av privatlivet
pa den ene siden og barnets rett til fastsettelse av
foreldreskap pé den andre.

For det tredje har EMK artikkel 8 betydning
for spersmalet om hvor langt statene kan palegges
4 anerkjenne foreldreskap, og pa hvilke vilkéar. Sta-
dig nye former for foreldreskap finner veien til
EMD, og domstolen har behandlet flere saker
som gjelder barn som er blitt til gjennom surro-
gati i utlandet. I Mennesson mot Frankrike var bar-
nets rett til privatliv krenket fordi nasjonal rett
ikke inneholdt noen mulighet for & opprette et
rettslig band mellom barnet og pretenderende far,
som ogsa var biologisk far. Med henvisning til
manglende konsensus i medlemsstatene uttaler
domstolen at statene i prinsippet har en vid
skjennsmargin i spersmélet om anerkjennelse av
foreldreskap der barnet er blitt til gjennom surro-
gati i utlandet, samtidig som at skjennsmarginen
snevres inn der saken angéar viktige sider ved en
persons identitet:

This lack of consensus reflects the fact that
recourse to a surrogacy arrangement raises
sensitive ethical questions. It also confirms that
the States must in principle be afforded a wide

16 Sgvig 2009b, punkt 2 i vedlegg 1.
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margin of appreciation, regarding the decision
not only whether or not to authorise this met-
hod of assisted reproduction but also whether
or not to recognise a legal parent-child relati-
onship between children legally conceived as
the result of a surrogacy arrangement abroad
and the intended parents.

However, regard should also be had to the
fact that an essential aspect of the identity of
individuals is at stake where the legal parent-
child relationship is concerned. The margin of
appreciation afforded to the respondent State
in the present case therefore needs to be redu-
ced.l’

I en radgivende uttalelse tok EMD stilling til pre-
tenderende mors rettslige stilling. Barnet var fodt
av surrogatmor i utlandet med egg fra en tredje-
part. Ett av spersmaélene Frankrike hadde bedt
om svar pa, var om barnets rett til respekt for pri-
vatliv krevde at foreldreskapet métte anerkjennes
gjennom registrering av den utenlandske fodsel-
sattesten i det nasjonale fodselsregistret, eller om
andre fremgangsmater var tilstrekkelige, for
eksempel at pretenderende mor adopterte barnet.
Med henvisning til varierende prosedyrer i de
ulike landende uttaler domstolen at valg av frem-
gangsmate faller innenfor statenes skjennsmar-
gin:

The Court notes that there is no consensus in
Europe on this issue: where the establishment
or recognition of a legal relationship between
the child and the intended parent is possible,
the procedure varies from one State to another
(see paragraph 24 above). The Court also
observes that an individual’s identity is less
directly at stake where the issue is not the very
principle of the establishment or recognition of
his or her parentage, but rather the means to
be implemented to that end. Accordingly, the
Court considers that the choice of means by
which to permit recognition of the legal relati-
onship between the child and the intended
parents falls within the States’ margin of appre-
ciation.18

Adopsjon kan ifelge domstolen vaere en frem-
gangsmate som er i samsvar med konvensjonen,
forutsatt at hensynet til barnets beste ivaretas
gjennom hurtige og effektive prosedyrer.!?

17 Mennesson mot Frankrike, nr. 65192/11, avsnitt 79 og 80.

18 Radgivende uttalelse, nr. P16-2018-001, 10. april 2019,
avsnitt 51.
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I en nyere avgjorelse fra EMD ble spersmalet
om barnets rett til privatliv og registrering av mor-
skap basert pa biologisk tilknytning tematisert.
Avgjoerelsen D. mot Frankrike gjaldt et fransk
ektepar som hadde inngétt surrogatiavtale med en
ukrainsk kvinne.20 I dette tilfellet var den franske
kvinnen biologisk sett forelder til barnet som den
ukrainske kvinnen senere fodte.

I den ukrainske fodselsattesten ble den fran-
ske kvinnen registrert som mor. Franske myndig-
heter nektet imidlertid & registrere morskapet fra
den ukrainske fodselsattesten i det franske fod-
selsregistret. Klagerne hevdet at nektelsen
utgjorde et uproporsjonalt inngrep i barnets rett
til respekt for sitt privatliv, begrunnet i at den fran-
ske kvinnen var barnets genetiske mor.

EMD kom til at den manglende registreringen
ikke var uforholdsmessig, med henvisning til at
det rettslige forholdet mellom mor og barn kunne
etableres pa en annen mate. Retten fremhever at
barnet har rett til en effektiv og tilstrekkelig hur-
tig mekanisme som gjor at det rettslige bandet
med den franske kvinnen anerkjennes. En slik
mekanisme hadde Frankrike; kvinnen kunne
adoptere ektefellens barn, noe som i denne kon-
krete saken tilfredsstilte EMDs krav til effektivitet
og hurtighet.?!

Frankrike hadde folgelig holdt seg innenfor
skjennsmarginen, og EMK artikkel 8 var ikke
krenket. Det foreld heller ikke krenkelse av dis-
krimineringsforbudet i EMK artikkel 14 sammen-
holdt med artikkel 8.

Den gjennomgitte praksisen viser at EMK til
en viss grad beskytter utradisjonelle foreldreskap,
samtidig som det ikke kan utledes et krav om at
foreldreskapet skal folge direkte av nasjonal rett.
Praksis peker ogsa mot at statene har et hand-
lingsrom med hensyn til fremgangsmate for aner-
kjennelse av foreldreskap pa omrader der statene
har valgt ulike losninger. Dette kan tale for at
domstolen vil overlate disse spersmalene til den
enkelte stat, for eksempel hvorvidt foreldreskap
skal folge direkte av barneloven eller oppnas gjen-
nom tilsvarende lovgivning, for eksempel adop-
sjonsloven.

9.2.4 Forbud mot diskriminering

Hvem som skal anses som foreldre til barnet, og
forhold rundt etableringen av foreldreskap har

19 Aysnitt 53.
20 D. mot Frankrike, nr. 11288/18.

21 EMD viste til opplysninger fra myndighetene om at gjen-
nomsnittstiden for slike adopsjoner var 4,1 maneder.
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sider til diskrimineringsforbudet i barnekonven-
sjonen og den europeiske menneskerettskonven-
sjonen.

Diskrimineringsforbudet i barnekonvensjonen
fremgér i artikkel 2 nr. 1, der det heter at barnets
rettigheter skal sikres uten diskriminering.

Art. 2

1. De stater som er part i denne konvensjon,
skal respektere og sikre de rettigheter som
er fastsatt i denne konvensjon for ethvert
barn innenfor deres jurisdiksjon, uten dis-
kriminering av noe slag og uten hensyn til
barnets, dets foreldres eller verges rase,
hudfarge, kjonn, sprak, religion, politiske
eller annen oppfatning, nasjonale, etniske
eller sosiale opprinnelse, eiendomsforhold,
funksjonshemming, fedsel eller annen stil-
ling.

Ett av diskrimineringsgrunnlagene etter barne-
konvensjonen knytter seg til forhold ved forel-
drene. Det vil si at det kan foreligge diskrimine-
ring av barnet dersom egenskaper ved foreldrene,
for eksempel kjonn, er grunnen til at barnet for-
skjellsbehandles. Grunnlaget «annen stilling» fav-
ner blant annet seksuell orientering, kjennsidenti-
tet og helsestatus.?2

Ogsa av EMK artikkel 14 fremgéar det at ute-
velsen av konvensjonens rettigheter og friheter
skal bli sikret uten diskriminering.

Bade diskrimineringsforbudet etter barnekon-
vensjonen og EMK er aksessorisk. Det betyr at
det bare er diskriminering i konvensjonens for-
stand dersom det samtidig foreligger et inngrep i
en av de andre rettighetene etter konvensjonen.
Ved en praktisk vurdering ma det derfor forst tas
stilling til om den péastatte forskjellsbehandlingen
angar en av konvensjonens rettigheter eller frihe-
ter. Videre blir det spersmal om forskjellsbehand-
lingen gjelder sammenlignbare situasjoner. Der-
som den gjor det, ma man ta stilling til om for-
skjellsbehandlingen er saklig begrunnet og for-
holdsmessig.

EMD har tidlig fremhevet sivilrettslig likestil-
ling mellom barn fedt i og utenfor ekteskap, se for
eksempel Marckx mot Belgia. Domstolen kom til
at det var diskriminering at et barn fedt av en ugift
mor ikke automatisk og juridisk ble ansett for a
veere morens barn.23 Etter nasjonal rett krevdes
morens anerkjennelse av morskapet.

22 Generell kommentar fra FNs barnekomité nr. 15 (2013),
punkt 8.

2 Marckx mot Belgia, nr. 6833/74, premiss 38 til 43.
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En nyere problemstilling er hvorvidt ulike
rettslige barrierer for foreldreskap i likekjennede
forhold kan innebaere ulovlig forskjellsbehandling
av personer pa bakgrunn av deres seksuelle leg-
ning. Det er vanskelig 4 si noe generelt om dette,
men EMDs avgjerelse X og andre mot Osterrike
kan gi noe veiledning. Den gjaldt to kvinner i et
lesbisk forhold der den ene kvinnen ble nektet &
adoptere partnerens senn. EMD kom til at artik-
kel 14, sammenholdt med artikkel 8, var krenket
nar man sammenlignet parets situasjon med situa-
sjonen for ugifte par av forskjellig kjonn. Staten
hadde ikke oppgitt gode grunner for hvorfor en
slik forskjellshehandling var nedvendig for
beskyttelse av barns rettigheter eller familien.
EMD understreket samtidig at konvensjonen ikke
forplikter statene til 4 utvide retten til ste-
barnsadopsjon («second-parent adoption») til
ogsé 4 omfatte ugifte par.2* For evrig kom EMD til
at det ikke foreld krenkelse nar man sammenlig-
net parets situasjon med situasjonen til et gift par.

Statens skjennsmargin varierer, blant annet
avhengig av konsensus i medlemsstatene og om
saken reiser sensitive eller moralske spersmal:

148. The Court observes that the breadth of
the State’s margin of appreciation under Article
8 of the Convention depends on a number of
factors. Where a particularly important facet of
an individual’s existence or identity is at stake,
the margin allowed to the State will normally
be restricted. Where, however, there is no con-
sensus within the member States of the Coun-
cil of Europe, either as to the relative impor-
tance of the interest at stake or as to the best
means of protecting it, particularly where the
case raises sensitive moral or ethical issues,
the margin will be wider (see, as recent exam-
ples, S.H. and Others v. Austria, cited above,
§ 94, and A, B and C v. Ireland [GC], no. 25579/
05, §232, ECHR 2010). However, the Court
reaffirms that when it comes to issues of discri-
mination on the grounds of sex or sexual orien-
tation to be examined under Article 14, the
State’s margin of appreciation is narrow (see
paragraph 99 above).2°

Avgijerelsen X, Y og Z mot Storbritannia gjaldt
registrering av foreldreskap.26 Spoersmalet var om
staten hadde en positiv forpliktelse til 4 registrere
en transseksuell kvinne til mann som far til et

24 Se avsnitt 136.
% x og andre mot Dsterrike, nr. 19010/07, premiss 148.
26 x Y og Z mot Storbritannia, nr. 21830/93



124 NOU 2020: 14

Kapittel 9

barn. Den transseksuelle var i et fast parforhold
med barnets mor, som var blitt gravid ved hjelp av
kunstig befruktning og seeddonor. Staten var ikke
positivt forpliktet til det, ifelge domstolen, som
blant annet la vekt p4 manglene konsensus. Den
fremhevet ogsd samfunnets interesser, og at det
ikke var sikkert at anerkjennelse ville veere til bar-
nets beste.

Heller ikke i saker der det er reist spersmal
om diskriminering etter artikkel 14, synes det &
kunne utledes et krav om at foreldreskap skal
folge direkte av nasjonal rett.

9.3 Morskap

9.3.1 Gjeldende rett

Det folger av barneloven § 2 forste ledd at den
kvinnen som har fedt barnet, skal regnes som bar-
nets mor. Bestemmelsen kom inn i barneloven i
1997, men det har alltid veert regnet som sikker
rett at barnets mor er den som foder barnet. Bak-
grunnen for lovendringen i 1997 var et snske om a
regulere de tilfellene der en kvinne har fatt
implantert egg fra en annen kvinne (eggdona-
sjon).?” Dette har lenge veert ulovlig i Norge etter
bioteknologiloven, men dette er nd endret etter
lovendring ved lov 19. juni 2020 nr. 78 om
endringer i bioteknologiloven (i kraft senest 1.
januar 2021). Det har imidlertid lenge veert tekno-
logisk mulig & fa utfert eggdonasjon i utlandet.
Den fodende kvinnen vil etter § 2 forste ledd fort-
satt regnes som mor til barnet, uavhengig av om
det er brukt egg fra en annen kvinne. Bestemmel-
sen tydeliggjor ogsa at en kvinne bosatt i Norge
ikke kan fa etablert morskap etter barneloven for
barn fedt av surrogatmor i utlandet selv om kvin-
nen har donert egg.

Det folger av barneloven §2 annet ledd at
avtale om 4 fede barn for en annen kvinne ikke er
bindende. Regelen gjelder enten egget er fra den
andre kvinnen, fra surrogatmoren selv eller fra en
tredje kvinne.

Norsk rett har ikke regler om anerkjennelse
av utenlandske avgjerelser om morskap til barn
fodt i utlandet. En eventuell utenlandsk avtale, for-
valtnings- eller domsavgjerelse som bestemmer at
en kvinne som ikke har fedt barnet, er juridisk
mor, kan derfor ikke legges til grunn i Norge.

En kvinne som ensker i etablere et juridisk
foreldre—barn-forhold til et barn hun ikke selv har
fodt, kan etter norsk rett gjore dette ved 4 soke

27 Ot.prp. nr. 56 (1996-97), merknad til § 2.
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om adopsjon av barnet eller etter neermere
bestemte vilkar bli medmor til barnet.

9.3.2 Nordisk rett

Det har i alle nordiske land veert sikker rett at den
som fader barnet, er barnets rettslige mor. Dette
har veert ansett som si selvfolgelig at det ikke fan-
tes lovregler om dette i de nordiske lovene om
barn og foreldreskap for den norske barneloven
fikk regelen om morskap i 1997.2% I Danmark
(2001), Sverige (2002) og Island (2003) ble lovene
endret slik at de na inneholder formuleringer om
at den som foder barnet, er barnets mor. Dette er
til forskjell fra den norske barneloven §2 kun
regulert for tilfeller av assistert befruktning @
Sverige: bare ved eggdonasjon), men det er klart
at regelen om at morskapet folger av fodsel gjel-
der ogsa ellers.?? I Finland ble moderskapslagen
vedtatt i 2018. Av § 2 felger at den som har fedt et
barn, er mor til barnet.

Ved lovendring 1. januar 2019 ble den svenske
fordldrabalken endret slik at det nd er seerskilte
regler om etablering av foreldreskap i tilfeller der
en person har endret sitt juridiske Kkjonn.
Endringene i loven innebarer at en mann som
foder et barn, skal anses som far, mens en kvinne
som har bidratt til befruktning med sine saedcel-
ler, skal anses som mor. Som nevnt ovenfor er det
vedtatt 4 utrede hvordan loven blant annet pa
dette punktet kan bli kjennsneytral.

9.3.3 Utvalgets vurderinger

Utvalget forholder seg til den gjeldende lovgivnin-
gen som angir surrogati og eggdonasjon, som
innebaerer at surrogati fortsatt skal veere forbudt,
mens det apnes for eggdonasjon ved ikrafttre-
delse av endringsloven til bioteknologiloven. Lov-
endringene bygger pa forutsetningen om at det
ikke skal gjores endringer i utgangspunktet om at
den som feoder barnet, er barnets mor. Som
beskrevet ovenfor kom gjeldende lov §2 inn i
loven i 1997 som folge av «mulighetene for &
donere ubefruktede egg fra en kvinne til en annen
og gir uttrykk for at det er den kvinnen som foder
barnet som er barnets mor».3? Utvalget vurderer
at lovendringene i bioteknologiloven, som na gjer
eggdonasjon lovlig i Norge, forsterker behovet for
en lovregel som sier at den som feder barnet, er
barnets mor.

28 Lodrup, Agell, Singer, 2004, s. 40.
2 Forildrabalken 1 kap. 7 §, borneloven § 30, barnaldg § 6.
30 Ot.prp. nr. 56 (1996-97), merknad til § 2.
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Utvalget onsker & tilstrebe en lov som 1 sterst
mulig grad inkluderer ulike familiekonstellasjo-
ner. Utvalget vurderer at det ikke er nedvendig at
bestemmelsen viser til «<kvinnen» som foder bar-
net, men at det heller skal vises til «den» som
foder barnet. Bestemmelsen vil da inkludere de
juridiske menn som feder barn. Nar det er mulig &
endre juridisk kjenn og fortsatt fede barn, ser
utvalgets flertall ikke gode grunner for at bestem-
melsen skal begrenses ved & kun omtale kvinner.

Regelen i bestemmelsens annet ledd om at
avtale om a fode barn for en annen ikke er bin-
dende, er etter utvalgets syn viktig & beholde av
pedagogiske hensyn. Bestemmelsen gir et signal
om forbudet mot surrogati. Bestemmelsen fore-
slas noe spraklig omformulert, slik at den né gir
uttrykk for at foreldreskapet ikke kan overferes
ved avtale om & fede barn for en annen person.

9.4 Farskap

9.4.1 Gjeldende rett

Etter barneloven kan farskap felge av ekteskap,
ved erklering eller ved dom.

For barn fodt i ekteskap blir farskapet fastsatt
etter pater est-regelen, jf. barneloven § 3. Dersom
moren er gift med en mann pa fedselstidspunktet,
blir han juridisk far til barnet. Regelen gjelder uav-
hengig av om ektefellen er biologisk far til barnet
eller ikke. Pater est-regelen bygger pa en sterk
formodning om at mors ektemann er barnets bio-
logiske far, og loven legger derfor farskapet pa
ham.

Regelen gjelder ogsd nir moren gifter seg
mens hun er gravid, men for barnet blir fodt. Hvis
morens ektemann er ded pa fedselstidspunktet,
skal han regnes som far «dersom mora kan ha
blitt med barn fer han deydde», jf. barneloven § 3
fierde ledd. Pater est-regelen gjelder der paret
bare er faktisk separert, men ikke nér ekteparet
pa fodselstidspunktet er separert ved bevilling av
fylkesmannen eller ved dom, jf. barneloven § 3
tredje ledd.

Nar moren ikke er gift pa fedselstidspunktet,
kan farskapet fastsettes ved erkleering, jf. barnelo-
ven § 4. Farskap kan erklaeres «under svangerska-
pet eller etter at barnet er fodt».

Farskap kan erkleres pa tre méter: i fodsels-
meldingen, ved retur av skjema fra Arbeids- og
velferdsdirektoratet eller ved personlig fremmete
for en av myndighetene opplistet i § 4 annet ledd.
For eksempel kan faren erklaere farskap i forbin-
delse med svangerskapskontroll hos jordmor eller
lege, jf. § 4 annet ledd bokstav a.
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Hvis moren ikke har oppgitt mannen som far,
ma hun godta erklaeringen i ettertid. Foreldrene
ma altsd veere enige om farskapet hvis det skal
kunne etableres gjennom erklaering.

Der en mann har erklert et farskap ved
farskapserkleering, har mannen gitt sin viljeser-
kleering overfor allmennheten om at han er far til
barnet. Det offentlige skal som utgangspunkt ikke
fore noen kontroll med at erkleringen faktisk
stemmer med det biologiske farskapet.

Ved lov 19. juni 2020 nr. 72 ble barneloven
endret, slik at fra ikrafttredelsen 1. januar 2021
kan ugifte foreldre selv sorge for & etablere far-
skap gjennom en digital lesning, uten personlig
oppmete.3! Bakgrunnen for endringen var 4 min-
ske risikoen for at farskapet «star apent» i regis-
tret inntil den papirbaserte farskapserkleringen
er mottatt og manuelt registrert.>? Det folger av
endringsloven til barneloven §4 at farskap skal
erkleeres skriftlig «anten digitalt til arbeids- og vel-
ferdsetaten eller ved personleg frammeate» for en
av de angitte myndighetene i bokstavene a-d.
Den digitale erklaeringen er bare gyldig dersom
barnet blir fodt i Norge, jf. annet ledd siste punk-
tum.

Farskap kan ogsa fastsettes ved dom, jf. § 9.
Det er aktuelt dersom saken ikke lases gjennom
erklaeering. Utgangspunktet er at den mannen som
blir utpekt som far etter DNA-analyse, skal dem-
mes til far. DNA-teknologi gjer det mulig & fast-
sette farskap med narmere 100 prosent sikker-
het, og menn som kan vare far til barnet, kan
palegges a gi fra seg preve til DNA-analyse etter
barneloven §§ 11 og 24. Der det ikke foreligger
DNA-analyse, eller der det er grunn til & tro at den
er beheftet med feil, gir § 9 annet og tredje ledd
regler om bevisvurdering i saker om farskap.

Etablering av farskap etter assistert befrukt-
ning felger i utgangspunktet de alminnelige
reglene i barneloven. Dette innebaerer at en mann
som er gift med en kvinne, blir far til et barn ogsa
nar barnet er unnfanget ved assistert befruktning.
En mann som ikke er gift med en kvinne, kan bli
far etter assistert befruktning ved at han erklerer
farskapet etter § 4. Nar det gjelder etablering av
farskapet ved dom, er det imidlertid en serregel i
§ 9 fierde ledd om at det skal avsies dom for at
morens ektemann eller samboer er far til barnet
dersom han har samtykket til assistert befrukt-
ning, med mindre det er lite sannsynlig at barnet
er unnfanget ved assistert befruktning.

31 Res. 19. juni 2020 nr. 1232.
32 Prop. 97 L (2019-2020), kapittel 2.
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9.4.2 Nordiskrett
9.4.2.1

Farskap er lovregulert i den svenske fordldrabal-
ken. Pater estregelen fremgar i lovens § 1, kapit-
tel 1. Der moren er gift med en mann ved barnets
fodsel, skal mannen i utgangspunktet anses som
barnets far. Farskapspresumsjonen gjelder ogsa
dersom moren er enke og barnet fades innen en
slik tid etter mannens ded at barnet kan ha blitt
unnfanget for mannen falt bort.

Regelens narmere avgrensninger fremgéar av
§ 2. I disse tilfellene skal retten erklere at ekte-
mannen ikke er barnets far. Bestemmelsen omfat-
ter blant annet tilfeller der ektefellene har levd
atskilt og det ikke er sannsynlig at de har hatt
samleie pa den tiden barnet ble unnfanget.

Der moren ikke er gift, fastsettes farskapet
gjennom bekreftelse eller dom, jf. lovens § 3.
Bekreftelsen skal gis skriftlig og bevitnes av to
personer. Bade barnets mor og socialnimnden ma
godkjenne bekreftelsen. Farskap kan bekreftes
ogsa for barnet er fadt. I SOU 2018: 68 Nya regler
om faderskap og fordldvaskap foreslds a innfore en
presumsjon for farskap og morskap som skal
gjelde for gifte foreldre nir en eller begge har
endret kjonnstilherighet.

Ved assistert befruktning (inseminasjon eller
befruktning utenfor kroppen) skal morens mann-
lige ektefelle eller samboer anses som barnets far
ved fastsettelsen. Vilkiret er at ektefellen eller
samboeren har samtykket til behandlingen, jf. § 8
i kapittel 1. Det ma ogsa veere sannsynlig at barnet
har blitt til gjennom behandlingen.

Ogsa morens kvinnelige ektefelle, registrerte
partner eller samboer skal anses som barnets for-
elder ved assistert befruktning, jf. § 9. Tilsvarende
vilkar om samtykke til behandlingen og sannsyn-
lighet for at barnet har blitt til gjennom behandlin-
gen, gjelder her.

Sverige har egne regler for farskap ved endret
kjonnstilherighet. Hvis en mann feder et barn,
skal han anses som far til barnet, jf. § 11.

Sverige

9.4.2.2 Danmark

Ogsi etter dansk rett anses faren for 4 vaere ekte-
mannen til den kvinnen som feder barnet, jf. bor-
neloven § 1. Det gjelder imidlertid ikke hvis ekte-
fellene er separert ved barnets fodsel. Det gjelder
heller ikke der moren har hatt en annen ektefelle
eller registrert partner innenfor de ti siste mane-
dene for barnets fodsel uten & vaere separert. I til-
legg er det gjort unntak for de tilfellene der begge
ektefellene anmoder om at det reises farskapssak.

Ny barnelov

Blir barnet fodt etter ektemannens ded, anses
mannen som far hvis barnet blir fodt senest ti
maneder etter hans ded. Tilsvarende unntak som
over gjelder her.

Ugifte par kan registrere farskapet ved skrift-
lig erkleering om at de sammen vil ivareta ansvaret
og omsorgen for barnet, jf. § 2.

Danmark har egne regler om foreldreskap
etter assistert befruktning. Etter berneloven § 27
blir ektefellen eller partneren til en kvinne som
foder barn, registrert som far (eller medmor) der-
som denne har samtykket til behandlingen og bar-
net ma antas 4 ha blitt til ved behandlingen.

9.4.2.3  Finland

Pater est-regelen gjelder for ektefeller, jf. den fin-
ske farskapsloven § 2.

Dersom ektemannen der for barnets fodsel,
regnes han som far om barnet er fodt pa et tids-
punkt som gjeor at det kan ha blitt laget for ekte-
mannens ded. Har moren inngatt nytt ekteskap
for barnets fodsel, er imidlertid den nye mannen
far til barnet.

Farskap som ikke kan konstateres i samsvar
med § 2, fastsettes gjennom beslutning eller dom.
I disse tilfellene er faren til barnet den som har
laget barnet, eller avgiver av spermier som pa
annen maéte har blitt brukt for befruktning av bar-
nets mor, og der barnet er fedt som en folge av
dette.

Der moren har fitt utfert assistert befrukt-
ning, er faren den som i samrad med mor har gitt
sitt samtykke til behandlingen.

For ugifte par kan farskap fastsettes gjennom
erkjennelse for offentlig instans, jf. § 16. Farskap
kan erkjennes bade for og etter barnets fadsel.
Moren til det ufedte barnet ma godkjenne en slik
erkjennelse, jf. § 19.

9.4.2.4 Island

Etter islandsk rett gjelder pater estregelen bade
for ektefeller og samboere, se artikkel 2 i den
islandske barnal6g. Loven skiller seg dermed fra
pvrig nordisk lovgivning.

Ektemannen skal likevel ikke anses som far
der paret var separert ved tidspunktet for unnfan-
gelsen, eller hvis mor inngikk nytt ekteskap eller
registrert samboerskap med en annen mann for
barnets fodsel.

For at pater est-regelen skal omfatte sambo-
ere, ma samboerskapet vaere registrert («legally
registered» i engelsk oversettelse). I tillegg er det
et vilkéar at moren har erklaert at samboer er faren
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(«<a man whom she has declared to be the fat-
her»), jf. lovens artikkel 2.

Dersom moren og mannen hun oppgir som
far, blir samboere etter fodselen, legges ogsa far-
skapet til den oppgitte faren. Forutsetningen er at
samboerskapet registreres i folkeregistret, og at
barnet ikke allerede har en far.

Er mor verken gift eller registrert samboer,
fastsettes farskap ved erkjennelse eller dom.

9.4.3 Utvalgets vurderinger

Utvalget har vurdert de rettslige reguleringene av
etablering av farskap etter barneloven og foreslar
ingen storre endringer i de overordnede rettslige
rammene. Imidlertid gar utvalget inn for a foresla
en egen bestemmelse om foreldreskap etter assis-
tert befruktning som favner bade far og medmor. I
disse familiene vil farskapet folge av samtykket til
den assisterte befruktningen, i stedet for etter
ekteskap eller erklaering, pd samme mate som for
medmedre. Regelen er neermere omtalt nedenfor.

Utvalget foreslar a viderefore pater estrege-
len. Dette innebaerer som kjent at en mann som er
gift med kvinnen som feder barnet, blir far til bar-
net. Utvalget viser til farskapsutvalgets utferlige
vurdering av argumenter for og mot pater est-
regelen i NOU 2009: 5, kapittel 9.3, der utvalget
gikk inn for 4 viderefore denne. Utvalget kan i all
hovedsak slutte seg til disse vurderingene.

Sentralt for utvalget er hensynet til tidlig fast-
setting av foreldreskap. Automatikken i pater est-
regelen skaper trygghet for omsorg og forser-
gelse helt fra starten, som papekt av farskapsut-
valget. Videre viser utvalget til at pater est-regelen
har en hey treffsikkerhet nar det gjelder forholdet
mellom det biologiske og det rettslige farskapet.
Risikoen for at barn vokser opp med en annen
mann som far enn den mannen som er biologisk
far, kan uansett ikke avbetes ved at pater est-rege-
len oppheves, og at man gar inn for at alle skal
erkleere farskap. A sikre seg fullt samsvar mellom
det biologiske og rettslige foreldreskapet kan kun
skje ved & innfere krav om obligatorisk DNA-ana-
lyse. Utvalget regner en slik losning som uaktuell
og viser ogsé her til farskapsutvalgets vurderin-
ger.

Utvalget viser videre til at regelen er kjent og
har god oppslutning i befolkningen, og at ogsa
andre nordiske land har den samme regelen.

Utvalget har merket seg at utvalget som utre-
det barneloven av 1981, gikk inn for & oppheve
pater estregelen og innfere krav om erkjennelse
av farskap for alle. Formalet var a redusere skillet
mellom barn fedt i og utenfor ekteskap, slik at
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man skulle komme bort fra uttrykkene «ekte» og
«uekte» barn. Forslaget mette imidlertid mot-
stand i heringsrunden, og pater estregelen ble
viderefert. Dette utvalget slutter seg her til
farskapsutvalget, som fremhevet at det i var tid
fodes langt flere barn utenfor ekteskap sammen-
lignet med 1 1977. Farskapsutvalget antok at opp-
merksomheten knyttet til hvilke barn som er fadt i
eller utenfor ekteskap, er vesentlig mindre i dag
og dermed har «kanskje den viktigste begrun-
nelse for Barnelovutvalgets forslag i hovedsak
mistet mye av sin betydning».%3

I heringen om NOU 2009: 5 var det svaert fa
heringsinstanser som kommenterte utvalgets vur-
dering av pater est-regelen, og langt de fleste gikk
inn for 4 opprettholde den. Heller ikke dette utval-
get har mottatt innspill om at regelen ikke bor
opprettholdes.

Utvalget foreslar & opprettholde regelen om at
pater estregelen ikke gjelder der ektefellene er
separert ved bevilling eller dom. Utvalget har mot-
tatt innspill fra Juristforbundet om at unntaksrege-
len ogsa burde omfatte tilfeller der det er krevd
separasjon eller skilsmisse for fodselen, men
saken ikke er ferdig behandlet idet barnet blir
fadt, og nar en DNA-analyse godtgjer at en annen
mann er faren. Utvalget mener imidlertid at det
bryter med systematikken i lovverket & knytte
rettsvirkninger til begjeeringen om separasjon og
skilsmisse nar systemet ellers knytter rettsvirk-
ninger til bevilling og dom, jf. ekteskapsloven
§ 25. Et farskap fastsatt etter pater est-regelen kan
ogséd endres ved erklering eller dom, slik at de
som ikke har fatt bevilling eller dom for separa-
sjon innen tidspunktet for barnets fodsel, ikke vil
vaere bundet av pater est-regelen lenger enn den
tiden det tar & fa avgjort en slik endringssak.

Et annet spersmél er om pater est-regelen
ogsé burde utvides til 4 gjelde samboere. Utvalget
kan se at det rent prinsipielt kunne tenkes 4 ha en
del for seg a regulere samboere og ektefeller likt
pa den méten at ogsd menn som bor sammen med
en kvinne som feder et barn, automatisk regnes
som barnets far. Samboerskap er en vanlig sam-
livsform i dag, og mange barn blir fodt i samboer-
skap. I de aller fleste samboerskap vil det ogsa
veere grunn til 4 stole pa at den som er morens
samboer, ogsa er barnets biologiske far, og mange
samboerskap er like eller mer stabile og langva-
rige enn ekteskap.

Nar utvalget likevel ikke velger & innfere en
pater est-lignende regel for samboere, beror dette
forst og fremst pad de praktiske hindringene en

33 NOU 2009: 5, punkt 9.2.
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slik regel stoter mot. I Norge er det som kjent
ikke innfert et samboerregister, og selv om det
jevnlig debatteres, ser det ikke ut til 4 veere poli-
tisk oppslutning om innferingen av et slikt regis-
ter. Et uttrekk fra folkeregistret vil heller ikke gi
presise svar pd hvem som er samboere i betydnin-
gen at de lever i et ekteskapslignende forhold.
Noen kan veere registrert pd samme adresse uten
& vaere samboere, for eksempel ved at en person
leier rom hos en annen, eller ved at flere bor
sammen i bofellesskap. Andre kan veere faktiske
samboere, men vere folkeregistrert et annet sted.
Dette er praktisk for studenter, som kan velge a
veere folkeregistrert i oppvekstkommunen.

Man kunne tenke seg en lgsning som ga sam-
boere anledning til 4 fylle ut en erklaering der de
erkleerte seg som samboere i alle forhold som har
med barneloven & gjere, for eksempel ved mel-
ding til Nav. Utvalget kan imidlertid ikke se at en
slik lesning medferer noen forenkling sammenlig-
net med dagens regler for etablering av farskap
for samboere, som nettopp beror pa en erklaering
overfor myndighetene.

Utvalget foresldr som nevnt at foreldreskap
ogsa skal felge av & ha samtykket til assistert
befruktning. Det innfores dermed et nytt grunn-
lag for etablering av foreldreskap. Der foreldre-
skap i slike tilfeller etter dagens lov felger av
enten pater estregelen (ved ekteskap) eller
erklering (der foreldrene ikke er gift), vil det
etter utvalgets forslag veere samtykket til den
assisterte befruktningen som utgjor det rettslige
grunnlaget for etableringen av foreldreskapet.
Forutsetningen er at paret har fatt utfort assistert
befruktning i godkjent helsestell pd en slik méate
at det er et vilkar om samtykke, og at barnet mest
sannsynlig er unnfanget ved denne befruktnin-
gen. Det er ikke av betydning om den som det eta-
bleres foreldreskap for gjennom bestemmelsen,
er barnets biologiske forelder. Bestemmelsen skal
veere det rettslige grunnlaget enten man har
brukt partnerens sed eller donorsad. Det siste
kan veaere aktuelt bade for dem som loven i dag
omtaler som medmedre, og for fedre.

Reglene om etablering av farskap ved erklee-
ring foreslas i all hovedsak viderefort slik de er i
dag. Utvalget stotter endringen som trer i kraft i
2021, om at farskap ogsa kan erkleres digitalt.*
Tidlig etablering av farskap er av stor betydning,
og utvalget ser at dagens regler og praksis, der
fodselsmeldingen sendes elektronisk, mens
farskapserkleeringen mé sendes pad papir, kan

34 Lov 19. juni 2020 nr. 72 om endringer i barnelova (digital
erkleering av farskap).
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skape situasjoner der det gar en tid for farskapet
blir registrert.

Utvalget vil ogsa fremheve at den terminolo-
giske endringen i barneloven fra erkjennelse
(«vedgaing») til erkleering, som kom inn ved lov
21. juni 2013 nr. 64 etter farskapsutvalgets utred-
ning, er en positiv endring som det er enskelig &
viderefore.

Utvalget legger videre til grunn at farskap
bare skal kunne etableres ved erklering nér
begge foreldrene er enige om dette. Utvalget viser
her til farskapsutvalgets vurdering av den tidli-
gere regelen i barneloven om at samboerfar
kunne erkjenne farskap uten morens samtykke
eller medvirkning for evrig, og slutter seg til
farskapsutredningens begrunnelse for opphevel-
sen av regelen.35 Ogsa i lovproposisjonen som
fulgte opp farskapsutredningen, viste departe-
mentet til gode begrunnelser for & oppheve denne
regelen, blant annet at den i liten grad ble brukt,
og at regelen har blitt utsatt for kritikk av FNs
kvinnekomité.36

Farskap skal imidlertid, s langt det er mulig,
ogsa etableres nar foreldrene ikke er enige. For
narmere om det offentliges ansvar for & fastsette
farskap, se punkt 9.8. For nermere om fastset-
telse av farskap ved dom, se 9.9.

9.5 Medmorskap

9.5.1 Gjeldende rett

Foreldreskapskategorien «medmorskap» kom inn
i barneloven ved lovendring i 2008, jf. lov 27. juni
2008 nr. 53 om endringer i ekteskapsloven, bar-
nelova, adopsjonsloven, bioteknologiloven mv.
(felles ekteskapslov for heterofile og homofile
par). For mer om begrepet «medmor» vises det til
heringsnotatet om felles ekteskapslov, punkt
5.4.4.

For ektefeller gjelder barneloven §3 annet
ledd. Det folger av denne bestemmelsen at en
kvinne som er gift med mor péa fedselstidspunktet,
blir regnet som barnets medmor. Bestemmelsen
er en delvis parallell til pater estregelen for
heterofile gifte par, som folger av forste ledd.

Det er et vilkar at barnet mé veere unnfanget
ved assistert befruktning innenfor godkjent hel-
sestell og med den kvinnen som skal vaere med-
mor, sitt samtykke til denne assisterte befruktnin-
gen. Som det folger av annet ledd annet punktum,
kan den assisterte befruktningen ha skjedd innen-

35 NOU 2009: 5, punkt 10.4.
36 Prop. 105 L (2012-2013), punkt 4.3.4.
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for godkjent helsestell i utlandet, men da under
forutsetning av at identiteten til seedgiver er kjent.
Dette er ikke spesifisert i loven for de tilfellene
der den assisterte befruktningen skjer i Norge,
fordi det er et vilkdr i Norge at den assisterte
befruktningen skjer med apen donor, jf. biotekno-
logiloven § 2-7.

Loven nevner ikke partnerskap, jf. den nd opp-
hevede lov om partnerskap. Det er imidlertid pa
det rene at partnerskap i seg selv ikke kan gi sta-
tus som medmor, og senere omgjoring av partner-
skap til ekteskap vil ikke gi kvinnen medmorskap,
etter forutsetningen om at paret ma veere gift pa
fodselstidspunktet. En registrert partner vil imid-
lertid kunne erkleere medmorskap nar hun er
samboer med moren.

For samboere gjelder barneloven §4 fijerde
ledd. En kvinne som er samboer med moren, kan
erkleere medmorskap pd samme mate som en
mann som er samboer, kan erklaere farskap. Ogséa
her gjelder vilkaret om at kvinnen méa ha samtyk-
ket til assistert befruktning innenfor godkjent hel-
sestell, og at identiteten til seedgiver ma veere
kjent. For a regnes som samboere ma man vere
folkeregistrert pad samme adresse eller erklere i
melding til folkeregistret at man bor sammen, jf.
Ot.prp. nr. 33 (2007-2008), punkt 9.6.2.

Det er med hjemmel i barneloven § 4 a fjerde
ledd gitt utfyllende regler til barneloven § 3 og § 4
i forskrift 15. desember 2008 nr. 1362 om fastse-
tjing av medmorskap. Forskriften omfatter
bestemmelser om hva som skal regnes som god-
kjent helseinstitusjon, og hva som skal menes
med assistert befruktning. Forskriften forutsetter
en sarskilt ssknad om medmorskap og at sam-
tykke til assistert befruktning som hovedregel ma
vaere gitt for den aktuelle behandlingen finner
sted. Seknaden avgjores av folkeregistermyndig-
heten, noe som ogsa kan skje for barnet blir fodt.
Kravet om segknad gjelder ogsa nir medmorska-
pet folger av ekteskap etter barneloven § 3, men
det skal ikke foretas en egentlig vurdering eller
godkjenning.

Det folger av barneloven § 3 annet ledd, jf. for-
skriften § 3 forste ledd, at medmorskapet er betin-
get av at ekteskapet bestéar pa fodselstidspunktet.
Videre er det betinget av at ektefellene ikke er
separert ved bevilling eller dom, jf. barneloven § 3
tredje ledd. For samboere er det avgjerende tids-
punktet nar den assisterte befruktningen skjer, jf.
forskriften § 3 annet ledd. Mor og medmor ma
altsa vaere samboere pa det tidspunktet den assis-
terte befruktningen finner sted. Dersom samboer-
skapet oppherer for barnet blir fodt, kan den tidli-
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gere samboeren likevel erkleere medmorskapet
etter § 4 fjerde ledd.

Domstolen kan preve om vilkarene for med-
morskap etter barneloven § 3 og § 4 er oppfylt.

Barnet kan ikke béade ha en far og medmor, jf.
barneloven § 4 a annet ledd. Nar medmorskap er
etablert, kan det ikke senere etableres farskap i
tillegg.

Det folger av barneloven § 4 a tredje ledd at
regler i lov eller forskrift som gjelder om eller for
en far, ogsa gjelder pd samme mate om eller for en
medmor. Det folger likevel av forarbeidene at
dette ikke skal gjelde frivillig endring etter barne-
loven § 7, som er begrenset til farskap.3”

9.5.2 Nordisk rett

I svensk rett knyttes foreldreskap ved assistert
befruktning til hvem som har samtykket til den
assisterte befruktningen. Det er et vilkéar at kvin-
nen er ektefelle, partner eller samboer med kvin-
nen som foder barnet, og at det er sannsynlig at
barnet har blitt til gjennom den assisterte befrukt-
ningen. Reglene gjelder ogsd dersom behandlin-
gen har skjedd i utlandet si fremt barnet kan fa
opplysninger om saddonoren. I SOU 2018: 68
Nya regler om faderskap og fordldraskap foreslas
en kjennsneytral foreldreskapspresumsjon, som
vil inkludere likekjonnede, kvinnelige par som er
gift eller registrert som partnere og gifte par der
en eller begge har endret kjonnstilherighet. Forel-
dreskapspresumsjonen motsvarer farskapspre-
sumsjonen som finnes i dag, og innebarer at der-
som mor er gift eller registrert partner med en
kvinne, skal denne etter forslaget automatisk
anses som barnets forelder. Det vil dermed ikke
veere nedvendig med fastsettelse gjennom bekref-
telse eller dom. Utredningen drefter argumenter
som taler for og mot, og ser det ikke som et
tungtveiende motargument at det alltid brukes
donorsaed der et likekjonnet, kvinnelig par far
barn, ettersom situasjonen ogsi kan forekomme
for et gift par av ulikt kjenn. I slike situasjoner pre-
sumeres farskapet for mannen i ekteskapet.?®
Ogsa barnets rett til kjennskap om eget opphav
dreftes. Utredningen er til behandling i Justisde-
partementet.

I Danmark anvendes ordet «medmor». En
kvinne som er gift eller registrert partner med en
kvinne som foder et barn, blir registrert som med-

37 Ot.prp. or. 33 (2007-2008) Om lov om endringer i ekteskaps-
loven, barnelova, adopsjonsloven, bioteknologiloven mv. (fel-
les ekteskapslov for heterofile og homofile par), punkt 9.6.5.

38 50U 2018: 68 punkt 8.6.1
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mor til barnet pé vilkdr om at hun har samtykket
til assistert befruktning som barnet ma antas & ha
blitt til ved. For evrig er vilkarene for farskap og
medmorskap ved ekteskap der barnet har blitt til
ved assistert befruktning, helt like. En kvinne kan
0gsa bli medmor selv om hun ikke er gift med bar-
nets mor, dersom de samme vilkdrene om sam-
tykke til assistert befruktning er oppfylt, med til-
leggsvilkdr om at hun og moren skriftlig ma
erklaere at de sammen skal ivareta omsorgen og
ansvaret for barnet.

9.5.3 Utvalgets vurderinger
9.5.3.1

Utvalgets vurdering av reglene om medmorskap
deler seg inn i to hovedspersmal: for det forste
spersmalet om hvilke vilkar som skal gjelde for a
fa fastsatt medmorskap, og for det andre hvilke
prosedyrer loven skal ha for slik fastsettelse.

Innledning

9.5.3.2

Utvalgets forste spersmal er hvilke vilkir som
skal knyttes til fastsettelse av foreldreskap i et til-
felle der to biologiske kvinner fir barn med hver-
andre.

Utvalget har fatt innspill fra bade foreningen
FRI og Likestillings- og diskrimineringsombudet
om & vurdere & lempe pa vilkidrene som i dag er
knyttet til medmorskap, og heller la foreldreska-
pet folge direkte av ekteskap eller erklaering, slik
man i dag fastsetter farskap. Sommeren 2020 ble
det igjen offentlig debatt om vilkarene for med-
morskap, og flere representanter pa Stortinget
sendte skriftlige spersmal til barne- og familiemi-
nisteren om juridisk foreldreskap i likekjonnede
familier etter barneloven og adopsjonsloven.®?

Spersmaélene om foreldreskap i likekjennede
forhold har ogséa en side til adopsjonsloven og vil-
kéarene for stebarnsadopsjon, slik de nevnte spors-
maélene fra stortingsrepresentantene viste. Det er
utenfor mandatet til denne utredningen & ga inn
pa eller vurdere vilkarene for stebarnsadopsjon og
hvordan adopsjonsmyndighetene forvalter dette
regelverket. I spersmalene og svaret fra barne- og
familieministeren ble det imidlertid ogsé vist til
reglene om medmorskap etter barneloven, og
statsraden viste ogsa i denne sammenhengen til
barnelovutvalget.

Vilkarene for medmorskap

39 Dokument nr. 15:2093 (2019-2020), 15:2103 (2019-2020),
15:2105 (2019-2020).
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Utvalget viser pé sin side til at spersmalet om
de naermere vilkdrene for medmorskap ikke er
spesifisert som et seerskilt tema som skal utredes
i utvalgets mandat. Utvalgets tid og ressurser har
som Kkjent veert knappe, og det har derfor i
begrenset grad veert mulig & ga inn pa og utrede
alle forhold som kunne vare av interesse innenfor
det brede temaet som dagens barnelov omfatter.
Utvalget ser det ogsé slik at vilkarene for med-
morskap tangerer annet regelverk, isaer biotekno-
logiloven, pa en slik méte at det ville veere nyttig &
se regelverkene i sammenheng. Videre mener
utvalget at flere av disse spersmaélene krever en
type kompetanse, sarlig innen medisin og biotek-
nologi, som ikke utvalget besitter, og som det har
veert begrenset med tid til 4 hente inn. Utvalget
nevner for evrig at det i Sverige til sammenlikning
ble nedsatt et eget utvalg som skulle vurdere noen
avgrensede deler av foreldreskapsreglene, inklu-
dert spersmalet om foreldreskap i likekjennede
forhold, se SOU 2018:68.

Utvalget vil imidlertid knytte noen kommenta-
rer til spersmalene om vilkar for medmorskap og
foreta en vurdering av disse.

For utvalget er det som nevnt et viktig verdi-
messig utgangspunkt 4 si langt som overhodet
mulig likestille foreldrepar av samme kjenn med
foreldrepar av motsatt kjenn, og videre barna i
disse forholdene. Den ultimate formen for likestil-
ling mellom disse to kategoriene foreldreskap
ville vaere & la foreldreskap folge neyaktig samme
regler for likekjonnede som ulikekjonnede par
ved & utvide pater estregelen og regelen om
erklering av foreldreskap til 4 gjelde ogsé like-
kjennede, uten andre vilkar.

En slik regel ville imidlertid gi flere utfordrin-
ger. For det forste ville regelen komme i konflikt
med dagens utgangspunkter fra bioteknologilov-
givningen om at man skal benytte apen donor ved
assistert befruktning. Dette er et vilkir for
befruktning som skjer i Norge etter bioteknologi-
loven. Ved befruktning i utlandet kreves det apen
donor for at kvinner i likekjennede forhold skal bli
medmor etter barneloven, ogsa der den aktuelle
staten dpner for anonyme donorer. For barn som
er blitt til i likekjennede forhold, er det pa det rene
at en annen person har medvirket til unnfangelsen
av barnet. Dersom foreldreskap gis vilkarslest, vil
det vaere en forskjellsbehandling mellom barna
som er blitt til ved assistert befruktning i godkjent
helsestell med apen donor, og barna som har blitt
til pd andre mater, med tanke péd spersmalet om
retten til & kjenne sitt opphav.

Kravet om &pen donor som i dag ligger til
grunn for assistert befruktning etter bioteknologi-
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loven, var blant annet begrunnet i hensynet til
barns rettigheter.4? Slik utvalget ser det, er det
usikkert i hvilken grad man kan utlede et krav om
dpen donor fra barnekonvensjonen artikkel 7.41
Det er som kjent ogsa mange stater som ogsé har
tiltradt barnekonvensjonen, som ikke stiller krav
om apen donor ved assistert befruktning.

Utvalget foreslar imidlertid ingen endringer i
kravet til 4pen donor som vilkar for medmorskap.
Utvalget mener at spersmalet eventuelt ma ses i
en storre sammenheng der man vurderer godhe-
ten av regelen om dpen donor generelt. I tillegg
mener utvalget, som det straks skal komme til-
bake til, at medmorskap uansett skal betinges av
at den som har vert donor, registreres for a ute-
lukke vedkommende som far. Nar det kreves
registrering av donor for & utelukke farskap, vil
opplysningene veere tilgjengelige, og felgelig vil
det veere naturlig 4 oppstille vilkdr om at barnet
skal kunne gjore seg kjent med vedkommendes
identitet fra en viss alder.

Et annet vilkar for fastsetting av medmorskap
etter norsk rett er at barnet har blitt til ved assis-
tert befruktning i godkjent helsevesen. Begrun-
nelsen for dette kravet er & sikre at inseminasjo-
nen skjer i trygge og kontrollerte former, og at en
klinikk ville gjennomfere sykdomstester og sjekk
av medisinsk bakgrunn som kan utelukke seksu-
elt overforbare sykdommer eller arvelige gene-
tiske sykdommer, i motsetning til ved bruk av
donorszd kjopt for eksempel over internett.42

De aller fleste barn i likekjonnede forhold blir
til ved assistert befruktning i godkjent helsestell,
og mange vil benytte denne metoden for & fa barn.
Det er imidlertid pé det rene at noen ogséa blir gra-
vide gjennom inseminasjon i privat regi, der de
enten kjenner en donor eller skaffer seed pa inter-
nett. Begrunnelsene for dette kan veere forskjel-
lige: Noen ensker a benytte en donor de kjenner,
noe som ikke er tillatt ved befruktning etter bio-
teknologiloven, mens det for andre igjen kan dreie
seg om kostnadene til den assisterte befruktnin-
gen eller lang ventetid pa klinikkene som utferer
den.

Utvalget mener imidlertid at det faktum at
noen velger 4 ga utenfor ordningene med god-
kjent helsevesen, ikke i seg selv kan begrunne en
endring i lovens vilkar. Som nevnt er det helse-

40" Ot.prp. nr. 64 (2002-2003), punkt 2.9.6.1.

41 Sevig (2009b), s. 157, konkluderer med at rettstilstanden er
usikker nar det gjelder hvorvidt barnekonvensjonen inne-
barer en plikt for statene til & sikre at barn far opplysninger
om saeddonors identitet.

42 Ot.prp. or. 33 (2007-2008), punkt 9.6.4.1.
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messige arsaker til dette vilkaret, og det kan ikke
anses urimelig byrdefullt & sette som vilkar at
paret benytter seg av godkjent helsevesen for a
oppné foreldreskap.

En ordning som innebarer at paret selv kan
serge for befruktning utenfor godkjent helseve-
sen, vil ogsa innebzre et brudd med forutsetnin-
gene om at donor og paret ikke skal kjenne og
velge hverandre, jf. bioteknologiloven §§ 2-9 og 2-
10. Dette ma skilles fra vilkiret om apen donor,
som innebarer at barnet kan fi kunnskap om bio-
logisk opphav etter en viss alder.

Etter utvalgets syn er den viktigste grunnen til
4 beholde dagens vilkar for medmorskap at vilka-
rene til ssmmen sikrer at det ikke blir konflikt om
foreldreskapet mellom medmor og den som har
bidratt med saed. Dagens vilkdr om assistert
befruktning i godkjent helsestell og krav om dpen
donor sikrer at den som er donor, er nettopp det:
donor, ikke forelder. Det folger av barneloven § 9
femte ledd at saedgiver ikke kan demmes til far.

Dersom barnet har blitt til ved en privat ord-
ning, kan det veere langt sterre usikkerhet om rol-
len til den som har bidratt til unnfangelsen. I noen
tilfeller vil det likekjennede paret kjope sad pa
nettet, og donor er ute av bildet. I andre tilfeller
benytter paret en venn eller bekjent som ensker a
bidra, men ikke veere far. I atter andre tilfeller kan
en tenke seg at moren har samleie med en mann
som resulterer i en unnfangelse, enten fordi hun
har et forhold til ham, eller fordi hun ensker a
oppna graviditet uten hans kjennskap til det.

En vilkarsles regel om at en kvinnelig ektefelle
eller samboer alltid blir medmor, ville skape usik-
kerhet om disse tilfellene. Etter dagens regel ville
en mann som har bidratt gjennom en slik privat
ordning, kunne anlegge sak om farskap og vinne
frem. Alternativet ville veere & sla fast at det ikke
er aktuelt 4 anlegge sak om farskap der barnet
allerede har en medmor. Det ville imidlertid sette
menn som har hatt seksuelle forhold til kvinner
som er gift eller samboer med kvinner, i en déarli-
gere stilling enn menn som kan vaere det biolo-
giske opphavet til barn fedt i ulikekjennede par.

Det sentrale poenget for utvalget er hensynet
til stabilitet i barnets liv. Utvalget legger til grunn
at de aller fleste par vil innga avtaler som ikke
medferer noen usikkerhet om hvem som er bar-
nets foreldre. Man kan imidlertid ikke utelukke at
det i noen tilfeller kan veere tvil, eller at en part
ombestemmer seg og senere kommer pa banen
og mener at han er forelder til barnet. I slike tilfel-
ler vil det etter utvalgets syn vere en fordel a
rydde all uklarhet av veien helt fra starten av ved
a stille krav om at den som har bidratt til barnets
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tilblivelse, fraskriver seg sine foreldrerettigheter
for at morens partner skal kunne bli forelder.
Dagens vilkér sikrer dette.

I en konkret vurdering av barnets beste kan
situasjonen noen ganger tilsi at barnet skal sikres
juridisk tilknytning til en person, selv om vilka-
rene for medmorskap ikke er oppfylt. Det er sen-
tralt for utvalget at barn ikke skal veere skadeli-
dende selv om foreldrene har gatt utenfor lovens
metoder. Ogsa foreldrenes, eller de pretende-
rende foreldrenes, menneskerettigheter kan etter
omstendighetene begrunne at det skal fastsettes
foreldreskap, se ovenfor i 9.2. Etter utvalgets syn
maé imidlertid disse sakene handteres som adop-
sjonssaker, slik det ogsa praktiseres i dag. Som
nevnt i punkt 9.2 synes EMD gjennomgéaende a
forutsette at der konvensjonen krever beskyttelse
av en juridisk foreldre—barn-relasjon, er det ikke
nedvendig at dette skal fastsettes direkte av loven,
men det ma finnes en eller annen ordning som
apner for det. Utvalget har for evrig ikke vurdert
om dagens vilkdr for stebarnsadopsjon ivaretar
kravene som kan oppstilles etter menneskerettig-
hetene, da dette faller utenfor utvalgets mandat.

9.5.3.3  Prosedyrene for fastsettelse av

medmorskap

Selv om utvalget gar inn for 4 beholde samtlige av
vilkarene som i dag oppstilles for medmorskap,
mener utvalget at det er behov for noen endringer
i hvordan foreldreskapsfastsettelsen skal skje. I
dag er bestemmelsene om fastsettelse av med-
morskap innbakt i bestemmelsene om foreldre-
skap etter ekteskap og foreldreskap etter erklae-
ring, men med tilleggsvilkirene som gjelder seer-
skilt for medmorskap. Den naermere prosedyren
for fastsetting av medmorskap folger av forskrift
om fastsetjing av medmorskap, som gir regler om
at folkeregistermyndighetene skal avgjere om vil-
kéarene for medmorskap er oppfylt etter seknad
fra minst én eller begge av partene.

Utvalget mener for det forste at dagens ord-
ning som etter forskriften krever seknad, synes
bade unedvendig og uhensiktsmessig. Det skal
ikke treffes noen skjennsmessig avgjerelse, og
det er derfor etter utvalgets syn misvisende nar
lovens vilkar er oppfylt at partene mé seke om noe
som de skal vaere i kraft av loven. Ogsa farskapsut-
valget papekte dette i sin utredning og mente der
at ordet «begjeering» ville vaere mer dekkende.3

Ogséa foreningen FRI peker pa at seknadspro-
sedyren synes unedvendig, og pa at det er enske-

43 NOU 2009: 5, punkt 10.6.
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lig med en regel som fastsetter foreldreskap
direkte i kraft av loven for medmedre.

Utvalget viser videre til at Diskriminerings-
nemnda har behandlet en sak hvor spersmalet var
om prosedyren for fastsetting av medmorskap i
forskrift om fastsetjing av medmorskap §4 er i
strid med den né opphevede diskrimineringsloven
om seksuell trakassering § 5.** Diskriminerings-
nemnda avviste saken, under henvisning til at
nemndas handheving ikke omfatter Stortingets
virksomhet. Nemnda uttalte:

Barnelova §1 fastsetter nar det skal sendes
fodselsmelding og hva denne skal inneholde.
Reglene om medmorskap folger av §§ 3 og 4.
Lovgiver endret ikke § 1 da reglene om med-
morskap ble innfert. Dette tilsier at en ma tolke
§ 1 antitetisk, slik at denne regulerer fastset-
ting av foreldreskap for ulikekjonnede, mens
reglene om det samme for likekjonnede frem-
gér av §§ 3 og 4. Dermed ligger forskjellen i
barnelova § 1, ikke i forskrift om fastsetjing av
medmorskap. Forskjellen i fastsetting av forel-
dreskap folger direkte av barnelova § 1 som er
underlagt Stortingets virksomhet, og er der-
med utenfor nemndas virkeomréde, jf. diskri-
mineringsombudsloven § 1 tredje ledd.*

Slik utvalget ser det, ber ikke dagens prosedyrer
for fastsettelse av medmorskap viderefores. Utval-
get mener at det er viktig 4 gi regler som gjor at
medmorskapet fastsettes uten noen unedvendige
omveier, samtidig som det kan gjores en effektiv
kontroll med at vilkarene i loven er oppfylt.
Utvalget foreslar for det forste a innfere en ny
regel om foreldreskap etter assistert befruktning.
Etter denne regelen vil en person bli forelder til
barnet direkte i kraft av & ha samtykket til den
assisterte befruktningen. I tillegg vil det vaere et
vilkér, som i dag, om at den assisterte befruktnin-
gen har skjedd innenfor godkjent helsestell og
med apen donor. For assistert befruktning som
skjer i godkjent helsestell i Norge, vil vilkarene
automatisk veere oppfylt ettersom de sammenfal-
ler med vilkarene i bioteknologiloven. Utvalget
legger til grunn at dokumentasjonen pa den assis-
terte befruktningen folger den gravide kvinnen i
svangerskapet og ved fodselen, slik at foreldreska-
pet som bygger pa samtykket, kan paferes fod-
selsmeldingen og registreres i sammenheng med
fodselen. Dette er i trad med det utvalget for ovrig
har fremhevet om viktigheten av tidlig registre-

44 Diskrimineringsnemndas vedtak i sak 1/2018.
45 Diskrimineringsnemndas vedtak i sak 1/2018, s. 8.
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ring av foreldreskap. Dette er ogsd i trdd med
prinsippet om «once only»-innhenting av opplys-
ninger fra borgerne til offentlige myndigheter,
som innebarer at forvaltningen kun skal innhente
opplysninger fra borgerne én gang og ellers gjen-
bruke opplysningene.*® Utvalget har videre lagt
vekt pa at bade dansk og svensk rett knytter forel-
dreskapet til samtykket til den assisterte befrukt-
ningen.

For assistert befruktning i utlandet vil de
samme vilkirene gjelde, men det vil vaere behov
for dokumentasjon pa en annen mate enn etter
assistert befruktning i Norge. Her vil det etter
utvalgets syn ikke veere urimelig & kreve mer
dokumentasjon fra foreldrene for & sikre at vilka-
rene er oppfylt, slik det gjores i dag etter medmor-
skapforskriften § 5. Utvalget foreslar at de naer-
mere dokumentasjonskravene fremgéar av for-
skrift, og at en slik forskrift ogsa legger til rette for
at kontrollen med vilkdrene kan skje digitalt, ide-
elt sett for fadselen. Det er imidlertid viktig etter
utvalgets syn at en slik dokumentasjonskontroll
ikke benevnes som en segknadsprosess, men at
ordlyden gir bud om at man kan begjeere dette, og
at den eneste kontrollen myndighetene skal
foreta, er en lovlighetskontroll med vilkirene
etter loven.

Ettersom regelen gjores kjonnsneytral, vil den
ogsa omfatte tilfeller der ulikekjennede par mottar
assistert befruktning. Dette er beskrevet neer-
mere ovenfor i 9.4.

Utvalget foreslar ogsa at lovens bestemmelse
om fedselsmelding endres slik at helsepersonell
far plikt til & sende inn opplysninger om hvem som
er medmor, i tilfellene der dette er klart. Som
nevnt ovenfor vil medmorskapet uten videre
kunne legges til grunn i fedselsmeldingen der
paret kan vise dokumentasjon for at barnet er
unnfanget ved assistert befruktning i Norge. I til-
feller der barnet er unnfanget ved assistert
befruktning i utlandet og det skal foretas en kon-
troll med om lovens vilkar er oppfylt, skal fodsels-
meldingen sendes til foreldreskapsmyndigheten,
som innhenter nedvendig dokumentasjon og fast-
setter foreldreskapet der vilkarene er oppfylt.

Utvalget viser til at barnelovens bestemmelse
om fodselsmelding ogsa har en parallell i helse-
personelloven § 35. Dersom utvalgets forslag far
tilslutning, mé bestemmelsen endres slik at den er
i trdd med bestemmelsen om fedselsmelding i
barneloven, men utvalget har ikke utformet noe

46 Prinsippet er narmere beskrevet i Meld. St. 27 (2015-
2016) Digital agenda for Norge — IKT for en enklere hverdag
og okt produktivitet.
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konkret forslag til lovendringer i helsepersonello-
ven.

9.6 Endring av foreldreskap

9.6.1
9.6.1.1

Farskap som felger av loven eller erklaering, kan
endres etter bestemmelsene i § 6 og § 7. Det gjel-
der ingen tidsfrister for endring av farskap. End-
ring kan skje bade under barnets oppvekst og nér
barnet er voksent.

Farskap som felger av pater estregelen eller
erkleering, kan endres frivillig etter barneloven
§ 7. Dersom en mann erkjenner farskapet og dette
godtas skriftlig av moren og mannen som s langt
har veert utpekt som far, kan endring skje. Dette
gjelder likevel kun nar DNA-analyse viser at den
andre mannen er biologisk far. I motsatt fall kan
Arbeids- og velferdsdirektoratet ikke godkjenne
endringen. Dersom barnet har fylt 18 ar, kan ikke
farskapet endres etter § 7 uten barnets samtykke.

Barneloven § 6 regulerer domstolenes adgang
til & endre farskap som er etablert ved pater est-
regelen eller ved erklaring. Etter bestemmelsen
kan barnet, de juridiske foreldrene samt en per-
son som mener han er far til barnet, reise sak om
4 fa farskapet endret. Dersom barnet er mindrea-
rig, ma saken reises av verge. Vergen kan ikke
reise sak péd vegne av barnet uten dets samtykke
om det er over 15 ar. Arbeids- og velferdsdirekto-
ratet kan ogsa reise farskapssak nar saerlige grun-
ner taler for det, jf. barneloven § 6 fierde punktum.

Domstolenes bevisvurdering i en endringssak
vil vaere den samme som ved forstegangsetable-
ring av farskap. Ogsa ved endring er det nesten
alltid DNA-analysen som avgjor farskapet. Andre
bevis kan vaere nedvendige néar den aktuelle man-
nen ikke er tilgjengelig for DNA-analyse, for
eksempel fordi han er forsvunnet eller ded.

For et farskap som er etablert ved dom, gjel-
der tvistelovens alminnelige regler om gjenépning
av sivile saker. Barneloven har likevel en sarregel
i §28 a som gjelder gjenapning. Bestemmelsens
forste ledd slar fast at farskap som er fastsatt ved
dom, kan kreves gjenopptatt uavhengig av om vil-
karene i tvisteloven er oppfylt, dersom det ikke
foreld DNA-analyse i den opprinnelige dommen.
Bestemmelsens annet ledd gjelder «andre
farskapssaker», altsd saker der DNA-analyse
forela. Her gjor barneloven unntak fra tvistelovens
absolutte frist for gjenapning, som er pa ti ar.

Gjeldende rett
Generelt om endring av foreldreskap
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Endring av medmorskap skal etter barneloven
§ 4 a tredje ledd felge av reglene om endring av
farskap sa langt de passer. Forarbeidene til
bestemmelsen i § 4 a uttrykker imidlertid tydelig
at reglene i barneloven § 7 om frivillig endring av
farskap ikke skal komme til anvendelse for med-
morskapssaker. Departementet la i forarbeidene
til grunn at medmorskap derfor bare kan endres
ved dom, med folgende begrunnelse:

Endring av medmorskap etter barneloven § 7,
ved at en annen erkjenner farskap og den nye
erkjennelsen godtas av moren og den som blir
regnet som medmor, er upraktisk fordi med-
morskap ikke blir fastsatt pa bakgrunn av bio-
logi. Medmorskap folger bare etter assistert
befruktning og det ber ikke vaere opp til par-
tene selv 4 endre dette. Barneloven § 7 vil der-
for ikke kunne anvendes til endring av med-
morskap.?’

Endring av morskap er lite praktisk, men kan skje.
Loven gir ingen apning for frivillig endring av
morskap. Barnelovens regler om domstolens
behandling av andre slektskapssaker enn
farskapssaker i kapittel 4 A kommer til anvendelse
ogsé i saker om endring av morskap.

9.6.1.2  Seerlig om tidsfrister for endring av

farskap

Barnelovens regler om tidsfrister for endring av
farskap har veert endret en rekke ganger.

Dersom en juridisk far ensket 4 reise sak om
endring av farskap, hadde han frem til 2003 ett ar
pa seg fra han ble kjent med opplysninger som
tydet pa at en annen kunne vare faren til barnet,
med mindre sarlige grunner talte for en lengre
frist. Regelen gjaldt for menn som hadde erkjent
farskap eller var far i kraft av ekteskapet med mor.
Farskap fastsatt ved dom fulgte reglene om gjen-
opptakelse i tvistemalsloven. De samme reglene
gjaldt for mors adgang til & reise sak om endring.

12002 ble det foreslatt & oppheve fristene for a
reise sak om endring av farskap, og endringene
tradte i kraft i 2003.4® Departementet viste til tek-
nologi som na ga mulighet til sikker kunnskap om
biologisk slektskap, noe som ogsd medvirket til
okt vektlegging av betydningen av biologisk far-
skap.®? Selv om det kunne oppsté situasjoner der
barn star i fare for & miste kontakten med en

47 Ot.prp. nr. 33 (2007-2008), punkt 9.6.5.
48 1 v 20. desember 2002 nr. 92.
49 Ot.prp. nr. 93 (2001-2002), punkt 1.1.
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sveert viktig omsorgsperson, fastholdt departe-
mentet forslaget med henvisning blant annet til at
det i mange tilfeller allerede kan ha oppstitt en
situasjon som skaper tvil og uro der en av partene
onsker 4 g4 til sak.”® Samtidig med vedtakelsen av
fristopphevelse for endringssaker ble det vedtatt
en regel i barneloven § 28 a som gjorde det mulig
med gjenopptakelse av saker avgjort for DNA-ana-
lysen ble tatt i bruk.

Da farskapsutvalget i NOU 2009: 5 dreftet
sporsmalet, foreslo de & gjeninnfere fristene som
gjaldt frem til 2003. Utvalget viste til barnets
behov for stabilitet og at barnet risikerer at en
sosial far blir borte fra barnets liv. Departementet
gikk inn for & gjeninnfore tidsfrister i farskapssa-
ker pd bakgrunn av farskapsutvalgets utred-
ning.”! Farskapsutvalgets forslag om en tidsfrist
for barn til 4 anlegge sak om endring av farskap
ble ikke fulgt opp.

Fristene for a ga til sak om endring av farskap
ble pa ny opphevet i 2016. Departementet la til
grunn at i tilfeller der det er en pakjenning for bar-
net 4 fa kjennskap til tvilen rundt farskapet, vil det
likevel veere best a kjenne til sannheten i det lange
lop.>? Hensynet til kunnskap om biologisk opphav
ble ansett 4 veie si tungt for det enkelte barn, og
for foreldrene, at det ikke ber veare tidsfrister som
hindrer at sakene kan héndteres pa en forsvarlig
mate i rettssystemet.

9.6.2 Nordisk rett
9.6.2.1

Visse bestemmelser om rettergangen i farskaps-
saker stér i tredje kapittel i fordldrabalken. Det er
barnet selv og den juridiske faren som kan
anlegge farskapssak for opphevelse av farskapet
(hdvande), se §§ 1 og 2 i tredje kapittel.

Farskap etter paster estregelen kan oppheves
gjennom dom. Det ma sannsynliggjores at ved-
kommende ikke er barnets far, se kapittel 1, § 2
forste ledd.

Et slikt farskap kan ogsd oppheves gjennom
tredjemannsbekreftelse (§ 2 annet ledd), der ekte-
fellens farskap oppheves samtidig som den andre
mannens farskap fastsettes. Barnets mor ma alltid
skriftlig godkjenne en tredjemannsbhekreftelse.

For farskap fastsatt gjennom bekreftelse skal
retten oppheve det dersom det senere viser seg at

Sverige

50 Ot.prp. nr. 93 (2001-2002), punkt 4.2.3.
51 Prop. 105 L (2012-2013).
52 Prop. 85 L (2015-2016), punkt 9.
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vedkommende ikke er far til barnet, jf. § 4 tredje
ledd i ferste kapittel.

I Sverige gjelder ikke tidsfrister for seksmal
om farskap.

Foreldreskap etter § 9 (assistert befruktning)
kan oppheves av retten dersom det viser seg at
kvinnen som har bekreftet foreldreskapet ikke
kan veere forelder, for eksempel fordi en DNA-ana-
lyse gjor det Klart at barnet ikke kan ha blitt til i
forbindelse med den assisterte befruktningen.>?

9.6.2.2 Danmark

Sak om endring av farskap kan reises i lopet av
barnets tre forste levedr dersom det har skjedd
feil, eller dersom det senere fremkommer opplys-
ninger som kan ha hatt betydning for registrerin-
gen av farskapet. Sak kan reises av mor, juridisk
far, barn eller tredjemann.”*

Borneloven § 22 forste ledd gir mulighet til
ved enighet & endre registrerte eller fastslatte far-
skap. Annet ledd gjelder endring av medmorskap
— ogsd denne forutsetter enighet. Etter begge
ledd kan saken gjenopptas etter anmodning fra de
berorte, og det forutsetter at det sannsynliggjeres
at en mann kan bli barnets far eller at en kvinne
kan bli barnets medmor.

Dersom det foreligger nye opplysninger i
saken, gir §24 mulighet for gjenopptakelse.
Moren, barnet (eller vergen), faren eller medmo-
ren kan anmode om at saken tas opp igjen innen
tre ar etter barnets fodsel. Relevante momenter er
opplistet i annet ledd, blant annet om barnet kan
forventes 4 ville fa en far eller en medmor dersom
saken gjenopptas.

9.6.2.3  Finland

Reglene for opphevelse av farskap star i kapittel 7
i den finske farskapsloven.

Av § 39 folger det at farskapet skal oppheves
dersom det ved hjelp av en rettsgenetisk farskap-
sundersgkelse eller pd annen maéte er klargjort at
det «inte finns ett sidant forhallande mellan man-
nen och barnet som avses i 3 § 2 eller 3 mom».
Disse gjelder den som har «avlat» barnet, den hvis
spermier er brukt til & befrukte barnets mor, eller
den som har samtykket til assistert befruktning.

Ektemannens farskap er opphevet nir en
annen mann i samsvar med loven har erkjent far-

53 Skatteverket har laget en oversikt over regelverket: https:/
/www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/
2020.12/330263.html

54 Bgrneloven § 23.
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skap og de relevante myndighetene har fastsatt
farskapet pd bakgrunn av erkjennelsen.

Dersom barnets mor og mannen hun er gift
med, har bedt om en farskapsutredning og det ut
fra en rettsgenetisk farskapsundersokelse kan
konstateres at ektemannen ikke kan veere barnets
far, kan myndighetene som hovedregel fastsla at
ektemannen ikke er barnets far. Dette forutsetter
en felles soknad fra foreldrene, og den mi vaere
sendt innen ett ar regnet fra barnets fodsel.

I §41 forste ledd angis hvem som kan reise
sak om opphevelse av farskap: barnet, moren eller
mannen som er far etter pater estregelen eller
beslutning fra myndighetene. Ogsid en person
som anser seg for & veere barnets far, kan i visse
tilfeller reise sak, jf. annet ledd. Begrensninger i
adgangen til 4 reise sak folger av § 42. Det gjelder
en spksmalsfrist pd to ar fra barnets fodsel for
moren, tredjemenn og fedre etter pater estrege-
len, jf. §44. Dersom farskapet er fastsatt ved
erkjennelse, gjelder en toarsfrist fra fastsettelsen.
Unntak fra fristreglene folger av annet ledd.

9.6.3 Utvalgets vurderinger
9.6.3.1

Utvalget onsker & viderefere adgangen til frivillig
endring av foreldreskap néar foreldreskapet er fast-
satt etter ekteskap eller erklering (dagens bar-
nelov § 7). I slike tilfeller bringes det juridiske for-
eldreskapet i samsvar med det biologiske. Rege-
len forutsetter enighet mellom bade moren, den
som er registrert som barnets far eller medmor
og den som mener at han er far. Utvalget antar at
kravet om samtykke fra de involverte innebzerer
at bestemmelsen forst og fremst anvendes der
partene ikke er i konflikt. Her vil det etter utval-
gets syn vere til barnets beste & endre det juri-
diske foreldreskapet slik at det samsvarer med
det biologiske. Utvalget foreslar ingen tidsfrister
for denne typen frivillig endring, da hensynet til
stabilitet etter utvalgets syn ikke slar til pA samme
mate i tilfellene der partene kan enes om foreldre-
skapet.

Utvalget foreslar & utvide regelen slik at den
ogsa gjelder der barnet er unnfanget ved assistert
befruktning. Dette innebzerer en apning for at et
medmorskap kan endres til et farskap dersom alle
de involverte partene er enige om det, og en
DNA-analyse viser at den som mener a vere far,
faktisk er det. Utvalget mener at situasjonen ikke
skiller seg sa mye fra situasjonen der en annen
mann mener 4 veere far til barnet enn den mannen
som er registrert som far, og mener derfor at det

Seerlig om frivillig endring
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bor veere en felles regel for disse tilfellene. Rege-
len kan komme til anvendelse der partene har
trodd at barnet har vaert unnfanget ved assistert
befruktning, men der det viser seg at barnet har
veert unnfanget pa annet vis, for eksempel ved at
kvinnen har hatt et forhold til en mann samtidig
som hun har vert i gang med assistert befrukt-
ning sammen med en annen partner. Utvalget leg-
ger til grunn at regelen svert sjelden vil komme
til anvendelse. Det vil imidlertid ikke vaere aktuelt
& endre fra ett medmorskap til et annet medmor-
skap, eller fra et farskap til et medmorskap. En
som pretenderer 4 vaere barnets medmor vil ikke
oppfylle vilkdrene om biologisk tilknytning til bar-
net.

Utvalget har vurdert om dagens krav til sam-
tykke fra et barn som har fylt 18 ar, ber beholdes
eller endres. Kravet om samtykke fra barnet der-
som det har fylt 18 ar, kom inn ved lovendring i
2013 og var begrunnet med at endring av farskap
er en beslutning av vesentlig betydning for barnet,
og med at det ville veere urimelig at et myndig
«barn» ikke kan vere med p4 en slik beslutning.”®
Utvalget slutter seg til grunntanken om at den det
gjelder over en viss alder ber fa veere med & sam-
tykke til en slik endring. Spersmaélet er da om
aldersgrensen skal beholdes, eller settes ned.

En form for parallell finnes i adopsjonsloven
§ 9 annet ledd, som krever samtykke til adopsjon
fra barn som har fylt tolv ar, og utvalget har vur-
dert om disse aldersgrensene ber harmoniseres.
Etter utvalgets syn er det imidlertid vesentlige for-
skjeller pa regelen om frivillig endring av foreldre-
skap i samsvar med det biologiske og regelen om
samtykke til adopsjon. Virkningen av at et barn
ikke samtykker til frivillig endring av foreldreska-
pet, er at det ikke kan endres i trdd med denne
bestemmelsen, men bade den pretenderende for-
elderen og de som er regnet som foreldre, kan
anlegge sak om foreldreskapet, som da vil endres
i trdd med det biologiske. Virkningen av sam-
tykke til adopsjon er imidlertid & fa en person som
ikke har biologiske band som forelder, noe barn
over en viss alder ber kunne nekte, og denne per-
sonen vil da ikke kunne oppnd foreldreskap til
barnet pd andre mater.

Ofte vil barnets forutsetning for a forstd saken
vaere begrenset, men ettersom en endring av for-
eldreskapet kan innebeere vesentlige folger for
barnets liv, ber barnet informeres tidlig. Der bar-
net er i stand til 4 ha noen mening om saken, ber
foreldrene ogsa ta barnet med pa rad fer de under-
tegner en erklering som endrer foreldreskapet.

55 NOU 2009: 5, punkt 14.3.
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Utvalget viser til at plikten til 4 here barn i anlig-
gender om personlige forhold felger av en egen
bestemmelse i kapitlet om foreldreansvar i lovut-
kastet, og foreslar ingen seerskilt regulering av
dette i den aktuelle bestemmelsen.

9.6.3.2  Seerlig om endring av foreldreskap for

domstolene

Utvalget mener at det fortsatt ber vaere anledning
til & reise sak som endrer foreldreskapet, i tilfeller
der partene ikke blir enige. Utvalget mener videre
at bade barnet, hver av de navarende foreldrene
og en tredjeperson som mener at den er forelder
til barnet, ber kunne reise sak for domstolene om
endring av foreldreskapet der foreldreskapet er
fastsatt etter pater est-regelen, ved erklering eller
gjennom samtykKke til assistert befruktning.

Utvalget onsker imidlertid 4 gjeninnfore tids-
fristene for anlegg av sak om endring av foreldre-
skap.

Som redegjort for i punkt 9.1.3 om verdimes-
sige utgangspunkter anser utvalget barnets behov
for stabile familieforhold som sveert viktig. Utval-
get vurderer at dagens regler om endring av forel-
dreskap géar for langt i 4 sikre at bade foreldre og
barn kan fa klarhet i biologisk slektskap, og at
dette gar pa bekostning av barnets behov for sta-
bile rammer. Dette er bakgrunnen for at barnelov-
utvalget gar inn for & gjeninnfere tidsfristene om
endring av foreldreskap.

Utvalget viser til at farskapsutvalget hadde en
lengre redegjorelse for og vurdering av spersma-
let om tidsfrister i farskapssaker.”® Farskapsutval-
get hadde, med et mer avgrenset mandat, anled-
ning til 4 g& dypere inn i vurderingene som spors-
malene om tidsfrister bygger pa. Barnelovutvalget
kan pa sin side i all hovedsak slutte seg til disse
vurderingene. Noen hovedsynspunkter skal gjen-
tas her:

Endring av foreldreskapet innebaerer sveert
vidtrekkende konsekvenser for barn. Den som
tidligere har veert regnet som barnets forelde, og
barnet mister alle rettigheter og juridiske forbin-
delser til hverandre. Det er langt fra sikkert at den
nye forelderen kan fylle den samme funksjonen
som barnets tidligere forelder, og i noen tilfeller
blir det heller ikke fastsatt et nytt foreldreskap,
noe som kan medfere at barnet stir uten en forel-
der.

Utvalget foreslar, i trdd med det som gjaldt fra
1. januar 2014 til 17. juni 2016, at det skal veere en
frist pd ett ar fra man fikk kunnskap om at en

% NOU 2009: 5, punkt 14.3.
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annen person kunne vere forelder, bade for dem
som er registrert som foreldre, og for en tredje-
person som mener at den kan veare forelder. Dette
inneberer, slik utvalget ser det, at kunnskapen
binder partene, og man unngar at parter som har
visst om foreldreskapet i arevis, forst anlegger sak
ved konflikter, for eksempel ved samlivsbrudd.

Utvalget foreslar ogsé en absolutt frist for tred-
jepersoner som mener de er foreldre til et barn.
Disse kan bare anlegge seksmal innen barnet fyl-
ler tre ar, i tillegg til at de ma overholde fristen om
saksanlegg innen ett ar fra de selv fikk kunnskap.
Dette er ogsé identisk med slik regelen lod i perio-
den mellom 1. januar 2014 og 17. juni 2016, og
beskytter bade foreldrene og barnet mot seksmal
fra tredjepersoner, slik at man kan sikre ro og sta-
bilitet rundt barnets foreldreskap.

Utvalget foreslar i trdd med slik regelen var
mellom 2014 og 2016, at det skal kunne gjores
unntak fra fristene dersom serlige grunner taler
for det. Utvalget forutsetter at unntaket kun skal
benyttes i helt spesielle tilfeller. Dette gjelder seer-
lig for trearsfristen. Unntaksadgangen mé anses
som en snever sikkerhetsventil.

Farskapsutvalget foreslo at det ogsa skulle
gjelde tidsfrister for barnet, men tidligst fra barnet
fyller 18 ar. Det ble foreslatt unntak fra denne tre-
arsfristen dersom searlige grunner taler for det.

Barnelovutvalget mener pé sin side at det ikke
skal veere noen tidsfrist for barnets mulighet til &
reise seksmal, heller ikke etter at det er fylt 18 ar.
Dette er for ovrig ogsa i trad med regelen som
gjaldt fra 1. januar 2014 til 17. juni 2016. Barnets
behov for kunnskap om sin biologiske forelder og
dernest & kunne velge om det vil reise sak for &
bringe det juridiske foreldreskapet i samsvar med
det biologiske, taler for utvalget sterkt for at det
ikke skal veere noen tidsbegrensning her.

Utvalget foreslar & viderefore reglene om end-
ring av foreldreskap som er fastsatt ved dom. Det
inneberer 4 viderefore unntaket fra den absolutte
fristen pa ti ar for gjendpning etter tvisteloven for
alle foreldreskapssaker og i tillegg gjere unntak
for flere vilkar for gjenédpning i tilfellene der far-
skapet var fastsatt ved dom og det ikke er benyttet
en DNA-analyse. Utvalget viser til farskapsutval-
gets begrunnelse for opprettholdelse av serrege-
len for disse typene farskapsdommer og slutter
seg til denne begrunnelsen.®’

57 NOU 2009: 5, punkt 14.4.
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9.7 Retten til kunnskap om biologisk
opphav

9.7.1 Gjeldenderett

Etter barneloven § 6 a kan barnet fra det fyller 18
ar, skaffe seg kunnskap om hvem som er den bio-
logiske faren, uten at dette endrer foreldreskapet.
Etter bestemmelsens annet ledd kan barnet kreve
at Arbeids- og velferdsdirektoratet palegger DNA-
analyse, og dersom et slikt palegg ikke folges, kan
retten vedta pagripelse for provetaking etter § 24
tredje ledd.

Det ble opprinnelig gjort fremlegg om dagens
§ 6 a i tilknytning til farskapsutvalgets foreslatte
begrensning i barnets rett til & reise farskapssak.
Da tidsfristene ble gjeninnfert ved lovendring i
2013, ble det likevel ingen tidsbegrensning i bar-
nets adgang til & reise sak. Bestemmelsen ble
imidlertid innfert av hensyn til barn som ensker
kunnskap om biologisk slektskap uten 4 endre de
juridiske bandene, og ble serlig antatt & veere
aktuell i tilfeller hvor den antatte biologiske faren
ikke onsker & frivillig avlegge DNA-test.’
Bestemmelsen ble stiende uendret ogsa da tids-
fristene pa ny ble opphevet ved lovendring i 2016.
Bestemmelsen innebzrer na at barnet kan be om
kunnskap om sitt biologiske opphav, og at de som
onsker det, deretter kan anlegge sak om foreldre-
skapet dersom kunnskapen viser at en annen enn
den som er regnet som forelder, er barnets far.

Bestemmelsen kan ikke anvendes i adopsjons-
saker hvor barnet er adoptert uten at det juridiske
farskapet var Klarlagt, eller i tilfeller der barnet er
unnfanget ved saeeddonasjon. Bade adopsjonsloven
og bioteknologiloven har pa sin side bestemmel-
ser om rett til kunnskap om ens opphav, se adop-
sjonsloven § 39 og bioteknologiloven § 2-7.

9.7.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget ensker 4 viderefore adgangen barnet har
til & skaffe seg kunnskap om sitt biologiske opp-
hav uten at dette endrer foreldreskapet. Utvalget
mener at retten til kunnskap om ens biologiske
opphav er et sentralt rettsgode, og at det i prinsip-
pet ikke ber veere rettslige skranker mot 4 kunne
skaffe seg slik informasjon. Samtidig vektlegger
utvalget som nevnt stabilitet i barnets liv over bio-
logi pé en slik méate at utvalget mener at det ber
veere visse skranker (tidsfrister) som hindrer
saksanlegg for 4 bringe det rettslige foreldreska-
pet i samsvar med det biologiske. Retten til kunn-

58 Prop. 105 L (2012-2013), merknaden til § 6 a.
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skap om biologisk opphav innebarer imidlertid
ikke det samme som at det skal vaere den samme
personen som er biologisk og juridisk forelder.
Ogsé etter bioteknologiloven og adopsjonsloven
har barn rett til kunnskap om sitt biologiske opp-
hav, selv om det i disse tilfellene ikke vil veere
aktuelt med noe juridisk foreldreskap.

Barnelovens regel om rett til kunnskap om
biologisk opphav var opprinnelig et forslag fra
farskapsutvalget, som foreslo & gjeninnfere tids-
frister i foreldreskapssaker, ogsa for barn over 18
ar. En rett til kunnskap om biologisk opphav ville
etter dette utvalgets syn avbete uheldige virknin-
ger av at det fantes absolutte frister som ogsa
gjaldt barn. Regelen om retten til kunnskap om
biologisk opphav ble innfert selv om det ikke ble
innfert tidsfrister for barn, av hensyn til dem som
ville vite om foreldreskapet selv om de ikke ville
endre de juridiske bandene.

Ogsé dette utvalget mener at det er gode grun-
ner til & beholde regelen om kunnskap om biolo-
gisk opphav selv om ikke utvalget foreslar noen
tidsfrister som rammer barn. Uten en slik adgang
ville barn som var nysgjerrige pa sitt biologiske
opphav, matte reise sak om foreldreskapet for & fa
kunnskap om det biologiske opphavet og med det
risikere at en annen person ble demt til foreldre-
skap, og slik kunne miste det juridiske bandet til
ens navaerende forelder. Utvalget mener at det ber
veere opp til barnet 4 selv velge hvorvidt det bare
onsker kunnskapen om det biologiske slektska-
pet, eller om det onsker & reise sak om det. Uten
en slik adgang ville barn i denne situasjonen ogsa
stilles darligere enn donorbarn og adoptivbarn,
som har en rett til 4 fa vite om opphavet sitt uten at
dette rokker ved deres etablerte juridiske band til
foreldrene.

Utvalget mener at adgangen til & skaffe seg
kunnskap om biologisk opphav, skal realiseres
gjennom en hjemmel for at myndighetene kan
palegge DNA-test, slik ogsad regelen er i dag.
Dette innebarer at retten til kunnskap om ens
biologiske opphav etter denne bestemmelsen er
begrenset til spersmaélet om hvem som er barnets
far. Det vil ikke vaere aktuelt & benytte hjemmelen
dersom man har mistanke om at en annen person
er ens mor eller medmor. Apningen for eggdona-
sjon etter norsk rett vil innebaere at en annen per-
son enn den som fodte barnet, kan vaere barnets
genetiske forelder. En DNA-analyse av mor og
barn vil derfor ikke nedvendigvis gi det riktige
svaret pa hvem som faktisk fedte barnet og er bar-
nets mor etter barneloven. Retten til kunnskap om
eggdonor ble vedtatt tatt inn i bioteknologiloven
§ 2-7 som en del av endringene i bioteknologi-
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loven i juni 2020, som trer i kraft senest 1. januar
2021.

Dersom det er tvil om hvem som er barnets
mor, vil det etter utvalgets syn vaere pakrevd med
alminnelig domstolsbehandling med bevisforsel
om hvem som fadte barnet. Det samme gjelder
om det skulle bli tvil om hvorvidt et medmorskap
er uriktig fastsatt. I tilfeller der det kunne vaere
aktuelt med DNA-analyse, men den aktuelle per-
sonen er ded eller forsvunnet, vil det heller ikke
veere mulig & benytte bestemmelsen i barneloven
for & skaffe seg kunnskap om biologisk opphav. I
slike tilfeller vil man maétte anlegge sak om forel-
dreskap for domstolene, der det fremskaffes
andre typer bevis enn DNA-prover.

Et samlet utvalg bemerker for ovrig at det er
uheldig at det etter bioteknologien ikke er noen
regel om at myndighetene skal opplyse barnet om
at det har blitt til gjennom assistert befruktning,
slik myndighetene har plikt til etter adopsjonslo-
ven. Ved ikrafttredelsen av endringene i biotekno-
logiloven vil foreldrene fi en plikt til 4 opplyse bar-
net om at det er unnfanget ved assistert befrukt-
ning, men denne plikten fir etter utvalgets syn
liten betydning uten en plikt for myndighetene til
a informere barnet om at det har blitt til ved assis-
tert befruktning.

Utvalget har vurdert aldersgrensen for nar
barn skal ha adgang til 4 skaffe seg kunnskap om
det biologiske foreldreskapet uten at dette endrer
det juridiske. I dag er aldersgrensen 18 ar. Det er
ingen saerskilt begrunnelse for hvorfor grensen er
satt til 18 ar, i forarbeidene til bestemmelsen. Det
kan imidlertid papekes at 18-drsgrensen harmo-
nerte med grensen for nar barn har rett til &
skaffe seg kunnskap om donors identitet etter bio-
teknologiloven, som var pa 18 ar frem til denne ble
endret ved lovendringer i bioteknologiloven i juni
2020, i kraft senest 1. januar 2021. Aldersgrensen
harmonerer ogsa med 18-arsgrensen i adopsjons-
loven for nar adoptivbarn har rett til 4 fa vite hvem
de opprinnelige foreldrene er.””

Utvalgets flertall, wmedlemmene Bendiksen,
Emberland, Lommerud, Selvaag og Sverdrup Dahl,
foreslar & opprettholde dagens aldersgrense pa 18
ar for & skaffe seg kunnskap om ens biologiske
opphav uten at dette endrer foreldreskapet. For
flertallet veier det tungt at konsekvensen av ny
kunnskap om biologisk opphav kan fore til at for-
eldreskapet kan endres dersom noen reiser sak.

9 Adopsjonsloven § 39. Departementet foreslo opprinnelig &
senke aldersgrensen til 15 ar, men aldersgrensen pa 18 ar
ble opprettholdt av Stortinget gjennom stortingsbehandlin-
gen, se Innst. 359 L (2016-2017), punkt 2.
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Selv om utvalget gjeninnferer tidsfristene og slik
avskjaerer tredjemenn fra 4 anlegge sak om at ved-
kommende er barnets forelder, fra barnet fyller
tre ar, kan barnet oppleve at en av dem som er
registrert som forelder, selv reiser sak innen ett ar
dersom vedkommende blir gjort kjent med bar-
nets biologiske opphav. Dermed kan barnet opp-
leve at en forelder igangsetter sak som medferer
at juridiske béand blir opphevet, selv om ikke bar-
net selv gnsket dette, og selv ikke har reist sak.
For flertallet er det sentralt at barnet er gammelt
nok til 4 vite hva det selv igangsetter nar det ber
om kunnskap om biologisk opphav. Utvalgets fler-
tall har sett hen til at aldersgrensen i bioteknologi-
loven er satt ned, men viser til at kunnskap om
biologisk opphav etter bioteknologien aldri kan
endre et juridisk foreldreskap. Det er derfor ingen
tvingende parallell mellom de to lovene som gjeor
det nedvendig med endringer i barneloven.

Utvalgets flertall har veert i noe tvil ettersom
en grunntanke om & ha tillit til barnet og at kunn-
skap i mange tilfeller ma anses som et gode,
kunne tale for a sette ned aldersgrensen. Utval-
gets flertall viser ogsa til at utvalget ikke har fore-
slatt noen aldersgrense for nar barnet kan
anlegge sak om endring av foreldreskapet, dog
slik at saksanlegg for mindreérige skjer ved bruk
av verge. Utvalgets flertall mener at det kan veere
uheldig at barn som etter indikasjon er nysgjer-
rige pa opphavet sitt, men er under 18 ar, ma vente
til de fyller 18 ar med & skaffe seg kunnskap uten
4 endre det juridiske foreldreskapet, samtidig som
adgangen star apen til 4 fremskaffe den samme
kunnskapen ved saksanlegg. For noen kan det
veere vanskelig 4 vente til 18-arsalderen, og kan-
skje anlegges foreldreskapssak bare fordi man er
nysgjerrig pa opphavet sitt, uten at man egentlig
har et enske om & bringe det juridiske foreldre-
skapet i trad med det biologiske.

Samtidig kreves det en viss grad av modenhet
for 4 kunne forstd og ta inn over seg at det juri-
diske og biologiske foreldreskapet ikke stemmer
overens. Utvalget antar at sméa barn vil ha fa forut-
setninger for a forholde seg til opplysninger om at
en annen person er ens biologiske forelder. I tilfel-
lene der problemstillingen har utgangspunkt i
adopsjon eller donasjon, som reguleres av adop-
sjonsloven og bioteknologiloven, kan foreldrene
fra tidlig alder fortelle at de ensket seg barn, men
trengte 4 benytte seg av adopsjon eller donasjon,
og i slike tilfeller vil donoren eller adoptivforel-
drene aldri kunne bli ens juridiske foreldre. I tilfel-
lene der problemstillingen reguleres av barnelo-
ven, skyldes ofte det manglende samsvaret mel-
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lom det biologiske og det juridiske foreldreskapet
utroskap eller uklarhet om seksuelle forhold.

Flertallet har etter dette landet pa at dagens
18-arsgrense opprettholdes.

Utvalgets  mindretall,  utvalgsmedlemmene
Andersland, Ansar og utvalgsleder Frantzen, legger
vekt pa at det ensker & gi tillit til barnet og mener
at det er i trdd med tiden 4 senke aldersgrensen til
15 ar. Dette vil ogsd harmonisere regelen om ret-
ten til kunnskap i barneloven med den tilsvarende
regelen i bioteknologiloven. Mindretallet viser til
droeftelsene i forarbeidene til endringene i biotek-
nologien om at kunnskap om det genetiske oppha-
vet er viktig for ens identitetsutvikling. Mindretal-
let legger ogsa til grunn at det, som i dag, skal
foreligge indikasjoner pa at en annen person kan
veere barnets biologiske forelder, for det kan
palegges testing. Barn som benytter seg av retten,
vil altsd allerede ha en indikasjon pa at det biolo-
giske foreldreskapet ikke stemmer overens med
det juridiske.

9.8 Det offentliges ansvar for
a fastsette foreldreskap

9.8.1
9.8.1.1

Barneloven § 5 bestemmer at det offentlige har
ansvar for a fastsette foreldreskap til et barn nar
ikke dette er kjent. Opprinnelig gjaldt plikten bare
fastsetting av farskap. Ved endringene i barnelo-
ven som folge av felles ekteskapslov ble reglene
endret slik at det offentlige ogsa har plikt til & fast-
sette medmorskap.?’ P& bakgrunn av farskapsut-
valgets utredning ble det ogsa lovfestet en plikt
for det offentlige til & fastsette morskap ved lov-
endring i 2013.5! Ved samme lovendring ble det
ogsa tatt inn en plikt til & fastsette farskap eller
medmorskap nér et barn er fodt i utlandet.

Farskapsutvalget pekte i sin utredning pa at
begrunnelsen for reglene som gir det offentlige
plikt til & fastsette foreldreskapet, har endret seg
siden barneloven forst ble vedtatt:

Gjeldende rett
Innledning

Tidligere var praktiske og ekonomiske hen-
syn, som for eksempel bidragsplikt og arv,
vesentlige argumenter for & fastsette farskap. I
de 30 arene som har gatt siden Barnelovutval-
get avga sin innstilling, har bade samfunnsut-
viklingen og rettsutviklingen i skende grad lagt

60 Lov 27. juni 2008 nr. 53.
61 Lov 21. juni 2013 nr. 64.
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vekt pa biologisk tilknytning. Adoptivbarn har
rett til & fA opplysninger om sine opprinnelige
foreldre, og barn fadt ved assistert befruktning
har rett il opplysninger om sin biologiske far.5?

En vitenskapelig utvikling av stor betydning for
fremgangsmaten for fastsetting av farskap er
utviklingen av metoden for & utfore DNA-analyser
og treffsikkerheten til disse. I 1989 ble DNA-ana-
lyser tatt i bruk ved fastsetting av farskap i Norge.
Analysene utferes ved Oslo universitetssykehus,
avdeling for rettsmedisinske fag (RMF), som ruti-
nemessig analyserer alle prever to ganger. En test
av barn og mulig far resulterer i en analyse som
enten utelukker farskap eller stotter farskapet
med en betydelig sannsynlighetsovervekt: storre
enn 1 000 000 : 1, det vil si 99,9999 prosent.5
Bevisstyrken svekkes noe der mor ikke avgir
preve, men gjennom tilleggsanalyser kan det opp-
nas sannsynlighetsovervekt for farskap pa minst
100 000 : 1.

I alle tilfeller hvor en mann blir utpekt som far
etter en DNA-analyse, oppfordrer Arbeids- og vel-
ferdsdirektoratet ham til & erklaere farskapet.
Direktoratet har ikke tall pad hvor mange oppfor-
dringer til 4 erkleere farskap de gir arlig, men opp-
lyser om at Oslo universitetssykehus mottok 520
saker fra direktoratet i 2019. I de aller fleste av
disse sakene blir far utpekt etter analysen. Der far-
skap ikke blir erkleert, mé direktoratet sende stev-
ning til tingretten. Anslagsvis er det 19-23 saker
per ar hvor erklaering har uteblitt etter at mannen
er utpekt som far.* Videre opplyser direktoratet
om at sveert fi av disse sakene som blir oversendt
til tingretten, ender med hovedforhandling.

9.8.1.2

Reglene om fastsetting av farskap, medmorskap
og morskap er ulike.

Det offentliges plikt til & fastsette farskap akti-
veres ved at bidragsfogden (arbeids- og velferdse-
taten) fir fodselsmelding etter § 1 fijerde ledd om
at farskap ikke er fastsatt. I slike tilfeller skal
bidragsfogden gi beskjed til den som moren har
oppgitt som far, jf. barneloven § 10 forste ledd for-
ste punktum. Bidragsfogden skal av eget tiltak
gjore bade moren og faren kjent med hvilke rettig-

Naermere om reglene

62 NOU 2009: 5, punkt 12.2.

63 hitps://oslo-universitetssykehus.no/fag-og-forskning/
nasjonale-og-regionale-tjenester/rettsmedisinske-fag/retts-
genetikk/genetisk-slektskap/farskapstest

64 Brev fra Arbeids- og velferdsdirektoratet 14. august 2020,
som understreker at dette er grove estimater.
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heter og plikter de har overfor barnet, bade gko-
nomisk og av annen art. Dersom den oppgitte
faren erkleerer farskap i samsvar med barneloven
§ 4, avsluttes saken ved at bidragsfogden melder
farskapet til folkeregistret. Dersom den oppgitte
faren ikke erkleerer farskapet, skal bidragsfogden
om mulig innhente hans syn pa farskapsspersma-
let. Saken skal deretter sendes videre til arbeids-
og velferdsetaten.

Arbeids- og velferdsdirektoratet skal behandle
saken i samsvar med reglene i § 11. Etter forste
ledd ferste punktum kan etaten kreve forklaring
fra bade moren og den eller dem som kan vare
faren, og kan videre gi palegg om at disse og bar-
net skal la seg DNA-teste. Etter annet ledd skal
Arbeids- og velferdsdirektoratet oppfordre den
mannen som DNA-analysen utpeker som far, til 4
erklere farskapet i samsvar med reglene i §4.
Bestemmelsen om & oppfordre fedre til 4 erkjenne
farskapet erstattet den tidligere ordningen med
farskapsforelegg, som ble opphevet ved lov-
endringene som fulgte opp farskapsutvalgets for-
slag.%° Dersom barnet dor kort tid etter fodselen,
eller dersom andre sterke grunner gjor seg gjel-
dende, kan Arbeids- og velferdsdirektoratet hen-
legge saken etter § 11 tredje ledd hvis moren sam-
tykker. Eksempler pa slike sterke grunner kan
vaere at det ikke foreligger opplysninger om hvem
som er faren, eller at barnet er unnfanget ved ano-
nym saddonor i utlandet.?® Fjerde ledd gir en sik-
kerhetsventil der saken blir henlagt, og gir bade
barnet, moren og en som mener han er far til bar-
net, anledning til 4 reise sak for domstolene om
farskapet.

Arbeids- og velferdsdirektoratet skal av eget
tiltak sende saken til retten dersom en som er
oppgitt som far, ikke har erklaert farskapet, eller
om moren ikke har godtatt en slik erklering og
saken ikke er henlagt etter § 11 tredje ledd. Dette
folger av barneloven § 13 forste ledd. Etter § 13
annet ledd kan Arbeids- og velferdsdirektoratet
sende saken til retten igjen dersom rettssaken
ender med at farskapet ikke blir fastsatt, og det
senere kommer frem nye opplysninger som tyder
pa at en ny mann kan vere faren.

Saker som gér til retten, behandles etter egne
saksbehandlingsregler gitt i barneloven kapittel 4.
Saksbehandlingsreglene er nzermere omtalt i
utredningens kapittel 9.9.

Reglene om det offentliges ansvar for & fast-
sette farskap etter barneloven §§ 10-13 gjelder sa

65 Lov 21. juni 2013 nr. 64.

66 ge seerlig om dette i Prop. 105 (2012-2013), merknaden til §
11.
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langt de passer for etablering av medmorskap. Et
aktuelt tilfelle kan veere at et kvinnelig samboer-
par har gitt samtykke til assistert befruktning,
men at kvinnen som ikke feder barnet, senere
ikke ensker a erkleere medmorskapet i samsvar
med § 4. [ trdd med bestemmelsene i §§ 10 og 11
skal myndighetene oppfordre kvinnen til &
erkleere medmorskapet i samsvar med § 4. Der-
som hun ikke gjor det, skal saken bringes inn for
retten etter § 13 forste ledd. Kvinnen vil demmes
til medmor dersom hun har samtykket til den
assisterte befruktningen, med mindre det er lite
trolig at barnet er unnfanget ved assistert befrukt-
ning. Forskrift om fastsetjing av medmorskap
inneholder for evrig ikke sarregler om det offent-
liges ansvar for & fastsette medmorskap.

Som nevnt ble det offentliges ansvar for a fast-
sette foreldreskap utvidet til ogsa & gjelde klargjo-
ring av morskap ved lovendringer i 2013.57 Samti-
dig fikk barneloven § 29 b et tredje ledd som fast-
slar at Arbeids- og velferdsdirektoratet kan reise
sak om hvem som er mor til barnet, nar dette er
nedvendig for & oppfylle pliktene etter § 5 tredje
ledd. I tillegg ble det fastsatt en forskrift om a klar-
gjore morskap med hjemmel i § 5 fjerde ledd.58
Forskriften beskriver bidragsfogdens oppgaver,
som gar ut pa 4 kontakte far og senere den som er
opplyst & vaere mor til barnet, og deretter sende
dokumentasjon om hvem som har fedt barnet, til
folkeregistret. Arbeids- og velferdsdirektoratet
kan reise sak for retten for & klargjere morskapet,
jf. forskriften § 3 annet ledd og barneloven § 29 b
tredje ledd. Det forutsetter imidlertid at en
bestemt person kan saksekes.?? Dersom det ikke
foreligger opplysninger om identiteten til kvinnen
som har fedt barnet, ma saken henlegges, jf. for-
skriften § 3 tredje ledd. I forarbeidene til endrings-
loven som blant annet fastslo at det offentlige har
ansvar for 4 fastsette eller klargjere morskap der
dette ikke er kjent, skriver departementet om det
offentliges oppgaver:

Departementet legger til grunn at det offentli-
ges oppgaver i saker om morskap, langt pa vei
vil tilsvare rollen som uteves i farskapssaker, se
omtale under punkt 4.4. Det offentlige skal inn-
kalle vedkommende forelder til samtale og
redegjore for viktigheten av at det fastsettes
foreldreskap til barnet, samt oppfordre forelde-
ren til 4 navngi barnets far/mor. Arbeids- og
velferdsetaten har imidlertid ingen tvangsmid-

67 Lov 21. juni 2013 nr. 64.
68 Forskrift om 4 klargjere morskap.
69 Prop. 105 L (2012-2013), merknaden til 29 b.
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ler, og saken ma henlegges dersom den kjente
forelderen nekter a oppgi/ikke kjenner navnet
pé barnets biologiske far/mor.”?

Barneloven §8 gir et forbud mot prejudisiell
proving av farskap og medmorskap. Bestemmel-
sen gir altsd andre myndigheter og domstoler
som behandler andre saker enn foreldreskapssa-
ker, forbud mot 4 preve farskap eller medmorskap
eller legge til grunn at noen andre enn den som er
barnets far eller medmor etter barneloven, er for-
elder til barnet. Forbudet mot prejudisiell preving
gjelder ikke saker om morskap.

9.8.2 Utvalgets vurderinger
9.8.2.1

Utvalget gnsker a viderefere det offentliges plikt
til & fastsette eller klargjore foreldreskapet for et
barn. Utvalget viser til at barnekonvensjonen gir
statene plikter til 4 si langt som mulig serge for at
barn Kkjenner sitt opphav. For & sikre en realise-
ring av barns rettigheter er det etter utvalgets syn
nedvendig at det offentlige av eget tiltak serger
for 4 iverksette tiltak som kan fore til avklaring av
foreldreskapet til et barn.

Ogsa samfunnsutviklingen og utviklingen i for-
stdelsen av betydningen av kunnskap om opphav
tilsier at myndighetene bruker ressurser pa a
avklare foreldreskapet til et barn. Som farskapsut-
valget kommenterte om samfunnsutviklingen i
avsnittet sitert over i punkt 9.8.1.1, var praktiske
og skonomiske hensyn tidligere de vesentligste
argumentene for 4 fastsette farskap, mens man i
dag legger betydelig vekt pa kunnskapen om det
biologiske opphavet i seg selv.

Dette utvalget vil ogsad peke pa at man med
utviklingen i bioteknologi og nye metoder for &
lage barn har ytterligere behov for at myndighe-
tene av eget tiltak serger for & avklare foreldreska-
pet. Serlig kan det oppsta situasjoner der noen
har veert involvert i barnets tilblivelse, men ikke
registreres som barnets forelder, men innretter
seg i den tro at de er barnets forelder. I slike tilfel-
ler vil det veere viktig & fa avklart det rettslige for-
eldreskapet i trdd med loven. En avklaring inne-
baerer imidlertid ikke nedvendigvis at de som
registreres som barnets foreldre, skal vaere deres
omsorgspersoner, og i noen tilfeller kan foreldre-
skapet overfores til andre ved adopsjon.

Utvalget holder fast ved utgangspunktet om at
myndighetene skal seke & avklare foreldreskapet

Utgangspunkter

70 Prop. 105 L (2012-2013), punkt 7.4.
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til et barn ogsa nar en som er registrert forelder,
eller en som kan vare forelder, ikke ensker dette.
Myndighetenes avklaringer gjores for & ivareta
barns grunnleggende rettigheter, i de fleste tilfel-
lene for barnet er gammelt nok til 4 selv foreta
handlinger som kan bringe foreldreskapet pa det
rene. Dette rettferdiggjor etter utvalgets syn at det
skal veere mulig & anvende tvangsmidler, som
etter omstendighetene kan veere et inngrep i bor-
gernes privatliv. Samtidig mé det anerkjennes at
man ikke alltid kan finne ut hvem som er barnets
foreldre.

Utvalget mener, slik utgangspunktet er etter
dagens §5, at myndighetene skal ha plikt til &
avklare alle former for foreldreskap. Det er imid-
lertid enkelte forskjeller mellom de forskjellige
kategoriene.

9.8.2.2  Terminologiske forenklinger

Etter barneloven kapittel 3 har bade tilskotsfuten
(bidragsfogden), Arbeids- og velferdsdirektoratet
og arbeids- og velferdsetaten oppgaver i forbin-
delse med foreldreskapsfastsettelse. Etter for-
skrift om & klargjere morskap er det bidragsfog-
den som er tillagt oppgavene.

Som pépekt av farskapsutvalget er det i realite-
ten samme organ som utferer oppgavene knyttet
til farskapsfastsettelse, og utvalget foreslo derfor
en forenkling ved & gjennomgiende benytte
«arbeids- og velferdsetaten» om organet som har
myndighet.”! Utvalget foreslo imidlertid & holde
pa uttrykket «tilskotsfuten».

Arbeidsdepartementet papekte i heringen
knyttet til farskapsutvalgets utredning at i tilfeller
hvor lov eller forskrift delegerer myndighet til eta-
ten, burde betegnelsen vaere Arbeids- og velferds-
direktoratet fordi dette ville vaere mer i trad med
arbeids- og velferdsforvaltningsloven § 5, og loven
ble derfor ikke endret gjennomgaende i trad med
farskapsutvalgets forslag.”

Barnelovutvalget mener at dagens lov fortsatt
fremstar som uklar og utilgjengelig, og mener at
det mé veere betydelig potensial for lovteknisk for-
enkling som gjor loven klarere for brukerne, seer-
lig sett i lys av at det i realiteten er ett organ som i
praksis gjennomferer oppgavene. For & ivareta
Arbeidsdepartementets innspill i den nevnte
heringsuttalelsen foreslar utvalget at man innferer
navnet «foreldreskapsmyndighet», og at loven gir
en hjemmel for myndighetene til 4 peke ut hvilken

1 NOU 2009: 5, punkt 16.2.
72 Prop. 105 L (2012-2013), punkt 8.3.
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myndighet dette skal veere. Dette gir ogsa fleksibi-
litet slik at det ikke beheves lovendringer dersom
arbeidsfordelingen i statsforvaltningen endrer
seg.

Utvalget mener, i motsetning til farskapsutval-
get, at ogsa ordet «tilskotsfuten» ber ut av bestem-
melsene om foreldreskap. Bidragsfogden har opp-
gaver etter lovens kapittel 8, men det synes uklart
for utvalget hvorfor loven peker pa bidragsfogden
som ansvarlig for 4 gjennomfere de innledende
skrittene for 4 f fastsatt foreldreskapet, jf. barne-
loven § 10, eller a klargjere morskap etter forskrif-
ten, selv om dette i realiteten ni er samme organ.

Utvalget foreslar derfor at all myndighet i for-
eldreskapssaker legges til foreldreskapsmyndig-
heten. Det ma derfor fremgé av bestemmelsen om
fodselsmelding at fedselsmeldingen skal sendes
til bade folkeregistermyndigheten og foreldre-
skapsmyndigheten der foreldreskap ikke er
avklart eller foreldrene ikke lever sammen. Slik
melding skal ogsi sendes til bidragsfogden for
ivaretakelse av serlige oppgaver knyttet til
bidrag, men utvalget foreslar at dette organet
omdepes til «<bidragsmyndigheten», se naermere i
utredningens kapittel 6.5 og kapittel 13.

9.8.2.3

Bestemmelsen om fodselsmelding i barneloven
§ 1 har paralleller i bade helsepersonelloven § 35
(helsepersonells plikt til & melde fodsler) og i fol-
keregisterloven § 6-4 (morens plikt til 4 melde
dersom ikke lege eller jordmor var til stede under
fodselen). Utvalget har derfor vurdert om bestem-
melsen ber tas ut av barneloven eller endres.
Utvalget foreslar imidlertid & viderefere bestem-
melsen i barneloven. Det har en viss pedagogisk
betydning at det star i barneloven hvem som har
ansvaret for fodselsmeldingen. Bestemmelsen far
ogsa serlig betydning nar utvalget foreslar a
endre bestemmelsen om hvilke typer foreldre-
skap som kan og skal meldes av helsepersonell,
ettersom helsepersonell etter utvalgets forslag
ogsd skal melde hvem som er barnets forelder
(far eller medmor) etter assistert befruktning.
Begrunnelsen er & unngé unedvendige seknads-
prosedyrer for foreldreskap etter assistert
befruktning, slik medmedre i dag méd seke om
medmorskap. Regelen er naermere omtalt i
9.5.3.3.

En narmere grensedragning mellom barnelo-
ven, helsepersonelloven og folkeregisterloven méa
eventuelt vurderes av departementet i samarbeid
med berorte etater.

Seerlig om fadselsmelding
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9.8.2.4

Det offentliges ansvar for foreldreskapsfastset-
telse var lenge begrenset til bare & gjelde fastset-
telse av farskap til et barn. Ved innferingen av
medmor som juridisk forelder etter barneloven
ble det offentliges ansvar utvidet til 4 ogsa gjelde
fastsettelse av medmorskap. Ved lovendringer i
2013 ble ogsa Kklargjering av morskap en oppgave
for det offentlige, med en egen forskrift som
beskriver myndighetenes plikter.

Utvalget viser til de innledende verdimessige
utgangspunktene og at det er et enske om & gjore
loven mest mulig kjennsneytral. Nar det offentlige
ogsé allerede etter dagens lov har oppgaver knyt-
tet til &4 f klarhet i alle former for foreldreskap, er
det etter utvalgets syn naturlig at loven gir et tyde-
lig uttrykk for dette. Utvalget foreslar derfor at
dagens lov kapittel 3 erstattes med et nytt kapittel
som beskriver det offentliges plikter i forbindelse
med fastsettelse av foreldreskap, som tar opp i seg
béade gjeldende lov § 5, kapittel 3 og elementer fra
forskriften om klargjering av morskap.

Utvalget erkjenner imidlertid at det er store
forskjeller i hvordan de ulike sakene om foreldre-
skap ma handteres, alt etter hvilken form for forel-
dreskap det er tale om. Det er derfor nedvendig
med dels ulike regler for de forskjellige foreldre-
skapskategoriene.

Nar det gjelder Kklargjering av morskap, er
dette den klart minst praktiske problemstillingen.
Morskapet til et barn vil i de aller fleste tilfellene
fremgd av fodselsmeldingen. Det kan imidlertid
oppsta tvil i saker om morskap, serlig i saker der
barnet er fodt i utlandet og kommer til Norge uten
mor. Det er etter utvalgets syn sveert viktig a klar-
legge morskapet til et barn uansett hvordan bar-
net har blitt til. Det er derfor nedvendig med
regler som kan bidra til 4 klargjere dette, selv om
problemstillingen oppstér sjelden. Ingen kan péta
seg et morskap, og DNA-analyse gir heller ikke
nedvendigvis et entydig svar ettersom barnet kan
veere unnfanget ved hjelp av eggdonor. Saker om
morskap er derimot en klargjering av de faktiske
forhold, nermere bestemt hvem som fodte bar-
net. A fode et barn er som kjent den eneste maten
& bli mor pa etter barneloven, ogsa ved utvalgets
forslag. Det er etter utvalgets syn riktig & opprett-
holde det terminologiske skillet som viser at mor-
skap skal klarlegges og ikke fastsettes.

Selv om det ma antas at tilfellene hvor det er
uklarhet om morskapet, er fa, er det etter utval-
gets syn viktig at plikten til & klarlegge morskapet
fremgér direkte av loven. Utvalget foreslar ogsa at
loven gir uttrykk for enkelte andre bestemmelser

Naermere om de ulike reglene

Kapittel 9

som angér Klargjering av morskap, som i dag
reguleres av forskrift. Utvalget mener imidlertid
at det er hensiktsmessig 4 la de fleste reglene som
gir detaljene om det offentliges plikter i morskaps-
saker, folge av forskrift. Det mé antas at reglene
vil anvendes svaert sjelden, og de har ellers en
karakter av utfyllende regler som kan egne seg
godt for forskrift fremfor & fylle opp mange
bestemmelser i en lov. Bestemmelsene om Klar-
gjoring av morskap gir heller ingen hjemler for
bruk av tvang, i motsetning til i farskapssakene,
og reglene egner seg dermed for regulering i for-
skrift.

Myndighetenes plikt til 4 fastsette medmor-
skap til et barn er ogsa noe som trolig oppstar sjel-
den, men likevel ikke er helt upraktisk. Som rede-
gjort for i punkt 9.5.3.3 foreslar utvalget at med-
morskap skal knyttes til samtykket til den assis-
terte befruktningen, og at en slik regel omfatter
alle foreldreskap etter assistert befruktning. Et
foreldreskap etter assistert befruktning vil ofte
kunne legges til grunn i fedselsmeldingen, ikke
minst der barnet er unnfanget ved assistert
befruktning i Norge og man derfor har sikkerhet
for at vilkarene er oppfylt. I noen tilfeller kan det
vaere mer uklarhet rundt fedselen slik at foreldre-
skapet ikke fremstar klart nok til 4 legges til
grunn av lege eller jordmor i fodselsmeldingen. I
slike tilfeller ma foreldreskapsmyndigheten fa
beskjed om at foreldreskap ikke er fastsatt, og
igangsette undersokelser. Myndigheten mé inn-
hente dokumentasjon fra partene og undersgke
om vilkarene for a fastsette farskap eller medmor-
skap etter assistert befruktning er oppfylt.

Saker om fastsetting av farskap oppstar deri-
mot relativt ofte.”® Systemet for fastsettelse av far-
skap har endret seg en del gjennom barnelovens
levetid, og utvalget mener at fremgangsmaétene
som benyttes etter dagens lov, i all hovedsak er
gode.

Néar moren har oppgitt en mann som far, skal
en erklaeering fra denne mannen godtas av myndig-
hetene uten videre proving og uten DNA-analyse.
Dette gir etter utvalgets syn en praktisk og ubyra-
kratisk regel der DNA-analyser ikke anvendes
oftere enn strengt nedvendig.

Der faren ikke erklerer farskapet etter at
moren har oppgitt ham som far, eller der det kan
vaere flere mulige fedre, er det imidlertid nedven-
dig & ha hjemler for 4 kunne innhente DNA-analy-
ser for a4 kunne bringe farskapet pa det rene. Inn-
henting og oppbevaring av DNA-profiler fra en
person utgjer et inngrep i dennes privatliv etter

7 Se tall i punkt 9.8.1.1.
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EMK artikkel 8, se blant annet EMDs avgjorelse
Mifsud mot Malta.” Det betyr at inngrepet méa ha
hjemmel i lov, folge et legitimt formal og veere
nedvendig og forholdsmessig for ikke & utgjore
en krenkelse av EMK artikkel 8. Utvalget mener
det er klart ut fra EMDs praksis at dagens hjemler
for innhenting av DNA-analyser tilfredsstiller kon-
vensjonens Kkrav til et legitimt formal, ettersom det
angar beskyttelsen av andres rettigheter og frihe-
ter. I Mifsud mot Malta, der klageren hevdet at
den nasjonale domstolens palegg om DNA-test i
en farskapssak utgjorde en krenkelse av EMK
artikkel 8, heter det i formélsvurderingen:

As held by the Constitutional Court in the pre-
sent case, according to the Court’s case-law,
respect for private life requires that everyone
should be able to establish details of one’s iden-
tity as an individual human being and that an
individual’s entitlement to such information is
of importance because of its formative implica-
tions for his or her personality. This includes
obtaining the information needed to uncover
the truth concerning important aspects of
one’s personal identity, such as the identity of
one’s parents (see, for example, Calin and Oth-
ers, cited above, § 83). Thus, by providing for
such testing, the State was attempting to fulfil
its positive obligations towards X. 7

I forholdsmessighetsvurderingen fremhever dom-
stolen at beslutningsprosessen hadde vert
betryggende, blant annet gjennom at klageren
hadde fatt muligheten til 4 veere til stede i retten
og legge frem bevis (avsnitt 70). Domstolen frem-
hever ogséa at inngrepet hadde som formal & opp-
fylle statens positive forpliktelse, det vil si forplik-
telsen etter artikkel 8 overfor den né voksne datte-
ren. Utvalget anser folgelig at DNA-testing i
farskapssaker normalt er forenlig med konvensjo-
nen s lenge de ledsages av betryggende prosedy-
refr.

Som nevnt i punkt 9.8.1.1 gir resultatene av
DNA-analysen 99,9999 prosent sikkerhet. Utval-
get foreslar 4 viderefere ordningen som inne-
barer at faren skal oppfordres til selv & erklere
farskapet, i stedet for den gamle ordningen med
farskapsforelegg. Utvalget viser til farskapsutval-
gets begrunnelse for denne omleggingen, som
blant annet papekte at ordningen med farskaps-
forelegg manglet en egen funksjon, og at hjemme-
len for erklaering av farskap ivaretar behovet for at

"™ Mifsud mot Malta, nr. 62257/15, avsnitt 54.
75 Mifsud mot Malta, avsnitt 65.
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faren skal kunne pata seg farskap etter at det er
foretatt DNA-analyse, men for saken oversendes
til retten.’®

Et alternativ til bade erkleering og farskaps-
forelegg kunne vare at farskap fastsettes ved for-
valtningsvedtak fra foreldreskapsmyndigheten
der DNA-analysen utpeker en mann som far. Pro-
blemstillingen ble utredet og var pa hering i for-
bindelse med endringer i loven som blant annet
gjorde justeringer som folge av ny DNA-tekno-
logi.”” Den gang uttalte departementet at siden
man kunne legge til grunn at de fleste ville
erkjenne farskapet nar det foreligger positiv DNA-
analyse, ville det ikke utgjere noen stor belastning
for domstolene & behandle de fa sakene som kom
inn for domstolene. Videre uttalte departementet:

Man kan tenke seg at de typiske tilfeller hvor
vedkommende nekter farskap etter positiv
DNA-analyse, er der hvor det foreligger
pastand om forbytting av blodprever. I disse til-
fellene mener departementet det er grunn til &
beholde den rettssikkerhetsgaranti som ligger
i domstolenes saksbehandling, med mulighet
for vitneforsel direkte for retten. I de evrige til-
feller, der hvor utlagt far rett og slett benekter
farskap til tross for positiv test, vil saksbehand-
lingen i domstolene forenkles ut fra forslaget
om 4 innfere adgang til & avsi dom uten hoved-
forhandling ogsé ved fellende dom, jf. § 25.78

Dette utvalget slutter seg til disse vurderingene
og viser til at departementets antakelse om at de
fleste ville erkjenne (i dag erkleere) farskap ved
positiv DNA-analyse, stemmer godt med dagens
situasjon. Utvalget ser det ogsid som et gode at
faren selv kan foreta den rettsstiftende handlingen
— erkleering — fremfor & fa et vedtak om farskap.
Man kan ha forstielige grunner til 4 ville be om
testing for a finne ut av de biologiske forholdene
rundt et foreldreskap, men samtidig et enske om
a selv erklaere dette farskapet nér de faktiske for-
holdene er brakt pa det rene. Derfor ber adgan-
gen til 4 erklere farskapet sti dpen hele veien
frem til saken eventuelt gar til retten.

I enkelte tilfeller er det nedvendig eller hen-
siktsmessig 4 avslutte en sak om foreldreskap
uten at foreldreskapet har blitt brakt pa det rene.
Utvalget foreslar 4 samle hjemlene for henleg-
gelse av sak om foreldreskap i ny § 3-6 og gjor
noen endringer sammenlignet med dagens lov.

76 NOU 2009: 5, punkt 16.4.
7T Ot.prp. 0r. 56 (1996-97), punkt 4.3.
78 Ot.prp. or. 56 (1996-97), punkt 4.3.4.
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Sak om morskap ma henlegges dersom det ikke
er mulig 4 bringe klarhet i hvem som har fedt bar-
net. I sak om farskap eller medmorskap foreslar
utvalget & skille mellom saker der det ikke er
mulig & bringe Kklarhet i foreldreskapet, som kan
henlegges uten at andre vilkar er oppfylt, og saker
der det kan innhentes eller det foreligger resulta-
ter fra en DNA-analyse, der det kreves sterke
grunner for 4 henlegge saken. Dette tydeliggjor
etter utvalgets syn at utgangspunktet skal veere at
foreldreskapet skal fastsettes, og at det skal mye
til for & henlegge saken dersom undersgkelsene
kan gi svar. Samtidig tar loven inn over seg at det i
noen tilfeller ikke vil vaere mulig 4 fastsla et far-
skap eller medmorskap, for eksempel der en per-
son har blitt gravid ved assistert befruktning i
utlandet som enslig.

I sak om fastsettelse av farskap eller medmor-
skap foreslar utvalget ogsé 4 viderefere kravet til
mors samtykke til henleggelse. Dette kan etter
utvalgets syn skine mor fra belastningen ved selv
4 matte reise sak for retten. For evrig viser utval-
get til departementets vurderinger i forbindelse
med lovendringene som fulgte opp farskapsutval-
get om denne problemstillingen.”

Henleggelse er ikke til hinder for at noen av
partene pa et senere tidspunkt selv bringer en sak
inn for retten.

Utvalget foreslar & viderefore plikten til &
bringe en sak inn for retten nar foreldreskap ikke
er fastsatt og saken ikke er henlagt. Denne plikten
er en del av det offentliges ansvar for & serge for &
fastsette foreldreskapet til et barn. Etter gjeldende
lov § 29 b tredje ledd «kan» myndighetene bringe
en sak om klargjering av morskap inn for retten.
Utvalget foreslar a flytte bestemmelsen opp til
kapitlet om det offentliges ansvar for fastsettelse
og klargjering av foreldreskap og foreslar a endre
ordlyden slik at myndighetene skal bringe saken
inn for retten dersom den ikke er henlagt, slik
regelen i dag er formulert for sak om farskap.
Etter utvalgets syn gir en pliktbestemmelse best
samsvar med prinsippet om det offentliges ansvar
for fastsetting av foreldreskap. Sak skal imidlertid
ikke reises dersom man ikke kan klarlegge identi-
teten til den som fodte barnet — da skal saken hen-
legges etter § 3-6.

Utvalget foreslar ogsd a viderefere forbudet
mot prejudisiell preving av farskap og medmor-
skap. Utvalget foreslar imidlertid & utvide forbu-
det til & ogsd gjelde saker om morskap. Dette
innebaerer at myndigheter og domstoler ikke kan
prove eller legge til grunn noen former for forel-

7 Prop. 105 L (2012-2013), punkt 8.3.
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dreskap som grunnlag for en annen type avgje-
relse.

Utvalget viser til at farskapsutvalget vurderte
om det burde innferes forbud mot prejudisiell
proving av morskap, men kom til at de ikke
onsket & foresla dette. Dette utvalget mener imid-
lertid at de samme hensynene som i lang tid har
begrunnet forbudet mot prejudisiell proving av
farskap og medmorskap, ogsa gjor seg gjeldende
for morskap, og at det ikke er noen grunn til at de
ulike foreldreskapskategoriene skal behandles
ulikt. Tvert imot ser utvalget det som et viktig
prinsipp at spersmaélet om foreldreskap blir lost en
gang for alle, etter barnelovens regler, slik at ikke
barnet risikerer a ha ulike foreldre i ulike saksty-
per.

9.9 Saksbehandlingen
i foreldreskapssaker

9.9.1
9.9.1.1

Barneloven kapittel 4 inneholder regler om saks-
behandlingen for domstolene i farskapssaker og
medmorsaker. I NOU 1977: 35 vurderte utvalget
en rekke prosessuelle problemstillinger knyttet til
farskapssakene, der utvalget fant behov for seerre-
gler i barneloven ved siden av den alminnelige
prosesslovgivningen.

En del bestemmelser i kapitlet er endret og
opphevet som folge av innferingen av DNA-tekno-
logi som hovedregel om bevisforsel. Noen
endringer ble ogsa gjennomfert som folge av tvis-
temalsreformen ved vedtakelsen av tvisteloven.

Farskapsutvalgets vurderte ogsa reglene om
domstolenes behandling av saker om foreldre-
skap etter barnelovens kapittel 4 og 4 A. Utvalget
uttalte:

Gjeldende rett
Innledning

Utvalgets generelle inntrykk er at de seerskilte
prosessreglene i barneloven, sammen med
tvistelovens alminnelige regler, inneholder en
hensiktsmessig regulering av domstolens
arbeid med saker om foreldreskap. Utvalget
foreslar derfor ingen vesentlige endringer i
barnelovens prosessregler.30

Barnelovens prosessregler gjelder ogsa i med-

morskapssaker. Dette ble presisert i barneloven
§ 4 a tredje ledd annet punktum ved lovendring i

80 NOU 2009: 5, punkt 17.2.
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2013. Farskapsutvalget skriver om medmorsa-
kene og prosessreglene:

Utvalget understreker at prosessreglene i bar-
neloven kapittel 4 ogsa gjelder for saker om
medmorskap sé langt de passer. Det antas at de
fleste av reglene i kapittel 4 vil ha relevans for
en sak om medmorskap. Dette gjelder blant
annet reglene om prevetaking for DNA-ana-
lyse. En sak om medmorskap kan ogsa omfatte
spersmalet om en annen mann enn saddonor
er far til barnet. Dermed vil det vaere nedven-
dig med DNA-analyse av det genetiske slekt-
skapet mellom den oppgitte faren og barnet.8!

9.9.1.2

Barneloven § 14 omhandler forholdet til allmenne
prosessregler. Etter sin ordlyd sier den at reglene
i kapittel 4, domstolloven og tvisteloven gjelder for
farskapssakene. I forarbeidene presiseres det at
reglene i kapittel 4 gar foran de andre lovene der-
som det er motstrid.%2

Barneloven § 15 omhandler verneting. Hoved-
regelen er at sak reises ved barnets alminnelige
verneting, men ved morens alminnelige verneting
dersom barnet ikke lever eller er bosatt uten-
lands. Atter alternativt reises sak ved det alminne-
lige vernetinget til den som er oppgitt som far i
saken.

Bestemmelsen i §16 innebarer en saklig
begrensning i adgangen til & forene ulike kravi en
sak (kumulasjon). Utgangspunktet etter tvistelo-
ven kapittel 15 er at adgangen er noksa vid, mens
det etter barneloven § 16 kreves at det aktuelle
kravet folger av farskapet eller farskapssaken.
Begrunnelsen for regelen var 4 hindre forsinkelse
av pddemmelse i farskapssaker fordi andre krav
trekkes inn.83

1§ 17 reguleres det hvem som er parter i saker
om farskap. Etter forste ledd er bade barnet,
moren og hver mann som kan veaere far til barnet,
parter i saken. Annet ledd bestemmer at dersom
en mann som er part i saken, der, blir dedsboet
eller arvingene part. Forarbeidene presiserer at
dersom en avded parts ektefelle sitter i uskiftet
bo, vil denne gjores til part og ikke ovrige arvin-
ger.84 Tredje ledd fastslar at retten av eget tiltak
skal trekke inn andre menn som kan vaere far til

Kort oversikt over reglene etter kapittel 4

81 NOU 2009: 5, punkt 17.2.

82 NOU 1977: 35, merknaden til § 14.
83 NOU 1977: 35, merknaden til § 16.
84 NOU 1977: 35, merknaden til § 17.
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barnet, og ved prosesskriv gjore vedkommende til
saksokt.

Bestemmelsen i § 18 gir retten plikt til & serge
for oppnevning av setteverge for barnet ved to til-
feller: enten nar moren ikke oppgir hvem faren er,
eller nar opplysninger i saken tyder pa at faren
kan veaere en annen enn den moren har oppgitt.
Det folger av forarbeidene at det forutsettes at det
ikke oppnevnes verge for selve rettssaken.

Bestemmelsen i § 19 omhandler forkynning av
stevning. Bestemmelsen innebarer et unntak fra
domstolloven § 181 ved at navnet pa evrige parter
i saken ikke skal gjores kjent nar stevningen for-
kynnes gjennom offentlig kunngjering. Formalet
med bestemmelsen var & hindre at det blir allment
kjent at mor og barn — og eventuelt andre menn
som kan veere far — er del av en farskapssak.%6

Barneloven § 21 omhandler forklaring fra par-
ter og vitner, som kommer i tillegg til alminnelige
regler om bevisforsel etter tvisteloven. Bestem-
melsen har na bare betydning der det er behov for
annen bevisforsel enn DNA-analyser, der DNA-
bevis ikke lar seg fremskaffe. En seerskilt regel er
inntatt i tredje ledd og bestemmer at ingen kan la
veere 4 svare pa spersmal fordi svaret kan gi
vesentlig tap av sosialt omdemme eller annet
vesentlig velferdstap, sml. tvisteloven § 22-9.
Bestemmelsen ble inntatt for & hindre at personer
kunne unndra seg a svare pa spersmal om seksu-
elle forhold og slik hindre opplysning av saken og
dermed fastsettelse av foreldreskap.

Bestemmelsen i § 23 omhandler uteblivelse og
presiserer i forste ledd at uteblivelse ikke medfe-
rer stansing av saken. Etter bestemmelsens annet
ledd kan forklaringer gitt under saksforberedel-
sen dokumenteres under hovedforhandlingen nar
en part unnlater 4 mote.

Bestemmelsen i § 24 omhandler prevetaking
og DNA-analyse. En forleper til bestemmelsen
omhandlet adgangen til gransking av blodtypen
og andre arvemerker hos partene i saken. Ved
lovendringer i 2013 ble bestemmelsen endret slik
at den nd omhandler palegg om egnet prove til
DNA-analyse, for 4 ta opp i seg den medisinske
utviklingen som bygger pa DNA-analyser.®”
Bestemmelsens forste ledd gir en adgang for ret-
ten til &4 palegge DNA-testing.

Barneloven § 24 annet ledd gir hjemmel for
innhenting av biologisk materiale eller prover som
tidligere er tatt av en mann, dersom vedkom-

85 NOU 1977: 35, merknaden til § 18.
86 NOU 1977: 35, merknaden til § 19.

87 Lov 21. juni 2013 nr. 64 om endringer i barnelova (farskap
og morskap).
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mende er ded eller utilgjengelig av en annen
grunn. Bestemmelsen er neermere omtalt under.

Bestemmelsen i § 24 tredje ledd gir hjemmel
for tvangsmidler. Tvangshenting utfert av politiet
er i dag det eneste tvangsmidlet som kan benyttes
ved unnlatt prevetaking, etter en lovendring som
opphevet adgangen til & fastsette tvangsbot, da
dette ble ansett som et forsinkende element.8

Bestemmelsen i § 25 gir adgang til 4 avsi dom
uten hovedforhandling. Vilkaret etter forste ledd
er at DNA-test enten utpeker en mann som far
eller viser at han ikke kan veere far til barnet. Opp-
rinnelig kunne det etter bestemmelsen bare
avsies frifinnelsesdom etter denne bestemmelsen,
mens dom som positivt fastslo farskapet, matte
behandles etter alminnelige regler. Etter annet
ledd kan det avsies frifinnelsesdom uten hovedfor-
handling nir moren samtykker til det og retten
etter bevisforselen finner det klart at det ikke lar
seg gjore a avsi dom for at noen er faren.

Retten kan heve saken ved kjennelse etter § 26
enten dersom en mann erklerer i samsvar med
§ 4 at han er far til barnet, eller dersom den som
er oppfert som far, bor i utlandet og det ikke lar
seg gjore a fremskaffe opplysninger som kan fast-
sette farskap.

Bestemmelsen i § 27 gir regler om utvidet rett-
skraft og bestemmer at en rettskraftig dom skal
legges til grunn for og mot alle, ogsa for dem som
ikke er parter, og i alle forhold der farskapet har
noe a si. Det siste folger ogsa av § 8, som forbyr
prejudisiell proving av farskapet.

Barneloven § 28 gir seerregler om ankesaker i
farskapssaker. Utgangspunktet etter forste punk-
tum er at alle som har veert parter i underinstan-
sen, ogsa er parter i ankeinstansen. Annet punk-
tum modifiserer dette ved at den som er frifunnet
etter § 25 forste ledd fordi DNA-analysen sier at
han ikke kan veere far, bare blir part dersom noen
av partene trekker ham inn. Tredje punktum gir
retten en valgrett dersom en ny tredjeperson som
kan veere far, kommer inn i bildet for ankeinstan-
sen: Enten skal retten gjore ham til part ved pro-
sesskriv eller oppheve dommen og sende saken til
ny behandling i tingretten.

Bestemmelsen i § 28 a gir sarregler om gjen-
opptakelse. Forste ledd kom inn ved lovendring i
2002 og innebarer en fravikelse av tvistelovens
alminnelige vilkar for gjenopptakelse, slik at det
for avgjerelser som ikke bygger pa DNA-analyser,
er fri adgang til gjenopptakelse av saken. Regelen
far forst og fremst betydning for saker som er

88 Prop. 105 L (2012-2013), merknaden til § 24.
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avgjort for 1992, da domstolene etter dette som
hovedregel har bygget pa DNA-amalyser.89

Av § 28 a forste ledd annet punktum felger det
at retten skal gi palegg om blodpreve og DNA-ana-
lyse nar det kreves gjendpning av en sak. Hoyeste-
rett kom i kjennelsen inntatt i Rt. 2014 s. 585
enstemmig til at denne bestemmelsen métte for-
stas slik at retten kan palegge innhenting av biolo-
gisk materiale fra en gravlagt person nar biologisk
materiale ikke kan innhentes pa andre maéter.

Bestemmelsen i §28 annet ledd gjelder
farskapssaker som er avgjort ved DNA-analyse.
Ogsa her gjores det unntak fra tvistelovens regler
om gjenopptakelse, men bare slik at den absolutte
fristen pa ti ar for gjenopptakelse av en farskaps-
sak ikke skal gjelde. Bestemmelsen fulgte tidli-
gere av tvistemalsloven, men ble tatt inn i barnelo-
ven i forbindelse med ny tvistelov.

Barneloven §29 bestemmer at staten berer
alle rettens kostnader med saken. Barnelovutval-
get av 1977 ga uttrykk for at dette prinsippet var
en konsekvens av det offentliges ansvar for at far-
skapet blir riktig fastslatt, og at det ville veere uhel-
dig om saken ikke ble tilstrekkelig klarlagt fordi
partene ikke hadde anledning til 4 dekke utgif-
tene. Staten baerer derimot ikke kostnadene ved
reise til hovedforhandling etter denne bestemmel-
sen, jf. Rt. 1993 s. 1140.

9.9.1.3  Seerlig om adgangen til G innhente
biologisk materiale og forholdet til andre

lover

Barneloven §24 annet ledd gjelder som nevnt
over rettens adgang til & innhente bruk av biolo-
gisk materiale eller prover som tidligere er tatt av
en person. Ordlyden oppstiller ingen reservasjo-
ner for slik innhenting av materiale. Spersmaélet
om rekkevidden av bestemmelsen har kommet
opp for domstolene ved flere anledninger.

I kjennelsen inntatt i Rt. 2013 s. 565 vurderte
Hoyesterett adgangen til 4 palegge utlevering av
biologisk materiale fra en avded person til bruk
som DNA-bevis i en farskapssak der det aktuelle
materialet var lagret i biobank. Behandlingsbio-
bankloven § 15 krever samtykke fra den som har
avgitt materialet, for det utleveres, mens barnelo-
ven som nevnt legger til grunn at materiale skal
kunne innhentes uten videre reservasjoner. Spors-
malet var dermed hvordan motstriden mellom de
to lovene skulle loses. Forstvoterende kom, med
tilslutning fra de evrige dommerne i avdeling, til
at behandlingsbiobankloven § 15 métte tolkes inn-

89 Ot.prp. nr. 93 (2001-2002), punkt 4.3.
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skrenkende, og at barneloven § 24 gikk foran, og
uttalte:

Jeg er etter dette kommet til at det med
behandlingsbiobankloven § 15 ikke har veert
meningen 4 begrense anvendelsen av barnelo-
ven § 24 andre ledd med hensyn til innhenting
av biologisk materiale i biobank for DNA-ana-
lyse i farskapssaker. Jeg legger til grunn at de
hensyn som ligger bak barneloven § 24 andre
ledd som ivaretar barnets interesse i 4 f4 en
rettslig avklaring av hvem som er dets far, ikke
har mindre vekt i dag enn da lovbestemmelsen
ble gitt. I mangel av uttrykk for en Kklar lovgi-
vervilje i motsatt retning, antar jeg derfor at
bestemmelsens anvendelse ogsa pd materiale
som befinner seg i biobank, fortsatt skal
gjelde. %

En lignende problemstilling var oppe for Hoyeste-
retts ankeutvalg, som avsa en Kkjennelse 23.
november 2018 (HR-2018-2241-U). Denne gangen
var spersmalet forholdet mellom barneloven § 24
annet ledd og politiregisterloven § 12 sjette ledd,
som bestemmer at opplysninger registrert i politi-
ets DNA-register kun skal brukes i straffe-
rettspleien. To av dommerne i ankeutvalget kom
til at politiregisterloven § 12 sjette ledd ikke var til
hinder for at DNA-prover registrert i DNA-regis-
tret kunne kreves utlevert til bruk som bevis i en
farskapssak med hjemmel i barneloven § 24 annet
ledd. Flertallet la vekt pa at Hayesterett i Rt. 2013
s. 565 hadde kommet til at barnelovens regler
matte g foran behandlingsbiobankloven. En dis-
senterende dommer mente at barneloven ikke
apnet for slik innhenting, og fremhevet blant
annet at ordlyden i politiregisterloven om at opp-
lysningene kun skal benyttes i strafferettspleien,
var «direkte, klar og ikke til & misforsta».?1

I juni 2020 sendte Justis- og beredskapsdepar-
tementet forslag til endringer i politiregisterloven
og politiregisterforskriften pa hering.?? I herings-
notatet viser departementet til kjennelsen HR-
2018-2241-U og foreslar a presisere i politiregister-
loven at opplysningene ikke skal kunne brukes til
fastsettelse av farskap etter barneloven, under
henvisning til at departementet mener at lovens
system tilsier at bruk av opplysningene til andre
formal skal fremgé av loven.

90 Rt. 2013 s. 565, avsnitt 73.
91 HR-2018-2241-U, avsnitt 30.

92 Horingsnotat om endringer i politiregisterloven og politire-
gisterforskriften 2020.
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9.9.2 Utvalgets vurderinger
9.9.2.1

Utvalget foreslar at kapitlet om saksbehandling
utvides slik at det gjelder generelt i foreldreskaps-
saker. Dermed flyttes noen av reglene som i dag
gjelder for klarlegging av morskap etter kapittel 4
a, inn i dette kapitlet. Videre tydeliggjores det at
reglene gjelder for medmorskap, og ordlyden
endres gjennomgédende for 4 ta heyde for at
reglene kan komme til anvendelse ogsa her. Dette
inneberer imidlertid ingen endring i gjeldende
rett ettersom reglene om farskap skal gjelde for
medmorskap sa langt de passer, jf. gjeldende lov
§ 4 a tredje ledd annet punktum.

Utvalget anerkjenner imidlertid at det er
vesentlige forskjeller i de ulike sakstypene, og at
det derfor er behov for ulike regler vedrerende en
del av saksbehandlingsreglene. Serlig gjelder
dette reglene om DNA-bevis m.m., som ma forbe-
holdes saker hvor det kan veere aktuelt a fastsette
en far. Andre regler er derimot like for de ulike
sakstypene, som regler om verneting, verge for
mindreérige barn, forholdet til andre prosessre-
gler m.m.

Utvalget foreslar en egen bestemmelse som
tydeliggjor at kapitlet omhandler bade klargjoring
av morskap og fastsetting eller endring av farskap
eller medmorskap.

Hvem skal reglene gjelde for?

9.9.2.2  Generelle utgangspunkter for utvalgets

vurderinger

Utviklingen og utbredelsen av DNA-analyser som
hovedbevis for saker om farskapsfastsettelse har
hatt stor betydning for volumet av farskapssaker
som kommer inn for domstolene. Som nevnt i
punkt 9.8.1.1 opplyser Arbeids- og velferdsetaten
at de aller fleste som far opplyst fra etaten at resul-
tatet fra en DNA-analyse utpeker dem som far, vel-
ger 4 erklare farskapet. Etaten anslar at om lag
19-23 saker om ferstegangsfastsettelse av farskap
bringes inn for retten hvert ar. Av disse sakene
antar etaten at bare et fitall behandles for retten
ved ordiner hovedforhandling, mens de fleste
sakene avgjores uten hovedforhandling, i trad
med § 25 forste ledd som gir adgang til 4 avsi dom
uten hovedforhandling niar DNA-analysen enten
utpeker en mann som faren eller gjor det Kklart at
han ikke kan vere faren.

Ved siden av saker om forstegangsfastsettelse
av farskap eller medmorskap behandler ogsa

93 Hgringsnotat om endringer i politiregisterloven og politire-
gisterforskriften 2020, punkt 5.
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domstolene saker om endring av farskap eller
medmorskap. Ogsa endring av farskap kan gjeres
ved erklering utenfor domstolene, men dette er
betinget av samtykke fra bade moren og den som
tidligere har veert oppfert som far. En del av disse
sakene vil derfor ga til domstolene. I tillegg til
saker om endring av farskap eller medmorskap
fastsatt ved ekteskap eller erkleering kan domsto-
lene ogsa behandle saker om endring av farskap
fastsatt ved dom, jf. seerregelen om gjenoppta-
kelse av saker i barneloven § 28 a.

Oslo universitetssykehus opplyser i brev til
Barne- og familiedepartementet at det ble foretatt
totalt 971 DNA-analyser i farskapssaker i 2019.
Det var 552 av sakene som ble utfert for Arbeids-
og velferdsetaten, mens 239 av dem ble analysert
for en domstol.?* Det samlede bildet synes & veere
at volumet av foreldreskapssaker for domstolene
ma antas 4 veere relativt lite sammenlignet med
situasjonen ved barnelovens tilblivelse for 40 ar
siden. Samtidig er det ikke helt upraktisk at dom-
stolene er involvert i foreldreskapsfastsettelse,
seerlig nar man tar hensyn til endringssakene.
Imidlertid har ogsé sakene for domstolene endret
karakter sammenlignet med da barneloven ble
vedtatt i 1981, ved at DNA-analyser utgjer hoved-
beviset nir det gjelder bade forstegangsfastset-
telse og endring av farskap. Dette innebeerer at
det bade ved forstegangsfastsettelse og ved end-
ring av foreldreskap i sak der noen kan vaere far til
et barn, gjennomgéende vil vaere adgang til &
avgjore saken uten hovedforhandling.

Barneloven kapittel 4 inneholder mange pro-
sessregler som gjelder ved siden av tvisteloven.
Enkelte av disse ser ut til & bygge pa forutsetnin-
ger om saksbehandling for retten med mer tradi-
sjonell bevisforing. Utvalget har s langt det har
hatt kapasitet, gjennomgatt reglene og vurdert
behovet for de ulike saksbehandlingsreglene, sett
hen til at sakene i dag oftest avgjeres uten hoved-
forhandling. Det synes & veere et lovteknisk poten-
sial for a gjere kapitlet kortere og mer stremlinje-
formet.

Samtidig legger utvalget vekt pa at det er vik-
tig ikke 4 oppheve regler som har stor betydning.
Ogsa der regelen benyttes sjelden, kan den i prin-
sippet ha stor betydning for en konkret sak. Utval-
get bygger pa forutsetningen om at det ogsa er til-
feller av farskapssaker der DNA-analyser ikke kan
anvendes, og at saksbehandling som gjelder fast-
setting av medmorskap eller klargjering av mor-

9 Brev fra Oslo universitetssykehus til Barne- og familiede-
partementet 15. juni 2020.
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skap, ikke kan bygge pd DNA-analyser og dermed
forenklet behandling.

9.9.2.3  Ulike regler i saker der man kan benytte

DNA-bevis og ikke

Som nevnt i det foregdende har utvalget vurdert
reglene slik at det kan gjeres noen forenklinger
som tar inn over seg at de fleste av sakene som
gjelder fastsettelse eller endring av et farskap, kan
avklares gjennom DNA-analyser. Utvalget fore-
slar, som etter dagens lov, at hovedregelen i disse
sakene skal veere at det innhentes DNA-bevis, og
at det deretter kan avsies dom uten hovedforhand-
ling. Enkelte av lovens regler som synes & bygge
pa forutsetningene om et stort volum av saker
med alminnelig bevisfering, foreslas dermed opp-
hevet. Se naeermere om dette i punkt 9.9.2.7.

I saker om Klargjering av morskap kan ikke
DNA-analyser gi svar alene fordi kvinnen som
fodte barnet, kan ha benyttet egg fra en annen
kvinne. I saker om medmorskap er spersmalet
mer sammensatt: Dersom en péstitt medmor selv
nekter for medmorskapet, vil retten maétte Kklar-
legge forholdene rundt den assisterte befruktnin-
gen og demme henne til medmor dersom det ikke
er lite trolig at barnet er unnfanget ved assistert
befruktning. DNA-analyser kan imidlertid benyt-
tes i saker der en mann mener & vaere far til et
barn som har en medmor, slik at vurderingen gar
ut pd om en annen mann enn seddonor viser seg
4 veere far til barnet.

Utvalget foreslar en bestemmelse i § 4-8 forste
ledd som gir uttrykk for at retten i saker med
DNA-analyser skal demme i trdd med det analy-
sen utpeker. Saker som etter sin natur ikke kan
avgjores med DNA-analyse, mé derimot bygge pa
alminnelig bevisforsel. Dette uttrykkes ikke i lov-
teksten, da det folger av de alminnelige sivilpro-
sessuelle reglene. De ulike bestemmelsene i for-
slaget som omhandler DNA-analyser, begrenses
etter sin ordlyd, slik at de bare gjelder for
farskapssaker eller endring av et medmorskap til
en farskapssak.

9.9.2.4  Parter i foreldreskapssaker og verge for

mindredrige barn

I gjeldende lov er reglene om hvem som er parter
i foreldreskapssaker, ulike: I farskapssaker og
medmorskapssaker er barnet, moren og enhver
som er eller kan veaere far eller medmor, parter i
saken, mens det for andre slektskapssaker, inklu-
dert morskapssaker, bare er de som er pastatt i
slekt, som er parter. Utvalget mener at de beste
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grunner taler for at barnets far eller medmor skal
veere part dersom det reises sak for & klargjore
morskapet til et barn, p4 samme mate som moren
er part i saker om farskap eller medmorskap. Det
samme gjelder for en som er registrert som bar-
nets mor, men der det likevel anlegges sak fordi
noen andre kan veere mor. Regelen gjores derfor
generell, og partene er derfor bade barnet, den
eller de som er regnet som forelder, og enhver
som kan vaere den andre forelderen.

Enkelte materielle endringer foreslas i
bestemmelsen om midlertidig verge for barn i for-
eldreskapssaker. For det forste presiseres det i
bestemmelsen at oppnevning av verge for barn
forbeholdes sakene der barnet er mindrearig.
Dette fremkommer ikke av ordlyden i gjeldende
rett, men er for evrig i samsvar med prosesslov-
givningen som har som utgangspunkt at mindreé-
rige parter ikke er prosessdyktige. For det andre
foreslar utvalget & presisere at det bare skal opp-
nevnes verge nar saken gar til hovedforhandling.
Dette er ogsa i trad med gjeldende rett, jf. forar-
beidene, og utvalget begrunner dette med at
saken sjelden byr pa spesielle utfordringer der-
som den avgjores uten hovedforhandling. For det
tredje foreslar utvalget en endring sammenlignet
med gjeldende rett slik at hvis saken forst gar til
hovedforhandling, skal det alltid oppnevnes verge
for et mindrearig barn og ikke bare i visse saker
som i dag.

Utvalget antar at antall saker der vilkarene for
oppnevnelse av verge er til stede, er sveert fa,
ettersom det er sveert sjelden at farskapssaker,
som utgjor det storste volumet av foreldreskapssa-
kene, gar til hovedforhandling. I disse sakene
mener imidlertid utvalget at det er sveert viktig a
sikre barnets representasjon. Utvalget mener at
det er prinsipielt betenkelig at en som selv er part
i saken (oftest moren), ogsd skal veere barnets
prosessuelle stedfortreder, selv om man nok kan
anta at barnet og forelderen i slike tilfeller ofte vil
ha sammenfallende interesser.”® I endringssakene
vil dette kunne veere ytterligere problematisk
ettersom faren, dersom han har foreldreansvar,
ogsé vil vaere barnets verge.

Den som skal oppnevnes, ma oppfylle kravene
etter vergemalsloven § 28. Vergemalet er i slike
tilfeller saklig begrenset til 4 bare gjelde den aktu-
elle foreldreskapssaken. Dersom barnet for
eksempel samtidig er part i en annen sak der det
mangler prosessdyktighet, vil foreldrevergene
etter de alminnelige reglene vare barnets proses-
suelle stedfortredere i denne saken.

9% Ge ogsa Backer 2008, s. 159.
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Backer stiller spersmal ved om regelen om
oppnevning av midlertidig verge har noen rimelig
berettigelse, siden det i praksis ofte synes a vare
en nar slektning av barnet, for eksempel morens
foreldre og sesken, som oppnevnes som verge.”6
Han peker ogsa pa at det kan virke pafallende at
loven gar lenger i 4 serge for en egen represen-
tant for barnet i farskapssaker enn i foreldretvister
«enda barnets behov for noen & snakke med er et
helt annet der». Utvalget viser pa sin side til at
regelen om oppnevning av verge for mindreérige
barn i forbindelse med foreldreskapssaker ikke
skal forstis som en advokat eller lignende for bar-
net. Vergens funksjon er a veere barnets prosessu-
elle stedfortreder fordi barnet selv mangler pro-
sessdyktighet. Alternativet vil enten veere & alltid
la barnets foreldreverger veere barnets prosessu-
elle stedfortreder, noe utvalget som nevnt anser
som problematisk, eller & gi saerskilt hjemmel for
at mindrearige selv kan vare prosessdyktige.
Ettersom det i mange av sakene vil dreie seg om
helt sméa barn, anser utvalget det som uaktuelt.

Dersom noen av de gvrige partene er mindred-
rige, oppnevnes det ikke verge for dem etter
denne bestemmelsen. Etter tvisteloven er disse
partene ikke selv prosessdyktige, men vergen —
normalt foreldrevergen etter vergemalsloven — er
deres prosessuelle stedfortreder.

Utvalget foreslar ogsa a presisere i bestemmel-
sen om midlertidig verge at retten har plikt til &
oppnevne verge der et mindrearig barn ensker a
reise sak om endring av foreldreskap. Dette er
ogsa forutsatt i gjeldende lov § 6 annet punktum,
men ber etter utvalgets syn presiseres her. Mid-
lertidig verge skal oppnevnes i alle tilfeller nar et
mindrearig barn reiser endringssak, ogsa der en
eller begge av foreldrevergene stotter barnet i &
reise saken. Barnet skal alltid ha en uhildet part
som kan foreta prosesshandlingene, for & hindre
at barnet blir utsatt for at foreldrenes egeninteres-
ser styrer saken. Denne bestemmelsen er ikke
betinget av at saken gér til hovedforhandling.

9.9.2.5 Scrligom adgangen til G innhente

biologisk materiale

Gjeldende barnelov apner som nevnt for & inn-
hente biologisk materiale eller prever som tidli-
gere er tatt av en person nar denne er ded eller av
annen grunn utilgjengelig.

Nar det gjelder adgangen til innhenting av bio-
logisk materiale gjennom gravapning, viser utval-
get til Hoyesteretts droeftelse i Rt. 2014 s. 585.

9 Backer 2008, s. 161.
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Utvalget mener at adgangen til slik gravipning ma
std dpen bade i gjenopptakelsessaker og i andre
saker der mannen er ded feor saken kommer opp.
Forutsetningen mé naturligvis veere at adekvat
biologisk materiale ikke lar seg fremskaffe pa
annet vis.

Et serskilt tema er spersmalet om rekkevid-
den av adgangen til innhenting av biologisk mate-
riale eller prever som tidligere er tatt av en per-
son, nar denne personen er ded eller av annen
grunn utilgjengelig. Spersmalet har som nevnt
over i punkt 9.9.1.3 reist seg i ulike sammenhen-
ger, der Hoyesterett bade i Rt. 2013 s. 565 og HR-
2018-2241-U har gétt inn for & gi barnelovens regel
forrang foran andre lover som etter sin ordlyd
stenger for at beviset anvendes i en annen sam-
menheng enn det beviset er innhentet for. Som
nevnt har Justiss og beredskapsdepartementet
sendt forslag til endringer i politiregisterloven og
politiregisterforskriften pa hering og foreslar pre-
siseringer i loven som skal hindre at opplysninger
fra politiregisterloven skal kunne brukes til fast-
settelse av farskap etter barneloven.?”

Utvalget vil innledningsvis peke pa at forslaget
i Justis- og beredskapsdepartementets heringsno-
tat om endringer i politiregisterloven og politire-
gisterforskriften ikke lgser motstriden som fore-
ligger mellom barneloven og politiregisterloven.
Av lovforslaget fremgar det at opplysningene i
registret kun skal brukes i strafferettspleien med
mindre annet er fastsatt i bestemmelsen.”® Barne-
loven fastslar pa sin side at retten kan innhente og
bruke biologisk materiale eller prever som tidli-
gere er tatt av en som kan veere barnets far, der
han er ded eller utilgjengelig. Et samlet utvalg
mener derfor at uansett hvilken lesning som vel-
ges, er det behov for at det gjores klart i lovene i
hvilken grad den ene gér foran den andre.

Nar det gjelder spersmalet om hvorvidt barne-
loven skal gi hjemmel for & innhente opplysninger
ogsé der andre lover i utgangspunktet stenger for
dette, har utvalget delt seg i et flertall og et
mindretall.

Utvalgets flertall, utvalgsmedlemmene Ansar,
Bendiksen, Emberland, Selvaag, Sverdrup Dahl og
utvalgsleder Frantzen, viser til at vurderingen byg-
ger pa en avveining av hensynet til barnets rett til
fastsettelse av foreldreskap mot hensynet til per-
sonvernet til den registrerte. Flertallet mener at

97 Heringsnotat om endringer i politiregisterloven og politire-
gisterforskriften 2020.

9% Horingsnotat om endringer i politiregisterloven og politire-
gisterforskriften 2020, forslagets § 12 sjette ledd forste
punktum.
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selv om barnets rettigheter i utgangspunktet skal
veie tungt, kan det ikke utelukkes at den registrer-
tes rett til privatliv etter EMK artikkel 8 i noen til-
feller skal veie tyngre. Flertallet mener at det i
heringsnotatet til Justis- og politidepartementet
argumenteres godt for at det kan innebaere en
urettmessig formalsutglidning dersom opplysnin-
ger fra et strafferegister tillates brukt i saker om
fastsetting av foreldreskap, og at en slik apning vil
kunne vere i strid med EMK artikkel 8 med hen-
visning til praksis fra EMD.? Flertallet foreslar
derfor at bestemmelsen i barneloven om innhen-
ting av materiale som tidligere er innsamlet, gis
en begrensning som inneberer at slikt materiale
bare kan innhentes nar det ikke er i strid med
annen lov, og at dette kommer klart frem av ordly-
den. Slik inviteres ogséa lovgiver til & vurdere hver
enkelt lov som regulerer innsamlet biologisk
materiale, og om denne skal gi uttrykk for en
begrensning som innebzrer at man ikke kan
bruke opplysningene til noe annet.

Flertallets lovforslag vil innebaere at politi-
registerloven § 12 gar foran, bade etter lovforslaget
som er til behandling i Justis- og beredskaps-
departementet, men ogsa allerede etter dagens
ordlyd i politiregisterloven. Som nevnt mener fler-
tallet at det i heringsnotatet argumenteres godt
for hvorfor opplysninger i politiets DNA-register
kun skal brukes i strafferettspleien. Imidlertid
medferer flertallets forslag at ogsa behandlings-
biobankloven § 15 gar foran barneloven, ettersom
denne etter sin ordlyd krever samtykke fra ved-
kommende for at materialet skal utleveres. Dette
innebaerer at resultatet fra Rt. 2013 s. 565 ikke
opprettholdes. Her er flertallet usikre pa om de
samme hensynene som i vurderingen av tilgangen
til politiets DNA-register slar til. Dette krever etter
flertallets syn en naermere vurdering av hvilke
menneskerettslige skranker EMK og andre men-
neskerettigheter oppstiller for bruk av slike opp-
lysninger, noe utvalget ikke har hatt ressurser til.
Det vil etter flertallets syn ogsé veere en fordel om
problemstillingene knyttet til de ulike registrene
ses 1 sammenheng. I den grad de folkerettslige
forpliktelsene ikke stenger for en bruk av slikt
materiale, mener flertallet at barnelovens regler
som bidrar til foreldreskapsfastsettelse, klart mé
gé foran. Dette kan eventuelt loses ved en endring
i behandlingsbiobankloven § 15 der det gjores et
unntak fra kravet om samtykke for opplysninger
til bruk for foreldreskapsfastsettelse etter barne-
loven.

9 Heringsnotat om endringer i politiregisterloven og politire-
gisterforskriften 2020, s. 27.
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Utvalgets  mindretall,  utvalgsmedlemmene
Andersland og Lommerud, mener at barneloven
ber ha en unntaksfri hjemmel som gér foran andre
lover, og som gir adgang til & innhente opplysnin-
ger selv om disse etter andre lover ikke skal utle-
veres. Nar det kommer til det substansielle spors-
malet om det ber veere adgang til & bruke biolo-
gisk materiale fra politiregistret i foreldreskapssa-
ker, antar mindretallet at vire internasjonale for-
pliktelser ikke stenger for dette.

Mindretallet har merket seg at politiregister-
lovgivningen gir en vid adgang til & registrere opp-
lysninger av hensyn til kriminalitetsbekjempelse.
Ifolge heringsnotatet til Justis- og beredskapsde-
partementet er terskelen for DNA-registrering
«sveert lav».1% 1 horingsnotatet vises det til at en
apning for bruk av opplysninger til andre formal
vil kunne innebzere et inngrep etter EMK artikkel
8 pa bakgrunn av den vide registreringsadgangen,
med henvisning til EMDs avgjerelse S. og Marper
mot Storbritannia.}%! Mindretallet mener at selv
om EMD i det gjengitte avsnittet konkluderer
med at bevaring av DNA-profiler er et inngrep i
retten til privatliv, betyr ikke det at det i alle tilfel-
ler vil veere uforholdsmessig 4 bruke DNA fra et
register til farskapsfastsettelse.

Med hensyn til bekymringen om en formalsut-
glidning, som ifelge Justis- og beredskapsdeparte-
mentet kan medfere innskjerping av reglene om
registrering og svekket mulighet til & bekjempe
kriminalitet, vil mindretallet bemerke at det dreier
seg om & innhente opplysninger som ellers kunne
veert innhentet med tvang dersom personen var
mulig 4 oppdrive. Som Kkjent kan retten gi
bestemte personer péalegg om 4 gi fra seg en DNA-
prove, og der vedkommende ikke retter seg etter
palegget, kan vedkommende avhentes av politiet
og fores til provetaking. Mindretallet bemerker at
det ville stilt seg annerledes dersom det var snakk
om & innhente registermateriale som, dersom det
skulle innhentes direkte fra en person, ville krevd
denne personens samtykke. Det ber imidlertid
veere klart definert i politiregisterloven at materia-
let i visse tilfeller kan brukes til & avklare spors-
malet i en foreldreskapssak.

Mindretallet har forstaelse for at bruk av DNA
fra at slikt register vil vaere et inngrep overfor per-
sonen DNA-et stammer fra. Mindretallet mener
imidlertid at barns interesse i 4 f fastsatt foreldre-
skap ma veie tyngre i vurderingen av om det skal
veere adgang til & innhente biologisk materiale fra

100 Hgringsnotat om endringer i politiregisterloven og politire-
gisterforskriften 2020, punkt 5.6.3.

101 Nir, 30562/04, avsnitt 75.
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registret. Sentralt for mindretallet er at en DNA-
prove for analyse ikke krever samtykke etter bar-
neloven § 24. Det kan derfor fremstd paradoksalt
dersom de allerede innhentede DNA-provene skal
nyte sterkere vern enn en fysisk person. I samme
retning taler det faktum at det er adgang til 4 inn-
hente biologisk materiale gjennom gravapning, jf.
Rt. 2014 s. 585. Innhenting av biologisk materiale
fra et register der den antatte faren er ded eller
utilgjengelig, fremstar etter mindretallets syn som
mindre inngripende enn de andre losningene som
loven pner for.

Sett hen til hensynene ovenfor samt barnets
rettigheter etter barnekonvensjonen artikkel 7 og
8 som omtalt i punkt 9.2 antar mindretallet at
EMKSs krav om forholdsmessighet mellom formaél
og tiltak vil veere tilfredsstilt. Mindretallet mener
at tilsvarende hensyn som nevnt over gjor seg
gjeldende for innhenting av materiale til foreldre-
skapsfastsettelse fra forsknings- og behandlings-
biobanker.

Mindretallet understreker imidlertid at vurde-
ringen av forholdsmessighet mellom formal og til-
tak forst og fremst slar til nar det er tale om at det
kan fastsettes et foreldreskap med utgangspunkt i
DNA-innhentingen. Saken som var utgangspunk-
tet for kjennelsen fra ankeutvalget (HR-2018-2241-
U), gjaldt derimot en sak som var reist for a fa
dom pé at en mann ikke var barnets far. I slike
saker vil ikke innhentingen av DNA fore til at et
barn far fastsatt farskapet, og man kan derfor
sperre om innhentingen i det hele tatt ivaretar
kravet til et legitimt formal etter EMK artikkel 8.
Mindretallet tar ikke stilling til spersmalet her,
men viser til at hjemmelen for innhenting av DNA
er en kan-regel som ma leses i lys av internasjo-
nale forpliktelser, slik at slike inngrep ikke gjores
oftere enn det er nedvendig for & oppfylle et
bestemt formal. Det mé imidlertid antas at slike
saker oppstar sjelden, da det oftest er mannen selv
som vil fri seg fra farskapet, og som da vil gjore
det nodvendige for 4 bidra til opplysning av saken
gjennom DNA-testing.

9.9.2.6 Kostnadene ved saken

Utvalget mener det er rimelig at staten barer
kostnadene retten har i foreldreskapssaker. En
konsekvens av at det offentlige har ansvar for at
foreldreskapet blir riktig fastsatt, er etter utvalgets
syn at det offentlige ogsd dekker utgiftene.
Bestemmelsen om at staten baerer kostnadene
retten har «med saka», fremgar i dag av barnelo-
ven §29, som er plassert i kapittel 4 om retter-
gang i farskapssaker. Utvalget vil bemerke at en
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videreforing av denne bestemmelsen innebarer
en utvidelse av gjeldende rett fordi den da ogsa vil
omfatte saker om morskap. Utvalget kan ikke se
at det er grunner til & forskjellshehandle foreldre-
skapssakene med hensyn til hvem som skal baere
kostnadene i slike saker, men vil legge til at
bestemmelsen antakelig far liten praktisk betyd-
ning for morskapssaker fordi de sjelden oppstér.

9.9.2.7  Saksbehandlingsregler som ikke

viderefores

Enkelte av prosessreglene i barnelovens kapittel 4
foreslas tatt helt ut av lovutkastet som gir den nye
barneloven. Disse omtales kort her.

Utvalget foreslar & ikke viderefore gjeldende
lov § 9 annet og tredje ledd, som i dag ikke er plas-
sert i saksbehandlingskapittelet, men i lovens
kapittel 2. De ovrige leddene i paragrafen behol-
des med visse endringer og inntas som §4-8 i
kapitlet om saksbehandling, se naermere i
merknaden til bestemmelsen. Gjeldende lov §9
annet og tredje ledd var de opprinnelige bestem-
melsene som ga vilkdrene for dom i farskapssa-
ker. I sin tid hadde bestemmelsene stor betyd-
ning, og det er omfattende rettspraksis knyttet til
disse. I dag er slike vurderinger naermest fravee-
rende i lys av DNA-teknologien. Utvalget mener at
det ikke lenger er behov for serregler om bevis-
vurderingen i farskapssaker uten DNA-bevis. I
farskapssaker der man ikke har tilgang til DNA-
analyser, vil man naturligvis kunne bygge pa vur-
deringer som tar opp i seg det som i dag felger av
§ 9 annet og tredje ledd.

Barneloven § 16 foreslas ikke viderefert i
utvalgets lovutkast. Bestemmelsen gir en saklig
begrensning i adgangen til 4 forene krav i en sak.
Bestemmelsen synes upraktisk for foreldreskaps-
saker. Dersom spersmaélet unntaksvis skulle
komme opp, vil reglene i tvisteloven kapittel 15
komme til anvendelse. Ogsa etter tvisteloven er
det begrensninger i adgangen til 4 forene krav,
blant annet at kravene kan behandles med hoved-
sakelig samme saksbehandlingsregler, og utval-
get mener derfor at det ikke er behov for en egen
bestemmelse om dette i barneloven.

Barneloven § 21 om forklaring fra parter og
vitner foreslds ikke viderefeort i utvalgets lovut-
kast.

Utvalget viser til sine vurderinger av de gene-
relle utgangspunktene om at behovet for saksbe-
handlingsregler som tar utgangspunkt i alminne-
lige hovedforhandlinger, er redusert nar sa
mange av sakene avgjeres uten hovedforhandling.

Kapittel 9

Barneloven § 21 forste ledd synes ikke ned-
vendig ved siden av tvisteloven § 23-2. Et spersmal
er om barnelovens forutsetning om at man skal
forklare seg etter reglene om vitner og med
samme ansvar som vitner, far selvstendig betyd-
ning. Straffelovens regler om uriktig forklaring
skiller ikke mellom parter og vitner, jf. straffelo-
ven kapittel 22. Domstolloven har derimot ulike
regler, men domstolloven §210 gir samme
adgang til straff for parter som ikke etterkommer
plikt etter tvisteloven kapittel 23, som for vitner.

Barneloven § 21 annet ledd innebarer et unn-
tak fra prinsippet om at partene skal gjores kjent
med hverandres anfersler. Regelen er begrenset
til rettsmeter under saksforberedelsen, men utval-
get kan ikke se noe seerskilt behov for at seerrege-
len opprettholdes.

Utvalget foreslar heller ikke 4 opprettholde
saerregelen i dagens barnelov § 21 tredje ledd om
at ingen kan nekte a svare pa spersmal fordi sva-
ret kan fore til vesentlig tap av sosialt omdemme
eller annet vesentlig velferdstap. Regelen inne-
barer en innskrenking av partenes adgang til 4 be
om bevisfritak sammenlignet med tvisteloven
§ 22-9. Utvalget viser til at tvisteloven § 22-9 tredje
ledd uansett er en kan-regel for retten, der forar-
beidene legger vekt pa at det skal foretas en avvei-
ning mellom forklaringens betydning for saken og
betydningen for den det gjelder.1%? Forarbeidene
peker serlig pa at det ikke vil vaere kurant & gi fri-
tak for opplysninger om seksuelle forhold. Utval-
get legger til grunn at tvisteloven § 22-9 neppe vil
gi hjemmel for fritak som kan hindre opplysning
av en sak som gjelder fastsettelse av foreldreskap
for et barn, og anser derfor at det ikke er behov
for opprettholdelse av regelen i barneloven.

Heller ikke § 21 fjerde ledd foreslas viderefort.
Regelen var i sin tid begrunnet med at dette ofte
ville vaere en praktisk lesning for retten og vitnet,
men igjen mener utvalget at ettersom omfanget av
saker som gar til retten, er sapass lite, er det ikke
behov for sarregler for &4 avlaste domstolene.
Tvisteloven § 24-1 jf. §§ 21-10 og 21-11 synes & iva-
reta utfordringer knyttet til meteplikten.

Gjeldende lov § 23 om fraveer foreslds ikke
viderefort i utvalgets lovutkast.

Bestemmelsens forste ledd sier etter sin ord-
lyd at fraveer (uteblivelse) ikke stanser en sak.
Utvalget viser til at fravaer uansett ikke medferer
stansing etter tvisteloven, i motsetning til etter
tvistemalsloven. Etter tvisteloven § 16-18 annet
ledd har imidlertid retten en diskresjoneer adgang
til & beslutte stansing, og etter § 16-17 kan partene

102 Ot.prp. nr. 51 (2004-2005), merknaden til tvisteloven § 22-9.
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selv avtale stansing én gang under sakens behand-
ling. Ved vedtakelsen av tvisteloven ble barnelo-
ven § 23 vurdert, og departementet kom den gang
til at regelen burde opprettholdes av hensyn til de
uheldige virkningene stansing har for en farskaps-
sak, der det offentlige har ansvar for a fi fastsatt
farskapet.10

Ordlyden etter dagens regel setter imidlertid
ikke noe klart forbud mot at retten stanser en sak
etter tvisteloven § 16-18, eller mot at partene selv
avtaler slik stansing, jf. tvisteloven § 16-17.104 En
viderefering av bestemmelsen ville derfor etter
utvalgets syn kreve en annen utforming. Utvalget
ser imidlertid ikke behov for en slik sarregel.
Utvalget legger til grunn at den diskresjonare
adgangen til & stanse saken etter § 16-18 vil veere
sveert begrenset i lys av det offentliges ansvar for
4 fastsette foreldreskap, og at man neppe kan se
for seg tungtveiende grunner for stansing som
har sterre vekt enn behovet for fastsetting av for-
eldreskap.1% Nar det gjelder partenes adgang til
selv & stanse saken, synes problemstillingen
noksé upraktisk. Utvalget viser til at alle parter ma
samtykKke til slik stansing.

Utvalget foreslar videre a ikke viderefore § 23
annet ledd om at forklaringer gitt under saksfor-
beredelsen kan dokumenteres under hovedfor-
handlingen. Barnelovutvalget i 1977 la i sin tid til
grunn at regelen ville innebzere «en lettelse for
domstolene og for endel vitner i farskapssa-
ker».1%6 Dette utvalget mener imidlertid at forut-
setningen for dette premisset er bortfalt nir si
mange av sakene avgjeres uten hovedforhandling.
Bevisfarselen er i disse tilfellene skriftlig, jf. tviste-
loven § 21-13 jf. § 26-2. De sakene som likevel gar
til hovedforhandling, er enten saker om fastset-
telse av morskap eller saker der det ikke fore-
ligger DNA-analyse. I slike tilfeller er det etter
utvalgets mening rimelig 4 ta utgangspunkt i tvis-
telovens regler i kapittel 21 om bevisfersel, som
tar utgangspunkt i prinsippet om bevisumiddel-
barhet, med visse unntak.

Utvalget foreslar a ikke viderefore § 25 annet
ledd om frifinnelsesdom uten hovedforhandling
ndr retten etter bevisforselen finner at det ikke er
grunnlag for & avsi farskapsdom for noen av de
innstevnede. Det store flertallet av sakene konsu-

103 Ot.prp. nr. 74 (2005-2006), merknaden til barneloven § 23.

104 Uttalelsene i forarbeidene innebeerer imidlertid nok at
bestemmelsen ber forstids som et forbud mot stansing
generelt, slik ogsa Backer 2008, s. 176.

105 g ogsa Ot.prp. nr. 74 (2005-2006), merknaden til barnelo-
ven 23, som antar at stansing heller neppe kan vaere aktuelt
ved endringssaker, av hensyn til virkningene ved stansing.

106 NOU 1977: 35, merknaden til § 23.
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meres allerede av forste ledd, som innebarer fri-
finnelsesdom uten hovedforhandling dersom
blodprevene finner at den eller de innstevnede
ikke kan veaere far til barnet. Bestemmelsen gjor
seg bare gjeldende dersom det av ulike grunner
ikke har veert mulig & fremskaffe DNA-bevis, og
var i sin tid ment & beskytte moren mot en hen-
siktslos hovedforhandling. Utvalget mener likevel
at i de fa tilfellene dette kan vaere aktuelt, vil en
hovedforhandling etter alminnelige regler gi storst
trygghet for at det offentlige har gjort sitt for &
fastsette foreldreskapet til et barn, og det antas
heller ikke & veere urimelig byrdefullt. Utvalget
viser ogsé til at saken kan heves nédr en som er
oppgitt som forelder, bor i utlandet og det ikke er
mulig 4 f4 nok opplysninger til & fastsette farska-
pet.

9.10 Andre slektskapssaker enn
farskapssaker

9.10.1 Gjeldende rett

Kapittel 4 A i barneloven omhandler saksbehand-
lingsregler for andre slektskapssaker enn
farskapssaker. Tidligere gikk slike saker under
betegnelsen «nedstammingssaker», og reglene
sto i den na opphevede tvistemaélsloven.

Bestemmelsen i § 29 a forste ledd angir virke-
omradet for kapitlet: Det gjelder sak for domsto-
lene om slektskap i rett opp- eller nedstigende
linje, bortsett fra farskap. Det gjelder altsa ikke
slektskap i sidelinje, som s@sken. Reglene gjelder
for det forste for morskap, som sjelden vil by pa
tvil, men der det kan tenkes tilfeller der ingen var
til stede ved en angivelig fodsel, eller tilfeller av
ombytting pa en fodeklinikk. Morskap fastsettes
som Kjent etter § 2, som bestemmer at mor til bar-
net er den som fader barnet. Dermed er det ikke
aktuelt 4 fa dom for sékalt genetisk morskap gjen-
nom a ha veert eggdonor til et barn, selv om seks-
mélsadgangen i prinsippet star pen.l%” Reglene
gjelder ogsa ved bekreftelse av et farskap og ved
saker om fijernere slektskap enn mellom barn og
foreldre.

Bestemmelsen i § 29 annet ledd bestemmer at
andre tvister bare kan tas opp nir de folger av
slektskapet eller slektskapssaken. Av tredje ledd
folger det at reglene i domstolloven og tvisteloven
gjelder sa langt ikke annet er sagt.

Bestemmelsen i §29 b setter rammene for
hvem som kan vaere part i saken. Utgangspunktet
er at bare dem som er pastatt 4 veere i slekt, kan

107 Se nermere i Backer 2008, s. 221.



NOU 2020: 14 155

Ny barnelov

reise sak seg imellom. Sak ma reises mot den
eller dem som er pastitt & vaere narmest i slekt.
Etter annet ledd kan arbeids- og velferdsetaten
mete i en slektskapssak for & ivareta offentlige
interesser og kan ogsa anke. Tredje ledd bestem-
mer at det offentlige kan reise sak for 4 finne ut
hvem som er mor til barnet. Bestemmelsen kom
inn ved lov 21. juni 2013 nr. 64 og ble ansett ned-
vendig for at det offentlige skal kunne ivareta sitt
ansvar for & klarlegge morskap etter § 5.

Etter § 29 ¢ begrenses en verges kompetanse
til & reise slektskapssak. Bestemmelsen gjelder
bade verger for mindreédrige mellom 15 og 18 ér
og for personer som har fitt oppnevnt verge etter
vergemalsloven.

Det folger av § 29 d at rettskraftig dom i slekt-
skapssak gjelder for og mot alle og skal legges til
grunn i alle sammenhenger der slektskapet har
betydning. Dette omtales gjerne som at avgjorel-
sene har utvidet rettskraft. Enkelte modifikasjo-
ner i hovedregelen om utvidet rettskraft folger av
annet og tredje ledd.

Bestemmelsen i § 29 e fastslar at tvistelovens
absolutte frist pa ti ar for gjendpning av saker ikke
gjelder i slektskapssaker.

Annet slektskap enn farskap kan preves preju-
disielt i andre saker, bade i forvaltning og dom-
stol, siden kapittel 4 A ikke har noen regel som
svarer til § 8.

Kapittel 4 A kom inn i barneloven som ledd i
tvistelovsreformen ved lov 26. januar 2007 nr. 3, i
kraft fra 1. januar 2008.

Som nevnt var reglene i slektskapssaker
utenom farskapssaker inntatt i tvistemalsloven,
som var forleperen til dagens tvistelov. Utvalget
som vurderte ny tvistelov (tvisteméalsutvalget),
droftet bade om reglene skulle opprettholdes, og
plasseringen av reglene.1% Utvalget kom til at det
var eonskelig & opprettholde seksmalsadgangen
for disse sakene, og at det var behov for sarlige
prosessregler. Utvalget viste til at ettersom slekt-
skap er konstatering av et faktum, ikke et rettsfor-
hold, er det nedvendig med sarskilte lovbestem-
melser om seksmalsadgangen.

Tvistemalsutvalget vurderte videre om man i
stedet for & ha regler om adgang til & reise soks-
mal om slektskap kunne knytte seksmaélsadgan-
gen til de aktuelle rettsvirkningene av det eventu-
elle slektskapet (for eksempel arv) heller enn til
slektskapssporsmaélet som sadan. Utvalget kon-
kluderte med at det ikke ville vaere forsvarlig a
begrense spksmalsadgangen til eventuelle retts-
virkninger. For det forste ville en slik ordning

108 §¢ NOU 2001: 32, bind B, punkt 111, 34.7.
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medfere at man ikke lenger kunne ha regler om
utvidet rettskraft og dermed ikke kunne avklare
slektskapsforholdene en gang for alle, i alle sam-
menhenger. For det andre viste utvalget til at det
ville kunne ha betydelig, selvstendig verdi a fa
fastslatt et slektskap, helt uavhengig av eventuelle
rettsvirkninger av dette.

Tvistemalsutvalget falt ned pa at tvisteloven
var lite egnet for regulering av disse sakstypene,
da tvisteloven er en alminnelig prosesslov. Utval-
get foreslo deretter at reglene skulle std som et
eget kapittel i barneloven.

Departementet sluttet seg i proposisjonen til at
reglene ble flyttet til barneloven.1??

9.10.2 Utvalgets vurderinger

Utvalget viser til at kapitlet om andre slektskaps-
saker enn farskapssaker omhandler to noksé ulike
sakstyper: Det ene er morskapssaker, mens det
andre er konstatering av fijernere slektskap. Ved
utvalgets forslag til nye regler om foreldreskap gis
det generelle regler om saksbehandling i foreldre-
skapssaker, som omfatter bade morskap, farskap
og medmorskap. Prosessreglene i utvalgets
utkast til kapittel 4 om saksbehandling i foreldre-
skapssaker konsumerer dermed morskapssa-
kene, som i dag felger av kapittel 4 A.

Nar det gjelder andre slektskapssaker enn
morskapssaker, har utvalget vurdert om disse
reglene ber tas ut av barneloven og reguleres i en
annen lov. Begrunnelsen for at disse prosessre-
glene ble flyttet fra tvistemalsloven til barneloven,
var blant annet et enske om & knytte de prosessu-
elle spesialreglene til det materielle regelver-
ket.119 Utvalget har veert i tvil om hvorvidt barne-
loven er et materielt regelverk som naturlig ber
knytte til seg prosessreglene om andre slekt-
skapssaker enn mellom barn og foreldre. Saksty-
pen ligner pa det som i dag er kjent som farskaps-
saker, som ogsa er konstatering av et faktum, og
der dette vil legges til grunn og fa rettsvirkninger
i en rekke sammenhenger. Farskapssakene kan
imidlertid ha stor betydning for mindrearige barn
og deres omsorg, forsergelse og oppvekst, mens
de fjernere slektskapssakene forst og fremst vil ha
betydning for spersmal om arv og spersmail om
egen identitet og opphav.

Utvalget ser at det kan veere egnet til forvir-
ring at reglene om andre slektskapssaker enn for-
eldreskapssaker stér i barneloven. Reglene er lite
kjent og lite anvendt, men samtidig noksa detal-

109 Ot prp. nr. 51 (2004-2005), punkt 26.2.4.
10 Ot prp. nr. 51 (2004-2005), punkt 26.2.4.
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jerte, slik at de tar opp plass i en lov som i
utgangspunktet dreier seg om andre ting. Utval-
get antar at det neppe heller er en forventning fra
leserne av loven, verken profesjonelle eller andre,
om at slike regler skal finnes i en lov om barn og
foreldre.

Samtidig kan ikke utvalget se at disse reglene
passer bedre inn i noen andre eksisterende lover.
Utvalget antar at spersmaélet om slektskap ofte vil
ha en forbindelse til spersmal om arv, for eksem-
pel ved et dedsfall der noen lurer pd om de kan
veere vedkommendes barnebarn, og der personen
i leddet mellom besteforelderen og barnebarnet
ogsé er ded slik at en eventuell arv i tilfelle ville til-
falle barnebarnet. Det kunne derfor vaere naerlig-
gende & la reglene folge av lov om arv og deds-
boskifte. Utvalget er imidlertid usikker pa om det
ville veere naturlig & gi regler om utvidet rettskraft
i disse sakene dersom reglene stir i arveloven.
Dette ville innebare at avgjerelser om slektskap
etter arveloven ville ha betydning ogsd i andre
rettsforhold, og at man matte bruke prosessre-
glene i arveloven for konstatering av slektskap
ogsé der det ikke var spersmél om arv, for eksem-
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pel fordi begge personene det gjelder, er i live.
Som nevnt vurderte tvistemalsutvalget om seks-
malsadgangen burde knyttes til de aktuelle retts-
virkningene av slektskapet heller enn til slekt-
skapssporsmalet som sidan. Ved en slik lgsning
ville det etter dette utvalgets syn vere riktig at
reglene sto i arveloven slik at seksmalet ble knyt-
tet til om man var arving eller ikke. Utvalget hol-
der likevel fast ved tvistemalsutvalgets vurdering
av at slektskapssaker ber avklares en gang for
alle. Utvalget mener at det kan ha betydelig verdi
for noen a avklare et slektskap, ogsa der det ikke
er tale om noen arv overhodet. Utvalget har der-
for kommet til at reglene ikke ber inntas i arvelo-
ven. Ettersom utvalget ikke kan se at reglene pas-
ser inn i noen annen lov, foreslar utvalget at
reglene videreferes i lovforslaget kapittel 5 uten
naermere vurderinger og uten endringer, bortsett
fra de endringene som er nedvendige fordi
bestemmelsene om saksbehandling i saker om
morskap foreslas inntatt i kapitlet om saksbehand-
ling i foreldreskapssaker. Overskriften pa lovens
del IT blir da «Foreldreskap og slektskap».
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Kapittel 10
Foreldreansvar for barn

10.1 Innledning

«Foreldreansvar» er et sentralt begrep i barneret-
ten. Begrepet «foreldreansvar» var nytt ved barne-
lovens vedtakelse 1 1981 og erstattet de tidligere
begrepene <«foreldremyndighet» og «foreldre-
makt».! Utvalget mener at begrepet «foreldrean-
svar» er godt innarbeidet og fungerer godt, og vil
foresla 4 anvende begrepet videre i ny barnelov.

Spersmaélet om hvem som skal ha foreldrean-
svaret for et barn, kan oppsta bade i forbindelse
med barnets fodsel, etter samlivsbrudd og etter
dedsfall. Noen ganger registreres ogséa foreldre-
ansvaret som ukjent. Problemstillinger knyttet til
hvem som skal ha foreldreansvaret, gjennomgas i
punkt 10.2. Innholdet i foreldreansvaret, og for-
holdet til barnets rett til med- og selvbestem-
melse, dreftes og vurderes i punkt 10.3. I punkt
10.4 vurderer utvalget forholdet mellom foreldre-
ansvaret for barn og rollen som verge for mindre-
arige barn.

10.2 Hvem skal ha foreldreansvaret?

10.2.1 Innledning

Spersmaélet om hvem som skal ha del i foreldrean-
svaret, reiser flere underspersmaél: hva som skal
veere utgangspunktet ved barnets fodsel, hva som
skjer dersom en av foreldrene der, og hva domsto-
len skal beslutte i saker om foreldreansvar etter
samlivsbrudd.

10.2.2 Gjeldende rett

10.2.2.1 Utgangpunktet for hvem som har

foreldreansvar

Foreldre som er gift, har etter barneloven § 34 for-
eldreansvaret for felles barn. Det er ingen unntak
fra bestemmelsen, og foreldre kan ikke avtale seg
bort fra felles foreldreansvar dersom de er gift.

1 NOU 1977: 35, kapittel V, punkt 6.3.

Det er kun ved fratakelse av foreldreansvaret etter
barnevernloven at den ene forelderen kan sitte
igjen med foreldreansvaret alene. Den enes saer-
kullsbarn som den andre har adoptert, regnes
ogsé som felles barn.

Foreldre som er samboere, har ogsa felles for-
eldreansvar for felles barn etter barneloven § 35
forste ledd ferste punktum.

Foreldre som ikke er gift og ikke bor sammen,
har ogsa i utgangspunktet felles foreldreansvar,
men hver av foreldrene kan melde til folkeregis-
termyndighetene at moren skal ha foreldreansva-
ret alene. Barneloven § 35 lyder:

Foreldre som ikkje er gifte, har foreldreansva-
ret saman for sams barn. Dersom foreldra ikkje
bur saman, og mora gnskjer foreldreansvaret
aleine, kan ho gje melding til folkeregistermyn-
digheita innan eitt ar fra farskapen vart fastsett.
Tilsvarande gjeld der faren ikkje enskjer sams
foreldreansvar. Nar ein av foreldra har gjeve
slik melding, far mora foreldreansvaret aleine.

For sambuande foreldre som flyttar fra kva-
randre, gjeld reglane i § 34 andre leddet tilsva-
rande.

Bestemmelsen fikk sin ordlyd ved endringslov 31.
mars 2017 nr. 13, i kraft fra 1. januar 2020. Depar-
tementet begrunnet endringen med at det vanlig-
vis er til barnets beste 4 ha kontakt med begge
foreldrene sine, noe felles foreldreansvar kan
bidra til. Departementet vurderte at automatisk
felles foreldreansvar innebarer at foreldrene like-
stilles i foreldrerollen.? Departementet skriver
blant annet:

Departementet legger til grunn at det vanligvis
er til det beste for barn at foreldrene har felles
foreldreansvar, ogsé der foreldrene aldri har
bodd sammen. Der barnet er fodt utenfor sam-
liv, har far etter dagens regler forsergelses-
plikt, men i utgangspunktet ikke noe juridisk

2 Prop. 161 L (2015-2016), punkt 3.8.1.
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ansvar og rett til & veere med pé avgjerelser om
barnet. Mange fedre kan ha et oppriktig enske
om 4 ta ansvar for og ta del i beslutninger om
barnet selv om barnet er fodt utenfor samliv.
Dette kan ogsé legge grunnlag for kontakt og
samvaer mellom far og barn, noe barnet som
oftest er tjent med. Nar begge foreldrene far
mulighet til & delta i barnets liv fra foedselen, vil
begge foreldrene ha bedre mulighet til 4 bli vik-
tige personer i barnets liv. At barnet har kon-
takt med begge foreldrene kan ogsé gi barnet
tilgang til et bredere familienettverk, og vil
kunne redusere sarbarheten ved at barnet kun
har én forelder & forholde seg til. Selv om forel-
drene ikke har planlagt barnet sammen, legger
departementet til grunn at de fleste fedrene vil
kunne bidra til barnets beste gjennom felles
foreldreansvar.

Departementet kan ikke se at det er grunn-
lag for & fastsla at felles foreldreansvar vil heve
konfliktniviet mellom foreldrene i normaltilfel-
lene. God informasjon om hva felles foreldrean-
svar inneberer og hjelp til bedre foreldresam-
arbeid fra familieverntjenesten der det er
behov for det, vil kunne fa en positiv effekt ogséa
pa konfliktnivaet. Lovendringene ber uansett
evalueres nar de har virket en tid.

Det folger av § 35 forste ledd annet punktum at
mor kan motsette seg at far far felles foreldrean-
svar, ved 4 melde fra. Departementet uttalte at det
kan vaere ulike grunner til at mor ikke vil at far
skal ha del i foreldreansvaret. Departementet
eksemplifiserer dette med at far kan mangle de
grunnleggende egenskaper som ber oppstilles for
4 fa foreldreansvar, eller at det ikke er mulig a fa
kontakt med ham. Videre skriver departementet:

En regel om at foreldreansvaret skal veare fel-
les, uten at mor kan melde fra om at hun ikke
onsker felles foreldreansvar, vil fore til at mor,
der hun er uenig i at far skal fa felles foreldre-
ansvar, ma g4 til seksmal for at hun skal f4 for-
eldreansvaret alene. I dag er det far som ma
reise sak dersom han ensker & ha felles forel-
dreansvar og mor er uenig i dette. Mange kvin-
ner i denne situasjonen vil trolig veere i en
utsatt posisjon, alene med omsorgen for et lite
barn.3

I proposisjonen vurderte departementet om kvin-
ner som bor pa sperret adresse, ogsa skal matte
melde fra om at hun skal ha foreldreansvaret

3 Prop. 161 L (2015-2016), punkt 3.9.2.
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alene, eller om sperret adresse i seg selv skal
anses som grunnlag for at det ikke skal veere fel-
les foreldreansvar. Departementet viste til at et
automatisk unntak for dem som bor pa sperret
adresse, ikke ville kunne skille mellom tilfeller
hvor barnets far er trusseluteveren, og tilfeller der
dette er en annen person. Videre uttalte departe-
mentet at det i praksis ville vaere enkelt for kvin-
ner & melde fra, og gikk derfor inn for at det ikke
skulle vaere noen sarregler om foreldreansvar for
denne gruppen.?

Av § 35 forste ledd tredje punktum fremgar
ogsé at far kan motsette seg 4 ha foreldreansvar
ved 4 melde fra. Departementet begrunnet dette
med at 4 palegge en far som ikke har bodd
sammen med barnets mor, del i foreldreansvaret,
vil kunne innebaere risiko for at barnet vokser opp
under konfliktfylte forhold, noe som ikke er til
barnets beste.” Departementet viste til at domsto-
len heller ikke vil idemme faren felles foreldrean-
svar mot sin vilje i en sak for domstolene.

For bade mor og far gjelder en frist pa ett ar
etter at farskapet er fastsatt, for & melde fra om at
de ensker & fravike hovedregelen om foreldrean-
svar. Departementet begrunnet tidsfristen med at
barnets rettslige posisjon har betydning i mange
sammenhenger og skal avklares si tidlig som
mulig. Departementet viste ogsa til at det for bade
barnet og foreldrene er viktig med en tidlig avkla-
ring, men at det ogsd ma tas hensyn til at det i
disse tilfellene vil veere tale om saeregne saker, og
at det vil vaere hensiktsmessig med en frist. Etter
fristen vil foreldrene ha avtalefrihet, og en eventu-
ell uenighet vil matte loses av domstolene. I
dagens § 35 fremgéar det ikke eksplisitt at det er
avtalefrihet. Det skal imidlertid her vaere en vide-
reforing av gjeldende rett, og full avtalefrihet gjel-
der for partene.’

10.2.2.2 Foreldreansvaret etter samlivsbrudd og
sak om foreldreansvar i domstolen som
folge av dette

Av § 34 annet ledd folger det at foreldre som sepa-
rerer eller skiller seg, kan avtale at de skal ha for-
eldreansvaret sammen, eller at en av dem skal ha
det alene. Det fremgar videre av bestemmelsen at
foreldreansvaret er felles frem til det foreligger
avtale eller avgjorelse om annet. For samboende
foreldre som flytter fra hverandre, gjelder de
samme reglene, jf. § 35 annet ledd.

4 Prop. 161 L (2015-2016), punkt 3.9.4.
> Prop. 161 L (2015-2016), punkt 3.10.4.
6 Prop. 161 L (2015-2016), punkt 3.8.4.
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Dersom foreldrene ikke blir enige om en
avtale, kan de bringe saken inn for domstolen nar
de serlige vilkarene for saksanlegg er oppfylt, jf.
barneloven § 56.

En avgjorelse om foreldreansvar skal forst og
fremst rette seg etter det som er best for barnet,
jf. barneloven § 48. Pa dette omradet har det veert
en rettshistorisk utvikling etter barnelovens ved-
takelse i 1981. I forarbeidene til barneloven slik
den ble vedtatt i 1981, ble det forutsatt at retten
bare unntaksvis kunne fastsette felles foreldrean-
svar mot den enes onske.”

Dette utgangspunktet ble senere fraveket.

Under revisjon av barneloven i 1997 uttalte
departementet i proposisjonen:

Departementet mener som folge av dette at det
ikke er rimelig at den ene av foreldrene far for-
eldreansvaret alene bare fordi vedkommende
onsker at den andre ikke skal ha det. Imidlertid
kan motviljen veere sé stor at det vil vaere hen-
siktslost a fastsette felles foreldreansvar. Dom-
stolen eller fylkesmannen skal ta utgangspunkt
i hva som vil veere til barnets beste. Hvis det
ikke hefter forhold ved den som ensker del i
foreldreansvaret som gjor at vedkommende er
uegnet til 4 uteve foreldreansvaret, mener
departementet at han eller hun normalt ber fa
medhold i kravet om felles foreldreansvar. Seer-
lig der partene har bodd sammen og vedkom-
mende som ensker foreldreansvar saledes har
deltatt i omsorgen og har et neert forhold til
barnet, vil det veere uheldig om han eller hun
blir avskaret fra den tilknytning til barnet som
foreldreansvar innebzerer.®

Utgangspunktet var etter dette at det skal mye til
for at det ikke skal idemmes felles foreldreansvar
med mindre en av partene er uegnet.

I dommen inntatt i Rt. 2003 s. 35 formulerte
Hoyesterett et utgangspunkt om at det mé fore-
ligge «saerlige grunner» som tilsier at den ene
skal ha foreldreansvaret alene, dersom det ikke
skal idemmes felles foreldreansvar. Hoyesterett
har etter denne avgjorelsen i flere dommer stad-
festet dette utgangspunktet, men samtidig modifi-
sert dette for de tilfellene foreldrene aldri har
bodd sammen med barnet.”?

I dommen inntatt i Rt. 2011 s. 1572 uttalte Hoy-
esterett om gjeldende rett:

7 Innst. O. nr. 30 (1980-81), punkt V, 3b. Tvister om foreldre-
ansvaret, s. 14.

8 Ot.prp. nr. 56 (1996-97), punkt 5.3.
9 Bendiksen og Haugli 2018, s. 108.
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I rettspraksis er det lagt til grunn at regelen ved
samlivsbrudd er felles foreldreansvar med min-
dre sarlige grunner tilsier at en av foreldrene
bor ha foreldreansvaret alene, jf. Rt-2003-35
avsnitt 33. Dersom foreldrene aldri har bodd
sammen, eller ikke har bodd sammen i barnets
levetid, har man derimot foretatt en totalvurde-
ring av hva som er til barnets beste uten a ta
utgangspunkt i en regel om felles foreldrean-
svar, jf. Rt-2010-216 avsnitt 47 og HR-2011-2229-
A. Etter mitt syn ber vurderingen veere den
samme i et tilfelle som her hvor partene aldri
har vert gift eller samboere, selv om de har
veert mye sammen i perioder.1?

Utgangspunktet for domstolenes avgjerelse i
saker om foreldreansvar er altsi at foreldre som
har hatt felles foreldreansvar, eller som har bodd
med hverandre og barnet, idemmes felles forel-
dreansvar med mindre serlige grunner taler for
noe annet. Dette utgangspunktet vil modifiseres
dersom en av foreldrene ikke har hatt del i forel-
dreansvaret og aldri har bodd sammen med den
andre forelderen. I disse tilfellene skal det foretas
en totalvurdering av hva som er barnets beste,
uten & ta utgangspunkt i en regel om felles forel-
dreansvar.

Foreldreansvaret etter barneloven gjelder uav-
hengig av om barnet bor sammen med en av eller
begge foreldrene. En forelder kan altsd ha del i
foreldreansvaret selv om den ikke bor fast
sammen med barnet. Derimot er det ikke anled-
ning til 4 la foreldreansvaret ligge hos den ene for-
elderen, mens barnet bor fast sammen med den
andre.1!

10.2.2.3 Foreldreansvaret etter dadsfall

Reglene om foreldreansvaret etter dedsfall ble
vurdert i Prop. 167 L (2016-2017). Endringene
foreslatt i proposisjonen tradte i kraft 1. januar
2019. Endringene var i stor grad forenklinger og
klargjering av gjeldende rett.

Dersom den ene av foreldrene med foreldre-
ansvar der, fir den gjenlevende foreldreansvaret
alene etter barneloven § 38 forste ledd. Det folger
videre av bestemmelsen at i tilfeller der den gjen-
levende er siktet eller tiltalt for forsettlig 4 ha voldt
den andre forelderens ded, skal retten ta en mid-
lertidig avgjorelse om foreldreansvaret -etter
reglenei§ 64 b.

10 Rt. 2011 s. 1572, avsnitt 32.
11 NOU 1977: 35, kapittel V, punkt 8.8.2.
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Dersom en forelder som har foreldreansvaret
alene, der, far den gjenlevende foreldreansvaret
dersom barnet bodde sammen med begge ved
dedsfallet, jf. § 38 annet ledd. Det er i bestemmel-
sen presisert at dette ikke gjelder i tilfeller der
den gjenlevende er siktet, tiltalt eller demt for a
forsettlig & ha voldt den andre forelderens ded.
Departementet kommenterer at det antakelig er
sveert fa tilfeller der en forelder uten foreldrean-
svar bodde sammen barnet og den avdede forel-
deren ved tidspunktet for dedsfallet.1?

I bestemmelsens siste ledd vises det til at gjen-
levende og andre kan kreve & fi foreldreansvar
etter reglene i §§ 64 til 64 d.

Departementet foreslo ogsa & samle spesialbe-
stemmelsene om domstolens behandling av saker
om foreldreansvar etter dedsfall i det nye avsnitt
IV i barneloven kapittel 7. Dette var for a gjore
loven mer forstaelig og tilgjengelig. Etter end-
ringen regulerer § 38 kun bestemmelser om nér
gjenlevende ved dedsfall tildeles foreldreansvar
direkte i kraft av loven, og saksbehandlingsre-
glene er samlet i kapittel 7 avsnitt IV.13

Reglene om saksbehandling i saker om forel-
dreansvar mv. etter dedsfall er nzermere behand-
let i utredningens kapittel 15.9.

10.2.2.4 Saker der foreldreansvaret er ukjent

Foreldreansvar eller tilsvarende myndighetsfor-
hold etter loven i en stat der barnet tidligere
hadde vanlig bosted, skal legges til grunn ved
registrering i Norge nar dette folger av Haagkon-
vensjonen 1996, jf. barneloven § 84 a annet ledd.4
Anerkjennelse av utenlandsk avgjerelse er regu-
lert i barneloven § 84 b. Avgjerelse om foreldrean-
svar eller tilsvarende myndighetsforhold skal bare
legges til grunn i Norge direkte i kraft av loven
nar dette folger av overenskomst med annen stat.
Det innebaerer at avgjerelsen kan fi virkning her i
landet uten at forelderen ma ta rettslige skritt.
Ved registrering av foreldreansvar opererer
Skattedirektoratet imidlertid med kategorien
«ukjent» i en del tilfeller, jf. Skattedirektoratets
rundskriv nr. 8 (2017), punkt I, 1-4. Ifelge rund-
skrivet ma det i utgangspunktet foreligge avtale
eller rettslig avgjorelse for 4 kunne registrere for-
eldreansvar for personer som flytter til Norge.!®
rundskrivet angis ulike kategorier av tilfeller der

12 NOU 1977: 35, kapitt