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Ot.prp. nr. 64

(2004–2005) 

Om lov om endringer i lov 17. juli 1992 
nr. 100 om barneverntjenester og lov 
13. desember 1991 nr. 81 om sosiale 
tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. 

Tilråding fra Barne- og familiedepartementet av 18. mars 2005,

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Bondevik II)


1 Innledning 

1.1 Proposisjonens hovedinnhold og 
bakgrunn 

I proposisjonen foreslås enkelte endringer i barne­
vernloven, sosialtjenesteloven og smittevernloven. 
En del av endringsforslagene er en oppfølging av 
Stortingets behandling av St.meld. nr. 40 (2001– 
2002) Om barne- og ungdomsvernet. I meldingen 
drøftet Barne- og familiedepartementet bl.a. beho­
vet for enkelte endringer i barnevernloven, og en 
del av disse sluttet Stortinget seg til. I tillegg ba 
Stortinget departementet vurdere enkelte andre 
endringer. En del av de endringsforslagene som 
ble drøftet i stortingsmeldingen og i Familie-, kul­
tur- og administrasjonskomiteens innstilling, jf. 
Innst.S. nr. 121 (2002–2003), ble først tatt opp av 
Befringutvalget i NOU 2000:12 Barnevernet i Nor­
ge eller har sammenheng med spørsmål drøftet av 
utvalget. Dette gjelder bl.a. forslaget om at den 
rettslige overprøvingen av fylkesnemndas vedtak 
skal skje direkte for lagmannsretten, jf. pkt. 10, for­
slaget om endringer i lovens § 6–4 om opplysnings­
plikt til barneverntjenesten, jf. pkt. 8, forslaget om 

lovfesting av kommunens plikt til å vurdere egnet 
botiltak for enslige mindreårige ved bosetting i 
kommunen, jf. pkt. 3, forslaget om oppfølging av 
biologiske foreldre etter omsorgsovertakelse, jf. 
pkt. 4, og forslaget om å utvide eksemplifiseringen 
av hjelpetiltak i barnevernloven § 4–4 annet ledd, jf. 
pkt. 5. 

I pkt. 13 foreslås endringer i sosialtjenesteloven 
§ 9–2 som gjelder fylkesnemndas sammensetning. 
Disse forslagene er først og fremst av teknisk ka­
rakter. I stortingsmeldingen og innstillingen ble 
det imidlertid også tatt opp enkelte spørsmål som 
berører fylkesnemndenes sammensetning og saks­
behandling, herunder spørsmål om å redusere an­
tall sakkyndige og lege medlemmer i fylkesnemn­
da. Videre reises det i stortingsmeldingen spørsmål 
om behov for større åpenhet rundt fylkesnemnde­
nes saksbehandling, herunder om pressen bør gis 
begrenset tilgang til å følge enkeltsaker i fylkes­
nemnda. 

Regjeringen har nedsatt et utvalg som har i 
mandat å foreta en helhetlig og samlet vurdering av 
fylkesnemndenes saksbehandling og rutiner i et 
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ressursperspektiv, der samtidig hensynet til berør­
te parters rettssikkerhet blir ivaretatt. Utvalget skal 
for det første komme med forslag til effektivitets­
fremmende og kostnadsbesparende forenklinger i 
fylkesnemndssystemet. Utvalget vurderer også be­
hovet for endringer i fylkesnemndas sammenset­
ning både generelt og i den enkelte sak. Utvalget 
skal avlevere sin endelige utredning innen 1. juni 
2005. Utredningen vil bli lagt frem som en NOU 
som vil bli sendt på alminnelig høring sommeren 
2005. Nødvendige lovendringer vil bli fremmet for 
Stortinget som egen sak. Det vises for øvrig til pkt. 
10, der utvalgets arbeid og departementets oppføl­
ging er nærmere omtalt. 

Også spørsmålet om åpenhet i fylkesnemnda, 
herunder om pressens adgang til å følge saker i 
nemnda, drøftes av fylkesnemndsutvalget. Eventu­
elle forslag vil bli fulgt opp av departementet på 
samme måte som utvalgets øvrige forslag. 

I tillegg til de endringer som har sammenheng 
med Stortingets behandling av spørsmål tatt opp i 
stortingsmeldingen om barnevernet, foreslås også 
enkelte andre endringer. Dette gjelder forslag om 
lovfesting av plikt for kommunen til å ha internkon­
troll med virksomheten på barnevernområdet, jf. 
pkt. 2, overføring av ansvaret for fastsettelse av opp­
fostringsbidrag fra fylkesnemnda til bidragsfogden, 
jf. pkt. 11, utvidelse av omfanget av krav om politiat­
test på barnevernområdet, jf. pkt. 9, og endring av 
barnevernloven § 9–5 om statlig regional barne­
vernmyndighets rett til å kreve refusjon fra kom­
munen, jf. pkt. 12. I pkt. 7 foreslås det en endring i 
barnevernloven § 4–20 som innebærer en forenk­
ling av behandlingen av saker om adopsjon som 
gjennomføres med hjemmel i barnevernloven. I 
dag er disse sakene gjenstand for en unødig dob­
beltbehandling som innebærer at de både behand­
les av fylkesnemndene for sosiale saker og Barne-, 
ungdoms- og familieetaten. Endringsforslaget går 
ut på en avvikling av dette tosporede systemet slik 
at sakene kun skal undergis realitetsbehandling i 
fylkesnemnda. 

Som en følge av de endringer som foretas i bar­
nevernloven og sosialtjenesteloven foreslås det og­
så endringer i adopsjonsloven, smittevernloven og 
skatteloven. 

Departementet vil videre gjøre oppmerksom på 
at Barne- og familiedepartementet i samarbeid med 
Kommunal- og regionaldepartementet utreder 
spørsmålet om å endre barnevernloven § 2–1 for å 
åpne for interkommunalt samarbeid når det gjelder 
myndighetsutøvelse og for å gi kommunene større 
frihet til å organisere barneverntjenesten. Etter pla­
nen skal dette utredningsarbeidet være ferdigstilt 
våren 2005. 

1.2 Høringen 

Barne- og familiedepartementet sendte 15. oktober 
2004 et høringsnotat med forslag til lovendringer til 
følgende høringsinstanser: 
Finansdepartementet 
Justisdepartementet 
Utdannings- og forskningsdepartementet 
Kirke- og kulturdepartementet 
Kommunal- og regionaldepartementet 
Moderniseringsdepartementet 
Arbeids- og sosialdepartementet 
Helse- og omsorgsdepartementet 
Utenriksdepartementet 
Kommunene 
Fylkeskommunene 
Fylkesmennene 
Fylkesnemndene for sosiale saker 
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir) 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region nord 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region Midt-
Norge 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region vest 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region øst 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region sør 
Fylkeslegene 
Helseregioner (5) 
Sysselmannen på Svalbard 
Longyearbyen lokalstyre 
Riksrevisjonen 
Datatilsynet 
Statistisk sentralbyrå 
Kommunenes Sentralforbund 
Regjeringsadvokaten 
Barneombudet 
Domstolsadministrasjonen 
Utlendingsdirektoratet 
Sivilombudsmannen 
Likestillingsombudet 
Forbrukerombudet 
Sametinget 
Statens råd for funksjonshemmede 
Norges Forskningsråd (NFR) 
Norsk senter for barneforskning (NOSEB) 
Norsk institutt for forskning om oppvekst, velferd 
og aldring (NOVA) 
Childwatch International – UiO 
Universitetet i Oslo 
Universitetet i Bergen 
Norges Teknisk naturvitenskapelige universitet 
Universitetet i Tromsø 
Høgskolen i Agder 
Høgskolen i Bergen 
Høgskolen i Bodø 
Høgskolen i Finnmark 
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Høgskolen i Harstad 
Høgskolen i Lillehammer 
Høgskolen i Oslo 
Høgskolen i Sogn og Fjordane 
Høgskolen i Stavanger 
Høgskolen i Sør-Trøndelag 
Høgskolen i Telemark 
Høgskolen i Volda 
Høgskolen i Østfold 
Barnevernets utviklingssenter i Midt-Norge 
Barnevernets utviklingssenter på Vestlandet 
Barnevernets uviklingssenter i Nord-Norge 
Fellesorg. for barnevernpedagoger, sosionomer og 
vernepleiere (FO) 
Norsk Psykologforening 
Den norske Lægeforening 
Den Norske Advokatforening 
Den Norske Dommerforening 
Norges Juristforbund 
Norsk Kommuneforbund 
Norsk Helse- og Sosiallederlag (NHSL) v/leder 
Evy-Anni Evensen 
Norsk Lærerlag 
Utdanningsforbundet 
Landsorganisasjonen (LO) 
Næringslivets Hovedorganisasjon (NHO) 
Akademikerne 
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS) 
Handels- og Servicenæringens Hovedorganisasjon 
(HSH) 
Utdanningsgruppens Hovedorganisasjon (UHO) 
Kirkens Familievern 
Norsk Fosterhjemsforening 
Barneverninst. Samarbeidsforum 
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon 
Norsk Barnevernsamband 
Organisasjonen for private barnevernstiltak 
Norges Kvinne- og Familieforbund 
Aleneforeldreforeningen 
Foreningen 2 foreldre 
Aksjonsgruppa for barns rett til samvær med forel­
dre & besteforeldre 
Antirasistisk senter 
Norsk organisasjon for asylsøkere (NOAS) 
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger 
Ressurssenter for Pakistanske Barn 
Verdens Barn 
Adopsjonsforum 
InorAdopt 
Redd Barna 
Redd Barnas Rettighetssenter 
PRESS – Redd Barna Ungdom 
UNICEF-komiteen i Norge 
Norges Røde Kors 
Voksne for Barn 

Landsforeningen for barnevernsbarn 
Landsrådet for norske barne- og ungdomsorganisa­
sjoner 
Adoptertes landsforening 
Enestående adoptanters forening 
Adoptivforeldreforeningen 
Stiftelsen Landsforeningen Rettferd for taperne 
Rettspolitisk forening 
Barnevern Juridisk Forum 
Juridisk Rådgivning for kvinner (JURK) 
Juss-Buss 
Jussformidlingen 
Jusshjelpa i Tromsø 
Kontaktutvalget for innvandrere og norske myndig­
heter (KIM) 
Regionsenter for barne- og ungdomspsykiatri 

Høringsfristen ble satt til 20. desember 2004. 10. ja­
nuar 2005 hadde i alt 65 høringsinstanser avgitt rea­
litetsuttalelse. Disse fordeler seg slik: 
Finansdepartementet 
Justisdepartementet 
Moderniseringsdepartementet 
Helse- og omsorgsdepartementet 
Kommunal- og regionaldepartementet 
Utenriksdepartementet 
Datatilsynet 
Helsetilsynet 
Ullevål universitetssykehus 
UDI 
Barneombudet 
Fylkesmannen i Oslo og Akershus 
Fylkesmannen i Hedmark 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
Fylkesmannen i Nord-Trøndelag 
Fylkesmannen i Nordland 
Fylkesmannen i Aust-Agder 
Fylkesmannen i Vest-Agder 
Fylkesmannen i Østfold 
Fylkesmannen i Buskerud 
Fylkesmannen i Vestfold 
Barne- ungdoms- og familiedirektoratet 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region sør 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region nord 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region midt-
Norge 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region øst 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region vest 
Fylkesnemnda for sosiale saker for Hordaland og 
Sogn og Fjordane 
NOVA 
Solør tingrett 
Oslo kommune 
Bergen kommune 
Sarpsborg kommune 
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Rindal kommune 
Horten kommune 
Vestvågøy kommune 
Kongsvinger kommune 
Stjørdal kommune 
Meldal kommune 
Stavanger kommune 
Marker kommune 
Asker kommune 
Drammen kommune 
Nord-Odal kommune 
Ålesund kommune 
Sortland kommune 
Nordhordland interkommunale barnevernteam 
Kommunenes Sentralforbund (KS) 
Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, so­
sionomer og vernepleiere 
Norsk Barnevernsamband 
Norsk Fosterhjemsforening 
Landsforeningen for barnevernsbarn 
Redd Barna 
Universitetet i Bergen 
Høgskolen i Østfold 
Høgskolen i Oslo 
Høgskulen i Volda 

Stiftelsen Kirkens Bymisjon, Oslo 
Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndighe­
tene 
Handels- og servicenæringens hovedorganisasjon 
(HSH) 
Organisasjonen for private barneverntiltak 
Organisasjonen for foreldre barn tiltak 
Advokatfellesskapet/Barnevernjuridisk forum 
Aksjonsgruppen for barns rett til samvær med for­
eldre og besteforeldre 
Norges kvinne- og familieforbund 

I tillegg har departementet mottatt 2 uttalelser fra 
instanser som ikke sto på departementets hørings­
liste. Dette er Ellinor Lie med medhjelpere og Bru­
kergruppa, senter for oppvekst Drammen kommu­
ne. 

Det nærmere innhold i høringsuttalelsene vil bli 
behandlet senere i proposisjonen i tilknytning til de 
enkelte lovforslagene. 

Ett av endringsforslagene er ikke omhandlet i 
ovennevnte høringsnotat. Dette gjelder forslaget 
om ny § 9–10 a i sosialtjenesteloven om rettslig 
overprøving av fylkesnemndas vedtak i barnevern­
saker. Det vises til nærmere omtale i pkt. 10. 
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2 Innføring av internkontrollplikt for kommunenes 
oppgaver etter barnevernloven 

2.1 Innledning 

Departementet foreslo i høringsnotatet at det innfø­
res en bestemmelse i barnevernloven som pålegger 
kommunen å føre internkontroll med virksomhe­
ten. Internkontroll i barnevernet defineres her som 
systematiske tiltak som skal sikre at virksomhetens 
aktiviteter planlegges, organiseres, utføres og ved­
likeholdes i samsvar med krav fastsatt i eller i med-
hold av barnevernlovgivningen. 

Formålet er å sikre at barneverntjenesten utfø­
rer oppgavene sine i samsvar med krav fastsatt i lov 
eller i medhold av lov. 

Det ble videre foreslått innført en hjemmel for 
departementet til å gi forskrift med nærmere be­
stemmelser om kommunens internkontrollplikt et­
ter barnevernloven. 

2.2 Gjeldende rett 

2.2.1	 Ansvars- og oppgavefordeling etter 
barnevernloven 

Det følger av barnevernloven § 2–1 at kommunen 
er ansvarlig for alle oppgaver etter loven som ikke 
er lagt til et statlig organ. Hver kommune skal ha 
en administrasjon som har ansvar for oppgaver et­
ter barnevernloven. Foruten de mer generelle opp­
gavene i loven som blant annet pålegger barnevern­
tjenesten et særlig ansvar for å avdekke omsorgs­
svikt og atferdsproblemer, har barneverntjenesten 
oppgaver knyttet til det enkelte barn og den enkelte 
familie. Barneverntjenesten har for eksempel plikt 
til å gjennomgå innkomne meldinger, foreta under­
søkelser, sørge for å sette i verk hjelpetiltak og 
fremme saker for fylkesnemnda for sosiale saker. 
Videre skal barneverntjenesten utferdige planer for 
alle barn med tiltak etter loven og følge opp barna, 
herunder føre tilsyn med barn i fosterhjem. 

§ 2–3 regulerer hvilke oppgaver som er lagt til 
statlig barnevernmyndighet og hvordan ansvaret er 
fordelt mellom ulike deler av den statlige barne­
vernmyndigheten. Departementets oppgaver, som 
er av mer overordnet karakter, er regulert i første 
ledd. Bestemmelsens annet ledd regulerer statlig 
regional barnevernmyndighets ansvar, som for ek­

sempel er å bistå kommunene ved plassering av 
barn utenfor hjemmet og rekruttere og drive opp­
læring av fosterhjem. 

Av § 2–3 tredje ledd går det frem at fylkesman­
nen plikter å føre særlig tilsyn med barneverntje­
nesten i de enkelte kommuner. Dette innebærer at 
fylkesmannen blant annet skal påse at kommunene 
utfører de oppgaver de er pålagt etter barnevernlo­
ven og sørge for at kommunene får råd og veiled­
ning. Fylkesmannens tilsynsansvar omfatter også 
tilsyn med institusjoner etter barnevernloven kapit­
tel 5. 

2.2.2	 Nærmere om kommunens 
egenkontroll og fylkesmannens 
tilsyn med kommunen 

Kommunene er pålagt å føre kontroll med egen 
virksomhet. Dette følger av kommunelovens be­
stemmelser om at kommunestyret har det øverste 
tilsynsansvaret for sin forvaltning. Videre fremgår 
ordningene med kommunal egenkontroll, for ek­
sempel rådmannens og kontrollutvalgets plikter, av 
kommuneloven §§ 23 og 77. Kommunen forutset­
tes å ha etablert et internkontrollsystem for kom­
munens virksomhet. 

Etter barnevernloven § 2–1 er kommunen an­
svarlig for å utføre de oppgaver etter loven som ik­
ke er lagt til et statlig organ. Kommunen må sikre 
seg at den utfører de oppgaver den er pålagt, og må 
selv kontrollere at egen virksomhet er i samsvar 
med barnevernloven med forskrifter. Det er imid­
lertid i gjeldende barnevernlov ikke særskilte be­
stemmelser som regulerer hvorledes kommunen 
skal kontrollere at den følger lov- og regelverk. I 
motsetning til hva som er tilfelle for en del annen 
kommunal virksomhet, er kommunen for eksem­
pel ikke eksplisitt pålagt å ha internkontroll for bar­
nevernoppgavene. 

Fylkesmannen plikter å føre særlig tilsyn med 
barnevernvirksomheten i kommunen, og skal gjen­
nom dette forvaltningstilsynet påse at kommunen 
utfører de oppgaver den er pålagt etter barnevern­
loven og forskrifter til loven, jf. barnevernloven 
§ 2–3 tredje ledd. Fylkesmannen er etter gjeldende 
rett ikke pålagt å føre forvaltningstilsyn med kom­
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munens barnevern etter en bestemt metode. Etter 
to år med opplæring gjennomfører embetene i dag 
forvaltningstilsyn i kommunene basert på metoden 
systemrevisjon. Systemrevisjon innebærer syste­
matisk og objektiv undersøkelse av virksomheten 
for å fastslå om aktivitetene og resultatene stem­
mer overens med myndighetskravene. Embetene 
er nå inne i en viktig periode for å tilpasse tilsyns­
virksomheten etter nye metoder. 

2.3 Bakgrunnen for forslaget 

Barne- og familiedepartementet viste i høringsnota­
tet til at departementet har igangsatt en helhetlig, 
faglig og administrativ videreutvikling av barnever­
net. Blant annet ble det gjennomført en forvalt­
ningsreform som trådte i kraft 1. januar 2004 der 
staten overtok ansvaret for de oppgaver og ansvars­
områder som tidligere lå til fylkeskommunen etter 
barnevernloven. Fra samme tidspunkt ble det inn­
ført nye forskrifter om godkjenning og kvalitets­
krav for barneverninstitusjoner, med blant annet 
innføring av internkontrollplikt for barneverninsti­
tusjoner. I den reviderte tilsynsforskriften for bar­
neverninstitusjoner ble systemrevisjon innført som 
tilsynsmetode ved siden av individrettet tilsyn gjen­
nom samtaler og kontakt med barn og unge i insti­
tusjon. Departementet viste i høringsnotatet til at 
internkontrollplikt for kommunene vil inngå som 
en del av den samlede satsingen for å videreutvikle 
barnevernet. 

Kommunens og barneverntjenestens oppgaver 
og plikter er nærmere konkretisert i barnevernlo­
ven med forskrifter. Regelverket pålegger kommu­
nen og barneverntjenesten et omfattende ansvar for 
barns levekår og oppvekst i de tilfeller foreldrene 
ikke evner å gi barna tilstrekkelig god omsorg. 
Kommunen plikter å gjennomgå meldinger, gjen­
nomføre nødvendige undersøkelser, forberede og 
iverksette tiltak, og følge opp familien og det enkel­
te barn. 

Barnevernloven legger stor vekt på å ivareta 
barnets og familiens rettssikkerhet. Følgene for 
barnet og familien dersom barnevernet enten ikke 
griper inn, eller at det griper inn – eventuelt for sent 
eller med uegnede tiltak – kan være store. 

Etter det departementet er kjent med, er det va­
rierende på hvilken måte og i hvilket omfang kom­
munene kontrollerer egen virksomhet på barnever­
nområdet. Kommunens oppfølging av egne oppga­
ver på området kan derfor være mangelfull og for li­
te systematisk. 

Riksrevisjonen gjennomførte i 2003 revisjon av 
barnevernet, jf. dokument nr. 3:10 (2002–2003) 
Riksrevisjonens undersøkelse av oppfølging og tilsyn i 
barnevernet. Formålet med Riksrevisjonens under­
søkelse var å vurdere hvordan staten, fylkeskom­
munen og de kommunale barneverntjenestene iva­
retar sine oppgaver når det gjelder oppfølging av og 
tilsyn med barn plassert i fosterhjem og institusjo­
ner for barn og ungdom. 

Riksrevisjonen avdekket bl.a. svakheter når det 
gjelder kommunenes oppfølging og tilsyn med 
barn plassert i fosterhjem og institusjoner etter bar­
nevernloven. I følge Riksrevisjonens rapport har 
heller ikke oppfølgingen av biologiske foreldre til 
barn plassert utenfor hjemmet vært tilfredsstillen­
de. For oppfølging av foreldre etter omsorgsoverta­
kelse, se departementets forslag til endring av bar­
nevernloven § 4–16 i pkt. 4. 

Det går videre frem av Riksrevisjonens rapport 
at fylkesmannens forvaltningstilsyn med kommu­
nene ikke har fungert godt nok. Rundt halvparten 
av fylkesmannsembetene opplyste den gang til revi­
sjonen at det tilsynet de gjennomførte overfor kom­
munene, ikke var tilstrekkelig for å gi kunnskap om 
oppfølging og tilsyn med barn plassert utenfor 
hjemmet. 

Riksrevisjonens rapport ble behandlet i Stortin­
get 5. februar 2004, jf. Innst.S. nr. 106 (2003–2004) 
og vedtak nr. 219 og 220. Kontroll- og konstitu­
sjonskomiteen og Stortinget sluttet seg i sin be-
handling av rapporten i det vesentligste til Riksrevi­
sjonens vurdering. 

Svikt i barneverntjenestens tilbud til barn og fa­
milier kan være vanskelig å avdekke, og manglene 
kan ha ulike årsaker. Riksrevisjonens rapport viser 
også at kommunene har et forbedringspotensiale 
når det gjelder et mer systematisk arbeid for å sør­
ge for å ivareta ansvar og oppgaver på en måte som 
er i samsvar med lov og regelverk. 

Departementet uttalte i høringsnotatet at en 
måte å sikre kvaliteten på kommunens tjenester, er 
å innføre en særskilt plikt for kommunen til å føre 
internkontroll med egen virksomhet. En slik plikt 
for kommunen vil innebære at den må innføre sy­
stematiske tiltak for å sikre at virksomheten er i 
samsvar med kravene fastsatt i lover og forskrifter. 
Internkontroll har først og fremst som mål at kom­
munene fører egenkontroll i forhold til å ivareta an­
svar og oppgaver de har etter loven. Dette vil også 
kunne ha en positiv virkning for fylkesmannens 
mulighet for å føre et systematisk tilsyn med om 
kommunen ivaretar sine oppgaver i henhold til gjel­
dende myndighetskrav. 
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2.4 Forslaget i høringsnotatet 

Barne- og familiedepartementet foreslo at det innfø­
res en bestemmelse i barnevernloven som pålegger 
kommunen å føre internkontroll med virksomhe­
ten. Formålet med internkontrollen er å sikre at 
kommunen ivaretar sitt ansvar og utfører oppgave­
ne sine i samsvar med krav fastsatt i lov eller i med-
hold av lov. Det ble videre foreslått en hjemmel for 
departementet til å gi forskrift med nærmere be­
stemmelser om kommunens internkontroll etter 
barnevernloven. 

2.4.1	 Begrunnelse for å innføre 
internkontroll 

Barne- og familiedepartementet viste i høringsnota­
tet til at internkontroll og lignende kvalitetssik­
ringssystemer har vært i bruk i mange år. Mest 
kjent er kanskje den felles satsingen innenfor hel-
se-, miljø- og sikkerhetslovgivningen der det i 1995 
ble innført en felles internkontrollforskrift for områ­
det. I sosialtjenesteloven og i annet lovverk på hel-
se- og sosialområdet er det i løpet av de senere åre­
ne gradvis innført krav om internkontroll og syste­
matisk forbedringsarbeid. I 2002 ble det innført en 
felles forskrift om internkontroll i sosial- og helse­
tjenesten. Her defineres internkontroll som syste­
matiske tiltak som skal sikre at virksomhetens akti­
viteter planlegges, organiseres, utføres og vedlike­
holdes i samsvar med krav fastsatt i eller i medhold 
av sosial- og helselovgivningen. Barne- og familie­
departementet la i høringsnotatet til grunn at denne 
definisjonen også er relevant i forhold til internkon­
troll i barnevernet og har derfor tatt utgangspunkt i 
denne definisjonen. 

Innføring av internkontrollplikt for kommunen 
på barnevernområdet vil innebære at kommunen 
selv må utarbeide et system som dokumenterer 
hvordan krav som er stilt i lover og forskrifter blir 
overholdt. Internkontroll innebærer at kommunen 
skal beskrive virksomhetens hovedoppgaver og 
hvordan ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt i 
kommunen. Internkontrollplikten forutsetter at ar­
beidstakerne har tilgang til aktuelle lover og for­
skrifter og tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter in­
nenfor fagområdet. 

Internkontroll vil gi kommunen oversikt og 
kunnskap om hvordan den etterlever regelverket. 
Videre vil internkontrollplikt understreke kommu­
nens ansvar for å følge lover og forskrifter uavhen­
gig av statlige myndigheters kontroll og tilsyn. Inn­
føring av internkontroll innebærer således et på­
legg til kommunen om en systematisk kvalitetssik­
ring av egen virksomhet. Denne egenkontrollen 

kan medføre en bevisstgjøring av kommunen, og 
kan gi oversikt over områder i barneverntjenesten 
hvor det er fare for svikt eller mangel på oppfyllelse 
av myndighetskrav. Tidlig avdekking av avvik gir 
mulighet for rask oppretting av mangler samtidig 
som det kan forhindre fremtidige overtredelser av 
barnevernlovgivningen. På denne måten retter in­
ternkontrollen søkelys også på oppfølging og for­
bedring. 

Innføring av internkontrollplikt for kommunen 
på barnevernområdet vil bidra til en harmonisering 
av regelverket rettet mot kommunens egenkontrol­
larbeid, samt harmonisering av regelverket innen­
for barnevernområdet der internkontroll allerede 
er forskriftsfestet for barneverninstitusjoner. 

2.4.2	 Internkontrollpliktens omfang 

Departementet slo i høringsnotatet fast at innføring 
av internkontrollplikt for kommunen vil være av­
grenset til å gjelde kommunens ansvar og oppgaver 
etter loven. Fylkesnemnda, fylkemannen eller øvrig 
statlig barnevern på lokalt, regionalt eller sentralt 
nivå vil således ikke være omfattet av plikten. 

Barne- og familiedepartementet viste i hørings­
notatet til at det er vurdert om en bør avgrense 
kommunens internkontrollplikt etter barnevernlo­
ven til bare å gjelde enkelte av lovens kapitler eller 
bestemmelser. Svikt i barneverntjenestens tilbud til 
barn og unge kan være vanskelig å avdekke. Dette 
stiller store krav til systematiske tiltak fra kommu­
nens side for å sikre at den overholder krav stilt i 
lov og forskrifter. Departementet la derfor til grunn 
at det er viktig at kommunen fører egenkontroll i al-
le faser i en barnevernsak. Systematisk dokumenta­
sjon gjennom internkontroll av alle deler av barne­
verntjenestens oppgaver, vil gi kommunen en hel­
hetlig, og ikke fragmentarisk, oversikt over hvor­
dan den ivaretar sine oppgaver etter lov og forskrif­
ter. Departementet kom på denne bakgrunn til at 
internkontrollplikten må omfatte alle kommunens 
oppgaver etter barnevernloven. 

I høringsnotatet ble det videre uttalt at intern­
kontroll i den enkelte kommune skal tilpasses virk­
somhetens størrelse, aktiviteter og risikoforhold, 
og ha det omfang som er nødvendig for å etterleve 
lovens krav. Det er betydelige forskjeller mellom 
kommunene med hensyn til størrelse og organise­
ring. Dette gjør det vanskelig å gi detaljerte be­
stemmelser om hvilke krav som bør stilles til kom­
munens internkontrollarbeid. Departementet vur­
derte det heller ikke som ønskelig å legge sentrale 
føringer. Ved ikke å innføre internkontroll etappe­
vis i en bestemt rekkefølge, vil den enkelte kommu­
ne stå friere i prioriteringen av hvor den skal starte 
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arbeidet med internkontrollen. Departementets 
standpunkt bygger på oppfatningen om at det er 
kommunen som har best kunnskap om og forutset­
ninger for å vurdere hvor svakhetene kan ligge. 
Den kan dermed sette i verk tiltak på de områder 
og i den form og det omfang som er nødvendig. 

En samtidig innføring av plikten for alle kom­
munens oppgaver etter loven, kan hevdes å være 
omfattende. Til dette uttalte departementet at kom­
munen allerede har en plikt til å følge loven. I til­
legg er kommunen etter annen særlovgivning alle­
rede eksplisitt pålagt internkontrollplikt på tilgren­
sende fagområder. Kommunen bør således kunne 
dra nytte av og bygge videre på erfaringene fra det 
systematiske arbeidet som er gjort og gjøres i kom­
munen. 

2.5 Høringsinstansenes syn 

Forslaget om å innføre internkontrollplikt for kom­
munenes oppgaver og ansvar etter barnevernloven 
fikk stor oppslutning i høringsrunden. Totalt 48 hø­
ringsinstanser uttalte seg til forslaget. 45 støttet for­
slaget, herav 15 av 18 kommuner og 10 fylkemenn. 
Blant de øvrige som uttalte seg positivt var bl.a. 
Kommunenes sentralforbund, Norsk fosterhjemsfor­
ening, Landsforeningen for barnevernsbarn, Norsk 
barnevernsamband, Barneombudet, Barne-, ung­
doms- og familiedirektorat og Helsetilsynet. 

Kun tre høringsinstanser, Marker kommune, 
Meldal kommune og Horten kommune, gikk imot 
forslaget om innføring av internkontrollplikt. 

Flere høringsinstanser påpeker viktigheten av å 
ha høy kvalitet i den kommunale barneverntjenes­
ten, og uttaler at internkontroll vil være et godt vir­
kemiddel for å få dette til. Herunder blir det bl.a. ut­
talt at mange avvik kunne vært unngått hvis kom­
munene hadde hatt skriftlige rutiner for saksbe­
handlingen, og et system for å føre kontroll med at 
rutinene følges. Det blir også trukket frem at innfø­
ring av internkontroll for kommunens oppgaver et­
ter barnevernloven vil føre til en harmonisering 
med annet regelverket rettet mot kommunene. En­
kelte høringsinstanser påpeker videre at forslagene 
til endringer i loven innebærer en lovfesting av al­
lerede etablert praksis. 

Fylkesmannen i Buskerud uttaler: 

«Fylkesmannen i Buskerud er meget positivt 
innstilt til at det nå foreslås å innføre internkon­
trollplikt for kommunenes barneverntjenester. 
De siste årene har vi gjennomført i overkant av 
30 systemrevisjoner med de kommunale barne­
verntjenestene. En av våre hyppigst forekom­

mende vurderinger fra disse tilsynene, har vært 
at mange avvik fra lov og forskrifter kunne vært 
unngått hvis kommunene hadde hatt skriftlige 
rutiner for saksbehandlingen og et system for å 
føre kontroll med at rutinene følges.» 

Kongsvinger kommune uttaler: 

«Kongsvinger kommune kan ikke se at dette vil 
være en uoverkommelig oppgave da dette utfø­
res i dag, selv om denne internkontrollen ikke 
er tydelig nok. 
.... 

Med et internkontrollsystem vil tidlig avdek­
king av avvik gi mulighet for rask oppretting av 
mangler, samtidig som det kan forhindre frem­
tidige overtredelser av barnevernlovgivningen.» 

Samtidig blir det også påpekt at det kan være ut­
fordringer og begrensninger knyttet til kvalitetssik­
ring og kontroll med barneverntjenesten. Dram­
men kommune bemerker at dette fagfeltet ikke lar 
seg kvalitetssikre like godt gjennom systemrevisjo­
ner og internkontroll som andre offentlige tjenes­
ter. Også kvalitetskontroll gjennom tilfredshetsmå­
linger hos brukere har sine klare begrensninger in­
nenfor barnevernområdet. Kommunen mener der-
for at det fremdeles er en stor utfordring å finne 
fram til metodikk som reelt måler kvalitet i barne­
verntjenesten. 

Norsk barnevernsamband slutter seg til departe­
mentets forslag og begrunnelsene som er gitt i hø­
ringsnotatet. Videre uttales det: 

«For å styrke tilliten og legitimiteten til tjenes­
ten er det viktig å sørge for en harmonisering av 
regelverket innen kommunenes tjenesteområ­
der samt en harmonisering av regelverket in­
nenfor barnvernområdet. Norsk Barnevernsam­
band vil likevel bemerke at en slik internkon­
troll nødvendigvis ikke gjenspeiler den reelle 
kvaliteten ved den enkelte tjeneste.» 

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet uttaler: 

«Innføring av et kvalitetssikringssystem som in­
ternkontroll vil gjøre det enklere for kommunen 
å avdekke mangler og svakheter ved arbeidet. 
Direktoratet legger til grunn at innføring av in­
ternkontrollplikt for kommunen på barnevern­
området, vil føre til noen av de samme positive 
virkningene som innføringen av internkontroll­
plikt i forskrift om krav til kvalitet i barnevernin­
stitusjoner allerede har ført til. Direktoratets er-
faring fra så vel klagesaker på vedtak om god­
kjenning av private og kommunale barnevernin­
stitusjoner som fra samordningsarbeidet av eta-
tens arbeid med kvalitetssikring av egne institu­
sjoner, er at innføringen av internkontroll gir et 
større fokus på regelverket som skal styre virk­
somheten samtidig som internkontrollen gir 
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bedre oversikt over virksomheten. Gjennom ar­
beidet med å innføre internkontroll har en fått 
avdekket svakheter og manglende rutiner. Me­
toden har derfor etter vår oppfatning vist seg 
egnet som et grunnlag for det videre systema­
tiske arbeidet med å bringe virksomheten i bar­
neverninstitusjonene i overensstemmelse med 
barnevernloven og forskriftene.» 

Flere instanser understreker behovet for at det 
raskt kommer på plass forskrift om internkontroll. 
Det anføres at en forskrift vil gi veiledning som kan 
hindre at kommunene har ulik forståelse av plikten, 
og gjøre det enklere for kommunene å etablere 
ensartede systemer. Videre understrekes det at 
kommunene vil ha behov for opplæring og veiled­
ning om hvordan internkontrollsystemet bør byg­
ges opp. 

Fylkesmannen i Østfold uttaler: 

«Fylkesmannen slutter seg til at internkontroll­
plikt skal innføres i alle faser av en barnevern­
sak. Det er imidlertid viktig å få satt dette i et 
helhetlig system ved å utarbeide forskrifter på 
området så tidlig som mulig slik at veiledning i 
arbeidet kan forhindre at ulik forståelse legges 
til grunn for implementeringen.» 

Alle høringsinstansene som uttaler seg om 
spørsmålet støtter departementets forslag om at in­
ternkontrollplikten må omfatte alle kommunens 
oppgaver etter loven, og ikke avgrenses til utvalgte 
deler av lovens bestemmelser. 

Barneombudet uttaler: 

«Barneverntjenesten har mange ulike oppga­
ver. Barneombudet ser det som viktig at alle 
kommunens lovpålagte oppgaver blir underlagt 
internkontroll, og ikke kun utvalgte deler. For 
det første er dette viktig for at kommunen ikke 
skal prioritere de oppgaver som er underlagt in­
terkontrollplikt framfor andre lovpålagte oppga­
ver. Videre vil internkontroll som omfatter alle 
kommunens oppgaver etter barnevernsloven 
kunne gi et verdifullt helhetlig bilde av tjenes­
ten som kan være svært nyttig når det skal 
igangsettes forbedringstiltak.» 

Flere høringsinstanser har uttalt seg til spørs­
målet om det bør legges sentrale føringer i forbin­
delse med innføring av internkontroll, og eventuelt 
i hvilken rekkefølge internkontrollplikten skal inn­
føres. Det er delte meninger om dette. Barne-, ung­
doms- og familieetaten, region sør, stiller spørsmål 
om det i forskrifts form bør settes frist for iverkset­
ting. 

Barne-, ungdoms- og familieetaten, region nord 
mener kommunene bør pålegges å innføre intern­
kontrollen i en bestemt rekkefølge og uttaler: 

«Bufetat, region nord er av den oppfatning at in­
ternkontrollplikten ikke bør innføres etappevis 
etter hvordan kommunen selv oppfatter hvor 
deres svakheter og behov ligger, men utføres i 
en bestemt rekkefølge og innføres for alle opp­
gaver på samme tid, spesielt med tanke på kvali­
tetsikring av arbeidet også i små kommuner.» 

Kommunenes Sentralforbund (KS) har et annet 
utgangspunkt. Det vises til at det er betydelige for­
skjeller i kommunene med hensyn til virksomhe­
tens størrelse og organisering, og at det må tas 
hensyn til dette når kommunene skal innføre in­
ternkontroll. KS uttaler: 

«Innføring av internkontroll må ta utgangs­
punkt i at det er betydelige forskjeller i kommu­
nenes barnevern med omsyn til virksomhetens 
størrelse og organisering. I en fjerdedel av lan­
dets kommuner har tjenesten mindre enn et 
årsverk som stillingsressurs. Tiltaksprofilen 
kan også variere. Kommunene bør føre egen­
kontroll for å sikre at barnevernsoppgavene ut­
føres i samsvar med kravene i lovverket. Depar­
tementet bør åpne for at kommunene kan nå 
dette målet via ulike veier, slik at den enkelte 
kommunes kontroll tilpasses til virksomhetens 
størrelse, aktiviteter og risikoforhold. Det er 
den enkelte kommune som har best kjennskap 
til svakheter og kritiske punkter i sin egen bar­
neverntjeneste. Da vil forbedringsarbeidet bli 
mest effektivt om kommunene gis rom for å 
prioritere kontroll og innsats på disse område­
ne, som kan være ulike fra kommune til kom­
mune.» 

Barne-, ungdoms- og familieetaten, region sør, ut-
taler: 

«Vi er av den oppfatning at plikten bør gjelde al-
le oppgavene som kommunen i medhold av bar­
nevernloven er pålagt, dog slik at kommunene 
selv kan vurdere hvilke områder som er mest 
sårbare/ utsatte og således hvor internkontroll­
arbeidet bør starte opp. Det kan imidlertid stil­
les spørsmål om det i forskrifts form bør settes 
frist for iverksettingen.» 

Et fåtall høringsinstanser har uttalt seg om 
hvem internkontrollplikten bør gjelde for, bl.a. 
Landsforeningen for barnevernsbarn og Helsetilsynet. 
Det påpekes at interkontrollplikten ikke bare bør 
gjelde for kommunene, men også for statlig regio­
nal barnevernmyndighet. Helsetilsynet viser til at in­
ternkontroll er viktig for å sikre forsvarlig styring 
av oppgaver fastsatt i lov og forskrift. Det anbefales 
derfor at plikten til internkontroll også innføres for 
statlig regional myndighet, da slik myndighet i lik­
het med barneverninstitusjoner og kommunene, 
har klare plikter hjemlet i barnevernloven. 
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Landsforeningen for barnevernsbarn uttaler: 

«Lfb merker seg at det i høringsbrevet er tatt ut­
trykkelig forbehold om at internkontrollplikt ik­
ke vil omfatte virksomheten til Statens Barne­
vern. Lfb anbefaler at denne virksomhetens ar­
beid, og da særlig forholdet til kommunene, re­
guleres med formelle saksbehandlingsregler, 
eller henvisninger til slike, og at også Staten 
omfattes av internkontrollplikt. Lfb har merket 
seg at Staten og kommunene i mange saker er 
uenige, særlig om plasseringsspørsmålet, og at 
det synes å være mangler i avklaringer av rek­
kevidden av Statens formelle kompetanse, 
f.eks. når det gjelder å overprøve kommunenes 
faglige vurderinger av hvilket tiltak et barn eller 
en ungdom bør tilbys.» 

Helsetilsynet viser videre til at det er mange pri­
vate tjenesteytere innen barnevernet, både som ut­
førere av kommunens ulike oppgaver og ved drift 
av fosterhjem og institusjoner. Med bakgrunn i 
egen erfaring med at internkontrollplikten for pri­
vate aktører innen sosialtjenesten er uklar, anbefa­
ler Helsetilsynet at det spesielt sikres at også disse 
aktørene omfattes av plikten til internkontroll. Hel­
setilsynet har videre kommentarer til forslaget til 
ordlyd i lovbestemmelsen i høringsnotatet, og fore­
slår prinsipalt at formuleringen «Kommunen må 
gjøre rede for hvordan den oppfyller internkontroll­
plikten.» tas ut, subsidiært at den endres til «Kom­
munen må kunne gjøre rede for hvordan den oppfyller 
internkontrollplikten.». 

Oslo kommune stiller i sin høringsuttalelse 
spørsmål ved om forslaget til lovtekst bare omfatter 
kommunens oppgaver som førstelinjetjeneste, eller 
også kommunens ansvar etter barnevernloven 
§ 2–3a, som for de øvrige deler av landet er lagt til 
statlig regional barnevernmyndighet. Kommunen 
går ut fra at internkontrollplikten er avgrenset til å 
gjelde de oppgaver bydelene utfører som førstelin­
jetjeneste. 

Flere høringsinstanser støtter departementet i 
at KS inviteres til et samarbeid for å se nærmere på 
kostnadsspørsmål knyttet til innføring av intern­
kontrollplikt. Noen få høringsinstanser har påpekt 
behovet for tilførsel av ressurser til kommunene og 
fylkesmennene som følge av innføringen av intern­
kontroll. Disse mener internkontroll vil medføre 
merarbeid og økonomiske konsekvenser for kom­
munene, men utdyper ikke behovet nærmere. 

Kun tre høringsinstanser, Marker kommune, 
Meldal kommune og Horten kommune har direkte 
gått imot eller stilt spørsmål ved forslaget. Marker 
kommune mener internkontroll virker som unød­
vendig dobbeltrapportering, samtidig som det gri­
per inn i kommunal selvråderett. Meldal kommune 

viser til at kommunen har et kontrollutvalg som 
kontrollerende enhet, og at dette vurderes som til­
strekkelig for å ivareta internkontrollplikten. 

2.6 Departementets vurdering 

Høringsrunden har vist at det er omfattende støtte 
til departementets forslag om innføring av intern­
kontrollplikt for kommunene på barnevernområ­
det. Høringsinstansene mener det er behov for inn­
føring av internkontrollplikt for kommunenes opp­
gaver og ansvar også etter barnevernloven. Særlig 
vekt må legges på at kommunene som har uttalt 
seg med få unntak støtter opp om forslaget. Fylkes­
mennene har gjennom sitt tilsynsansvar overfor 
kommunene, stor innsikt i og oversikt over om 
kommunenes virksomhet på barnevernområdet er 
i samsvar med lov- og regelverk. Som det anføres 
ville mange avvik fra regelverket kunne vært unn­
gått hvis kommunene hadde hatt skriftlige rutiner 
for saksbehandlingen og et system for å føre kon­
troll med at rutinene følges. Kommunene har best 
kunnskap om og forutsetninger for å vurdere hvor 
svakhetene kan ligge, og således også de beste for­
utsetninger for å vurdere nødvendige tiltak. Depar­
tementet opprettholder på denne bakgrunn forsla­
get om å innføre internkontrollplikt for kommune­
nes oppgaver etter barnevernloven. 

Høringsinstansene som støtter forslaget om in­
ternkontrollplikt er også enig i at plikten må omfat­
te alle deler av kommunenes oppgaver etter loven. 
Departementet opprettholder derfor også denne 
delen av forslaget. Dette vil gi kommunen en syste­
matisk og helhetlig oversikt over om kommunens 
virksomhet på området er i samsvar med lov- og re­
gelverk. 

Internkontroll innebærer at kommunen skal be­
skrive virksomhetens hovedoppgaver og hvordan 
ansvar, oppgaver og myndighet er fordelt i kommu­
nen. Internkontrollplikten forutsetter at arbeidsta­
kerne har tilgang til aktuelle lover og forskrifter, og 
tilstrekkelig kunnskap og ferdigheter innenfor fag­
området. Ansvaret for å etablere internkontroll vil 
følge kommunelovens bestemmelser, og ligge til 
kommunestyre og rådmann som henholdsvis øver­
ste politiske og administrative myndighet. 

Barnevernloven inneholder bestemmelser som 
innebærer utøvelse av skjønn. Departementet er 
enig med de høringsinstanser som har uttalt at det 
er utfordringer knyttet til kvalitetssikring og kon­
troll med oppgaver innenfor et fagområde som bar­
nevern. Innføring av internkontroll innebærer imid­
lertid et pålegg til kommunen om en systematisk 
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sikring av egen virksomhet. Denne egenkontrollen 
kan medføre en bevisstgjøring i kommunen, og kan 
gi en oversikt over områder i barneverntjenesten 
hvor det er fare for svikt eller mangel på oppfyllelse 
av myndighetskrav. Tidlig avdekking av avvik gir 
mulighet for rask oppretting av mangler samtidig 
som det kan forhindre fremtidige overtredelser av 
barnevernlovgivningen. På denne måten retter in­
ternkontrollen søkelys også på oppfølging og for­
bedring. Departementet er enig med de hørings­
stansene som mener at internkontroll er et veleg­
net virkemiddel for å oppnå dette. 

Når det gjelder spørsmålet om lovfesting av 
plikt til internkontroll for statlig regional barne­
vernmyndighet, vil departementet vise til at Barne-, 
ungdoms- og familieetaten, som statlig regional 
barnevernmyndighet inngår som en del av, er un­
derlagt Barne- og familiedepartementet. Etaten er 
dermed også underlagt departementets styrings­
og instruksjonsmyndighet. Departementet anser 
behovet for kontroll med virksomheten i etaten iva­
retatt gjennom opplegget for etatsstyring. Tilde­
lingsbrevet til etaten ved Barne-, ungdoms- og fami­
liedirektoratet er sentralt i denne sammenhengen. 
Barne- og familiedepartementet vil gjennom etats­
styringen sørge for at Barne-, ungdoms- og familie­
etatens virksomhet er i samsvar med lov- og regel­
verk for alle deler av virksomheten. Departementet 
ser derfor ikke behov for at internkontrollplikt for 
statlig regional barnevernmyndighet blir lovfestet. 

Når det gjelder spørsmålet om private aktører 
som utfører oppgaver for kommunen skal omfattes 
av internkontrollplikten, vil departementet bemer­
ke at ansvaret for etablering og drift av institusjoner 
ikke er en kommunal oppgave etter barnevernlo­
ven. Departementet ser det ikke som aktuelt å fore­
slå innført internkontrollplikt for fosterhjemmene. 
Dette er private hjem der fosterforeldrene har om­
sorg for barn og unge i foreldrenes sted. Foster­
hjem skal godkjennes og føres tilsyn med av kom­
munen. Departementet anser rettssikkerhet og 
kvalitetssikring for å være godt ivaretatt gjennom 
gjeldende lov- og regelverk på dette området. Når 
det gjelder andre private aktører kommunen bru­
ker for å utføre oppgaver på barnevernområdet, for­
utsetter departementet at kommunen gjennom av­
taler og på annen måte har nødvendig kontroll med 
at virksomheten skjer i samsvar med lov- og regel­
verk. Departementet vil understreke at det etter 
barnevernloven er kommunen som er ansvarlig for 
virksomhet som eventuelt utøves av private på veg-
ne av kommunen. Rutiner for systematisk oppføl­
ging av private aktører bør derfor inngå som en del 
av kommunens internkontroll. 

Departementet er enig med de høringsinstan­

ser som understreker viktigheten av raskt å få på 
plass forskrift om internkontrollpliktens innhold. 
Dette vil være viktig for å sikre en enhetlig forståel­
se av hva internkontrollen skal inneholde. Der­
igjennom vil kommunene også få nyttig veiledning 
når internkontroll skal etableres. Departementet vil 
sette i gang arbeidet med utkast til forskrift om in­
ternkontrollpliktens innhold etter at forslaget even­
tuelt er vedtatt i Stortinget. KS, og eventuelt andre 
instanser med særlig kompetanse og erfaring fra 
tilsvarende arbeid, vil bli trukket inn i dette arbei­
det. 

Departementet er innforstått med at etablering 
av internkontroll på barnevernområdet vil måtte gå 
over noe tid. Dette vil både kunne gjelde små kom­
muner med begrensede ressurser og kanskje også 
begrenset kompetanse om internkontroll, men og­
så store kommuner på grunn av blant annet virk­
somhetens omfang og risikoforhold. Erfaringene 
fra kommunehelsetjenesten viser at kommunene 
har behov for opplæring og veiledning ved innfø­
ring av internkontroll. Fylkesmannen har kunn­
skap om lovverket og om det kommunale nivået, og 
vil etter departementets oppfatning være en viktig 
ressurs både i opplæring og veiledning av kommu­
nene. Kommunene vil få tilbud om opplæring og 
veiledning i perioden frem til internkontrollen for­
ventes etablert. Departementet vil også utarbeide 
en veileder som kommunene kan ta i bruk. 

Oslo kommune vil på lik linje med øvrige kom­
muner være omfattet av internkontrollplikten for de 
oppgaver og det ansvar som er lagt til kommunene, 
jf. § 2–1. Oslo kommune er i § 2–3a pålagt å ivareta 
de oppgaver som i loven er lagt til statlig regional 
barnevernmyndighet, herunder etablering, drift og 
godkjenning av institusjoner og rekruttering og ge­
nerell opplæring av fosterhjem. Barne- og familie­
departementet er av den oppfatning at Oslo kom­
munes internkontrollplikt også må omfatte disse 
delene av kommunens oppgaver og ansvar etter 
barnevernloven. Oslo kommune har ansvar for opp­
gaver som i landet for øvrig er et statlig ansvar, og 
departementet mener derfor det er viktig at kom­
munen har en egenkontroll som på en helhetlig må­
te sikrer at alle deler av kommunens oppgaver ut­
føres i samsvar med myndighetskrav. Fylkesman­
nen er for øvrig i forskriften om særskilte bestem­
melser på barnevernområdet for Oslo kommune i 
§ 7 pålagt å føre tilsyn med at Oslo kommune utfø­
rer de oppgaver den er pålagt etter barnevernloven 
§ 2–3a og denne forskriften. 

Departementet vil understreke at innføring av 
internkontroll i kommunene ikke medfører endrin-
ger eller innebærer nye plikter eller oppgaver for 
fylkesmannen som tilsynsmyndighet. 
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Departementet ser det som viktig at innføring reslå at kommunen må «kunne» gjøre rede for hvor­
av internkontrollplikt for kommunene bidrar til en dan den oppfyller internkontrollplikten. 
harmonisering av regelverket når det gjelder kom- Departementet vil etter dette foreslå en bestem­
munenes egenkontrollarbeid. Departementet er på melse som i begrenset grad avviker fra forslaget i 
denne bakgrunn også enig i Helsetilsynets forslag høringsnotatet, jf. utkastet til nytt annet ledd i 
til omformulering av ordlyden i bestemmelsen i for- § 2–1. 
hold til høringsnotatet. Departementet vil derfor fo­
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3 Lovfesting av plikt for kommunen til å vurdere egnet 
botiltak for enslige mindreårige som har fremsatt søknad 

om asyl eller som har fått opphold på grunnlag av slik 
søknad ved bosetting i kommunen 

3.1	 Gjeldende praksis for ivaretakelse 
av enslige mindreårige ved 
ankomst og bosetting i Norge 

De siste årene har det kommet flere hundre enslige 
mindreårige flyktninger og asylsøkere til Norge. 
Tall fra Utlendingsdirektoratet (UDI) viser at antall 
søkere som oppga å være mindreårige asylsøkere 
ble mer enn halvert i 2004. Per mai 2004 bodde det 
228 enslige mindreårige i mottak. Årsaken til at an­
tallet er lavt sammenliknet med tidligere ankomst­
tall, er at grundige aldersundersøkelser har vist at 
de aller fleste som oppga å være mindreårige ved 
ankomst faktisk var over 18 år, samt en nedgang i 
antall asylsøkere generelt. I dag er ca 90 % av de 
som er enslige mindreårige i alderen 15 til 17 år. 
Det kommer flere gutter enn jenter. De fleste som 
kommer til Norge er fra Afghanistan, Somalia, Irak 
og Etiopia. 

Det er staten ved Utlendingsdirektoratet som 
har ansvaret for at enslige mindreårige asylsøkere 
får et forsvarlig omsorgstilbud mens de venter på 
behandlingen av asylsøknaden, og frem til boset­
ting i kommunen eller utreise fra Norge. I denne 
perioden har staten ulike tilbud, blant annet avhen­
gig av den enslige mindreåriges alder og om ved­
kommende kom alene eller sammen med en følge­
person. 

UDI har etablert et eget ankomstmottak for ens­
lige mindreårige over 15 år på Hvalstad ved Oslo. 
Enslige mindreårige i alderen 15–18 år blir etter 
opphold i ankomstmottaket bosatt i egne tilrettelag­
te avdelinger på ordinære mottak. UDI har utarbei­
det egne kravspesifikasjoner for mottakene. I krav­
spesifikasjonene for avdelingene for enslige mind­
reårige stilles det blant annet krav til at avdelingene 
skal ha barnefaglig kompetanse. Det er også utar­
beidet faglige retningslinjer for arbeidet. For ensli­
ge mindreårige under 15 år er det etablert et sær­
skilt tilrettelagt mottak, Vårli mottak, der det er tatt 
høyde for at den yngste gruppen barn krever særlig 
kunnskap og ressurser. De som kommer sammen 
med en voksen person, for eksempel tante, onkel, 
bror eller søster, blir plassert sammen med denne 
voksenpersonen på et ordinært mottak der de skal 
bo sammen inntil søknaden om asyl er behandlet. 

UDI har etablert et samarbeid med Nic Waal Insti­
tutt med tanke på kompetanseutvikling innenfor 
psykososialt arbeid og psykososial kartlegging ved 
Vårli og Hvalstad. Senter for Krisepsykologi gir et 
tilbud om gruppeterapi for enslige mindreårige i 
mottak for å bearbeide traumer og forebygge psy­
kiske lidelser. Barne- og familiedepartementet og 
UDI har i fellesskap gitt midler til Senter for Krisep­
sykologi til å utarbeide fast prosedyre for kartleg­
ging av traumatisk eksponering og psykiske etter­
virkninger hos flyktningbarn. 

UDI har utarbeidet «Individuell kartleggings­
og tiltaksplan» til bruk i mottak for å kartlegge hvil­
ken situasjon og hvilke behov den enslige mindre­
årige har. Planen inneholder en tiltaksplan for opp­
holdet på mottak. Planen danner grunnlag for å til­
rettelegge for individuelle tiltak i mottak knyttet til 
opplæring, omsorg og integrering og danner 
grunnlag for forberedelse og tilrettelegging for bo-
setting i en kommune. Det skal også gå frem av pla­
nen om man har etablert samarbeid med eventuelt 
barnevern, PPT eller andre faginstanser i mottaks­
kommunen. 

Asylsøknader fra enslige mindreårige er priori­
tert i alle ledd av saksbehandlingen, men blant an-
net uklarhet om nasjonalitet, alder og tidligere opp­
holdssted, kan føre til at saksbehandlingen tar tid. 
Aldersundersøkelse av asylsøker som oppgir å væ­
re mindreårig, men som fremstår som over 18 år, 
kan også påvirke saksbehandlingstiden. Det sam-
me kan det styrkede arbeidet med å finne biologis­
ke foreldre eller omsorgspersoner til enslige mind­
reårige asylsøkere med sikte på familiegjenfor­
ening i hjemlandet eller i et annet land. Slike opp­
lysninger er imidlertid viktige for behandlingen av 
søknaden og for tilrettelegging av eventuell boset­
ting i kommunen. Dersom en person som er alders­
testet viser seg å være over 18 år, får dette som 
konsekvens at vedkommende ikke blir behandlet 
som enslig mindreårig asylsøker. Vedkommendes 
asylsøknad skal likevel behandles individuelt, og al­
derstesten inngår som ett av flere elementer i vur­
deringen av saken. 

Opphold i mottak er det tilbudet norske myn­
digheter har til enslige mindreårige asylsøkere og 
flyktninger den første tiden i Norge. Fordi enslige 
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mindreårige er en sårbar gruppe som lett kan hav­
ne i utsatte situasjoner, ønsker myndighetene at de 
oppholder seg i mottak inntil den enkeltes situasjon 
er utredet og søknaden er ferdigbehandlet. Ansatte 
i mottakene har ved siden av barnefaglig kompetan­
se også flyktningfaglig kompetanse som er nødven­
dig for å gi et best mulig omsorgstilbud til enslige 
mindreårige i overgangsfasen fra å være ny i Norge 
til eventuell bosetting. Samtidig har myndighetene 
vært opptatt av å tydeliggjøre barnevernets ansvar 
for enslige mindreårige i mottak. BFD har sendt et 
rundskriv til alle landets kommuner og mottak med 
en orientering om bl.a. dette ansvaret (jf. rundskriv 
Q-17/2004). 

UDI har de siste to årene satset mye på å styrke 
oppfølgingen av enslige mindreårige i ankomstfa­
sen. Blant annet skal det innføres en ordning med 
individuelle tilsyn av enslige mindreårige i mottak. 

UDI inngår avtaler med kommuner over hele 
landet om bosetting av enslige mindreårige asylsø­
kere og flyktninger. Noen enslige mindreårige øns­
ker seg til spesielle kommuner der de har slekt el­
ler kjente, andre ønsker seg til kommuner der det 
fra før er bosatt personer med samme etnisitet. 

Kommunene organiserer arbeidet med boset­
ting av enslige mindreårige på ulike måter. Som på 
mange andre områder, har kommunen handlefri­
het når det gjelder den organisatoriske forankrin­
gen av ansvaret. Hvilken eller hvilke etater som har 
oppgaven med bosettingen eller evt. ansvaret for å 
koordinere oppgaven, henger ofte sammen med 
kommunens interne organisering. Noen kommu­
ner har lagt ansvaret til et flyktningkontor, andre 
for eksempel til oppvekstetat, kulturetat, sosialkon­
tor eller barnevern. Det varierer om og i hvilket om-
fang barneverntjenesten er inne i bosettingssake­
ne, men tendensen de senere årene har vært at bar­
neverntjenesten er kommet sterkere inn i bildet i 
flere kommuner. 

Selv om barneverntjenesten koordinerer eller 
har ansvaret for bosettingsarbeidet i kommunen, 
betyr ikke det at botiltaket eller andre tiltak eller 
ordninger som har til formål å bedre situasjonen for 
det enkelte barnet automatisk skal hjemles i barne­
vernloven. På den annen side er det heller ikke slik 
at andre organiseringsformer utelukker at det fat-
tes vedtak etter barnevernloven. Uavhengig av or­
ganiseringsformen i kommunen, er det slik at ved­
tak etter barnevernloven uansett bare kan treffes 
for barn som på vedtakstidspunktet er under 18 år. 
Barnevernloven § 1–3 regulerer nærmere mulighe­
ten for å opprettholde vedtak som er iverksatt før 
barnet fylte 18. 

Kommunene benytter ulike botiltak. De mest 
vanlige er ulike former for bofellesskap, plasserin­

ger hos slektninger eller plasseringer i fosterhjem 
etter barnevernloven. Fosterhjemmet kan være et 
etnisk norsk hjem eller et hjem med samme etnisk 
opprinnelse som den enslige mindreårige. Slektnin­
ger kan også godkjennes som fosterhjem etter bar­
nevernloven. UDI har nylig utarbeidet «Håndbok 
for bosetting av enslige mindreårige asylsøkere og 
flyktninger hos herboende slekt» som gir veiled­
ning i forbindelse med slektsplasseringer. Håndbo­
ken tar utgangspunkt i at slektsplasseringer skal fo­
retas med hjemmel i barnevernloven med tilhøren­
de forskrifter og retningslinjer. For ungdommer 
over 15 år som er uten slektninger eller andre nære 
personer, er det vanlig å etablere bofellesskap. For 
de yngste enslige mindreårige uten slektinger, el­
ler evt. uten slektninger som er egnet til å ha om­
sorgen, blir det gjerne etablert fosterhjem etter bar­
nevernloven. 

Mange kommuner gjør et godt arbeid med bo­
settingen av enslige mindreårige. Det er eksempler 
på samarbeid mellom ulike etater og fagpersoner 
som fører til god bosetting der så vel omsorg som 
voksenkontakt, skole, helse og fritid er tilpasset 
den enkelte. 

En del enslige mindreårige flytter på eget initia­
tiv til – eller bosettes av myndighetene – hos slekt­
ninger. Dette har ikke alltid vist seg å være en god 
løsning, bl.a. fordi kommunenes oppfølging av dem 
som bosettes hos slektninger ikke alltid er god 
nok. Kommunal- og regionaldepartementet har der-
for bevilget midler til et prosjekt i regi av Oslo kom­
mune og Ungplan (Vårli mottak) for å utvikle en 
håndbok om erfaringer med og fremgangsmåter 
for bosetting av enslige mindreårige hos slektnin­
ger i Norge. Håndboken inneholder bl.a. informa­
sjon om vurdering av slektens omsorgsevne, mulig­
heter for en god bosetting, muligheter for kontakt 
med foreldre/omsorgspersoner i hjemlandet, samt 
muligheter for retur til hjemlandet. 

En del flytter også fra mottak til slektninger el­
ler andre personer før det er inngått avtale med 
kommunen om bosetting. I tillegg er det noen få 
som flytter direkte til slektninger uten å registrere 
seg som asylsøkere. For blant annet de to siste 
gruppene, er det nylig gitt ut retningslinjer om mot­
takets og kommunens ansvar. 

Når det er aktuelt å plassere den enslige mind­
reårige i fosterhjem etter barnevernloven, skal bar­
neverntjenesten i følge forskrift om fosterhjem av 
18. desember 2003 nr. 1659 § 4, alltid vurdere om 
noen i barnets familie eller nære nettverk kan vel­
ges som fosterhjem. 

For å oppnå målet om rask bosetting av enslige 
mindreårige asylsøkere og flyktninger og å sikre 
gode bo- og omsorgstiltak, ytes det over Barne- og 
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familiedepartementets budsjett statsrefusjon for 
kommunale barnevernutgifter for enslige mindreå­
rige. I tillegg gis det et tilskudd til kommuner som 
bosetter enslige mindreårige. 

3.2 Bakgrunnen for forslaget 

I St.meld. nr. 40 (2001–2002) Om barne- og ung­
domsvernet understreket Regjeringen at barnever­
nets rolle i arbeidet med enslige mindreårige må 
styrkes. Det ble også presisert at det må gjøres bar­
nevernfaglige vurderinger før tiltak blir etablert. 

I stortingsmeldingen understreket Regjeringen 
videre at kommunene fortsatt skal ha frihet når det 
gjelder organisatorisk forankring av ansvaret og ar­
beidet med enslige mindreårige som gruppe. Sam­
tidig ble det understreket at det i arbeidet med ens­
lige mindreårige er behov for tverretatlig og tverr­
faglig samarbeid. Det ble pekt på at enslige mind­
reårige har rett til tjenester og tiltak etter blant an-
net opplæringsloven, helselovgivningen og barne­
vernlovgivningen, uavhengig av hvor den enkelte 
kommune har forankret ansvaret for enslige mind­
reårige. 

En interdepartemental arbeidsgruppe leverte i 
slutten av desember 2002 en rapport med forslag 
og anbefalinger til styrket oppfølging av enslige 
mindreårige asylsøkere og flyktninger i mottak og 
ved/etter bosetting. I april 2003 sendte Kommunal­
og regionaldepartementet forslag fra den tverrde­
partementale arbeidsgruppen på høring med frist 
for tilbakemeldinger 1. august 2003. Arbeidsgrup­
pen foreslo bl.a. å styrke den eksisterende mottaks­
modellen bl.a. gjennom innføring av bemannings­
norm, mer barnefaglig kompetanse i mottak og dif­
ferensiering i forhold til ulike gruppers behov. I til­
legg foreslo arbeidsgruppen at kommunene selv 
fortsatt skal avgjøre hvilken tjenesteenhet i kom­
munen det er som skal ha det overordnede ansva­
ret for enslige mindreårige. Det ble videre foreslått 
at en første vurdering av tiltak og forslag til tiltak 
skal gjøres i barneverntjenesten. 

Arbeidsgruppens forslag til tiltak er vurdert i 
sammenheng med Stortingets anmodningsvedtak 
nr. 266 (2003) om å utrede om barnevernloven bør 
endres slik at enslige mindreårige asylsøkere un­
der 18 år på lik linje med enslige norske barn blir 
ivaretatt av barnevernet ved ankomst til Norge. 

3.3 Forslaget i høringsnotatet 

Barne- og familiedepartementet understreket i hø­
ringsnotatet at det ikke er noen automatikk i at det 
er barneverntjenesten som ivaretar omsorgen for 
norske barn som av ulike grunner ikke bor sam-
men med sine biologiske foreldre eller som ikke 
har biologiske foreldre i live. Også for norske barn 
er barnevernloven av subsidiær karakter, det vil si 
at barneverntjenestens ansvar først inntrer dersom 
barnet er uten omsorg eller dersom det er grunn til 
å tro at barnet har behov for et tiltak etter barne­
vernloven. 

Med bakgrunn i den styrkede innsatsen i mot­
tak som er skissert under pkt. 3.1, la departementet 
til grunn at det ikke er behov for en endring i bar­
nevernloven når det gjelder ansvaret for eller opp­
følging av enslige mindreårige i mottak. 

Som oppfølging av Stortingets anmodning fore­
slo Barne- og familiedepartementet imidlertid å lov­
feste i barnevernloven en plikt for kommunen til å 
vurdere den enkeltes behov ved bosetting og på 
denne bakgrunn tilby egnet botiltak. 

Forslaget i høringsnotatet innebærer at kom­
munen, når det er fattet vedtak om bosetting av 
enslige mindreårige flyktninger og asylsøkere, skal 
foreta en vurdering av den enkeltes behov og på 
denne bakgrunn tilby egnet botiltak. 

Forslaget tar utgangspunkt i at det bør være 
opp til den enkelte kommune å velge hvordan den 
organiserer og administrerer lovpålagte oppgaver. 
Kommunene i Norge er mangfoldige, og det bør 
fortsatt være rom for lokalt tilpassede ordninger og 
måter å organisere arbeidet på. Stadig flere kom­
muner legger arbeidet med bosettingen til den de-
len av kommunen som har ansvaret for barnever­
net, og mange viser til at dette kan være en god or­
ganisering. Departementet uttalte i høringsnotatet 
at barnevernet med fordel kan trekkes inn i arbei­
det med bosettingen fordi barnevernet har viktig 
kompetanse om så vel barn som ulike botiltak og 
omsorgsløsninger. Det ble videre uttalt at barne­
vernet samtidig kan være egnet som en koordina­
tor av ulike tjenester for enslig mindreårige flykt­
ninger og asylsøkere. 

Det ble imidlertid understreket at viktigere enn 
hvor ansvaret ligger, er likevel at ansvaret er plas­
sert og at nødvendig kompetanse er tilgjengelig og 
benyttes. Uavhengig av hvor kommunen forankrer 
arbeidet med bosetting av enslige mindreårige, er 
det nyttig og nødvendig å benytte så vel flyktning­
faglig og barnefaglig som barnevernfaglig kompe­
tanse. Det er ingen faginstans som alene kan alt om 
bosetting av enslige mindreårige, i det arbeidet kre­
ver ulik type faglighet. I vurderingen av den enkelte 
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mindreåriges behov knyttet til bosetting, har barne­
verntjenesten og i tillegg ofte sosialtjenesten, bar-
ne- og ungdomspsykiatrien og pedagogisk-psykolo-
gisk tjeneste relevant kompetanse. 

Det er den kommunen som har påtatt seg an­
svaret for den enslige mindreårige som må tilrette­
legge for en god bosetting av hvert barn. Kommu­
nens plikt knyttet opp til vurderingen av det enkelte 
barns behov, vil etter forslaget i høringsnotatet inn­
tre når det er bestemt hvilke barn som skal boset­
tes i kommunen. Det ble lagt til grunn at dette vil 
være etter at det er fattet vedtak om bosetting og ik­
ke allerede ved ankomst til landet. Det ble samtidig 
understreket at kommuner som tar i mot enslige 
mindreårige flyktninger, likevel bør arbeide konti­
nuerlig med å utvikle ulike botiltak for gruppen. En 
innføring av plikt for kommunen til å utrede den en­
kelte i forbindelse med bosetting, innebærer ikke 
at mottakene skal slutte med sine samtaler med 
barna og øvrig forberedelse til bosetting. Informa­
sjonen fra mottakene og utlendingsmyndighetene 
vil fortsatt være svært viktig for kommunene i de-
res vurdering av tiltak, samtidig som den bidrar til 
en raskere bosetting. Økt samarbeid mellom mot­
tak, utlendingsmyndighetene og kommunen kan vi­
dere bidra til bedre løsninger i kommunen. UDIs 
«Individuell karltleggings- og tiltaksplan» danner 
grunnlag for å tilrettelegge for individuelle tiltak i 
mottak knyttet til opplæring, omsorg og integre­
ring og danner grunnlag for forberedelse og tilret­
telegging til bosetting i en kommune. 

Det ble i høringsnotatet også vist til at det er 
viktig å trekke inn den enkelte mindreårige selv. 
Det ble herunder vist til barnekonvensjonen artik­
kel 12 om barns rett til å danne seg egne synspunk­
ter, gi uttrykk for dem og til å gi synspunktene be­
hørig vekt i samsvar med alder og modenhet. Når 
det gjelder den individuelle kartleggings- og tiltaks­
planen, skal den enslige mindreårige ha et aktivt 
forhold til utfylling av planen og gi sin egen vurde­
ring av behov og valg i forhold til for eksempel bo­
settingskommune og boløsning. Det ble pekt på at 
noen kommuner har gode erfaringer med å trekke 
(især de eldre) enslige mindreårige direkte inn i 
forberedelsene til flyttingen og bosettingen, og at 
noen også har invitert ungdommene på besøk til 
kommunen før bosettingen. 

Kommunen bosetter så vel familier som enslige 
mindreårige og voksne flyktninger og asylsøkere. 
Det ble i høringsnotatet presisert at kommunenes 
vurderingsplikt knyttet til bosettingen skal gjelde 
ved bosetting av enslige mindreårige under 18 år 
uten foreldre eller andre med foreldreansvar i Nor­
ge. 

Departementet la til grunn at kommunens vur­

dering av den enkelte enslige mindreåriges behov 
skal bidra til gode oppvekstkår for hvert barn som 
bosettes i kommunen. For å sikre dette er det vik­
tig med godt planlagte tiltak som tar utgangspunkt i 
den enkeltes situasjon og behov. Enslige mindreå­
rige er forskjellige både med hensyn til alder, mo­
denhet, skolegang, om de er alene i Norge, om de 
har kontakt med slektninger eller andre av samme 
etnisk bakgrunn her til lands, om foreldrene lever 
og om de har kontakt med dem. Videre varierer in­
teressene deres og kontakten med jevnaldrende. 
Ikke minst har de også ulik fluktbakgrunn, flukthis­
torie og behov for psykososiale tilbud. 

Departementet la videre til grunn at disse for­
skjellene krever individuelt tilpassede ordninger og 
at det især for de yngste enslige mindreårige er vik­
tig at barnevernfaglig kompetanse kommer tidlig 
inn i vurderingen av behov og tilrettelegging av til­
tak. For denne gruppen kan det være aktuelt å be­
nytte fosterhjem etter barnevernloven som tiltak. 
Fosterhjemmet kan være hos egnede slektninger, i 
familie med samme etniske bakgrunn eller i en nor­
sketnisk familie. Departementet viste i denne sam­
menheng til at fosterhjemsplassering hos slekt ge­
nerelt sett reiser flere spørsmål. Fosterhjemsplas­
sering hos slekt som kanskje ikke har oppholdt seg 
lenge i Norge og som selv kan ha utfordringer knyt­
tet til språk, arbeid og for øvrig til et liv som er 
svært annerledes enn de er vant med, gjør at enda 
flere spørsmål må vurderes. Det ble gjort oppmerk­
som på at noen av de generelle spørsmålene ble 
omhandlet i stortingsmeldingen om barne- og ung­
domsvernet i forbindelse med temaet om lov- eller 
forskriftsfesting av spørsmålet om en ved bruk av 
fosterhjem skal vurdere biologisk slekt. I innstillin­
gen til stortingsmeldingen (Innst. S. nr. 121 (2002– 
2003)), støttet et flertall i familie-, kultur- og admini­
strasjonskomiteen (alle unntatt Frp.) at retningslin­
jer er det rette sted for omtale av spørsmålet. Slike 
retningslinjer er utarbeidet, jf. Retningslinjer for 
fosterhjem av 15. juli 2004 (Q-1072 B). I ny forskrift 
om fosterhjem (18. desember 2003 nr. 1659) er det 
også tatt inn en bestemmelse hvor det klart frem­
går at barneverntjenesten alltid skal vurdere om no-
en i barnets familie eller nære nettverk kan velges 
som fosterhjem, jf. forskriften § 4. 

Departementet uttalte i høringsnotatet at for 
noe eldre enslige mindreårige kan det være aktuelt 
med bosetting hos egnede slektninger for eksem­
pel kombinert med veiledning av de voksne og opp­
følging av barnet. For noen er det også aktuelt med 
hybel. Mange av de enslige mindreårige flyktninge­
ne og asylsøkerne er tett oppunder 18 år. Flere av 
dem har levd en form for voksenliv i mange år og 
hatt mye ansvar. For denne gruppen kan ulike bo­
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løsninger der ungdommen bor i bokollektiv eller på 
hybel være en god løsning. Selv om mange rent 
praktisk er i stand til å greie seg godt alene, er det 
viktig at botiltak også innebærer oppfølging og vok­
senkontakt basert på den enkeltes helhetlige be-
hov. 

Det ble videre uttalt at enslige mindreårige er 
en uensartet gruppe, på samme måte som kommu­
nene i Norge er mangfoldige. I kommunens arbeid 
med bosettingen er det derfor nødvendig med ulike 
løsninger, basert på ulike lokale forutsetninger. 
Samtidig må tiltakene være differensierte og indivi­
duelt tilpasset den enkelte enslige mindreårige. I 
vurderingen av hva som er et egnet bosted for den 
enkelte, må kommunen vurdere hvert enkelt barns 
behov – basert på kunnskap om dette barnet, gene­
rell kunnskap om barns behov og kunnskap om 
flyktningebarn. 

I løpet av kommunens vurdering, kan det kom-
me frem opplysninger som kan gi grunn til å anta at 
det foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak 
etter barnevernloven kapittel 4. I slike tilfeller har 
barneverntjenesten etter barnevernloven § 4–3 rett 
og plikt til å foreta undersøkelser. Resultatet av un­
dersøkelsessaken vil her – som i andre saker – vari­
ere. Undersøkelsen kan føre til at barnevernsaken 
henlegges mens kommunen fortsetter arbeidet 
med tilrettelegging for bosetting, skolegang, fritids­
tilbud osv. Undersøkelsen kan også føre til at bar­
neverntjenesten sørger for at det blir iverksatt hjel­
petiltak for barnet. Det ble i denne forbindelse un­
derstreket at hjelpetiltak etter barnevernloven vil 
kunne komme i tillegg til det botiltaket kommunen 
har påtatt seg å tilby den enslige mindreårige, eller 
utgjøre selve botiltaket, som for eksempel ved fos­
terhjemsplassering. 

Departementet foreslo på denne bakgrunn at 
det tas inn et eget ledd i den foreslåtte bestemmel­
sen som viser til barneverntjenestens plikt til å un­
dersøke saken. 

3.4 Høringsinstansenes syn 

44 høringsinstanser har uttalt seg til forslaget. Av 
disse er 25 i det vesentligste enige i forslaget til ny 
§ 3–4, 7 instanser er uenige, mens 10 har uttalt seg 
uten klar konklusjon. 

Blant de høringsinstansene som støtter forsla­
get er Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, et 
flertall av de fylkesmenn som har uttalt seg, 7 av 14 
kommuner, Kontaktutvalget mellom innvandrere og 
myndighetene (KIM) og Norsk Barnevernsamband. 
Blant de høringsinstansene som går i mot forslaget 

er Kommunenes Sentralforbund (KS), enkelte kom­
muner og Fellesorganisasjonen for barnevernpedago­
ger, sosionomer og vernepleiere. 

Oslo kommune er en av de kommunene som 
støtter forslaget: 

«Flyktningekontoret under Barne- og familiee­
taten, som bosetter enslige mindreårige flykt­
ninger og asylsøkere, foretar så vidt Oslo kom­
mune kan se, vurderinger av botilbud i tråd 
med departementets forslag. Oslo kommune er 
positiv til forslaget.» 

En annen kommune som støtter forslaget er 
Rindal kommune som bl.a. uttaler: 

«Videre vil Rindal legge vekt på at det er viktig 
at barnevernfaglig kompetanse kommer inn i 
bildet på et tidlig stadium under kartleggingen. 
Men vi legger vekt på at i de tilfeller der det ik­
ke viser seg at det er behov for andre tiltak etter 
barnevernloven, skal kommunene ha mulighet 
til å organisere dette ut i fra lokale forutsetnin­
ger.» 

Enkelte av de instansene som går i mot forsla­
get mener at bestemmelsen er overflødig. Dette 
gjelder bl.a. KS og Drammen kommune. KS uttaler 
bl.a.: 

«Kommuner som bosetter enslige mindreårige 
flyktninger gjør automatisk en vurdering av eg-
net bolig i forkant av bosettingen. KS kan ikke 
se hvordan en lovfesting av plikt til å vurdere 
egnet bolig skal sikre at kommunene gjør dette 
bedre enn de allerede gjør i dag. KS går derfor 
mot forslaget om at kommunene skal få en lov­
festet plikt til å vurdere egnet bolig.» 

Drammen kommune uttaler: 

«Drammen kommune har stor erfaring med bo-
setting av enslige mindreårige flyktninger og 
asylsøkere. Kommunen avsluttet også i høst et 
prosjekt finansiert av UDI hvor kompetanse på 
dette området var hovedtema. Fra vår kommu­
nes side synes den foreslåtte lovendringen som 
overflødig, og den vil, slik vi leser forslaget ikke 
endre Drammen kommunes praksis. Dette er 
en praksis som etter vår oppfatning er klart og 
entydig hjemlet i dagens barnevernlov. 

De største utfordringene ved bosetting av 
enslige mindreårige flyktninger og asylsøkere 
knytter seg ikke til å etablere forsvarlige og go-
de omsorgsbaser, men å kartlegge ungdomme­
nes psykososiale helse og å gi relevant behand­
ling i forhold til dette. Her mangler både kom­
petanse og kapasitet innenfor området psykisk 
helse for den aktuelle aldersgruppen.» 

Enkelte instanser, herunder Landsforeningen 
for barnevernsbarn og Barneombudet, mener at an­
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svaret for å vurdere egnet botiltak bør forankres 
hos barneverntjenesten. Barneombudet er positiv 
til at kommunenes plikter i forhold til vurdering og 
tilrettelegging av botiltak for enslige mindreårige 
asylsøkere tydeliggjøres i barnevernloven, men me­
ner det ikke er tilstrekkelig at ansvaret plasseres 
hos kommunen som sådan og uttaler bl.a.: 

«Det bør spesifiseres i lovteksten at ansvaret 
skal ligge hos en spesifikk instans. Dette vil for­
hindre at ansvaret for tilretteleggingen av boset­
tingen av den mindreårige pulveriseres mellom 
ulike kommunale instanser, noe vi har sett er et 
problem i visse kommuner i dag. Barnevernet 
er etter Ombudets oppfatning rette instans for å 
inneha en slik oppgave.» 

Andre instanser er enige i forslaget i høringsno­
tatet om at det må være opp til kommunen å vurde­
re hvilken instans i kommunen som skal ha ansva­
ret for å foreta vurderingen, men mener likevel at 
barneverntjenestens ansvar må tydeliggjøres. Ut­
lendingsdirektoratet uttaler bl.a.: 

«En første vurdering av barnets behov for botil­
tak og forslag til tiltak må imidlertid alltid gjøres 
av barneverntjenesten, selv om det for eksem­
pel er flyktningekontoret som har det overord­
nede ansvaret. Vi mener det er behov for å lov­
feste at barneverntjenesten skal foreta denne 
første vurderingen. Det er viktig at barnevern­
tjenesten med sin kunnskap har et særskilt an­
svar for å utrede den enkeltes behov sett i lys av 
lokale forhold, tilbud og muligheter. Det er ikke 
dermed sagt at tiltakene som iverksettes som 
følge av barneverntjenestens utredning, nød­
vendigvis skal være barneverntiltak. Barnevern­
tjenesten i kommunen bør også være ansvarlig 
for at kommunen iverksetter og koordinerer de 
nødvendige tiltak.» 

Enkelte stiller imidlertid spørsmål ved om bar­
nevernloven er riktig sted å hjemle en bestemmel­
se som den foreslåtte. Fylkesmannen i Vestfold utta­
ler bl.a.: 

«Fylkesmannen mener forslaget kan føre til 
uklarheter i kommunen når det gjelder plasse­
ring av ansvar og myndighet for aktuell mål­
gruppe. Dette gjelder særlig spørsmålet om 
hvilken instans som har ansvar for å vurdere 
hvorvidt det foreligger forhold som kan gi 
grunnlag for en undersøkelse etter barnevern­
loven § 4–3. Fylkesmannen vil foreslå at kom­
munens plikt til å etablere tiltak og foreta en 
førstevurdering av den enkeltes behov bør for­
ankres i Lov om sosiale tjenester, jfr forslagets 
første ledd. Dersom kommunen i forbindelse 
med en slik vurdering, finner at det foreligger 
forhold som kan gi grunnlag for tiltak etter bar­

nevernloven, bør det gis en melding om dette til 
barneverntjenesten, jfr barnevernloven § 4–2. 
Det er barneverntjenestens ansvar å vurdere 
om meldingen skal følges opp med undersøkel­
se etter § 4–3.» 

Kommunal- og regionaldepartementet mener det 
bør presiseres at også de barn som har slektninger 
i Norge som kan tenkes å hevde at de har et forel­
dreansvar, samt barn som kommer som overfø­
ringsflyktninger og som ikke har hatt opphold i 
mottak, bør sikres den samme vurdering av behov 
for botiltak som andre enslige mindreårige. Kom­
munal- og regionaldepartementet viser til at hø­
ringsnotatet bruker betegnelsen «enslige mindreå­
rige flyktninger og asylsøkere» om hvilke grupper 
den foreslåtte lovendringen skal gjelde. Kommunal­
og regionaldepartementet viser til at denne beteg­
nelsen ikke fanger opp den største gruppen av ens­
lige mindreårige som vurderes for bosetting etter å 
ha fått opphold, nemlig de som får opphold på 
grunn av sterke menneskelige hensyn etter utlen­
dingsloven § 8 annet ledd etter å ha fremsatt søk­
nad om asyl. Denne gruppen kan ikke lenger beteg­
nes som asylsøkere etter at de har fått opphold og 
har heller ikke blitt anerkjent som flyktninger. 

Kommunal- og regionaldepartementet under­
streker at det ikke er mulig for kommunene å fore-
ta en vurdering av den enslige mindreåriges behov 
når kommunen fatter vedtak om bosetting fordi 
kommunene på vedtakstidspunktet ennå ikke vet 
hvilke flyktninger man får, og at det derfor er viktig 
at vurderingen av den enslige mindreåriges behov 
foretas så tidlig som mulig ved ankomst til kommu­
nen. Det uttales videre: 

«KRD vil presisere at gjennomføringen av vur­
deringen ved bosetting ikke må føre til at opp­
holdet i mottaket blir forlenget, da det er viktig 
for den mindreårige at oppholdet i mottaket ik­
ke blir lengre enn nødvendig. KRD ser det som 
hensiktsmessig at man tar utgangspunkt i UDIs 
«kartleggings- og tiltaksplan» som vil inneholde 
opplysninger som kan danne grunnlaget for 
vurderingen, og dermed være tidsbesparende. 
Kommunene må være forberedt på at behovet 
hos den enkelte kan endres etter bosetting. Det 
er dessuten viktig at vurderingen av hvilke til­
tak den enkelte bør tilbys også må ses i forhold 
til lokale forhold, tilbud og muligheter.» 

Også Utlendingsdirektoratet er inne på noe av 
det samme. I tillegg mener Utlendingsdirektoratet 
det vil være behov for å lovfeste hvilke tidsfrister 
som skal gjelde for kommunens vurdering. 

Flere instanser, både blant de som støtter for­
slaget og blant de som ikke gjør det, er i sine hø­
ringsuttalelser særlig opptatt av enslige mindreåri­
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ges situasjon i mottaksfasen. Mange, herunder 
Redd Barna, Norsk Barnevernsamband, Fellesorga­
nisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og 
vernepleiere og Kontaktutvalget mellom innvandrere 
og myndighetene, mener at den omsorg og oppføl­
ging disse barna får i statlige mottak ikke er god 
nok. Redd Barna uttaler bl.a.: 

«Redd Barna er av den oppfatning at Norge ikke 
ivaretar de enslige mindreårige asylsøkernes 
rettssikkerhet i tilstrekkelig grad. Dette gjelder 
spesielt manglende lovhjemling av omsorgsan­
svaret, og dermed unntak fra rettsikkerhetsga­
rantier som begrunnede vedtak, klagerett, til­
syn og føring av tvangsprotokoller. Døgnbaser­
te omsorgtiltak for enslige mindreårige asylsø­
kere kan ikke ansees som frivillige plasserin­
ger. Barna har ingen alternativ omsorgsbase i 
Norge, og de er heller ikke plassert med sam­
tykke fra foreldrene. For alle andre brukergrup­
per vil dette innebære myndighetsutøvelse som 
etter legalitetsprinsippet krever hjemmel i lov. I 
tillegg fungerer det formelle sikkerhetsnettet 
rundt barna, med frivillige hjelpeverger, langt 
fra optimalt. Disse barna er som alle andre barn 
avhengige av gode formelle rammer for at retts­
sikkerheten skal være tilstrekkelig ivaretatt. De 
bør derfor ikke kunne plasseres innenfor offent­
lige systemer som ikke er ment å ivareta om­
sorg for umyndige personer. Norge har gjen­
nom det etablerte barnevernet en uttalt hold­
ning om at alle under 18 år uten omsorgsperso­
ner har krav på særlig beskyttelse og oppføl­
ging, innenfor et særlig godt kvalitetssikret sy­
stem. De samme hensyn må gjelde for barn 
som har kommet hit alene som asylsøkere. Det 
må derfor fattes formelle omsorgsvedtak etter 
barnverntjenesteloven, slik at de formelle og 
økonomiske rammene er de samme for alle 
barn i døgnbaserte omsorgstiltak.» 

Norsk Barnevernsamband uttaler: 

«Norsk Barnevernsamband har tidligere uttalt 
seg til dagspressen og fagpressen om saken, 
der vi har hevdet at situasjonen for enslige 
mindreårige og asylsøkere er en gråsone som 
det bør ryddes opp i. Vi er ellers redd for at bar-
na det gjelder om noen år vil kunne framstå 
som en sterkt forsømt gruppe som det norske 
samfunn skulle ha lagt bedre til rette for. På den 
måten kan vi dra sammenligninger med situa­
sjonen for de barna som vokste opp på barne­
hjem på 50- og 60- tallet. Norsk Barnevernsam­
band vil anmode om at det ikke går prestisje i 
saken, og at de tiltak og ressurser som er nød­
vendige for å sikre barn som oppholder seg i 
landet gode omsorgsvilkår blir satt inn. Det er 
positivt at det blir utarbeidet individuell plan og 
tiltaksplan for opphold på mottaket, men ensli­

ge mindreårige i statlige mottak som ikke kom-
mer sammen med omsorgspersoner, må også 
sikres undersøkelse etter barnevernloven og til­
synsordninger med samme kvalitetskrav som 
dem barnevernloven stiller. Norsk Barnevern­
samband mener at de tiltak som er skissert ikke 
er tilstrekkelig for å styrke innsatsen i statlige 
mottak. Det bør derfor vurderes en lovendring 
som på en bedre måte sikrer enslige mindreåri­
ge i mottak kvalitet og rettsikkerhet tilsvarende 
andre barn som er plassert i døgnbaserte om­
sorgstiltak. Det betyr også at særlig små kom­
muner med mottak må sikres ressurser til å iva­
reta undersøkelsesplikten og oppfølgingsansva­
ret for denne gruppen.» 

Kontaktutvalget mellom innvandrere og myndig­
hetene mener at det overordnede ansvaret for ensli­
ge mindreårige bør overføres til Barne-, ungdoms­
og familiedirektoratet og at mottakene hjemles i og 
drives etter barnevernloven. Det heter bl.a. i hø­
ringsuttalelsen: 

«Enslige mindreårige asylsøkere og flyktninger 
er en særlig utsatt gruppe. Kontaktutvalget har 
over lengre tid vært opptatt av deres situasjon – 
både mens de venter på å få avgjort sine saker 
og etter at de bosettes i kommuner. Kontaktut­
valget er enig i at UDIs satsing på å styrke opp­
følgingen av EMA som bor i asylmottak har ført 
til en forbedret omsorgssituasjon for denne 
gruppen. 

Kontaktutvalget mener imidlertid at selv om 
UDI har gjort – og gjør – en god innsats innen­
for de nåværende forvaltningsrammene, er si­
tuasjonen ikke tilfredsstillende for de enslige 
mindreårige. Dette henger bl.a. sammen med 
manglende juridisk ramme for arbeidet samt 
manglende barnefaglige ressurser. Sammenlig­
net med vanlige døgnbaserte omsorgstilbud for 
barn, er mottakene for EMA underbemannet; 
det mangler klare kriterier for barnefaglige kva­
lifikasjoner for ansettelse av personalet og det 
er ikke hjemmel for å kreve politiattest for de 
som arbeider på slike mottak.» 

3.5 Departementets vurdering 

Selv om mange kommuner allerede praktiserer bo-
setting av enslige mindreårige som foreslått i hø­
ringsnotatet, mener departementet det er viktig at 
kommunenes plikt til å foreta en vurdering av den 
enslige mindreåriges behov i forbindelse med bo-
setting lovfestes. En lovfesting vil synliggjøre plik­
ten og ansvarliggjøre kommunene på dette viktige 
området. 

Departementet er videre enig med en stor andel 
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av høringsinstansene som påpeker nødvendigheten 
av barneverntjenestens medvirkning i vurderingen 
av den enslige mindreåriges behov. Barneverntje­
nesten har viktig kompetanse om barn og om ulike 
tiltak og omsorgsløsninger. Samtidig er ikke barne­
vernfaglige vurderinger tilstrekkelige i forbindelse 
med bosetting av enslige mindreårige. I forbindelse 
med bosetting er det også nødvendig å foreta fagli­
ge vurderinger knyttet til barnets psykiske og fysis­
ke helse og til barnets situasjon og behov når det 
gjelder utdanning osv. Denne gruppens bakgrunn 
og behov krever også flyktningfaglig kompetanse 
som barneverntjenesten ikke har. Det er derfor i al-
le tilfeller behov for et tverrfaglig samarbeid mel­
lom flere ulike tjenester i kommunen. Departemen­
tet mener den enkelte kommune bør stå fritt med 
hensyn til organisatorisk forankring av det overord­
nede ansvaret og arbeidet med enslige mindreårige 
som gruppe. Barne- og familiedepartementet vil li­
kevel anbefale at kommunene organiserer arbeidet 
slik at barneverntjenesten gis ansvaret for å foreta 
en første vurdering av den enslige mindreåriges be-
hov for tiltak. Dersom den første vurderingen gir 
grunn til å anta at det kan være behov for tiltak et­
ter barnevernloven, skal det gjennomføres en ordi­
nær undersøkelse etter barnevernloven § 4–3, jf. ut­
kastet til § 3–4 annet ledd. Dersom det viser seg at 
det ikke er behov for å sette i verk tiltak etter barne­
vernloven, overtar den etat i kommunen som har 
koordineringsansvaret for den enslige mindreåri­
ge. 

Departementet er enig med Kommunal- og re­
gionaldepartementet og Utlendingsdirektoratet i at 
det er viktig at kommunenes vurderinger av den 
enslige mindreåriges behov ikke har som konse­
kvens at oppholdet i mottak blir forlenget. Departe­
mentet ser at kommunens vurdering vanskelig kan 
være gjennomført før ankomst til kommunen, og at 
kommunene må være forberedt på at den enkeltes 
behov også kan endre seg etter bosetting. Det vil i 
alle tilfeller være hensiktsmessig at kommunen tar 
utgangspunkt i UDIs «kartlegging og tiltaksplan» 
som inneholder opplysninger som kan danne 
grunnlag for kommunens vurdering og dermed bi­
dra til at kommunens vurderinger kan gjøres raske­
re. Barne- og familiedepartementet kan imidlertid 
vanskelig se behovet for å lovfeste hvilke tidsfrister 
som skal gjelde for kommunens vurdering etter 
§ 3–4 første ledd slik UDI foreslår. Selv om det er et 
mål i seg selv at kommunen ikke bruker for lang tid 
på sine vurderinger, er det samtidig et mål at vur­
deringene er så gode og grundige at kommunen 
kan tilby den enkelte gode tiltak ut fra den enkeltes 
individuelle behov. Absolutte tidsfrister kan kom-
me i konflikt med behovet for nødvendige og for­

svarlige utredninger. Det er i denne forbindelse 
viktig å presisere at kommunens vurderinger ikke 
nødvendigvis må være avsluttet før den enslige 
mindreåriges ankomst til og bosetting i kommu­
nen. 

Barne- og familiedepartementet er enig med 
Kommunal- og regionaldepartementet i at også 
barn som har slektninger i Norge som kan tenkes å 
hevde at de har et foreldreansvar, samt barn som 
kommer som overføringsflyktninger og som ikke 
har hatt opphold i mottak, skal omfattes av vurde­
ringsplikten i forbindelse med bosetting. Barne- og 
familiedepartementet er videre enig i at kommu­
nens vurderingsplikt i forbindelse med bosetting 
også må omfatte enslige mindreårige som har fått 
opphold på grunn av sterke menneskelige hensyn 
etter å ha fremsatt søknad om asyl og vil foreslå en 
endring i utkastet til § 3–4 første ledd som gjør at 
dette klart fremgår av ordlyden. 

Høringen har vist at forholdsvis mange hørings­
instanser mener at situasjonen for barn i mottak ik­
ke er tilfredsstillende når det gjelder de enslige 
mindreåriges rettssikkerhet og kvaliteten på det til­
budet disse gis i mottakene. Flere tar også til orde 
for at ansvaret for barn i mottak bør forankres i bar­
nevernloven. En del høringsinstanser viser bl.a. til 
at det forhold at disse tiltakene ikke er hjemlet i 
barnevernloven innebærer en forskjellsbehandling 
av enslige mindreårige i forhold til norske barn 
uten omsorgspersoner. 

Barne- og familiedepartementet er enig i at det 
er viktig at enslige mindreårige sikres like god 
rettssikkerhet og like god kvalitet på de tilbud de 
mottar fra offentlige myndigheter som andre barn 
som bor og oppholder seg i Norge. Slik Barne- og 
familiedepartementet ser det må imidlertid både 
rettssikkerhetsgarantiene og kvaliteten på tilbude­
ne tilpasses målgruppens situasjon og behov. Det 
som regnes som nødvendige og gode rettssikker­
hetsgarantier på barnevernområdet, vil ikke nød­
vendigvis innebære god rettssikkerhet når det gjel­
der enslige mindreårige flyktninger og asylsøkere. 
Det samme gjelder de krav som stilles til kvaliteten 
på tiltaksapparatet. Redd Barna mener, slik Barne­
og familiedepartementet forstår det, at det er et 
rettssikkerhetsproblem at det ikke fattes «formelle 
omsorgsvedtak» etter barnevernloven for enslige 
mindreårige. Vedtak om omsorgsovertakelse er 
imidlertid et tvangsvedtak som rettes mot barnets 
foreldre og ikke mot barnet selv. Vedtak om om­
sorgsovertakelse innebærer at det formelle og fak­
tiske omsorgsansvaret for barnet overføres fra for­
eldrene til myndighetene, som på barnevernområ­
det er kommunen. Når fylkesnemnda behandler en 
sak om omsorgsovertakelse kan saken ha to utfall; 
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enten at omsorgen overtas av den kommunale bar­
neverntjenesten eller at omsorgen fortsatt skal iva­
retas av foreldrene. Vedtak om omsorgsovertakelse 
blir ansett som et alvorlig inngrep. Rettssikkerhets­
garantiene knyttet til vedtak om omsorgsovertakel­
se består derfor i strenge vilkår og grundig saksbe­
handling for bl.a. å hindre at det blir truffet vedtak 
om omsorgsovertakelse uten at det er grunnlag for 
det. Når det gjelder enslige mindreårige asylsøkere 
og flyktninger er imidlertid fortsatt omsorg hos for­
eldrene ikke noe aktuelt alternativ på ankomsttids­
punktet, og omsorgen overtas derfor faktisk og for-
melt av myndighetene – ved staten – allerede ved 
ankomst til landet. Barne- og familiedepartementet 
finner det derfor noe uklart hva Redd Barna mener 
kan oppnås ved at det skulle fattes vedtak om om­
sorgsovertakelse for enslige mindreårige flyktnin­
ger og asylsøkere som kommer til landet uten forel­
dre bortsett fra at det formelle og faktiske omsorg­
sansvaret i så fall blir overført fra staten til kommu­
nen. 

Heller ikke de kvalitetskrav som gjelder for bar­
neverninstitusjonene er uten videre relevante for 
enslige mindreårige flyktninger og asylsøkere i an­
komstfasen. Enslige mindreårige er en gruppe 
barn og unge som ofte har store belastninger knyt­
tet til opplevelser og oppvekst i krigsområder og til 
selve fluktsituasjonen. Belastningene kan også væ­
re knyttet til vold og overgrep, fattigdom, liten eller 
ingen skolegang osv. I tillegg kommer de belastnin­
gene som er knyttet til usikkerhet i forhold til søk­
nad om opphold og usikre fremtidsutsikter. Som 
asylsøkere må de også forholde seg til de regler og 
rutiner som gjelder i forhold til oppholdssøknaden, 
herunder i forhold til myndighetenes behov for av­
klaring av deres identitet, alder og bakgrunnshisto­
rie. Denne gruppen har derfor andre behov som 
krever kompetanse og tilrettelegging som ikke bar­
neverntjenesten eller barneverninstitusjonene be-
sitter. 

Fordi enslige mindreårige flyktninger og asyl­
søkere som gruppe er i en helt spesiell situasjon i 
forhold til andre barn som oppholder seg i landet, 
mener Regjeringen det er nødvendig å tilrettelegge 
spesielt for denne gruppen i den første fasen de 
oppholder seg i landet, det vil si inntil vesentlige 
spørsmål som alder, identitet, bakgrunn og søknad 
om opphold er avklart. Regjeringen mener videre at 
den spesielle tilretteleggingen denne gruppen kre­
ver bør være et statlig ansvar slik det er i dag. I dag 
har mottakene god kompetanse og gode rutiner 
når det gjelder ivaretakelsen av de enslige mindre­
åriges behov når det gjelder selve mottaksfasen. 
Regjeringen er imidlertid enig med høringsinstan­
sene i at det tilbudet som gis i mottakene i dag to­

talt sett fortsatt bør utvikles. Det er fortsatt behov 
for å heve kvaliteten på tilbudet som gis til enslige 
mindreårige i mottak. Det pågår et omfattende ar­
beid for å bedre tilbudet til enslige mindreårige i 
mottak. UDI er i gang med å gjennomføre en rekke 
tiltak som skal bedre omsorgstilbudet til enslige 
mindreårige i ankomstfasen. Det er videre behov 
for å styrke de enslige mindreåriges rettssikkerhet, 
bl.a. gjennom å innføre krav om individuelt tilsyn 
og ved å innføre krav om politiattest for ansatte i 
mottakene. UDI arbeider nå med å utforme forslag 
til metoder for slikt individuelt tilsyn, og Kommu­
nal- og regionaldepartementet arbeider med å inn­
føre krav om politiattest for ansatte i mottakene. 

En eventuell overføring av oppfølgingsansvaret 
for alle enslige mindreårige fra staten ved UDI til 
barneverntjenesten, ville videre innebære at de 
kommunale barneverntjenestene ville få enda stør­
re og mer krevende oppgaver i forhold til oppføl­
ging av barn enn de har i dag. 

Dette innebærer imidlertid ikke at de kommu­
nale barneverntjenestene ikke skal ha et ansvar for 
enslige mindreårige i mottak. Når det gjelder bar­
neverntjenestens ansvar for barn som bor i mottak, 
er dette bl.a. understreket i rundskriv fra Barne- og 
familiedepartementet som ble sendt alle landets 
kommuner sommeren 2004. Barnevernloven gjel­
der på samme måte overfor enslige mindreårige i 
mottak som for andre barn som bor i Norge. Dette 
innebærer at barneverntjenesten har plikt til å følge 
opp barn som har behov for tiltak i mottaksfasen og 
til å sette inn nødvendige tiltak overfor disse. Det 
innebærer videre at ansatte på mottakene har plikt 
til å melde fra til barneverntjenesten dersom det er 
grunn til å tro at et barn har behov for bistand fra 
barneverntjenesten gjennom de tiltak barneverntje­
nesten har til rådighet med hjemmel i barnevernlo­
ven. 

Regjeringen er av den oppfatning at de enslige 
mindreårige som gruppe best ivaretas ved at staten 
ved UDI har det overordnede ansvaret for omsorg­
stilbudet i mottaksfasen. UDI bør herunder ha det 
overordnede ansvaret for å kartlegge, tilrettelegge 
og koordinere den tverrfaglige ivaretakelsen av dis-
se barnas behov i mottaksfasen, mens andre tjenes­
ter og etater, herunder barneverntjenesten, bidrar 
med sine tjenester og tilbud på sine respektive om­
råder. Som nevnt er den flyktningfaglige kompetan­
sen svært viktig i mottaksfasen. Denne kompetan­
sen finnes – og er godt ivaretatt – innenfor dagens 
mottakssystem. Dersom barnevernmyndighetene 
skal tilføres denne kompetansen, og i tillegg må ko­
ordinere sitt system med utlendingsforvaltningen 
og – loven, vil dette medføre en større organisa­
sjonsendring. En slik organisasjonsendring synes 
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lite hensiktsmessig dersom de enslige mindreåri­
ges situasjon og behov kan ivaretas innenfor da-
gens system. 

Regjeringen mener imidlertid, som ovenfor 
nevnt, at det tilbudet som gis i mottak fremdeles 
må utvikles. UDI er i gang med å opprette en faglig 
rådgivningsgruppe som skal bistå direktoratet i ar­
beidet med å kvalitetssikre tilbudet til enslige mind­
reårige i mottakene. Blant annet vil UDI arbeide 
med å følge opp etiske retningslinjer for ansatte i 
mottak for enslige mindreårige, samt utvikle en 
modell for individuelt tilsyn med den enkelte ensli­
ge mindreårige i mottaksfasen. 

Regjeringen vil også vise til at spørsmålet om 
enslige mindreåriges rettssikkerhet også er til vur­
dering når det gjelder dagens vergeordning. I NOU 
«2004:16 Vergemål» uttaler Vergemålsutvalget bl.a. 
at hensynet til den enslige mindreåriges rettssik­
kerhet ikke blir forsvarlig ivaretatt med dagens ver­

geordning, og at en del av årsakene til dette er ikke­
uttømmende regler om ansvar og oppgavefordeling 
mellom ulike myndigheter og instanser som har 
befatning med enslige mindreårige. Utvalget fore­
slår på denne bakgrunn en særskilt lov om repre­
sentasjon for enslige mindreårige som skal gjelde i 
mottaksfasen. Utvalgets utredning og forslag har 
vært på høring med høringsfrist 22. februar 2005. 

Barne- og familiedepartementet vil etter dette 
foreslå en bestemmelse som innholdsmessig er i 
samsvar med forslaget i høringsnotatet, men med 
en presisering av hvem som omfattes av bestem­
melsen i tråd med Kommunal- og regionaldeparte­
mentets forslag, jf. utkastet til ny § 3–4. 

Barne- og familiedepartementet foreslår videre 
at overskriften i lovens kapittel 3 endres i samsvar 
med forslaget i høringsnotatet slik at det fremgår at 
kapitlet både omhandler kommunens og barne­
verntjenestens generelle oppgaver. 
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4 Oppfølging av biologiske foreldre etter 
omsorgsovertakelse 

4.1 Gjeldende rett 

Barnevernloven § 4–16 pålegger barneverntjenes­
ten en fortløpende plikt til å følge med i hvordan det 
går med barn og foreldre når det er truffet vedtak 
om omsorgsovertakelse. Oppfølgingsansvaret gjel­
der så lenge vedtaket består. 

Oppfølgingsansvaret i forhold til biologiske for­
eldre som har del i foreldreansvaret omfatter etter 
gjeldende rett et ansvar for en fortløpende vurde­
ring av foreldrenes situasjon etter omsorgsoverta­
kelsen, herunder om vilkårene for omsorgsoverta­
kelse fortsatt er til stede. Barneverntjenesten skal 
sikre at plasseringen utenfor hjemmet ikke gjøres 
lengre enn det som er riktig sett ut fra hva som er 
best for barnet. I de tilfeller barneverntjenesten me­
ner at vilkårene ikke lenger er til stede, vil barne­
verntjenesten ha en selvstendig plikt til å fremme 
forslag for fylkesnemnda for sosiale saker om å 
oppheve vedtaket om omsorgsovertakelse, jf. bar­
nevernloven § 4–21. 

Bestemmelsen innebærer også at barneverntje­
nesten har et selvstendig ansvar for å hjelpe forel­
drene til å komme i en slik posisjon at de igjen kan 
makte omsorgen for barnet. Dette er forutsatt i for­
arbeidene i Ot.prp. nr. 44 (1991–92) Om lov om bar­
neverntjenester s. 47 og Innst. O. nr. 80 (1991–92) 
s. 25. Bestemmelsen bygger på en erkjennelse av at
foreldrene er i en vanskelig situasjon når barn blir 
tatt under omsorg og plassert utenfor hjemmet. 
Oppfølgingsansvaret vil for eksempel kunne gå ut 
på å hjelpe foreldrene med å komme i kontakt med 
andre deler av hjelpeapparatet, for eksempel psyki­
atrien, familievernet og sosialtjenesten. 

4.2 Forslaget i høringsnotatet 

Barne- og familiedepartementet viste i høringsnota­
tet 15. oktober 2004 til NOU 2000:12 Barnevernet i 
Norge (Befringutvalget) der utvalget mener det er 
en vanlig oppfatning at foreldrene til barnet ofte er 
den parten som får minst hjelp i saker der de blir 
fratatt omsorgen for barnet, og at konsekvensen av 
dette kan bli at det som var tenkt som en midlerti­
dig plassering, blir varig. Utvalget foreslo derfor at 
det i barnevernloven § 4–16 om oppfølging av ved­

tak om omsorgsovertakelse, blir presisert at barne­
verntjenesten skal ha et selvstendig ansvar for å 
sørge for at foreldrene får nødvendig hjelp og støtte 
til å bedre sin livssituasjon. I forbindelse med hørin­
gen av utvalgets forslag støttet 34 av høringsinstan­
sene forslaget, mens 11 instanser var i mot. Flere 
høringsinstanser den gang pekte på foreldrenes be-
hov for bedre oppfølging etter omsorgsovertakel­
sen. Det ble bl.a. vist til at det må settes mer fokus 
på foreldrenes ressurser og på et mer systematisk 
oppfølgingsarbeid. Det ble imidlertid også vist til at 
det kan være store konflikter mellom barneverntje­
nesten og foreldrene, og at andre instanser enn bar­
neverntjenesten derfor kan være bedre egnet til å 
ivareta foreldrene etter omsorgsovertakelsen. 

I høringsnotatet 15. oktober 2004 viste departe­
mentet til at både St. meld. nr. 40 (2001–2002) Om 
barne- og ungdomsvernet og Innst. S. nr. 121 
(2002–2003) understreker viktigheten av at barne­
verntjenesten etter en omsorgsovertakelse støtter 
opp om de foreldrene som ønsker hjelp. Det frem­
går av stortingsmeldingen at departementet vil fo­
reslå en presisering i § 4–16 for å klargjøre det an­
svaret barnevernet har for å følge opp foreldrene et­
ter en omsorgsovertakelse. 

På denne bakgrunn ga departementet i hørings­
notatet uttrykk for at oppfølgingen av foreldre etter 
en omsorgsovertakelse burde vært bedre, og at det 
bør rettes mer søkelys på denne oppgaven. Depar­
tementet mente det er uheldig om foreldre med for­
eldreansvar opplever at de ikke får den støtte de 
trenger etter at barnet er tatt under omsorg. Depar­
tementet foreslo derfor en endring i § 4–16 for å 
presisere det ansvaret barneverntjenesten har for å 
følge opp disse foreldrene etter en omsorgsoverta­
kelse. 

4.3 Høringsinstansenes syn 

I alt 53 høringsinstanser har uttalt seg til forslaget. 
52 av høringsinstansene støtter i det vesentligste 
departementets forslag om å presisere barnevern­
tjenestens ansvar for oppfølging av foreldre etter en 
omsorgsovertakelse. 1 instans er uenig i forslaget. 

Blant de instansene som i det vesentligste støt­
ter forslaget er Justis- og politidepartementet, Barne­
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ombudet, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet, 
de fem regionene i Barne-, ungdoms- og familieeta­
ten, 9 av 10 fylkesmenn som har uttalt seg til forsla­
get, 15 kommuner, Nordhordland Interkommunale 
Barnevernteam, Norsk Fosterhjemsforening, Redd 
Barna, Press – Redd Barna Ungdom, Landsforenin­
gen for barnevernsbarn, Barnevernjuridisk Forum, 
Organisasjonen for Private Barneverntiltak, Norsk 
Barnevernsamband, Brukergruppa ved Senter for 
oppvekst i Drammen kommune, Universitetet i Ber­
gen, Norges Kvinne og Familieforbund, Fellesorgani­
sasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og ver­
nepleiere, Handels- og Servicenæringens Hovedorga­
nisasjon, Høgskulen i Volda, Aksjonsgruppen for 
barns rett til samvær med foreldre og besteforeldre, 
Kirkens Bymisjon, Høgskolen i Østfold, Norsk insti­
tutt for forskning om oppvekst, velferd og aldring 
(NOVA). 

Fylkesmannen i Vestfold går i mot forslaget. 
Flere av instansene som er for forslaget peker 

på behovet for presisering av gjeldende rett og stil­
ler seg svært positive til forslaget. 

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet uttaler 
bl.a.: 

«...Selv om det forutsettes i forarbeidene til gjel­
dende § 4–16 at barnevernet skal ha et selvsten­
dig ansvar for å hjelpe foreldre til å komme i en 
slik posisjon at de igjen kan makte å ha omsor­
gen for barnet, er dette et område som etter vår 
oppfatning ikke er godt nok ivaretatt i dag. En 
konkretisering av lovteksten av hva som ligger i 
oppfølgingsansvaret, vil gjøre det lettere å ivare­
ta oppgaven. Konkretiseringen vil – sammen 
med innføringen av internkontroll – rette økt sø­
kelys på oppgaven og dermed danne grunnlag 
for en bedre oppfølging av foreldrene.» 

Norsk Fosterhjemsforening uttaler bl.a. følgende: 

«Å få til en bedre oppfølging av barnets foreldre 
etter en omsorgsovertakelse er svært ønskelig. 
NFF vil også understreke foreldres behov for å 
bli løpende informert om sitt barn og dets situa­
sjon i fosterhjemmet/på institusjon.» 

Flere av instansene som er enige i forslaget un­
derstreker at oppfølgingen av foreldrene også er 
viktig av hensyn til ivaretakelsen av det enkelte 
barn – uavhengig av om barnet blir tilbakeført forel­
drene eller ikke. Landsforeningen for barneverns­
barn uttaler bl.a.: 

«Lfb vurderer forslaget som svært positivt. For­
eningens medlemmer har et sterkt ønske om at 
biologiske foreldre skal følges bedre opp av bar­
nevernet etter at barn/ungdommer er plassert, 
og barna ønsker at foreldrene skal få nødvendig 
hjelp til å mestre eller overkomme sine egne 

problemer. Mange barn har tunge opplevelser 
med dårlig samvittighet over å «ha latt foreldre i 
stikken», og mange synes det er problematisk 
at de selv får hjelp, hvis foreldrene ikke får det. 
Samtidig viser ulike undersøkelser at de aller 
fleste ungdommer på en eller annen måte ven­
der tilbake til sin biologiske familie, slik at en­
hver bedring som inntrer i foreldrenes livssitua­
sjon på sikt også vil være et gode for barna.» 

Justis- og politidepartementet ber om at det også 
blir sett hen til gruppen innsatte/domfelte. De viser 
til at foreldre som blir domfelt og innsatt vil kunne 
oppleve at barneverntjenesten overtar omsorgen 
for barnet eller barna, og at oppfølging fra barne­
verntjenesten derfor også er aktuelt i forhold til inn-
satte/domfelte som har barn. 

Noen av instansene mener det bør presiseres at 
ansvaret for å følge med i foreldrenes utvikling gjel­
der hele tiden barnet er under omsorg. Barne-, ung­
doms- og familieetaten, region vest uttaler bl.a.: 

«.....Vi stiller likevel spørsmål ved om den fore­
slåtte endring er tilstrekkelig. 

Det vil fortsatt kunne være for lett å gi opp 
dersom en ikke får til et samarbeid på et tidlig 
tidspunkt. Vi mener derfor det kan være behov 
for å tydeliggjøre og presisere barneverntjenes­
tens ansvar også på lang sikt, og at den går ut-
over det å gi veiledning og eventuell henvisning 
til andre hjelpeinstanser den første tiden etter 
omsorgsovertakelse. Vi mener det er behov for 
å understreke at barneverntjenesten har et an­
svar for å undersøke hvordan det går, og even­
tuelt formidle hjelp, også på senere tidspunkt. 
Foreldrenes situasjon og samarbeidsvilje kan 
endres med tiden, og det bør presiseres at an­
svaret for å følge med i foreldrenes utvikling 
gjelder hele tiden barnet er under omsorg. ...» 

Fylkesmannen i Oslo og Akershus er enig i forsla­
get, men viser til at det i de tilfellene hvor oppføl­
gingen fra barneverntjenesten skal gå ut på å for­
midle kontakt med øvrige hjelpeinstanser, er viktig 
å tydeliggjøre både for barneverntjenesten og forel­
drene at utveksling av opplysninger bare kan skje 
på grunnlag av informert samtykke fra foreldrene. 
Fylkesmannen uttaler bl.a. følgende: 

«...Det er etter Fylkesmannens vurdering viktig 
å tydeliggjøre både for barneverntjenesten og 
foreldrene at utveksling av taushetsbelagte opp­
lysninger må basere seg på informert samtykke 
fra foreldrene. Dette innebærer at foreldrene 
forutsettes å ha fått informasjon om hvilke opp­
lysninger som gis, hvilke instanser som skal 
kontaktes og eventuelle konsekvenser av dette. 
...» 



29 2004–2005 Ot.prp. nr. 64 
Om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81 

om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. 

Oslo kommune kan ikke se at det er holdepunk­
ter for en avgrensing i gjeldende rett til at bestem­
melsen kun gjelder for foreldre med foreldrean­
svar, og at forslaget til endring bare skal gjelde den-
ne gruppen foreldre. 

Noen av instansene som er for forslaget gir ut­
trykk for at barneverntjenestens forpliktelse til å 
følge opp foreldrene bør bli enda større. Landsfor­
eningen for barnevernsbarn uttaler om dette følgen­
de: 

«...Lfb vil imidlertid anbefale at lovendringen 
gis en noe mer presis form, ved at plikten til å ta 
kontakt og tilby bistand rammes inn av krav til 
en plan som må utarbeides, med konkrete 
punkter som viser til hvilken type hjelp og bi-
stand som synes relevant, samt hvordan barne­
verntjenesten kan bidra til å opprette kontakt/ 
henvise til relevante instanser. På denne måten 
vil barneverntjenesten måtte konkretisere egne 
faglige vurderinger av hvilken bistand foreldre­
ne kan trenge, og man vil på denne måten sikre 
at foreldrene på en bedre måte kan forstå og for­
holde seg til forslag og tilbud om videre bi-
stand. ...» 

Flere av instansene som er enige i forslaget om 
å presisere barneverntjenestens ansvar for oppføl­
ging av foreldre etter en omsorgsovertakelse me­
ner at forslaget gjør det nødvendig å tilføre barne­
verntjenesten økonomiske ressurser. 

Fylkesmannen i Vestfold, som er i mot forslaget, 
uttaler bl.a. følgende: 

«Fylkesmannen mener at barneverntjenestens 
plikt til å tilby foreldre oppfølging etter en om­
sorgsovertakelse er tilstrekkelig ivaretatt i gjel­
dende lov. De fleste foreldre har mottatt tilbud 
om hjelp over lengre tid før en omsorgsoverta­
kelse. Andre aktuelle hjelpeinstanser har i til­
legg ofte bistått foreldrene. I forbindelse med 
midlertidige plasseringer vil en fortsatt oppføl­
ging av foreldrene være en faglig forutsetning. I 
en del saker kan det være et konfliktfullt for-
hold mellom barneverntjenesten og foreldrene i 
etterkant av en omsorgsovertakelse. Dette kan 
begrense barneverntjenestens mulighet til kon­
takt. 

Presiseringen bærer preg av detaljstyring 
og synes unødvendig og kan gi inntrykk av å 
dreie fokus over mot foreldrenes behov for opp­
følging framfor barnet.» 

4.4 Departementets vurdering 

En omsorgsovertakelse er et svært inngripende 
vedtak både for barnet og dets foreldre. I en slik si­

tuasjon skal ikke bare barnets behov ivaretas, men 
også foreldrenes så langt det er mulig. Departe­
mentet opprettholder derfor forslaget om å presise­
re i § 4–16 barneverntjenestens ansvar for å følge 
opp foreldre etter en omsorgsovertakelse. Forsla­
get innebærer at barneverntjenesten får en plikt til 
å innføre rutiner som sikrer at foreldrene kort tid 
etter omsorgsovertakelsen gis tilbud om veiledning 
og oppfølging. Barneverntjenesten må også etable­
re rutiner som sikrer oppfølgingen der foreldrene 
har ønsket at barneverntjenesten skal ha en slik 
oppgave. Oppfølgingsansvaret vil, som etter gjel­
dende rett, gjelde så lenge vedtaket om omsorgso­
vertakelse består. 

Etter barnvernloven § 4–16 gjelder barnevern­
tjenestens oppfølgingsansvar der omsorgen for bar­
net er overtatt. Hensikten med forslaget har vært å 
presisere gjeldende bestemmelse om oppfølging av 
foreldrene. Barneverntjenestens oppfølgingsansvar 
vil gjelde alle foreldre etter en omsorgsovertakelse, 
herunder foreldre som er domfelte og innsatte og 
foreldre som er innlagt ved en behandlingsinstitu­
sjon. 

I den første kontakten som barneverntjenesten 
tar initiativ til, må hensikten være å få brakt på det 
rene om foreldrene ønsker den hjelpen barnevern­
tjenesten kan tilby. På bakgrunn av foreldrenes 
ønsker skal barneverntjenesten foreslå aktuelle til­
tak og eventuelt instanser som kan gi hjelp. 

Det vil variere hvilket hjelpebehov foreldre har 
etter en omsorgsovertakelse av barnet. Det vil også 
variere hva de selv ønsker hjelp fra barneverntje­
nesten til. Noen foreldre kan ønske samtaler med 
barneverntjenesten om omsorgsovertakelsen og 
forholdene knyttet til den. Selv om foreldrene har 
vært representert av advokat under saken, kan de 
ha behov for en nærmere orientering om innholdet 
av omsorgsovertakelsen og konsekvensene den får 
for dem. Andre foreldre kan ha mer omfattende 
hjelpebehov. De kan for eksempel ha problemer 
knyttet til psykiatri eller rus. Noen trenger hjelp til 
å komme i gang med en utdannelse eller arbeid. 
Andre trenger informasjon om trygdeytelser og om 
hva sosialtjenesten kan tilby av hjelp. 

Som vist vil foreldrenes behov ofte være sam­
mensatte og omfattende. En god og helhetlig opp­
følging krever derfor at flere etater og hjelpeinstan­
ser involveres og gjør sin del. Barneverntjenestens 
oppgave vil, etter departementets forslag, være å 
veilede foreldrene om aktuelle instanser og tiltak, 
og dersom foreldrene ønsker det, formidle kontakt. 
Aktuelle instanser å formidle kontakt til kan være 
sosialtjenesten, psykiatrien, rusomsorgen, familie­
vernkontoret, arbeidskontoret, trygdekontoret, 
m.v. I formidlingen av kontakt kan det ligge en an-
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befaling eller en oppfordring til andre hjelpeinstan­
ser om å bistå foreldrene. 

Departementet understreker at det er foreldre­
nes ønsker som vil danne grunnlaget for oppfølgin­
gen fra barneverntjenesten. Det forutsettes derfor 
at formidling av kontakt til andre hjelpeinstanser 
bare kan skje i et nært samarbeid med foreldrene, 
og bare opplysninger foreldrene selv har samtyk­
ket til, kan oversendes annen hjelpeinstans. 

Formålet med barneverntjenestens hjelp varie­
rer fra sak til sak, og er avhengig av innholdet i fyl­
kesnemndas vedtak. I noen saker vil utgangspunk­
tet for hjelpen være å gi foreldrene en reell mulig­
het til å komme i en slik posisjon at de igjen kan ha 
omsorgen for barnet. I andre saker er en tilbakefø­
ring til foreldrene ikke realistisk. Her vil veilednin­
gen og oppfølgingen fra barneverntjenesten kunne 
ha et annet innhold. Dersom fylkesnemnda for ek­
sempel har lagt til grunn at plasseringen vil bli lang­

varig, kan formålet med barneverntjenestens opp­
følging og veiledning være å legge forholdene til 
rette for at samværet mellom barnet og foreldrene 
kan gjennomføres på en god måte. Noen foreldre 
kan også ha behov for veiledning i å utforme den 
nye rollen som foreldre til et barn de ikke lenger 
har omsorgen for. Hensikten med barneverntjenes­
tens veiledning kan også være av mer generell ka­
rakter og ha som formål å bedre foreldrenes livssi­
tuasjon. Mange foreldre vil kunne ha behov for å bli 
holdt informert og orientert om sitt barns situasjon 
i fosterhjemmet eller på institusjonen. Foreldrenes 
behov og situasjon kan også endres med tiden, og 
barneverntjenestens oppfølging må derfor tilpasses 
foreldrenes ønsker og situasjon til enhver tid. Bar-
ne- og familiedepartementet vil etter dette foreslå 
en bestemmelse i samsvar med forslaget i hørings­
notatet, jf. utkastet til § 4–16. 
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5 Utvidelse av eksemplifiseringen av hjelpetiltak i § 4–4

annet ledd


5.1 Gjeldende rett 

§ 4–4 annet ledd omhandler vilkårene for å iverk­
sette hjelpetiltak og nevner noen av de tiltak som 
barneverntjenesten kan ta i bruk. Bestemmelsen 
pålegger barneverntjenesten å sørge for å sette i 
verk hjelpetiltak for barn og familien, når barnet på 
grunn av forholdene i hjemmet eller av andre grun­
ner har særlig behov for det. § 4–4 annet ledd gir 
eksempler på hjelpetiltak barneverntjenesten kan 
tilby. Her nevnes barnehage, støttekontakt og av­
lastningstiltak i hjemmet. Det går også frem at bar­
neverntjenesten skal søke å sette i verk tiltak som 
kan stimulere barnets fritidsaktiviteter, bidra til at 
barnet får tilbud om utdanning eller arbeid, eller 
anledning til å bo utenfor hjemmet. Barneverntje­
nesten kan også med hjemmel i annet ledd sette 
hjemmet under tilsyn ved at den oppnevner tilsyns­
fører for barnet. Oppregningen av hjelpetiltak i 
§ 4–4 er ikke uttømmende når det gjelder hjelpetil­
tak, men gir eksempler på noen av de mest benytte­
de hjelpetiltakene. Et tiltak som ikke er nevnt blant 
eksemplene i § 4–4 annet ledd er besøkshjem eller 
avlastningshjem. 

5.2 Forslaget i høringsnotatet 

I høringsnotatet ga departementet uttrykk for at de 
beste grunner taler for å opprettholde eksemplifise­
ringen i § 4–4 annet ledd og foreslo videre at tilta­
ket besøks- og avlastningshjem blir tatt med blant 
eksemplene i bestemmelsen. 

Departementet viste i høringsnotatet til at Be­
fringutvalget i NOU 2000:12 Barnevernet i Norge, 
på generelt grunnlag diskuterer hensiktsmessighe­
ten av å ha eksempler på hjelpetiltak i barnevernlo­
ven § 4–4. Utvalget stiller spørsmål ved om eksem­
plene kan være til hinder for at hjelpetiltakene blir 
nok behovsstyrte og om eksemplifiseringen kan bi­
dra til å hemme kreativitet og mangfold. Utvalget 
peker på at det ikke har forskningsbasert eller an­
nen faglig dokumentasjon som underbygger disse 
innvendingene. 

Videre viste departementet til at det så vel i 
NOU 2000:12 Barnevernet i Norge, som i St. meld. 
nr. 40 (2001–2002) Om barne- og ungdomsvernet, 

bemerkes at besøkshjem/avlastningshjem ikke er 
spesielt nevnt i loven, men at tiltaket gjennom flere 
år har vært det mest brukte hjelpetiltaket. 

Departementet gikk i St. meld. nr. 40 (2001– 
2002) inn for å beholde eksemplifiseringen i § 4–4 
annet ledd, og for at tiltaket besøks- og avlastnings­
hjem ble synliggjort ved at det taes inn blant ek­
semplene på hjelpetiltak i barnevernloven § 4–4. I 
høringsnotatet viste departementet også til at i 
Innst. S. nr. 121 (2002–2003) tok Familie-, kultur­
og administrasjonskomiteen forslaget med i opp­
ramsingen av de tiltak Regjeringen skal sette i verk, 
men omtalte ikke forslaget utover dette. 

I høringsnotatet ble det lagt til grunn at tiltaket 
besøkshjem eller avlastningshjem for eksempel an­
vendes i tilfeller hvor foreldrene har lite overskudd 
til barna og når barna har behov for andre voksne 
som kan følge dem opp på ett eller flere områder 
som foreldrene ikke selv klarer. Departementet 
mente at besøks- og avlastningshjem både kan ha 
som formål å stimulere barnets sosiale liv utenfor 
hjemmet og å gi foreldrene avlastning fra omsorg­
soppgaver. 

Departementet ga i høringsnotatet videre ut­
trykk for at tiltaket besøks- og avlastningshjem bør 
benevnes som «besøkshjem» og ikke «besøkshjem 
eller avlastningshjem» eller eventuelt «besøks- og 
avlastningshjem». Departementet viste til at begre­
pene synes å bli benyttet noe om hverandre og at 
bruken kan være mer eller mindre tilfeldig eller av­
henge av hva det enkelte tiltaket først og fremst er 
begrunnet i. Departementet mente begrepet be­
søkshjem er best i tråd med barnevernloven § 4–4 
annet ledd som skal ta utgangspunkt i barnets sær­
lige behov for hjelpetiltak. Ved å benytte begrepet 
besøkshjem og ikke avlastningshjem, vektlegges 
det positive ved tiltaket samtidig som barnets be-
hov synliggjøres. Departementet pekte videre på at 
en heller ikke skulle se bort fra at det kan oppfattes 
som mer positivt for barnet selv at det fokuseres på 
dets behov for mer stimulerende sosiale aktiviteter, 
enn på foreldrenes behov for avlastning fra barnet. 
Det ble også understreket at betegnelsen «besøks­
hjem» ikke er til hinder for at tiltaket benyttes også 
i tilfeller der begrunnelsen hovedsakelig er forel­
drenes behov for avlastning. 

På denne bakgrunn foreslo departementet at 
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eksemplifiseringen i § 4–4 annet ledd oppretthol­
des, og at tiltaket besøkshjem tas med i eksemplifi­
seringen i § 4–4 annet ledd. 

5.3 Høringsinstansenes syn 

I alt 42 høringsinstanser har uttalt seg til forslaget. 
34 av høringsinstansene støtter i det vesentligste 
departementets forslag om utvidelse av eksemplifi­
seringen i barnevernloven § 4–4 annet ledd. 6 hø­
ringsinstanser reiser innvendinger mot forslaget, 
mens 2 instanser ikke gir noen klar tilråding. 

Blant de instansene som i det vesentligste støt­
ter forslaget om utvidelse av eksemplifiseringen av 
hjelpetiltak er Barne-, ungdoms- og familiedirektora­
tet, de fem regionene i Barne-, ungdoms- og familiee­
taten, et stort flertall av de fylkesmennene og kom­
munene som har avgitt uttalelse, Norsk institutt for 
forskning om oppvekst, velferd og aldring (NOVA), 
Norsk Fosterhjemsforening og Landsforeningen for 
barnevernsbarn. 

Blant de instansene som har reist innvendinger 
mot utvidelsen av eksemplifiseringen av hjelpetil­
tak i barnevernloven § 4–4 annet ledd er Fellesorga­
nisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og 
vernepleiere, Norsk Barnevernsamband, 3 kommu­
ner og Nordhordland Interkommunale Barnevern­
team. 

Flere av instansene som er for forslaget peker 
på at eksemplifiseringen gir nyttig informasjon til 
brukerne om hva barnevernet har av tiltak og til-
bud. Videre gir flere uttrykk for å foretrekke benev­
nelsen «besøkshjem» selv om tiltaket også kan væ­
re ment som avlastning for barnets foreldre. Bar-
ne-, ungdoms- og familiedirektoratet uttaler bl.a.: 

«Direktoratet ser at oppramsingen i § 4–4 annet 
ledd kan virke begrensende i den betydning at 
den blir oppfattet som en uttømmende liste over 
mulige hjelpetiltak, istedenfor det den er – nem­
lig en liste med eksempler. Direktoratet ser 
imidlertid at oppramsingen kan føre til at loven 
blir mer anvendelig for brukerne som vil orien­
tere seg om hva barnevernet har av tiltak og til-
bud. Direktoratet har kommet til at eksemplifi­
seringen i barnevernloven § 4–4 annet ledd bør 
opprettholdes og finner det da naturlig at også 
«besøkshjem» som er et av de mest brukte til­
takene går frem av eksemplifiseringen. Selv om 
tiltaket av noen også benevnes som «avlast­
ningshjem», foretrekker vi betegnelsen besøks­
hjem som etter vår oppfatning er en mer positiv 
benevnelse sett fra barnets side.» 

Noen av de instansene som er enige i å utvide 
eksemplifiseringen av hjelpetiltak i § 4–4, mener at 

også andre tiltak bør nevnes i eksemplifiseringen. 
De gir uttrykk for at foreldrestøttende tiltak som 
har som formål å styrke foreldrerollen og barnets 
nettverk også bør inntas som eksempler i bestem­
melsen. 

Bergen kommune mener det er fare for at ek­
semplifiseringen i lovteksten virker hemmende på 
utvikling av differensierte tiltak. Som en følge av 
dette bør foreldrestøttende tiltak som har som for­
mål å styrke foreldrerollen og barnets nettverk, og­
så fremheves. Kommunen gir uttrykk for å ønske 
enda flere eksempler inntatt, herunder MST og 
PMT, miljøarbeid i hjemmet og nettverkstiltak. 

Vestvågøy kommune savner eksempler på tiltak 
som er mer ungdomsrelatert. Denne kommunen 
foreslår at miljøarbeider tas inn som eksempel på 
tiltak. 

Enkelte av instansene reiser spørsmålet om det 
bør presiseres ytterligere at eksemplifiseringen ik­
ke er uttømmende. 

Andre instanser som er for forslaget peker på 
behovet for utvikling av nye hjelpetiltak og viktig­
heten av at nye tiltak gjøres kjent. 

De instansene som har innvendinger mot forsla­
get, mener at en eksemplifisering i loven vil hemme 
kreativitet i forhold til å utvikle nye hjelpetiltak. 

Fellesorganisasjonen for barnevernpedagoger, so­
sionomer og vernepleiere uttaler bl.a.: 

«Det foreslås å utvide eksemplifiseringen av 
hjelpetiltak med tiltaket besøkshjem. FO uttalte 
seg om dette spørsmålet i høringskommentare­
ne til NOU 2000:12 Barnevernet i Norge og i 
kommentarene til St.meld.nr. 40 (2001–2002) 
Om barne- og ungdomsvernet og mente den 
gangen at en opplisting av tiltak ikke er nødven­
dig i loven. 

FO mener fortsatt at opplisting av hjelptiltak 
i lovs form kan virke begrensende og stå i veien 
for utvikling av tiltak tilpasset det enkelte barn 
og den enkelte families behov. Det er også en 
fare for at tiltakene i loven «går ut på dato» fordi 
loven ikke endres i samme takt som den faglige 
utviklingen. FO ønsker at all eksemplifisering 
av hjelpetiltak tas ut av lovteksten i § 4–4 annet 
ledd og at det i stedet utarbeides retningslinjer 
hvor ulike forslag tas inn. Retningslinjer kan 
evalueres og endres hyppigere enn loven.» 

5.4 Departementets vurdering 

Barne- og familiedepartementet er etter høringen 
fortsatt av den oppfatning at eksemplifiseringen i 
§ 4–4 annet ledd bør opprettholdes. Slik departe­
mentet ser det, kan det være nyttig for dem som 
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ønsker hjelp av barnevernet at de mest vanlige hjel­
petiltakene går frem av loven. Gjennom eksemplifi­
seringen kan foreldre og barn lettere få inntrykk av 
hva hjelpen kan gå ut på. Samtidig vil en slik over­
sikt i loven kunne være til hjelp for saksbehandlere 
som vil vite hva en bør kunne tilby familier. En mu-
lig virkning av at eksemplene på hjelpetiltak opplis­
tes i loven, er at det blir lettere å argumentere lo­
kalt for utviklingen av slike tiltak. En annen mulig 
virkning er at tiltak nevnt i loven lettere blir opprett­
holdt i perioder med trang kommuneøkonomi, for-
di kommunen er pliktig til å yte tjenester etter bar­
nevernloven. Eksemplifiseringen i loven kan også 
være en fordel ut fra et likebehandlingsperspektiv 
og kan bidra til å hindre for store regionale variasjo­
ner i tjenestetilbudet. 

Departementet er enig med de instansene som 
mener at også foreldrestøttende tiltak som har som 
formål å styrke foreldrenes omsorgsevne bør inn­
tas som et eksempel på et hjelpetiltak i § 4–4 annet 
ledd. Dette kan være tiltak som blant annet Parent 
Management Training (PMT) og Multisystemisk 
Terapi (MST), der hensikten er at foreldre skal ta i 
bruk mer hensiktsmessige strategier i håndterin­
gen av problematferd hos barnet/ungdommen. 

Departementet er ikke bekymret for at eksem­

plifiseringen i loven vil være til hinder for at hjelpe­
tiltakene blir tilstrekkelig tilpasset det enkelte 
barns behov. Det går klart frem av ordlyden i be­
stemmelsen at oppramsingen bare er eksempler, 
og at det er barnets behov som skal legges til grunn 
ved valg av tiltak. 

Dersom barnet har behov for andre tiltak enn 
de som er nevnt i § 4–4, er eksemplene i bestem­
melsen ikke til hinder for at barnet gis andre tiltak. 
På samme måte er det fullt mulig å inkludere nyut­
viklede tiltak som viser seg å virke bra, blant de til­
tak barnevernet tilbyr. Som det ble understreket i 
høringsnotatet vil departementet bidra til at nye til­
tak blir omtalt og gjort kjent. Samtidig vil det fort­
satt være slik at kommunene på eget initiativ må sø­
ke informasjon om nye tiltak i faglitteraturen og i 
faglige fora. 

Barne- og familiedepartementet vil etter dette 
opprettholde forslaget i høringsnotatet om at tilta­
ket besøkshjem taes med i § 4–4 annet ledd første 
punktum. Barne- og familiedepartementet vil vide-
re foreslå at foreldrestøttende tiltak som skal bidra 
til å styrke foreldrenes omsorgsevne inntas i be­
stemmelsen som et eksempel på hjelpetiltak, jf. ut­
kastet til § 4–4 annet ledd. 
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6 Endring av begrepet «mødrehjem» i barnevernloven

§ 4–4 femte ledd til «botiltak for foreldre og barn»


6.1 Gjeldende rett 

Det følger av barnevernloven § 4–4 femte ledd at 
barneverntjenesten kan formidle plass i mødre­
hjem dersom barnet på grunn av forholdene i hjem­
met har særlig behov for det, og dersom behovene 
ikke kan løses ved andre hjelpetiltak. 

Mødrehjem er et frivillig hjelpetiltak til vanske­
ligstilte gravide og enslige foreldre eller par med 
ett eller flere barn i ulike aldre. Familiene tilbys 
døgnopphold i tiltaket for kortere eller lengre tid. 
Selv om mødrehjemmene drives på ulike måter, er 
formålet – generelt sett – å gi det enkelte barn gode 
utviklingsmuligheter gjennom styrking av foreldre­
funksjonen. Mødrehjemmene gir botrening, veiled­
ning og opplæring i å være forelder og i å ha om­
sorg for barn. Tiltaket benyttes også av barnever­
net i forbindelse med kartlegging og utredning av 
foreldrenes omsorgsevne og videre hjelpebehov. 

6.2 Forslaget i høringsnotatet 

Departementet la i høringsnotatet til grunn at be­
grepet «mødrehjem» ikke lenger er dekkende for 
den gruppen disse tiltakene henvender seg til. Selv 
om det er flest mødre med barn på mødrehjemme­
ne, tar tiltakene også imot fedre med barn og par 
med barn. 

For at det skal gå klarere frem av loven at mød­
rehjemsplass ikke bare kan være et tiltak for mødre 
med barn, men også kan tilbys fedre og par, foreslo 
departementet i høringsnotatet å endre lovens be­
tegnelse fra «mødrehjem» til «tiltak for foreldre og 
barn». 

6.3 Høringsinstansenes syn 

41 høringsinstanser har uttalt seg til forslaget. Av 
disse er 39 enige i at begrepet bør endres, men et 
lite mindretall av disse har forslag til andre beteg­
nelser enn «tiltak for foreldre og barn» som er fore­
slått i høringsnotatet. Blant disse er Kirkens Bymi­
sjon som mener at begrepet bør endres til «familie­
senter» og Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 
som foreslår «botiltak for foreldre og barn». Horten 

kommune mener at «mødrehjem» er et velkjent be­
grep, og at dette derfor ikke bør endres. 

Barne- ungdoms- og familiedirektoratet stiller 
spørsmål ved om «tiltak for foreldre og barn» kan 
forveksles med andre hjelpetiltak for foreldre og 
barn som er hjemlet i § 4–4 annet ledd og mener at 
begrepet «botiltak for foreldre og barn» bedre syn­
liggjør at tiltaket skiller seg fra de øvrige hjelpetilta­
kene. Også enkelte andre høringsinstanser mener 
at det bør presiseres at det ikke er tale om tiltak i 
eget hjem. 

Enkelte høringsinstanser har benyttet anlednin­
gen til å ta opp et spørsmål som ikke er omfattet av 
høringen; nærmere bestemt spørsmålet om ytterli­
gere regulering av mødrehjemmene. Det blir her-
under uttalt at det er uheldig at mødrehjemmene 
faller utenfor den godkjenningsordningen som gjel­
der for barneverninstitusjonene og/eller at det bør 
føres tilsyn med tiltakene. 

6.4 Departementets vurdering 

Departementet er enig med Barne- ungdoms- og fa­
miliedirektoratet i at begrepet «tiltak for foreldre og 
barn» kan føre til uklarhet med hensyn til tiltakets 
innhold og mener at det bør gå frem av det begre­
pet som benyttes at det er tale om et tiltak utenfor 
hjemmet. Departementet er enig med direktoratet i 
at «botiltak for foreldre og barn» i så måte er et mer 
dekkende begrep og vil foreslå en endring i forhold 
til høringsnotatet i samsvar med dette. 

Når det gjelder enkelte høringsinstansers 
merknad om nærmere regulering av mødrehjem­
mene, herunder om tilsyn, vil departementet be­
merke at statlige regionale myndigheter skal un­
dersøke og følge med i om disse tiltakene drives 
forsvarlig. For øvrig skiller mødrehjemmene seg på 
vesentlige områder fra barneverninstitusjonene bå­
de når det gjelder formål og innhold. Barnevernin­
stitusjonene ivaretar den daglige omsorgen for 
barn som ikke er under omsorg av sine foreldre. På 
mødrehjemmene ivaretar foreldrene selv omsor­
gen for sine barn. Dette innebærer at det må stilles 
ulike krav til disse tiltakene. 

Barne- og familiedepartementet vil etter dette 
foreslå en bestemmelse i samsvar med ovennevnte, 
jf. utkastet til § 4–4 femte ledd første punktum. 
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7 Forenkling av saksbehandlingen av saker som gjelder

adopsjon etter barnevernloven § 4–20


7.1 Innledning 

Det har flere ganger vært satt fokus på behovet for 
å forenkle behandlingen av saker som gjelder adop­
sjon mot foreldrenes vilje. 

Det to-sporede systemet, der det først skal tref-
fes vedtak om samtykke til adopsjon etter reglene i 
barnevernloven og deretter skal treffes vedtak om 
adopsjon etter adopsjonslovens regler, medfører en 
omstendelig og tung prosess der det kan gå svært 
lang tid før barnets omsorgssituasjon blir endelig 
avklart. Gjeldende ordning fører også til at endelig 
avgjørelse om adopsjon trekker unødig ut i tid noe 
som kan være særlig uheldig for barnet. Dette kan 
skape usikkerhet for alle parter, og også få innvirk­
ning på barnet og dets situasjon i fosterhjemmet. 

Departementet har på denne bakgrunn foreslått 
å forenkle behandlingen av disse sakene ved at fyl­
kesnemndas avgjørelse om å gi samtykke til adop­
sjon automatisk utløser utstedelse av adopsjonsbe­
villing uten forutgående prøving av adopsjonsmyn­
dighetene. 

7.2 Gjeldende rett 

I utgangspunktet er det de biologiske foreldrene 
selv som skal samtykke til at et barn skal adopteres 
bort. Dette gjelder også i de tilfeller foreldrene er 
fratatt omsorgen for barnet etter vedtak om om­
sorgsovertakelse med hjemmel i barnevernloven. I 
slike tilfeller vil saken bli brakt direkte inn for adop­
sjonsmyndighetene. 

Når foreldrene er fratatt foreldreansvaret for 
barnet etter barnevernloven, har de ikke lenger 
kompetanse til å samtykke til adopsjon av barnet. I 
slike tilfeller kan fylkesnemnda gi samtykke til 
adopsjon av barnet i foreldrenes sted og mot forel­
drenes vilje. 

Vilkårene for å gi samtykke til adopsjon i forel­
drenes sted etter barnevernloven § 4–20 annet 
ledd, er strenge. Foreldreansvaret må være fratatt 
foreldrene. I tillegg skal fylkesnemnda prøve hvor­
vidt det må regnes som sannsynlig at foreldrene va-
rig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg eller 
barnet har fått slik tilknytning til mennesker og mil­

jø der det er, at det etter en samlet vurdering kan 
føre til alvorlige problemer for barnet om det blir 
flyttet. Videre skal fylkesnemnda prøve om adop­
sjon vil være til barnets beste, og om adoptivsøker­
ne har vært fosterforeldre for barnet og har vist seg 
skikket til å oppdra det som sitt eget. Årsaken til at 
vilkårene er strenge, er de omfattende rettsvirknin­
gene en adopsjon har for barnet, de biologiske for­
eldrene og for adoptivforeldrene. 

Det er kommunens barneverntjeneste som for­
bereder og fremlegger saken for fylkesnemnda, jf. 
barnevernloven § 7–3. Foreldre som har hatt forel­
dreansvar etter barneloven er parter i fylkes­
nemndsbehandlingen. Foreldre som ikke har hatt 
foreldreansvaret vil vanligvis ikke få tildelt partsret­
tigheter eller få anledning til å uttale seg på dette 
stadiet i saken. Denne forelderen kan likevel bli å 
anse som part etter en konkret vurdering. Partsret­
tigheter kan for eksempel innvilges der forelderen 
har samvær med barnet. Fosterforeldre regnes ik­
ke som parter ved fylkesnemndsbehandlingen. 

Fylkesnemndas vedtak om samtykke til adop­
sjon kan bringes inn for domstolene av enten forel­
drene som har vært part i fylkesnemndsaken eller 
barneverntjenesten. Fosterforeldrene kan ikke 
bringe fylkesnemndas vedtak inn for domstolen. 
Retten behandler saken etter tvistemålsloven kapi­
tel 33, noe som innebærer at alle sider av saken kan 
prøves. Tingrettens dom kan ankes til lagmannsret­
ten. Lagmannsrettens avgjørelse kan ankes inn for 
Høyesterett. 

Når fylkesnemndas vedtak er endelig eller 
rettskraftig, skal saken undergis en administrativ 
behandling der adopsjonsmyndighetene skal ta stil­
ling til søknaden om adopsjon fra fosterforeldrene 
etter adopsjonslovens regler. Søknaden behandles 
og avgjøres av den aktuelle regionen i Barne-, ung­
doms- og familieetaten. Barne-, ungdoms- og famili­
edirektoratet er klageinstans for vedtak regionene 
treffer som førsteinstans. Både foreldrene, uavhen­
gig av om vedkommende har hatt foreldreansvar 
for barnet eller ikke, og fosterforeldrene, regnes 
som parter ved behandlingen av saken etter adop­
sjonsloven. 

Dersom fylkesnemnda, og eventuelt domstolen, 
har behandlet spørsmålet om samtykke til adop­
sjon, og avslått å gi slikt samtykke, er dette binden­
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de i den forstand at adopsjonsmyndigheten ikke 
kan gi fosterforeldrene adopsjonsbevilling. 

Der fylkesnemnda har gitt samtykke til adop­
sjon skal også adopsjonsmyndighetene prøve hvor­
vidt adopsjonen vil bli til gagn for barnet, jf. adop­
sjonsloven § 2. I tillegg skal det vurderes om foster­
foreldrene fyller vilkårene i adopsjonsloven § 3 som 
setter en nedre aldersgrense på 25 år for å kunne 
adoptere. Videre skal det prøves om de fyller vilkå­
rene i adopsjonslovens § 5, der det fremgår at den 
som er gift, bare kan adoptere sammen med sin ek­
tefelle, samt at andre enn ektefeller ikke kan adop­
tere sammen. Adopsjonsmyndighetene skal sikre 
at nødvendige samtykker og uttalelser foreligger i 
henhold til adopsjonslovens §§ 6 og 7. 

I retningslinjer til adopsjonsloven er det under­
streket at når det gjelder spørsmålet om adopsjon 
er til barnet beste, kan det vanskelig tenkes å være 
forhold som skulle føre til at bevilling ikke bør gis, 
når fylkesnemnda for sosiale saker eller domstolen 
har gitt sitt samtykke til adopsjon. Spørsmålet om 
adopsjon har da allerede vært gjenstand for grun­
dig vurdering i fylkesnemnda og eventuelt i retten 
etter barnevernlovens regler. 

Som parter har foreldrene og fosterforeldrene 
klagerett over regionens vedtak om adopsjon. Slik 
klagerett har foreldrene selv om de har benyttet ad­
gangen til rettslig overprøving av fylkesnemndas 
vedtak om samtykke til adopsjon. Direktoratets 
vedtak i klagesaken kan bringes inn for domstolen 
etter tvistemålsloven kapittel 30 av både foreldre og 
fosterforeldrene. Domstolen har da begrenset over­
prøvingsadgang. 

7.3 Forslaget i høringsnotatet 

Barne- og familiedepartementet ga i høringsnotatet 
uttrykk for at gjeldende ordning for behandling av 
saker om adopsjon mot foreldrenes vilje er svært 
omstendelig og ressurskrevende og undergis en 
unødig dobbeltbehandling. 

Departementet la til grunn at barnevernmyndig­
hetenes og adopsjonsmyndighetenes prøving av sa-
ken langt på vei er sammenfallende. Begge myn­
digheter skal vurdere om adopsjon vil bli til barnets 
beste, herunder om fosterforeldrene er skikket til å 
oppdra barnet som sitt eget. Selv om barnets for-
hold til begge sine foreldre allerede er avklart ved 
fylkesnemndsbehandlingen, skal også adopsjons­
myndighetene når søknaden fra fosterforeldrene 
behandles, vurdere barnets og foreldrenes syn på 
spørsmålet om adopsjon. 

Departementet viste til at det skal svært mye til 

for at regionen ikke innvilger adopsjon når fylkes­
nemnda eller eventuelt domstolene har gitt samtyk­
ke til adopsjon. I praksis vil regionen bare kunne 
komme til et annet resultat dersom det foreligger 
nye og vesentlige opplysninger om fosterforeldre­
ne eller barnets situasjon for øvrig. Det ble lagt til 
grunn at det bare sjelden forekommer slike nye 
opplysninger. Departementet viste til oversikter ut­
arbeidet av tidligere Barne-, ungdoms- og familie­
forvaltningen (fra 1. juli 2004 Barne-, ungdoms- og 
familiedirektoratet) der det fremgår at adopsjons­
bevilling er gitt i samtlige saker der det foreligger 
vedtak om samtykke til adopsjon fra fylkesnemnda. 
På denne bakgrunn la departementet til grunn at 
den etterfølgende behandlingen etter adopsjonslo­
ven synes unødvendig og forsinker avklaringen av 
barnets fremtidige omsorgsituasjon. 

Departementet pekte videre på at dagens ord­
ning uansett forutsetter at fylkesnemnda når det 
skal treffes vedtak i sak om samtykke til adopsjon, 
vurderer adopsjonslovens formelle tilleggskrav. 
Departementet ga uttrykk for at det ville være 
svært uheldig dersom fylkesnemnda samtykker til 
adopsjon i tilfeller der det er åpenbart at vilkårene 
etter adopsjonsloven ikke foreligger. Et eksempel 
som kan illustrere dette, er hvis fylkesnemnda sam­
tykker til adopsjon der fosterforeldrene er samboe­
re eller lever i et registrert partnerskap. Departe­
mentet viste til at man ikke er kjent med at fylkes­
nemndene har gitt samtykke til adopsjon i strid 
med adopsjonslovens bestemmelser. 

Siden adopsjonsmyndighetens behandling av 
søknaden om adopsjon sjelden har noen reell be­
tydning for utfallet, verken rettssikkerhetsmessig 
eller materielt, ga departementet videre uttrykk for 
at det er uheldig at biologiske foreldre som ikke 
har hatt foreldreansvaret for barnet først blir brakt 
inn når saken behandles etter adopsjonsloven. Det 
ble påpekt at denne forelderen i langt større grad 
vil kunne få mulighet til å påvirke spørsmålet om 
adopsjon når saken behandles for fylkesnemnda. 
Denne forelderen vil da også kunne få mulighet til å 
ta eventuelle nødvendige skritt for å komme i posi­
sjon etter barneloven. 

På denne bakgrunn foreslo departementet å en­
dre barnvernloven § 4–20 og adopsjonsloven § 1 
slik at når vedtaket om samtykke til adopsjon er 
truffet av fylkesnemnda for sosiale saker, vil det au­
tomatisk utløse en adopsjonsbevilling til fosterfo­
reldrene. Det ble videre foreslått at den aktuelle re­
gionen i Barne-, ungdoms- og familieetaten får i 
oppgave å utstede selve adopsjonsbevillingen og 
sende melding til direktoratet som har ansvaret for 
det sentrale adopsjonsregisteret. 
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7.4 Høringsinstansenes syn 

I alt 43 høringsinstanser har avgitt uttalelse til for­
slaget. 40 av høringsinstansene støtter departemen­
tets forslag om at det er behov for forenkling i sa­
ker som gjelder adopsjon mot foreldres vilje. 5 av 
disse instansene mener imidlertid at høringsforsla­
get reiser prosessuelle problemstillinger. 1 instans 
gir ingen klar tilråding. 2 instanser er uenige i for­
slaget. 

Blant de instansene som i det vesentligste støt­
ter forslaget om å forenkle behandlingen av saker 
som gjelder adopsjon mot foreldrenes vilje, er de 
fylkesmenn og kommuner som har avgitt uttalelse 
til forslaget, Fellesorganisasjonen for barnevernpeda­
goger, sosionomer og vernepleiere, Norges Kvinne og 
Familieforbund, Norsk Fosterhjemsforening, Lands­
foreningen for barnevernsbarn, Barnevernjuridisk 
Forum, Norsk institutt for oppvekst, velferd og aldring 
(NOVA), Redd Barna, Press – Redd Barna Ungdom, 
Norsk Barnevernsamband, Høgskolen i Østfold. De 5 
instansene som gir uttrykk for behovet for forenk­
ling, men peker på at høringsforslaget reiser særli­
ge prosessuelle problemstillinger, er Barne-, ung­
doms- og familiedirektoratet og 4 av regionene i Bar-
ne-, ungdoms- og familieetaten. 

Blant de instansene som går imot forslaget er 
Barne-, ungdoms- og familieetaten, region vest og Ak­
sjonsgruppen for barns rett til samvær med foreldre og 
besteforeldre. 

Mange av de instansene som støtter forslaget 
gir uttrykk for at det på dette området bør foretas 
endringer slik at unødig dobbeltbehandling unn­
gås, men at det er viktig at kravene til grundig og 
forsvarlig saksbehandling ivaretas. Landsforenin­
gen for barnevernsbarn uttaler bl.a.: 

«Lfb vurderer at forslaget er positivt og ukom­
plisert, og støtter gjerne en endring som kan 
medføre en kortere saksbehandlingstid og 
mindre grad av dobbeltbehandling, så lenge 
kravene til fylkesnemndas saksbehandling sik­
rer en grundig og forsvarlig behandling.» 

Norsk Fosterhjemsforening uttaler bl.a.: 

«NFF er svært positiv til forslaget om endring 
av barnevernloven § 4–20 og adopsjonsloven 
§ 1. Dette vil hindre unødvendig dobbeltarbeid 
og effektivisere saksbehandlingen, som igjen vil 
føre til at barn som er gjort kjent med en adop­
sjonsprosess ikke må vente så lenge på at den 
effektueres. 

NFF slutter seg til departementets begrun­
nelse og forslag til endring av barnevernloven 
§ 4–20 og adopsjonsloven § 1.» 

De instansene som mener forslaget reiser pro­
blemstillinger av mer prosessuell karakter, peker 
blant annet på behovet for en nærmere avklaring, 
særlig når det gjelder rettsstillingen til foreldre 
som ikke har hatt del i foreldreansvaret og foster­
foreldrene. Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet 
uttaler bl.a. følgende: 

«Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet er 
enig i at man bør søke å finne løsninger for å 
unngå dobbeltbehandling av saker som gjelder 
adopsjon mot foreldrenes vilje. Forslaget reiser 
imidlertid ulike problemstillinger som særlig 
gjelder spørsmål om hvem som er parter i sa-
ken for fylkesnemnda og spørsmål om hvilke 
prosessuelle rettigheter disse partene skal ha... 

...Barnevernsaken er offentligrettslig, mens 
adopsjonssaken er privatrettslig. Når disse to 
sakstypene forenes i en sak, reiser dette proses­
suelle spørsmål. Disse spørsmålene gjør seg 
gjeldende selv om vurderingstemaet etter bar­
nevernloven § 4–20 og adopsjonsloven langt på 
vei er sammenfallende. 

Direktoratet stiller spørsmål ved om det bør 
vurderes å dele opp bestemmelsene i bvl § 4–20 
i to, eventuelt tre for om mulig å gjøre innholdet 
av det enkelte vedtak klarere, og for å klargjøre 
partenes prosessuelle stilling på de enkelte 
trinn i prosessen ...» 

Når det gjelder rettsstillingen til foreldre som 
ikke har hatt foreldreansvaret uttaler direktoratet 
bl.a. følgende: 

«Direktoratet mener at foreldre uten del i forel­
dreansvaret må anses som parter med partsret­
tigheter i saken for fylkesnemnda på linje med 
det som i dag gjelder for foreldre som har del i 
foreldreansvaret. En annen løsning vil innebæ­
re at forelderens rettigheter i realiteten blir 
svekket. ...» 

Direktoratet mener videre at prosessuelle 
spørsmål kan oppstå dersom den ene forelderen 
samtykker i adopsjon, den andre ikke. Direktoratet 
uttaler: 

«...For enkelthets skyld sier vi at far samtykker, 
mor samtykker ikke. Dersom departementets 
forslag vedtas, antar vi at det bare er mor som 
er part når fylkesnemnda behandler spørsmålet 
om fratakelse av foreldreansvar og samtykke til 
adopsjon. Det blir således ikke noe «tvangsinn­
grep» mot far. Begge foreldrene vil imidlertid 
bli parter når fylkesnemnda skal vurdere om vil­
kårene etter adopsjonsloven er tilstede, det vil 
si den nye § 4–20 tredje ledd bokstav d). 

Forutsatt at fylkesnemnda samtykker til 
adopsjon, vil retten, hvis mor bringer fylkes­
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nemndas vedtak inn for domstolen, nøye seg 
med å vurdere bare forholdet til mor selv, eller 
vil de også trekke inn far? ...» 

Når det gjelder spørsmål knyttet til fosterforeld­
renes rettsstilling uttaler direktoratet bl.a: 

«Fosterforeldrene er i dag riktignok ikke parter 
i barnevernsaken etter § 4–20 for fylkesnemn­
da. Men fosterforeldrene er etter gjeldende rett 
parter etter forvaltningsloven § 2 bokstav e) i 
Bufetats etterfølgende behandling av søknaden 
om adopsjon. Dette betyr at de har partsrettig­
heter etter forvaltningsloven, hvor vi spesielt vil 
nevne retten til å påklage et eventuelt avslag på 
adopsjonssøknaden... 

...At fosterforeldre ikke lenger skal ha parts-
status innebærer en reell svekkelse av deres 
rettsstilling. Etter direktoratets oppfatning kan 
en slik endring ikke gjennomføres uten innfø­
ring av en unntaksbestemmelse i forvaltningslo­
ven eller barnevernloven. 

Et annet forhold er om fosterforeldrene, om 
de ikke skal være parter i saken for fylkesnemn­
da, likevel skal anses å ha rettslig søksmålsinte­
resse etter tvistemålsloven dersom fylkesnemn­
da skulle avslå adopsjonssøknaden. Dette er 
forhold som ikke er berørt i forslaget. Ettersom 
fylkesnemndas vedtak må bringes inn for retts­
apparatet, antar vi at fosterforeldrenes eneste 
mulighet vil være å bringe nemndas vedtak inn 
for tingretten, i stedet for administrativ klage 
som i dag. En slik ordning vil for fosterforeldre­
ne være en endring som er tungvint og kostnad­
skrevende i forhold til dagens ordning...» 

Direktoratet reiser også spørsmålet om forsla­
gets innvirkning på andre som etter gjeldene rett 
har rettslig klageinteresse i adopsjonssaker, som 
for eksempel odelsberettige eller besteforeldre 
med samværsrett. 

Direktoratet bemerker at forslaget kan innebæ­
re problemstillinger knyttet til barneverntjenestens 
forberedelse av saken, idet forslaget forutsetter at 
barnverntjenesten skal innhente foreldrenes utta­
lelse til adopsjonsloven. De peker på at det i praksis 
har forekommet at det er inngått avtale mellom for­
eldre og fosterforeldre/barneverntjenesten om 
samvær med barnet også etter en adopsjon, ut fra 
en tankegang om såkalt «åpen adopsjon». 

Direktoratet reiser også spørsmålet om forsla­
get nødvendiggjør en lovendring i adopsjonsloven 
§ 3, da forslaget forutsetter at fylkesnemnda kan gi 
adgang til å dispensere fra alderskravet. 

Utenriksdepartementet mener forslaget har 
statsborgerrettslige virkninger i saker der barnet 
ikke er norsk statsborger, og uttaler bl.a.: 

«...I slike saker vil forslaget innebære at fylkes­
nemnda vil kunne fatte vedtak som også har 
rettsvirkning i spørsmål om statsborgerrett, noe 
som antas å være en utilsiktet virkning. 

Det vil være et fåtall saker om adopsjon mot 
foreldrenes vilje der barnet er utenlandsk stats­
borger. I slike saker vil det være et poeng at 
myndighetene i vedkommende land gis anled­
ning til å reagere dersom en borger av vedkom­
mende land adopteres før barnet blir norsk 
statsborger. Konkret kan dette ivaretas ved at 
dagens ordning videreføres i de meget få tilfel­
ler hvor barnet ikke er norsk statsborger. ...» 

Det er 2 instanser som går i mot forslaget om å 
endre barnevernloven § 4–20 og adopsjonsloven 
§ 1.  Barne-, ungdoms- og familieetaten, region vest 
mener det er uheldig å blande spørsmålet om sam­
tykke til adopsjon og spørsmålet om adopsjonsbe­
villing skal gis, i en og samme sak. Regionen viser 
til at samtykket til adopsjon er en forutsetning, for-
melt og materielt, og dermed et nødvendig vilkår 
for at spørsmålet om adopsjonsbevilling kan be-
handles. Regionen mener gjeldende rett i utgangs­
punktet legger opp til en ryddig prosess. Regionen 
gir uttrykk for at en gjennom retningslinjer kan av­
hjelpe uheldige sider ved det to-sporede systemet, 
særlig saksbehandlingstidens lengde. Regionen ut-
taler bl.a. videre: 

«Etter vårt syn vil det av hensyn til barnet være 
av avgjørende betydning at de avgjørelser som 
tas skjer i betryggende former, og at barnet ved 
et eventuelt senere innsyn i saken kan oppleve 
trygghet for at avgjørelsene er tatt på riktig 
grunnlag... 

...Det kan også reises spørsmål ved om like­
behandling best kan ivaretas ved at adopsjons­
myndighetene behandler alle saker som gjelder 
adopsjon, og spørsmålet må ses i sammenheng 
med ressurser og kompetanse. Adopsjon er et 
smalt felt. Fylkesnemndene har allerede en 
presset arbeidssituasjon, med barnevernrett 
som spesialområde. Erfaring viser at det natur­
lig nok er ulik praksis på det som gjelder adop­
sjon i fylkesnemndene. I tillegg kommer at det 
er mange fylkesnemnder, og forholdsvis få sa­
ker om tvangsadopsjon pr år, slik at det vil være 
vanskelig å bygge opp og ivareta tilstrekkelig 
kompetanse på og ressurser til også å skulle be-
handle selve adopsjonsspørsmålet med de krav 
til dokumentasjon og opplysning av saken som 
gjelder etter adopsjonsloven... 

... Departementets forslag vil etter vårt syn 
også innebære et større ansvar for barnevern­
tjenesten når det gjelder å opplyse sakene. Erfa­
ring viser at barneverntjenesten har et stort be-
hov for veiledning nettopp i disse sakene. Det 
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vil derfor være nødvendig å styrke barnevern­
tjenestens kompetanse, å sette inn ressurser og 
fokusere på opplæring på nettopp dette områ­
det. ...» 

Regionen mener for øvrig i likhet med direkto­
ratet at forslaget innebærer uklarheter på flere 
punkter knyttet til partenes stilling og prosess. 

7.5 Departementets vurdering 

Adopsjon av barn mot foreldrenes vilje er et svært 
drastisk tiltak, siden en adopsjon er definitiv, og de 
rettslige bånd mellom barn og foreldre brytes. Sa­
kene stiller særlige krav når det gjelder grundig 
saksbehandling og ivaretakelse av partenes retts­
sikkerhet. Departementet legger imidlertid til 
grunn at når spørsmålet om adopsjon er brakt opp, 
er det svært viktig for et barn å få avklart sin om­
sorgssituasjon raskt, slik at det kan vokse opp un­
der forhold som i minst mulig grad er preget av 
usikkerhet med hensyn til framtiden. Departemen­
tet mener på denne bakgrunn at det er behov for å 
forenkle og effektivisere behandlingen av saker 
som gjelder adopsjon av barn mot foreldrenes vilje. 
Departementet er også av den oppfatning at det er 
mulig å gjøre dette uten at det går ut over rettssik­
kerheten til partene. 

På denne bakgrunn opprettholder departemen­
tet forslaget om at fylkesnemnda ved avgjørelsen av 
om samtykke til adopsjon skal gis, samtidig skal 
vurdere om vilkårene etter adopsjonsloven for 
adopsjon er tilstede. Forslaget innebærer at vedta­
ket om samtykke til adopsjon automatisk utløser ut­
stedelse av adopsjonsbevillingen til fosterforeldre­
ne. 

Adopsjon mot foreldrenes vilje skiller seg klart 
ut fra andre saker etter adopsjonsloven, fordi de 
har sitt utgangspunkt og grunnlag i barnets behov 
for tiltak etter barnevernloven. En forutsetning for 
behandlingen av søknaden om adopsjon i disse til­
fellene, er at barneverntjenesten og fylkesnemnda 
mener adopsjon vil være til beste for barnet. Både 
barneverntjenestens og fylkesnemndas oppgave er 
å sikre barnet en god omsorgsituasjon. Dersom 
barneverntjenesten finner at det ikke er grunnlag 
for å fremme sak om samtykke til adopsjon, eller 
fylkesnemnda ikke gir samtykke til adopsjon, vil 
fosterforeldrene heller ikke kunne få søknaden om 
adopsjon behandlet og innvilget av adopsjonsmyn­
dighetene. Søknaden om adopsjon fra fosterforeld­
rene står og faller ved barneverntjenestens og fyl­
kesnemndas vurderinger av hva som er til barnets 
beste. 

Departementet legger videre vekt på at gjelden­
de rett forutsetter at adopsjonslovens vilkår, herun­
der at adopsjonen skal være til gagn for barnet, al­
lerede er vurdert ved fylkesnemndas behandling av 
saken. Departementet legger videre til grunn at det 
er uheldig dersom fylkesnemndas og eventuelt 
domstolenes vurdering av dette spørsmålet over­
prøves av adopsjonsmyndighetene. Nærmere presi­
seringer i for eksempel retningslinjer, vil ikke være 
tilstrekkelig for å unngå den uheldige dobbeltbe­
handlingen av sakene. Departementet legger også 
vekt på at fylkesnemnda for sosiale saker er et spe­
sialisert organ med høy kompetanse på barnevern­
rett, og er særlig godt egnet til å ivareta partenes 
behov for rettssikkerhet. 

Departementet ser at forslaget kan reise enkel­
te prosessuelle spørsmål og vil omtale disse nær­
mere. 

Etter gjeldende rett vil foreldre som ikke har 
hatt foreldreansvar for barnet ikke alltid regnes 
som parter i sak som gjelder samtykke til adopsjon 
for fylkesnemnda. Foreldre som ikke har hatt forel­
dreansvaret blir imidlertid alltid regnet som parter i 
sak om adopsjon etter adopsjonsloven. Departe­
mentet legger derfor til grunn at forslaget om å 
oppheve det tosporede systemet, må innebære at 
også foreldre som ikke har hatt foreldreansvar blir 
å regne som parter når spørsmålet om samtykke til 
adopsjon blir behandlet i fylkesnemnda. Departe­
mentet legger vekt på at av hensyn til barnet er det 
av særlig viktighet at saken blir så godt opplyst som 
mulig før fylkesnemnda treffer sin avgjørelse. Si-
den fylkesnemndas avgjørelse innebærer en frigi­
velse av barnet for adopsjon, er det av avgjørende 
betydning at fylkesnemnda får grundig opplyst og 
avklart barnets forhold til begge sine biologiske for­
eldre. 

Dersom den forelderen som ikke samtykker til 
adopsjon bringer fylkesnemndas avgjørelse inn for 
domstolen, forutsetter departementet at avgjørel­
sen domstolen treffer, på samme måte som fylkes­
nemndsavgjørelsen, vil rette seg mot begge forel­
drene, og ikke bare den ene. Departementet viser 
til at domstolen i følge tvistemålslovens kapitel 33 
skal prøve alle sider av saken. Videre viser departe­
mentet til at spørsmålet om samtykke til adopsjon 
berører barnets rettsforhold til begge sine foreldre 
og at det av hensyn til barnet er viktig å få en ende­
lig avgjørelse i saken. 

Når det gjelder spørsmålet om fosterforeldre­
nes rettigheter er departementet ikke enig med de 
høringsinstansene som gir uttrykk for at disse blir 
svekket ved forslaget. Tvert imot innebærer forsla­
get at når fylkesnemndas samtykke til adopsjon fo­
religger, vil det følge direkte av loven at fosterfo­
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reldrene umiddelbart har rett til å få utstedt adop­
sjonsbevilling. Departementet viser videre til at for­
slaget ikke er ment å skulle endre vilkårene for å 
innvilge adopsjon i saker som gjelder adopsjon mot 
foreldrenes vilje. Etter gjeldende rett er fosterfo­
reldrene ikke å regne som parter i saken om sam­
tykke til adopsjon for fylkesnemnda. Også i dag for­
utsettes det at fylkesnemnda vurderer om de for­
melle tilleggsvilkårene i adopsjonsloven er oppfylt 
før vedtak om samtykke til adopsjon treffes. Depar­
tementet legger til grunn at disse tilleggsvilkårene i 
adopsjonsloven sjelden er omtvistet, da de dreier 
seg om forhold som fosterforeldrene selv skal do­
kumentere og som for øvrig er lett dokumenterba­
re. Dette gjelder dokumentasjon på for eksempel 
fødsels- og vigselsattest. 

Departementet viser videre til at barneverntje­
nesten vil kunne ivareta fosterforeldrenes interes­
ser dersom det skulle vise seg at fylkesnemnda ik­
ke samtykker til adopsjon. Forutsetningen er imid­
lertid at barneverntjenesten, etter fylkesnemndsav­
gjørelsen, fortsatt er av den oppfatning at adopsjon 
vil være til barnets beste. I slike tilfeller vil barne­
verntjenesten kunne bringe saken inn for domsto­
len for prøving. Det vil da være opp til domstolen å 
vurdere om fylkesnemndas vedtak retter seg mot 
fosterforeldrene i den grad at disse også må anses å 
ha rettslig interesse i saken. Forslaget er ikke ment 
å skulle utvide fosterforeldrenes muligheter til å få 
prøvet fylkesnemndsvedtaket i forhold til gjeldende 
rett. 

For øvrig viser departementet til at Norsk Fos­
terhjemsforening, som er en organisasjon som skal 
ivareta de potensielle adoptivsøkernes interesser, i 
sin uttalelse til høringsnotatet ser svært positivt på 
forslaget. 

Departementet bemerker videre at fylkesnemn­
da skal vurdere alle sider av saken, herunder også 
forholdet til eventuelt andre som kan bli berørt av 
vedtaket om samtykke til adopsjon. 

Departementet legger til grunn at det vil være 
praktisk at barneverntjenesten i forbindelse med at 
saken blir forberedt for fylkesnemnda også gir in­
formasjon om adopsjon og innhenter uttalelse fra 
foreldrene og eventuelt barnet. Fylkesnemnda vil 
imidlertid ha et særlig ansvar for å sikre at alle par­
ter har avgitt erklæringer på bakgrunn av informa­
sjon om hva adopsjon innebærer. 

Når det gjelder spørsmålet om på hvilket tids­
punkt barnets uttalelse til spørsmålet om adopsjon 
skal innhentes, viser departementet til at det allere­
de etter gjeldende rett følger av barnevernloven 
§ 6–3 at slik uttalelse skal foreligge før fylkesnemn­
da treffer avgjørelse om samtykke til adopsjon etter 
barnevernloven § 4–20 annet ledd. Gjeldende rett 

forutsetter at fylkesnemnda innhenter samtykke til 
adopsjon fra barn over 12 år, før det fattes vedtak et­
ter § 4–20 annet ledd. 

Departementet understreker at forslaget ikke 
er ment å skulle innebære noen endringer i forhold 
til vilkårene for å innvilge adopsjon. Saker som gjel­
der barn som er utenlandske statsborgere vil etter 
forslaget bli behandlet på samme måte som i dag. 
Departementet viser til at barnevernloven gjelder 
for personer som oppholder seg i landet, men at ho­
vedprinsippet er at inngrep etter barnevernloven 
må tilpasses oppholdets varighet. Departementet 
legger til grunn at det ikke blir fremmet sak som 
gjelder samtykke til adopsjon mot foreldrenes vilje 
der forholdet til utlendingslovgivningen ikke er av­
klart eller der det er klart at barnet og foreldrene ik­
ke har varig opphold i landet. 

Når det gjelder spørsmålet om det er behov for 
å gjøre endring i adopsjonsloven § 3 om aldersbe­
stemmelser, slik at fylkesnemnda kan dispensere 
fra alderskravet, er departementet av den oppfat­
ning at denne muligheten er nedfelt og ivaretatt i 
forslaget til ny bestemmelse i barnevernloven § 4– 
20 d). 

Forslagets bestemmelse i barnevernloven § 4– 
20 d) innebærer at fylkesnemnda skal prøve alle vil­
kårene nedfelt i adopsjonslovens §§ 1–7 (unntatt 
§ 5a som gjelder stebarnsadopsjon), §§ 11, 14, 17 
og 18. 

Fylkesnemndas vedtak vil etter forslaget kunne 
bringes inn for domstolene av foreldrene eller bar­
neverntjenesten etter tvistemålsloven kapittel 33 
slik at alle sider av saken kan prøves fullt ut av retts­
apparatet. Dette betyr at også spørsmålet om hvor­
vidt vilkårene i adopsjonsloven er til stede eller ik­
ke, blir gjenstand for full domstolsprøving. En må 
imidlertid forutsette at det er de vanskelige vurde­
ringene etter barnevernloven som blir hovedtemaet 
i disse sakene, og at tilleggskravene etter adop­
sjonsloven sjelden vil komme til å bli omtvistet. 

Forslaget forutsetter at det etableres rutiner for 
effektuering av fylkesnemndas vedtak om at adop­
sjonsbevilling skal gis. Når dette vedtaket er ende­
lig eller rettskraftig, må saken oversendes den ak­
tuelle regionen i Barne-, ungdoms- og familieetaten 
som utsteder selve bevillingsdokumentet. Kommu­
nen vil som part være blant dem som først får kunn­
skap om avgjørelsen og fra hvilket tidspunkt avgjø­
relsen er endelig eller rettskraftig. Det er derfor 
hensiktsmessig at kommunens barneverntjeneste 
får ansvaret for å oversende saken til regionen når 
den endelige avgjørelsen foreligger. Kommunens 
ansvar for å oversende saken til regionen vil kunne 
nedfelles i retningslinjer om saksbehandling i bar­
neverntjenesten. 
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Regionens oppgave i forbindelse med utstedel­
sen av adopsjonsbevillingen blir å kontrollere at av­
gjørelsen er endelig eller rettskraftig avgjort. Når 
regionen har utstedt adopsjonsbevillingen, må 
adopsjonen på vanlig måte registreres i det sentrale 
adopsjonsregisteret og melding sendes til aktuelle 
instanser, herunder folkeregisteret etter adopsjons­
loven § 16. 

Det følger av adopsjonsloven § 1 at myndighe­
ten til å gi adopsjonsbevilling er lagt til departemen­
tet. Myndigheten i dag er delegert til de fem regio­
nene i Barne-, ungdoms- og familieetaten, med Bar-
ne-, ungdoms- og familiedirektoratet som klagein­
stans. At fylkesnemndas avgjørelse om å gi samtyk­
ke til adopsjon automatisk skal utløse utstedelse av 
en adopsjonsbevilling, krever en presisering i adop­
sjonslovens § 1. Det må videre komme fram at de­
partementet, når slik avgjørelse foreligger, skal ut­
stede selve adopsjonsbevillingen. 

Verken den enkelte region, Barne-, ungdoms­
og familiedirektoratet eller departementet vil etter 
forslaget kunne overprøve fylkesnemndas saksbe­
handling eller det materielle innholdet i fylkes­
nemndas vedtak. Fylkesnemndas avgjørelser kan 
kun overprøves av domstolene. Regionen skal på 
bakgrunn av de oversendte dokumentene i saken, 
bare kontrollere om det foreligger en endelig eller 
rettskraftig avgjørelse. Deretter skal bevillingsdo­
kumentet utstedes. 

Departementet vil gi nærmere informasjon til 
kommunene og andre berørte instanser om be­
handlingen av saker som gjelder adopsjon mot for­
eldrenes vilje. 

Departementet vil etter dette opprettholde for­
slagene i høringsnotatet, jf. utkastet til barnevernlo­
ven § 4–20 tredje og fjerde ledd og adopsjonsloven 
§ 1.  
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8 Utvidelse av opplysningsplikten i barnevernloven § 6–4

annet ledd


8.1 Gjeldende rett 

For at barneverntjenesten skal kunne ivareta sine 
oppgaver etter loven, er barneverntjenesten avhen­
gig av opplysninger fra andre som kjenner det en­
kelte barns situasjon. Barnevernloven § 6–4 regule­
rer barneverntjenestens adgang til å innhente slike 
opplysninger og på hvilken måte innhentingen skal 
skje. 

I henhold til barnevernloven § 6–4 annet ledd 
har andre offentlige myndigheter opplysningsplikt 
til barneverntjenesten. Opplysningsplikten går for-
an den forvaltningsmessige taushetsplikten ved­
kommende offentlige myndighet har. Opplysnings­
plikten gjelder både av eget tiltak og etter pålegg 
fra barneverntjenesten og andre organer som er an­
svarlige for gjennomføring av loven, herunder fyl­
kesnemnda for sosiale saker. Opplysningsplikten 
gjelder tilsvarende for en stor gruppe yrkesutøvere 
som har yrkesmessig taushetsplikt, herunder hel­
sepersonell, jf. § 6–4 tredje ledd. 

Opplysningsplikten er etter annet ledd avgren­
set til å gjelde de mer alvorlige tilfeller, dvs. alvorlig 
omsorgssvikt, jf. §§ 4–10, 4–11 og 4–12, og når barn 
har vist vedvarende alvorlige atferdsvansker, jf. 
§ 4–24. Bestemmelsen krever imidlertid ikke at den 
som gir opplysningene har sikker viten om at det 
foreligger en slik situasjon, det er tilstrekkelig at 
melderen har «grunn til å tro» at slike forhold er til 
stede. Det er avgiverens skjønn som er avgjørende. 
Det foreligger ikke brudd på taushetsplikten selv 
om det etter at opplysningene er gitt viser seg at av­
giveren feiltolket situasjonen. 

Det har vært reist spørsmål ved om opplys­
ningsplikten etter § 6–4 også gjelder etter at det er 
truffet vedtak om omsorgsovertakelse, nærmere 
bestemt i forbindelse med vedtak om endring av 
samvær, jf. § 4–19, i forbindelse med eventuell opp­
heving av vedtak om omsorgsovertakelse, jf. § 4– 
21, og i forbindelse med vedtak om fratakelse av 
foreldreansvar og/eller samtykke til adopsjon, jf. 
§ 4–20. Barne- og familiedepartementet har lagt til 
grunn at bestemmelsens ordlyd taler i mot en slik 
utvidende fortolkning. 

8.2 Bakgrunnen for forslaget 

I NOU 2000:12 Barnevernet i Norge foreslår Befrin­
gutvalget å endre barnevernloven § 6–4 slik at opp­
lysningsplikten også skal gjelde i sakstyper som 
opphevelse av vedtak om omsorgsovertakelse, 
samvær, fratakelse av foreldreansvar og adopsjon. 
Utvalget foreslår også en endring som innebærer at 
alle med forvaltningsmessig taushetsplikt skal gis 
en opplysningsrett til barneverntjenesten, uten hin­
der av taushetsplikt, «hvis de blir kjent med forhold 
som kan medføre tiltak etter barnevernloven». De­
partementet forstår forslaget slik at det innebærer 
at offentlige myndigheter skal gis en opplysnings­
rett til barneverntjenesten i de mindre alvorlige til­
fellene, det vil si når en offentlig myndighet, for ek­
sempel skole eller barnehage, har grunn til å tro at 
et barn har behov for et hjelpetiltak, som for eksem­
pel en støttekontaktordning eller økonomisk stø­
nad. 

I St.meld. nr. 40 (2001–2002) Om barne- og ung­
domsvernet er begge forslagene omtalt på s. 94–95. 
Når det gjelder forslaget om utvidelse av opplys­
ningsplikten, uttalte Barne- og familiedepartemen­
tet at forslaget vil bli nærmere vurdert i forbindelse 
med en odelstingsproposisjon om endringer i bar­
nevernloven. Når det gjelder forslaget om en utvi­
det opplysningsrett for personer med forvaltnings­
messig taushetsplikt, uttalte departementet bl.a.: 
«Regjeringa er oppteken av å ta vare på personver­
net til den enkelte, og er oppteken av at foreldre og 
barn må kunne ha tillit til hjelpeapparatet. Samstun­
des må teiepliktreglane opne for nødvendig kom­
munikasjon mellom samarbeidspartnerar.» Det ble 
deretter vist til at også dette forslaget ville bli vur­
dert nærmere i forbindelse med en odelstingspro­
posisjon om endringer i loven. 

Ingen av forslagene ble nærmere kommentert 
av Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen i 
forbindelse med Stortingets behandling av stor­
tingsmeldingen, jf. Innst. S. nr. 121 (2002–2003). 

8.3 Forslaget i høringsnotatet 

Departementet viste i høringsnotatet til at forslaget 
om utvidet opplysningsrett til barneverntjenesten i 
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svært liten grad er begrunnet, drøftet eller proble­
matisert av Befringutvalget. 

Departementet la til grunn at forslaget, slik det 
er fremsatt fra utvalgets side, innebærer at opplys­
ningsretten vil inntre når det er grunn til å tro at vil­
kårene for hjelpetiltak er til stede, det vil si når det 
er grunn til tro at et barn, på grunn av forholdene i 
hjemmet, eller av andre grunner, har behov for et 
hjelpetiltak. Hjelpetiltakene omfatter bl.a. plass i 
barnehage, støttekontakt, avlastning i eller utenfor 
hjemmet, tiltak som kan stimulere til fritidsaktivite­
ter for barnet, økonomisk stønad, bistand til frivillig 
plassering i fosterhjem osv. (Oppregningen i § 4–4 
er ikke uttømmende.) Departementet la til grunn at 
i praksis ville en bestemmelse som ga offentlige 
myndigheter opplysningsrett til barneverntjenes­
ten om situasjoner der vedkommende offentlig an­
satte hadde grunn til å tro at et barn hadde behov 
for et slikt tiltak, innebærer at nær sagt alle typer 
opplysninger uten hinder av den enkeltes forvalt­
ningsmessige taushetsplikt ville kunne formidles til 
barneverntjenesten fordi terskelen for å sette inn 
slike tiltak er så vidt lav. 

Departementet viste til at en slik bestemmelse 
vil kunne føre til at foreldre i mindre grad vil søke 
hjelp og bistand hos andre deler av hjelpeapparatet 
fordi de ikke ønsker at barneverntjenesten skal 
kobles inn. 

Departementet konkluderte på bakgrunn av 
ovennevnte med at det ikke foreligger tilstrekkeli­
ge tungtveiende hensyn for å foreta en lovendring 
som innebærer at offentlige myndigheters taus­
hetsplikt overfor barneverntjenesten innskrenkes. 
Det ble lagt til grunn at det i visse tilfeller kunne 
vært en fordel for barneverntjenesten – og for bar­
net – at barneverntjenesten fikk tilgang til ellers 
taushetsbelagte opplysninger på et tidligere tids­
punkt enn gjeldende bestemmelse gir hjemmel til, 
men at en slik utvidelse av opplysningsretten ville 
være å gå for langt på bekostning av befolkningens 
tillit både til barneverntjenesten og til andre deler 
av hjelpeapparatet. Departementet uttalte videre at 
det er viktig at både foreldre, og andre som har 
kontakt med barnet, inntil et visst punkt, eller til en 
viss alvorlighetsgrad, skal kunne være åpne om 
problemer som involverer deres barn overfor myn­
dighetene uten å behøve å frykte at disse opplysnin­
gene viderebringes til barneverntjenesten uten de-
res vitende og vilje. 

Departementet kom på denne bakgrunn til at 
det ikke bør fremmes et lovendringsforslag som in­
nebærer en innskrenket taushetsplikt og en tilsva­
rende utvidet opplysningsrett for offentlige myndig­
heter overfor barneverntjenesten. Departementet 
ba imidlertid om høringsinstansenes uttalelse til 
dette spørsmålet. 

Når det gjelder forslaget om å utvide opplys­
ningsplikten til å omfatte flere typer situasjoner enn 
de som omfattes etter gjeldende rett, uttalte depar­
tementet i høringsnotatet at departementet hadde 
vært noe mer i tvil. Heller ikke dette forslaget er 
nærmere drøftet eller problematisert av Befringut­
valget. Befringutvalget uttaler bl.a.: 

«For at barneverntjenesten skal kunne ivareta 
barns interesser, er det nødvendig at den får 
kunnskap om når barn lever under vanskelige 
forhold. I alle alvorlige tilfeller, ikke bare § 4–12 
og § 4–24, men også etter § 4–19 om samvær, 
§ 4–20 om fratakelse av foreldreansvar og adop­
sjon, og § 4–21 om oppheving av vedtak om om­
sorgsovertakelse, bør det derfor være opplys­
ningsplikt på forespørsel, både ved profesjons­
messig og forvaltningsmessig taushetsplikt.» 

Departementet la i høringsnotatet til grunn at 
det er en viss motstrid mellom den foreslåtte utvi­
delsen og begrunnelsen for den. En endring som 
foreslått av utvalget vil bare ha praktisk betydning 
når spørsmål om samvær, fratakelse av foreldrean­
svar og adopsjon (og oppheving av vedtak om om­
sorgsovertakelse) behandles uavhengig av sak om 
omsorgsovertakelse, det vil si etter at det er truffet 
vedtak om omsorgsovertakelse og barnet er plas­
sert utenfor hjemmet i fosterhjem eller institusjon. 
Etter Befringutvalgets forslag vil således opplys­
ningsplikten inntre når det skal behandles en sak 
som for eksempel gjelder endringer i et tidligere 
fastsatt samværsvedtak eller når det foreslås å opp­
heve et tidligere vedtak om omsorgsovertakelse. I 
disse tilfellene kan barnet ikke sies å leve under 
«vanskelige forhold» som er knyttet til foreldrene 
fordi barnet nettopp ikke lever sammen med dem. 
En utvidelse av opplysningsplikten for disse tilfelle­
ne vil derfor ikke kunne omfatte opplysninger om 
barnets omsorgssituasjon hos foreldrene, men om 
forhold knyttet til foreldrenes livssituasjon etter at 
det ble truffet vedtak om omsorgsovertakelse. Slike 
opplysninger kan ha betydning for barneverntje­
nestens og fylkesnemndas vurdering av spørsmålet 
om endringer i det samvær som ble fastsatt i forbin­
delse med vedtak om omsorgsovertakelse, opphe­
velse av vedtak om omsorgsovertakelse og fratakel­
se av foreldreansvar og adopsjon. 

Departementet la på denne bakgrunn til grunn 
at en slik utvidelse må begrunnes på en annen måte 
enn den opplysningsplikten som følger av gjelden­
de rett. Begrunnelsen for – og formålet med – gjel­
dende bestemmelse om opplysningsplikt er å sikre 
barneverntjenesten kunnskap om – og mulighet til 
å gripe inn overfor – alvorlig omsorgssvikt. Opplys­
ningsplikt i de sakstyper som foreslått av Befringut­
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valget vil imidlertid måtte begrunnes i barnevern­
tjenestens og fylkesnemndas behov for opplysnin­
ger om foreldrenes situasjon etter at det er truffet 
vedtak om omsorgsovertakelse og omsorgssviktsi­
tuasjonen derfor er brakt til opphør. Formålet med 
opplysningsplikten må i disse tilfellene være å sikre 
at barneverntjenesten og fylkesnemnda får tilgang 
til opplysninger om foreldrene som kan si noe om 
hvorvidt barnet kan bli utsatt for omsorgssvikt i for­
bindelse med samvær hos foreldrene eller dersom 
barnet blir tilbakeført til dem. I denne forbindelse 
vil for eksempel opplysninger fra helsepersonell 
om eventuelt misbruk av rusmidler kunne være re­
levante. 

Departementet uttalte at det ikke er tvilsomt at 
det i mange tilfeller vil kunne være en fordel for 
barneverntjenesten og fylkesnemnda å kunne gi på­
legg om at offentlige myndigheter og profesjonsut­
øvere skal gi opplysninger uten hinder av taushets­
plikt også i forbindelse med slike sakstyper. En slik 
utvidelse vil gi barneverntjenesten og fylkesnemn­
da sikker kunnskap om foreldrenes utvikling etter 
omsorgsovertakelsen og gode forutsetninger for å 
kunne treffe et nytt vedtak basert på foreldrenes ak­
tuelle livssituasjon på vedtakstidspunktet. 

Departementet stilte imidlertid spørsmål ved 
om hensynene for en utvidelse av opplysningsplik­
ten her skal veie tyngre enn de hensyn som veier 
mot. Konflikten mellom opplysningsplikt og taus­
hetsplikt oppstår ikke når den opplysningene gjel­
der samtykker i at opplysningene gis. Utgangs­
punktet er derfor at foreldrene ikke samtykker. 
Dette kan de ha mer eller mindre gode grunner for. 

Etter gjeldende rett har offentlige myndigheter 
eller personer med yrkesmessig taushetsplikt, som 
for eksempel helsepersonell, hverken opplysnings­
plikt eller opplysningsrett til barneverntjenesten i 
saker om for eksempel endring av samværsvedtak 
etter at det er truffet vedtak om omsorgsovertakel­
se. Helsepersonell som for eksempel sitter inne 
med opplysninger om at en mor eller far fortsatt 
misbruker rusmidler har altså taushetsplikt overfor 
barneverntjenesten med mindre foreldrene sam­
tykker i at barneverntjenesten får innsyn i opplys­
ningene. Departementet la i høringsnotatet til 
grunn at dersom det fra foreldrenes side blir frem­
satt et krav om endring eller opphevelse av et tid­
ligere vedtak, påhviler det også foreldrene å bidra 
til å dokumentere at deres situasjon er endret slik 
at vilkårene for å treffe et nytt vedtak er til stede. 
Nekter foreldrene å bidra til dette, for eksempel 
ved ikke å samtykke til at barneverntjenesten inn­
henter opplysninger fra de aktuelle instanser, vil 
dette derfor i praksis innebære at deres krav om 
endringer i det tidligere vedtaket ikke kan tas til føl­

ge fordi det ikke lar seg gjøre å dokumentere at de-
res livssituasjon er en annen og bedre enn på tids­
punktet for omsorgsovertakelsen. Departementet 
uttrykte derfor tvil om en utvidet opplysningsplikt 
som foreslått av Befringutvalget i praksis vil inne­
bære at det vil bli truffet vedtak med et vesentlig an-
net innhold enn etter gjeldende rett. 

Departementet stilte på denne bakgrunn spørs­
mål ved om det ikke bør være foreldrenes rett å vel-
ge at barneverntjenesten ikke skal få innsyn i opp­
lysninger om deres personlige forhold etter at det 
er truffet vedtak om omsorgsovertakelse. Konse­
kvensen av at foreldrene ikke samarbeider og sam­
tykker til innhenting av slike opplysninger vil i så 
fall være at de ikke kan få medhold i sitt krav om 
endringer i det tidligere vedtaket. Departementet la 
etter dette til grunn at en utvidelse av opplysnings­
plikten, og en tilsvarende innskrenkning av taus­
hetsplikten, på dette området ikke vil ha særlig stor 
praktisk betydning verken av positiv eller negativ 
karakter for de barn dette vil gjelde. For foreldrene 
vil en slik endring imidlertid ha negative konse­
kvenser i forhold til personvernet. 

På samme måte som Befringutvalget la departe­
mentet til grunn at en eventuell endring av opplys­
ningsplikten bør begrenses til å gjelde etter pålegg 
fra barneverntjenesten og fylkesnemnda. Det vil 
være lite aktuelt at opplysninger i disse sakstypene 
skal gis av eget tiltak. Informasjonsflyten bør i disse 
tilfellene uansett være begrenset til de tilfeller hvor 
det foreligger en aktuell sak som skal opp til be-
handling. 

Departementet uttrykte avslutningsvis tvil om 
hvorvidt bestemmelsen burde endres og ba om hø­
ringsinstansenes uttalelse. 

8.4 Høringsinstansenes syn 

51 høringsinstanser har uttalt seg til spørsmålet om 
utvidet opplysningsrett og opplysningsplikt. Enkel­
te instanser har kun uttalt seg til ett av spørsmåle­
ne, mens noen instanser har uttalt seg mer generelt 
til spørsmålene uten at det trekkes noe klart skille 
mellom dem. 

Når det gjelder spørsmålet om utvidet opplys­
ningsrett til barneverntjenesten, støtter 28 hørings­
instanser departementets vurdering av at det ikke 
bør foretas en slik utvidelse, mens 4 instanser går 
inn for en endring. To høringsinstanser har uttalt 
seg uten klar konklusjon. Blant de høringsinstanse­
ne som går i mot en utvidet opplysningsrett er bl.a. 
Barneombudet, Helsetilsynet, Datatilsynet, Fellesor­
ganisasjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og 
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vernepleiere, Norsk Barnevernsamband og Landsfor­
eningen for barnevernsbarn, samt et flertall av de 
kommuner og fylkesmenn som har uttalt seg til for­
slaget. Blant de instansene som går inn for en utvi­
delse av opplysningsretten er Barne-, ungdoms- og 
familieetaten, region øst og Horten kommune. 

De høringsinstansene som går i mot en utvidel­
se av opplysningsretten, begrunner dette bl.a. med 
hensynet til personvernet og frykt for at foreldre og 
andre i mindre grad vil ta opp sine problemer med 
andre deler av hjelpeapparatet dersom disse får en 
utvidet rett til å bringe taushetsbelagte opplysnin­
ger videre til barneverntjenesten. Det blir også vist 
til at en opplysningsrett som ikke korresponderer 
med en tilsvarende opplysningsplikt vil kunne føre 
til uheldig vilkårlighet med hensyn til om opplys­
ninger videreformidles eller ikke, og at viderefor­
midling av taushetsbelagte opplysninger i mindre 
alvorlige tilfeller bør være basert på partenes sam­
tykke. Barneombudet ser i sin høringsuttalelse for­
deler med å innføre en opplysningsrett, men uttaler 
videre: 

«Samtidig frykter vi at forslaget vil kunne slå ne­
gativt tilbake på barnet ved at foreldre i mindre 
grad enn i dag vil ta opp problemer med offent­
lige instanser av frykt for at barnevernet skal 
kobles inn. Det vil for eksempel kunne gjøre det 
vanskeligere for instanser som skole og barne­
hage å hjelpe barnet direkte fordi foreldrene ik­
ke vil samarbeide. Barneombudet er derfor un­
der tvil kommet til at vi ikke støtter en utvidelse 
av opplysningsretten som er foreslått av Befrin­
gutvalget.» 

Enkelte høringsinstanser peker på at en utvidet 
opplysningsrett til de mindre alvorlige tilfeller, vil 
kunne føre til en økning i antall meldinger til barne­
verntjenesten som vil gjøre det vanskelig for barne­
verntjenesten å prioritere de alvorlige tilfellene. Fyl­
kesmannen i Oslo og Akershus uttaler: 

«Fylkesmannen i Oslo og Akershus viser til at 
det er en tendens til økning av antall meldinger 
til barneverntjenestene. Dersom barneverntje­
nestene i tillegg skulle motta en lang rekke med 
meldinger av mindre alvorlige forhold, ville det 
kunne føre til at det ble vanskelig for barnevern­
tjenestene å skille ut de virkelig alvorlige sake-
ne og få dem godt nok undersøkt. Det ville der-
for kunne oppstå en fare for at barn, som lever i 
en alvorlig omsorgssviktsituasjon, ikke ville få 
den hjelpen de hadde trengt fordi barneverntje­
nesten ikke hadde fått undersøkt og iverksatt 
tiltak slik de burde fordi ressursene ble brukt 
på de mindre alvorlige tilfellene. Etter vår opp­
fatning måtte i tilfellet barneverntjenestene fått 
et betydelig ressursløft i forhold til å skulle be-
handle langt flere saker enn i dag.» 

De høringsinstansene som går inn for utvidet 
opplysningsrett deler ikke departementets syn i hø­
ringsnotatet på de hensyn som taler i mot en utvi­
delse. Barne-, ungdoms- og familieetaten, region øst, 
uttaler bl.a.: 

«Bufetat region øst er av den oppfatning at det 
er viktig å legge til rette for et system som sik­
rer at barn som trenger det kan få rett hjelp til 
rett tid. Det er derfor nødvendig at offentlige in­
stanser som f eks skoler og barnehager kan gis 
mulighet til å melde fra til barneverntjenesten 
dersom de blir oppmerksomme på barn som ik­
ke får den hjelpen de har behov for, selv om 
barnets situasjon ikke fremstår som så alvorlig 
som beskrevet i barnevernloven § 6–4. Det vil 
som regel alltid være bedre å kunne sette i verk 
mindre inngripende hjelpetiltak på et tidlig tids­
punkt, før problemene har fått utvikle seg og bli 
så alvorlige som beskrevet i § 6–4, enn å vente 
til problemene har blitt så store for barnet og fa­
milien at det er nødvendig med mer inngripen­
de tiltak som omsorgsovertakelse eller tvangs­
plassering pga alvorlige atferdsproblemer.» 

Når det gjelder spørsmålet om opplysningsplik­
ten i § 6–4 annet ledd skal utvides til å omfatte flere 
typer situasjoner enn de som omfattes av bestem­
melsen etter gjeldende rett, går 28 instanser inn for 
en slik endring, 5 går i mot mens 7 er i tvil eller har 
ingen klar konklusjon. Blant de instansene som går 
inn for en utvidelse av opplysningsplikten er Barne­
ombudet, Norsk Fosterhjemsforening, Fellesorganisa­
sjonen for barnevernpedagoger, sosionomer og verne­
pleiere, Norsk Barnevernsamband og Landsforenin­
gen for barnevernsbarn, samt et flertall av de kom­
muner som har uttalt seg til forslaget. Blant de in­
stanser som går i mot en utvidelse av opplysnings­
plikten er Helsetilsynet og Barne-, ungdoms- og fami­
liedirektoratet. 

Oslo kommune støtter en utvidelse av opplys­
ningsplikten med følgende begrunnelse: 

«Det er viktig at også saker om samvær, forel­
dreansvar og tilbakeføring blir godt opplyst for 
nemnda, slik at det blir mulig å treffe vedtak 
som er til barnas beste. Det er ikke Oslo kom­
munes erfaring at foreldre ikke får medhold når 
de fremmer slike saker for nemnda, men nekter 
å samtykke til innhenting av opplysninger. I til­
legg kommer at det også kan være kommunen 
som ønsker å fremme sak om reduksjon av 
samvær eller fratakelse av foreldreansvaret. Ut­
gangspunktet kan være at barnet har reaksjo­
ner før og etter samvær, og at det derfor er nød­
vendig å få belyst forhold ved foreldrene, for at 
fylkesnemnda skal kunne treffe en avgjørelse 
som sikrer barnet en god samværsordning i 
fremtiden.» 
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Barnevernjuridisk forum mener at opplysnings­
plikten bør endres, men mener at utvidelsen bare 
bør gjelde når det er foreldrene som har tatt initia­
tiv til å få fremmet spørsmålet om endring i det tid­
ligere vedtaket. Høgskolen i Østfold stiller imidlertid 
spørsmål ved om utvidelsen bare bør gjelde i tilba­
keføringssaker etter § 4–21 og ikke i saker om fra­
takelse av foreldreansvar og samvær etter hen­
holdsvis §§ 4–20 og 4–19. 

De aller fleste høringsinstansene som har uttalt 
seg til spørsmålet om den utvidede opplysnings­
plikten bør begrenses til å gjelde ved pålegg fra bar­
neverntjenesten og fylkesnemnda, støtter forslaget 
i høringsnotatet på dette punkt. 

Helsetilsynet, som går i mot en utvidelse av opp­
lysningsplikten, viser i sin uttalelse til at Barne- og 
familiedepartementet mener at en utvidelse av opp­
lysningsplikten ikke vil ha særlig praktisk betyd­
ning for barnet og uttaler: 

«Hensynet til personvernet og taushetsplikten 
må derfor veie tyngst. Dessuten mener Helsetil­
synet at en slik utvidelse kan føre til at barne­
verntjenesten anmoder om opplysninger fram­
for selv å sikre slike opplysninger, enten gjen­
nom plikten til å følge nøye utviklingen til både 
barnet og foreldrene, jf. barnevernloven § 4–16, 
eller gjennom samtykke fra foreldrene selv.» 

Datatilsynet viser i sin høringsuttalelse til depar­
tementets uttalelse i høringsnotatet om at manglen­
de samtykke fra foreldrene til innhenting av opplys­
ninger vil innebære at de ikke kan få medhold i sitt 
krav om endringer i det tidligere vedtaket. Datatil­
synet stiller spørsmål ved om samtykke i denne for­
bindelse kan sies å være frivillig og uttaler videre: 

«Datatilsynet støtter likevel ikke forslaget slik 
det fremgår av høringsnotatet. Vi er av den opp­
fatning at lovteksten bør stille som vilkår at for­
eldrene ønsker endring av det tidligere vedta­
ket. Dette vil være en slags mellomløsning mel­
lom samtykke og hjemmel i lov. Det er ytterli­
gere viktig å presisere at foreldrene må få infor­
masjon om hva som er konsekvensen av å be­
gjære en endring av vedtaket, slik at de kan ta 
stilling til om dette virkelig er ønskelig eller ik­
ke. Tilsynet finner at en slik informasjonsplikt 
eksplisitt må fremgå av lovbestemmelsen, for å 
hindre at fylkesnemnda kan benytte unntaket 
fra informasjonsplikten i personopplysningslo­
vens § 20 andre ledd.» 

8.5 Departementets vurdering 

Departementet vil på bakgrunn av høringen opp­
rettholde standpunktet i høringsnotatet om ikke å 

foreslå en utvidet rett for offentlige myndigheter til 
å gi taushetsbelagte opplysninger til barneverntje­
nesten i mindre alvorlige tilfeller. Et stort flertall av 
høringsinstansene er enig med departementet i at 
tungtveiende hensyn taler mot en slik utvidelse. 
Departementet mener, i likhet med flertallet av hø­
ringsinstansene, at videreformidling av offentlige 
myndigheters taushetsbelagte opplysninger om 
barn og foreldre til barneverntjenesten i slike tilfel­
ler bør være basert på de private parters samtykke. 
En utvidet opplysningsrett, som foreslått av Befrin­
gutvalget, vil kunne føre til at barn og foreldre i 
mindre grad vil være åpne om sine problemer med 
andre deler av hjelpeapparatet av frykt for at opplys­
ningene vil bli gitt videre til barneverntjenesten. 
Dette vil kunne føre til at barn og foreldre ikke får 
den hjelp og bistand som de har behov for fra de ak­
tuelle myndighetene, som for eksempel skole, bar­
nehage, sosialtjeneste og lignende. 

Departementet er også enig med bl.a. fylkes­
mannen i Oslo og Akershus i at en utvidet opplys­
ningsrett vil kunne føre til en økning i antall meldin­
ger til barneverntjenesten om mindre alvorlige for-
hold som vil gjøre det vanskelig for barneverntje­
nesten å skille ut og prioritere de mer alvorlige til­
fellene. Dette vil igjen kunne føre til svekket bi-
stand fra barneverntjenesten til de barn og familier 
som har størst behov for hjelp. Departementet vil 
på denne bakgrunn opprettholde vurderingen i hø­
ringsnotatet om ikke å foreslå en utvidet opplys­
ningsrett. 

Når det gjelder forslaget om å endre barnevern­
loven § 6–4 annet ledd slik at offentlige myndighe­
ter og visse yrkesgrupper gis opplysningsplikt til 
barneverntjenesten og fylkesnemnda også i forbin­
delse med at det skal behandles sak om samvær, til­
bakeføring eller fratakelse av foreldreansvar og/el-
ler adopsjon, støtter flertallet av høringsinstansene 
en slik utvidelse. På bakgrunn av dette har departe­
mentet under noe tvil kommet til at bestemmelsen 
bør endres som foreslått i høringsnotatet. 

Departementet mener imidlertid det er viktig at 
barneverntjenesten i enda større grad i disse tilfel­
lene, enn i de tilfellene opplysningsplikten gjelder 
etter gjeldende rett, innhenter opplysninger i sam­
arbeid med den saken gjelder eller slik at denne er 
klar over at innhentingen skjer. Departementet me­
ner videre at de private parter, dersom de krever at 
det fremmes sak etter §§ 4–19, 4–20 eller 4–21, må 
gjøres oppmerksomme på at saksanlegget innebæ­
rer at barneverntjenesten gis rett til å innhente opp­
lysninger uten deres samtykke og uten hinder av 
taushetsplikt. 

Departementet mener at dersom det først skal 
innføres en opplysningsplikt i de nevnte situasjo­



47 2004–2005 Ot.prp. nr. 64 
Om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81 

om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. 

ner, bør dette både gjelde når det skal behandles 
sak om samvær, tilbakeføring og fratakelse av forel­
dreansvar og/eller adopsjon. Departementet me­
ner videre at opplysningsplikten bør gjelde uavhen­
gig av om det er de private parter eller barnevern­
tjenesten som har tatt initiativet til at saken frem­
mes og behandles. For det første kan det i enkelte 
tilfeller være noe uklart eller tilfeldig om det er bar­
neverntjenesten eller de private parter som først 
har tatt initiativ til ny behandling, noe som igjen vil 
kunne føre til at det fremstår som uklart om det fo­
religger opplysningsplikt eller ikke. For det andre 
vil det være urimelig at mulighetene til å opplyse 
saken skal være dårligere dersom det er barnevern­
tjenesten som har tatt initiativ til å behandle saken 
enn dersom det er foreldrene. Barnets behov for at 
det treffes en riktig avgjørelse vil være like stort i 
begge tilfeller. 

Departementet vil videre opprettholde forslaget 
i høringsnotatet om at den utvidete opplysnings­
plikten bare skal gjelde ved pålegg fra de organer 
som har ansvaret for gjennomføring av loven og ik­
ke av eget tiltak. Ingen av høringsinstansene har 
gitt uttrykk for uenighet på dette punkt. 

Departementet vil videre opprettholde forslaget 
i høringsnotatet om at opplysningsplikten i disse til­
fellene, som i de tilfellene opplysningsplikten alle­
rede gjelder, både skal gjelde offentlige myndighe­
ter og yrkesgrupper med profesjonsbestemt taus­
hetsplikt. 

Departementet vil etter dette foreslå en bestem­
melse i samsvar med forslaget i høringsnotatet, jf. 
utkastet til § 6–4 annet ledd. 
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9 Utvidelse av omfanget av krav om politiattest etter

barnevernloven § 6–10


9.1 Gjeldende rett 

Barnevernloven § 6–10, om krav om politiattest for 
ansatte og oppdragstakere i barnevernet, ble inn­
ført i barnevernloven ved lov av 4. juni 1999 nr. 35. 
Formålet med bestemmelsen er å redusere faren 
for seksuelle overgrep mot barn og unge som mot-
tar tjenester fra barnevernet. 

Bestemmelsen nedlegger et forbud mot anset­
telse og utførelse av oppdrag innenfor barnevernet 
av personer som fremlegger politiattest som viser 
at vedkommende er siktet, tiltalt, ilagt forelegg el­
ler er dømt for seksuallovbrudd mot eller relatert til 
barn og unge. Forbudet omfatter ansettelser og 
oppdrag som vil sette den ansatte eller oppdragsta­
keren i en posisjon som gir mulighet for å begå sek­
suelle overgrep mot barn og unge som mottar bar­
neverntjenester. 

Barnevernloven § 6–10 femte ledd gir en uttøm­
mende opplisting av hvilke straffbare forhold politi­
attester på barnevernområdet skal omfatte. Det føl­
ger av denne opplistingen at dagens politiattest om-
fatter en rekke seksuallovbrudd relatert til barn og 
unge. 

9.2 Forslaget i høringsnotatet 

Dagens politiattest omfatter ikke bestemmelsene i 
straffeloven § 203 og § 204 første ledd bokstav f, 
som omhandler kommersiell seksuell utnyttelse av 
barn og unge. Disse bestemmelsene kom først inn i 
straffeloven i 2000, i forbindelse med revisjonen av 
straffelovens kapittel 19 om seksualforbrytelser, jf. 
lov 11. august 2000 nr. 76. Straffeloven § 203 forbyr 
seksuell omgang eller handling med en person un­
der 18 år mot vederlag, mens straffeloven § 204 
første ledd bokstav f forbyr forledelse av noen un­
der 18 år til å la seg avbilde som ledd i kommersiell 
fremstilling av rørlige og urørlige bilder med sek­
suelt innhold, eller produksjon av slike fremstillin­
ger hvor noen under 18 år er avbildet. 

Politiattestbestemmelsen på barnevernområdet 
er ment å skulle omfatte alle typer seksuallovbrudd 

som er av en slik karakter at det er en økt risiko for 
at personer som har begått slike lovbrudd kan kom-
me til å begå seksuelle overgrep mot barn og unge. 
Det vises i denne forbindelse til s. 12 i Ot.prp. nr. 61 
(1997–1998) Om lov om endring i lov 17. juli 1992 
nr. 100 om barneverntjenester og lov 13. desember 
1991 nr. 81 om sosiale tjenester, der forslaget om 
innføring av en bestemmelse om politiattest i bar­
nevernloven ble fremmet. Det fremgår her at: «Et­
ter departementets oppfatning bør bestemmelsen 
dekke alle typer seksuelle overgrep mot barn som 
har betydning for den tillit som vedkommende må 
ha for å kunne ha ansvar for barn.» 

Departementet la i høringsnotatet til grunn at 
det er en økt risiko for at personer som har over­
trådt straffeloven § 203 og § 204 første ledd bokstav 
f kan komme til å begå seksuelle overgrep mot 
barn og unge. Departementet foreslo derfor at opp­
listingen av hvilke straffbare forhold politiattesten 
på barnevernområdet skal omfatte bør inkludere 
straffeloven § 203 og § 204 første ledd bokstav f. 

Det ble i denne forbindelse vist til at det ved en­
dring av strafferegistreringsforskriften av 19. mai 
2003 ble innført en adgang til å kreve fremlagt poli­
tiattest ved ansettelser i sosialsektoren. Denne poli­
tiattesten omfatter straffeloven § 203 og § 204 første 
ledd bokstav f i tillegg til de samme straffebestem­
melsene som dagens politiattest på barnevernområ­
det. I høringsnotatet av 17. desember 2002, Om ut­
kast til forskrift om endring av strafferegistrerings­
forskriften – politiattest i forbindelse med tilsetting 
av personer i sosialtjenesten som skal yte tjenester 
til mindreårige, skrev Justisdepartementet følgen­
de om straffeloven § 203 og § 204 første ledd bok­
stav f: «Justisdepartementet og Sosialdepartemen­
tet mener at politiattesten også bør vise til brudd på 
straffeloven § 203 og § 204 første ledd bokstav f, 
idet overtredelse av disse bestemmelsene innebæ­
rer en risiko for seksuallovbrudd mot barn og unge 
og som ikke lar seg forene med det å arbeide med 
barn og unge.» 

Barne- og familiedepartementet foreslo på bak­
grunn av dette at § 6–10 femte ledd ble endret i 
samsvar med ovennevnte. 
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9.3 Høringsinstansenes syn 

36 av høringsinstansene har uttalt seg til dette for­
slaget. Samtlige slutter seg til forslaget om utvidel­
se av politiattesten til å omfatte straffeloven § 203 
og 204 første ledd bokstav f. 

Mange av høringsinstansene mener at flere ty­
per straffbare handlinger bør omfattes av bestem­
melsen. I denne forbindelse blir særlig volds- og 
narkotikaforbrytelser nevnt som eksempler. Blant 
disse er enkelte kommuner, Fellesorganisasjonen 
for barnevernpedagoger, sosionomer og vernepleiere, 
Norsk Barnevernsamband og Landsforeningen for 
barnevernsbarn. 

9.4 Departementets vurdering 

Departementet har forståelse for at mange hørings­
instanser mener at politiattestkravet på barnever­
nområdet bør omfatte flere typer straffbare handlin­
ger enn de som er knyttet til seksuelle overgrep 
mot barn. Barne- og familiedepartementet ser be­
hovet for å foreta en vurdering av om kravet til poli­
tiattest på dette området bør utvides til også å om­
fatte andre typer straffbare handlinger enn seksuel­
le overgrep mot barn. Dette er imidlertid en vurde­
ring som reiser mange vanskelige spørsmål av bå­
de etisk, prinsipiell og praktisk karakter og som og­
så bør sees i sammenheng med krav om politiattest 
på andre områder i samfunnet. Departementet vil 
derfor komme nærmere tilbake til dette spørsmålet 
etter at en slik vurdering er foretatt. 

På denne bakgrunn opprettholdes forslaget til 
endring i samsvar med forslaget i høringsnotatet, jf. 
utkastet til § 6–10 femte ledd. 



50 Ot.prp. nr. 64 2004–2005 
Om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81 

om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. 

10 Rettslig overprøving av fylkesnemndas vedtak etter

barnevernloven


10.1 Innledning 

Spørsmålet om rettslig overprøving av vedtak fattet 
av fylkesnemnda for sosiale saker etter lov om bar­
neverntjenester har de senere årene gjentatte gan­
ger vært gjenstand for drøfting og diskusjon. Det 
har fra ulike hold vært hevdet at for å sikre barnet 
mest mulig ro og forutsigbarhet raskest mulig, bør 
anke over fylkesnemndas avgjørelse gå direkte for 
lagmannsretten og ikke om tingretten som i dag. 

I bl.a. St.meld. nr. 40 (2001–2002) Om barne- og 
ungdomsvernet fremgår det at Barne- og familiede­
partementet vil følge opp spørsmålet og vurdere et 
lovforslag som innebærer at vedtakene blir over­
prøvet direkte for lagmannsretten. I Innst. S. nr. 
121 (2002–2003) er flertallet i Stortingets familie-, 
kultur- og administrasjonskomite enig i at det er 
viktig med en saksbehandling som ikke tar unødig 
lang tid og at iverksetting av vedtak ikke bør trek­
kes ut i tid. Derfor støtter flertallet at det vurderes å 
redusere antall ankeinstanser ved at den rettslige 
overprøvingen av fylkesnemndenes vedtak går rett 
til lagmannsretten. 

På denne bakgrunn fremmer Barne- og familie­
departementet forslag om at den rettslige overprø­
vingen av fylkesnemndas vedtak etter lov om bar­
neverntjenester skal skje direkte for lagmannsret­
ten. 

10.2	 Gjeldende rett 

Det følger av lov om sosiale tjenester § 9–10, jf. lov 
om barneverntjenester § 7–1 i, at fylkesnemndas 
vedtak kan bringes inn for tingretten av den private 
part eller av kommunen. Den eneste mulighet som 
foreligger til å få overprøvet fylkesnemndas vedtak 
er å bringe det inn for de ordinære domstoler. 

Både de private parter og kommunen kan brin-
ge fylkesnemndas tvangsvedtak inn for domstole­
ne. I barnevernssaker gjelder dette bl.a. saker om 
omsorgsovertakelse, fratakelse av foreldreansvar 
og tvangsplassering av barn og unge med alvorlige 
atferdsvansker. Videre kan både private parter og 
kommunen kreve rettslig overprøving av fylkes­
nemndsvedtak som gjelder spørsmål i tilnytning til 
omsorgsovertakelse – fastsettelse av samvær og 

oppfostringsbidrag. Kommunen kan også kreve 
rettslig overprøving av vedtak både om å oppheve 
tvangstiltak og om ikke å ta til følge slike forslag. 

Tingretten skal i henhold til lov om sosiale tje­
nester § 9–10 settes med to meddommere opp­
nevnt av dommeren. Dersom retten settes med le­
ge dommere skal disse utpekes fra det alminnelige 
utvalg. Tingrettens dom kan ifølge bestemmelsen 
ankes inn for lagmannsretten som i tillegg til tre ju­
ridiske dommere, skal settes med to fagkyndige og 
to lege meddommere som retten utpeker. Lag­
mannsrettens avgjørelser kan i en del tilfeller brin­
ges videre til Høyesterett. 

Tvistemålsloven kapittel 33 gjelder tilsvarende 
ved overprøvingen av fylkesnemndas vedtak så 
langt det passer. Dette innebærer at domstolene 
kan prøve alle sider av saken, det vil si både lovlig­
heten og hensiktsmessigheten av vedtaket. Videre 
skal fylkesnemndas vedtak prøves i forhold til situa­
sjonen på tidspunktet for domstolsbehandlingen og 
ikke ut fra situasjonen slik den var da vedtaket ble 
fattet. Loven fastsetter en frist på to måneder for å 
reise søksmål i sak som har vært behandlet av fyl­
kesnemnda. 

10.3	 Bakgrunnen for departementets 
forslag 

Allerede Sosiallovutvalget drøftet instansrekkeføl­
gen for domstolene når det gjaldt fylkesnemndas 
vedtak i sin utredning NOU 1985:18 Lov om sosiale 
tjenester m.v. Flertallet i utvalget konkluderte med 
at fylkesnemndas vedtak burde kunne bringes di­
rekte inn for lagmannsretten. Utvalget uttaler bl.a.: 

«Utvalgets flertall har med sitt forslag om avgjø­
relse i fylkesnemnd lagt opp til at den rettslige 
overprøvingen skal skje i lagmannsretten, dvs. 
at fylkesnemnda skal erstatte herreds- og byret­
ten som første instans. En fylkesnemnd etter 
vårt forslag kombinert med overprøving i her-
reds- eller byretten, vil etter vår oppfatning ha li­
ten mening.» 

Sosialdepartementet fulgte ikke opp utvalgets 
forslag i Ot.prp. nr. 29 (1990–91) Om lov om sosiale 
tjenester, men fastholdt at fylkesnemndas vedtak 
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skulle følge vanlig ankeordning og bringes inn for 
herreds- og byretten som første ankeinstans. 

Spørsmålet ble igjen tatt opp av Befringutvalget 
i NOU 2000:12 Barnevernet i Norge der det uttales: 

«For så vidt gjelder adgangen til rettslig over­
prøvelse av barneverntiltak, kan det være grunn 
til å begrense denne noe, dithen at rettslig over­
prøvelse av fylkesnemndstiltak skjer direkte i 
lagmannsrett. Dette vil i noen grad sikre ro og 
forutsigbarhet for barnet. Det vil ikke innebære 
noen vesentlig innskrenking i foreldres rettssik­
kerhet, at de mister herreds- eller byrett som in­
stans ved overprøvelse. ...» 

Befringutvalget viste bl.a. til en juridisk særav­
handling om menneskerettigheter (Andreassen: 
Fylkesnemndsbehandling av barnevernsaker i et 
menneskerettslig perspektiv, Universitetet i Oslo) 
der det pekes på at mulighetene til å behandle en 
barnevernsak i fire instanser – og derigjennom 
overoppfylle menneskerettighetskonvensjonens 
krav til domstolsprøving – innebærer en risiko for 
at en annen menneskerettighet kan bli krenket, 
nemlig retten til hurtig avgjørelse. 

Selv om Befringutvalgets forslag i liten grad er 
drøftet og problematisert av utvalget var det mange 
instanser som uttalte seg og ga det støtte i hørings­
runden. 

Som tidligere nevnt fremgår det i St. meld. nr. 
40 (2001–2002) Om barne- og ungdomsvernet at 
Barne- og familiedepartementet ville følge opp 
spørsmålet og vurdere et lovforslag som innebærer 
at vedtakene blir overprøvet direkte for lagmanns­
retten. 

Det ble i meldingen bl.a. vist til at opprettelse av 
fylkesnemndene skulle gi barnevernsakene en bed-
re behandling enn de hadde fått tidligere, og at be­
hovet for rettslig overprøving av vedtakene ville bli 
redusert. Departementet pekte på at denne forut­
setningen ikke har slått til da ca. 25 % av sakene 
som fikk realitetsavgjørelse i 2001 ble brakt inn for 
de daværende by- og herredretter til overprøving. 
Videre vises det til at en så omstendelig prosess 
som den det legges opp til i dag, legger beslag på 
knappe økonomiske ressurser, samtidig med at 
partene tynges med en svært lang saksbehand­
lingstid. Hensynet til barnet trekkes også frem som 
en enda viktigere innvending. Det legges til grunn 
at den lange saksbehandlingstiden fører til at man­
ge fosterbarn ikke blir tatt godt nok vare på når det 
gjelder deres behov for trygghet og stabilitet. Det 
fremheves at den uroen som gjenopptakelse og an­
ke medfører, ofte vil ha en negativ effekt på barnet 
og omsorgssituasjonen det er i. 

I stortingsmeldingen blir det også vist til Tviste­

målsutvalgets innstilling i NOU 2001:32 Rett på sak. 
Tvistemålsutvalget finner det ikke tilrådelig at fyl­
kesnemndenes vedtak skal bringes direkte inn for 
lagmannsrett og uttaler bl.a.: 

«Det skal etter Tvistemålsutvalgets vurdering 
svært mye til for å akseptere at organer av den-
ne typen- om ikke formelt, så i realiteten – inte­
greres i domstolssystemet, ved at deres avgjø­
relser kan bringes direkte inn for lagmannsret­
ten. Tvistemålsutvalget finner i denne forbindel­
se grunn til å peke på at en slik endring kunne 
bidra til et økt press for tilsvarende ordninger i 
forhold til andre, høyt spesialiserte forvaltnings­
organer. ...» 

I den grad det er ønskelig med en omlegging 
mener Tvistemålsutvalget at dette må skje åpent og 
i tråd med grunnfestede prinsipper mellom admini­
strative og dømmende organer. 

Ved behandlingen av St.meld. nr. 40 (2001– 
2002) Om barne- og ungdomsvernet støttet flertal­
let i Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen at 
det skulle vurderes å redusere antall ankeinstanser. 

10.4	 Departementets forslag og 
vurdering 

Barne- og familiedepartementet har kommet til at 
gjeldende ordning for rettslig overprøving av fyl­
kesnemndas vedtak i tingretten bør endres, slik at 
den i fremtiden skal skje direkte for lagmannsret­
ten. 

Forslaget har ikke vært omtalt i høringsnotatet 
som ligger til grunn for denne proposisjonen. Som 
vist ovenfor har spørsmålet om rettslig overprøving 
vært berørt i flere dokumenter som har vært på hø­
ring. Dette gjelder NOU 2000:12 Barnevernet i Nor­
ge og NOU 2001:32 Rett på sak. Departementet har 
derfor lagt til grunn at spørsmålet om rettslig over­
prøving i tilstrekkelig grad har vært gjenstand for 
høring. 

Etter direkte anmodning fra Domstoladmini­
strasjonen fant departementet likevel grunn til at 
denne instansen og domstolene burde få anledning 
til å uttale seg til spørsmålet om rettslig overprø­
ving. 

Foruten Domstoladministrasjonen og Den nor­
ske dommerforening har 9 domstoler uttalt seg til 
spørsmålet: Agder lagmannsrett, Gulating lag­
mannsrett, Frostating lagmannsrett, Borgarting 
lagmannsrett, Indre Finnmark tingrett, Fredrikstad 
tingrett, Trondheim tingrett, Sør-Trøndelag tingrett 
og Indre Follo tingrett. 

Ingen av instansene finner å kunne støtte forsla­
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get. Det rettes kritikk både mot departementets 
håndtering av forslaget og mot det konkrete innhol­
det i det. Flere uttrykker en viss forståelse for Bar-
ne- og familiedepartementets ønske om raskere 
saksbehandling av hensyn til barnet, men mener at 
dette bør kunne oppnås på andre måter. 

Domstoladministrasjonen uttaler at en eventuell 
endring i de ulike rettsinstansers oppgaver ikke 
bør gjøres i forbindelse med endringer på spesiallo­
venes område, og viser til at fordelingen domstole­
ne imellom må ses i sammenheng. Det vises videre 
til at vurderinger på dette området hører hjemme i 
forbindelse med arbeidet med ny tvistelov og at 
Tvistemålsutvalget i NOU 2001:32 Rett på sak går 
inn for å opprettholde gjeldende ordning. 

Domstoladministrasjonen mener overprøvin­
gen av fylkesnemndas vedtak fortsatt må ligge hos 
tingrettene og slutter seg til Tvistemålsutvalgets ut­
redning på dette punkt. Det uttales videre: 

«Særlig vil vi vise til at de statistiske opplysnin­
gene tilsier at flertallet av saker blir endelig av­
gjort etter behandling i en rettsinstans. Vi viser 
også til at fylkesnemnda er første administrative 
instans i saker om omsorgsovertakelse. Dette 
skiller fylkesnemnda fra Trygderetten hvis av­
gjørelser kan bringes direkte inn for lagmanns­
retten. Dersom også overprøving av fylkes­
nemndas avgjørelser skulle følge et slikt løp vil 
det åpne opp for press for at avgjørelser fra and­
re spesialiserte forvaltningsorgan skal skje i lag­
mannsretten. Dette ville være uheldig sett hen 
til forholdet mellom rettsinstansene.» 

Domstoladministrasjonen bemerker også at en 
endring som foreslått vil få store økonomiske og 
administrative konsekvenser for domstolene som 
ikke synes å være tilstrekkelig utredet. Det vises 
særlig til at en behandling for lagmannsretten vil 
være mer kostnadskrevende enn en behandling i 
tingretten, bl.a. som følge av ulik sammensetning i 
de to rettsinstansene og som følge av betydelig 
lengre reiseavstander for partene. 

Saksbehandlingstiden ved en førsteinstansbe­
handling i lagmannsretten vil etter Domstoladmini­
strasjonens oppfatning bli lengre enn ved ankebe­
handling under dagens ordning. Det vises til at sa-
kens tema vil være bedre presisert for lagmannsret­
ten etter at den har vært gjennomgått og avgjort i 
tingretten. Det pekes også på at en tilførsel av et 
slikt sakstall som barnevernsakene utgjør vil med­
føre en ekstra belastning og et større behov for nye 
dommerembeter. 

Den norske dommerforening fremhever i sin ut­
talelse at saken burde vært gjort til gjenstand for 
eksplisitt høring og understreker i likhet med 
Domstoladministrasjonen at spørsmål om instans­

rekkefølgen i domstolene er prosessuelle spørsmål 
av stor prinsipiell og praktisk betydning. Dommer­
foreningen er forøvrig av den oppfatning at man for 
lagmannsretten bør overveie en begrenset ankead­
gang slik at det i første rekke er anker over lovan­
vendelse og saksbehandling som kan bringes inn. 

Indre Finnmark tingrett viser i sin uttalelse til at 
den ble opprettet 1. januar 2004 der beslutningen 
om å opprette domstolen bygde på målsettinger om 
reell likestilling mellom samer og nordmenn og 
styrket samisk tillit til domstolene med utgangs­
punkt i grunnloven § 110A. Etter deres mening vil 
forslaget om å forbigå tingretten ved overprøvelse 
av fylkesnemndas vedtak ikke være i samsvar med 
bakgrunnen for opprettelsen av Indre Finnmark 
tingrett. 

De øvrige domstoler som har uttalt seg har i ho­
vedsak presisert og tydeliggjort Domstoladmini­
strasjonens og Den norske dommerforeningens 
synspunkter. 

I forbindelse med høringen av NOU 2001:32 
Rett på sak er det kun seks instanser som har uttalt 
seg til Tvistemålsutvalgets forslag om å videreføre 
dagens system med at fylkesnemndas vedtak skal 
bringes inn for tingretten. To av høringsinstansene, 
Borgarting lagmannsrett og Gulating lagmannsrett 
har uttrykt støtte til utvalgets forslag og i hovedsak 
gitt sin tilsutning til dets vurderinger. Foruten Bar-
ne- og familiedepartementet og fylkesnemndene, 
har Oslo tingrett og Kommuneadvokaten i Oslo 
støttet det syn at nemndas vedtak kan bringes di­
rekte inn for lagmannsretten. Hovedargumentene 
til støtte for dette synet er hensynet til at den sam­
lede saksbehandlingstid bør bli kortere, og at saks­
behandling i inntil fire instanser innebærer en unø­
dig belastning for dem som er involvert i saken, og 
da særlig for barnet. Det er også anført at rettssik­
kerheten blir tilstrekkelig ivaretatt om overprøvin­
gen starter i lagmannsretten, og at behandling i inn-
til fire instanser innebærer unødig bruk av ressur­
ser. 

Barne- og familiedepartementet ser at det kan 
rettes prinsipielle innvendinger mot forslaget slik 
bl.a. Tvistemålsutvalget peker på, og at en endring 
av systemet for rettslig overprøving av barnevern­
sakene kan utløse diskusjoner om å innføre tilsva­
rende ordninger i forhold til andre høyt spesialiser­
te forvaltningsorganer. Departementet ser det like-
vel som viktig og nødvendig at det allerede nå fore­
tas endringer i adgangen til rettslig overprøving av 
fylkesnemndas avgjørelser når det gjelder de ved­
tak som fattes etter lov om barneverntjenester. Et­
ter departementets oppfatning er det helt spesielle 
hensyn som her gjør seg gjeldende. 

Etter dagens ordning kan en barnevernsak i 
praksis behandles i fire instanser før det foreligger 
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endelig avgjørelse i saken. Et av formålene med da-
gens lov om barneverntjenester var at fylkesnemn­
dene skulle sikre så god belysning av sakene at an­
delen saker som ble brakt inn for rettsapparatet 
skulle synke. Dette målet har ikke blitt innfridd. 
Tvert i mot har det de senere år vært en øking i an­
delen saker som blir brakt inn for rettsapparatet. 

Retten til rettslig overprøving av så vidt inngri­
pende vedtak som i barnevernssaker er helt grunn­
leggende når det gjelder rettssikkerhet både for 
barn og foreldre. Etter departementets oppfatning 
må imidlertid rettssikkerheten i dette tilfellet kun-
ne sies å være overoppfylt. En så omstendelig pro­
sess som den som gjelder for barnevernssaker i 
dag er svært ressurskrevende, samtidig som parte-
ne tynges av svært lang saksbehandlingstid. Det 
viktigste er imidlertid hensynet til de involverte 
barna. For dem er det svært uheldig at det går lang 
tid før det blir tatt en endelig avgjørelse i saken. 

Det er også viktig å fremheve at fylkesnemnda 
er et spesialisert avgjørelsesorgan med svært høy 
kompetanse på sitt saksfelt. Rettssikkerhetsmessig 
vil det derfor ikke på noen måte være betenkelig å 
fjerne tingretten som overprøvingsinstans. 

Barne- og familiedepartementet har i samarbeid 
med Justisdepartementet vurdert ulike alternative 
måter å redusere saksbehandlingstiden i barne­
vernsakene på. Et alternativ til å la den rettslige 
overprøvingen skje direkte for lagmannsretten er å 
opprettholde tingretten som første instans, men be­
grense adgangen til å påanke tingrettens avgjørel­
ser til lagmannsretten. En silingsregel vil innebære 
at bare et fåtall av ankene kan fremmes til behand­
ling. 

Barne- og familiedepartementet og Justisdepar­
tementet har imidlertid kommet frem til at den 
mest effektive og enkleste måten å korte ned den 
totale saksbehandlingstiden i barnevernsakene på, 
er at fylkesnemndenes vedtak kan bringes direkte 
inn for lagmannsretten. Det kan hevdes at når lag­
mannsretten blir førsteinstans, er det trolig at flere 
av dens dommer blir anket. Høyesterett vil derved 
kunne bli utsatt for et press i retning av å ta flere 
barnevernsaker til behandling. Det er imidlertid 
grunn til å anta at Høyesterett vil kunne motstå et 
slikt press med hjemmel i de regler om anke til 
Høyesterett som Justisdepartementet har fremmet 
forslag om i Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) Om lov om 
mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven). 

Når det gjelder lagmannsrettens sammenset­
ning ved overprøving av fylkesnemndas vedtak et­
ter lov om barneverntjenester har Barne- og fami­
liedepartementet i samråd med Justisdepartemen­
tet kommet til at det ikke er naturlig å ta utgangs­
punkt i dagens sammensetning når denne opptrer 
som ankeinstans. Når lagmannsretten behandler 

en barnevernsak som førsteinstans bør sammenset­
ningen være en annen. Det bør da være tilstrekke­
lig med to juridiske dommere. Det er likevel et stør­
re antall jurister enn i fylkesnemnda. Det vil videre 
være naturlig å ha tre meddommere, hvorav en el­
ler to kan være fagkyndige. Dette er i samsvar med 
det forslag Justisdepartementet har fremmet i 
Ot.prp. nr. 51 (2004–2005) Om lov om mekling og 
rettergang i sivile tvister (tvisteloven). Siden ny 
tvistelov først forventes å tre i kraft 1. januar 2007, 
foreslår Barne- og familiedepartementet at en tilsva­
rende lovendring om lagmannsrettens sammenset­
ning ved overprøving av fylkesnemndas vedtak tas 
inn i ny § 9–10a i lov om sosiale tjenester. Denne 
bestemmelsen vil bli opphevet parallelt med at ny 
tvistelov trer i kraft. 

Regjeringen har også satt fokus på forholdet 
mellom fylkesnemndenes ressursbruk og rettssik­
kerheten i barnevernsaker ved å oppnevne et ut­
valg som skal utrede dette nærmere. Utvalget har i 
mandat å foreta en helhetlig og samlet vurdering av 
fylkesnemndenes saksbehandling og rutiner i et 
ressursperspektiv der samtidig hensynet til berørte 
parters rettssikkerhet blir ivaretatt. Utvalget skal 
for det første komme med forslag til effektivitets­
fremmende og kostnadsbesparende forenklinger i 
fylkesnemndssystemet. Videre skal utvalget ta stil­
ling til hvilke saksbehandlingsregler som skal gjel­
de for å sikre en mer enhetlig saksbehandling i fyl­
kesnemndene på landsbasis. Det er nedfelt som et 
klart utgangspunkt i mandatet at fylkesnemnda 
skal opprettholdes som et forvaltningsorgan som 
skal arbeide etter de grunnregler for god saksbe­
handling som gjelder for domstolene. Utvalget skal 
avlevere sin endelige utredning innen 1. juni 2005. 

Utvalget vurderer bl.a. behovet for endringer i 
fylkesnemndas sammensetning både generelt og i 
den enkelte sak. Videre vurderer utvalget mulighe­
tene for å innføre begrensninger i de private parters 
adgang til fornyet behandling i enkelte sakstyper, 
for eksempel ved at det innføres nye eller endrede 
tidsfrister for slik behandling. Barne- og familiede­
partementet vil vurdere forslagene og forberede 
lovendringer. Det legges til grunn at den gjennom­
gang som nå foretas av fylkesnemndene sammen­
holdt med forslaget om å redusere antall overprø­
vingsinstanser, på sikt vil kunne bidra til en vesent­
lig reduksjon i saksbehandlingstid og bruk av res­
surser i barnevernsakene, samtidig som rettssik­
kerheten ivaretas. 

Barne- og familiedepartementet foreslår etter 
dette at fylkesnemndas vedtak etter lov om barne­
verntjenester bringes inn for lagmannsretten, jf. ut­
kastet til ny § 9–10a i lov om sosiale tjenester og en­
dring i barnevernloven § 7–1 i). 
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11 Endring i § 9–2 om foreldres underholdsplikt 

11.1 Gjeldende rett 

Gjeldende barnevernlov fastslår i § 9–2 prinsippet 
om foreldres underholdsplikt for sine barn også et­
ter at barnet er plassert utenfor hjemmet etter et 
barnevernvedtak. Dette gjelder uavhengig av om 
barnet er plassert utenfor hjemmet på grunnlag av 
et frivillig vedtak eller etter et tvangsvedtak. I slike 
tilfeller kan kommunen kreve at foreldrene skal be-
tale oppfostringsbidrag for den tid plasseringen va­
rer. Det kan bare kreves utgiftsdekning dersom 
dette anses rimelig ut fra foreldrenes økonomiske 
situasjon. Det er skattemessig fradragsrett for opp­
fostringsbidrag som foreldre må betale etter barne­
vernloven. 

Ved frivillige plasseringer etter barnevernloven 
§ 4–4 femte ledd forutsettes det at det er enighet 
om refusjonskravet mellom barneverntjenesten og 
foreldrene før tiltaket iverksettes, og også dersom 
kravet skal endres underveis. Når saken hører un­
der fylkesnemndas myndighetsområde etter barne­
vernloven § 7–2, som for eksempel saker om om­
sorgsovertakelse, skal nemnda avgjøre kravet etter 
forslag fra barneverntjenesten. Dette gjelder uav­
hengig av om bidragskravet blir fremsatt sammen 
med forslaget til det tiltak som gir grunnlag for kra-
vet, eller om det fremsettes på et senere tidspunkt. 
Fylkesnemnda kan også bestemme at oppfostrings­
bidrag som ble fastsatt eller avtalt i medhold av bar­
neloven før et vedtak om omsorgsovertakelse, fort­
satt skal betales. Er bidraget fastsatt av fylkes­
nemnda er det bare fylkesnemnda som kan endre 
det. Fylkesnemnda skal således også ta stilling til 
allerede fastsatt bidrag dersom foreldrenes inntek­
ter og/eller utgifter endrer seg. 

11.2	 Forslaget i høringsnotatet og 
bakgrunnen for forslaget 

En rekke fylkesnemnder har lenge tatt til orde for 
at bidragssakene belaster nemnda unødvendig 
mye, og at de derfor bør overføres til bidragsfogden 
som i dag fastsetter bidrag etter barneloven. Videre 
er det slik at i de tilfellene der fylkesnemndas 
tvangsvedtak skal overprøves av domstolen, vil det 

være domstolen som skal ta stilling også til spørs­
målet om oppfostringsbidrag etter barnevernloven. 
Det kan reises spørsmål ved om bidragsfastsetting 
er egnet for domstolsbehandling, og om dette er en 
hensiktsmessig bruk av rettsapparatet. 

Departementet har dessuten i flere år mottatt 
en rekke signaler, blant annet fra fylkesnemndene 
og fra trygdeetaten, om at § 9–2 er uklar og kan gi 
rom for tolkningstvil. Etter barneloven § 69 faller 
bidrag fastsatt med hjemmel i barneloven bort fra 
det tidspunkt bidrag kan fastsettes etter barnevern­
loven § 9–2. Det er imidlertid ikke fastsatt rutiner 
for varsling til bidragsfogden i slike saker. Dersom 
bidragsfogden ikke får melding om at det er fattet 
vedtak i fylkesnemnda om for eksempel omsorgso­
vertakelse, og den bidragspliktige heller ikke fram­
setter krav om nedsettelse av bidraget etter barne­
loven, risikerer man at bidrag fortsetter å løpe etter 
at bidraget skulle vært stanset i henhold til barnelo­
ven § 69 og i verste fall at bidraget løper parallelt 
både etter barneloven og barnevernloven. 

Forslaget om å endre barnevernloven § 9–2 dit 
hen at det overføres fra fylkesnemnda til bidrags­
fogden å fatte vedtak om foreldrebetaling i barne­
vernssaker, har vært fremmet for Stortinget tidlige­
re, jf. Ot.prp. nr. 61 (1997–98). Forslaget ble imid­
lertid ikke vedtatt. Som det fremgår av Innst. O. nr. 
49 (1998–99) ønsket komitéflertallet den gang inntil 
videre å opprettholde gjeldende lovbestemmelse, 
men besluttet at bestemmelsen skulle tas opp i for­
bindelse med den varslede meldingen om barnebi­
drag. De nye bidragsreglene trådte i kraft 1.okto-
ber 2003. Departementet foreslår på denne bak­
grunn på nytt å endre barnevernloven § 9–2. 

Barne- og familiedepartementet foreslo i hø­
ringsnotatet av 15. oktober 2004 å overføre ansvaret 
for fastsettelse av oppfostringsbidrag fra fylkes­
nemnda til bidragsfogden. Forslaget innebærer at 
trygdekontoret som bidragsfogd skal fastsette bi-
drag ved alle barnevernplasseringer utenfor hjem­
met, også ved de frivillige plasseringene. I sistnevn­
te tilfeller må barneverntjenesten gjøre foreldrene 
oppmerksomme på at det vil bli framsatt krav om 
oppfostringsbidrag etter barnevernloven, slik at 
samtykket til plasseringen også omfatter samtykke 
til bidragskravet. 

Departementet la i høringsnotatet til grunn at 
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ved å knytte vedtakskompetansen for bidrag etter 
både barneloven og barnevernloven til bidragsfog­
den oppnår man en rekke fordeler: Etaten er vant 
til å håndtere bidragssaker. Bidragsfogden vil dess­
uten ha oversikt over eventuelle løpende bidrag et­
ter barneloven, som vil bli tatt hensyn til når bidrag 
skal utmåles etter barnevernloven. Man unngår å 
belaste fylkesnemndene med saker der foreldrenes 
økonomi endrer seg under plasseringstiden. Ende­
lig vil bidragsfogdens vedtak være et enkeltvedtak 
som foreldrene kan påklage til fylkestrygdekonto­
ret. Dermed slipper man å belaste domstolen med 
disse sakene. 

Departementet foreslo også en hjemmel for å gi 
forskrifter om bidrag etter bestemmelsen, og at det 
utarbeides retningslinjer for det skjønn som skal ut­
øves ved foreldrebetaling etter barnevernloven. 

11.3 Høringsinstansenes syn 

Det er kommet 40 høringsuttalelser til forslaget. 31 
instanser støtter forslaget uten merknader. Blant 
disse er Barne-, ungdoms- og familieetaten region 
vest, region Midt-Norge og region nord, Norsk Foster­
hjemsforening, Landsforeningen for barnevernsbarn, 
Norges kvinne og familieforbund, fylkesmannen i 
Vestfold, fylkesmannen i Aust-Agder, fylkesmannen i 
Vest-Agder, fylkesmannen i Sør-Trøndelag, fylkes­
mannen i Nord-Trøndelag, fylkesmannen i Buskerud, 
fylkesmannen i Hedmark, Kongsvinger kommune, 
Stjørdal kommune, Horten kommune, Bergen kom­
mune, Sarpsborg kommune, Vestvågøy kommune, 
Stavanger kommune, Asker kommune, Ålesund kom­
mune, Nord-Odal kommune og Marker kommune. 

Aksjonsgruppen for barns rett til samvær med for­
eldre og besteforeldre bemerker at når samfunnet 
først har overtatt omsorgen for et barn, så bør det 
offentlige også ta det økonomiske ansvaret dette in­
nebærer. Oslo kommune mener bidragsfastsettelse 
ved frivillige plasseringer fortsatt bør ligge i kom­
munen fordi en overføring til bidragsfogden i disse 
tilfellene vil kunne vanskeliggjøre samarbeidet 
med foreldrene. Tre instanser, herunder Barne-, 
ungdoms- og familieetaten region øst, påpeker at økt 
fokus på oppfostringsbidrag gjør at det kan bli vans­
keligere å komme fram til frivillige løsninger. To in­
stanser framholder at man bør være tilbakeholden 
med å kreve bidrag fra foreldre i en unormal og 
vanskelig økonomisk situasjon. Barnevernjuridisk 
Forum mener at det ved fastsettelse av bidrag og 
ved klage bør gis fri rettshjelp uten behovsprøving 
for ikke å svekke foreldrenes rettssikkerhet i for-
hold til dagens ordning. Flere høringsinstanser 

framhever behovet for klare retningslinjer til tryg­
dekontorene for utmåling av bidraget. Fylkesman­
nen i Oslo og Akershus påpeker at ettersom det skal 
foretas en rimelighetsvurdering av bidraget, vil det 
forekomme flere tilfeller der det ikke skal fastsettes 
noe bidragsbeløp. Det bør derfor gå tydelig fram av 
lovteksten at det er bidragsfogden som avgjør bi­
dragskravet. 

11.4 Departementets vurdering 

Barnevernloven § 9–2 er bare ment å skulle benyt­
tes i de tilfellene der det ikke er tvil om at foreldre­
ne har økonomisk mulighet til å betale for barnet. 
Dette vil bli presisert i regelverket som vil bli utar­
beidet i tilknytning til bestemmelsen, samtidig som 
det også vil bli gitt fyldige retningslinjer for det 
skjønn som skal utøves ved bidragsutmålingen. De­
partementet kan derfor ikke se at det er behov for å 
gi fri rettshjelp uten behovsprøving i disse sakene. 

I høringsnotatet har forslaget til § 9–2 annet 
ledd første punktum en formulering om at kommu­
nen skal sende krav om bidrag til bidragsfogden, 
som fastsetter beløpet. Departementet ser at den 
foreslåtte ordlyden kan misforstås dit hen at bi­
dragsfogden ikke står fritt til ikke å ta bidragskra­
vet til følge og dermed alltid skal fastsette bidrag, 
og at dette kan vanskeliggjøre samarbeidet med 
foreldrene ved frivillige plasseringer. Forslaget er 
imidlertid ikke ment å innebære noen endringer i 
forhold til gjeldende rett på dette punkt. Det vil fort­
satt være slik at bidragsfastsettelsen skal skje etter 
en rimelighetsvurdering i det enkelte tilfelle, det vil 
si at det i flere tilfeller ikke vil bli fastsatt noe bidrag 
fra foreldrene. Departementet er enig i at det bør 
gå klarere fram av lovteksten at det er bidragsfog­
den som avgjør både om det skal fastsettes bidrag 
overhodet – og i så fall – bidragets størrelse, og vil 
foreslå at første punktum i annet ledd utformes i 
samsvar med dette. 

Det har uavhengig av høringen blitt stilt spørs­
mål ved om barneverntjenestens taushetsplikt er til 
hinder for at barneverntjenesten gir bidragsfogden 
de opplysninger som er nødvendige for at bidrags­
fogden skal kunne avgjøre bidragskrav. Spørsmålet 
om taushetsplikten er til hinder for slik informa­
sjonsutveksling har særlig vært reist i tilknytning til 
saker der det er fastsatt bidrag etter reglene i bar­
neloven. Etter barneloven § 69 faller bidrag fastsatt 
med hjemmel i barneloven bort fra det tidspunkt bi-
drag kan fastsettes etter barnevernloven § 9–2. 
Dersom barneverntjenesten ikke selv vil kreve opp­
fostringsbidrag med hjemmel i barnevernloven 



56 Ot.prp. nr. 64 2004–2005 
Om lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81 

om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. 

§ 9–2 oppstår spørsmålet om barneverntjenesten 
har rett – og eventuelt plikt – til å gi bidragsfogden 
opplysninger om at det er fattet vedtak etter barne­
vernloven som innebærer at bidrag fastsatt med 
hjemmel i barneloven skal stanses. For å unngå at 
det oppstår ytterligere tvil om dette spørsmålet, har 
Barne- og familiedepartementet kommet til at det 
bør fremgå av § 9–2 annet ledd siste punktum at sli­
ke opplysninger skal gis uten hinder av taushets­
plikt. En skal-bestemmelse vil innebære at det på­
hviler barneverntjenesten en plikt til å gi bidrags­
fogden de opplysninger som er nødvendige både 
for å avgjøre et eventuelt krav om bidrag fra barne­
verntjenesten, men også for å stanse et løpende bi-
drag fastsatt med hjemmel i barneloven. 

Departementet vil etter dette foreslå en bestem­
melse som avviker noe fra forslaget i høringsnota­
tet, jf. utkastet til § 9–2. 

I forbindelse med vedtakelsen av de nye regle­
ne om barnebidrag etter barneloven ble den skatte­
messige behandlingen endret for barnebidrag etter 
barneloven. Slikt bidrag er ikke lenger fradragsbe­
rettiget for yteren eller skattepliktig for mottake­
ren. Yterens fradragsrett og mottakerens skatte­
plikt for oppfostringsbidrag etter barnevernloven 

har sin begrunnelse i sammenhengen med den tid­
ligere skattemessige behandlingen av barnebidrag 
etter barneloven. Barne- og familiedepartementet 
er i samråd med Finansdepartementet kommet til 
at oppfostringsbidrag etter barnevernloven fortsatt 
bør behandles på samme måte skattemessig som 
barnebidrag etter barneloven. Konsekvensen av en­
dringen i den skattemessige behandlingen av bar­
nebidrag etter barneloven, bør være at heller ikke 
oppfostringsbidrag etter barnevernloven skal være 
fradragsberettiget for yteren eller skattepliktig for 
mottakeren. En legger til grunn at bidragene vil bli 
fastsatt med lavere beløp når den skattemessige be­
handlingen av bidragene endres. Forslaget innebæ­
rer en skatteadministrativ forenkling. Endringen 
gjennomføres ved at oppfostringsbidrag etter bar­
nevernloven tas inn i bestemmelsen om skattefrie 
understøttelser i skatteloven § 5–43 første ledd bok­
stav h. Dermed vil slikt bidrag heller ikke være om­
fattet av regelen i skatteloven § 6–41, som gir yte­
ren fradragsrett for visse understøttelser som er 
skattepliktige for mottakeren. Det vises til forslag 
til endring i skatteloven § 5–43 første ledd bokstav 
h. 
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12 Endring av barnevernloven § 9–5 om statlig regional

barnevernmyndighets rett til å kreve refusjon fra


kommunen


12.1 Gjeldende rett 

Etter gjeldende rett har statlig regional barnevern­
myndighet ansvaret for å etablere og drive barne­
verninstitusjoner, jf. § 5–1. Statlige myndigheter 
har også ansvaret for å finansiere tilbudene. Etter 
barnevernloven § 9–5 har imidlertid kommunene et 
delbetalingsansvar ved at en kommune som har 
søkt om inntak for et barn i institusjon skal yte del-
vis refusjon av oppholdsutgiftene til statlig regional 
barnevernmyndighet. I henhold til § 9–5 skal satse­
ne for den kommunale egenandelen fastsettes i for­
skrifter gitt av Barne- og familiedepartementet. 

12.2	 Forslaget i høringsnotatet og 
bakgrunnen for forslaget 

Selv om satsene for den kommunale egenandelen i 
henhold til § 9–5 skal fastsettes i forskrift, blir stør­
relsen på satsene i praksis fastsatt av Stortinget i 
forbindelse med statsbudsjettet. Departementet la i 
høringsnotatet til grunn at det er unødig tungvindt 
at satsene deretter formelt skal fastsettes av depar­
tementet gjennom en formell forskriftsendring. De­
partementet foreslo på denne bakgrunn at bestem­
melsen endres slik at kravet om at satsene skal fast­
settes i forskrifter bortfaller. 

Slik gjeldende bestemmelse er utformet er det 
uklart om den gir hjemmel til å regulere annet enn 
satsens størrelse, jf. første punktum i gjeldende be­
stemmelse. Når det gjelder satser for kommunal re­
fusjon ved inntak i institusjon med tilknyttet spesia­
listtjeneste, er det imidlertid klart at forskriftshjem­
melen går lenger, jf. annet punktum. Både når det 
gjelder institusjoner med og uten tilknyttede spesi­
alisttjenester er det imidlertid behov for at forskrif­
ten nærmere regulerer enkelte spørsmål utover sel­
ve refusjonssatsens størrelse. Dette gjelder bl.a. 
hvilke utgifter som omfattes av lovens begrep «opp­

holdsutgifter», og fra hvilke tidspunkter refusjonen 
løper. Departementet foreslo på denne bakgrunn at 
bestemmelsen endres slik at det klart fremgår at 
forskriftshjemmelen omfatter slike spørsmål. 

12.3	 Høringsinstansenes syn 

28 høringsinstanser har uttalt seg til forslaget om 
endring av § 9–5. Et stort flertall av instansene, 22, 
støtter forslaget, mens 5 går i mot og en instans ik­
ke har noen klar konklusjon. Få av de høringsin­
stansene som støtter forslaget har kommentert det 
nærmere utover å gi sin tilslutning. Blant de instan­
sene som går i mot forslaget er 4 kommuner. Ue­
nigheten ser ut til å være begrunnet i en antagelse 
om at endringen vil kunne føre til at den kommuna­
le egenandelen vil øke, og/eller at en forskriftsen­
dring er tidkrevende og derfor vil kunne sikre kom­
munene mer innflytelse og tid til å forberede seg på 
eventuelle økninger i satsens størrelse. 

12.4	 Departementets vurdering 

Som nevnt under pkt. 12.2 har satsene for de kom­
munale egenandelene blitt fastsatt av Stortinget i 
forbindelse med statsbudsjettet. Den foreslåtte en­
dringen har derfor som formål å bringe bestemmel­
sen i samsvar med gjeldende og langvarig praksis. 
Departementet vil derfor foreslå at bestemmelsen 
blir endret i samsvar med forslaget i høringsnotatet 
slik at det klart fremgår av ordlyden i bestemmel­
sen at satsene fastsettes i forbindelse med statsbud­
sjettet. Departementet vil videre foreslå at siste 
punktum i bestemmelsen endres slik at det klart 
fremgår at hjemmelen til å gi forskrifter også omfat­
ter andre forhold knyttet til refusjonsordningen enn 
satsens størrelse. Det vises til utkastet til § 9–5. 
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13 Endring av sosialtjenesteloven § 9–2 om 
fylkesnemndas sammensetning 

13.1 Ansettelse av fylkesnemnds­
ledere 

13.1.1	 Gjeldende rett og forslaget i 
høringsnotatet 

I følge sosialtjenesteloven § 9–2 skal departementet 
oppnevne en leder med juridisk utdanning og erfa­
ring, samt ved behov, en stedfortreder med samme 
kvalifikasjoner. I forarbeidene til bestemmelsen, 
bl.a. i NOU 1985:18 Lov om sosiale tjenester m.v., 
ble det lagt til grunn at vervet som leder av fylkes­
nemnda ikke ville være mer omfattende enn at opp­
gavene kunne dekkes innenfor en bistilling. 

I forbindelse med iverksettelsen av sosialtjenes­
teloven og barnevernloven viste nye beregninger at 
de oppgaver og det ansvar som ble tillagt fylkes­
nemndene ville være mer omfattende enn at ar­
beidsoppgavene kunne utføres innenfor en bistil­
ling. Ved opprettelsen av fylkesnemndene ble det 
derfor tilsatt en eller flere fylkesnemndsledere i full 
stilling ved hver fylkesnemnd. En ordning med å 
oppnevne en leder og en stedfortreder er derfor al­
dri blitt praktisert. Hvis det ved den enkelte nemnd 
er behov for ekstrahjelp løses det i de fleste tilfelle­
ne med hjelp fra andre ledere fra andre fylkes­
nemnder. Behov utover dette dekkes opp ved at de­
partementet bl.a. oppnevner ekstraordinær fylkes­
nemndsleder i enkeltsaker. 

For å bringe bestemmelsens ordlyd i tråd med 
praksis, foreslo Barne- og familiedepartementet i 
høringsnotatet at bestemmelsens første ledd en­
dres i tråd med ovennevnte. 

13.1.2	 Høringsinstansenes syn 

Til sammen er det 17 høringsinstanser som har ut­
talt seg til forslaget om endringer i sosialtjenestelo­
ven § 9–2 første ledd. Ingen av høringsinstansene 
hadde innvendinger mot forslaget. 

13.2	 Oppnevning av alminnelige og 
sakkyndige medlemmer i 
fylkesnemnda og krav til 
medlemmene 

13.2.1	 Gjeldende rett og forslaget i 
høringsnotatet 

Etter sosialtjenesteloven § 9–2 bokstav b og c skal 
departementet oppnevne medlemmer til henholds­
vis et sakkyndig og et alminnelig utvalg i fylkes­
nemndene. Oppnevning av utvalgene gjelder for fi­
re år om gangen. 

Det følger av sosialtjenesteloven § 9–2 annet 
ledd at det skal innhentes forslag til det alminnelige 
utvalget fra fylkeskommunen før oppnevningen 
skjer. Det følger videre av lovens forarbeider, jf. 
Ot.prp. nr. 29 (1990–91), at medlemmene til fylkes­
nemndas alminnelige utvalg skal hentes fra «det 
vanlige domsmannsutvalget for sivile saker». 

Med virkning fra 1. januar 2004 overtok staten 
ansvaret for de oppgaver fylkeskommunen inntil da 
hadde ansvaret for etter barnevernloven. Blant an-
net med bakgrunn i dette, la departementet i hø­
ringsnotatet til grunn at det er lite hensiktsmessig 
at fylkeskommunen fortsatt skal ha oppgaven med 
å innhente forslag til alminnelige medlemmer i fyl­
kesnemnda. 

Departementet la videre til grunn at det for øv­
rig er behov for å videreføre ordningen med å inn­
hente medlemmer til det alminnelige utvalget fra 
domsmannsutvalget. Konsekvensen av at medlem­
mene hentes fra dette utvalget er at det dermed in­
direkte er blitt stilt krav til bl.a. vandel og egnethet. 
Med bakgrunn i fylkesnemndenes funksjon og an­
svar, foreslo departementet i høringsnotatet å lov­
feste den allerede etablerte praksis som også er for­
utsatt i tidligere lovforarbeider. Det ble videre vist 
til at vervet som medlem fortsatt bør være basert på 
frivillighet, og at den enkelte må spørres på for­
hånd. Departementet la i høringsnotatet til grunn at 
det i fremtiden vil bli innhentet lister direkte fra 
Domstoladministrasjonen slik det ble gjort ved opp­
nevningen høsten 2004. Departementet fant imid­
lertid ikke grunn til å foreslå å lovfeste Domstolad­
ministrasjonens plikt til å bistå med innhenting av 
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lister. Departementet forutsatte at det videre arbei­
det med sammensetning av utvalgene, basert på lis­
tene fra Domstoladministrasjonen, vil kunne orga­
niseres innenfor den nye statlige barnevernsmyn­
digheten. Dette vil kunne skje etter delegasjon og 
nærmere instruks fra departementet. 

Som nevnt ovenfor oppnevner departementet 
også medlemmer til sakkyndig utvalg i fylkesnemn­
da. Oppnevning av sakkyndige medlemmer skjer 
etter søknad fra den enkelte. I forbindelse med søk­
nads- og oppnevningsprosessen stilles det krav til 
relevant kompetanse. Departementet har imidlertid 
ikke stilt krav til vandel ved for eksempel å be om å 
få tilsendt en tilfredsstillende politiattest i forbindel­
se med oppnevningen. 

Departementet foreslo i høringsnotatet at det 
stilles krav til vandel også til de sakkyndige med­
lemmene i fylkesnemnda, og viste til at det er hen­
siktmessig å regulere dette nærmere i en forskrift. 
Der kan det tas inn bestemmelser om bl.a. vandel 
og faglig kompetanse. Departementet foreslo der-
for en forskriftshjemmel som etter forslaget også 
skal omfatte alminnelige medlemmer. Det ble i 
denne forbindelse vist til at det kan være ønskelig å 
stille andre krav til alminnelige medlemmer i fyl­
kesnemnda enn til meddommere i domstolen. De­
partementet har bl.a. lagt til grunn ved oppnevning 
av alminnelige medlemmer at ansatte i den kom­
munale barnevern- og sosialtjeneste eller den stat­
lige Barne-, ungdoms og familieetaten er utelukket 
fra å sitte i det alminnelige medlemsutvalget. 

13.2.2	 Høringsinstansenes syn 

Når det gjelder forutsetningen i høringsnotatet om 
å innhente lister fra domsmannsutvalget fra Dom­
stoladministrasjonen, er det bare Domstoladmini­
strasjonen selv som har uttalt seg om dette. De er 
av den oppfatning at prinsippene bak opprettelsen 
av Domstoladministrasjonen ikke er forenlig med 
at de skal ha en servicefunksjon for andre organer, 
og da heller ikke for fylkesnemndene. Det bemer­
kes blant annet at bakgrunnen for opprettelsen av 
Domstoladministrasjonen er å synliggjøre og bidra 
til å sikre domstolenes uavhengighet. 

Når det gjelder departementets forslag om en 
forskriftshjemmel om krav til sakkyndige og almin­
nelige medlemmer, er det ingen av høringsinstan­
sene som har uttalt seg mot dette forslaget. 

13.3	 Oppdeling av fylkesnemndas 
alminnelige medlemsutvalg i 
underutvalg 

13.3.1	 Gjeldende rett og forslaget i 
høringsnotatet 

Etter § 9–2 første ledd bokstav c skal departemen­
tet oppnevne et alminnelig medlemsutvalg for hver 
fylkesnemnd. Mange av de alminnelige medlemsut­
valgene dekker et stort geografisk område. I flere 
fylkesnemnder avholdes forhandlingsmøtene på 
ulike steder i det geografiske området den enkelte 
fylkesnemnd dekker, det vil si utenfor fylkesnemn­
das faste kontorsted. I den enkelte sak skal fylkes­
nemnda settes sammen av lederen og to medlem­
mer fra hvert av utvalgene, herunder det alminneli­
ge. Utvelgelsen skal skje etter tilfeldighetsprinsip­
pet. Dette innebærer at det kan bli trukket ut almin­
nelige medlemmer som bor langt fra det stedet for­
handlingsmøtet holdes. I slike tilfeller påløper det 
kostnader for staten i forbindelse med reise, kost 
og overnatting for medlemmene. Slike utgifter kan 
reduseres dersom de alminnelige medlemsutvalge­
ne deles opp i mindre utvalg. Fordi det har vært 
reist spørsmål om en slik oppdeling av utvalgene er 
i samsvar med lovens ordlyd, foreslo departemen­
tet en uttrykkelig bestemmelse som tillater dette. 

13.3.2	 Høringsinstansenes syn 

Solør tingrett er den eneste høringsinstansen som 
har uttalt seg på dette punktet. I uttalelsen reises 
det spørsmål om det i praksis er et problem med 
lange reiseavstander. Det påpekes videre at den fo­
reslåtte lovteksten er snau, og at det tydeligere må 
fremgå at utvalget kan deles i undergrupper som 
dekker ulike deler av fylkesnemndas geografiske 
virkeområde. 

13.4	 Departementets vurdering 

Høringsinstansene har i liten grad hatt innvendin­
ger mot noen av forslagene i § 9–2 første og annet 
ledd, og departementet vil på denne bakgrunn i det 
vesentligste opprettholde disse slik de er foreslått i 
høringsnotatet. 

Når det gjelder Domstoladministrasjonens inn-
vending mot å bistå i innhentingen av lister til det 
alminnelige utvalget, vil departementet vise til at 
denne bistanden ikke innebærer mer enn at Dom­
stoladministrasjonen på forespørsel oversender lis­
ter som allerede er samlet inn. Ettersom fylkes­
nemndenes alminnelige utvalg skal bestå av et ut­
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valg av de personene som finnes i domstolsutval­
get, mener departementet at det vil være en mer ef­
fektiv bruk av ressurser at ikke både Domstoladmi­
nistrasjonen og Barne- og familiedepartementet må 
innhente lister fra den enkelte kommune. Det er 
også slik at fylkesnemndene for sosiale saker opp­
nevner sine utvalg mer enn et halvt år etter at dom­
stolene velger sine meddommere og lagrettemed­
lemmer. Departementet opprettholder på denne 
bakgrunn sitt standpunkt om at departementet bør 
kunne innhente medlemslistene direkte fra Dom­
stoladministrasjonen og legger til grunn at lovfes­
ting ikke er nødvendig. 

Departementet er enig med Solør tingrett i at 
høringsnotatets forslag til lovtekst om oppdeling i 

flere alminnelige utvalg, fremstår som noe uklar. 
Departementet foreslår derfor at lovteksten presi­
seres på dette punkt, slik at det fremgår at det opp­
nevnes ett alminnelig utvalg, men at dette kan deles 
opp i underutvalg som dekker ulike deler av den 
enkelte nemnds geografiske virkeområde. 

Av praktiske årsaker, vil departementet også fo­
reslå en endring i sosialtjenesteloven § 9–2 nåvæ­
rende tredje ledd. Etter denne bestemmelsen kan 
Kongen bestemme at flere fylker skal ha felles 
nemnd. Departementet vil foreslå at denne myndig­
heten legges til departementet, jf. utkastet til fjerde 
ledd. 

Det vises til utkastet til sosialtjenesteloven 
§ 9–2. 
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14 Endring i lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot 
smittsomme sykdommer § 7- 6 Smittevernnemndas 

sammensetning og § 7–7 Smittevernnemndas sekretariat 

14.1	 Fylkeskommunens forslagsplikt 
ved oppnevning av medlemmer 
til smittevernnemnda 

14.1.1	 Gjeldende rett og forslaget i 
høringsnotatet 

I henhold til smittevernloven § 7–5 er fylkesnemn­
da i Oslo og Akershus utpekt av departementet 
som landets smittevernnemnd. Reglene i sosialtje­
nesteloven kapittel 9 gjelder tilsvarende for smitte­
vernnemnda med mindre annet følger av smitte­
vernloven. Etter smittevernloven § 7–6 som regule­
rer smittevernnemndas sammensetning, skal det 
før det blir oppnevnt smittevernnemnd, innhentes 
forslag til smittevernsakkyndige medlemmer fra 
fylkesmannen og fylkeskommunen. Fylkeskommu­
nen har fra 1. januar 2002 ingen oppgaver etter 
smittevernloven. Helse- og omsorgsdepartementet 
finner det derfor lite hensiktsmessig at fylkeskom­
munen fortsatt skal ha oppgaven med å foreslå 
medlemmer til smittevernnemndas sakkyndige ut­
valg, og det ble på denne bakgrunn foreslått i hø­
ringsnotatet at det skal hentes inn slike forslag fra 
regionale helseforetak i tillegg til fylkesmannen. 
Selv om landets smittevernnemnd er lagt til fylkes­
nemnda for sosiale saker i Oslo og Akershus, skal 
smittevernnemnda dekke hele landet, og medlem­

mene bør av den grunn ha en viss geografisk spred­
ning. Å få forslag fra de fem regionale helseforetak 
vil sikre dette. 

14.1.2	 Høringsinstansenes syn 

Ingen instanser har innvendinger mot den foreslåt­
te endringen i smittevernloven. 

14.1.3	 Departementets vurdering 

På bakgrunn av ovennevnte foreslår Helse- og om­
sorgsdepartementet at smittevernloven § 7–6 en­
dres i samsvar med forslaget i høringsnotatet. 

I følge smittevernloven § 7–7 skal fylkesman­
nen være sekretariat for smittevernnemnda, jf sosi­
altjenesteloven § 9–3. Sosialtjenesteloven § 9–3 ble 
opphevet ved lov 4. juni 1999 nr. 35 som trådte i 
kraft 1. september samme år. Ved en inkurie ble 
smittevernloven ikke endret på dette punkt sist lo­
ven ble endret fra 1. september 2003. Helse- og om­
sorgsdepartementet finner det derfor hensiktsmes­
sig å oppheve smittevernloven § 7–7 samtidig som 
§ 7–6 foreslås endret. Forberedelse av saker til be-
handling i smittevernnemnda, vil da skje på samme 
måte som for saker som behandles i fylkesnemnda 
for sosiale saker etter sosialtjenesteloven og barne­
vernloven. 
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15 Økonomiske og administrative konsekvenser 

Forslaget om innføring av internkontrollplikt for 
kommunene vil på kort sikt kunne føre til noe økt 
ressursbruk for enkelte kommuner. Det vil bli av­
satt midler til fylkesmennene for å bistå kommune­
ne i opplæringen og arbeidet med å etablere et in­
ternkontrollsystem. Barneverntjenesten har allere­
de i dag systematiske tiltak for å sikre at virksom­
hetens aktiviteter organiseres, utføres og vedlike­
holdes i samsvar med krav fastsatt i barnevernlo­
ven, blant annet gjennom rapportering til departe­
mentet. I de fleste kommuner hentes disse opplys­
ningene fra etablerte systemer. Innføring av 
internkontroll vil kunne lede til en effektivisering 
av kommunens arbeid. Kommunen har allerede et 
ansvar for å utføre lovpålagte oppgaver. At kommu­
nene pålegges å føre egenkontroll med at de lovpå­
lagte oppgavene faktisk utføres, kan vanskelig be­
traktes som en ny oppgave for kommunal sektor. 
Departementet vil sørge for nødvendig opplæring 
og veiledning i internkontroll i en innføringsperio­
de som beregnes til 2 år. Dette vil bli dekket innen­
for departementets budsjettramme. 

Forslaget om å lovfeste en plikt for kommunen 
til å vurdere egnet botiltak for enslige mindreårige 
ved ankomst til Norge, vil for noen kommuners 
vedkommende innebære at de må systematisere ar­
beidet med bosettingen på en annen måte enn de 
gjør i dag. Noen kommuner vil måtte tilegne seg 
mer kompetanse om bosetting av enslige mindreå­
rige, andre må være mer bevisst på å bruke tilgjen­
gelig kompetanse og noen vil måtte legge til rette 
for økt samarbeid mellom ulike tjenester og fagfolk 
og for bedre koordinering av arbeidet. Forslaget vil 
for noen kommuner føre til mer arbeid i bosettings­
fasen og dermed økt ressursbruk. Et bedre boset­
tingsarbeid basert på en vurdering av den enkeltes 
behov, vil imidlertid kunne føre til besparelser på 
sikt. Forslaget innebærer ingen endring i oppgave­
og ansvarsfordelingen som følger av gjeldende re­
gelverk. Verken barneverntjenesten eller andre tje­
nester eller etater får etter forslaget myndighet til å 
pålegge andre å behandle saken eller instruere 
dem i hva den eventuelle hjelpen skal inneholde. 

Når det gjelder forslaget om å endre barnevern­
loven § 4–16 for å presisere barneverntjenestens 
plikt til oppfølging av biologiske foreldre etter en 
omsorgsovertakelse, innebærer forslaget en presi­
sering og retter økt fokus på denne oppgaven som 

allerede følger av gjeldende rett. Det finnes ingen 
uttømmende oversikt over de økonomiske og per­
sonellmessige ressursene som brukes til dette ar­
beidet i kommunene i dag. Allerede etter gjeldende 
rett skal barneverntjenesten nøye følge utviklingen 
til foreldrene, men omfanget av barneverntjenes­
tens bistand til foreldrene varierer. Endringen vil 
nødvendiggjøre at mange barneverntjenester må 
systematisere oppfølgingsarbeidet sitt på en bedre 
måte. Dette kan igjen føre til at noen kommuner må 
bruke mer ressurser for å løse oppgaven på en bed-
re måte. Innholdet og omfanget av oppfølgingen av­
henger av foreldrenes ønsker og behov. Det er der-
for vanskelig å forutsi hva forslaget totalt sett kan 
innebære av økonomiske og administrative konse­
kvenser for barneverntjenesten. En bedre oppføl­
ging av foreldrene vil på den annen side kunne ha 
mange positive ringvirkninger. Endringen vil kun-
ne tilrettelegge for bedre samarbeid og kommuni­
kasjon mellom barneverntjenesten og foreldrene. 
Dette er i seg selv et gode. Samtidig kan det, der 
det skjer en positiv utvikling i foreldrenes omsorg­
sevne, føre til bedre tilrettelegging av kontakten og 
samvær mellom foreldrene og barnet, og eventuelt 
raskere endring av vedtaket. Muligens vil forslaget 
også medføre at konfliktnivået som finnes i noen 
barnevernssaker dempes, og at antallet fylkes­
nemndssaker med påfølgende rettssaker dermed 
reduseres. På sikt vil derfor forslaget kunne bidra 
til økonomiske besparelser. 

Forslaget om å endre begrepet «mødrehjem» til 
«botiltak for barn og foreldre» i barnevernloven 
§ 4–4 femte ledd innebærer kun en endring av be­
nevnelsen av tiltaket. Det forutsettes derfor ikke å 
ha noen økonomiske eller administrative konse­
kvenser. 

Når det gjelder forslaget om endring i adop­
sjonsloven § 1 og barnevernloven § 4–20 om at stat-
lig regional adopsjonsmyndighet ikke skal behand­
le saker der fylkesnemnda har gitt samtykke til 
adopsjon, innebærer ikke økte kostnader. Etter 
gjeldende ordning forutsettes det at fylkesnemnde­
ne ved behandlingen av adopsjonssamtykket etter 
barnevernloven ser hen til om vilkårene etter adop­
sjonsloven er oppfylt. Forslaget innebærer derfor 
en tydeliggjøring og presisering av gjeldende rett, 
og innebærer i tillegg at den statlige regionale 
adopsjonsmyndigheten ikke skal behandle saker 
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der fylkesnemnda har gitt samtykke til adopsjon. 
Etter departementets mening vil forslaget innebæ­
re en ressursbesparelse ved at spørsmålet om 
adopsjon avgjøres endelig av fylkesnemnda for so­
siale saker. En må imidlertid legge til grunn at bar­
neverntjenesten må forberede saken slik at avgjø­
relse kan treffes i samsvar med adopsjonslovens 
bestemmelser om innhenting av samtykke og utta­
lelse fra sakens parter. Denne oppgaven følger alle­
rede i dag av adopsjonsloven § 6. 

Departementet legger til grunn at en lovendring 
som innebærer at fylkesnemndas vedtak etter bar­
nevernloven skal bringes direkte inn for lagmanns­
retten, samlet sett vil være ressursbesparende. Lag­
mannsrettene vil riktignok få flere saker til behand­
ling. På den annen side vil tingrettene spares for 
bruk av ressurser, og domstolene samlet vil be-
handle færre slike saker. Det siste vil også føre til at 
de samlede utgiftene til rettshjelp, sakkyndige og 
meddommere vil bli redusert. For øvrig vil forsla­
get om å redusere antall juridiske dommere til to 
når den er førsteinstans ved overprøving av barne­
vernsaker også virke ressursbesparende i den for-

stand at lagmannsretten ellers er sammensatt med 
tre juridiske dommere når den er ankeinstans. 

Forslaget om å overføre ansvaret for fastsetting 
av oppfostringsbidrag etter barnevernloven fra fyl­
kesnemndene til bidragsfogden, vil føre til noe re­
dusert arbeidsmengde for fylkesnemndene, mens 
arbeidsmengden og saksomfanget for bidragsfog­
den vil øke tilsvarende. Departementet antar imid­
lertid at de økonomiske og administrative konse­
kvensene av endringen vil være svært begrensede. 
Det er tale om få saker, og bidragsfogden har alle­
rede et apparat til å behandle denne sakstypen. 

Også forslaget om å dele de alminnelige utval­
gene til fylkesnemndene opp i utvalg som dekker 
mindre geografiske områder vil innebære innspa­
ringer på fylkesnemndenes budsjett. 

Forslaget om at fylkeskommunen ikke lenger 
skal komme med forslag til alminnelige medlem­
mer i fylkesnemnda, men at det skal innhentes lis­
ter direkte fra Domstoladministrasjonen, vil inne­
bære forenklinger og innsparinger både for fylkes­
kommunen og for staten. 
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16 Merknader til de enkelte paragrafer 

16.1 Til endringene i barnevernloven 

Til lovens tittel 

Av praktiske årsaker foreslås at lov om barnevern­
tjenester gis korttittelen «barnevernloven». Dette 
er i samsvar med den praksis som allerede har ut­
viklet seg. 

Til § 2–1 annet ledd 

Det vises til de generelle merknadene i pkt. 2. 

Til § 3–4 

Kommunen skal i forbindelse med bosetting av 
enslige mindreårige som har fremsatt søknad om 
asyl eller som har fått opphold på grunnlag av søk­
nad om asyl, foreta en vurdering av vedkommendes 
behov og på bakgrunn av denne vurderingen tilby 
egnet botiltak. Vurderingsplikten omfatter også 
barn som har slektninger i Norge som kan tenkes å 
hevde at de har et foreldreansvar, samt barn som 
kommer som overføringsflyktninger og som ikke 
har hatt opphold i mottak. Det er opp til den enkel­
te kommune hvordan den vil organisere arbeidet 
med bosetting. Bosettingsarbeidet kan legges til 
kommunens barneverntjeneste eller til en annen 
etat i kommunen. Uavhengig av hvordan arbeidet 
er organisert skal barneverntjenesten foreta en un­
dersøkelse etter barnevernloven dersom det i for­
bindelse med kommunens vurdering etter første 
ledd fremkommer opplysninger som gir rimelig 
grunn til å anta at barnet har behov for et tiltak etter 
barnevernloven kapittel 4. 

Til § 4–4 annet ledd første punktum 

Eksemplifiseringen av hjelpetiltak i § 4–4 annet 
ledd første punktum er utvidet. Det går direkte 
fram av bestemmelsen at besøkshjem og foreldres­
tøttende tiltak er hjelpetiltak barneverntjenesten 
kan tilby barn og foreldre. Oppregningen i bestem­
melsen er ikke ment å være uttømmende, men gir 
eksempler på noen av de mest benyttede hjelpetil­
takene. Eksemplifiseringen skal ikke være til hin­
der for at hjelpetiltak blir tilstrekkelig tilpasset det 
enkelte barns behov. 

Til § 4–16 

I § 4–16 er det foretatt en presisering av det ansva­
ret barneverntjenesten har for oppfølging av forel­
dre etter en omsorgsovertakelse. Bestemmelsen in­
nebærer at barneverntjenesten skal innføre rutiner 
som sikrer at foreldrene kort tid etter omsorgsover­
takelsen gis tilbud om veiledning og oppfølging. Vi­
dere skal barneverntjenesten etablere rutiner som 
sikrer oppfølgingen der foreldrene har ønsket at 
barneverntjenesten skal ha en slik oppgave. Oppføl­
gingsansvaret vil, som etter gjeldende rett, gjelde 
så lenge vedtaket om omsorgsovertakelse består. 
Oppfølgingen må tilpasses foreldrenes ønsker og 
situasjon til enhver tid. Barneverntjenesten skal fo­
reslå aktuelle tiltak, og eventuelt instanser, som 
kan gi hjelp. Barneverntjenesten skal dersom forel­
drene ønsker det formidle kontakt til aktuelle hjel­
peinstanser. Foreldrenes behov kan ofte være sam­
mensatte og omfattende, og en god og helhetlig 
oppfølging kan derfor kreve tjenester fra flere eta­
ter og hjelpeinstanser. 

Til § 4–20 tredje ledd bokstav d og fjerde ledd 

Av § 4–20 tredje ledd bokstav d fremgår at når fyl­
kesnemnda for sosiale saker skal gi samtykke til 
adopsjon, skal fylkesnemnda samtidig vurdere om 
vilkårene etter adopsjonsloven for å innvilge adop­
sjon er tilstede. Det er vilkårene nedfelt i adop­
sjonslovens §§ 1–7 (unntatt § 5a som gjelder ste­
barnsadopsjon) og §§ 11, 14, 17 og 18 fylkesnemn­
da skal prøve. 

I § 4–20 fjerde ledd fremgår at når fylkesnemn­
da gir samtykke til adopsjon skal departementet ut­
stede adopsjonsbevillingen til fosterforeldrene uten 
forutgående prøving etter adopsjonsloven. 

Til § 6–4 annet ledd 

Bestemmelsen i siste punktum innebærer at både 
offentlige myndigheter og de yrkesutøvere som er 
nevnt i tredje ledd har opplysningsplikt i forbindel­
se med at fylkesnemnda skal behandle en sak etter 
lovens §§ 4–19, 4–20 og 4–21. Opplysningsplikten 
inntrer i disse tilfellene bare ved pålegg fra de orga­
ner som er ansvarlige for gjennomføringen av lo­
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ven, det vil si barneverntjenesten og fylkesnemnda. 
Opplysningsplikten gjelder i disse tilfellene ikke av 
eget tiltak. Er det ikke gitt pålegg, har vedkommen­
de offentlig ansatte eller yrkesutøvere verken opp­
lysningsplikt eller opplysningsrett. 

De grupper opplysningsplikten omfatter kan på­
legges å gi opplysninger under barneverntjenes­
tens forberedelse av den aktuelle saken, og av fyl­
kesnemnda eller barneverntjenesten mens saken 
er til behandling i fylkesnemnda. Det vises for øvrig 
til de generelle merknadene under pkt. 8. 

Til § 6–10 

Det vises til de generelle merknadene under pkt. 9. 

Til § 7–1 bokstav i 

Det vises til de generelle merknadene under pkt. 
10. 

Til § 9–2 

Bidragsfogden skal ha ansvaret for å fastsette opp­
fostringsbidrag fra foreldrene i saker der et barn er 
plassert utenfor hjemmet etter at det er truffet ved­
tak om plassering med hjemmel i barnevernloven. 
Bestemmelsen kommer både til anvendelse ved fri­
villige plasseringer og ved plasseringer som foretas 
etter vedtak i fylkesnemnda. I begge tilfeller er det 
barneverntjenesten som sender kravet til bidrags­
fogden som avgjør kravet og eventuelt fastsetter 
det beløpet foreldrene skal betale. Ved frivillige 
plasseringer forutsettes det at den private part gjø­
res uttrykkelig oppmerksom på – og er innforstått 
med – at kravet vil bli fremsatt før det gis samtykke 
til plassering eller til videre plassering. Bestemmel­
sen er bare ment å skulle benyttes i de tilfellene det 
ikke er tvil om at foreldrene har økonomisk mulig­
het til å betale for barnet, jf. de generelle merknade­
ne i pkt. 11. 

Det fremgår av annet ledd siste punktum at bar­
neverntjenesten har plikt til å gi bidragsfogden de 
opplysninger som er nødvendige i den enkelte sak. 
Dette innebærer at barneverntjenesten skal gi bi­
dragsfogden de nødvendige opplysninger både i sa­
ker der barneverntjenesten fremsetter krav om 
oppfostringsbidrag og i de saker barneverntjenes­
ten ikke krever bidrag, men hvor opplysningene er 
nødvendige for at bidragsfogden skal kunne stanse 
bidrag som er fastsatt med hjemmel i barneloven. 

Regelverket som vil bli utarbeidet i tilknytning 

til bestemmelsen vil gi retningslinjer for det skjønn 
som skal utøves ved bidragsutmålingen. 

Til § 9–5 

Det vises til de generelle merknadene under pkt. 
12. 

16.2	 Til endringene i 
sosialtjenesteloven 

Til sosialtjenesteloven § 9–2 

Det vises til de generelle merknadene under pkt. 
13. 

Til sosialtjenesteloven § 9–10a 

Bestemmelsen innebærer at overprøvingen av fyl­
kesnemndas vedtak skal skje direkte for lagmanns­
retten. Lagmannsretten er i disse sakene førstein­
stans og skal være sammensatt av to fagdommere 
og tre meddommere, hvorav en eller to skal være 
fagkyndige oppnevnt av retten. Rettslig overprø­
ving av fylkesnemndas vedtak etter sosialtjeneste­
loven og smittevernloven reguleres av sosialtjenes­
teloven § 9–10. 

16.3	 Til endringen i skatteloven 

Til § 5–43 første ledd bokstav h 

Oppfostringsbidrag etter barnevernloven skal skat­
temessig behandles på samme måte som barnebi­
drag etter barneloven. Dette innebærer at oppfo­
stringsbidrag etter barnevernloven ikke lenger vil 
være fradragsberettiget for yteren eller skatteplik­
tig for mottakeren. 

Barne- og familiedepartementet 

t i l r å r : 

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om bar­
neverntjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81 om 
sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. 
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Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om barnevern­
tjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. i samsvar med et 
vedlagt forslag. 

Forslag 

til lov om endringer i lov 17. juli 1992 nr. 100 om 
barneverntjenester og lov 13. desember 1991 nr. 81 

om sosiale tjenester (sosialtjenesteloven) m.v. 

I 
I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester 
gjøres følgende endringer: 

Lovens tittel skal lyde:

Lov om barneverntjenester (barnevernloven)


§ 2–1 annet ledd skal lyde: 
Kommunen skal ha internkontroll for å sikre at 

kommunen utfører oppgavene sine i samsvar med 
krav fastsatt i lov eller i medhold av lov. Kommunen 
må kunne gjøre rede for hvordan den oppfyller kravet 
til internkontroll. Departementet kan i forskrift gi 
nærmere bestemmelser om internkontroll. 

§ 2–1 nåværende annet ledd til sjette ledd blir tredje 
ledd til syvende ledd. 

I kapittel 3 skal overskriften lyde:

Kapittel 3. Kommunens og barneverntjenestens ge­

nerelle oppgaver.


Ny § 3–4 skal lyde: 
§ 3–4. Botiltak for enslige mindreårige flyktninger 
og asylsøkere. 

Ved bosetting av enslige mindreårige som har 
framsatt søknad om asyl eller som har fått opphold på 
grunnlag av slik søknad, skal kommunen foreta en 
vurdering av den enkeltes behov og på denne bak­
grunn tilby egnet botiltak. Kongen kan gi forskrift om 
kommunens oppgaver knyttet til bosetting. 

Dersom kommunen i forbindelse med vurderin­
gen etter første ledd finner rimelig grunn til å anta at 
det foreligger forhold som kan gi grunnlag for tiltak 

etter kapittel 4, skal barneverntjenesten undersøke 
forholdet, jf. § 4–3. 

§ 4–4 annet ledd første punktum skal lyde: 
Barneverntjenesten skal, når barnet på grunn 

av forholdene i hjemmet eller av andre grunner har 
særlig behov for det, sørge for å sette i verk hjelpe­
tiltak for barnet og familien, f. eks. ved å oppnevne 
støttekontakt, ved å sørge for at barnet får plass i 
barnehage, ved besøkshjem, ved avlastningstiltak i 
hjemmet eller andre foreldrestøttende tiltak. 

§ 4–4 femte ledd første punktum skal lyde: 
Når vilkårene i annet ledd er til stede, og der­

som behovene ikke kan løses ved andre hjelpetil­
tak, kan barneverntjenesten også formidle plass i 
fosterhjem, institusjon eller i botiltak for foreldre og 
barn. 

§ 4–16 skal lyde: 
Barneverntjenesten skal nøye følge utviklingen 

til de barn som det er truffet vedtak om omsorgso­
vertakelse for, og likeledes utviklingen til deres for­
eldre. Barneverntjenesten skal kort tid etter en om­
sorgsovertakelse kontakte foreldrene med tilbud om 
veiledning og oppfølging. Dersom foreldrene ønsker 
det, skal barneverntjenesten som en del av oppfølgin­
gen formidle kontakt med øvrige hjelpeinstanser. 

§ 4–20 tredje ledd skal lyde: 
Samtykke kan gis dersom 

a) det må regnes som sannsynlig at foreldrene va-
rig ikke vil kunne gi barnet forsvarlig omsorg 
eller barnet har fått slik tilknytning til mennes­
ker og miljø der det er, at det etter en samlet 
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vurdering kan føre til alvorlige problemer for 
barnet om det blir flyttet og 

b) adopsjon vil være til barnets beste og 
c) adoptivsøkerne har vært fosterforeldre for bar­

net og har vist seg skikket til å oppdra det som 
sitt eget og 

d) vilkårene for å innvilge adopsjon etter adopsjons­
loven er til stede. 

§ 4–20 nytt fjerde ledd skal lyde: 
Når fylkesnemnda gir samtykke til adopsjon skal 

departementet utstede adopsjonsbevillingen. 

§ 6–4 annet ledd skal lyde: 
Offentlige myndigheter skal av eget tiltak, uten 

hinder av taushetsplikt, gi opplysninger til kommu­
nens barneverntjeneste når det er grunn til å tro at 
et barn blir mishandlet i hjemmet eller det forelig­
ger andre former for alvorlig omsorgssvikt, jf. §§ 4– 
10, 4–11 og 4–12, eller når et barn har vist vedvaren­
de alvorlige atferdsvansker, jf. § 4–24. Like med of­
fentlige myndigheter regnes organisasjoner og pri­
vate som utfører oppgaver for stat, fylkeskommune 
eller kommune. Også etter pålegg fra de organer 
som er ansvarlige for gjennomføringen av loven 
plikter offentlige myndigheter å gi slike opplysnin­
ger. Etter pålegg fra disse organer plikter offentlige 
myndigheter i forbindelse med sak som fylkesnemnda 
skal avgjøre etter §§ 4–19, 4–20 og 4–21, også å gi de 
opplysninger som er nødvendige for å kunne vurdere 
om en flytting tilbake til foreldrene, eller samvær med 
dem, vil kunne føre til en situasjon eller risiko for bar­
net som nevnt i §§ 4–10, 4–11 eller 4–12. 

§ 6–10 femte ledd skal lyde: 
Politiattesten skal vise om vedkommende er 

siktet, tiltalt, ilagt forelegg eller er dømt for brudd 
på straffeloven §§ 193, 194, 195, 196, 197, 199, 200 
annet ledd, 201 bokstav c, 203 og 204 første ledd 
bokstav d og f. 

§ 7–1 i) skal lyde:

i) § 9–10a om overprøving av fylkesnemndas vedtak


etter lov om barneverntjenester. 

§ 9–2 skal lyde:

§ 9–2. Foreldres underholdsplikt.


Når et barn er plassert utenfor hjemmet som 
følge av et vedtak etter loven, kan kommunen kre­
ve at foreldrene skal betale oppfostringsbidrag fra 
måneden etter at plasseringen ble iverksatt og til og 
med den måneden plasseringen opphører. Oppfo­
stringsbidrag kan bare kreves dersom dette anses ri­
melig ut fra foreldrenes økonomiske situasjon. 

Krav om bidrag eller endring av fastsatt bidrag et­

ter første ledd, sendes til trygdekontoret. Trygdekonto­
ret er bidragsfogd etter bestemmelsen, og avgjør kra-
vet og fastsetter beløpet. Den bidragspliktige kan sette 
fram krav overfor bidragsfogden om å få endret bidra­
get eller ettergitt bidragsgjeld. Bidraget kan fastsettes 
eller endres med virkning fra inntil tre måneder før 
kravet ble mottatt. Bidrag som er fastsatt etter barne­
loven faller bort fra det tidspunkt bidrag kan fastsettes 
etter denne bestemmelsen. Barneverntjenesten skal, 
uten hinder av taushetsplikt, gi bidragsfogden de opp­
lysninger som er nødvendige i den enkelte sak. 

Bidragsfogdens vedtak kan påklages til fylkestryg­
dekontoret. 

Bidrag etter denne bestemmelsen innkreves av 
trygdeetatens innkrevingssentral etter bidragsinnkre­
vingsloven. Bidraget skal innbetales til kommunen. 

Departementet kan gi forskrifter om bidrag etter 
denne bestemmelsen. 

§ 9–5 skal lyde:

§ 9–5. Statlig regional barnevernmyndighets rett

til å kreve refusjon fra kommunen.


Den kommune som har søkt om inntak for et 
barn i institusjon, skal yte delvis refusjon av opp­
holdsutgifter til statlig regional barnevernmyndig­
het etter satser fastsatt av departementet. Det kan 
også fastsettes satser for kommunal refusjon ved 
inntak i institusjon med tilknyttet spesialisttjeneste 
etter denne loven. Departementet kan gi forskrifter 
om refusjonsordningen. 

II 
I lov 13. desember 1991 nr. 81 om sosiale tjenester 
m.v. gjøres følgende endringer:

§ 9–2 skal lyde:

§ 9–2. Fylkesnemndas sammensetning.


Hver fylkesnemnd skal bestå av 
a) en eller flere ledere med juridisk utdanning og 

erfaring, 
b) et utvalg av sakkyndige, og 
c) et alminnelig medlemsutvalg. Departementet 

kan bestemme at utvalget skal deles i underutvalg 
som dekker ulike deler av fylkesnemndas geogra­
fiske virkeområde. 
Departementet oppnevner utvalg som nevnt i 

første ledd bokstav b og c. Oppnevningen gjelder 
for fire år om gangen. Medlemmer til utvalg som 
nevnt i første ledd bokstav c, skal tas fra utvalget for 
meddommere som velges i henhold til lov om domsto­
lene § 64. 

Departementet kan gi forskrifter om hvilke krav 
som skal stilles til medlemmene av utvalg som nevnt i 
første ledd bokstav b og c. 
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Departementet kan bestemme at flere fylker 
skal ha felles nemnd. 

Ny § 9–10a skal lyde: 
§ 9–10a. Overprøving av fylkesnemndas vedtak etter 
lov om barneverntjenester. 

Nemndas vedtak etter lov om barneverntjenester 
kan bringes inn for lagmannsretten av den private 
part eller kommunen. Kommunen er part i saken. 
Lov om barneverntjenester § 6–3 annet ledd gjelder 
tilsvarende for et barns rett til å reise søksmål. 

Retten skal settes med to fagdommere og tre med­
dommere, hvorav en eller to kan være fagkyndige. 
Andre meddommere skal tas ut fra de alminnelige ut­
valg. 

§ 9–10 tredje, femte og sjette ledd gjelder tilsva­
rende. 

III 
I lov 28. februar 1986 nr. 8 om adopsjon gjøres 
følgende endringer: 

§ 1 annet ledd skal lyde: 
Departementet skal utstede adopsjonsbevillingen 

uten å prøve om vilkårene i loven er til stede, når fyl­
kesnemnda for sosiale saker har fattet vedtak etter 
barnevernloven § 4–20 annet og tredje ledd, og ved­
taket er endelig. 

Nåværende annet ledd blir tredje ledd. 

IV 
I lov 5. august 1994 nr. 55 om vern mot 
smittsomme sykdommer gjøres følgende 
endringer: 

§ 7–6 skal lyde: 
§ 7–6. Smittevernnemndas sammensetning 
Smittevernnemnda settes sammen etter reglene i 
sosialtjenesteloven § 9–2. 

Før det blir oppnevnt utvalg, jf. første ledd, skal 
det innhentes forslag fra fylkesmannen og de regio­
nale helseforetakene. 

Smittevernemndas medlemmer og sekretariat 
har taushetsplikt i samsvar med bestemmelsene i 
helsepersonelloven kapittel 5. 

§ 7–7 oppheves. 

V 
I lov 26. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og 
inntekt (skatteloven) gjøres følgende endring: 

§ 5–43 første ledd bokstav h skal lyde: 
h) Barnebidrag og særtilskudd etter barneloven 

kapittel 8, oppfostringsbidrag etter barnevernlo­
ven og bidragsforskudd etter forskotteringslo­
ven. 

VI 
Ikrafttredelse: 

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem­
mer. 


