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NVEs innstilling til vedtak om 420 kV kraftledning Lyse—Fagrafjell og
Fagrafjell transformatorstasjon

Norges vassdrags- og energidirektoratet (NVE) tilrar at Olje- og energidepartementet gir Statnett
SF konsesjon i medhold av energiloven til en ny 420 kV kraftledning fra Lysebotn i Forsand til en
ny transformatorstasjon pa Fagrafjell i Sandnes og Time kommuner. Vi viser til vedlagte forslag
til anleggskonsesjon med vilkar.

NVE viser til seknader fra Statnett SF (tidligere Lyse Sentralnett AS) om konsesjon til 4 bygge og drive
den nye 420 kV-ledningen og transformatorstasjonen. Seknadene er begrunnet med behovet for & styrke
kraftforsyningen til Ser-Rogaland.

NVE har vurdert sgknaden fra Statnett, og etter var vurdering er forsyningssikkerheten til Ser-Rogaland
ikke god nok, og ikke i trdd med forskrift om systemansvaret. Med gkende forbruk vil situasjonen
forverres ytterligere. En ny 420 kV kraftledning Lyse—Fagrafjell og ny transformatorstasjon ved
Fagrafjell legger til rette for den videre utviklingen av kraftledningsnettet i regionen, og gir fleksibilitet i
hvilke lesninger som velges videre. NVE anbefaler derfor at Statnett gis konsesjon til disse anleggene.

De samlede samfunnsmessige fordelene som oppnés med tiltaket er utvilsomt sterre enn skader og
ulemper som péferes andre, og NVE anbefaler at Statnett gis samtykke til ekspropriasjon til grunn og
rettigheter for anleggene, i medhold av oreigningslova. Vi anbefaler at det ogsé gis samtykke til
forhandstiltredelse etter samme lov.

Kart som viser anbefalt trasé for kraftledningen, transformatorstasjonens beliggenhet og nedvendige
veier og anleggsplasser er vedlagt forslaget til anleggskonsesjon. NVEs vurderinger er beskrevet i
vedlagte notat «Bakgrunn for innstilling» av 15. desember 2017 (NVE ref. 200902400-463).
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energidirekter
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Sammendrag

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) anbefaler at Statnett SF gis tillatelse til 4 bygge en ny
420 kV kraftledning mellom Lyse transformatorstasjon i Forsand kommune og en ny
transformatorstasjon pa Fagrafjell i Sandnes og Time kommuner. Vi anbefaler samtidig at Statnett gis
samtykke til ekspropriasjon av grunn- og rettigheter til bygging og drift av ledningen, Fagrafjell
transformatorstasjon og nedvendige anleggsveier og anleggsomrader.

Hyva tilrar NVE 4 gi konsesjon til?

En ny, ca. 76 km lang, 420 kV kraftledning ber gé i felgende trasé pé strekningen mellom Lysebotn og
Fagrafjell:
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Etter seknadenes trasébenevninger er dette folgende traseer:

e trasé 4.1 opp fjellsiden fra Lyse transformatorstasjon i Forsand kommune og deretter trasé 4.1.11
til Fyljesdalen

e trasé¢ 4.1 fra Fyljesdalen til Oaland, deretter trasé 4.1.2 forbi Fossanmoen, og videre trasé 4.1 til
Seldalsheia i Sandnes kommune

e trasé 2, 2B og 2 fra Seldalsheia til Kolfjellet

o trasé X.2.1, X.2 og X.2.3 fra Kolfjellet til Fagrafjell transformatorstasjon pa grensen mellom
Sandnes og Time kommuner

En tillatelse forutsetter at dagens 132 kV luftledning Lyse—Tronsholen 2 rives pa strekningen fra
Lysebotn til Seldalsheia. Den resterende strekningen av 132 kV-ledningen mellom Seldalsheia og
Tronsholen blir stdende i pavente av avklaringer rundt nettilknytning av ny kraftproduksjon ved Gilja
og Seldal. NVE anbefaler at det settes vilkér om at denne delen av ledningen ikke fjernes for utgangen
av 2022.

NVE anbefaler at det gis konsesjon til en ny transformatorstasjon pa Fagrafjell pa grensen mellom
Sandnes og Time kommuner og nedvendige omlegginger av eksisterende ledninger.
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Hvorfor ber det gis konsesjon til ny kraftledning og transformatorstasjon?

Dagens forsyningssikkerhet til Ser-Rogaland, inkludert Sandnes og Stavanger, er ikke god nok. Pa
kalde vinterdager kan det oppsta situasjoner der alminnelige stremkunder blir koblet fra nettet om det
oppstar feil pa én av 300 kV-ledningene inn til omradet. Det er pa sikt ikke holdbart for regionen. En
varig lesning med systemvern som medferer utkobling av forbruk i distribusjonsnettet er i strid med
forskrift om systemansvaret.

Situasjonen forventes & forverre seg med ekende stremforbruk. Avhengig av forbruksutviklingen, vil
det ogsa pa et tidspunkt ikke vaere mulig & forsyne alt forbruket, selv uten feil i nettet. NVE antar at
dette inntreffer forst rundt 2035, men den nye forbindelsen ma sta ferdig lenge for denne situasjonen
eventuelt oppstér.

Den nye ledningen og Fagrafjell transformatorstasjon legger til rette for den videre utviklingen av
kraftledningsnettet i regionen, og gir fleksibilitet i hvilke losninger som velges videre. Den gir
mulighet for gkt forbruk og kan gi mulighet for tilknytning av ny kraftproduksjon.

Hva er virkningene for omgivelsene?

Kraftledningen vil pa store deler av strekningen gé parallelt med eksisterende ledninger og erstatte en
noe mindre ledning mellom Lysebotn i Forsand og Seldalsheia i Sandnes. Endringen fra i dag blir
storst der den nye ledningen kommer i tillegg til dagens ledninger mellom Seldalsheia og Skjelbrei, og
der den gar i ny trasé fra Skjelbrei til Fagrafjell.

Kraftledningen og transformatorstasjonen blir godt synlig i landskapet og kan pévirke opplevelser av
kultur- og naturmilje og friluftsliv/reiseliv. Noen steder blir ledningen synlig fra boligomrader.
Kraftledningen bandlegger et areal som gir restriksjoner pd bygging og enkelte aktiviteter i og naer
ledningen. Blant annet kan det gi ulemper ved gjodsling. Transformatorstasjonen, kraftledningen,
anleggsveier og anleggsomrader kan ogsd medfere direkte inngrep i kulturminner. Kraftledningen kan
utgjere en kollisjonsfare for fugl.

Den nye transformatorstasjonen, ledningene inn til stasjonen og midlertidige anleggsomréder vil
berore et viktig kulturmilje med mange kulturminner i omradet Fagrafjell. En forekomst av
kystlynghei ligger pé stasjonstomten og mé anses som tapt nar stasjonen bygges. Stasjonstomten vil
dessuten ligge 1 et omrade hvor det foregar masseuttak, men forholdsvis godt skjermet fra bebyggelse.
Eventuell utvidelse av masseuttak kan bli pavirket av den nye stasjonen.

Hvordan redusere de negative virkningene av kraftledningen?

NVE mener at anbefalte trasé, der kraftledningen gér mest mulig parallelt med eksisterende ledninger
og erstatter en eksisterende ledning, bidrar til at de negative virkningene for areal og miljg blir minst
mulig. Bade ledningen og transformatorstasjonen vil ligge i omrader uten tett bebyggelse og i god
avstand til bolighus. Dette er resultatet av en omfattende prosess som mange har medvirket i.
Prosessen har fort til at en rekke traseer er vurdert og forkastet.

For a redusere ulempene for omgivelsene ytterligere, anbefaler NVE at Statnett palegges & kamuflere
ledningen med merke master og isolatorer pa en strekning ut fra Lysebotn og pé strekningen fra
Rettedal til Fossanmoen i Forsand kommune. Dette vil gjore ledningen mindre synlig fra bebyggelse
og omrader der folk ferdes.
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NVE anbefaler ogsa at Statnett blir palagt & montere fugleavvisere pa den nye ledningen ved Stora
Hellesvatnet i Forsand og pa dagens 300 kV ledning der den legges i ny trasé over Figgjoelva i Time
og Sandnes. Vi mener det vil redusere kollisjonsfaren for sérbare fuglearter.

Et vilkar om at det skal utarbeides en miljg-, transport- og anleggsplan vil sikre at Statnett tar berorte
interesser med pd rad i detaljplanleggingen og i gjennomferingen av anleggsarbeid og skogrydding.
Planen skal godkjennes av NVE for anleggsstart. En slik MTA-plan ber blant annet beskrive hvordan
anleggsarbeidet kan gjennomferes for a forstyrre kjente reirlokaliteter til hubro minst mulig i
hekketiden. For avrig anbefaler vi at Statnett pdlegges & rydde skog pd en méte som reduserer
synligheten og tar hensyn til naturmangfoldet i anleggsperioden.
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1 Seknaden

1.1  Sakens historie

Forhéndsmelding om en ny 300 kV kraftledning fra Lysebotn til Stokkeland ble fremmet allerede i
1985. Saken ble stilt i bero, men tatt opp igjen noen ar senere. Lyse Kraft fikk konsesjon til ledningen i
1996. Vedtaket ble paklaget, men ikke endelig avgjort av Olje- og energidepartementet. Det skyldes at
nye samfunnsekonomiske analyser av ulike forsterkningsalternativer for sentralnettet i Ser-Rogaland
utfort av Lyse Nett, utpekte en losning over Riska til Stelaheia som den antatt beste. NVE anbefalte at
en slik lesning ble meldt og utredet neermere som alternativ til lesningen som hadde fétt konsesjon.

Uten & trekke seknaden Lyse—Stokkeland, startet Lyse Nett arbeidet med alternativet Lyse—Stelaheia,
med 300 kV spenning. Tiltaket ble meldt i mai 2000 og omsekt i1 2001. Senere utredninger
konkluderte imidlertid med at lavere forbruksprognoser som folge av bruk av fjernvarme og gass, og
andre endrede forutsetninger som mulig gasskraftverk i regionen og ingen forventede kabler til
utlandet, ville utsette behovet for forbindelsen. Saken ble derfor igjen stilt i bero av Lyse Elnett og
ikke ferdigbehandlet av NVE.

I brev til OED 29. april 2009 trakk Lyse Elnett seknaden om 300 kV-ledningen Lyse—Stokkeland og
opplyste at ny, oppdatert konsesjonsseknad for ny 300 (420) kV kraftledning Lyse—Stelaheia ville bli
fremmet. Selskapet Lyse Sentralnett ble opprettet, og var eiet 50 % av Statnett og 50 % av Lyse
Energi, og konsesjoner for alle sentralnettanlegg i regionen ble overfort fra Lyse Elnett til Lyse
Sentralnett i 2012. Lyse Sentralnett la i august 2012 fram «En oversikt over behov, aktuelle losninger
og tema som planlegges konsekvensutredet», som NVE sendte pa hering sammen med et utkast til
oppdatert utredningsprogram.

Konsesjoner for alle transmisjonsnettanlegg ble i april 2017 overfort fra Lyse Sentralnett til Statnett,
som har overtatt eierskap og drift av transmisjonsnettet i regionen. Statnett har derfor overtatt alt
arbeid med sgknad og planlegging av den nye kraftledningen, siden tilleggsutredning og
tilleggssoknad ble innsendt i oktober 2014. NVE omtaler tiltakshaver i hovedsak som Statnett videre i
dette notatet, selv om begge selskapene har hatt ansvaret for utarbeidelse av seknader og utredninger
av tiltaket. Statnett stir nd formelt som seker av konsesjon for tiltaket.

Som folge av at Statnett hadde satt i gang konseptvalgutredning for Ser-Rogaland, varslet de i
november 2015 NVE at de vurderte et annet konsept for forbindelsen fra Lysebotn. I desember 2016
sendte Statnett inn tilleggsseknad om en ny lgsning, som innebar ny trasé fra Seldalsheia i Sandnes
kommune til en ny transformatorstasjon pa Fagrafjell, pa grensen mellom Sandnes og Time
kommuner. Samtidig trakk Statnett soknaden om traseer fra Seldalsheia til Stelaheia i Stavanger
kommune.

Vi vil videre i dette notatet fokusere pa virkningene av omsgkte konsept, dvs. Lysebotn—Fagrafjell og
nye Fagrafjell transformatorstasjon. Samtidig vil vi vurdere konseptet opp mot andre vurderte og
utredete konsepter, hva gjelder tekniske og ekonomiske egenskaper.

1.2  Tiltaket

Statnett sokte 1. desember 2016 om & bygge en ny 420 kV kraftledning fra Lyse transformatorstasjon i
Forsand kommune til en ny transformatorstasjon pé Fagrafjell i Sandnes og Time kommuner, hvorav
ett traséalternativ ogsa bergrer Gjesdal kommune. De sgkte samtidig om & bygge nye Fagrafjell
transformatorstasjon med nedvendige elektriske anlegg. Den nye kraftledningen skal erstatte
eksisterende 132 kV kraftledning Lyse—Tronsholen 2, og Statnett sgker om a rive denne. For gvrig
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seker de om nedvendige, mindre traséomlegginger av eksisterende kraftledninger, og om andre
nedvendige tiltak som anleggsveier, rigg, vinsj- og trommelplasser.

e
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Figur 1 Omsekte traseer desember 2016 (Kilde: Statnetts nettsider)

Hovedbegrunnelsen for & bygge den nye kraftledningen er & forsterke forsyningssikkerheten til Ser-
Rogaland. I perioder med heyt forbruk er det ikke mulig & opprettholde forsyningen til alle kundene i
omradet, dersom det oppstar feil pa en av hovedforbindelsene. Konsekvensen ved feil i nettet vil vaere
starst pa de kaldeste vinterdagene med hoyest belastning.

I tillegg skal den nye transmisjonsnettforbindelsen legge til rette for ekt forbruk som felge av
befolkningsvekst, legge til rette for utbygging av ny fornybar kraftproduksjon og forenkle muligheten
til & oppgradere eksisterende transmisjonsnett. Den vil videre sikre at handelskapasiteten pa de nye
mellomlandsforbindelsene kan utnyttes fullt ut, og redusere overferingstapene i nettet.

Statnett har besluttet at alt nytt transmisjonsnett skal bygges for 420 kV systemspenning. Ledningen
dimensjoneres for i sterrelsesorden 2350 MW overforingskapasitet. Unntaket er fjordspennene, som
dimensjoneres for 2000 MW. Investeringskostnadene for de tiltakene Statnett har sekt om konsesjon
til er anslatt til om lag 2,1 milliarder kroner.

For det tilfelle det ikke lar seg gjore & oppna minnelige avtaler med bererte grunneiere og
rettighetshavere sgker Statnett samtidig om ekspropriasjonstillatelse etter oreigningslova til
nedvendige grunn og rettigheter for & bygge og drive anleggene. De seker ogsd om forhandstiltredelse,
som inneberer rett til & ta grunn og rettigheter i bruk fer skjenn er avholdt.
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1.3  Traseer og tekniske lesninger for ny 420 kV-ledning

Kraftledningen vil vaere om lag 76 km lang, og Statnett har sekt om to hovedtraseer i Sandnes, hvorav
den ene ogsa pa en kort strekning bergrer Gjesdal kommune. I Forsand har Statnett kun sgkt om én
hovedtrasé. De har sekt om underalternativer til hovedtraseene pé flere kortere strekninger.

Statnett soker om a bygge luftledning pa hele strekningen fra Lysebotn til Fagrafjell, hvorav mellom
15 og 40 km gér i en trasé uten eksisterende ledninger i dag, avhengig av hvilken hovedtrasé som
velges. Pa gvrige strekninger fra Lysebotn til Seldalsheia vil ledningen erstatte eksisterende 132 kV
ledning Lyse—Tronsholen 2. Lyse Elnett ensker & beholde 132 kV-ledningen Lyse—Tronsholen 2 pé
strekningen fra Seldalsheia til Tronsholen, i forste omgang for fem &r. De mener ledningen kan bli
nedvendig for 4 ivareta tilknytningsplikten for ny, planlagt vindkraftproduksjon pd Gilja og eventuelt
Sandnes vindkraftverk. P4 denne strekningen vil dermed den nye 420 kV-ledningen komme i tillegg til
nevnte 132 kV ledning, slik situasjonen er i dag.

4 i Hardbigusan
Lo Sangesand-
ngesan Lysebotn” ™,
staten NG : =

Lyseboln

Hatleskog | Turethy

Haheller

Ky tiediet : \ , g d

Figur 2 Traseer Lysebotn—fjordkryssing Bakkafjellet

Pé forste strekning fra Lysebotn til kryssingen over Lysefjorden vil den nye ledningen erstatte den
midterste av de tre 132 kV-ledningene pé strekningen. Her mé dagens ledning ferst rives for & gi plass
til ny ledning. Pa den farste strekningen fra Lysebotn til Fyljesdalen er det ikke plass til den nye
ledningen i dagens trasé, og det er sgkt om to alternative traseer pa strekningen. Statnett prioriterer
ikke mellom traséalternativene 4.1 og 4.1.11. Rett for Bakkafjellet skiller den ene av dagens ledninger
lag med de to andre og fortsetter mot Dalen i Strand kommune. Ny ledning vil erstatte den vestlige av
de to 132 kV-ledningene som krysser Lysefjorden ved Bakkafjellet. Kryssingen vil forega med et ca.
2500 meter langt og 210-260 meter hgyt spenn.
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Figur 3 Traseer Lysefjorden—Seldalsheia

Videre fra Skorene pé sersiden av Lysefjorden, vil den nye ledningen erstatte én av de to eksisterende
132 kV-ledningene fram til ledningen fra Dalen igjen meter de andre 132 kV-ledningene pa
Fossanmoen. P4 denne strekningen foreligger det et alternativ til hovedtraseen ved Fossanmoen, trasé
4.1.2. Statnett prioriterer trasé 4.1 foran trasé 4.1.2. Kryssingen over Hogsfjorden vil skje ved at den
nye 420 kV-ledningen erstatter den nordligste av de tre 132 kV-ledningene. Det vil bygges et ca. 2180
meter langt og 140—190 meter hoyt spenn. Videre mot Seldalsheia vil den nye ledningen legges pa
nordsiden og naermere de to gjenverende 132 kV-ledningene enn dagens ledning Lyse—Tronsholen 2

ligger.
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Figur 4 Traseer Seldalsheia—Fagrafjell

Fra Seldalsheia har Statnett sgkt om to alternative hovedtraseer fram til Fagrafjell
transformatorstasjon, benevnt som trasé 2 og 5. Trasé 2 gar parallelt med de eksisterende 132 kV-
ledningene fra Lysebotn helt fram til Skjelbrei, der den vinkler serover og legges ost for Kolfjellet mot
Nutane. Derfra vinkler traseen mot vest, mot Brastein og Gilje, krysser Figgjoelva og E39, for den
fortsetter mot nye Fagrafjell transformatorstasjon. Stasjonstomten ligger i masseuttaksomradet ved
Kalberg. Trasé 5 vinkler bort fra parallellferingen ved Seldalsheia, i retning ser-vest, og deretter
vestover og sar for Seldalsvatnet og Svihusvatnet helt til den mater trasé 2 ved Nutane. Deretter folges
samme trasé inn mot Fagrafjell transformatorstasjon. P& en kortere strekning gar trasé 5 inn i Gjesdal
kommune; for gvrig gér traseene i Sandnes kommune. Det er sokt om flere underalternativer til begge
hovedtraseene, som vist pa kartet over.

Statnett prioriterer hovedtrasé 5 framfor hovedtrasé 2, fordi ny ledning i uavhengig trasé gir sikrere og
mer effektiv bygging enn & bygge ner eksisterende ledninger. Det samme gjelder ved senere
vedlikehold av ledningen, der trasé 2 medferer behov for utkoblinger, som vil pavirke
driftssikkerheten og forsyningssikkerheten.

Statnett seker om & bygge luftledningen med standard selvbarende portalmaster i stal (Statnettmasten)
med doble stromforende liner av typen Athabasta, opphengt 1 V-kjedede hengeisolatorer i herdet glass
(se figur 5). Normal mastehgyde er 25-30 meter, og Statnett seker om a klausulere et rydde- og
byggeforbudsbelte med ca. 40 meters bredde. Avstanden mellom stremferende liner vil veere 9-11
meter. Statnett sgker om & benytte mattede liner, som gi mindre gjenskinn i sollys, og dessuten har den
fordelen at de gir mindre energitap de ferste arene. Fjordspenn planlegges utfort med fire faser, hhv.
tre stramfarende liner og én reserveline som henger pa egne enfasemaster. Avstanden mellom
fjordspennmastene vil vaere minimum 1 % av spennlengdene. Forskrift om luftfartshinder krever
merking av master med farge og lys og markerer som synliggjer hvor linene krysser.
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Figur 5 Selvberende portalmast og typisk enfasemast for fjordspenn (Kilde: Konsesjonssgknad 2013)

1.4  Fagrafjell transformatorstasjon

Statnett seker om en ny transformatorstasjon pa Fagrafjell, bestaende av:

o 6 stk. 420 kV bryterfelt (3 stk. til transformatorene og 2 stk. til autotransformatorene, 1 stk. til
Lyse transformatorstasjon)

e 6 stk. 300 kV bryterfelt (2 stk. til autotransformatorene, 2 stk. til Stokkeland transformatorstasjon,
1 stk. til Kjelland transformatorstasjon, 1 stk. til Tonstad transformatorstasjon)

o 3 stk. 132 kV bryterfelt til transformatorene

e 3 stk. 420/132 kV 300 MVA transformatorer

e 2 stk. 420/300 kV 1000 MV A autotransformatorer

e Kontrollbygg (ca. 350 m?)

e Lagerbygg (ca. 400 m?)

e Oppmetebygg for Statnetts driftspersonell i omréadet (550 m?)

e Noadvendig heyspenningsanlegg

e To alternative tilkomstveier til transformatorstasjonen, én serfra og én nordfra

De soker om 403 dekar til stasjonstomt, inkludert bandlagt areal for & sikre stasjonen mot rystelser
som folge av sprengningsarbeid i nerliggende masseuttak.
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Figur 6 Fagrafjell transformatorstasjon. Blatt omrade er transformatortomt, gult omrade er sikringssone, brunt omréde er permanent deponi
og oransje omrader er riggplasser. (Kilde: Tilleggssoknad desember 2016)

Videre sgker Statnett om 4 sette av plass til framtidige utvidelser av stasjonen, som:
[ ]

6 stk. bryterfelt for framtidige 420 kV-ledninger til Tonstad, Kjelland og nordover mot
Sandnes/Stavanger
2 stk. bryterfelt for kondensatorbatteri og reaktor

1 stk. bryterfelt for framtidig 300 kV ledning til Baeerheim-omradet

Pé vegne av Lyse Elnett soker Statnett om:
°

4 stk. 132 kV bryterfelt som skal bestykkes fullt ut (1 stk. til Kalberg, 1 stk. til Hatteland, 2 stk. til
Stokkeland)

2 stk. 132 kV bryterfelt med apparatfundamenter, gjennomgaende samleskinner og innstrekkstativ
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e Sette av plass til 2 stk. bryterfelt for fremtidig utvidelse av 132 kV-nettet (endret fra 6 stk. i
seknad til 2 stk. i e-post fra Statnett 12. juni).

e Kontrollbygg for Lyse Elnett (ca. 240 m?)

¢ Noadvendig heyspenningsanlegg

2 NVEs behandling av seknadene og konsekvensutredningene

NVE behandler konsesjonssgknaden etter energiloven og seknad om ekspropriasjonstillatelse etter
oreigningslova. Konsesjonsseknaden og konsekvensutredningen behandles ogsé etter plan- og
bygningslovens forskrift om konsekvensutredninger, og NVE er ansvarlig myndighet for behandling
av energianlegg etter denne forskriften. Tiltaket skal ogsa avklares etter andre sektorlover som
kulturminneloven og naturmangfoldloven, i tillegg til at anlegget m& merkes i henhold til gjeldende
retningslinjer i forskrift for merking av luftfartshindre. En neermere omtale av lover og forskrifter
finnes i vedlegg A. Narmere beskrivelser av behandlingen av sgknadene, hvem som fikk seknadene
pé hering og sammenfatninger av alle heringsuttalelser finnes i vedlegg B.

2.1 Meldingen

Lyse Sentralnett sendte inn «En oversikt over behov, aktuelle losninger og tema som planlegges
konsekvensutredety, tilsvarende en melding med forslag til utredningsprogram, for den nye
kraftledningen i august 2012. Dette var ikke en vanlig melding, fordi tiltaket allerede ble meldt i 2000.
Det var allikevel naturlig & gjennomfere en lignende prosess pa nytt pd grunn av tiden som hadde gétt
siden saken sist var til behandling. Dokumentet var utarbeidet med bakgrunn i plan- og bygningsloven
kapittel VII-a og da gjeldende forskrift om konsekvensutredninger. Behandlingen av denne
«meldingen» er beskrevet i NVEs notat «Bakgrunn for oppdatert utredningsprogram» av 10. april
2013, ref. NVE 200902400-39. Etter fremlegging for Klima- og miljedepartementet fastsatte NVE
utredningsprogram for kraftledningen 10. april 2013, ref. NVE 200902400-40.

2.2 Behandling av konsesjonsseknader, konsekvensutredninger og seknader om
ekspropriasjon

2.2.1  Horing av konsesjonssoknad, konsekvensutredning og soknad om ekspropriasjon av mai 2013

Konsesjonssgknaden med konsekvensutredning, og seknad om ekspropriasjon og forhandstiltredelse
for ny 420 kV kraftledning Lyse—Stolaheia av 24. mai 2013 ble sendt pa hering 27. mai 2013. Fristen
for 4 komme med heringsuttalelse til seknaden ble satt til 20. august 2013.

NVE arrangerte informasjonsmete med Sandnes og Stavanger kommuner, Rogaland fylkeskommune
og Fylkesmannen i Rogaland 11. juni 2013 og med Forsand kommune 12. juni 2013. NVE arrangerte
offentlig mete i1 forbindelse med heringen av seknaden med konsekvensutredning den 11. og 12. juni
2013 1 henholdsvis Sandnes og Forsand. De samme dagene gjennomferte NVE ogsa befaring av
utvalgte omrader langs traseene.

2.2.2  Hovedbefaring november 2013

NVE arrangerte hovedbefaring av omsekte traseer og transformatorstasjoner 5. og 6. november 2013.
Alle heringsinstanser ble invitert til befaringen, som ogsé ble kunngjort i lokale og regionale aviser.
Befaringen foregikk bade med helikopter og buss. Det var lagt inn stoppesteder underveis i
bussbefaringen, der berarte grunneiere og andre interessenter var invitert til 8 komme med utdypende
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kommentarer og spersmal. Det ble ogsé apnet for & komme med uttalelser til NVE i etterkant av
befaringen.

2.2.3  Horing av tilleggssoknad, tilleggsutredning og soknad om ekspropriasjon av oktober 2014

P& bakgrunn av innkomne merknader til seknaden med konsekvensutredning, innspill og inntrykk pa
befaringen og egne vurderinger, ba NVE i brev av 18. desember 2013 om tilleggsutredninger. For &
sikre et tilstrekkelig vurderingsgrunnlag hadde NVE behov for en vurdering av alternative
systemlgsninger og tekniske og skonomiske vurderinger av den planlagte kraftledningen. Vi hadde
videre behov for Lyse Sentralnetts vurdering av en rekke forslag til traséjusteringer og andre tema som
trengte ytterligere belysning.

Dette forte til at Statnett pd vegen av Lyse Sentralnett blant annet valgte & seke om alternative traseer
Tilleggssoknaden og tilleggsutredningene av 15. oktober 2014 ble sendt pa hering til alle
heringsinstanser og bererte grunneiere 23. oktober 2014, med frist for uttalelse 10. desember 2014.

2.2.4  Horing av tilleggssoknader, soknad om ekspropriasjon og utredning av april/mai 2015

NVE ba i brev til Lyse Sentralnett av 27. mars 2015 om tilleggsopplysninger om tekniske og
okonomiske forhold, vurderinger av foreslatte traseer og GIS-lesning i Stelaheia transformatorstasjon
og tiltak av hensyn til naturmangfold i Stavanger kommune. Som svar pd NVEs krav sendte Lyse
Sentralnett tilleggsseknader om GIS-anlegg i Stalaheia stasjon 20. april 2015, om alternative traseer i
Sandnes og Forsand kommuner og utredning av en trasé omtalt som konsept 3 i Sandnes og Stavanger
kommuner. Sistnevnte trasé€alternativ innebarer a fore traseen lenger vest, forbi Stokkeland
transformatorstasjon, for den vinkler nordover mot Stelaheia i samme omrade som dagens doble 300
kV ledning. Denne traseen ble utredet, men ikke omsgkt.

Tilleggssoknadene ble sendt pa hering til relevante instanser og grunneiere i de respektive
kommunene 11. mai 2015, med heringsfrist 26. juni. Utredningen av konsept 3 ble sendt pa hering til
de instansene som hadde etterlyst denne utredningen i tidligere heringsrunder, med samme heringsfrist
som til tilleggsseknadene, dvs. 26. juni.

2.2.5 Horing av tilleggssoknad og soknad om ekspropriasjon av oktober 2015

Lyse Sentralnett sgkte om en alternativ trasé 4.1.14 forbi Horve i Sandnes kommune den 1. oktober
2015, som ble sendt pé hering til bererte grunneiere og relevante instanser 6. oktober 2015 med
hearingsfrist 30. oktober 2015.

2.2.6  Horing av tilleggssoknad, seknad om ekspropriasjon og konsekvensutredning av desember
2016

Statnett informerte i november 2015 at de i samarbeid med Lyse Elnett hadde satt i gang arbeidet med
en konseptvalgtutredning for Ser-Rogaland. I arbeidet med utredningen hadde Statnett gjort funn som
kunne tyde pa at en ny nettlosning mot Stokkelands-omradet kunne vere et bedre alternativ enn
konseptet Lyse—Stelaheia. Pa bakgrunn av disse funnene, ba Statnett NVE om a behandle
konsesjonssgknaden fra Lysebotn til Hegsfjorden og varslet at en eventuell seknad videre fram mot
Stokkelands-omrédet ville oversendes innen sommeren 2016. NVE avviste & ferdigbehandle traseen
med sluttpunkt i Hegsfjorden.

NVE mottok tilleggsseknaden om Lyse—Fagrafjell og Fagrafjell transformatorstasjon 1. desember
2016. Seknaden ble sendt pa hering 9. desember 2016, med heringsfrist 15. februar 2017.
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NVE arrangerte informasjonsmete med Sandnes, Time og Gjesdal kommuner 10. og 11. januar 2017,
der Rogaland fylkeskommune, Fylkesmannen i Rogaland ogsé var invitert til & delta. NVE arrangerte
ogsa offentlig mete i forbindelse med heringen den 10. januar i Sandnes.

2.2.7  Horing av tilleggssoknad og soknad om ekspropriasjon av mai 2017

Pé bakgrunn av merknader til soknad av desember 2016 sokte Statnett 10. mai 2017 om
traséjusteringer av hovedtraseer i Sandnes kommune. NVE sende tilleggssoknaden pa hering 11. mai
2017, med heringsfrist 30. juni 2017.

2.3 Innkomne merknader

NVE mottok 68 heringsuttalelser til sesknad om ny 420 kV kraftledning Lyse—Stelaheia, 12 uttalelser
etter hovedbefaring, 54 uttalelser til tilleggssoknad og tilleggsutredning av oktober 2014, 27 uttalelser
til tilleggsseknader og miljeutredning av konsept 3 og 4 uttalelser til tilleggsseknad av oktober 2015.
Til Statnetts seknad av desember 2016 om nye traseer fra Seldal til Fagrafjell og Fagrafjell
transformatorstasjon mottok NVE 44 uttalelser, og vi mottok 15 uttalelser til tilleggsseknaden av mai
2017. Uttalelsene er sammenfattet i vedlegg B. Lyse Sentralnetts/Statnetts kommentarer til uttalelsene
er ogsa sammenfattet i vedlegg B. I den videre vurderingen av konsesjonssgknaden drefter NVE kun
innspill som er kommet til gjeldende seknad, dvs. traseer fra Lysebotn til Fagrafjell, og ikke til
Stelaheia.

I de videre vurderingene, velger NVE & se bort fra uttalelser som omhandler miljevirkninger av traseer
og systemlasninger som ikke lenger er omsekt, dvs. til trasé 4.1 og 5.0 fra Seldalsheia som ender 1
Stelaheia. NVE anser at uttalelsene i hovedsak var negative til traseene gjennom Ims-Lutsi-vassdraget
og over Lifjell. De nye traseene mot Fagrafjell blir positivt mottatt av de av heringsinstansene som var
opptatt av de store natur- og friluftslivsverdiene som de omsgkte traseene mot Stelaheia ville fa
konsekvenser for.

Heringsuttalelsene gjenspeiler en forstaelse for at det behov for kraftforbindelsen, som vil vare viktig
for forsyningssikkerheten til regionen. Energi Norge stiller likevel spersmél ved om det er sikkert at
konseptet er det riktige, og mener ytterligere utredning er nedvendig. Lyse Elnett er opptatt av at det
haster & fa denne viktige forbindelsen pa plass, av hensyn til forsyningssikkerheten og deres egne
utbyggingsbehov i distribusjonsnettet. De minner likevel om at dette kun er ferste trinn i forbindelsen,
og at det krever videre utbygging nordover fra Fagrafjell.

Mange heringsinstanser gnsker mest mulig samlokalisering av ledninger og andre inngrep. Det
oppfattes som positivt at den nye 420 kV-ledningen erstatter en 132 kV-ledning, og pé store deler av
strekningen gér parallelt med eksisterende ledninger. I valget mellom en trasé som gar parallelt eller i
nye omrader, foretrekker lokale og sentrale myndigheter hovedtrasé 2 framfor 5 i Sandnes.

Grunneiere/bender er opptatt av bandlegging av areal og restriksjoner pa drift og bruk av
gjedselkanon, som er vanlig i denne regionen. Mange har foreslatt sterre og mindre traséjusteringer,
av hensyn til landbruksdrift, visuelle virkninger for bomilje, kulturmilje, rekreasjonsomrader osv.
Flere justeringer er utredet og omsekt i ettertid.

I tillegg pekes det pa en rekke konflikter med kulturminner/kulturmiljo og naturtyper langs traseene,
men serlig i tilknytning til Fagrafjell transformatorstasjon. Rogaland fylkeskommune har fremmet
innsigelse til denne stasjonsplasseringen, og har signalisert at de ikke kan anbefale at det gis
dispensasjon etter kulturminneloven for & bygge stasjonen.
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Ved Fagrafjell er det akterer som driver masseuttak, som papeker at stasjonen vil vere til hinder for
deres planer om utvidelse av virksomheten. De foreslar a flytte stasjonen til en annen lokalitet eller
forskyve den nordover pa Fagrafjell. Ogsé pa Fossanmoen i Forsand er det masseuttak, som bade de
som driver det og Forsand kommune ber om at det tas hensyn til.

Flere er opptatt av at det ikke mé bygges flere anleggsveier og riggplasser enn strengt nedvendig, for &
skéne dyreliv og natur med urert preg. Veier ber bygges med tanke pa tilrettelegging for friluftsliv og
annen etterbruk, mener andre.

2.4 Innsigelser

Rogaland fylkeskommune fremmet i forbindelse med hering av konsesjonssgknad og tilleggsseknader
innsigelser til traseene og planlagte veier og riggomrader. De fremmet ogsa innsigelse til en
formulering i konsesjonssgknaden, som de mente ikke var dekkende for kulturminnelovens krav til
utbygger.

NVE arrangerte 22. september 2015 forste mete med Rogaland fylkeskommune og inviterte Statnett til
a delta, med det formal & vurdere om justeringer av planene kunne medfere at innsigelsene ble trukket.
Pé metet ble det diskutert hvilke muligheter som finnes for & redusere virkningene for de berorte
kulturminnene. Tiltak som trasé€justeringer, plassering av master i god avstand til kulturminner og
spesielle hensyn i anleggsfasen ble foreslatt og diskutert.

Kulturarvseksjonen til Rogaland fylkeskommune gjorde det klart at innsigelsene ble fremmet for a
pase at avbgtende tiltak ble vurdert pa de aktuelle punktene. Vurdering av alternativer og tiltak vil
bidra som underlag for fylkeskommunens innspill til eventuelle framtidige seknader om dispensasjon
etter kulturminneloven § 8. Disse avgjores av Riksantikvaren. S& lenge direkte inngrep som krever
dispensasjon etter kulturminneloven fortsatt omsgkes, opprettholder Rogaland fylkeskommune
innsigelsene.

Det ble i forkant av og under matet avklart at flere riggplasser som opprinnelig sa ut til & gi direkte
inngrep i kulturminner, allikevel ikke ville gjore det. Innsigelsene til disse ble derfor trukket. Referat
fra innsigelsesmetet ble oversendt til deltakerne 6. oktober 2015. Ingen hadde merknader til referatet.

Rogaland fylkeskommune fremmet ogsé innsigelser til tilleggssoknaden av 1. desember 2016. NVE
arrangerte et nytt innsigelsesmeate med fylkeskommunen 20. april 2017, hvor Statnett var invitert til &
delta. Som fylkeskommunen tidligere hadde redegjort for, fremmet de innsigelser til alle tiltak som
ville kreve dispensasjon etter kulturminneloven § 8. Det ble diskutert muligheter for traséjusteringer
og justeringer av anleggsveier og anleggsomrader, som kunne bidra til & redusere konflikten med
kulturminnene. Det ble avklart at enkelte av anleggsomradene kunne justeres slik at direkte konflikt
unngés. Fylkeskommunen understreket at det for kraftledningens del var mastefester inne i
kulturminnefelt som var mest negativt med tanke pa & dispensere etter kulturminneloven § 8. Samtidig
gjorde fylkeskommunen det klart at innsigelsen til Fagrafjell transformatorstasjon og anleggsomrader i
tilknytning til stasjonen ikke frafalles, med mindre transformatorstasjonen plasseres et helt annet sted.
Referat fra innsigelsesmgtet ble oversendt til deltakerne 5. mai 2017. Ingen hadde merknader til
referatet.

NVE viser til kapittel 4.3.2 og 4.4.4 om virkninger for kulturminner og kulturmilje, for neermere
beskrivelse av Rogaland fylkeskommunes innspill, innsigelser og dreftingen av disse. I kapittel 5.2 gis
en oppsummering av hvilke innsigelser som anses opprettholdt, etter at NVE har konkludert med
hvilke lgsninger som anbefales.
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3 Vurdering av konsekvensutredningen

3.1 Innledning

Konsekvensutredningene er utarbeidet i medhold av forskrift om konsekvensutredninger etter plan- og
bygningsloven og det oppdaterte utredningsprogrammet fastsatt av NVE 13. april 2013. Pa bakgrunn
av utferte utredninger, innkomne merknader, befaringer, tilleggsutredninger og egne vurderinger,
avgjer NVE om utredningene oppfyller kravene i utredningsprogrammet, og om det har kommet fram
nye forslag eller temaer som ma belyses narmere.

Konsekvensutredningene skal vere beslutningsrelevante, det vil si konsentrert om de spersmaél det er
viktig a fa belyst for & kunne ta stilling til om tiltaket skal f4 konsesjon eller ikke, og pé hvilke vilkér
det eventuelt skal gis konsesjon.

I denne saken bestar kunnskapsgrunnlaget av sgknaden og konsekvensutredningen av mai 2013, med
tilherende uavhengige fagutredninger av temaene naturmangfold, landskap, friluftsliv og reiseliv,
landbruk, kulturminner og kulturmilje, stey og samfunnsekonomi. Statnett har ogsa utarbeidet en
datamodell som visualiserer anleggene i omgivelsene. Senere er kunnskapsgrunnlaget supplert med
tilleggsutredninger og tilleggssoknader (oktober 2014, mai 2015, desember 2016 og mai 2017).

NVE registrerer at flere heringsinstanser er uenige i enkelte utredningers verdsetting og
konsekvensvurderinger, noe som kan skyldes den anvendte metodikken. I den grad
informasjonsgrunnlaget for utredningene vurderes som utilstrekkelig ma det stilles krav om supplering
av utredningene. Konsekvensutredningen utgjer kun en del av beslutningsgrunnlaget, mens for
eksempel innkomne uttalelser, mater, NVEs befaringer og egne vurderinger kompletterer bildet.

Noe informasjon som ettersperres, for eksempel tekniske/praktiske spersmal kan besvares/oppklares
gjennom Lyse Sentralnetts og senere Statnetts kommentarer til heringsuttalelsene, som svar pa direkte
spersmal fra NVE eller gjennom direkte kontakt mellom Lyse Sentralnett, Statnett, grunneiere eller
andre interessenter. Slik informasjon sendes ikke nadvendigvis pé ytterligere hering. Noe av den
tekniske informasjonen er dessuten sensitiv informasjon for kraftforsyningen og dermed unntatt
offentlighet etter beredskapforskriften. Denne typen informasjon har ikke heringsinstansene hatt
tilgang til. Den har likevel inngétt i NVEs beslutningsgrunnlag.

I det etterfolgende kommenterer NVE de temaer det har kommet inn vesentlige merknader til, eller der
NVE har egne merknader til de fremlagte konsekvensutredningene. Vi fokuserer her pa tiltaket som
Statnett na har sekt om konsesjon for, altsd 420 kV kraftledning fra Lysebotn til Fagrafjell og ny
Fagrafjell transformatorstasjon.

Vi gjennomgar samtidig hvilke kriterier vi legger til grunn i de senere vurderingene av
konsesjonssgknadene. Dette henger sammen med behovet for informasjon, jf. kravet om at
informasjon og utredninger skal vere beslutningsrelevante.

3.2 Systemlosninger og behovet for tiltaket

Opprinnelig konsesjonssgknad av mai 2013 gjaldt en ny 420 kV kraftledning fra Lysebotn til
Stelaheia, med nedvendige utvidelser i Lysebotn og Stelaheia og tilherende anlegg. Det framgikk av
seknaden og konsekvensutredningen at alternative systemlgsninger var vurdert, herunder & forsyne
Ser-Rogaland fra Karste og Havik, nord for Boknafjorden. Mulighetene for okt lokal kraftproduksjon
og redusert elforbruk ble kort omtalt, men ikke vurdert som realistiske alternativ til en ny, sterk
forbindelse inn til regionen. Sgknaden viste til flere felles utredninger i regi av Statnett og Lyse.
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Gjennom heringsuttalelser til konsekvensutredningene ba en rekke instanser om at utredning av en
trasé via Stokkeland og videre mot Stelaheia. ELRISK ba ogsa om at mulighetene for ytterligere
optimalisering av sentralnettet ved & oppgradere dagens 300 kV-ledninger ble beskrevet. Statnett
besvarte NVE krav om ytterligere vurderinger og utredninger, men opprettholdt opprinnelig omsekte
losning fram til de etter neermere konseptutredninger i 2015 varslet at de ensket & vurdere et annet
konsept. Utredningene konkluderte med at det beste forste trinn i oppgraderingen av
transmisjonsnettet ville vaere & bygge 420 kV-ledningen fra Lysebotn til en ny transformatorstasjon 1
naerheten av dagen Stokkeland stasjon. Statnett utredet og sekte om ny trasé fra Seldalsheia til
Fagrafjell og ny Fagrafjell transformatorstasjon 1. desember 2016.

Energi Norge mener at Statnett burde ha tatt hensyn til anbefalingene fra Vista Analyse og gjort en
narmere vurdering av en losning der regionalnettet tas i bruk for 4 koble til ny produksjon i Lysebotn
og avlaster transmisjonsnettet. De viser til at Vista Analyse mener at Statnett ikke har tilstrekkelig
underbygget at forsyningssituasjonen er kritisk i 2025. Energi Norge mener ogsé at den videre
nettutviklingen videre nord for Stokkeland mé utredes ferdig for det konkluderes om Lyse—Fagrafjell
er riktig lesning. De savner en oversikt over gkte kostnader i regionalnettet som folges av ulike
konsepter, og stiller spersmal ved om kostnader i regionalnettet vil kunne gi en annen rangering av
konseptene. Videre er de opptatt av hvordan effektstyring i distribusjonsnettet etter innferingen av
AMS-mélere, sammen med tiltak i regionalnettet, kan redusere/utsette behovet for investeringer i
transmisjonsnettet.

Lyse Elnett er uenig i Vista Analyses vurdering av at det ikke haster a beslutte bygging av den nye
transmisjonsnettforbindelsen, da situasjonen med risiko for utkobling av forbruk ikke er akseptabel for
befolkning og naringsliv i Ser-Rogaland. De frardder ogsé sterkt & basere transmisjon av kraft pa
eksisterende eller oppgradert distribusjonsnett fra Lysebotn. Derimot mener Lyse Elnett at det er
vanskelig & sammenligne de ulike konseptene Lyse—Stalaheia og Lyse—Fagrafjell, da de besvarer ulike
problemstillinger. Sett i lys av usikkerheten omkring videreutvikling av nettet nord for Fagrafjell, er
det derfor uklart hvor mye mer samfunnsekonomisk lennsom Lyse—Fagrafjell er. De understreker at
de estimerte kostnadene for regionalnettet er usikre og kan bli vesentlig hayere enn 80 MNOK.

Statnett kommenterer at de ikke har lagt til grunn en kritisk forsyningssituasjon fra 2025, men fra
2035, ut fra forventet forbruksutvikling. Sett i lys av usikkerheten og andre fordeler med & bygge
ledningen n4, ser ikke Statnett noen opplagte fordeler med & vente med & avklare
konsesjonsspersmalet. Fordelene med & utsette investeringer i transmisjonsnettet kan ikke forsvare de
okte kostnadene det vil medfore, selv med grundigere vurderinger av en regionalnettlgsning fra
Lysebotn. Effekten av AMS-maélere for mer effektiv utnyttelse av kraftnettet er per i dag ukjent. For
ovrig er de enige i at kostnader som péfores regionalnettet er viktig & synliggjere, noe de mener de har
vist 1 seknaden og konseptvalgutredningen.

Til Lyse Elnetts innspill sier Statnett at de har tatt hensyn til at konseptene Lyse—Stelaheia og Lyse—
Fagrafjell har ulike nytte- og kostnadsvirkninger i den samfunnsgkonomiske analysen. Kostnadssiden
alene utgjor ikke hele sammenlikningsgrunnlaget. Tiltak ut over det som er inkludert i analysen kan
senere bli vurdert som lennsomme. Dersom de realiseres, vil forskjellen i hva som oppnas med de
ulike konseptene reduseres, understreker Statnett. De opplyser at kostnader som vil palepe i
transmisjonsnettet og overordnet distribusjonsnett er estimert av Statnett, i henhold til kravene i
Finansdepartementets veileder (2008). Tiltak i regionalnettet er delvis estimert av Statnett og delvis av
Lyse Elnett, og det stemmer at midlertidig transformering mellom 132 og 50 kV ikke er tatt med.
Statnett mener at det ikke er grunnlag for & forvente at kostnadene blir sé store at det vil pévirke
konseptvalget.
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NVE var enig med Energi Norge og Lyse Elnett i at dette er viktige spersmél & {4 utdypende svar pd. I
brev av 7. april 2017 ba vi Statnett om a redegjore for en rekke spersmal omkring deres valg av
konsept, blant annet med utgangspunkt i innspillene som er gjengitt ovenfor. Dette gjaldt serlig
spersmal om videre utvikling av nettet, kostnadsunderlag og forutsetninger for vurderingene. Vi stilte
ogsa en rekke spersmal om valg av tekniske losninger og forholdet til Lyse Elnetts planer for
Jernettet. Statnett besvarte NVEs spersmal 8. juni 2017, og Statnetts svar ga grunnlag for
oppfelgingsspersmal. I en korrespondanse, som ogsa inkluderte moter mellom Statnett og NVE, i
perioden august—september 2017, stilte NVE en rekke spersmal om behov for tiltaket, begrunnelse for
valg av konsept og kostnadsutviklingen for ulike konsepter. NVE vil understreke at mye av
informasjonen som NVE har fatt fra Statnett ikke har vert offentlig tilgjengelig. Informasjon som er
sensitiv for kraftsystemet skal unntas offentlighet etter beredskapsforskriften. Gjennom vare
vurderinger i senere kapitler, hiper vi allikevel & kunne gi tilfredsstillende svar pa mange av
spersmalene som stilles.

Foreliggende utredninger og sammenstillinger av ulike systemlesninger, mener NVE gir et
tilstrekkelig grunnlag for & vurdere hvorvidt det konseptet det er sekt om konsesjon for, er det som
best bidrar til & lose utfordringene i regionen.

Fylkesmannen i Rogaland savner Statnetts vurdering av risikoen for forsyningssikkerheten som folge
av villede handlinger, og ensker en snarlig avklaring om nettet nordover til Stelaheia. Statnett
kommenterer at de gjennomferer risikovurderinger for alle sine stasjonsprosjekter, i henhold til
energilovens beredskapsforskrift, herunder risikoen for tilsiktede, uenskede handlinger. NVE
forutsetter at Statnett ivaretar sine plikter i henhold til beredskapforskriften, og sikrer anleggene i trad
med klassifiseringen anleggene har. Vi har ikke sett grunnlag for & be om ytterligere opplysninger om
nettet nordover mot Stelaheia nd, men forutsetter at slike vurderinger inngér i Statnetts og Lyse Elnetts
felles analyser om hvilke tiltak som mé gjennomfores nord for Fagrafjell.

3.3 Tekniske og skonomiske forhold

Statnett la i forbindelse med at de gikk fra konseptet Lyse—Stolaheia til Lyse—Fagrafjell fram nye
kostnadsestimater i vedlegg til tilleggsseknaden av 1. desember 2016. Energi Norge savner at Statnett
oppgir investeringskostnader fordelt pa de viktigste kostnadskomponentene, slik at tredjepart lettere
kan forsta hvilke kostnader som inngar i den oppgitte forventede naverdien for prosjektet. Statnett
kommenterer at de i underlagsrapport 4 (Alternativanalyse) til deres analyse av behov og tiltak for
kraftsystemet i Ser-Rogaland, har oppgitt forventede investeringskostnader i reelle kroner for hvert
konsept, fordelt pa det de oppga som de viktigste komponentene. Denne rapporten er offentlig
tilgjengelig. NVE har fatt mer detaljert informasjon om kostnadene for ulike komponenter. Dette er
informasjon som unntatt offentlighet, men bidrar til NVEs beslutningsgrunnlag.

Lyse Elnett mener de tekniske losningene Statnett seker om i Fagrafjell stasjon kan vanskeliggjore
robust drift av regionalnettet. De onsker at Statnett vurderer a legge til rette for en fjerde
transformator, som tar heyde for starre vekst i forbruket enn det de har forutsatt. Fagrafjell
transformatorstasjon er planlagt slik at det kan bli utfordrende & fa flere av de nedvendige 132 kV-
ledningene ut av stasjonen som luftledning. Forbindelsene vil matte ha 300-400 MW kapasitet og vil
derfor veere dyre a kable. Lokaliseringen av 132 kV-anlegget i stasjonen gjer det ogsa krevende &
utvide det ytterligere, mener Lyse Elnett. De ber ogsa om at Statnett undersgker mulighetene for
framforing av tre 132 kV-forbindelser mot Stokkeland og Hatteland, sarlig med tanke pa konflikt med
kulturminner.
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Statnett mener det er mulig & utvide 132 kV-feltene 1 Fagrafjell stasjon, slik den er omsekt. Feltene er
lagt slik at kryssinger unngas i sterst mulig grad. Statnett mener ogsé at to 300 MV A transformatorer i
Fagrafjell stasjon vil vere tilstrekkelig for & oppnd N-1-drift i den forste perioden. Behovet for en
tredje transformator vil oppsta nar Jaernettet skal forsynes via Fagrafjell, som forutsetter at det er mulig
a koble ett aggregat i Lysebotn II mot 132 kV-nettet ved behov. Med tre transformatorer vil N-1-drift
sikres 1 over 99 % av tiden, selv etter prognosert forbruk i 2050, sier Statnett. Ved deling av 132 kV-
nettet vil det ikke veere momentan reserve ved feil pa én transformator, men det er noe som sveert
sjelden inntreffer. Statnett vurderer det som et lite problem, som er handterbart ved hjelp av
omkoblinger i nettet ved utfall av forbruk. I tillegg er det mulig & iverksette tiltak i andre deler av
nettet, for 4 avlaste Fagrafjell transformatorstasjon, for eksempel ny ledning fra Bjerkreim
transformatorstasjon til Opstad transformatorstasjon. Etter hvert vil det ogsa kunne frigjeres plass i
stasjonen til flere 132 kV transformatorer ved behov.

NVE etterspurte videre detaljerte kostnadsberegninger for lgsningene de hadde sekt om, og naermere
forklaringer pd og beskrivelser av de valgte tekniske losningene.

NVE legger til grunn at Statnett gjennom tilleggsutredningene, gvrige kommentarer til uttalelsene og
tilleggsinformasjon til NVE har levert et tilstrekkelig grunnlag til at NVE kan foreta de tekniske og
okonomiske vurderingene av tiltaket, og hvordan det er egnet til & ivareta framtidig
forsyningssikkerhet til Ser-Rogaland.

3.4 Traseer og sjo-/jordkabel

Gjennom prosessen fra 2012, da Lyse Sentralnett varslet at de ville ta saken opp igjen, er en rekke
ulike lgsninger og traseer vurdert. Fra 4 foresla et konsept fra Lysebotn til Stelaheia, med ulike
traséalternativer, valgte Statnett i 2015/2016 & arbeide med et konsept mot Fagrafjell, med nye
traséalternativer. En rekke av de vurderte traseene er vist pa kartene under.

Randaberg

Forsand

Stavanger
Stalaheia

Sala

Figur 7 Traseer som ble foreslatt utredet i 2012. Svarte streker er luftledning, bla streker er sjokabel og stiplet strek er kabel i tunnel. (Kilde:
Ny sentralnettforbindelse til Sor-Rogaland - En oversikt over behov, aktuelle losninger og tema som planlegges konsekvensutredet, Lyse

Sentralnett 2012)

Lyse Sentralnett la fram en rekke ulike traséalternativer i 2012. Etter hering, NVEs utredningskrav og
Lyse Sentralnetts vurderinger ble det i konsesjonsseknaden i all hovedsak sekt om én hovedtrasé.
Unntaket var strekningen mellom Seldalsheia og opp mot Lifjell, der Lyse Sentralnett sekte om to
ulike hovedtraseer. Det ble ogsa sekt om mindre traséjusteringer langs hovedtraseene. Sarlig pa
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strekningen mellom Seldalsheia og Gandsfjorden var heringsinstansene svert negative til traseene
gjennom viktige friluftsomrader knyttet til Ims-/Lutsivassdraget og Lifjell-omradet.

Strand

andaberg :

Stolaheia

Bola

Figur 8 Traseer som Lyse Sentralnett sekte om i 2013 (Kilde: Konsesjonsseknad mai 2013, Lyse Sentralnett)

Etter neermere vurderinger valgte Statnett 1 2016 4 endre konsept fra Lyse—Stelaheia til Lyse—
Fagrafjell. Det innebar a seke om nye traséalternativer fra Seldalsheia mot Fagrafjell. Dette var traseer
som heringsinstansene lokalt og regionalt var mindre negative til enn de tidligere traseene over Lifjell.

Figur 9 Traseer som Statnett har sekt om konsesjon mellom 2014 (Lysebotn—Seldalsheia) og 2016 (Seldalsheia—Fagrafjell) (Kilde: Statnetts

nettsider)

NVE mener at prosessen fra planleggingen ble gjenopptatt i 2012 fram til i dag, har gitt verdifull
informasjon om omrédene, og god anledning til medvirkning for bererte interesser.

Mange heringsinstanser, som privatpersoner, grunneiere, offentlige etater/myndigheter og
interesseorganisasjoner har i lgpet av konsesjonsprosessen kommet med krav om mer sjo- og
jordkabel, enten utredning av sjokabel pé storre deler av kraftledningsstrekningen, eller som innskutte
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jordkabler pa de omsekte traseene. Luftfartstilsynet har bedt om at det vurderes & krysse Lysefjorden
med sjokabel av hensyn til sikkerheten for fly og helikopter. Forsvarsbygg ber om at det vurderes en
trasé pa sersiden av Lysefjorden, slik at kryssing av badde Lysefjorden og Hogsfjorden unngés, av
hensyn til luftfarten i fjordene. I tillegg er det kommet en rekke forslag til sterre og mindre
traséjusteringer fra en rekke instanser. Det foreslas ogsa justeringer av anleggsveier og riggplasser.
Formalet med innspillene er & spare viktige friluftslivsomrader, boligomrader, landbruksjord og annet
naringsareal for inngrep.

Interesser i Forsand har bedt om at det vurderes & flytte eksisterende 132 kV ledning sammen med den
nye pé enkelte delstrekninger, blant annet for a redusere ulemper for landbruk, bebyggelse og
sanduttak. Rogaland fylkeskommune har bedt om en rekke traséendringer for 4 unngé/redusere
inngrep i og skjemming av automatisk fredete kulturminner eller kulturmiljoer, og de har reist
innsigelse til alle hovedtraseene. Det er ogsé fremmet enske om utredning av muligheten for & samle
de to gjenvarende 132 kV-ledningene i omradet Habet/Habafjell pa én masterekke i forbindelse med
fjerning av én av de eksisterende ledningene.

NVE har i flere omganger bedt Statnett om narmere vurdering av andre systemlgsninger opp mot det
som har vert omsekt. Underveis i prosessen har Statnett forkastet Lyse—Stelaheia-konseptet, til fordel
for Lyse—Fagrafjell. Det ble opprinnelig ikke vurdert som en tilfredsstillende losning for
forsyningssikkerheten a legge alle hovedforbindelsene til Stavanger via Stokkeland
transformatorstasjon. I stedet ensket Lyse Sentralnett og Statnett en uavhengig trasé mot Stelaheia.
Det ble 1 2015 vurdert en trasé omtalt som konsept 3, som gikk fra Lysebotn til Stelaheia via
Stokkelandsomradet, men ikke via Stokkeland transformatorstasjon. Statnett mente da at lesningen var
mer kostbar og ikke ville ha mindre negative virkninger for milje og samfunn enn traseen til Stelaheia
via Gandsfjorden.

I brev av 18. desember 2013 stilte NVE krav om vurdering av en rekke forslag til traséjusteringer, med
henvisning til heringsuttalelsene som er kommet inn i lopet av heringen av konsesjonssgknaden og
konsekvensutredningen av mai 2013. Kravene til utredninger inkluderte blant annet justeringer av ny
420 kV ledning og eksisterende 132 kV-ledninger péa strekninger i Forsand av hensyn til masseuttak,
landbruk, landskap og kulturminner. I samme brev ba vi ogsé om at aktuelle lokaliteter for plassering
av skulpturmaster skulle vurderes, inkludert en teknisk og ekonomisk vurdering av dette. Videre ba vi
Statnett om & vurdere & samle de to gjenverende 132 kV-ledningene pé én masterekke ved Hébafjell.
Naturvernforbundet i Rogalands enske om & legge den nye ledningen i samme trasé som gjenvarende
132 kV ledning mellom Mulen og Stora Hellesvatnet ba vi ikke om ytterligere utredning av. Vi mener
at det er gitt en tilfredsstillende begrunnelse for hvorfor denne traseen ikke er valgt. I all hovedsak er
det ut fra hensynet til synlighet fra storre omrader. Det samme gjelder den foreslatte varianten som
kombinerer de to traseene pa strekningen.

NVE har ogsa bedt Statnett vurdere om det er mulig & la Lyse—Tronsholen 2 sta, og heller rive Lyse—
Tronsholen 3 mellom Mulen og Stora Hellesvatnet. Da kunne ledningene blitt samlet i samme trasé
ogsa pa denne strekningen. Statnett mener det ikke er plass til & bygge ny 420 kV-ledning ved siden av
Lyse—Tronsholen 2 i dette bratte skraterrenget. Det er 1 utgangspunktet krevende & finne gode
mastepunkter i Griggelia. Statnett sier ogsa at det er teknisk utfordrende a legge linene til Lyse—
Tronsholen 3 over pé den gjenstdende masterekken til Lyse—Tronsholen 2, pga. av bade tilstand og
dimensjonering av mastene. NVE forstar at terrenget gir utfordringer for masteplasseringen, og mener
Statnett pa en tilstrekkelig mate har begrunnet hvorfor en slik lgsning ikke lar seg realisere.
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Krav til utredning av lange kabelstrekninger pé dette spenningsnivéet er sjelden aktuelt. Dette har
sammenheng med den restriktive bruken av sjg- og jordkabel i sentralnettet, jf. gjeldende nasjonale
policy for utbygging av kraftnettet, nedfelt i Nettmeldingen (Meld. St. 14 2011-2012) som
utredningskravene skal gjenspeile. I denne saken, hvor det foreligger aktuelle luftledningsalternativer,
vurderes det derfor ikke som beslutningsrelevant & kreve ytterligere utredning av sje- eller jordkabel.
Nearmere omtale av kabelpolicyen gis i kapittel 4.1.2.

NVE har heller ikke bedt om narmere utredning av a krysse Lysefjorden med innskutt sjekabel, da
dette i tillegg til store merkostnader, vil bety en teknisk utfordrende lesning i de bratte fjordsidene. Vi
har heller ikke bedt om utredning av en helt ny trasé pd sersiden av Lysefjorden, slik at kryssing av
fjordene unngés helt, da dette vil fravike parallellferingen med eksisterende ledninger og bety inngrep
1 helt nye omréder pa sersiden av Lysefjorden. Situasjonen for luftfarten vil med omsokte lesning ikke
endre seg vesentlig fra dagens, da den nye ledningen skal erstatte én av de eksisterende ledningene og
merkes i henhold til gjeldende forskrift om merking av luftfartshinder.

I tilleggsseknaden av oktober 2014 sgkte Statnett om enkelte traséjusteringer. Ved Oaland-Rettedal
sokte de om trasé 4.1.1 i stedet for trasé 4.1, som ble trukket. P4 Fossanmoen sgkte Statnett om
traséjusteringen 4.1.2 i tillegg til tidligere alternativ 4.1. De prioriterer trasé 4.1, fordi 4.1.2 er teknisk
og sikkerhetsmessig mer krevende a bygge, blir ca. 10 millioner kroner dyrere og gir lengre
utkoblingstid.

Tilleggsutredningene av oktober 2014 inneholder ogsa et notat utarbeidet av Lyse Elnett, der det
vurderes 4 samle gjenvarende 132 kV ledninger pa samme masterekke forbi Habet/Habafjell, da det er
Lyse Elnett som eier disse ledningene. I notatet konkluderer Lyse Elnett med at det ikke er enskelig &
gjore dette, da det bdde vil gi redusert overforingsevne pa ledningene og vanskeliggjore framtidig drift
og vedlikehold, samtidig som elektromagnetiske felt for naboer av ledningene vil gke. A samle
ledningene pa samme masterekke vil svekke forsyningssikkerheten, konkluderer Lyse Elnett. NVE
legger til grunn at dette spersmélet er tilstrekkelig utredet.

I forbindelse med heringen av tilleggsseknaden av oktober 2014 kom det blant annet forslag fra Lyse
Sameige om 4 justere traseen ned fra Store Ramnafjell til dalen mellom Litla og Stora Ramnafjell, som
NVE mente det var interessant & vurdere n@rmere. [ brev av 27. mars 2015 ba vi derfor Statnett om &
vurdere dette forslaget. Statnett sgkte om denne omleggingen (trasé 4.1.11) i mai 2015, og foretar
ingen prioritering mellom alternativene. I tillegg seker de om to riggplasser og anleggsvei for den
alternative traseen.

Som felge av merknader til tilleggsseoknad og tilleggsutredning av desember 2016 for den nye traseen
fra Seldalsheia til Fagrafjell, ba NVE Statnett i brev av 7. april 2017 om & vurdere flere forslag til
traséjusteringer i Sandnes og Gjesdal kommune. Statnett vurderte alle forslagene og valgte 4 seke om
enkelte justeringer av traseene.

De segkte om en justering der de trekker trasé 5 nermere Qksanuten, som gir en god
landskapstilpasning med bedre bakgrunnsdekning. Trasé 5.4 vil pa det meste avvike med 55 meter fra
opprinnelig trasé og prioriteres framfor denne av Statnett.

P4 bakgrunn av innspill fra Leiv Velle Areskjold og Rasmus Hetland utredet Statnett alternativ 5.3. De
vurderer at en slik trasé pga. av terrengforholdene gjor det vanskelig a krysse eksisterende 50 kV
ledning, uten at det ma bygges hagyere master enn ellers pa strekningen. Det vil gi svart negative
landskapsvirkninger, mener Statnett. A kable 50 kV-ledningen i krysningspunktet vil bide vare
kostbart og en teknisk dérligere losning enn hgyere master, mener Statnett. [ tillegg far alternativ 5.3
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storre negative virkninger for naturmangfold, kulturminner, stoy og nermilje, ifelge Statnetts
konsekvensvurdering. Flere grunneiere berert av trasé 5.3 har i senere uttalelser ogsé uttalt seg
negativt til denne traseen. NVE er enig i at det er en landskapsulempe at en ledning ligger hoyt 1
terrenget, slik Areskjold papeker. Samtidig kan topografien utnyttes til 4 fi kryssinger med
eksisterende ledninger som gjer at veldig heye master unngas. Det er ogsa en ulempe med tanke pa
synlighet og landskap. NVE er i dette tilfellet enig med Statnett at de er viktig & fa til en gunstig
kryssing med 50 kV-ledningen, uten & matte kable denne.

Pé grunnlag av innspill fra Rogaland fylkeskommune har Statnett sekt om en justert trasé 2.2, som er
trukket mot ost for & ke avstanden til, og redusere konflikten med et kulturminnefelt pa estsiden av
Kolfjellet. Pga. av myrlendt grunn vil trasé 2.2 kreve omfattende fundamenteringsarbeid og bli dyrere
enn opprinnelig trasé pa strekningen. Statnett prioriterer trasé 2 framfor trasé 2.2.

Trasé X.2.1, som foreslatt av Magnus Overgye, er vurdert, omsekt og prioritert framfor trasé X.2 pa
strekningen nord for Fjellheim og Tjessem. Traseen vil gke avstanden til hytter og vil ifelge
konsekvensvurderingen gi en bedre landskapstilpasning, selv om den vil komme narmere en tursti.
Statnett mener den teknisk og skonomisk er like god som opprinnelige trasé X.2 pa strekningen.

Statnett har ogsa vurdert og sekt om en justering benevnt som trasé¢ X.2.2, som kan kombineres med
nevnte trasé X.2.1. Det er gjort pa bakgrunn av innsigelse fra Rogaland fylkeskommune og en
grunneier i omradet. Denne traseen trekkes bort fra registrerte kulturminner ved Rupholen.
Landskapsvirkningene mener Statnett vil vaere noe mer negative, og de prioriterer derfor opprinnelig
trasé framfor trase X.2.2.

Etter innspill fra Rogaland fylkeskommune og grunneier i omradet der ledningstraseen gér fra
Figgjoelva og inn til den nye transformatorstasjonen, har Statnett sgkt om ny trasé X.2.3. De mener
den gir en bedre teknisk innfering til stasjonen, med besparelser og byggetekniske fordeler, samtidig
som den har bedre landskapstilpasning. Statnett trekker opprinnelig omsekte trasé pa denne
strekningen.

Statnett vurderte ogsa en foreslatt justering av trasé 5 (i tilleggsutredningen kalt 5.X) lenger sor pa
strekningen fra Svihus til Espeland, men mente at de samlede negative virkningene gjorde den
dérligere enn omsekte alternativ. Den ville ogsa fere til en utfordrende kryssing av 50 kV-ledningen,
og Statnett onsket ikke & soke om denne traseen, benevnt som trasé 5.3.

Etter hering mai—juni 2017 kom det forslag om & legge trasé 2 rett pa vestsiden av gravhaugen pé
Kolfjellet. Statnett kommenterer at de ikke ensker & legge traseen over Kolfjellet pga. kulturminner og
landskap. A legge traseen enda lenger vest vil eksponere den mot bebyggelsen i Sandnes ost. NVE er
enig i Statnetts vurderinger, og mener det ikke er behov for & utrede en slik losning nermere.

Samlet mener NVE Statnett i tilstrekkelig grad har gjort rede for hvorfor de ikke tilrar og seker om a
bygge andre traseer enn de som er framlagt i seknaden og tilleggsseknadene. Vi finner ikke grunnlag
for & kreve naermere utredninger av ytterligere luftlednings- eller kabeltraseer. I den senere
vurderingen av traseene vil vi pa bakgrunn av dette, kun vurdere de traseene som Statnett har sekt om
konsesjon for.
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3.5 Utredning av fagtema

3.5.1 Visuelle virkninger

Dette temaet omfatter visuell pavirkning pé landskapet som ramme for friluftsliv, natur- og
kulturopplevelser og som n&rmilje for hytte- og boligbebyggelse. I det fastsatte
utredningsprogrammet og i de framlagte konsekvensutredningene er konsekvenser for landskap,
kulturmilje, friluftsliv/reiseliv og bebyggelse omtalt separat. Konsekvensene for disse interessene er
imidlertid like i den forstand at de 1 vesentlig grad knytter seg til visuell pavirkning og ikke direkte
konflikt med arealbruksinteresser.

Utgangspunktet for vurderingene av visuelle virkninger er tiltakets virkninger for landskapet.
Kraftledningens synlighet avhenger av hvilken landskapstype den gar gjennom, i hvilken grad
omgivelsene (topografi og vegetasjon) kan skjule den og hvorvidt den er eksponert fra omrader hvor
mennesker ferdes. I konsekvensutredningene vurderes pavirkningen pa landskapet separat, og det
legges vekt pa om en kraftledning gér gjennom landskap som vurderes & ha stor verdi. Noen landskap
tillegges storre vekt enn andre. Dermed vil konsekvensene for landskapet variere.

Omfanget av landskapspavirkningen ma ogséa vurderes i lys av hvor mange som ferdes i landskapet og
hvor ofte. Omrader hvor mennesker bor og ferdes daglig og mye brukte friluftsomrader er eksempler
pa omrader hvor de visuelle virkningene far mer omfattende konsekvenser enn mindre brukte omrader.
Synlighet fra verdifulle kulturmilje er ogsé et viktig kriterium for & vurdere konsekvensen av
landskapspavirkningen. Slike omrader kan vaere viktige bade for landbruket og for friluftsliv og
reiseliv. Disse interessene vil derfor overlappe hverandre og ber sees i sammenheng.

Det er viktig & understreke at den visuelle opplevelsen av en kraftledning i stor grad vil vaere subjektiv.
For noen mennesker vil en kraftledning oppleves sjenerende sa lenge den er mulig & se, mens andre
opplever andre landskapselementer som mer fremtredende og legger mindre merke til kraftledninger.
Ofte oppleves denne typen inngrep som mindre igynefallende etter noen ar, nar omgivelsene har
vennet seg til det. I beskrivelsen av visuelle virkninger ma det derfor skilles mellom synlighet og
opplevelsen av ledningen som et landskapselement.

Hva som skal tillegges vekt i vurderingen av visuelle virkninger av en ny 420 kV kraftledning mellom
Lysebotn og Fagrafjell er avhengig av hvilke interesser som er knyttet til de ulike traseene pé de
strekningene ledningen er planlagt. Landskapsverdier vil sammen med brukerinteresser knyttet til
boligomrader, ferdselsérer, friluftsliv, turisme, kulturmilje osv. pé ulik méte pévirke
konsekvensvurderingen og vektleggingen. Virkninger i anleggsfasen vil vare forbigdende og
vektlegges ikke i1 vurderingene av visuelle virkninger.

Samtidig er det viktig & ta hensyn til at kraftledningen kan utgjere et luftfartshinder og en
kollisjonsrisiko for fugl. I noen omrader kan disse hensynene veie tyngre enn hensynet til redusert
synlighet for innbyggere og fra ferdselsarer. Forsvarsbygg understreker i sin uttalelse til
konsesjonssgknaden at det er viktig & unngéd kamuflering av hensyn til luftfarten, og at det ber velges
traseer som medferer minst mulig kryssing av daler, elver og vann. Pa enkelte strekninger vil det vaere
palagt & merke kraftledningen som luftfartshinder, som ved kryssingen av Lysefjorden og
Hegsfjorden. Andre steder kan fuglekollisjon vare et viktig hensyn, som kan avbgtes med a palegge
merking for & ke synligheten.

Som underlag til konsesjonssgknader og konsekvensutredninger, foreligger det fagutredninger som
omfatter temaene landskap, kulturmilje, friluftsliv, reiseliv og narmilje. I tillegg har Statnett laget en
interaktiv datamodell, hvor anleggene er plassert inn i en tredimensjonal, realistisk gjengivelse av
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landskapet, som bidrar til et inntrykk av inngrepet hvor som helst i nerheten av omsekte traseene.
Denne modellen har NVE hatt tilgang til i konsesjonsbehandlingen, og andre interesser har kunnet be
om innsyn ved behov. Den er ogsd vist pa offentlige meter og pd dpne kontordager i regi av Statnett.

Forsand kommune ba i uttalelsen til opprinnelig konsesjonssgknad om en narmere vurdering av
avbgtende tiltak, som bruk av design- eller skulpturmaster pa utvalgte punkter og kamuflering av
master og liner. Lysefjorden Utvikling ensket ogsa en naermere utredning av skulpturmaster pa
utvalgte steder.

I brev av 18. desember 2013 etterspurte NVE en nermere vurdering aktuelle lokaliteter for plassering
av skulpturmaster, sammen med en teknisk og ekonomisk vurdering av dette. Tilleggsutredningen av
oktober 2014 inneholder en omfattende utredning utfert av Multiconsult for Lyse Sentralnett, der det
gis eksempler pa mastetyper, gjennomferte prosjekter og det vurderes om det er realistisk &
gjennomfere i denne saken. Konklusjonen er at det er mulig & realisere, men det vil gi gkt tidsbruk og
gi merkostnader. P& grunnlag av denne utredningen valgte Lyse Sentralnett ikke & soke om design-
eller skulpturmaster.

NVE ba ogsé i brev til Lyse Sentralnett 18. desember 2013 om visualiseringer av traseene med
utgangspunkt i omrader hvor mange ferdes og fra standpunkter pa bakken, gjerne i form av utsnitt fra
en terrengmodell. [ tilleggssgknaden av oktober 2014 er terrengmodellen brukt til & illustrere de
visuelle virkningene pa et hvert punkt i terrenget, pa forespersel fra grunneiere og andre med behov
for & se dette. Modellen er ogsé stilt til NVEs disposisjon.

NVE mener at visualiseringene, synlighetskartene og vurderingen av de samlede visuelle virkningene
gir en god beskrivelse av konsekvensene for landskapet i regionen. Det er utarbeidet en egen
fagrapport for landskap, friluftsliv og reiseliv, som NVE mener er dekkende for de kravene som ble
fastsatt i utredningsprogrammet. Her er dagens bruk av omradene til friluftsliv og reiseliv og
konsekvenser for bruken vurdert, i tillegg til potensiell bruk. En rekke skriftlige og muntlige kilder er
benyttet i arbeidet med & kartlegge bruken av omradene. Sammen med informasjon fra
heringsinstansene danner dette et godt grunnlag for & vurdere virkningene for bade friluftsliv, reiseliv,
narmilje og bomilje. NVE kan ikke se behov for ytterligere utredninger.

Vurderingen av visuelle virkninger er i utgangspunktet vanskelig, da det kan vere ulike syn pé
landskapets verdi, sdrbarhet og inngrepets karakter. NVEs vurderinger tar utgangspunkt i
konsekvensutredningen, men ogsa innkomne merknader og egne vurderinger av landskapet og
inngrepets omfang spiller en viktig rolle. Statnetts terrengmodell er ogsa et nyttig verktoy i
saksbehandlingen. Pa denne bakgrunn er det NVEs vurdering at anleggene er visualisert pa en
tilfredsstillende méte, og at virkninger for landskapet som arena for kultur-, natur- og
friluftsopplevelser er tilstrekkelig beskrevet.

Pé forespersel mottok NVE den 6. november 2015 Statnetts vurderinger av hvilke strekninger de
mente kamufleringstiltak ville ha god effekt. Dette, sammen med heringsuttalelser, befaringer og
Statnetts terrengmodell bidrar til danne et godt grunnlag for NVEs vurderinger av vilkar om bruk av
farge eller materialer som kan redusere synligheten av kraftledningen.

3.5.2  Kulturminner og kulturmiljo

Konsekvenser for kulturminner og kulturmilje kan bade vare visuelle, som omtalt ovenfor, eller
direkte inngrep, dvs. at kulturminnet blir edelagt eller inngrepet ligger innenfor kulturminnets
sikringssone.
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Kunnskapsgrunnlaget for vurdering av konsekvenser for kulturminner og kulturmilje bestir av
konsesjonssgknad med konsekvensutredning, tilleggsseoknader og tilleggsutredninger. Det er
gjennomfort egne fagutredninger for kulturminner og kulturmilje i 2013 og 2016. I tillegg gir den
offentlige databasen Askeladden oversikt over registrerte kulturminner i de bererte omréddene. NVE
har dessuten hatt en prosess mot Rogaland fylkeskommune, i forbindelse med at de har fremmet
innsigelser til en rekke av de omsgkte tiltakene. Gjennom meter har vi fatt avklart flere potensielle
konfliktpunkter og diskutert mulige tiltak for 4 unngé eller redusere konflikter.

Rogaland fylkeskommune opplyser at de definerer direkte konflikt med kulturminner nar traseen gér
innenfor kulturminnet med sikringssone, som ogsé er det som utleser behov for dispensasjon etter
kulturminneloven § 8. De papeker samtidig at gdeleggelse av kulturminner som folge av at
mastepunkter plasseres pa dem er betydelig verre enn at liner henger over eller inntil kulturminnene.
Jo sterre avstand det er mellom de nermeste mastene og kulturminner, jo mindre vil konflikten og
graden av skjemming som regel vare.

Ifolge Rogaland fylkeskommune er hensikten med & fremme innsigelser & pase at det vurderes
alternativer som kan redusere konflikten med kulturminnene. For det tilfelle at konflikt ikke er mulig &
unngd uten at andre interesser blir berert pd en uakseptabel méte, vil disse vurderingene inngd i
fylkeskommunens eventuelle anbefaling til en seknad om dispensasjon etter kulturminneloven § 8. De
gjor ogsa oppmerksom pa at riving av eksisterende kraftledning gjennom kulturminnefelt krever
dispensasjon. I tillegg opplyser de at det er mange kulturminner med uavklart vernestatus, som ma
avklares i forbindelse med § 9-undersegkelsene, og det er stor sannsynlighet for funn av ukjente
kulturminner der det allerede er gjort funn. Disse vil ogsa kunne kreve tilpasninger eller dispensasjon
etter kulturminneloven.

Fylkeskommunen mente at konsekvensutredningen for kulturminner og kulturmilje av 2013 i for stor
grad baserte seg pa arkiv- og datastudier og mente at det burde gjennomfoeres befaring i omrader med
direkte konflikt. For gvrig ba fylkeskommunen om at det skulle vurderes traséendringer for & unngé
direkte konflikt med en rekke kjente kulturminner og kulturmiljeer. Ogsa i uttalelser til tilleggssoknad
av 1. desember 2016 pekte fylkeskommunen pa at traseer var i konflikt med kulturminner/-miljoer, og
foreslo justeringer for a redusere konfliktnivaet.

Alle mindre justeringer som for eksempel bidrar til & flytte mastepunkter ut av kulturminner eller
kulturminnefelt slik at de ikke @delegges, vil bidra til & redusere konflikten. Det er derfor viktig at
Statnett fortlopende informeres om konkrete funn, slik at de kan tas hensyn til i detaljprosjekteringen
tidligst mulig, nar mulighetene for justeringer er sterst. I tillegg er det viktig at Rogaland
fylkeskommune bidrar med informasjon om verdien av kulturminnene, slik at sterst ressurser settes
inn pa & redusere konflikter med de mest verdifulle kulturminnene.

NVE viser til kapittel 3.4 om utredning av traseer, der vi har omtalt hvilke krav vi har stilt og
utredninger som er gjennomfert med hensyn til mulige justeringer bort fra kjente, automatisk fredete
kulturminner og kulturmiljger. Underveis i prosessen fram mot innstilling er det ogsé gjennomfort
omfattende registreringer i traseene som det er sgkt om konsesjon til. De endelige konklusjonene fra
disse registreringene er enna ikke klare, ifalge Statnett.

Rogaland fylkeskommune har ogsa bedt om & fa en eventuell miljo-, transport- og anleggsplanen pé
hearing, og de understreker viktigheten av at Statnett samarbeider med dem i utarbeidelsen av planen.
NVE understreket at hensynet til kulturminner skal ivaretas og beskrives i planen, og det er et krav at
§ 9-undersgkelsene skal veere gjennomfert som underlag til denne planen. Det er en forutsetning at
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kulturminnemyndighetene involveres i prosessen i forbindelse med MTA-planen. Nar NVE starter
behandlingen av en MTA-plan, vurderer vi hvordan kulturminnemyndighetene skal involveres.

Etter NVEs vurdering oppfyller konsekvensutredningene utredningsprogrammet. Vi forutsetter videre
ogsa at § 9-undersekelser skal vaere gjennomfort for en miljo-, transport- og anleggsplan kan
godkjennes av NVE. Eventuelle direkte konflikter med automatisk fredete kulturminner mé loses ved
maste- og traséjusteringer, eller ved & seke om dispensasjon etter kulturminneloven § 8.

Det vil alltid vaere slik at alle kulturminner eller kulturmiljeer som kan bli visuelt berort av
kraftledningen ikke nedvendigvis er eksplisitt omtalt i konsekvensutredningene eller fagrapporten om
kulturminner og kulturmilje. Konsesjonsvurderingene baserer seg, i tillegg til opplysninger i seknader
og konsekvensutredninger, pd innkomne uttalelser, egne befaringer, kartstudier, meter med
kulturminnemyndighetene, opplysninger om funn etter § 9-undersekelser og annen relevant
informasjon. NVE mener derfor at kunnskapsgrunnlaget er godt og tilstrekkelig til & vurdere de
samlede konsekvensene for kulturminner i denne saken.

3.5.3  Naturmangfold

3.5.3.1 Kunnskapsgrunnlaget

Det relevante kunnskapsgrunnlaget for vurderingen av konsekvenser for naturmangfoldet omfatter
blant annet:

e Lyse Sentralnetts konsesjonssgknad og konsekvensutredning av mai 20013 med
underliggende fagutredning av virkninger for naturmangfold

o Tilleggsseknad og konsekvensutredning av desember 2016, med underliggende fagutredning
av virkninger for naturmangfold

e Rapport med vurdering av sumvirkninger av ny 420 kV kraftledning, Vardafjellet og Sandnes
vindkraftverk og eksisterende kraftledninger, av juni 2017

e Naturbase
e Artsdatabanken
e Norsk Radliste for 2010 og 2015

e NVEs befaringer og meter med bererte kommuner og evrige interesser i forbindelse med
konsesjonsbehandlingen

e Innkomne heringsuttalelser

I den opprinnelige seknaden av 2012 var underlaget for vurderingen av naturmangfold Norsk redliste
for arter 2010. I november 2015 kom Norsk radliste for arter 2015, og vil veere med i NVEs
vurderingsunderlag. Radlista er en sortering av arter 1 grupper etter graden av risiko for at de skal de
ut fra norsk natur. Artene deles inn i ulike kategorier ut fra hvor sarbar arten er for bestandsnedgang.
Radlista er primaert laget for & hjelpe forvaltningsorganer til & avveie hensyn til biologisk mangfold i
Norge.

Norsk redliste 2015 er basert pa dagens kunnskap om arter i Norge, og er benyttet for kategorisering
av truede og sérbare arter. Artene i Norsk radliste er plassert i én av seks kategorier, hvorav «truede
arter» omfatter kategoriene CR — kritisk truet, EN — sterkt truet og VU - sérbar. I det videre vurderes
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ogsé kategorien NT — neer truet, da det ogsd kan vere relevant & vurdere arter med store bestander.
Radlisten omfatter arter med bestandsnedgang, selv om de er tallrike.

Forskrifter om prioriterte arter etter naturmangfoldloven utpeker arter som er serlig truet med
utryddelse, og all skade eller adeleggelse av arten er forbudt. Malet er & bidra til at artene ivaretas pé
lang sikt, og at levedyktige bestander forekommer i sin naturlige omrdder. Hver prioritert art far sin
egen forskrift og handlingsplan.

I tillegg til Norsk redliste for arter finnes det en tilsvarende liste for naturtyper, kalt Norsk redliste for
naturtyper 2011. For naturtyper finnes det ogsa en egen forskrift om utvalgte naturtyper etter
naturmangfoldloven, som skal ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor utbredelsesomradet, med
artsmangfoldet og de skologiske prosessene som kjennetegner den enkelte naturtypen.

I henhold til naturmangfoldloven § 7 plikter NVE 4 legge til grunn prinsippene i naturmangfoldloven
§§ 8—12 nar det skal vurderes om det skal gis konsesjon til et tiltak eller ikke. Vurderingen av om
kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig henger sammen med hvilke vurderinger vi mener er nedvendige
for & danne bildet av de samlede virkningene av tiltakene. Kunnskapsgrunnlaget skal vaere
beslutningsrelevant med hensyn til de konkrete vurderingene. Nedenfor folger en systematisk
gjennomgang av dette.

Konsekvensutredningen for naturmangfold er basert p4 metodikken i Handbok 140 for
konsekvensanalyser fra Vegdirektoratet (Statens vegvesen 2006), Vegdirektoratets Handbok V712
(Statens vegvesen, 2014) og Miljedirektoratets handbegker. Datainnsamlingen er basert pa
feltundersekelser i perioden 2010-2012 og i 2016, skriftlige og muntlig kilder og eksisterende
utredninger. De viktigste skriftlige kildene har vart offentlige databaser. Det vises til naermere omtale
av metode, grunnlagsdata og referanser i fagutredningene.

3.5.3.2 Vurderingskriterier

NVE vil i dette kapitlet vurdere hvilke arter og naturtyper vi mener er relevante a vurdere virkninger
for, som folge av de omsekte tiltakene. Dette er relevant for var vurdering av om
beslutningsgrunnlaget er tilstrekkelig.

Fugl og annet dyreliv

I anleggsfasen vil aktivitet og terrenginngrep kunne forstyrre fugl og annet dyreliv og medfere at fugl
trekker bort fra omradene hvor aktiviteten foregar. Fuglearter som er sarbare for forstyrrelser vil kunne
oppgi hekkingen dersom aktiviteten vedvarer. Fugle- og dyrearters yngletid vil generelt vaere en serlig
sarbar periode. Forstyrrelser kan ogsa fere til at rastende fugler ikke finner ro, og i langvarige
kuldeperioder vil overvintrende fuglearter veere ekstra sarbare.

I driftsfasen er det hovedsakelig fugl som kan bli negativt pavirket gjennom fare for kollisjon med
linene eller ved elektrokusjon. Elektrokusjon er ikke en aktuell problemstilling for 420 kV-ledninger,
fordi avstanden mellom stremferende liner eller mellom de stremferende linene og master er sé stor, at
stromgjennomgang ikke vil forekomme.

En kan ogsa tenke seg at en kraftledningsgate vil ha en positiv virkning pa hjortevilt, ved at
lauvoppslag i ryddebeltet gir forbedret beite sammenlignet med tilstanden for ledningen ble anlagt.

Hva som faktisk vil skje dersom en ledning bygges langs de traseene det er sokt om er vanskelig &
forutsi, fordi graden av forstyrrelser vil kunne ha stor betydning. Fugl reagerer ogsa ulikt pa
forstyrrelser. I noen tilfeller er det registrert at rovfugl fortsetter & hekke selv om anleggsarbeid pagar,



y =§ Side 31

NVE

mens det i andre tilfeller er registrert at reir blir forlatt. Det er godt dokumentert at fugl med darlig
mangvreringsevne lettere kolliderer med liner og serlig toppliner. Man har 1 flere tilfeller iverksatt
tiltak for & redusere mulig risiko for kollisjoner.

Norsk institutt for naturforskning (NINA) utga i 2014 en avsluttende rapport i det flerarige prosjektet
«Optimal design and routing of power lines, ecological, technical and economic perspectivesy, pa
oppdrag fra Norsk Forskningsrad og CEDREN (Centre for Environmental Design of Renewable
Energy). Prosjektet har bidratt til ekt kunnskap om virkninger av kraftledninger pa biologisk mangfold
og peker pd hensiktsmessige avbetende tiltak, blant annet for 4 redusere risikoen for fuglekollisjon og
elektrokusjon av fugl.

Ved at man gjennom konsekvensutredningen for kraftledningen har fitt oversikt over reir og viktige
funksjonsomréder for redlistearter og andre sarbare arter, kan Statnett under detaljprosjektering av
trasé og planlegging av anleggsperioden iverksette tiltak som vil kunne redusere mulige negative
virkninger. For anleggsperioden gjelder det serlig 4 unngé eller tilpasse arbeidet pa den arstiden fugl
er mest sérbar. Nér det gjelder detaljplanlegging av trasé, gjelder det & gjore tilpasninger av traseen og
hegyden pa master og liner slik at kollisjonsfaren reduseres og vurdere merking av viktige spenn. Vi
viser til kapittel 4.8 for vurdering av avbetende tiltak. Under vurderingene for de enkelte
traséseksjonene, er det vist til omrdder der det er rodlistearter av fugl/vilt og andre hensynskrevende
fugle- og dyrearter som kan bli berort.

Hvorvidt en kraftledning vil ha negativ innvirkning pa en art har sammenheng med artens adferd og
fysiologi, dvs. hvor sarbar arten er for forstyrrelser, hvor og nar arten flyr og hvor god den er til &
navigere unna hindringer i luften. Svaert mange av Norges fugler, herunder redlistede arter, vil ha en
adferd og fysiologi som gjer at de ikke vil pdvirkes av kraftledninger i serlig grad. Dette gjelder for
eksempel sma spurvefugler. Disse har en adferd og flyveevne som tilsier at kollisjoner skjer sjeldent
og tilfeldig. Bestandene av slike fugler ofte tallrike, slik at det kan forekomme et visst antall
kollisjoner uten av det vil pdvirke bestandene vesentlig. Slike fugler kan imidlertid bli fortrengt av at
kraftledningsgaten edelegger deres leveomrade.

Andre fugler har en adferd eller fysiologi som tilsier at de vil bli mer pavirket av kraftledninger, enten
fordi de er svert sarbare pa hekkeplassen, eller at de har en sterrelse, adferd eller flyveevne som tilsier
at de er utsatt for kollisjon, for eksempel traner eller rovfugler. Disse artene er ikke nedvendigvis
redlistede, men er etter NVEs syn sé fétallige at en kraftledning likevel vil kunne ha en pavirkning pé
arten. I dette dokumentet vil NVE vurdere de artene som vi mener en kraftledning kan tenkes & ha en
reell virkning for. Dette inneberer at mange redlistede arter i planomréadet ikke vurderes av NVE, og
at andre arter som ikke er redlistede kan bli vurdert.

Under oppsummeres fuglearter som er pévist i planomradet, og som etter NVEs vurdering kan bli
pavirket av ledningen. Flere av observasjonene som er registrert i Artsdatabanken og Naturbase er
rene observasjoner av fugl som har floyet gjennom omradet, og alle hekker derfor ikke i omradet. Det
inkluderer dessuten observasjoner fra langt tilbake i tid, og som i dag har usikker relevans. Artene vil
bli vurdert under hver enkelt delstrekning senere 1 kapitlet, avhengig av hvor sikre observasjonene er
og hvor viktige funksjonsomrader det dreier seg om. Det vil avhenge av den enkelte arten. Eventuell
redlistekategori er oppfort i parentes.
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Rovfugl

Det er registrert/observert sivhauk (VU), myrhauk (VU), hensehauk (NT), kongeern og vandrefalk,
havern (ansvarsart), tdrnfalk, fjellvak, og fiskeern (NT) i omrddene som strekker seg om lag én km fra
traseene.

Rovfugl er i hovedsak sterre fugler som er utsatt for kollisjon med kraftledninger. De fleste av
rovfuglartene jakter i lufta, og mange arter slar byttet i lufta eller pa bakken i hoy hastighet. Rovfugl
vil derfor vaere utsatt for kollisjon bdde nar de seiler og nar de slar byttet, selv om de ser godt og er
dyktige flyvere. Rovfugler blir lett forstyrret pa hekkelokaliteten, og vil derfor kunne bli pavirket av
anleggsaktiviteten. Rovfuglene hekker stort sett i gamle treer som brukes i mange ér, og det ber derfor
unngds sa langt det lar seg gjore & hugge slike reirtreer 1 forbindelse med anleggsarbeidet.

Risikoen for kollisjon vil kunne reduseres ved at det benyttes fugleavvisere pa ledningen i viktige
omrader. Dette blir vurdert under hver enkelt delstrekning. Likevel kan tilfeldige kollisjoner
forekomme, men dette vurderes ikke til & true bestandene lokalt eller nasjonalt.

Kongeorn, havern og vandrefalk er ikke redlistet, men relativt fatallige. Det kan derfor f&
konsekvenser for den lokale populasjonen om enkeltindivider der som felge av kollisjon med
kraftledninger.

Ugler

Det er registrert hubro (EN) flere steder i traseenes influensomrade. Kjente reirlokaliteter av hubro
finnes i naerheten av traseene. Territoriene hubroen bruker strekker seg mange kilometer ut fra
hekkelokalitetene.

Omradene benyttes som jaktomréde for kattugle, ifelge konsekvensutredningene. De kjente
hekkeplassene ligger ikke i eller rett ved traseene, og kattugle har livskraftig bestand. Eventuelle
tilfeldige kollisjoner antas ikke & har betydning for kattuglebestanden.

Ugler er stort sett nattaktive og jakter ved 4 sitte pa et utkikkspunkt for & speide etter bytter. Hubroen
seiler etter byttet i skumringen eller om natten og slér det pa bakken. Den nattaktive adferden gjor at
hubro er utsatt for kollisjon med kraftledninger, selv om den har svert godt syn. I tillegg vil hubro
veere sarbar for forstyrrelser pa hekkeplassen.

Andefugler

Av radlistede andefugler er det gjort observasjoner av bergand (VU), lappfiskand (VU) og svartand
(NT) i det undersokte omradet.

Andefugler er utsatt for kollisjon med kraftledninger. De er ofte relativt store og tunge fugler som flyr
raskt, men har darlig mangvreringsevne i lufta. Vurderinger av andefugler kan begrenses til der
ledningen krysser ner eller over ferskvann eller ved typiske vatmarkslokaliteter hvor de kan oppholde
seg under trekk. Slike steder vil fugleavvisere kunne ha god effekt, og kunne redusere
kollisjonsrisikoen betydelig. NVE mener at dersom man foretar slike avbetende tiltak vil dedelighet av
andefugler som kolliderer med kraftledningen vere en sjelden hendelse, som ikke vil pavirke artene
hverken lokalt eller nasjonalt. Andefugler er normalt vare for forstyrrelser pa hekkeplassen.

Vadefugler

Det er observert svarthalespove (EN), storspove (VU), brushane (EN), vipe (EN), myrsnipe
(ansvarsart) i omradet.
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Vadefuglene flyr raskt og er dyktige til & manevrere i lufta. Enkeltfugler vil derfor ikke vaere serlig
utsatt for kollisjon. Imidlertid kan individer kollidere med kraftledninger nér store flokker flyr sammen
i trekkperiodene. Dersom en hel flokk passerer en kraftledning vil enkeltindivider kunne ha problemer
med manevrere unna ledningene og dermed kollidere med linene. Dette gjelder serlig ved kjente
rasteplasser pa var- og hesttrekket (vatmarksomrader). Brushane har spillplasser, og man ber unnga
kraftledninger nar disse. Vipa har fluktspill over hekkeomrddene om véren, og vil vere utsatt for
kollisjon i denne perioden. For disse artene vil trasejusteringer vaere aktuelle avbetende tiltak, og pa
konkrete lokaliteter kan fugleavvisere benyttes.

Dykkere, rikser, lommer

Det er observert smalom, storlom, dvergdykker (VU), toppdykker (NT), myrrikse (EN) og vannrikse
(VU) og akerrikse (CR) i omradene berort av anleggene.

Dykkere, rikser og lommer er alle fuglearter med relativt likt levesett og flyvedyktighet. De flyr raskt,
men har ikke god evne til & manevrere raskt unna hindringer i lufta. Dette gjor at de kan vere utsatt
for kollisjon med kraftledninger. Imidlertid er de sterkt knyttet til ferskvann, og vil derfor ikke fly i
serlig grad utenom trekket. Lommer vil ogsa kunne trekke mellom innsjeer i et vassdrag, eller mellom
en innsjo og havet. De vil da som regel folge vassdraget nar de flyr. Alle artene er vare for
forstyrrelser pa hekkeplassen. For disse fuglene vil fugleavvisere kunne ha en god effekt der ledningen
krysser viktige ferskvannslokaliteter. NVE mener at tilfeldige kollisjoner som da vil kunne forekomme
blir sa sjeldne at de ikke vil pavirke bestandene av riksefugler hverken lokalt eller nasjonalt. Smélom
og storlom er relativt fatallige, og tilfeldige kollisjoner med kraftledninger kan pavirke bestanden
lokalt.

Det er en egen handlingsplan for bevaring av akerriksa i Norge, og den har derfor et ekstra sterkt vern.
Akerrikse er knyttet til kulturmark og hekker stort sett pa gressenger og innmark som sl4s.
Hovedarsaken til artens tilbakegang er mekanisering av landbruket, som gjer at mange av akerriksas
unger der nar innmarka slas. Den er ikke serlig utsatt for kollisjon med kraftledninger, og det vil i
hovedsak vare habitatedeleggelse som vil vere kritisk for arten. Kraftledninger har ikke betydning for
bestanden.

Honsefugler
Det er observert orrfugl og lirype (NT) i planomréadet.

Hensefugler er sérbare store og tunge fugler med darlig manevreringsevne. Dette gjor at de er utsatt
for kollisjon med kraftledninger. Rype er imidlertid sé tallrik og spredt i norsk natur at det ikke far
konsekvenser for populasjonen om enkeltindivider kolliderer med kraftledninger.

Orrfugl har spillplasser, og disse omradene er sarbare for hogst. Dette gjelder selve spillplassen og
skogen rundt.

Andre fuglearter

Konsekvensutredningen peker pé en rekke andre vanlig arter av andefugler, spurvefugler, spetter,
vadere, maker og alkefugler som ogsa forekommer i influensomradet, som enten ikke er truet iht.
redlisten eller som ikke nevneverdig pavirkes av kraftledninger.



y =Y Side 34

NVE

Pattedyr og amfibier

Det er elg, hjort, hare og radyr i planomrédet. Det er ogsa registrert viktige funksjonsomrader for
villrein flere steder i traséomradene i Forsand kommune, men omrédene synes ikke lenger & vare i
bruk. Imidlertid kan disse omradene blir brukt av villreinen i framtiden, da reinen bytter pa hvilke
omrader den bruker gjennom sin beiterotasjonssyklus.

For arter som elg, radyr, hare og hjort som bruker tiltaksomradet, vil effektene av en ny kraftledning
trolig veere sterst i anleggsfasen, da bruk av maskiner og ekt ferdsel vil kunne ha en forstyrrende effekt
pa dyrelivet. Resultater fra det ovennevnte NINA-prosjektet viser at storvilt som elg ikke unngar
kraftledningsgater, men benytter dem som beiteomrader, trolig pa grunn av god naeringstilgang og
bedre skjul enn &pne omrader.

Smasalamander (LC) og storsalamander (NT) finnes eller kan finnes i flere av de smé
vannforekomstene langs traseene. De kan bli pavirket om yngleomradet, dvs. smé vann og
myrforekomster, fir endrede dreneringsforhold eller forurenses. NVE understreker at det er en
forutsetning at Statnett iverksetter tiltak som minimerer risikoen for drenering under opprustning av
veier eller bygging av anleggsomréder.

Naturtyper og vegetasjon

For vegetasjon er det anleggsfasen som medferer sterst ulemper pd grunn av kjering i terrenget og
opparbeidelse av anleggsveier. I driftsfasen vil de direkte konsekvensene for naturtyper og vegetasjon
i hovedsak dreie seg om mastefestene, skogryddebeltet og eventuelle kantsoneeffekter.

Direkte konflikter med sarbar flora kan i stor grad unngas ved tilpasninger av mastefester,
hensyntagen under anleggsarbeidet og vilkér knyttet til driftsperioden, som for eksempel begrenset
skogrydding.

Den utvalgte naturtypen kystlynghei, jf. forskrift om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven,
berores av kraftledningstraseene i flere omrader. Selve mastepunktene beslaglegger svaert begrenset
areal. Derimot vil muligheten for fortsatt skjotsel av kystlynghei vere avgjerende for hvilke
konsekvenser en kraftledning vil fi. Statnett sier at brenning kan tillates dersom de far beskjed innen
september aret for det planlegges gjennomfort, slik at Statnett kan vurdere om det krever utkobling av
ledningen. Det mé ogsa vaere personell fra Statnett til stede under brenningen, for & ivareta sikkerheten
til ledningen. Fagrafjell transformatorstasjon er ogsé planlagt i et omrdde med kystlynghei, og det
medferer nedbygging og tap av naturtypen pé arealet som blir berert.

En forekomst av den utvalgte naturtypen slattemark med verdi B (viktig) blir berert av
ledningstraseen. Naturtypen er avhengig av tradisjonell skjatsel, og fysiske inngrep ber unngés. Ogsa
andre viktige naturtyper kan bli berort, eksempelvis bekkekloft og bergvegg og gammel boreal
lovskog. Det er viktig at direkte inngrep som master og anleggsveier/-omréder i storst mulig grad
unngas. Sistnevnte tiltak er neermere vurdert i kapittel 4.6. Det forventes at Statnett tar hensyn til
viktige og utvalgte naturtyper og paser at terrenget paferes minst mulig kjereskader.

Verneomrider og naturomrader med urert preg

Trasé 5 som medferer bortfall av et 0,36 km? inngrepsfritt naturomrade (INON) kategori 2, dvs. 1-3
km fra tyngre tekniske inngrep. Selv om INON ikke lenger skal vare et styrende kriterium i
arealpolitikken, er det en indikator pa et omrades ubererthet, som kan ha betydning for
naturmangfoldet. Uavhengig av avstanden til tekniske inngrep, kan sterre, sammenhengende
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naturomrader med urert preg vere viktige for naturmangfoldet og som leveomrader for arealkrevende
arter.

Ledningstraseene bererer flere vernede vassdrag: Espedalselva, Imselva, Figgjo og Orreelva.
Vassdragene er vernet mot vannkraftutbygging, men ikke mot kraftledninger eller
transformatorstasjoner. Konsekvensene for de vernede vassdragene ma vurderes opp mot
vernegrunnlaget. Tiltakene gir i all hovedsak visuelle virkninger der de bererer de vernede
vassdragene, mener NVE.

3.5.3.3 Vurdering av om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig

Fylkesmannen i Rogaland sa i sin uttalelse til konsesjonssgknaden av 2013 at de vurderte
kunnskapsgrunnlaget som tilstrekkelig, selv om det hadde vert en fordel med en naermere
underseokelse av hubrobestanden i Sandnes kommune for & vurdere avbetende tiltak. For gvrig er noen
heringsinstanser uenig i de vurderingene som er gjort for enkelte traseer og tiltak, og noen har supplert
med kunnskap de selv sitter med om naturmangfold. NVE ansé at Statnett ikke hadde utfort
tilstrekkelig vurderinger av sumvirkninger av tiltaket og andre eksisterende og planlagt energiinngrep i
omrédet. Vi baibrev av 7. juni 2017 Statnett om & vurdere de samlede virkningene av 420 kV-
ledningen, eksisterende ledninger og Vardafjell og Sandnes vindkraftverk, blant annet for
naturmangfold.

[ uttalelsen til tilleggssoknaden av desember 2016, ba Gjesdal kommune om beskrivelser av hvordan
brétebrann for skjetsel av kystlynghei kan komme i konflikt med kraftledningen. Statnetts kommentar
er at skjotsel kan foregd, s lenge det varsles innen september aret for det skal skje, slik at de kan
vurdere a koble ut ledningen. For & ivareta sikkerheten til ledningen ma det ogsé vare personell fra
Statnett til stede under brenningen. NVE anser at dette besvarer Gjesdal kommunes bekymring.

NVE har forstéelse for at det kan vare uenighet om verdsetting og konsekvensvurderinger mellom
fagutreder og berorte interesser. Ifolge fagutredningen for naturmangfold er Miljedirektoratets
handbgker benyttet i arbeidet. Som beskrevet over, bestar imidlertid beslutningsgrunnlaget av en rekke
andre kilder.

NVE konstaterer at grunnlagsmaterialet for de utredningene som er gjennomfert med hensyn til
naturmangfold er omfattende. En viss usikkerhet om hvorvidt vi besitter fullstendig kunnskap om de
biologiske verdiene i influensomradet til kraftledningen vil alltid veere tilstede. NVE vurderer allikevel
at den samlede dokumentasjonen som her foreligger gir tilstrekkelig grunnlag for & drefte og vurdere
effekten av kraftledningen, transformatorstasjonen og nadvendig anleggsveier og anleggsomrader pa
naturmangfoldet, i samsvar med kravet i naturmangfoldloven § 8. Disse vurderingene folger i kapittel
4.3.3,4.450g4.6.

3.5.3.4 Fore-var-prinsippet, §§ 8 og 9

Etter NVEs vurdering er det viktig at anleggsarbeid som potensielt kan berere viktige biotoper og
leveomrader gjennomferes og tilpasses slik at inngrepene i disse omradene blir minst mulige. NVE vil
i en eventuell konsesjon sette vilkar om en detaljert miljg-, transport- og anleggsplan (MTA), der blant
annet avbgtende tiltak i anleggsperioden blir beskrevet nermere.

NVE har undersekt naturtyper og arter i det aktuelle omrédet i Naturbase og Artsdatabanken, jf.
naturmangfoldloven §§ 4 og 5. NVE mener at grunnlagsmaterialet for de utforte utredningene av
naturmangfold er godt. En viss usikkerhet om hvorvidt vi besitter fullstendig kunnskap om de
biologiske verdiene i influensomrédet vil alltid vere tilstede. NVE vurderer at den samlede
dokumentasjonen som foreligger gir tilstrekkelig grunnlag for & drefte og vurdere effekten av
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kraftledningen har pd naturmangfoldet ut fra sakens omfang og risikoen for skade, i samsvar med
naturmangfoldloven § 8.

3.5.4 Landbruk, andre nceringsinteresser og arealbruk

Landbruksdirektoratet mente i en uttalelse til tilleggsseknaden og tilleggsutredningen av oktober 2014
at konsekvensene for landbruket av de foreslatte traséendringene er for darlig utredet og mener NVE
ma innhente utfyllende utredninger for saken avgjeres. ELRISK ber ogséd om grundigere utredning av
konsekvenser for landbruket, med tanke pa ekt utnyttelse av jordbruksomradene, béade til
jordbruksdrift og annen naringsvirksomhet. Sveert mange grunneiere er bekymret for hvilke
restriksjoner kraftledningen vil gi for bruk av gjedselkanon i og nar traseen.

NVE ba i brev til Lyse Sentralnett 18. desember 2013 om en beskrivelse av eventuelle restriksjoner pa
gjadselspredning under kraftledninger og i narheten av traseene. Lyse Sentralnett besvarte dette i
tilleggssoknaden av oktober 2014, der de sier at bruk av gjedselspredere med kanon i naerheten av
kraftledninger kan vaere forbundet med risiko p& grunn av stor rekkevidde og heyde. Det kan bli lagt
restriksjoner pé gjedselspredning nar ledningen, mener de.

For gvrig mener NVE at konsekvensutredningen med underliggende fagutredning i tilstrekkelig grad
beskriver virkningene for landbruk langs traseene Statnett har sgkt om konsesjon for. De mindre
traséendringene det sekes om konsesjon for i tilleggsseknadene vurderes ikke & ha betydelig endrede
virkninger for landbruket, ut over det vi ma ta heyde for i de opprinnelige traseene. Vi kan derfor ikke
se at det er behov for naermere utredninger av traseene som na foreligger. Utredningene kan vanskelig
ta hoyde for ukjente, framtidige planer for neringsutvikling pa landbruksomréadene, ut over a beskrive
hva tiltaket betyr for dagens arealbruk, etter NVEs syn.

Time kommune og akterer som driver masseuttak i omrade ved Fagrafjell mener den nye
transformatorstasjonen vil vaere i konflikt med planer om utvidelse av masseuttak i omradet. De ber
derfor om at Statnett vurderer & flytte stasjonen mot nord, og dermed ut av konfliktomradet. Statnett
har kommentert at det vil kreve at hele eller deler av hgyden Sandskallen ma sprenges vekk. En sa
omfattende flytting av stasjonstomten vil fa uakseptable landskapskonsekvenser og bli svart kostbart.
NVE er enig i dette og vil ikke be om ytterligere utredning av & flytte stasjonstomten mot nord. Vi
viser samtidig til at det er vurdert og utredet en rekke andre stasjonslokaliteter.

Sviland bydelsutval ba i sin uttalelse til konsesjonssgknaden og konsekvensutredningen om naermere
utredning av sumvirkninger for natur, friluftsliv og planlagt utbygging som felge av den nye
kraftledning og de to planlagte vindkraftverkene i Sviland bydel. En vurdering av samlet belastning
for naturmangfold er gjennomfort i forbindelse med konsekvensutredningen. I forbindelse med
tilleggssoknad og utredninger av desember 2016, savnet NVE ogsa en beskrivelse av sumvirkningene
for andre relevante tema av kraftledningstraseen og planlagte vindkraftverk. Statnett leverte 3. juli
2017 en vurdering av sumvirkninger av ny 420 kV kraftledning, eksisterende kraftledninger og
planene om Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk. Vurderingen ble gjort for temaene naturmangfold,
visuelle virkninger og kulturminner.

Det foreligger utredninger av begge vindkraftverkene, som sammen med konsekvensutredningen av
ny 420 kV kraftledning Lyse—Fagrafjell og oversikt over kommunale og private planer i de berorte
omradene, danner et godt grunnlag for & vurdere de samlede virkningene av tiltakene for arealbruken.

Arild Rostrup etterlyser i sin uttalelse til tilleggsseknaden av desember 2016 en vurdering av
muligheten for & «rydde opp», dvs. rive gamle ledninger nar det bygges en ny, sterre kraftledning.
NVE legger til grunn at det er vurdert hvordan den nye ledningen kan gi mulighet for riving av gamle
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ledninger. Den nye 420 kV-ledningen skal erstatte eksisterende 132 kV ledning pa strekningen fra
Lysebotn til Seldalsheia. Fra Seldalsheia ensker Lyse Elnett & beholde denne ledningen midlertidig,
som en mulig tilknytning av vindkraftverk i omrddet. Den nye ledningen vil dermed fore til at en
gammel ledning rives pa en lang strekning. NVE mener at det i tilstrekkelig grad er vurdert om det er
mulig a rive gamle ledninger i regionen.

3.5.5 Elektromagnetiske felt og ncerhet til bebyggelse

Flere grunneiere/naboer er opptatt av elektromagnetiske felt og har ensket mer informasjon om
konsekvensene for dem.

Lyse Sentralnett beregnet i den opprinnelig konsekvensutredningen niva og utbredelse av magnetfelt
for henholdsvis 1000 MW og 2400 MW, for 4 illustrere magnetfeltnivaet ved utnyttelse av 80 % av
ledningens maksimaleffekt. Dette gjorde de bade der ledningen gér alene og der den gér parallelt med
eksisterende 132 kV-ledninger. Konsekvensutredningen lister opp hvilke typer bygninger som ligger
innenfor avstander opp til 100 meter fra ledningens senterlinje. Det opplyses at ingen bygninger med
varig opphold ligger s& nar ledningen. De har ogsa omtalt mulige tiltak som begrenser
magnetfeltnivaet der ledninger gér parallelt. I tilleggsseknaden av desember 2016 presenterte ogsa
Statnett beregning av magnetfelt for 420 kV-ledning alene, og parallelt med eksisterende 132 kV-
ledninger, pé strekningen fra Seldalsheia til Fagrafjell. Det er lagt til grunn av den nye 420 kV-
ledningen vil ha en gjennomsnittlig streamstyrke pa 369 A. De oppgir samtidig hvor mange og hvilke
typer bygninger som befinner seg innenfor 100 meter fra ledningens senterlinje.

NVE mener at utredningskravene med hensyn til elektromagnetiske felt og bebyggelse er oppfylt i
konsekvensutredningene. Stremstyrken som skal legges til grunn ved beregningen av magnetfelt ved
kraftledningen er et drsgjennomsnitt av en framtidig, forventet belastning. Det er Statens Strélevern
som er nasjonal myndighet for dette temaet, og NVE forholder seg til anbefalinger fra
fagmyndigheten. Bakgrunnen for & bruke gjennomsnittsverdi og ikke maksimalverdi er at
forskningsresultater knyttet til magnetfelt og helsevirkninger refererer til gjennomsnittlig eksponering
for magnetfelt. En kraftledning bygges imidlertid for en maksimal overferingsevne pa langt over
arsgjennomsnittet, fordi det i spesielle perioder kan vere behov for sterre kapasitet. Utredning av
magnetfeltet nér ledningen belastes maksimalt, vil ikke gi resultater som kan benyttes i vére
vurderinger i henhold til forvaltningsstrategien. Det er dermed ikke beslutningsrelevant.

3.5.6  Anleggsarbeid og transport

Lyse Sentralnett, og senere Statnett, har i konsesjonssgknaden og senere tilleggssoknader beskrevet
behovet for anleggsveier og riggomrader. Det er behov for bade nye, midlertidige veier og bruksrett til
eksisterende veier langs hele traseen, som ogsa kan omfatte opprusting av disse. Enkelte ensker at
midlertidige veier blir permanente, og har konkrete ensker om hvor veier ber legges. Det er imidlertid
ikke hjemmel i energiloven for & gi konsesjon til veier som ikke er knyttet til gjennomferingen av
dette konkrete tiltaket. Eventuelle tillatelser til permanente veier, som for eksempel kan lette
jordbruksdriften, ma sekes om hos rette myndigheter.

Naturvernforbundet i Rogaland er negative til omfattende bygging av anleggsveier i omrader uten
eksisterende inngrep. De ber om at det legges fram et utslippsregnskap for veibygging, vurdert mot
alternativet med ekt bruk av helikopter. Statnett har kommentert av utslippseffekten ikke er vesentlig
forskjellig. Selv om mange ogsé mener anleggsveier har positive virkninger for landbruksdrift,
friluftsliv og turisme, er det NVEs utgangspunkt at anleggsveier kun skal bygges nar det er nedvendig
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for & gjennomfere en rasjonell utbygging og senere drift av kraftledningen. Fordelen med veiene ma
vurderes opp mot de ulempene som Naturvernforbundet og andre pépeker.

Hvordan hensynet til omgivelsene skal ivaretas under transport og anleggsvirksomhet vil matte
beskrives i en miljg-, transport- og anleggsplan. Det samme gjelder hvordan omradene skal
tilbakefores og opparbeides etter anleggsperioden, og det kan vare aktuelt & stille spesielle vilkér om
hva planen skal omtale. En milje-, transport- og anleggsplan skal utarbeides i dialog med berorte
interesser og godkjennes av NVE for anleggsstart. Som grunnlag for & vurdere konsesjonssgknaden
vurderer NVE framlagte utredninger av behov for og konsekvenser av anleggsveier og riggplasser som
tilstrekkelige til & kunne vurdere konsesjonsspersmaélet.

3.6 Oppsummering

Det er i forbindelse med denne seknaden lagt fram en stor mengde informasjon om mulige
konsekvenser innenfor ulike tema. Informasjonen er framskaffet som felge av krav i
utredningsprogrammet, krav om tilleggsutredninger og gjennom innspill i de ulike heringsrundene.

Saken har pagatt i mange ar, og det er lagt fram mye informasjon og dokumentasjon i ulike faser. |
tillegg er det gjennomfert mange heringsrunder, og NVE har mottatt en lang rekke innspill. Vi forstér
at det fulle kunnskapsgrunnlaget kan framsta som uoversiktlig og ikke lett tilgjengelig for alle, blant
annet fordi en del dokumentasjon ikke er offentlig.

Etter NVEs vurdering gir framlagt konsekvensutredning, tilleggsutredninger, fagrapporter og
opplysninger framkommet i heringsuttalelsene et godt grunnlag for & avgi en innstilling til
konsesjonsvedtak i denne saken. NVE finner ikke grunnlag for & be om ytterligere utredninger. Vi
mener at Statnetts utredninger oppfyller kravene i fastsatte utredningsprogram og kravene som stilles
til konsesjonssgknader.

4 NVEs vurdering av seknader etter energiloven

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebarer en konkret vurdering av de fordeler og ulemper et
omsekt prosjekt har for samfunnet som helhet. NVE anbefaler at det gis konsesjon til anlegg som
anses som samfunnsmessig rasjonelle. Det vil si at de positive konsekvensene av tiltaket ma vere
storre enn de negative. Vurderingen av om det ber gis konsesjon til et omsekt tiltak er en faglig
skjennsvurdering.

Det er kun noen konsekvenser at tiltaket som kan tallfestes og omtales som prissatte konsekvenser,
slik som investeringskostnader og endringer i tapskostnader osv. De aller fleste konsekvensene ved
etablering av kraftledninger kan ikke tallfestes, slik som virkninger for natur og milje og den reelle
verdien av god forsyningssikkerhet for samfunnet. De samlede konsekvensene av tiltaket kan dermed
ikke summeres opp til et positivt eller negativt resultat i kroner og egre. Vurderingen av om det kan
anbefales at det gis konsesjon til en kraftledning er en faglig skjennsvurdering, der NVEs erfaring fra
tilsvarende saker, nasjonale foringer og forvaltningsprinsippet om likebehandling spiller en viktig
rolle.

I dette kapittelet vil NVE innledningsvis redegjore for generelle betraktninger rundt samfunnets behov
for utbygging av stremnettet, for vi gir var vurdering av de omsgkte anleggene og innkomne
merknader. Vi vurderer tiltakene Statnett har sekt om med hensyn til konseptvalg og tekniske og
okonomiske hensyn, og til slutt virkningene for miljo, naturressurser og samfunn av de ulike tiltakene.
NVEs avveining av fordeler og ulemper framgér i etterfelgende kapittel 5.
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4.1 Hvorfor trenger vi 4 bygge ut stromnettet?

4.1.1 Samfunnets behov for sikker stromforsyning
I NOU 2006:6 «Nar sikkerheten er viktigst» kategoriseres kraftsystemet som kritisk infrastruktur.

«Kritisk infrastruktur er de anlegg og systemer som er helt nodvendige for d opprettholde samfunnets
kritiske funksjoner som igjen dekker samfunnets grunnleggende behov og befolkningens
trygghetstfolelse. »

Kraftsystemet bestar av kraftproduksjon, overfering, distribusjon og handelssystemer. En kontinuerlig
levering av kraft gjennom stremnettet har livsviktig og avgjerende betydning for husholdninger,
offentlig tjenesteyting, industri og annet neringsliv. Samtidig er tilstrekkelig kraftproduksjon og
tilstrekkelig overferingskapasitet fra utlandet viktig for forsyningssikkerheten i Norge.

I dag oppgraderes, bygges og planlegges det mange store kraftledninger i Norge. Dette er et resultat av
lite utbygging de siste 20 arene og et svar pa samfunnets krav pa en sikker og stabil stremforsyning.

Det er flere arsaker til at det planlegges og bygges forsterkninger av kraftledningsnettet i Norge:
o  Forsyningssikkerhet

Forsyningssikkerhet kan defineres som kraftsystemets evne til & forsyne sluttbrukerne med kraft.
P& grunn av det vannkraftbaserte kraftsystemet vi har i Norge, er det vanlig & spesifisere
forsyningssikkerhet i to undergrupper: Energisikkerhet som omfatter evnen til a takle
energiknapphet pga. begrenset tilsig og begrenset import, og effektsikkerhet som omfatter evnen til
a handtere toppforbruk i kraftsystemet. Kraftsystemets evne til & hdandtere ekstraordincere
hendelser er ogsa en del av forsyningssikkerheten.

Et robust kraftsystem skal kunne ivareta kraftforsyningen uten sterre eller langvarige avbrudd. Pa
effektsiden ma nettet vaere utbygd slik at en for alle starre regioner normalt oppnér dette uten
ekstratiltak som langvarige haye regionale priser eller rasjonering.

Det er av vesentlig betydning for forsyningssikkerheten a bygge et kraftledningsnett med
ngdvendig robusthet over tid, uavhengig av arlige variasjoner i produksjon og forbruk. Kraftnettet
planlegges slik at viktig forsyning skal kunne opprettholdes selv ved utfall av enkeltledninger.
Bedre forsyningssikkerhet oppnas ved & bygge nye anlegg som gir gkt reservekapasitet til flere
punkter i nettet, eller vedlikehold og reinvesteringer av eksisterende nett og kraftverk som
reduserer sannsynligheten for feil. En gradvis ekning i forbruket uten at det gjores
nettforsterkninger vil over tid kunne svekke forsyningssikkerheten og eke sarbarheten ved feil i
nettet.

Kvaliteten pa stremleveransen er ogsa viktig. I kraftnettet i Norge skal det leveres vekselstram
med frekvensen 50 Hz med avtalte eller regulerte grenser for blant annet spenning. Avvik i
frekvens eller spenning kan skade kundenes utstyr. Forsyningssikkerhet handler derfor ikke bare
om sannsynlighet for avbrudd og tiden det tar & gjenopprette stromleveransen, men ogsa om
leveringskvalitet.

Hensynet til forsyningssikkerheten til regioner og enkeltkunder har ogsé fétt mer oppmerksomhet
de siste arene. Dette skyldes blant annet erfaringer med store regionale ubalanser mellom forbruk
og produksjon, og enkeltepisoder som utfall av kraftforsyningen som falge av for eksempel
ekstremveer.
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Kortvarige eller lengre avbrudd i kraftforsyningen kan fa konsekvenser for en rekke viktige
samfunnsfunksjoner som er avhengige av sikker og stabil forsyning av kraft. Dette gjelder for
eksempel helseinstitusjoner, tele- og radiokommunikasjon, samferdsel, olje- og gassproduksjon,
vann og avlep, neringsliv og finansinstitusjoner, med tilknyttede samfunnsfunksjoner. Lengre
avbrudd vil fa store skonomiske konsekvenser, men vil ogsa kunne fore til fare for liv, helse og
milje. Spesielt kan institusjoner og kommunale helsetjenester bli hardt rammet. Flere
kraftledninger bidrar til & sikre at slike enkelthendelser ikke far alvorlige konsekvenser for
kraftforsyningen.

Okt forbruk

Den totale kraftbruken i Norge okte kraftig fram mot ar 2000. Etter dette har veksten avtatt, men
det er store regionale og lokale forskjeller avhengig av befolkningsutvikling, naringsutvikling og
nyetableringer av industri. Ogsa nedleggelse av industri vil kunne skape behov for
nettinvesteringer, da dette kan gi lokale overskudd av kraft som mé transporteres ut av omradet.

Det forventes fortsatt vekst i kraftbruken fremover. Industri, petroleumssektoren og transport er
sektorene hvor det ser ut til & bli sterst vekst. Kraftkrevende industri og anlegg innen
petroleumssektoren ligger langs kysten, mens kraftbruk til transport vil vokse mest i byer og
tettsteder. I husholdningene og i tjenesteytende neringer vil lavt oppvarmingsbehov i nye
bygninger og bedre oppvarmingsutstyr sannsynligvis fere til en lav vekst i kraftbruken fremover.
Nye store kraftbrukere, som datasentre, kan derimot gi lokalt stor vekst i kraftbruken flere steder i
landet.

Befolkningsvekst, flere effektkrevende apparater, elektrifisering av transport og nye store
kraftbrukere vil normalt fere til hoyere maksimal effektbelastning i kraftnettet. Det som kan
motvirke en slik utvikling er utjevning av forbruk over degnet. Maksimalbelastningen i nettet
oppstar morgen og ettermiddag. Dersom folk for eksempel lader elbilene og varmer vannet i
varmvannstankene til andre tidspunkt, vil dette begrense maksimalbelastningen. Ny teknologi,
avanserte malere (AMS) og eventuelle effekttariffer vil gjore slike tiltak mer lennsomme. Nye
bygningsregler kan gi lavere effektbelastning i nettet. Rehabilitering av bygg kan ogsa bidra til
dette.

Det er mulig & lese mer om dette pa: https://www.nve.no/energibruk-og-effektivisering/

Oppgradering av nettet og bygging av nye ledninger vil kunne gi storre fleksibilitet og ferre
flaskehalser, gjore systemet mindre sérbart ved feil, redusere tap i nettet, bedre utnyttelsen av
produksjonsressursene og gi muligheter for a fjerne gamle anlegg. Kraftnettet har vanligvis en
levetid p& mer enn 50 ar og mange faktorer som pavirker kraftsystemet er usikre. Det er derfor
viktig at kraftnettet er robust og kan héndtere ulike framtidsscenarioer.

I nettmeldingen (Meld. St. 14 (2011-2012)) og energimeldingen (Meld. St. 25 (2015-2016)) star
det bl.a.: «Verdien av et slikt fleksibelt og robust system er storre ndar omgivelsene — utviklingen i
produksjon og forbruk — er omskiftelige. Den kritiske betydningen av strom tilsier, etter
regjeringens vurdering, at konsekvensene ved d bygge for lite nett er storre enn konsekvensene ved
d overinvestere.»

Tilrettelegge for ny kraftproduksjon

Norsk elektrisitetsproduksjon karakteriseres ved sterk avhengighet av vannkraft med tilherende
store arlige tilsigsvariasjoner. Vannkraftproduksjonen vil variere ned mot 90 TWh i ekstreme
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torrar til opp mot 150 TWh i spesielt vate ir. Det er saerlig muligheten for at det i enkelte ar blir
betydelig reduksjon i tilsiget som bekymrer. Bortfall av 20-30 TWh i forhold til normalen vil med
dagens avhengighet av elektrisitet, veere krevende & handtere. Det er altsé viktig & fremme ny
produksjon, men samtidig er de fleste muligheter for kapasitetsgkning uten at det bygges nye
ledninger brukt opp. Ny produksjon forutsetter med andre ord ofte utbygging av nye
kraftledninger eller oppgradering av eksisterende nett for at kraftsystemet skal kunne utnyttes og
driftes optimalt.

Den nasjonale klimapolitikken skal legge til rette for fornybar elektrisitetsproduksjon. Det norsk-
svenske markedet for elsertifikater har avklart myndighetenes mél og stettesystem for fornybar
kraftproduksjon for de nermeste arene, som til sammen skal gke kraftproduksjonen i de to landene
med 28,4 TWh innen 2020. Norge skal samtidig oppfylle sine forpliktelser i EUs fornybardirektiv
med 67,5 % fornybarandel.

o Kraftutveksling med kontinentet

Fornybarsatsingen i EU vil fore til vekst i fornybar kraftproduksjon som kan overstige den
forventede veksten i norsk kraftforbruk. Kraftforbindelser fra Norge til andre europeiske land vil
sikre at fornybarressursene utnyttes optimalt, der Norges store regulerbare vannkraftressurser
spiller en viktig rolle. I tillegg vil utvekslingsmuligheter mot utlandet gke tilgangen pa kraft i
spesielt torre ar. Realisering av mellomlandsforbindelser krever nettforsterkninger pa land.

4.1.2  Sjo- og jordkabel som alternativ til luftledning

Statnett soker om 4 bygge den nye 420 kV-ledningen Lyse—Fagrafjell som luftledning pa hele
strekningen. | forbindelse med hering av konsesjonssgknader om kraftledninger er krav om mer bruk
av kabel framfor luftledning et innspill i1 de fleste saker. Som utgangspunkt for vurderingen av kabel
som alternativ til luftledning viser NVE til den nasjonale forvaltningsstrategien for bruk av kabel pa de
hgyeste spenningsnivaene.

Bruk av jordkabel blir en totalvurdering av nytte og kostnader basert pd gjeldende forvaltningsstrategi
for miljo og estetikk ved bygging av kraftledninger gitt i Stortingets behandling av Meld.St. 14 (2011—
2012). Regjeringen presiserte i nettmeldingen kriteriene for nar det er aktuelt & vurdere & fravike
hovedregelen om at kraftledninger pa de hoyeste spenningsnivaene skal bygges som luftledning:

e Der luftledning er teknisk vanskelig eller umulig, som for eksempel i byer og ved kryssing av
storre sjeomrader.

e Dersom ekstrakostnaden for kabling av en begrenset delstrekning kan forsvares med at det gir
serlige miljogevinster sammenliknet med luftledning og/eller en begrenset strekning med kabel
kan gi en vesentlig bedre totallesning, alle hensyn tatt i betraktning.

Bakgrunnen for forvaltningsstrategien er i hovedsak at kabel er betydelig dyrere & bygge enn
luftledning. For 420 kV-ledninger anslés kabel & vaere 5—10 ganger dyrere. Det skal normalt ikke
benyttes kabel som avbetende tiltak pa 420 kV spenningsniva, da nytten ikke star i et rimelig forhold
til kostnadene, og/eller det finnes andre og billigere tiltak som reduserer ulempene med en luftledning.
Eksempler pé andre tiltak er trasétilpasning/-justering, kamuflering av master og liner, skansom
skogrydding osv. En vesentlig ekning i kablingen pa de heyeste spenningsnivaene vil fa betydning for
de samlede utbyggingskostnadene, som vil fa betydning for nettariffen for alle stremkundene i landet.

I tillegg vil kabel kunne ha betydning for forsyningssikkerheten og gi tekniske utfordringer. Dersom
det oppstér feil pa jord- og spesielt sjokabler, ma det paregnes lang reparasjonstid. Sjekabel kan gi
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begrensninger i mulighetene til & opprette nye transformeringspunkter til regionalnettet, hvor det kan
mates inn ny kraftproduksjon eller tilrettelegges for sterre forbruksuttak, i tillegg til & apne for
omstrukturering av nettet. Det kan heller ikke underslas at jordkabel er et stort naturinngrep i seg selv,
avhengig av terrengtypen den gar gjennom. Overganger mellom luftledning og kabel krever ogsa
tekniske arrangementer (muffer), som kan vaere store og fremtredende.

4.2 Teknisk og ekonomisk vurdering av de omsgkte tiltakene

NVE vil i dette kapitlet vurdere hvorvidt behovet for den nye 420 kV-forbindelsen er tilstrekkelig
underbygget. Vi vurderer fordeler og ulemper med alternative konsepter og tekniske lesninger, med
formal & avdekke om Statnetts valgte lasning er det beste for & mete regionens behov for gkt
forsyningssikkerhet. Kostnadsberegninger er et viktig element i disse vurderingene, men det er viktig &
understreke at en rekke gevinster og ulemper ikke kan tallfestes. Det ma i tillegg foretas en
skjennsmessig vurdering av disse ikke-tallfestede verdiene. Vi gjennomgér Statnetts valg av tekniske
losninger og komponenter, for & sikre oss at deres vurderinger samsvarer med det NVE anser som en
samfunnsmessig rasjonell anvendelse av fellesskapets ressurser.

I forbindelse med konsekvensutredningen og senere tilleggsutredninger er det utredet andre
systemlgsninger som i sterre eller mindre grad kan lese de utfordringene som den opprinnelig omsokte
420 kV-forbindelsen Lyse—Stelaheia ville lgse. I tillegg ble det utredet alternative traseer.

Det som var omtalt og utredet som konsept 3 i en tidligere fase, var egentlig en alternativ trasé til
opprinnelige Lyse—Stelaheia, men da via Stokkelands-omradet. Mange heringsinstanser var positive til
en trasé som i sterre grad ville folge eksisterende 132 kV-ledninger mot Stokkeland. Lyse—Fagrafjell,
som Statnett nd seker om, imetekommer i s& mate lokale gnsker om mest mulig samlokalisering av
kraftledninger og & unngé de viktige friluftsomradene rundt Ims-Lutsi-vassdraget og Lifjell. Dette er
imidlertid et annet konsept enn Lyse—Stalaheia. Det har gjennomgatt en full konsekvensutredning, i
motsetning til tidligere omtalte konsept 3.

NVE har flere ganger underveis i konsesjonsprosessen bedt om sammenlignende utredninger av ulike
konsepter. Dette har vert nedvendig for & kunne foreta en fullverdig sammenligning av
samfunnsnytten og lennsomheten i de ulike konseptene, som siden desember 2016 1 hovedsak har
begrenset seg til Lyse—Fagrafjell, Lyse—Barheim og Lyse—Stglaheia, i tillegg til nullalternativet.

4.2.1 Behovet for tiltak

En av hovedutfordringene med forsyningssikkerheten i Ser-Rogaland er knyttet til de to 300 kV-
ledningene inn til Stokkeland transformatorstasjon fra hhv. Tonstad og Feda/Ana-Sira. Dersom den
ene av disse ledningene skulle falle ut nar forbruket i Ser-Rogaland er heyt, vil ikke den andre
ledningen kunne forsyne hele forbruket. Det vil si at omradet ikke har N-1-forsyning gjennom hele
aret. Utfordringen er knyttet til spenningen i nettet, slik at den termiske kapasiteten pa ledningene ikke
kan utnyttes fullt ut. Dersom 300 kV-ledningen fra Tonstad skulle falle ut, vil den andre kunne forsyne
maksimalt 700 MW. Pa en kald vinterdag kan importbehovet i transmisjonsnettet vaere opp mot 1100
MW. De siste fem arene har transmisjonsnettet blitt driftet uten N-1-forsyning i gjennomsnitt i nesten
fem prosent av tiden. I terre og kalde ar er belastningen pé de to 300 kV-ledningene hayere, og nettet
driftes da uten N-1-forsyning i en enda sterre andel av aret. Ifelge Statnett har man de siste fem éarene
hatt en driftssituasjon uten N-1-forsyning i mellom 1 og 12 prosent av &ret.

For & unnga at hele omradet merklegges i en situasjon med utfall av en av 300 kV-ledningene,
benytter Statnett en systemkobling som gjer at om lag 260 MW forbruk i distribusjonsnettet
automatisk kobles ut dersom en av 300 kV-ledningene faller ut. P4 de aller kaldeste dagene vil
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imidlertid ikke systemkoblingen veare tilstrekkelig for & hindre total merklegging i regionen.
Forsyningssikkerheten i omradet Ser-Rogaland, inkludert Sandnes og Stavanger, er allerede i dag ikke
tilfredsstillende i henhold til forskrift om systemansvaret. I henhold til denne forskriften er det ikke
anledning til & beholde systemvern som innebaerer utkobling av forbruk i distribusjonsnettet som en
varig lesning. NVE vurderer at systemkoblingen Statnett benytter for & hindre total merklegging ved
feil pd en av 300 kV-ledningene har samme formal som et systemvern. Bruk av den eksisterende
losningen med automatisk forbruksutkobling av alminnelig forsyning som en varig lesning er dermed 1
strid med forskriften, og tiltak for & komme ut av denne situasjonen skal planlegges.

I tillegg til de to 300 kV-ledningene, forsynes omrddet av tre 132 kV-ledninger fra Lysebotn kraftverk
til Tronsholen i Sandnes kommune. Forsyningen fra de regulerbare kraftverkene Lysebotn og Flayrli
avlaster transmisjonsnettet og er viktige bidrag til forsyningen av omradet.

Statnett er i gang med flere nettiltak som vil bedre spenningsforholdene og gke kapasiteten i
transmisjonsnettet noe. Nye kondensatorbatterier i Barheim stasjon, temperaturoppgradering av 300
kV-ledningen Feda—Ana-Sira og spenningsoppgradering av transmisjonsnettet mellom Sauda og
Kristiansand, planlegges i perioden 2017-2021. Dette vil ifolge Statnetts estimater redusere tiden uten
N-1-forsyning i transmisjonsnettet inn mot Stokkeland i et gjennomsnittsar til ca. 3 prosent i 2020, gitt
middels vekst i forbruk.

Statnett og NVE forventer at forbruket i Ser-Rogaland vil gke. P4 bakgrunn av en analyse basert pé
SSBs befolkningsframskrivinger, forbruk per husholdning, de siste arenes trender innenfor
tjienesteytende sektor og industri og utvikling i antall elkjeretoy, forventer NVE et sannsynlig
forbruksscenario med middels eller lav vekst. Dette er i samsvar med Statnetts prognoser, men
usikkerheten er stor. Basert pa en forventning om middels forbruksutvikling, vil tiden uten N-1-
forsyningssikkerhet i gjennomsnitt ifelge Statnetts beregninger gke til i underkant av 10 prosent av
aret 1 2030. I et tort og kaldt ar vil det ikke veere N-1-forsyningssikkerhet i litt under 20 prosent av
tiden 1 2030.

I tillegg til at det allerede har i dag er utfordrende med & forsyne alt forbruk ved utfall av en av 300
kV-ledningene inn til omradet, kan det pa lengre sikt bli problematisk a forsyne alt forbruk selv nar
transmisjonsnettet er intakt. I verste fall vil dette kunne skje fra 2025 (ved Statnett prognoser for hay
forbruksutvikling). Med middels forbruksutvikling, som Statnett og NVE anser som mer sannsynlig,
vil tidspunktet inntreffe forst i 2035. En slik situasjon vil veere i strid med tilknytningsplikten i
energiloven § 3-4, som sier at konsesjonerer for nettanlegg plikt til a tilknytte nye elektriske anlegg
for produksjon og forbruk og eventuelt investere i nett ved behov. Den samme plikten gjelder for
produksjons- og forbruksgkninger dersom gkningen medfgrer behov for investeringer i nett. En
situasjon der alt forbruk ikke kan forsynes ved intakt nett er etter NVEs vurdering uakseptabel for et
stort byomrade som Stavanger og Sandnes, etter NVEs vurdering.

4.2.2  Alternative tiltak i regionalnettet og pad forbrukssiden

Statnett har vurdert om tiltak pé forbrukssiden, produksjon og tiltak i driften kan dekke behovet for &
forbedre forsyningssikkerheten i Ser-Rogaland. Potensialet pa forbrukssiden avhenger av
teknologiutvikling og forbrukskunders tilpasningsvilje, og Statnett mener det ikke er tid til & vente og
se om tiltak pé forbrukssiden kan hjelpe. Planlagt kraftproduksjon i omrédet er stort sett uregulerbar
og vil bidra lite til & bedre forsyningssikkerheten. Gasskraftverk og bruk av batterier er av
kostnadsmessige og andre grunner ikke aktuelt. Inndeling av Ser-Rogaland i et eget prisomrade og
bruk av systemvern pa forbruk er etter Statnetts vurdering lite egnet, pga. lite regulerbar produksjon,
og fordi mesteparten av forbruket er alminnelig forsyning, som i denne sammenhengen ikke er
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tilstrekkelig prissensitivt. Bruk av systemvern for alminnelig forbruk er ikke tillatt i henhold til dagens
regelverk.

Vista analyse, som kvalitetssikret Statnetts konseptanalyse, anbefaler utredning av et alternativ der
hele Lysebotn II kraftverk tilknyttes regionalnettet, fordi det kan gi verdifulle ar i utsettelse av tiltak i
transmisjonsnettet. Energi Norge mener Statnett burde tatt hensyn til Vista analyses innspill for de
sendte inn konsesjonsseknaden, eller beskrevet nermere i konsesjonsseknaden hvorfor de ikke er
enige med Vista analyse. Energi Norge etterlyser ogsa en vurdering av om effektstyring ved hjelp av
AMS kan redusere eller utsette behovet for investeringer i transmisjonsnettet.

NVE har gjennomgétt mulighetene for forbrukstilpasning og andre tiltak pa produksjons- og
driftssiden, men er enig med Statnett i at det kun er tiltak i transmisjonsnettet som kan dekke behovet
for ekt forsyningssikkerhet. Dersom hele produksjonen fra Lysebotn II kraftverk tilknyttes
regionalnettet, vil forsyningssikkerheten bedres noe, da det vil bli faerre timer uten N-1-forsyning i
transmisjonsnettet inn til omradet. Losningen fjerner imidlertid ikke behovet for systemvern som
kobler ut forbruk i distribusjonsnettet. NVE vurderer derfor at en lesning med tilknytning av Lysebotn
II kraftverk mot regionalnettet ikke er et aktuelt tiltak for & dekke behovet for ekt forsyningssikkerhet i
Ser-Rogaland. I tillegg vil losningen medfere hoye samfunnsmessige kostnader knyttet til
overforingstap, bruk av spesialregulering og systemvern, levetidsforlengende tiltak i Stokkeland
transformatorstasjon, samt utfordringer ved eventuell bygging av en ny 420 kV-ledning fra Lysebotn
til Nord-Jaren pé et senere tidspunkt. NVE mener ogsa at en videre utredning av Lysebotn 2-
losningen med formal & utsette tiltak i transmisjonsnettet ikke er nedvendig, da vi vurderer at en
utsettelse av tiltak i transmisjonsnettet ikke er samfunnsmessig rasjonelt. Begrunnelsen for dette
omtales under kapittel 4.2.5.

NVE forventer at losninger for forbrukerfleksibilitet vil bli aktuelle i1 fremtiden, men per i dag vil det
ikke veere tilstrekkelig for & takle akutte situasjoner som bortfall av én av 300 kV-ledningene kan
medfere og fjerne behovet for systemvern i distribusjonsnettet. NVE mener derfor at slike lesninger
ikke kan vektlegges i dette tilfellet. NVE har vurdert at konkrete lgsninger for forbrukerfleksibilitet
sammen med tilknytning av hele Lysebotn II kraftverk mot regionalnettet heller ikke kan sikre at man
unngar bruk av systemvern. Det vil ogsa gjere videre forbruksvekst vanskelig, herunder utvikling av
ny industri og nering i regionen.

4.2.3  Vurderte systemlosninger i transmisjonsnettet

I prosessen har Statnett vurdert og utredet en rekke konsepter i transmisjonsnettet. Folgende
alternativer er vurdert og forkastet i tidligere faser og for konseptanalysen:

e Boknafjordforbindelsen, en kabelforbindelse mellom nettet ser og nord for Boknafjorden, ble
forkastet pga. svaert hoye investeringskostnader og fordi det forutsetter sveert omfattende og
tidkrevende tiltak.

e Oppgradering av begge de eksisterende 300 kV-ledningene fra hhv. Ertsmyra og Ana-Sira til
Stokkeland ble forkastet pga. hgyere investeringskostnader, lengre gjennomferingstid og mer
usikkerhet enn ny ledning fra Lysebotn.

e Sjokabel fra Forsand til Mariero ble forkastet pga. haye kostnader.

e Alternative startpunkt for ny ledning, enten i Tjerhom, Ertsmyra eller Kvinesdal, ble forkastet
fordi Lysebotn var mer utredet og mindre usikkert enn de gvrige alternativene. Startpunkt i
Lysebotn vil ikke forsinke byggingen pa samme mate som disse. Det er liten forskjell i
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investeringskostnaden, men forbindelsen fra Lysebotn er et mer modent og mer detaljert prosjekt,
bade nar det gjelder kostnader og miljevirkninger. Lyse-alternativet vil ogsé gi sparte
investeringer mellom Duge og Fjotland transformatorstasjoner for a4 kunne utnytte full
handelskapasitet pa mellomlandsalternativene.

I forbindelse med Statnetts arbeid med konseptanalysen, som resulterte i tilleggsseknaden 1. desember
2016, ble tre konsepter vurdert som aktuelle for en ny 420 kV nettlesning inn til omrédet: Lyse—
Fagrafjell, Lyse—Berheim og Lyse—Stolaheia. NVE mener Statnett i tilstrekkelig grad har dokumentert
at disse tre konseptene er samfunnsmessig mer rasjonelle enn de egvrige konseptene i
transmisjonsnettet. NVE omtaler de tre konseptene i avsnittene under.

Alternativ 1: Alternativ 2: Alternativ 3:
Ny ledning til Fagrafijell Ny ledning til eksisterende Ny ledning/kabel til ny Stelaheia
stasjon Baerheim stasjon stasjon
Stelaheia Stelaheia Stelaheia
Baerheim Baerheim Baerheim
Lyse Lyse Lyse

Stokkeland Stokkeland

Fagrafjell

Tonstad/Ertsmyra Tonstad/Ertsmyra Tonstad/Ertsmyra

Kjelland/Bjerkreim Kjelland/Bjerkreim Kjelland/Bjerkreim

Figur 10 Tre alternative konsepter for ny 420 kV-forbindelse til Ser-Rogaland. Rede linjer er 420 kV, og bla linjer er 300 kV. (Kilde:
Statnett)

4.2.4  Vurdering av de aktuelle konseptene

Statnett har gjennomfert en samfunnsgkonomisk vurdering av de tre aktuelle konseptene Lyse —
Fagrafjell, Lyse-Berheim og Lyse—Stelaheia, som viser at Lyse—Fagrafjell er det samfunnsekonomisk
mest lonnsomme konseptet. Alle aktuelle konseptene fjerner risikoen for utkobling av forbruk ved
intakt nett. Alle konseptene gir ogsa N-1-kapasitet inn til Stokkeland med dagens forbruk, som betyr at
det ikke lenger vil veere risiko for utkobling av forbruk ved feil pa en av 300 kV-ledningene inn til
Stokkeland transformatorsjon.

De tre konseptene lgser utfordringene ved forsyningssikkerheten i omrédet pé noe ulik mate. De to
transmisjonsnettledningene som i dag forsyner Ser-Rogaland gér inn til Stokkeland
transformatorstasjon fer de fortsetter videre mot Baerheim og Stelaheia transformatorstasjoner. Dette
gjor at kraftforsyningen i omradet er sarbar for utfall av Stokkeland transformatorstasjon og de to
ledningene mellom Stokkeland, Baerheim og Stelaheia. Lyse—Stelaheia reduserer sarbarheten i nettet
helt inn til Stelaheia transformatorstasjon, mens Lyse—Barheim reduserer sarbarheten inn til Baerheim.

Lyse—Fagrafjell loser ikke i seg selv utfordringene ved sérbarheten mellom Stokkeland og Stelaheia
transformatorstasjoner, men det er planlagt & gjennomfere oppfelgingsinvesteringer til Lyse—Fagrafjell
som laser disse utfordringene. En trinnvis utbygging med Lyse—Fagrafjell som forste trinn kan derfor
gi tilsvarende forsyningssikkerhet som de to gvrige konseptene.
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Statnett har forelepig skissert at mulige oppfelgingsinvesteringer til Lyse—Fagrafjell kan vere & legge
Kjelland-ledningen utenom Fagrafjell direkte til Beerheim (trinn 2). Denne legsningen er vist i figur 11.
Videre kan det eksempelvis bygges en ny ledning mellom Baerheim og Stelaheia (trinn 3). Det er
mulig at det finnes andre mer rasjonelle lesninger enn dette for & sikre tilfredsstillende
forsyningssikkerhet videre inn mot Baerheim og Stelaheia transformatorstasjoner, eksempelvis ved
losninger i regionalnettet. Lyse—Fagrafjell som forste trinn gir derfor hey fleksibilitet for videre
nettutvikling fra Stokkeland og nordover, noe man i mindre grad oppnar med Lyse—Berheim og ikke
oppnar med Lyse—Stelaheia.

Lyse-Stokkeland med forlengelse til Baerheim Lyse-Bazrheim
Stolaheia
Stalaheia
Beerheim Lyse
Lyse
Beerheim
Fagrafjell
TonstadErtsmyra
N Tonstad/Ertsmyra
Kjelland Bjerkreim/Kjelland

Figur 11 Mulig oppfelgingsinvestering til Lyse—Fagrafjell (Stokkeland) og Lyse—Barheim. Rede linjer er 420 kV, og blé linjer er 300 kV.
(Kilde: Statnett)

Av de tre aktuelle konseptene er Lyse—Stelaheia det med mest negativ netto naverdi. Grunnen til dette
er at konseptet gir vesentlig heyere investeringskostnader enn de to @vrige, og at fleksibiliteten i1 videre
nettutvikling er lavest i dette konseptet. Statnett har signalisert at dersom man bygger nye
transmisjonsnettledninger fra Fagrafjell og nordover mot Barheim og Stelaheia som oppfelgingstiltak
til Lyse—Fagrafjell, vil ikke disse trenge like hey kapasitet som en ledning mellom Lysebotn og
Stelaheia. NVE mener det er en rimelig antakelse, ettersom ledningene Fagrafjell-Berheim—Stolaheia
kun vil forsyne forbruket i Sandnes- og Stavanger-omridet, mens Lyse—Stelaheia ogsé vil overfore
kraft mot mellomlandsforbindelsene. NVE mener det er overveiende sannsynlig at Lyse—Stolaheia har
heyere investeringskostnader enn Lyse—Fagrafjell-konseptet, ogsa nar man tar hensyn til
oppfelgingsinvesteringene som er nedvendige med Lyse—Fagrafjell som forste trinn.

De prissatte virkningene av konseptene Lyse—Barheim og Lyse—Fagrafjell er relativt like i
konseptfasen. Lyse—Fagrafjell er blitt grundigere utredet gjennom konsesjonsprosessen.
Kostnadsestimatene for Lyse—Fagrafjell har gkt i de videre utredningene, men det er ikke laget
tilsvarende oppdaterte kostnadsestimater for Lyse—Barheim. Kostnadsestimatene for de to konseptene
er derfor ikke sammenlignbare. NVE mener likevel det er overveiende sannsynlig at de
samfunnsmessige kostnadene blir lavere med Lyse—Fagrafjell som forste trinn, enn Lyse—Berheim.

Med de oppfolgingsinvesteringene Statnett har skissert for Lyse—Fagrafjell fram til Baerheim
transformatorstasjon blir de to konseptene Lyse—Fagrafjell og Lyse—Barheim systemmessig svaert
like. Mange av kostnadselementene er like, men lgsningene er noe ulike. Med Lyse—Fagrafjell kan
transmisjonsnettledningen inn til Barheim stasjon driftes pa 300 kV fram til hele nettet p4 Nord-Jeren
oppgraderes til 420 kV. Den nye ledningen utlgser dermed ikke ombygging av Baerheim stasjon. Dette
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gjor det overveiende sannsynlig at investeringsomfanget er storre med Lyse—Barheim enn med Lyse—
Fagrafjell. Videre er det mindre reinvesteringsbehov i Baerheim enn i Stokkeland de kommende érene.
Ved 4 bygge nye Fagrafjell transformatorstasjon framfor & bygge om Bearheim spares derfor storre
reinvesteringer. Om Lyse—Berheim velges, er det allikevel behov for reinvesteringer i Stokkeland i
neaer framtid, og det vil sannsynligvis skje i form av en ny stasjon som erstatning for Stokkeland.

En viktig forutsetning for at den trinnvise utbyggingen Lyse—Fagrafjell-Barheim kan gi tilsvarende
forsyningssikkerhet som Lyse—Berheim, er at den ikke tar vesentlig lengre tid & gjennomfere. Der vi
nd er i konsesjonsprosessen for Lyse—Fagrafjell, er det usannsynlig at Lyse—Barheim kan ta kortere tid
enn den trinnvise utbyggingen. NVE mener derfor at Lyse—Fagrafjell-konseptet trinn 1 og 2 kan gi
tilsvarende forsyningssikkerhet som Lyse—Berheim pa samme tidspunkt eller tidligere.

En fordel med & velge Lyse—Fagrafjell som forste trinn er at det dpner for muligheten til senere &
vurdere hvilke tiltak, ogsa i regionalnettet, som mest kostnadseffektivt kan forbedre
forsyningssikkerheten videre nordover fra Fagrafjell transformatorstasjon. Statnett peker blant annet
péa den gkte muligheten til & vurdere optimal plassering av den nordligste transmisjonsnettstasjonen, og
hvorvidt to stasjoner kan erstatte tre av dagens stasjoner. Verdien av denne opsjonen er vanskelig a
vurdere, for det er gjort grundigere undersekelser av hvordan transmisjons- og regionalnettet kan
omstruktureres. Vi har ikke identifisert tilsvarende fleksibilitet eller opsjonsverdier dersom Lyse—
Barheim-konseptet velges, da det er sannsynlig at nye Stokkeland stasjon ma bygges tilsvarende som i
Lyse—Fagrafjell-konseptet.

Energi Norge etterlyser inkludering av nedvendige investeringer i regionalnettet i alternativanalysen,
og mener disse kostnadene kan endre rangeringen av alternativene. Lyse Elnett papeker at Lyse—
Fagrafjell er omsekt uten transformering til 50 kV, og denne kostnaden er dermed utelatt.
Kostnadsestimatene for regionalnettet er dessuten basert pa tidlige innspill og ikke kvalitetssikrede. De
kan derfor blir vesentlig hoyere, ifolge Lyse Elnett. NVE har gjennomgétt Statnetts kostnadsanslag,
bade fra alternativanalysen og lesningsvalgvurderingen. Det fremkommer at 132/50 kV transformator
ikke er inkludert i alternativanalysen. Vi har vurdert hvorvidt dette pavirker konseptvalget, og var
konklusjon er at det ikke gjor det. Vi vurderer ogsa at det er overveiende sannsynlig at en gkning i
regionalnettkostnadene for Lyse—Fagrafjell ikke vil pavirke konsept- eller lasningsvalget.

Vista analyse, som har kvalitetssikret Statnetts konseptanalyse, mener det ikke haster 4 bygge ny
transmisjonsnettledning til Nord-Jaeren, da de ikke finner det tilstrekkelig underbygget at det kan bli
stromutkobling ved intakt nett fra midten av 2020-tallet. Siden det er sé lite som skiller konseptene
Lyse—Fagrafjell og Lyse—Barheim, mener de det er tid til & utrede begge konseptene videre. De mener
at Statnett burde vente med & seke om konsesjon til det er avklart hvilken lesning for videre
nettutvikling nord for Stokkeland som er best pa lang sikt. Lyse Elnett mener pa sin side at det haster &
beslutte tiltak, og mener Vista analyse ikke tar hensyn til at konsekvensene av feil pa eksisterende 300
kV-ledninger gker etter hvert som forbruket gker, og at reinvesteringsbehovet i eksisterende nett er
okende.

Lyse Elnett pépeker at konseptene Lyse—Stolaheia og Lyse—Fagrafjell besvarer ulike
problemstillinger, og at det er vanskelig & sammenlikne kostnadsbildet for de to lgsningene direkte. Da
neste trinn ikke er kjent, mener Lyse Elnett det er uklart hvor mye storre nytteverdien av & velge Lyse—
Fagrafjell framfor Lyse—Stelaheia er. De legger til grunn at nedvendig investeringer for a sikre
regional nettkapasitet og forsyningssikkerhet gjennomferes av transmisjonsnettoperateren, og ikke
sokes lgst gjennom regionalnettet, som belastes lokale nettkunder.
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NVE er enig i at de tre konseptene slik de er framstilt i Statnetts tallfestede vurdering, gir ulike
nyttevirkninger, da det her ikke fremkommer tydelig at konseptet Lyse—Fagrafjell i realiteten er en
trinnvis utbygging, der utbygging av Lyse—Fagrafjell er det forste trinnet. Vi mener imidlertid at
Statnetts eksempler pa videre oppfelgingsinvesteringer til Lyse—Fagrafjell viser at en trinnvis
utbygging med Lyse—Fagrafjell som forste trinn kan gi tilsvarende forsyningssikkerhet til en lavere
kostnad enn de ovrige konseptene. NVE kan derfor ikke se at det er behov for & utrede Lyse—Barheim
videre. Vi er enig med Vista Analyse i at det er usikkerhet rundt tidspunktet for nar det vil vaere
nedvendig & koble ut forbruk ved intakt nett. Samtidig mener vi det er ulemper ved & utsette Lyse—
Fagrafjell. Vi stetter Lyse Elnetts oppfatning av at en forsinkelse av Fagrafjell transformatorstasjon vil
veere kritisk for utviklingen av regionalnettet. Utredning av konseptet Lyse—Barheim til samme niva
som Lyse—Fagrafjell ville ha forlenget usikkerheten rundt utviklingen i transmisjonsnettet, med
negative virkninger for Lyse Elnetts planlegging av regionalnettet og tilknytning av ny
kraftproduksjon. En slik forsinkelse vil ogs& ha negative konsekvenser for akterer som planlegger ny
produksjon i dette omradet, da den nye ledningen vil legge til rette for & at det kan frigjeres plassi 132
kV-nettet til ny produksjon. Verdien av raskt & beslutte hvor det framtidige punktet i
transmisjonsnettet pa Nord-Jaren skal ligge, er en faktor som ma vektlegges. Videre vil en utsettelse
pga. videre utredning av Lyse—Barheim bety at Ser-Rogaland fortsatt vil ha N-0O-forsyning i gkende
andel av aret, gitt forventet forbruksvekst. NVE mener derfor at ulempene ved a utrede Lyse—Barheim
videre er sterre enn fordelene.

NVE mener en trinnvis utbygging, med ny 420 kV ledning mellom Lyse og Fagrafjell som forste
trinn, er det mest rasjonelle av de vurderte og utredete konseptene. Det gir tilfredsstillende
forsyningssikkerhet til en lavere samfunnsekonomisk kostnad enn de gvrige konseptene og alternative
tiltak. Lyse—Fagrafjell i seg selv loser ikke sarbarheten ved at alle ledningene gér via Fagrafjell
transformatorstasjon og i dobbelkursen fra Stokkeland til Barheim og Stelaheia. NVE forutsetter at
det gjennomferes videre investeringer som reduserer sarbarheten som ligger i dobbelkursen mellom
Fagrafjell/Stokkeland og Stelaheia, herunder forutsetter vi at Statnett og Lyse Elnett samarbeider om &
finne de beste lgsningene i transmisjonsnettet og underliggende distribusjonsnett. I en eventuell
konsesjon til Lyse—Fagrafjell anbefaler NVE at det sette vilkar om felles utredninger med sikte pa
effektivt samarbeid om lgsninger som ytterligere reduserer sarbarheten i nettet mellom Fagrafjell og
Stelaheia.

For gvrig vil NVE pépeke at regional forsyningssikkerhet ikke nedvendigvis skal sikres gjennom
transmisjonsnettet. Samfunnsekonomisk riktig lesning skal velges, uavhengig av nettniva, og det er
derfor fornuftig & inkludere vurderinger av alternativer i regionalnettet.

4.2.5 Samfunnsokonomiske lonnsomhet av omsokte tiltak

Totale investeringskostnader for Lyse—Fagrafjell er per 1. september 2017 estimert til 2,1 milliarder
kroner, i reelle kroner (ikke naverdi) og uten innlagt usikkerhet. De oppdaterte kostnadsestimatene
medferer at Lyse—Fagrafjell framstar med hoyere kostnader enn Lyse—Barheim fra konseptvalgfasen.
Det skyldes etter NVEs vurdering at Lyse—Barheim ikke er utredet i samme detaljeringsgrad som
Lyse—Fagrafjell og at det er enkelte elementer kostnadsestimeringsmodellene ikke fanger opp i en
tidlig fase. Det pavirker ikke vurderingen av hvordan konseptene rangeres, jf. kapittel 4.2.4.

Tabellen under viser NVEs sammenstilling av samfunnsekonomisk lennsomhet av Lyse—Fagrafjell,
med middels forbruksvekst. Nullalternativet innebaerer planer som er vedtatt, og inkluderer
reinvestering av eksisterende anlegg. Dette inkluderer 300 kV-ledningene fra Tonstad og Kvinesdal,
og sjokablene over Hafrsfjord, eksisterende transmisjonsnettstasjoner og 132 kV-ledningene Lyse—
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Tronsholen 1 og 3. I stasjonene gjennomfores levetidsforlengende tiltak pa 2020-tallet og
totalombygging 15 ar etter. Alle ledninger og stasjoner klargjores for 420 kV ved totalombygging.
Nullalternativet inkluderer ogsé oppgradering av Duge-ringen til 420 kV, og det er forutsatt at det
bygges ut 200 MW vindkraft og 40 MW smaékraft innenfor Ser-Rogaland-snittet.

Lyse-Fagrafjell
sammenliknet med
nullalternativet,
gitt middels
forbruksvekst

NVEs kommentarer

Prissatte virkninger

(MNOK 2016-
kroner, naverdi)

Investeringskostnader ny
forbindelse mellom Lyse og

NVE har lagt til grunn de oppdaterte kostnadsestimatene
fra Statnett (mottatt august 2017), som er gkt siden
konseptvalgfasen. Kostnaden kan endre seg, da usikkerhet

Fagrafjell -1800 ikke er hensyntatt i estimatet.
Kostnaden kan gke bl.a. dersom det mé kables mer enn det
Regionalnettinvesteringer -80 som er forutsatt.
Drifts- og vedlikeholdskostnader
nytt nett -10
Sum kostnader -1890
Sparte reinvesteringer 490
@kt utnyttelse av handelskapasitet 0-360 Usikker stgrrelse, men hgyere enn null.
Noe underestimert fordi det ikke er tatt hensyn til at
systemkoblingen i Stokkeland ligger inne en stgrre andel
av tiden enn tiden med flyt over N-1 grensen.
Reduserte avbruddskostander som
folge av feil 210 Sensitiv for endringer i forbruksutvikling.
Ogsa et absolutt krav etter loven - oppfyller
Unngatte avbruddskostnader som tilknytningsplikten ogsa etter 2035.
folge av utkobling av forbruk ved Verdien som er beregnet er sensitiv for endringer i
intakt nett etter ca. 2035 260 forbruksutviklingen.
Reduserte overfgringstap 190
Sum prissatte nyttevirkninger 1510
Differanse mellom prissatte
kostnader og nyttevirkninger -380 til -740
Ikke-prissatte virkninger Unntatt areal- og miljovirkninger
Verdi av forsyningssikkerhet som ikke fanges opp av
Forbedret forsyningssikkerhet +++ avbruddskostnadene.
Forutsigbarhet i planlegging av Beslutning om hvor nytt transmisjonsnettpunkt pa Nord-
regional- og transmisjonsnettet Jeeren skal ligge gir forutsigbarhet i planlegging av
+ regional- og transmisjonsnettet
Tilrettelegging for ny produksjon +
Opsjonsverdi: Fleksibilitet for
videre forbruksutvikling +

Etter en samlet vurdering av kostnader og nyttevirkninger, kommer Lyse—Fagrafjell ut med en negativ
prissatt nytte pa mellom 380 og 740 MNOK 1 naverdi, gitt middels forbruksvekst. Kostnadene bestér
av investeringskostnader i nye transmisjonsnettanlegg, nedvendige regionalnettinvesteringer og drifts-
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og vedlikeholdskostnader i nytt nett. De prissatte nyttevirkningene bestar av sparte reinvesteringer i
eksisterende nett, sparte investeringer i transmisjonsnettet mellom Duge og Fjotland stasjoner,
reduserte avbruddskostnader som felge av feil i nettet og reduserte overferingstap. I tillegg er unngétte
avbruddskostnader som folge av utkobling av forbruk ved intakt nett i framtiden en nyttevirkning.
Analysene er gjort med en diskonteringsrente pa 4 %, en analyseperiode pa 40 ar, alt diskontert til
2016-niva. NVE vil pépeke at den tekniske levetiden til de fleste anleggene er lenger enn 40 ar. Dette
er ikke tatt hensyn til, noe som vil innebzre at den samfunnsekonomiske lennsomheten er noe heyere
enn det beregningene i tabellen viser.

Spennet 1 prissatt netto nytte kommer blant annet av at det er usikkert hvor hey nyttevirkningen av okt
utnyttelse av handelskapasiteten med utlandet er. Denne mener vi er sterre enn null, men det er
usikkert hvor stor den er, da det ikke er vurdert om oppgradering av transmisjonsnettet Duge —
Fjotland er mer lennsomt enn & beholde handelsbegrensninger i perioder med vedlikehold av nettet.
Statnett sier det er usikkert, men har lagt til grunn oppgradering av transmisjonsnettet mellom Duge og
Fjotland stasjoner i sine beregninger.

NVE mener de ikke-prissatte nyttevirkningene ved Lyse—Fagrafjell er av vesentlig betydning. I
Statnetts analyser er det ikke tatt hensyn til at systemkoblingen i Stokkeland ogsa ligger inne i flere
timer enn nir omrédet driftes uten N-1-forsyning. Grunnen til at nettet driftes slik, er at det er
komplisert & endre koblingsbildet kun i de timene det er strengt nedvendig. Risikoen for utkobling av
forbruk under Stokkeland transformatorstasjon er derfor reelt til stede i en sterre andel av tiden enn
kun de timene 300 kV-nettet belastes hayere enn N-1-grensen. Verdien av gkt forsyningssikkerhet er
derfor hayere enn det de beregnede avbruddskostnadene viser. Virkningen er inkludert i den ikke-
prissatte virkningen av gkt forsyningssikkerhet i NVEs sammenstilling av samfunnsekonomisk
lennsombhet.

NVE mener videre at de beregnede avbruddskostnadene ikke reflekterer hele den samfunnsmessige
kostnadene ved avbrudd. KILE-satsene skal gjenspeile kostnader ved avbrudd i stremforsyningen i
starst mulig grad, men det er flere elementer som ikke fanges opp. For avbrudd som overstiger 24
timer antas det at kostnadene utvikler seg lineart, noe som sannsynligvis er feil. KILE tar heller ikke
fullt ut hensyn til kostnader ved avbrudd i forsyningen til kritisk infrastruktur, avbrudd som felge av
flere samtidige feil og konsekvensene av at mange forbrukere mister stremmen samtidig. Dette er
situasjoner som potensielt kan oppsté i Ser-Rogaland ved utfall av én transmisjonsnettledning, med
alvorlige konsekvenser for samfunnet, herunder liv og helse.

Den absolutte fristen for & gjere tiltak som styrker forsyningssikkerheten vil etter Statnetts beregninger
oppsta rundt 2035, nér forbruket ikke kan forsynes selv med intakt nett. Dette gjenspeiles ikke tydelig

i avbruddskostnadene, som utgjer 260 millioner kroner i dagens verdi. NVE vil understreke at dette er

et absolutt krav for & oppfylle tilknytningsplikten.

NVE vil ogsa papeke at Statnetts lennsomhetsvurderinger ikke inkluderer nytteverdien av a
tilrettelegge for ny produksjon. Lyse—Fagrafjell vil tilrettelegge for & frigjere kapasitet i 132 kV-nettet
mellom Lysebotn og Tronsholen. Beregninger viser at omlegging av Lysebotn 2 kraftverk mot 420
kV-nettet kan gi plass til ca. 150 MW ny produksjon i 132 kV-nettet, og det er gitt konsesjon til en
betydelig mengde ny kraftproduksjon i dette omradet. Verdien av dette er ikke tallfestet.

Lyse—Fagrafjell vil ogsa legge til rette for videre forbruksvekst i regionen, som felge av at det oppstar
overkapasitet nar den bygges. Dette har en nytteverdi i framtiden, og omfatter bade alminnelig
forsyning og ekt forbruk innenfor industri og naringsvirksomhet, og eventuelle behov vi ikke kjenner
per i dag. Denne verdien er heller ikke tallfestet.
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Det er stor usikkerhet i forbruksutvikling i omradet. De beregnede avbruddskostnadene er folsomme
for forbruksutviklingen, og dette betyr mye for lennsomheten til tiltaket, vist i tabellen under.

Samfunnsekonomisk lennsomhet av Lyse— | Lav Middels Hoy
Fagrafjell, gitt ulike forbruksscenarioer forbruksvekst | forbruksvekst | forbruksvekst
Prissatte virkninger (MNOK, néverdi 2016- -1070 til -720 | -380 til -740 Positiv
kroner)

Ikke-prissatte virkninger

Forbedret forsyningssikkerhet + ++ +++
Tilrettelegging for ny produksjon + + +
Forutsigbarhet i planlegging av regionalnett + + +
Opsjonsverdi i fleksibilitet for videre utvikling | +++ ++ +

Om vi legger til grunn hey forbruksvekst, er Lyse—Fagrafjell helt nedvendig, og de forventede
avbruddskostnadene blir s haye at det gir positiv prissatt nytte av tiltaket. NVE mener det er mest
sannsynlig at lav til middels forbruksvekst inntreffer, men det er stor usikkerhet rundt dette, og vi kan
ikke utelukke hey forbruksvekst. Med antakelsen om lav til middels forbruksvekst reduseres den
prissatte lonnsomheten ved Lyse—Fagrafjell vesentlig. Med lav forbruksvekst vil prissatt netto nytte
ville ligge mellom -1070 og -720 MNOK. NVE vurderer at Lyse—Fagrafjell likevel er samfunnsmessig
rasjonell.

De ikke-prissatte nyttevirkningene veier etter NVEs vurdering opp for den negative prissatte nytten.
Dette gjelder sarlig de ikke-prissatte virkningene knyttet til forsyningssikkerhet og tilrettelegging for
videre forbruksvekst. Vektlegging av disse nyttevirkningene er i trdd med vedtatt policy, som framgér
at Nettmeldingen og Energimeldingen. Her er det fastslatt at konsekvensene ved & underinvestere i
nettet vurderes som sterre enn konsekvensene ved & overinvestere, serlig nér det gjelder
forsyningssikkerhet. Samtidig mener NVE at verdien av 4 tilrettelegge for forbruksvekst ma
vektlegges.

Videre vil det ved lav forbruksvekst uansett vaere behov for a iverksette tiltak, da dagens situasjon er i
strid med forskrift om systemansvaret, med hensyn til den varige risikoen for utkobling av forbruk i
distribusjonsnettet. Det finnes ikke realistiske, alternative tiltak som kan sikre at systemkoblingen kan
fjernes til en lavere samfunnsmessig kostnad enn Lyse—Fagrafjell. P4 grunnlag av dette, og fordi ikke-
prissatte virkninger ma vektlegges, mener NVE at Lyse—Fagrafjell er samfunnsmessig rasjonell ogsa
med lav forbruksutvikling.

Med den informasjonen vi per i dag har, mener NVE at det sannsynligvis ikke er rasjonelt & utsette
Lyse—Fagrafjell. En utsettelse ville vaere lonnsom dersom vi forventet at ny, beslutningsrelevant
informasjon om forbruksutvikling eller alternative tiltak kunne gjore kostnadsbesparelser hayere enn
redusert nytte. I Stokkeland transformatorstasjon forventer vi et betydelig reinvesteringsbehov de
kommende arene, som reduserer nyttevirkningene av en utsettelse betydelig. Det samme gjor
nyttevirkninger knyttet til reduserte overforingstap, mulighet for tilknytning av ny kraftproduksjon,
reduserte avbruddskostnader og forutsigbarhet i planleggingen av transmisjons- og distribusjonsnettet.
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4.2.6  Tekniske losninger

Linetype

NVE mener linetypen duplex athabaska (2350 MW) vil gi tilstrekkelig overferingskapasitet, blant
annet ut fra analyser gjennomfort av Statnett. Disse viser at Lyse—Fagrafjell vil f& overlast forst i en
driftssituasjon med to samtidige utkoblinger i Vestre korridor og hay eksport, i et framtidig scenario
med heyt forbruk i Stavanger-omradet (1800 MW) og ytterligere én kabel fra Serlandet enn de
besluttede. En slik situasjon vil oppsté sjeldent og vil kunne loses med tiltak i driften, mener Statnett.
NVE er enig i at det er lite sannsynlig at det vil oppstd behov for sterre tverrsnitt enn det Statnett har
sekt om. Duplex athabaska gir lavere tap enn duplex parrot, som ogsa gir tilstrekkelig kapasitet.
Tapsbesparelsen forsvarer merkostnadene med duplex athabaska.

Statnett seker om fjordspennliner av typen simplex teist, med overferingskapasitet pa omtrent 2000
MW. Per i finnes det ikke fjordspennliner som har like hey overferingskapasitet som duplex
athabaska. Hvis det skulle oppsta behov for heyere kapasitet, kan fjordspennlinene skiftes ut. Vi viser
til Statnetts vurdering av at det trolig ikke vil bli behov for hgyere kapasitet innenfor levetiden til
linene. En ekstra faseline pa fjordspennene vil redusere sarbarheten for feil pa en av de andre fasene,
og dette er viktig for forsyningssikkerheten i Ser-Rogaland og for & utnytte handelskapasiteten pa
mellomlandsforbindelsene. NVE mener at merkostnaden med en ekstra fase sannsynligvis veies opp
av verdien av den reduserte sarbarheten.

Fagrafjell transformatorstasjon

Statnett har vurdert to mulige ledningskonfigurasjoner for transmisjonsnettet rundt Fagrafjell
transformatorstasjon: L1 inneberer at kun den ene av de eksisterende 300 kV-ledningene legges inn i
den nye stasjonen og 300 kV-delen i dagens Stokkeland stasjon beholdes. L2 betyr at begge 300 kV-
ledningene legges inn i Fagrafjell stasjon og 300 kV-delen i Stokkeland kan fjernes. Statnett har valgt
L2.

Alternativ L1 Alternativ L2

Stolaheia Stelaheia

Baerheim Baerheim

Lyse Lyse

Gml. Stokkeland Gml. Stokkeland{_}

Nye Stokkeland Nye Stokkeland

Tonstad/Ertsmyra Tonstad/Ertsmyra

Kjelland/Bjerkreim Kjelland/Bjerkreim

Figur 12 De to alternative, vurderte losningskonfigurasjonene. Nye Stokkeland = Fagrafjell (Kilde: Statnetts losningsvalgrapport)

L2 gir sparte reinvesteringer og reduserte driftskostnader i Stokkeland, men samtidig utlgser det behov
for to 132 kV-ledninger mellom Fagrafjell og Stokkeland, og en 132/50 kV transformering i
Stokkeland. Statnett har beregnet at L2 samlet gir 110 millioner kroner lavere kostnader enn L1. L2
forer til sarbarhet for utfall av Fagrafjell stasjon, som L1 reduserer ved at én av 300 kV-ledningene
legges utenom stasjonen. NVE mener imidlertid at det uansett blir nedvendig a gjere tiltak som
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reduserer sérbarheten i Fagrafjell stasjon og videre nordover, og vi legger til grunn at L1 og L2 gir
samme niva av forsyningssikkerhet. Statnett har valgt a ha bade 300 og 420 kV i Fagrafjell for 4 oppna
fleksibel drift. Det innebarer at anleggene blir dublert og har hey fleksibilitet i normal drift, ved drift,
ved revisjoner og ved senere spenningsoppgraderinger. Dette reduserer sarbarheten i Fagrafjell
stasjon, etter NVEs vurdering.

NVE viser til Statnetts vurderinger av de alternative plasseringene til den nye transformatorstasjonen
og statter Statnetts vurderinger i at Fagrafjell gir lavest kostnader i regional- og
transmisjonsnettledninger. Vi viser til at ogsé Lyse Elnett stotter denne vurderingen, basert pa avstand
til regionalnettet. Dagens Stokkeland stasjon er lokalisert pa et lite egnet sted, ut fra dagens krav til
sikring av anlegget etter beredskapforskriften. A bygge en ny stasjon i henhold til dagens krav vil gke
sikkerheten til anlegget.

Hva gjelder de omsekte elektriske anleggene i Fagrafjell stasjon, vil NVE papeke at behovet for tre
420/132 kV-trafoer er usikkert og avhenger av utviklingen av Jernettet. Gitt at de planlagte tiltakene i
Jaernettet far konsesjon, mener NVE at behovet allikevel er sannsynliggjort.

Lyse Elnett mener det ber tilrettelegges for fleksibilitet i Fagrafjell transformatorstasjon, for eksempel
ved 4 legge til rette for ytterligere en transformator, i tillegg til de tre som er omsgkt. Statnett har
kommentert at de ikke har satt av plass til ytterligere en transformator, da de mener tre transformatorer
vil veere tilstrekkelig til & dekke behovet i overskuelig framtid. De mener at verdien av & sette av plass
til en fjerde transformator ikke veier opp for kostnadene. Det kan bli plass til en fjerde transformator
ndr transmisjonsnettet oppgraderes til 420 kV pa et senere tidspunkt, og det kan ogsé bli aktuelt &
plassere en transformator et annet sted, for eksempel i Bjerkreim transformatorstasjon. NVE kan ikke
se at det er et konkret behov for & sette av plass til en fjerde transformator i Fagrafjell
transformatorstasjon, og mener Statnetts valgte lasning er tilstrekkelig begrunnet.

Dersom det gis konsesjon til tiltaket, mener NVE at det er fornuftig at det gis konsesjon til to 1000
MV A autotransformatorer (420/300 kV), og til de tre 132 kV-bryterfeltene og seks 420 kV-
bryterfeltene som Statnett har sekt om, dersom det gis konsesjon til tre 420/132 kV-transformatorer.
Videre mener vi at det er fornuftig at det etableres seks 300 kV bryterfelt, men at komponentene i
apparatanlegget dimensjoneres for 420 kV, med unntak av spenningstransformator.

Hva gjelder anleggene Statnett har sekt om pd vegne av Lyse Elnett, mener vi at det ber gis konsesjon
til de omsekte 132 kV-bryterfeltene. Lyse Elnett har ikke sekt om konsesjon for 132 kV-ledningene
mot Stokkeland per i dag, men disse er en forutsetning for nytten av Lyse—Fagrafjell. De avrige
bryterfeltene mot det framtidige Jeernettet anbefaler vi at det gis konsesjon til, men at de kun
forberedes med apparatfundamenter, gjennomgaende samleskinner og innstrekkstativ i forbindelse
med byggingen av transformatorstasjonen. Lesningene i Jernettet er ikke konsesjonssokt eller
behandlet av NVE, men vi ser at det kan vare hensiktsmessig & delvis forberede bryterfelt nér det forst
bygges i stasjonen. Dessuten anbefaler vi at det settes av plass til ytterligere to 132 kV bryterfelt.

NVE mener at 132 kV-ledningen Lyse—Tronsholen 2 inntil videre ber beholdes pé strekningen fra
Seldalsheia til Tronsholen, for & muliggjere tilknytning av planlagt kraftproduksjon i omradet, jf.
kapittel 4.7. Gjennom konsesjonsvilkér ber Statnett pélegges ikke & fjerne denne ledningen for
utgangen av ar 2022, som Lyse ensker.
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4.2.7  Konklusjon

Omrédet har ikke N-1-forsyning gjennom hele aret, dvs. at dersom én av de to 300 kV-ledningene inn
til Stokkeland transformatorstasjon skulle falle ut nar forbruket i Ser-Rogaland er heyt, vil ikke den
andre ledningen ha kapasitet til & forsyne hele forbruket. For 4 unnga at hele omradet morklegges i en
slik situasjon, benytter Statnett i dag en systemkobling som kobler ut forbruk i distribusjonsnettet. A
drifte nettet permanent pa denne méten er ikke i trdd med kravene i forskrift om systemansvaret.
Situasjonen vil i tillegg forverres med forventet gkende forbruk. Det vil etter hvert bli behov for & mer
omfattende utkobling av forbruk i situasjoner med feil pa en 300 kV-ledning. Avhengig av
forbruksutviklingen vil det en gang mellom 2025 og 2035 komme en dag der alt forbruk ikke kan
forsynes gjennom hele dret ved intakt nett. Dette er en uholdbar situasjon for regionen og i strid med
tilknytningsplikten etter energiloven.

Pa bakgrunn av vurderingene i foregdende kapitler, mener NVE at ny 420 kV kraftledning Lyse—
Fagrafjell og nye Fagrafjell transformatorstasjon er samfunnsmessig rasjonelle tiltak, og at det ikke
finnes alternativ som er mer lennsomme for samfunnet. Vi har vektlagt at det er store ikke-prissatte
virkninger av tiltaket som veier opp for den negative prissatte nytten. Serlig mener vi
nyttevirkningene knyttet til forsyningssikkerhet og fleksibilitet i nettet er viktige hensyn. Dette er i
trad med vedtatt policy i Nettmeldingen og Energimeldingen som fastslar at konsekvensene ved a
underinvestere i nett vurderes som sterre enn konsekvensene av & overinvestere, spesielt med tanke pé
forsyningssikkerhet.

4.3 Trasévurderinger

I dette kapitlet vurderes virkningene av de ulike traseene for miljg, naturressurser og samfunn. Pa de
strekningene det foreligger flere traséalternativer, vil vi vurdere hvilken trasé vi mener gir minst
virkninger under det enkelt tema og samlet. Ny 420 kV kraftledning parallelt med eksisterende 132
kV-ledninger, som Statnett har sekt om & justere noe pé enkelte strekninger. To av justeringene er sa
ubetydelige at de ikke vil framsté tydelig pa kart, men omtales dersom de ventes a fa vesentlige
virkninger.

I de pafelgende underkapitler vil vi vurdere virkningene av traséalternativene for ulike tema. Pa
strekningen fra Lysebotn til Seldalsheia er det sekt om bare én hovedtrasé, men med noen varianter.
Videre mot Fagrafjell transformatoratorstasjon har Statnett sgkt om to hovedtraseer, trasé 2 og 5.
Statnett har valgt & prioritere trasé 5 framfor trasé 2 pa sistnevnte strekning, fordi det vil lette bygging
og drift & slippe & ta hensyn til ledninger som gar parallelt. Pa den siste strekningen fra Kolfjellet til
Fagrafjell soker Statnett om ulike varianter av en hovedtrasé. For & forenkle deler vi vurderingene i
strekningene Lysebotn—Seldalsheia, Seldalsheia—Kolfjellet og Kolfjellet—Fagrafjell. Vurderingene
omfatter ogsé omlegging av eksisterende 300 kV kraftledninger innom Fagrafjell transformatorstasjon,
som inkluderes i traséstrekningen Kolfjell-Fagrafjell. Kartet viser traseene Statnett sgker om
konsesjon til pa hele strekningen.
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Figur 13 Omsekte traseer Lyse—Fagrafjell

4.3.1 Visuelle virkninger

I vurderingene av de enkelte traséseksjonene vil NVE vurdere virkningene for landskap, kulturmilje,
friluftsinteresser og andre interesser som kan bli visuelt berert samlet under betegnelsen visuelle
virkninger, jf. gjennomgangen i kapittel 3.5.1. Dette vil, etter var mening, gjore det lettere & framstille
de samlede ulempene og bedre synliggjere hvordan NVE vektlegger disse interessene. Det innebarer
blant annet at vi i dette kapitlet vurderer de visuelle virkninger for kulturmiljo, som bestér av mange
enkeltkulturminner. For neermere vurdering av direkte konsekvenser for kulturminner, viser vi derimot
til etterfolgende kapittel 4.2.2.

Vi har i Norge lang erfaring med den omsekte mastetypen pa de hoyeste spenningsnivaene.
Mastetypen er ikke helt ulik den som er benyttet til to av 132 kV-ledningene som gar mellom
Lysebotn og Tronsholen, med oppheng av linene i samme plan. Det er i utgangspunktet gunstig, slik at
mastebildet ikke blir for uryddig, og linene ikke utgjor et luftfartshinder i mange plan for
kollisjonsutsatt fugl. Mattede liner i stedet for ubehandlede har ubetydelig merkostnader om de velges
som standard for hele strekningen. Fordelen med mattede liner er at de gir mindre refleksjon av sollys
og blir mindre synlige i pent ver.

4.3.1.1 Traseer Lysebotn—Seldalsheia

P& denne strekningen har Statnett sgkt om én hovedtrasé, med underalternativ ved Lysebotn og
sentralt i Forsand. Ledningen skal pa hele strekningen erstatte en av de eksisterende 132 kV-
ledningene, og i all hovedsak ga i samme trasé, parallelt med en eller to andre 132 kV-ledninger.
Konsekvensutredning fra 2013 er lagt til grunn i vurderingene.
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Figur 14 Traseer Lysebotn—Seldalsheia (Kilde: Statnett)

Landskapsomradet Lysefjorden bestar av fjordrommet fra Lysebotn til Lysefjordbrua med de markerte
fjellsidene og er klassifisert med meget hoy landskapsverdi i rapporten Vakre landskap i Rogaland,
utarbeidet av Rogaland fylkeskommune. Med unntak av anlegg knyttet til kraftproduksjon og
overfaring av kraft, herunder anleggene i Lysebotn og Flerli og fjordspennene, er omradet lite preget
av tekniske inngrep.

Figur 15 Lysefjorden sett fra Lysebotn (Foto: NVE)
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Innenfor Lysefjorden bererer traseen landskapsomridet Fyljesdalsskardet mellom Lysebotn og
Daladalen, hvor det er noen spredte hytter og fritidsbebyggelse i Fyljesdalen. Her gar dagens tre 132
kV-ledninger fra Lysebotn kraftverk fram til Bakkafjellet.

Traseen gér fra Lyse transformatorstasjon i luftledning i ny trasé mot nordvest og s& mot vest. Fram til
Fyljesdalen er det ikke plass i dagens 132 kV trasé, selv nér eksisterende kraftledning Lyse—
Tronsholen 2 rives. Det inneberer at én av ledningene som gar nede langs fjorden og svert synlig fra
den innerste delen av fjorden og Lysebotn, blir borte. Den nye 420 kV-ledningen planlegges lagt mer
skjult i landskapsrommet bak de fremste fjellene.

Figur 16 Traséseksjon Lysebotn—Fyljesdalen. Rod strek: Omsekte traseer. Svart, stiplet strek: 132 kV ledning som rives. (Kilde: Statnett)

Opprinnelig trasé 4.1 er planlagt over Stora Ramnafjell, men Statnett har i ettertid ogsé sekt om en
alternativ trasé 4.1.11 lavere og mindre eksponert i terrenget. Traseen er trukket ned i Tjernastelsdalen
mellom Stora og Litla Ramnafjell, etter forslag fra Lyse sameie v/ Kjell Lyse. Trasé 4.1.11 er like lang
og har tilsvarende byggekostnader som trasé 4.1 pé strekningen. Statnett prioriterer ikke den ene
framfor den andre. I tilleggsseknaden sier Statnett at trasé 4.1.11 blir mindre eksponert fra
bebyggelsen pa Auklend/Tangen, men vil komme neermere og veere mer synlig fra veien inn i omradet
og Tjernadalstjerna, som den krysser over. Fra bebyggelsen i Fyljesdalen vil de visuelle virkningene
bli tilnzermet like, selv om trasé¢ 4.1.11 medferer en mast noe n&rmere bebyggelsen. Bdde Lysefjorden
Utvikling og Fylkesmannen i Rogaland foretrekker trasé 4.1.11, da den etter deres vurdering vil gi
mindre visuelle virkninger enn trasé 4.1. Generelt ber Lysefjorden Utvikling om at det velges en trasé
som blir minst mulig synlig fra Lysefjorden og de sterste turistattraksjonene. NVE er enig i at
synligheten fra Lysefjorden reduseres med trasé 4.1.11. Uansett valg av trasé¢ for den nye ledningen,
vil en av dagens 132 kV-ledninger rives, som reduserer de visuelle virkningene pé strekningen fra
Lysebotn til Fyljesdalen. Dette er en trasé som er svert synlig fra indre del av Lysefjorden.
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Figur 17 Lysebotn sett fra @ygardstelen. Litla Ramnafjellet til venstre i bildet. (Foto: NVE)

Ifelge konsekvensutredningen er det i Lysebotn et kulturmiljg med mange kulturminner, hovedsakelig
fra nyere tid, som steingarder og hustufter. De ligger 170—400 meter fra traseens startpunkt og blir
visuelt berert av alle planene i Lysebotn. Verdien av kulturmiljeet vurderes i konsekvensutredningen
som liten. Videre omtaler konsekvensutredningen kulturmiljeene/stalsomradene Tjernastel,
Nordrestel og Fyljesdalen pd den forste delen av traseen ut fra Lysebotn. Alle disse stelsomradene
vurderes & ha liten verdi. Konsekvensutredningen vurderer at konsekvensen er liten negativ for disse
stolsmiljoene.

Den forste kilometeren av traseen fra Lysebotn er lik for de to traséalternativene 4.1 og 4.1.11. 1
Lysebotn eksisterer det allerede en rekke inngrep. Det er i kommuneplanen satt av areal til
hytteomrader i Lysebotn. Det foregar dessuten en omfattende utbygging/ombygging av kraftledninger
og kraftverk, som preger miljoet i Lysebotn.

Terrengmodellen viser at forste og andre mast vil vare synlige fra bebyggelsen i stersteparten av
Lysebotn. Tredje til fjerde mast, som er felles for de to traséalternativene, vil ogsé vare synlige fra de
ostlige delene av bebyggelsen. Videre vil trasé 4.1, med merkepliktig spenn mellom mast 4 og 5, og
trasé over Stora Ramnafjell bli synlig fra deler av Lysebotn, inkludert Auklend og Tangen, i
motsetning til trasé¢ 4.1.11, som fra mast nr. 4 ligger skjult i terrenget bak Litla Ramnafjell. Traseen vil
pa den forste strekningen vare synlig fra utsiktspunktet Oygardstelen, som ogsa for mange er
startpunktet for turer langs sersiden av Lysefjorden, for eksempel til det populaere turmalet Kjerag, jf.
bildet over (figur 17). Et ekstra merkepliktig spenn og heyere ledningsfering over Stora Ramnafjell vil
bidra til at trasé 4.1 blir mer synlig fra disse turomradene enn trasé 4.1.11.

Trasé 4.1.11 blir langt mer synlig fra Tjernastel enn trasé 4.1, da ferstnevnte gar rett forbi. Den ligger
allikevel i starre avstand enn eksisterende distribusjonsnettledning og veien. Trasé 4.1 ligger sa hoyt at
virkningene for Tjernastel vil vere sma. Trasé 4.1.11 vil derimot ha noe mindre negative visuelle
virkninger for Nordrestel pga. nesten dobbel sé stor avstand til stelen som trasé 4.1. Samlet mener vi
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at trasé 4.1.11 gir mindre visuelle virkninger enn trasé 4.1. Etter NVEs vurdering vil tras¢ 4.1 vare
synlig fra sterre omrader enn trasé 4.1.11 pa denne strekningen.

NVE har bedt Statnett vurdere muligheten for 4 gjennomfere kamufleringstiltak i Lysebotn. Statnett
som har sett pa de samlede utbyggingsplanene og lagt fram et forslag til avbetende tiltak for de ulike
tiltakene de planlegger. NVE har allerede palagt Statnett kamuflerende tiltak p4 flere ledninger i
omrédet. For Lyse—Fagrafjell opplyser de at spennet mellom forste og andre mast er merkepliktig som
luftfartshinder, og dermed ma vi forvente at dette vil bli godt synlig fra Lysebotn-omradet. Dersom
trasé 4.1.11 velges, anbefaler Statnett at det benyttes morkegrenne master og armatur og tilsvarende
farge pa isolatorene, fortrinnsvis silikonbelagte glassisolatorer fra tredje mast og til og med mast 7.
Luftfartstilsynet har gitt dispensasjon fra kravet om & merke mast 1, og det betyr at kun mast 2 ma
varselmerkes. Dersom trasé 4.1 velges, anbefaler Statnett at mast 3 kamufleres tilsvarende, mens mast
4 og 5 vil veere merkepliktige som luftfartshinder.

']

Ly

Figur 18 Statnetts samlede forslag til kamuflering av ledninger i Lysebotn. Grenne punkter er merke master og rede punkter og streker er
merkepliktige master og spenn iht. forskrift om merking av luftfartshinder. Lyse—Fagrafjell (trasé 4.1.11) er ledningen lengst til venstre pa

kartet. (Kilde: Statnett, 2017)

Jf. vurderingen av at trasé 4.1.11 samlet gir minst visuelle virkninger, mener NVE at det vil bidra til &
redusere synligheten av ledningen ytterligere dersom ledningen kamufleres fra mast nr. 3, fram til
mast 7. Kamuflering videre til og med mast 11 vil bidra til & redusere de visuelle virkningene forbi
Tjerndalstjerna og langs veien inn i omradet, men her vil ledningen ligge s& nar brukerne av omradet
at ledningen vil bli svert synlig uansett farge. Etter NVEs vurdering vil kamuflering av master og
isolatorer fra mast 3 til og med mast 7 sammen med mattede liner kunne gi god effekt, dersom trasé
4.1.11 velges. Kamuflering av trasé¢ 4.1 ville ikke gi samme effekt eller veere mulig, pga. mer
omfattende krav om merking som luftfartshinder og delvis manglende bakgrunnsdekning.

I Fyljesdalen er det ingen vesentlig forskjell i de visuelle virkningene, og traséalternativene gar
sammen i samme tras€ igjen i dette omradet. Etter NVEs vurdering vil ikke valg av trasé pa
strekningen vere avgjerende for virkningene pa kulturmiljeet, selv om trasé 4.1.11 nok vil g& gjennom
og nermere omrader der det er tilrettelagt for ferdsel og opplevelse av kulturmilje og friluftlivsverdier.
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For kulturmiljeet Hahellerstelen vurderes konsekvensen vurderes som ubetydelig. Songedalen
fjellgard ost for Helmikstel ligger mindre enn 50 meter fra traseen, i likhet med dagens ledning.
Konsekvensen for dette kulturmiljeet vurderes som liten i konsekvensutredningen. Songedalen
fjellgard er en ubetjent turisthytte, 1 likhet med Bakken gard ved Bakkafjell. Disse er tilgjengelige via
turistforeningens merkede sti gjennom Fyljesdalen og Daladalen. De eksisterende 132 kV-ledningene
gér gjennom omradet i dag, og det foregér jakt pd radyr, hjort og elg i omradene. Fordi 420 kV-
ledningen vil vaere hoyere og bredere enn eksisterende ledninger, vil den vare mer synlig, og
konsekvensutredningen konkluderer med at verdien av omrédet for friluftsliv og reiseliv vil reduseres
noe som folge av tiltaket. NVE er enig at en noe sterre ledning blir mer synlig, som kan fore til at
omradet blir mindre attraktivt for noen brukere. Samtidig understreker vi at denne dalen er dominert
av tre parallelle kraftledninger i dag, og slik vil det ogsa vaere framover dersom den nye ledningen
erstatter en av de gamle.

Det er i kommuneplanen satt av areal til hytteomrader ved i Fyljesdalen, ved Hahellerstelen og i
Songesand. En litt sterre ledning enn dagens vil, etter NVEs vurdering, gi noe sterre negative
virkninger ogsa for disse.

For reiselivet er Lysefjorden, med Preikestolen og Kjerag som de viktigste reiselivsattraksjonene,
viktig bdde i regional, nasjonal og internasjonal sammenheng. Kulturattraksjoner som markedsferes i
reiselivssammenheng er kulturbygda Flarli med sine 4444 trappetrinn langs rergaten fra den tidligere
kraftstasjonen. Ledningen vil ikke vaere synlig fra Florli. For gvrig vil ledningen i sterre eller mindre
grad kunne sees fra viktige turistdestinasjoner. Det vil allikevel stort sett veere stor avstand til
ledningen fra turistdestinasjonene og ogsa fra selve fjorden, pga. haydeforskjellen. Det er serlig i
Lysebotn og ved kryssingene av fjorden at ledningene er synlige. Landskapet i Lysefjorden er allerede
noe preget av kraftanlegg, og den nye ledningen vil erstatte en noe mindre, eksisterende ledning. Det
storslatte landskapet er godt egnet til & skjule denne typen inngrep, og endringen fra dagens situasjon
vil derfor vaere liten. Kamuflering kan bidra til & redusere de visuelle virkningene ytterligere i
Lysebotn. Unntaket er spenn som er merket som luftfartshinder, som skal vaere mer synlige. Dagens
krav til merking, blant annet med lys, vil gjere nye fjordspenn mer synlige enn eksisterende spenn.

Viktige regionale friluftsomrader i influensomradet til traseen i Forsand er Sandvatnheia pa nordsiden
av Lysefjorden, og Frafjord-Espedalsheia rundt Kjerag, med merkede turstier og overnattingssteder.
Kjerag-omrédet vurderes ikke & bli pavirket av tiltaket. Flere av stiene og loypene gér i eller langs
eksisterende kraftledningstraseer. En av de viktige turleyene er den 14 mil lange Lysefjorden rundt.

Pé Hatleskog og ved Sangesandbakken ligger det bebyggelse fra 1800-tallet som utgjer kulturmiljeer.
NVE vurderer den negative visuelle endringen fra dagens situasjon som liten for disse kulturmiljeene.

Videre fra Bakkafjellet gar traseen i et hoyt spenn over Lysefjorden, parallelt med én av 132 kV
ledningene. Ledningen Lyse—Tronsholen 1 fortsetter pa nordsiden av fjorden mot Dalen. Fra Skorene
pa fjordens serside gar traseen inn i landskapsomradet Tyllebakknuten, som for en stor del er skoglest.
Det er kupert og inndelt i mindre landskapsrom med smé vann. Den nye ledningen vil erstatte
eksisterende 132 kV kraftledning i samme trasé som denne, slik at det fortsatt vil gé to separate traseer
i dette omradet. Foruten ledningene er det fa tekniske anlegg i omréadet. Traseen vil krysse flere
turstier som gér gstover fra Fossmork.
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Figur 19 Fotovisualisering av traseen fra Preikestolen (Kilde: Konsekvensutredning mai 2013)

Fotovisualiseringen viser ledningen sett fra Preikestolen, som péd det naermeste ligger nesten fire—fem
km fra traseen. Synligheten vil avhenge av lysforholdene, og god bakgrunnsdekning i terrenget vil
bidra til & redusere synligheten. Kamufleringstiltak kan vurderes for a redusere synligheten ytterligere.
Spennet over Lysefjorden er merkepliktig som luftfartshinder og vil matte merkes med malte master
(red/hvit eller gul) og markerer pa linene. I henhold til dagens regelverk palegges det ogsa & merke
slike spenn med lyssignal. Dagens merking er mindre synlig. Dette vil kunne vaere synlig fra
Preikestolen i gode siktforhold, selv i vel seks km avstand. NVE vurderer ikke at ledningen vil
medfere en vesentlig visuell ulempe for turistmalet.

i

Figur 20 Trasé Mulen—Kringlevatn (Kilde: Statnett)

Naturvernforbundet i Rogaland mener det er en bedre lgsning & legge den nye ledningen parallelt med
den gjenveerende 132 kV-ledningen pa strekningen Mulen/Skorene til Stora Hellesvatnet, slik at en
unngar at traseen gar parallelt med fjorden pé en lengre strekning og av hensyn til det srpregete myr-
og bekkelandskapet ved Endrane. Etter deres syn blir synligheten fra Preikestolen beskjeden. Lars og
Mpoyfrid Johanne Overgye foreslar en kombinasjon der den nye traseen krysser rett for Sollifjellet over
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til Rundavatnet, slik at ledningene gar parallelt videre mot Forsand. De mener det vil redusere visuelle
virkninger og arealbeslag. Statnett er uenig og mener parallellforing vil gi ekt synlighet fra Songesand,
Helmikstel, Preikestolen og fra fjorden. NVE er enig med Statnett i at traseen de har sekt om mellom
Mulen og Stora Hellesvatnet vil veere mindre synlig fra storre omrader enn om den legges inntil 132
kV-ledningen, selv om det gir to separate kraftledningstraseer gjennom omradet. Gjenvarende 132 kV
ledning folger en trasé som ligger hayere og mer eksponert i terrenget.

Forsand kommune ber generelt om kamuflering av master og liner for a redusere synligheten. Ole
Martin Thu og Oddgeir Fossmark ensker at mastene kamufleres fra Skorene, inn 1 Griggelidalen, over
Storemyr og til Viemyr for & redusere visuelle virkninger for turgdere, grunneiere og fra Preikestolen.

Strekningen ved Griggelia er et av omradene Statnett ogsé foreslar & kamuflere, men hovedsakelig ved
skédnsomt hogst. De opplyser at de vil seke om dispensasjon for et merkepliktig spenn over
Batabekken. NVE er enig med Statnett i at i sa stor avstand vil merkfargede master ha begrenset
effekt. Det er imidlertid en klar fordel & unnga merkeplikt pé et av spennene pa strekningen, om
Luftfartstilsynet tillater det. Av hensyn til luftfarten ber vi allikevel unnga & kamuflere ledningen ved
hjelp av marke komponenter i et slikt omrade.

Helge Fossmark eier en hytte pd Holtastalen/Husmannsstelane nordest for Stora Hellesvatnet, som
ligger i et fellesomradet som han er medeier i. Hytten ligger 60—70 meter fra en annen hytte som
tilharer Ketil Eiane, og kraftledningstraseen er planlagt midt mellom de to hyttene (vist pa figur 21).
Han opplyser at hans hytte vil ligge 23 meter fra traseen, og har en 132 kV ledning ca. 40 meter fra
hytten pa den andre siden. Han ber om at den nye ledningen plasseres minst like langt fra hytten som
eksisterende ledninger. I tillegg vil det planlagte mastepunktet pa denne strekningen ligge midt i
utsikten fra hytten hans, og han ber om at det plasseres sé& langt unna hytten og stelsomradet som
mulig. Dersom traseen legges der den er planlagt vil det forringe hyttens og stelsomréadets bruks- og
markedsverdi. Dette gjelder ogsa for Ketil Eianes hytte, mener Fossmark. Han foretrekker at hytten
blir innlest eller flyttet. Ketil Eiane opplyser at han eier en hytte pa den andre siden av traseen pa
Holtestelen, vel 20 meter fra ledningen. Han ber om at ledningen heller legges rett over hans hytte, av
hensyn til landskapet og synligheten mot Tindefjellet og Salabakkane/Lysefjorden.

= et XL S A

Figur 21 Hytter (vist i grétt) pa hver side av traseen ved Holtastelen (Kilde: Statnetts terrengmodell)

NVE ser at hytter som blir liggende enda narmere traseen enn i dag, vil kunne oppleve store visuelle
ulemper. Hvor store ulempene blir avhenger i stor grad av hvor mastene plasseres. Det avhenger igjen
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av terrengformasjonene. Om det gis konsesjon, ma Statnett i forbindelse med detaljplanleggingen av
traseen tilstrebe at ulempene ikke blir mer negative enn nedvendig. Dette skal gjeres i dialog med
grunneier. Spersmdl om innlesning eller erstatning er en sak mellom Statnett og grunneier, som
avklares enten gjennom minnelige avtaler eller rettslig skjonn. NVE kan ikke se at mindre justeringer
av traseen pa denne strekningen far betydning for synligheten fra de sterre omradene rundt.

Langs traseen mellom Skorene og Haukali ligger flere kulturmiljoer som er vurdert 4 lav verdi, men
som kan ha opplevelsesverdi som historiske landskapselementer, ifelge konsekvensutredningen. Det
gjelder ruiner og/eller bygninger pa Holtastelen, Selemork, Hagastelen, Bivestel og Oaland.
Konsekvensen for disse kulturmiljegene vurderes i konsekvensutredningen som liten, eller ubetydelig.
NVE er enig i vurderingene.

I kommuneplanen til Forsand kommune er det avsatt areal til hytteomrade p4 Haukali, som ligger
rundt 500 meter fra traseen og langt lavere i terrenget. Ledningen vil bli synlig fra Haukali i motsatt
retning av vannet, viser terrengmodellen. Da ledningen blir litt sterre enn dagens, vil den kunne bli
mer synlig enn dagens ledning, etter NVEs vurdering. Vi mener allikevel at hoydeforskjellen og
naturlig utsiktsretning tilsier at ledningen i liten grad vil pavirke hytteomradet.

Konsekvensutredningen vurderer at landskapsverdien av dette omradet for friluftsliv/reiseliv blir
redusert som folge av tiltaket, da ledningen innebearer storre dimensjoner enn anlegget som erstattes.
NVE er enig i at ledningen vil gi negative virkninger for nermiljeet, dvs. kryssende turstier og hytter.
Vi mener allikevel at endringen fra dagens situasjon vil vere liten for friluftslivet og reiselivsinteresser
1 omradet.

Nér traseen narmer seg Forsand, endrer landskapet seg. Det blir mer sammensatt, med blant annet
store jordbruksarealer, gardsbebyggelse, boligfelt, masseuttak og granplantefelt. Deler av landskapet
er klassifisert med meget hoy eller hoy landskapsverdi i Vakre landskap i Rogaland. 420 kV-
ledningen erstatter som sagt en av dagens ledninger, og Statnett har pa enkelte strekninger sgkt om &
legge om traseen til dagens ledning for & oppna en bedre trasé for omgivelsene i mer sentrale omrader
i Forsand. Det gér turstier langs og under eksisterende kraftledning fra Fossmork til Oaland. Uburen er
turmal og utsiktspunkt. Traseen vil ogsa ga ca. 800 meter fra fortidslandsbyen Landa.
Konsekvensutredningen konkluderer med at verdien av omradet for friluftsliv og reiseliv vil reduseres
som folge av tiltaket, da opplevelseskvaliteten reduseres og tekniske inngrep eker. Forsand kommune
har lagt ut hytteomrade pa Oaland i kommuneplanen. Den nye ledningen bererer utkanten av omradet,
1 motsetning til dagens ledninger. Den ene av disse erstattes av den nye ledningen, og vi forventer
derfor at det blir noe mindre negative visuelle virkninger ved Oaland.
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Figur 22 Traseer Rettedal-Uburen. Rad strek: Omsgkte 420 kV-traseer i radt. Svart strek: Omlegging av 132 kV trasé. Stiplet strek:
Ledninger som fjernes (Kilde: Statnett)

Mellom Rettedal og Fossanmoen er det et sammenhengende kulturmilje, med mange automatisk
fredete kulturminner. Mange enkeltkulturminner er synlig pa markoverflaten, og det er rester etter et
forhistorisk gardsanlegg. De samlede kulturminnene gir omradet stor opplevelsesverdi, etter NVEs
vurdering. Omleggingen av ledningen i dette omradet medferer ifelge konsekvensutredningen en
samlet liten til middels positiv konsekvens for kulturmiljeet. Vi viser til vurderinger i kapittel 4.3.2 om
direkte pavirkning pd kulturminner. Statnett har sekt om trasé 4.1.2 forbi Slettebg, blant annet av
hensyn til kulturmiljeet, men ogsa fordi opprinnelige ledningstrasé parallelt med dagens ledningen vil
veere mer synlig fra bebodde omrader rundt Fossanmoen. Merkostnaden i forhold til trasé 4.1 er
estimert til 10 millioner kroner, inkludert flytting av 132 kV-ledningen parallelt med den nye.
Rogaland fylkeskommune mener imidlertid etter nylige undersekelser at trasé 4.1.2 er vel s negativ
for kulturmiljeet enn trasé 4.1, jf. kapittel 4.3.2. Fylkeskommunen mener at kulturminnemiljoet i dette
omradet har stor nasjonal verdi.

NVE vil understreke at ledningstraseen mellom Rettedal og Fossanmoen vil vare synlig fra steorre
deler av Forsand-bygda. Fordi den er storre enn dagens ledninger, vil den bli mer synlig enn dagens
ledning fra bebyggelse og ferdselsarer. Dagens ledninger er i omradet ved Fossanmoen sveert synlige
pga. at mastene star pa hauger i sandtaket. Dette gir storre negative visuelle virkninger enn om de
hadde spent over sandtaket, slik den nye ledningen vil gjere, om trasé¢ 4.1 velges. Forsand kommune
og grunneiere i omradet gnsker at trasé 4.1.2 velges, blant annet ut fra landskapshensyn. Om vi
vektlegger visuelle virkninger for bomilje, ferdselsveier og rene landskapsvirkninger, framstér trasé
4.1.2 som best. Den kan i tillegg kamufleres, mens trasé 4.1 har et spenn som er merkepliktig som
luftfartshinder. Mastene opp mot Uburen vil dessuten sta i silhuett sett fra omradene rundt
kommunehuset og fortidslandsbyen pa Landa. Dette er en stor visuell ulempe, etter NVEs vurdering.
Samlet vil trasé 4.1 ogsa kunne pafere opplevelsen av kulturmiljeet storre ulemper enn trasé 4.1.2.
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Figur 23 Fotovisualisering av traseen (4.1) fra Landal i Forsand (Kilde: Konsekvensutredning mai 2013)

Knut Sigvald Oaland mener at strekningen ved Rettedal egner seg for kamuflering av kraftledningen.
Statnett sgker her om & legge om eksisterende 132 kV ledning sammen med den nye 420 kV-
ledningen, og det gir mulighet til & kamuflere begge ledningene pa denne strekningen. Traseen ligger
oppe i lia ved Rettedal, noe som gir god bakgrunnsdekning for ledningene. Allikevel vil to parallelle
ledninger kreve et bredt ryddebelte i skog, til sammen om lag 80 meter, noe som igjen kan bidra til gkt
synlighet.

NVE er enig i at & samle ledningene pa strekningen, velge 4.1.2 og samtidig kamuflere mastene i stor
grad vil redusere synligheten i dette omradet, serlig med tanke pa visuelle fjernvirkninger fra
bebyggelse, kulturmilje og friluftsomréder. Vi mener at trase 4.1.2 er best av de to med tanke pa
synlighet. Vi kommer tilbake til vurderingen av kamuflerende tiltak i kapittel 4.8.

Etter 4 ha krysset Hogsfjorden gér traseen i retning Seldalsheia gjennom omrader klassifisert med hey
landskapsverdi i Vakre landskap i Rogaland. Det regionale friluftsomradet Kvelvafjellet-Bynuten,
med utsiktspunktet Bynuten og turstier ligger ogsa her. Samlet vil den nye 420 kV-ledningen ifelge
konsekvensutredningen fa sma eller ingen negative virkninger for landskapsomrédene den gar
gjennom, fordi den erstatter en noe mindre ledning pa hele strekningen fra Hogsfjorden til Seldalsheia.
Den nye ledningen har sterre dimensjoner enn dagens ledning, og dette vil gke synligheten gke i
enkelte omréder, og vil kunne gjore turomrader mindre attraktive for noen brukere. NVE er enig i
denne konsekvensvurderingen. Vi mener dessuten at det er positivt at den nye ledningen planlegges
narmere de to andre ledningene enn dagens ledning, noe som samlers virkningene ytterligere.

4.3.1.2 Traseer Seldalsheia—Kolfjellet

Fra Seldalsheia vil 132 kV-ledningen Lyse—Tronsholen 2 opprettholdes inntil videre avklaring av
hvorvidt ny kraftproduksjon realiseres ved Gilja og Seldal. Det betyr at det fra Seldal vil gé tre
ledninger videre mot Tronsholen. Pa denne strekningen har Statnett sekt om to hovedalternativer, trasé
2 og trasé 5, med noen underalternativer. Statnett har prioritert trasé 5 av hensyn til enklere og sikrere
bygging og drift. Det som i hovedsak skiller traseene fra hverandre er at trasé 2 i stor grad folger
eksisterende kraftledningstraseer, mens trasé 5 gar i omrader som er betydelig mindre berorte av
tekniske inngrep. Trasé 2 vil bety fire parallelle ledninger mellom Seldalsheia og Skjelbrei, mot
dagens tre. Landskapsvurderingene i dette omradet baserer seg pa konsekvensutredningene fra 2016.
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Figur 24 Traseer Seldalsheia—Fagrafjell

Omréadet ledningstraseene gar giennom er delt inn i flere landskapsomrader med ulike kvaliteter. Fra
Bynuten og Selviksstakken er det utsikt i mange retninger, og dette er populare turmal med turstier.
Mindre kraftledninger krysser gjennom omrédet flere steder. Ifolge Miljoplan for Sandnes er
Dyranuten blant de viktigste regionale friluftsomradene utenfor Sandnesmarka.

NVE legger til grunn at trasé 5 vil bli godt synlig fra flere av toppene i omradet, og fra turmal som
Stelafjell, Voren, Dyranuten, Grimslifjell og Héfjellet. Traseen gér neer og krysse flere av de merkede
turstiene. Ingen boliger eller fritidsboliger ligger neer ledningen, men den vil vare synlig fra
bebyggelsen blant annet pd Hammarbe og Seldalsveien. Trasé 5 vil ikke ga gjennom eller ner viktig
kulturmilje. Kun berering med Haraberget kulturmiljeg mellom Kolfjellet og Harafjellet, hvor det er
funnet noen automatisk fredete kulturminner, gir en liten negativ virkning for kulturmilje. Visuelt er
det liten forskjell pa underalternativene 5, 5.1 og 5.2, som er tilpasninger Statnett har sokt om av
hensyn til landbruksdriften som bergres.

Konsekvensutredningen vektlegger at trasé 5 gér gjennom uberort terreng pa det meste av strekningen,
og krysser flere vann. Den negative konsekvensen vurderes som stor for dette landskapet. For
friluftslivet vurderer konsekvensutredningen at den negative virkningen blir middels negativ, da den
vektlegger at traseen gér gjennom et friluftslivsomrade som er mindre preget av inngrep enn gvrige
vurderte traseer. NVE er enig i at den negative visuelle virkningen blir sterre pga. at omradet framstar
som uberort fra for. Det vil pavirke opplevelsen av landskapet og friluftslivet i omradene traseen gar

gjennom.

Etter innspill fra grunneiere, har Statnett vurdert og sekt om en justering 5.4 @st for @ksanuten, som
Statnett mener gir god landskapstilpasning pga. god bakgrunnsdekning. Teknisk er losningen like god
eller bedre enn opprinnelig trasé, ifalge Statnett, og prioriterer denne traseen framfor opprinnelig trasé
5 pa denne strekningen. NVE er enig i Statnetts vurdering.

Trasé 2 gar blant annet gjennom det konsekvensutredningen omtaler som Vardafjell-Kjerringfjellet—
Stolsfjellet, som bestar av kupert landskap med topper, snaumark med innslag av myr, smavann og
skog. Det er noen turstier og traktorveier, og det gar allerede tre 132 kV kraftledninger gjennom



y =Y Side 67

NVE

omradet. Her har Vardafjellet vindkraft fatt endelig konsesjon for et vindkraftverk med inntil ni
vindturbiner. Planene om Sandnes vindkraftverk, med inntil 19 vindturbiner, og som ikke er ferdig
behandlet i NVE, bererer ogsa dette landskapsomradet. Det er spredt bebyggelse langs traseen,
eksempelvis ved Svidheia, Krékedal og i Noredalen. Avstanden til bebyggelsen ved Svidheia og
Kréakedal er rundt 100 meter, og traseen blir sveaert synlig fra disse husene. Her ligger to 132 kV-
ledninger enda n&rmere bebyggelsen. Ny ledning vil ogsa vare synlig fra Hamrabe og godt synlig fra
bebyggelsen i Noredalen, ved Skjelbrei og Seredalen. Langs denne delen av traseen vil ledningen bli
synlig pé avstand fra flere bebygde omrader. For bebyggelse vil trasé 2 vare mer negativ enn trasé 5,
da den vil ligge nermere og mer synlig fra en rekke bebygde omréder, slik NVE vurderer det.
Samtidig er dette omréder der eksisterende ledninger ligger neermere bebyggelsen enn den nye.

Trasé 2B har Statnett sekt om for 4 ta heyde for muligheten for at 132 kV-ledningen Lyse—Tronsholen
2 kunne beholdes inntil videre. Dersom den beholdes, er det ikke mulig & bygge i trasé¢ 2, som
forutsetter riving av 132 kV-ledningen. Trasé 2B forutsetter ogsa en marginal justering av 132 kV-
ledningen Lyse—Tronsholen 2 pa en ca. 1,5 km lang strekning. Etter NVEs vurdering er det ingen
nevneverdig forskjell i de visuelle virkningene av trasé 2 og 2B i seg selv. Hovedforskjellen er at det
blir fire ledninger i stedet for tre pa strekningen Seldalsheia—Skjelbrei, og dette er arsaken til at trasé 2
ikke kan velges. Dette vil bety en vesentlig endring for de som bruker eller bor i omradene naer trasé 2.

Statnett opplyser i tilleggssgknaden av desember 2016 at de valgte & seke om trasé 2.1 etter innspill pa
grunneiermeter for de sendte inn tilleggsseknaden. De mener at trasé 2.1 trekker ledningen lenger inn
pa plataet under Vardafjell, som vil redusere visuelle virkninger fra bebyggelsen i Noredalen. Enkelte
master kan derimot bli mer synlige fra bebyggelsen i Krakedal enn trasé 2. Ut over at en grunneier
mener trasé 2.1 ogsa vil gi minst tap av spredeareal, er det ikke beboere i dette omrédet som har
kommet med merknader til disse traséalternativene. Vardafjellet vindkraftverk vil derimot bli mer
berert av trasé 2.1 enn av trasé 2 pga. Statnetts krav til minimumsavstander mellom vindturbiner og
kraftledning. Dette omtales naermere i kapittel 4.3.4. NVE legger til grunn at det er liten forskjell pa
trasé 2 og 2.1 med tanke pa synlighet, men at det i utgangspunktet kan vare en fordel & holde
ledningstraseene mest mulig samlet, noe trasé 2 i sterre grad bidrar til.

Trasé 2 gar gjennom et landskapsomréde med kuperte landbruksomrader med spredt gdrdsbebyggelse
og langstrakte daler. Av viktige omrader i omradet er Sygno ved Sviland, som har hgy landskapsverdi
i Vakre landskap i Rogaland. Trasé 2 bererer det store friluftslivsomradet Sandnesmarka i omrédet
mellom Skjelbrei og Kolfjellet. Ved Sygno er det bade- og fiskemuligheter i Skjelbreitjerna, som
traseen gar langs nordenden og pé egstsiden av. Det gér merkede turleyper i omréadet, blant annet over
Sygnonuten, Sulken (Vardafjell) og Ramnafjellet (nord for Krékedal), med utgangspunkt fra
Skjelbreitjorna. Noen av turstiene krysses av traseen og eksisterende ledninger. NVE registrerer at
trasé 2 vil vaere synlig i mye brukte friluftsomrader.

Trasé 2 bergrer ogsé flere kulturmiljeer pé strekningen. Ifelge konsekvensutredningen krysser traseen
det viktige kulturmiljoet Krogedal (Krakedal), hvor det ligger et fredet gardstun og et stort
kulturminnefelt med blant annet mange gravroyser. Videre peker konsekvensutredningen pé at den vil
passere ved kulturminnefeltene Leigvom og Krakeberget vest, som er oppgitt & ha stor verdi, i tillegg
til Skalabrotet med middels verdi. Traseen vil ogsa ga gjennom kulturmiljeet Vindheio ved Kolfjellet,
som har stor verdi pga. viktige funn fra jernalderen. De samlede negative konsekvensene for
kulturmiljeene langs trasé 2 vurderes i konsekvensutredningen som store.

Rogaland fylkeskommune understreker ogsa at trasé 2 vil gé bare 270 meter fra det fredet
kulturmiljeet knyttet til tunet p&4 Krékedal. Det viktige kulturmiljoet i dette omrédet, som ogsé bestér
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av et kulturminnefelt (Flado) med hustufter og rydningsrayser, vil bli negativt pdvirket av en fjerde
ledning gjennom omradet. Rogaland fylkeskommune har fremmet innsigelse til trasé 2 pa grunn av
dette. Visuelle virkninger forsterkes ved at den nye ledningen er sterre enn de eksisterende.

NVE registrerer at 132 kV-traseen ligger lenger inn i kulturminnefeltet ved Krogedal enn den nye
ledningen vil. En ekstra ledning gjennom kulturminnefeltet vil imidlertid eke den visuelle
pavirkningen pa kulturmiljeet. Statnett opplyser ogsé at spennet over kulturminnefeltet i
utgangspunktet er merkepliktig som luftfartshinder, med markerer pé linene og malte master. Dette er
et omrade der Statnett vil vurdere & seke om dispensasjon fra merkekravet. NVE mener at de visuelle
virkningene for dette kulturmiljeet allerede er betydelige og vil ke med den nye, sterre ledningen.

P4 strekningen mellom Leigvom og Svilandsfossen mener fylkeskommunen at trasé 2 gi visuell
pavirkning pé flere synlige, automatisk fredete kulturminner. Det vil i forbindelse med
kulturminneregistreringene bli avklart hvorvidt det kan dreie seg om utilberlig skjemming av disse
kulturminnene. Fylkeskommunen har fremmet innsigelse til trasé 2 pa denne strekningen, og
innsigelsen opprettholdes dersom skjemmingen anses som utilberlig. NVE legger til grunn at traseen
uansett vil veere godt synlig fra kulturmiljeene, som ma vurderes opp mot andre hensyn nér vi tar
stilling til hvilke traseer vi anbefaler.

Pa bakgrunn av forslag fra Rogaland fylkeskommune om & redusere virkningene for kulturmiljoet
Vindheio ved Kolfjellet, sokte Statnett om en trasé 2.2. De negative landskapsvirkningene anses som
noe mindre med trasé 2.2, fordi den er trukket ned fra toppene, ifelge Statnett. Den vil imidlertid ligge
narmere bebyggelsen i Segredalen. Senere funn og justeringer av kulturminnefeltet Vindheio tyder né
pa at begge traseene ligger inne i feltet. NVE konstaterer at begge traséalternativene vil medfere
visuelle virkninger for dette kulturmiljoet.

Sandnes kommune ber om at det tilstrebes en god trasé ved kryssingen av Seredalen, slik at ledningen
gir minst mulig virkninger p& omradet. Kommunen er opptatt av toppene Sygno og Kolfjellet og
framtidige boligomrader. Statnett har sgkt om trasé 2.2 for & redusere konflikten med kulturminner. De
mener imidlertid at traseen er darligere enn trasé 2, fordi den vil kreve mer omfattende fundamentering
og dermed kostbare mastefundamenter pga. av myrlendt grunn. Trasé 2.2 krever ogsé bygging av
midlertidig anleggsvei i Voremyra. Konsekvensvurderingen viser at trasé 2.2 gir noe mindre negativ
konsekvens for kulturminner og landskap, men kommer nermere bebyggelse. Etter NVEs vurdering
vil landskapsvirkningene vaere marginalt mindre negative med trasé 2.2.

Konsekvensutredningen vurderer det som positivt at traseen 1 sterst mulig grad folger eksisterende
ledninger, bade med hensyn til landskap og friluftsliv. Der hvor den ikke gjeor det, gar den over
landbruksomrader og stedvis over topper og heydedrag som gjer den mer synlig mot horisonten. Der
det er lite vegetasjon kan den vere synlig fra storre omrader rundt. Trasé 2 vil ifolge
konsekvensutredningen f2 liten til middels negativ konsekvens for friluftslivet. NVE er enig i denne
vurderingen.

Sumvirkninger

Sviland bydelsutvalg mener at vindkraftutbygging langs trasé 2 vil kunne bety at gjenstiende, urerte
omréder far hoyere verdi. De peker pé at Svilands-naturen er regionalt viktig for friluftslivet. De ber
om at trasé 2 velges, slik at inngrepene samles i en korridor, selv om det kan bety fire parallelle
kraftledninger pé strekningen fra Seldalsheia til Skjelbrei. Innspillet fra Svilands bydelsutvalg ser ut til
a veere 1 samsvar med konsekvensutredningens konklusjoner. Unntaket er konsekvensene for
kulturmilje, som knapt far virkninger av trasé 5. NVE er enig med Svilands bydelsutvalg i at
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vindkraftutbyggingen kan bidra til & gke verdien av urerte friluftsomrader, selv om erfaringer tilsier at
ogsé vindkraftomrader i betydelig omfang benyttes til friluftsliv.

Figur 25 Trasé 2 og 2.1 til venstre i illustrasjonen mellom Noredalen og Vardafjellet. Tre eksisterende ledninger ligger til hoyre. (Kilde:
Statnetts terrengmodell)

Statnett har fatt utarbeidet en rapport om vurderinger av eksisterende ledninger, ny 420 kV ledning og
de planlagte vindkraftverkene Vardafjell og Sandnes, med hensyn til visuelle sumvirkninger. Generelt
peker utredningen pa at det er positivt at sterre tekniske inngrep samles framfor & spres og pavirker
nye, ubererte omrader. Det er ingen tvil om at det er vindturbinene som blir mest synlige fra store
omréder. Kraftledningsmastene har et langt mer begrenset influensomréde.
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Figur 26 Trasé 2 og 5 og forelepig turbinplassering for Vardafjellet og Sandnes vindkraftverk (Kilde: Rapport Vurdering sumvirkninger,
Multiconsult juni 2017)

Synlighetskart viser at det allerede er godt synlige kraftledningsmaster i landskapsbildet i de omradene
hvor nye kraftledningsmaster blir synlige dersom trasé 2 velges. Dette er omrader der
vindkraftverkene blir svaert synlige. Den visuelle virkningen vil forsterkes av den nye 420 kV-
ledningen, men trasé 2 vil gi et mindre areal der nye kraftledningsmaster blir synlige enn trasé 5.
Samtidig vil arealet det er mulig & se bade vindturbiner og kraftledning fra vare omtrent like stort for
begge traséalternativene.

Utredningen viser ogsé at i omradene berert av trasé 5 vil vindkraftverkene bli synlige i et landskap
som i liten grad har denne typen synlige elementer i dag, med unntak av noen mindre
distribusjonsnettledninger (22 og 50/66 kV). Traseen er planlagt i heyereliggende terreng, og de nye
landskapselementene vil ifalge konsekvensutredningen pavirke hele synsfeltet. Visuelle
sumvirkninger av vindkraftverk og ledninger vurderes derfor & medfere noe sterre negativt omfang
dersom trasé 5 velges. For kulturmiljg vurderes sumvirkningene & veare noe mer negative for trasé 2
enn for trasé 5, pga. at ledningene og vindkraftverkene direkte og/eller visuelt vil pavirke viktige
kulturmilje 1 Krékedal, p& Sporaland og Skjelbrei.

Etter NVEs vurdering vil de visuelle virkningene for kulturmilje vere langt mer negativ med trasé 2
enn trasé 5, 1 trdd med konsekvensutredningens og fylkeskommunes konklusjoner. Trasé 2 ligger ogsé
i starre grad i nerheten av bebyggelse, og far negative visuelle virkninger for denne. For landskap og
friluftsliv mener vi derimot at trasé 2 vil veere langt mindre negativ enn trasé 5. I denne vurderingen
vektlegger vi at trasé 2 inneberer samlokalisering med eksisterende kraftledninger, mens trasé 5
medferer inngrep i omrader som i dag framstar som et mer uberert, sammenhengende natur- og
friluftsomrade. Vi viser til vurderinger av underalternativene pa strekningen.
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4.3.1.3 Traseer Kolfjellet—Fagrafjell

Vestover fra Kolfjellet fortsetter traseen gjennom landskapsomradet Myrvang—Brdstein—Gjestaland,
beskrevet ovenfor. Av viktige landskapselementer i omrédet er Brasteindsen, som star i kontrast til
landbrukslandskapet rundt, og med vid utsikt fra toppen. Traseen til ny 420 kV kraftledning ligger om
lag 1,5 km fra denne toppen. Ledningen blir synlig, men vil ikke dominere opplevelsen av landskapet
pa sé stor avstand. Omleggingen av 300 kV-ledningen fra Tonstad vil medfere at avstanden til
Brasteindsen okes fra anslagsvis 600 til rundt 800 meter. Dette vil vaere en landskapsmessig forbedring
for dette utsiktspunktet.

Aslandsnuten skiller seg ut i det flate jordbrukslandskapet, og det er vid utsikt til landskapet rundt.
Den har historisk tilknytning til 2. verdenskrig med trappetrinn og kanonstillinger, og har hay
landskapsverdi i Vakre landskap i Rogaland. Nord for Aslandsnuten krysser ledningstraseen E39 og
Figgjoelva, for den krysser et &pent daldrag med landbrukslandskap nord for Megedalstjern til
Fagrafjell transformatorstasjon. Havard Haland viser til turkart over omradet fra Sandnes kommune,
og han mener trasé X.2 vil forringe omradet rundt Aslandsnuten. Slik NVE vurderer det ut fra
Statnetts terrengmodell vil transformatorstasjonen og det meste av ledningstraseene inn til stasjonen
vare godt synlige fra Aslandsnuten.

-

_.'I.:l elands

A L myra

[ Nordre 74

K -sll--.r\q‘-' b

g A
[\ Tiessaim =4 L
.|

Faa 4

Sora Kalbetg ‘ b
X s
1 e Hadand! T~

{
P HKilometer
1 I | |

) ) T
Figajo o = “ 2, \
Kartverket, Geovekst og rommuher - Gecdata REhertverc® \Gedve(stog Kommuner - Geodats AS

K

Figur 27 Omsekte traseer mellom Kolfjellet og Fagrafjell transformatorstasjon

Ved Espeland ligger traseen til ny 420 kV ledning ner det nasjonalt viktige friluftsomradet
Melsheia/Brdstein badeplass, og vil vere synlige herfra. Avstanden til Brasteinvatnet er pa det
naermeste om lag 600 meter. Flere turstier krysses pa strekningen. Det ligger spredt bebyggelse langs
traseen til den nye ledningen, som ved Espeland, Tjessem, Fjellheim, Bréstein, Gilja og Megedal.
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Avstanden er rundt 200 meter pa det nermeste, unntatt to hytter som ligger om lag 60 og 90 meter fra
trasé X.2 (noe lenger fra X.2.1). Ledningen er sa stor at den blir godt synlig fra boligomrader pga. den
sparsomme trevegetasjonen i store deler omradet. Statnett har prioritert underalternativ X.2.1 foran
opprinnelige X.2, en vurdering som stettes av Sandnes kommune. I konsekvensvurderingen av X.2.1
sier Statnett at traseen gir noe bedre landskapstilpasning, men kommer narmere en tursti, og vil vere
marginalt mer negativ for friluftsliv. For hyttene i omrddet vil gkt avstand vaere en bedre losning. NVE
mener ogsa at trasé X.2.1 samlet gir mindre visuelle virkninger enn trasé X.2 i dette omradet.

Fra Kolfjellet til Fagrafjell gar trasé X.2 gjennom kulturmiljeene Brdstein Ost og Gilje, med en rekke
automatisk fredete kulturminner og nyere tids kulturminner. Senere omsekte traseer X.2.2 og X.2.3
gar utenom, og sterre avstand reduserer virkningene for disse kulturminnefeltene. Statnett har trukket
opprinnelige trasé X.2, som gikk litt lenger nord enn X.2.3 fra Figgjoelva til Fagrafjell, vist pa figur
28. NVE mener at det ogsa er positivt at trasé X.2.3 ligger lenger unna bebyggelse i Mogedal.

Figur 28 Omsekte trasé X.2.3 (red strek) og trukket trasé X.2 (gra strek med prikker) fra Figgjoelva til Fagrafjell stasjon (Kilde:
Tilleggsseknad mai 2017)

Etter Gilje kommer traseen inn i kulturmiljeet Fagrafjell, som har stor verdi, og som vil bli sterkt
berert av Fagrafjell transformatorstasjon. Omlegging av 300 kV-ledningene bererer ogsa kulturmiljeet
Fagrafjell. Rogaland fylkeskommune har fremmet innsigelse til Fagrafjell transformatorstasjon og alle
traséseksjoner som berarer kulturmiljeet ved Fagrafjell. NVE legger til grunn at de samlede
inngrepene i dette omréadet vil endre dette kulturmiljeet, og at stasjonen i seg selv utgjer den starste
visuelle endringen i omrédet. [ kapittel 4.4.3 vurderer vi de visuelle virkningene av
transformatorstasjonen.

Fjerning av 300 kV-ledningen fra Tonstad vil fere til redusert konflikt med kulturmiljeet Brdstein
Vest, med stor verdi. Samtidig vil traseen legges parallelt med Kjelland-ledningen nord for Fagrafjell,
og kommer narmere og blir synlig fra kulturmiljeet Nordre Kalberg, med middels til stor verdi.

Det var grunneier Stian Trones Bréstein som foreslo en justering av opprinnelige trasé X.2 forbi
Brastein, som han mener vil redusere synligheten, ved & legge traseen mellom Krossfjell og Midtfjell
der den krysser hans eiendom. Statnett har sgkt om trasé X.2.2, som er i trdd med dette forslaget, men
de mener denne traseen vil gi gkt synlighet. Den vil ligge hoyere i terrenget og tettere pa bebyggelsen
ved Fjellheim, og dermed bli mer synlig derfra. Pga. hgyden vil trasé X.2.2 utlese krav om merking av
spennet over E39 som luftfartshinder. Selv om den ligger 50 meter lenger unna Brésteins bolighus enn
trasé X.2, mener Statnett at den blir mer synlig fra boligen. Av de to traséalternativene pa strekningen,
mener NVE at trasé X.2 kommer bedre ut bade for bebyggelse og landskap, inkludert naerhet til og



y =Y Side 73

NVE

synlighet fra Aslandsnuten. A unngé et merkepliktig spenn over Figgjoelva er en viktig faktor i denne
vurderingen, da luftfartsmerking med rede og hvite master vil vaere betydelig mer synlig, ogsa pa
storre avstand. Terrengmodellen bekrefter denne vurderingen.

Ledningen mellom Kolfjellet og Fagrafjell gar for en stor del gjennom omrader med lite
bakgrunnsdekning, og effekten av kamufleringstiltak forventes 4 vare liten. A tilstrebe minst mulig
skogrydding og unngé 4 legge traseen hoyt i terrenget, vil bidra mest til 4 redusere de visuelle
virkningene pa denne strekningen, etter NVEs syn.

Endringene i 300 kV-traseene bererer ogsa deler av
landskapsomradet som omtales som Bogafjell-Ganddal,
som er et byomréde med tettbebygd strek, industri- og
handelsomrider med innslag av narfriluftsomrader og
landbruksareal. Omleggingen av Kjelland-ledningen
bererer i hovedsak landskapet ved Fagrafjell
transformatorstasjon, der selve stasjonen og eksisterende
masseuttak vil dominere i landskapsbildet. Den vil allikevel
gé over hoydedrag ser for stasjonen, som ifelge
konsekvensutredningen vil virke noe negativt inn pa
landskapsbildet. Tonstad-ledningen feres inn til stasjonen
sorfra, parallelt med, men i noe avstand til den nye 420 kV-
ledningen. Den vil vaere synlig fra for eksempel
Aslandsnuten og bebyggelsen i Mogedal, men etter NVEs
vurdering oppveies disse ulempene til dels av at 300 kV-
traseen rett forbi Megedal blir borte.

Nord for Fagrafjell stasjon bestar endringene i at Kjelland-
ledningens tras¢ legges litt om, og én trasé frigjores,
samtidig som den andre 300 kV-traseen utvides. Pa halve
strekningen gér de to 300 kV-ledningene i
masseuttaksomradet ved Kalberg, men over hoydedrag som
gjor den eksponert i landskapet og fra bebyggelse i
narheten. P4 den videre strekningen vil utvidelsen av 300
kV-traseen medfore rydding av mer skog, mens det vil ta
tid for skogen vokser opp i den frigjorte traseen.
Bebyggelsen pa Eikelandsmyra vil {4 to 300 kV-ledninger i
naromradet i stedet for én, som i dag. Bebyggelsen vil
ligge 150-200 meter fra de to ledningene, og to ledninger
vil gke ulempene i dette omradet noe. Andre boliger eller
fritidsboliger ligger lenger unna, men ledningene vil vere
synlige ogsa fra andre bebygde omrader i narliggende
omréder. Konsekvensutredningen vurderer at omleggingen av 300 kV-ledningene vil ha middels
negativ virkning for landskapet. NVE mener endringen i de samlede visuelle virkningene blir liten, om
vi ogsa vektlegger at samling av traseer konsentrerer virkningene for landskapet i sterre grad enn for.

Figur 29 Fagrafjell stasjon og omlegginger 300 kV-
ledninger. Nye 300 kV-traseer er vist med bla streker,
og 300 kV-traseer som fjernes med svarte streker og

bla kryss. (Kilde: Statnetts oktober 2017)

Konsekvensutredningen sier videre at & samle 300 kV-ledningene nord for Fagrafjell og at Tonstad-
ledningen flyttes lenger vekk fra Magedalshelen i Figgjo, vil gi en liten positiv endring for
friluftslivsomrédene her. Innferingen av Kjelland-ledningen over Stutafjell gir derimot en liten negativ
virkning i dette omrédet. Samlet vurderes endringen her som sma eller litt positive for friluftslivet.
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NVE mener at samling av 300 kV-ledningene i samme korridor pé sikt er en bedre landskapslesning
enn dagens, men at det vil ta tid for gevinsten far full effekt i form av at det gamle ryddebeltet nord for
Figgjoelva gror til. Omleggingene for ovrig kan gjere ledningene noe mer synlig i landskapet enn i
dag. Samtidig m4 det i dette omradet paregnes at det kommer flere ledninger, da det er nedvendig for &
koble nye Fagrafjell stasjon og 420 kV-forbindelsen til det underliggende nettet. Lyse Elnett har
varslet at de kommer med seknader om to 132 kV-ledninger nordover fra Fagrafjell stasjon i lepet av
2018. Dersom de legges parallelt med 300 kV-ledningene, blir det en bred traségate pa denne
strekningen, som vil fa betydelige virkninger for landskapet og bebyggelsen i dette omradet.

LEONING UT FEA FAGRAFJELL — PARALLELLFBRING LEDMING MOT NORD
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Figur 30 Nedvendige ledninger fra Fagrafjell transformatorstasjon mot nord (Kilde: Lyse Elnett)

Det er ogsé aktuelt med andre ledninger inn til stasjonen, uten at det per i dag er avklart hvilke traseer
som vil omsekes. En aktuell trasé er gstfra pa sersiden av 420 kV-ledningen, og én trasé vestfra i en
separat trasé, som vist i tilleggsseknaden av desember 2016. NVE legger til grunn at de samlede
landskapsvirkningene i omradet rundt Fagrafjell transformatorstasjon blir betydelige, men at det er en
fordel at neermeste bebyggelse ligger i forholdsvis god avstand til alle ledningstraseene.

4.3.1.4 Oppsummering visuelle virkninger

De visuelle virkningene pé strekningen fra Lysebotn fram til kryssingen av Lysefjorden, bergrer i stor
grad friluftsomrider og kulturmiljeer i et storslétt landskap som er preget av kraftanlegg i dag. |
omradet ved Lysebotn har Statnett lagt fram forslag til kamuflering av enkeltmaster for & redusere den
samlede visuelle belastningen. 420 kV-ledningen skal erstatte en 132 kV-ledning i samme trasé pa
hele strekningen, med unntak av pé ferste strekning fra Lysebotn til Fyljesdalen. Pa denne strekningen
mener NVE at omsegkte underalternativ 4.1.11 gir minst negative visuelle virkninger. For gvrig vil de
endrede visuelle virkningene pé strekningen vere sma.

Spennet over Lysefjorden er merkepliktig luftfartshinder, og ma merkes med malte master, markerer
pa linene og lysmerking. Denne merkingen blir mer fremtredende enn pé dagens fjordspenn. Spennet
blir synlig fra Lysefjorden og omrédene rundt, blant annet fra Preikestolen.

Fra Lysefjorden til mer sentrale deler av Forsand blir ledningen synlig fra friluftsomrader og turmal.
For a redusere fjernvirkningen fra for eksempel Preikestolen, foreslar Statnett at det ryddes minst
mulig skog pé strekningen. NVE mener kamuflerte master ber unngas i et omrade som i
utgangspunktet har merkepliktig spenn. Hytter neer traseen fér betydelige visuelle ulemper av en storre
ledning.

Videre gjennom landbruksomréder med spredt bebyggelse, viktige kulturmiljo og sentrale deler av
Forsand, mener NVE at de visuelle virkningene blir redusert om trasé 4.1.2 velges pa Fossanmoen.
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Kamuflering med merke master vil ogsd kunne har god effekt pé strekningen mellom Oaland og
Fossanmoen, serlig hvis den parallelle 132 kV-ledningen ogsa kamufleres der den bygges om.
Kryssingen av Hagsfjorden skjer i et langs spenn som er merkepliktig som luftfartshinder, tilsvarende
spennet over Lysefjorden. Det vil bli synlig fra fjorden og omradene rundt.

I Sandnes erstatter den nye ledningen fortsatt 132 kV-ledningen fram til Seldalsheia, og gér parallelt
med eksisterende ledninger. Fra Seldalsheia til Tronsholen vil NVE anbefale at 132 kV-ledningen
Lyse—Tronsholen 2 ikke fjernes for utgangen av ar 2022, i pavente av om det kan bli behov for &
knytte planlagte vindkraftverk til nettet via denne ledningen. Mellom Seldalsheia og Skjelbrei vil de
visuelle virkningene oke, da lgsningen inneberer fire parallelle ledninger i stedet for dagens tre. Fire
parallelle ledninger vil framsta som ganske dominerende i landskapet.

NVE mener allikevel at hovedtrasé 2 er bedre enn trasé 5 med hensyn til samlede visuelle virkninger.
Dette mener vi fordi trasé 2 innebaerer a samle inngrep og kraftledninger i samme omrade, framfor &
gé inn 1 nye naturomrader med urert preg. Trasé 2 er imidlertid mer negativ for bebyggelse og
kulturmilje. Vurderingen av visuelle sumvirkninger av kraftledninger og vindkraftverk tilsier ogsé at
trasé 2 er bedre enn trasé 5.

Mellom Seredalen og Kolfjellet vil trasé¢ 2.2 ligge litt lavere i terrenget enn trasé 2 og bli litt mindre
synlig i landskapet, men den kommer derimot naermere boligbebyggelse. Etter NVEs vurdering vil
landskapsvirkningene vere marginalt mindre negative med trasé 2.2.

Traseen fra Kolfjellet til Fagrafjell gar gjennom et apent landskap og blir synlig fra flere turmal og
omkringliggende bebyggelse. Det dpne landskapet gir darlig bakgrunnsdekning med tanke pa
kamufleringstiltak, og slike tiltak vil trolig ikke ha stor effekt pa synligheten. Det er viktige
kulturmilje langs traseen, som visuelt eller direkte bereres av de ulike undertraseene i ulik grad.
Hovedutfordringen for kulturminner er imidlertid Fagrafjell transformatorstasjon, som er narmere
vurdert i kapittel 4.4. Av de omsekte traseene pé strekningen, mener NVE at trasé¢ X.2.1 fram til
Rupholen, og deretter X.2.3 mot Fagrafjell, gir minst negative visuelle virkninger ut fra en samlet
vurdering.

Omleggingen av eksisterende 300 kV-ledninger vil medfere at de blir mer synlige pga. at de kommer
hayere i terrenget pd noen strekninger. Samtidig er det en fordel at traseene samles i samme korridor
og at en av traseene frigjores. Det er ogsa viktig & ta heyde for at det sannsynligvis kommer flere
ledninger i dette omradet, slik at de visuelle virkningene pa sikt vil bli store, negative for landskapet i
omradet rundt Fagrafjell stasjon.

4.3.2  Kulturminner og kulturmiljo

For vurdering av de indirekte virkningene pa kulturmiljeer vises det til vurderinger under temaet
visuelle virkninger under omtalen av de enkelte delstrekningene. Dette kapitlet handler om direkte
inngrep i automatisk fredete kulturminner eller kulturminnefelt (fra for 1537) og eventuelle
vedtaksfredete kulturminner.

Ifolge konsekvensutredningene krysser flere av traséalternativene kjente, automatisk fredete
kulturminner og kulturminnefelt. Det er ikke planlagt mastefester direkte i kjente, automatisk fredete
kulturminner. Fagutredningene peker pa at det er stort potensial for funn av ukjente kulturminner naer
de kjente kulturminnene, noe som kan fore til direkte konflikt mellom planlagte mastepunkter og hittil
ukjente kulturminner.
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Rogaland fylkeskommune peker i sine heringsuttalelser pa at begge hovedtraseene og/eller
underalternativer av disse og bianlegg som anleggsveier og riggomrader vil vaere i direkte konflikt
med kjente, automatisk ferdete kulturminner pé flere punkter. Dette vil kreve justering av traseene
eller dispensasjon etter kulturminneloven § 8. I den forbindelse har Rogaland fylkeskommune reist
innsigelse til de traséseksjonene eller tiltakene som kommer i direkte berering med nermere angitte
kulturminner eller kulturmilje. En nermere beskrivelse av de ulike konfliktpunktene gis under
vurderingene av de ulike traseene under. Det vises for ovrig til kapittel 2.4, der prosessen omkring
innsigelsene er beskrevet.

Dersom undersekelsene etter kulturminneloven § 9, som skal gjennomferes for anleggsarbeidene
igangsettes, skulle avdekke direkte konflikter, vil det vanligvis kunne foretas mindre justeringer
innenfor rammen av en eventuell konsesjon. Pa den maten kan eventuelle direkte konsekvenser
unngas.

NVE understreker at det allerede er gjennomfert § 9-undersekelser for det meste av de berorte
omradene. Vi har imidlertid ikke mottatt rapport om hvilke funn som er gjort i den forbindelse, ut over
de fylkeskommunen har varslet om og som vi refererer til i de videre vurderingene.

Uansett hvilke trasé det gis konsesjon til, har Statnett sekt om rive eksisterende 132 kV kraftledning
Lysebotn—Tronsholen 2, og for en stor del & gjenbruke samme trasé mellom Lysebotn og Seldalsheia
til den nye ledningen. 132 kV-ledningen stdr sammen med de to, delvis parallelle 132 kV-ledningene
pa listen over utvalgte kraftledninger som vurderes & vere av nasjonal kulturhistorisk interesse, jf.
boken «Kraftoverferingens kulturminner» utgitt av NVE i 2010. Neermere vurdering av
rivingsseknaden, virkninger og vilkar gis i kapittel 4.7.

4.3.2.1 Traseer Lysebotn—Seldalsheia

Konsekvensutredningen sier at den nye ledningen vil gi positive virkninger for kulturmiljeene ved
Oaland og Rettedal ved at dagens ledninger blir lagt om. Ifelge Statnetts utredning av trasé 4.1.11, vil
den ikke medfore direkte inngrep i kjente kulturminner. Rogaland fylkeskommune sier at det mellom
Lysebotn og Rettedal er registrert en rekke kulturminner med uavklart verneverdi. Det er registrert fire
hellere og en gravrays med uavklart verneverdi nord for veien og trasé 4.1.11 ved Tjernastelstjerna,
som ma avklares.

Etter at arkeologiske registreringer er gjennomfert opplyser fylkeskommune 21. september 2017 at
ledningen ved Songedalen fjellgard kommer i konflikt med automatisk fredete kulturminner, i form av
bosetningsspor og steingjerder som er datert til romertid og folkevandringstid. Slike funn er sjeldne i
omradet. Fylkeskommunen ser imidlertid at det er lite rom for 4 tilpasse inngrepene slik at konflikt
unngés. Ut fra en helhetsvurdering opplyser de at de vil kunne tilrd en dispensasjon overfor
Riksantikvaren.

Fylkeskommunen mener i likhet med fagutredningen at det er positivt at traseen gar utenom det
automatisk fredete kulturminnefeltet med nasjonal verdi pa Rettedal. Traseen det er sekt om konsesjon
for ligger enda lenger fra det automatisk fredete kulturminnefeltet pa Rettedal enn den opprinnelige
traseen, der dagens ledninger gar. Fylkeskommunen mener det er positivt at dagens trasé ikke er
omsgkt pa denne strekningen. NVE er enig i at omsgkte trasé 4.1 er en bedre lgsning for kulturminner
enn traseen som dagens 132 kV-ledninger folger pa strekningen ved Rettedal.

Rogaland fylkeskommune opplyser at trasé 4.1 og riggplass nr. 42 ved garden Slettabg i Forsand vil
veere 1 direkte konflikt med et automatisk fredet kulturminnefelt med fire gravreyser og et 30-talls
rydningsrgyser. Kulturminnefeltet er vurdert & ha liten verdi i konsekvensutredningen, men
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fylkeskommunen mener at det store antallet enkeltminner, gravroyser og sammenhengen med
kulturminner pa Fossanmoen og fortidslandsbyen Landa tilsier at feltet har stor nasjonal verdi. Ut fra
de forelagte planene oppfatter fylkeskommunen at det vil std master i selve feltet, og graden av
skjemming vurderes som sé stor at det kreves dispensasjon etter kulturminneloven § 8.
Konsekvensutredningen sier at traseen allikevel ikke vil redusere kulturminnefeltets vitenskapelige
verdi, da kulturminnene ligger under markflaten og har ingen opplevelsesverdi uten skilting eller
pedagogisk tilrettelegging. Trasé 4.1.2 er derimot ikke i direkte konflikt med dette kulturminnefeltet,
men det er allikevel gnskelig med en justering litt nordover, mener fylkeskommunen. Statnetts
kommentar er at mulighetene for justeringer avhenger av terrengets formasjoner. For evrig er det
positivt at eksisterende 132 kV kraftledning skal rives, da dette vil frigjere kulturminnefeltet dersom
trasé 4.1.2 velges for den nye ledningen. Innsigelsen til trasé 4.1 opprettholdes av Rogaland
fylkeskommune.

I brev av 21. september 2017 opplyser Rogaland fylkeskommune om at de, etter & ha gjennomfert de
arkeologiske registreringene i de omsgkte traseene i Forsand, har endret syn pa traséalternativene ved
Slettabe og Fossanmoen. Registreringene har avdekket flere nye, automatisk fredete kulturminner i
form av to gravfelt pa Rossabg. De ligger i og like ved traséalternativ 4.1.2. De har ogsa fra tidligere
kjennskap til to gardsanlegg og et gravfelt ser for Espedalsveien, som mé sees i ssammenheng med de
nye funnene. Etter en samlet vurdering anser fylkeskommunen derfor at trasé 4.1.2 gir storre konflikt
med kulturminneverdiene enn opprinnelige trasé 4.1. De vil derfor kunne tilré dispensasjonsseknad
overfor Riksantikvaren for tras¢ 4.1, forutsatt at ingen mastestolper kommer i direkte konflikt med
synlige enkeltminner i kulturminnefeltet.

NVE legger til grunn at Rogaland fylkeskommune har innsigelse til trasé 4.1, men at de kan tilra at det
gis dispensasjon etter kulturminneloven § 8 for denne traseen, sa fremt mastefester direkte i synlige
kulturminner unngas. Trasé 4.1.2 framstér etter siste oppdatering som mer negativ for kulturminner.
NVE legger til grunn at begge traseene vil kreve dispensasjon etter kulturminneloven § 8, da den
kommer i direkte berering kulturminnefelt i omrédet. NVE legger Rogaland fylkeskommunes
vurdering at trasé 4.1.2 er mer negativ med tanke pa direkte inngrep i kulturminner enn trasé 4.1 pa
denne strekningen.

4.3.2.2 Traseer Seldalsheia—Kolfjellet

Trasé 5 medferer ingen direkte inngrep i kulturminner, og vil ikke kreve dispensasjon etter
kulturminneloven § 8 pé noen strekninger, ut fra kjent informasjon. Fortidsminneforeningen Jaren sier
seg generelt enig i vurderingene i konsekvensutredningen av desember 2016 og mener trasé 5 er minst
skadelig for kulturminner.

Alle underalternativer av trasé 2 krysser den serlige delen av et automatisk fredet kulturminnefelt pa
eiendommen Flado (gnr./bnr. 18/1 og 18/3). Feltet bestar av hustufter og rydningsrayser og har
sammen med bygningsmiljeet ved Krakedal, stor verdi som kulturmilje. Det er ogsé et vedtaksfredet
gardsanlegg 1 dette kulturminnefeltet. Denne konflikten innebarer at Rogaland fylkeskommune har
fremmet innsigelse til traseen her. De understreker at det spesielt er mastefestene som er
konfliktskapende, i den grad de direkte bererer kulturminnefeltet. Sterst mulig avstand mellom feltet
og de nermeste mastene vil ogsa redusere konflikten, mener fylkeskommunen. Men med mindre
traseen flyttes ut av kulturminnefeltet, vil tiltaket kreve dispensasjon etter kulturminneloven § 8, selv
om det ikke plasseres master inne i feltet.

Statnett mener at & justere traseen helt ut av kulturminnefeltet, vil gi en helt ny trasé med nye
virkninger. Det vil da ikke lenger vaere mulig & samle inngrepene, slik mange ensker. Etter NVEs
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vurdering er det begrensede muligheter for & unnga kulturminnefeltet p4 Krogedal, uten a legge
traseen i en starre slgyfe rundt kulturmiljeet. Dette vil bli en betydelig lengre trasé, med storre
arealbeslag og betydelig hoyere kostnader, som 1 tillegg vil fravike parallellforingen med dagens 132
kV ledninger. De samlede negative virkningene av en slik trasé mener vi ikke kan oppveie for de
sparte ulempene for kulturmiljget. Statnett opplyser at ingen av mastene til den nye ledningen vil sta
inne i feltet, og NVE anser at de med dette unngér direkte fysisk inngrep, selv om de stremforende
linene henger over feltet. Naermeste mast vil std om lag 65 meter fra grensen til kulturminnefeltet,
ifolge Statnett. De opplyser ogsé at én av mastene til Lyse—Tronsholen 2, som Statnett har sgkt om &
rive, stdr inne i dette kulturminnefeltet. Visuelle virkninger for kulturmiljeet er for evrig vurdert i
kapittel 4.2.1.

Pé bakgrunn av fylkeskommunens vektlegging av viktigheten av kulturminner og kulturmilje pa
Krogedal, mener NVE at det i anleggsperioden er viktig & ta hensyn til kulturminnene dersom traseen
blir valgt. I driftsfasen vil endringen fra dagens situasjon vere at det blir én ledning til, men da ingen
mastefester er planlagt inne i kulturminnefeltet, vil direkte inngrep unngas. Ingen kulturminner vil
dermed bli gdelagt av mastefundamenter. Det er viktig at direkte inngrep i enkeltminner unngés og at
de beskyttes og merkes godt i anleggsperioden. Samarbeid med Rogaland fylkeskommune under
arbeidet med milje-, transport- og anleggsplanen er nedvendig, mener NVE. NVE anbefaler at et
vilkdr om MTA-plan forutsetter at Statnett kontakter kulturminnemyndighetene i arbeidet med planen.
Planen ber beskrive hvordan kulturminner naer anlegg, anleggsveier og anleggsomrader skal sikres
mot skade under anleggsarbeidet.

Trasé 2 vil ogsa veere i direkte konflikt med kulturminnefeltet Vindheio ved Kolfjellet, som bestar av
minst 100 rydningsreyser. I dette feltet har Statnett planlagt en mast. Fylkeskommunen opplyste i
innsigelsesmatet at det ligger en del royser utenfor det avgrensede omrédet, slik at det kan bli aktuelt &
justere grensen til feltet. Etter neermere kulturminneregistreringer er det avklart at feltet er
justert/utvidet. De har fremmet innsigelse til traseen pé dette punktet, men sier at den kan frafalles om
traseen legges utenfor kulturminnefeltet og direkte konflikt unngés.

Statnett har vurdert justeringer der direkte inngrep i kulturminnefeltet unngas. Vestover er det
vanskelig & trekke traseen, blant annet pga. et sprengstoftlager vest for Kolfjellet, men ogsa fordi en
trasé sa hayt i terrenget vil gjore ledningen mer synlig fra sterre omrader. Statnett har imidlertid sekt
om en alternativ trasé 2.2, der de legger ledning rett utenfor kulturminnefeltet. Men denne traseen gir
andre ulemper, da den vil kreve omfattende mastefundamenter og hoyere kostnader pga. myrlendt
terreng. Rogaland fylkeskommune har ikke kommentert denne lgsningen spesifikt i sin uttalelse. Pa
bakgrunn av justeringen av feltet, som nd er lagt inn i Askeladden, opplyser Statnett at ogsé trasé 2.2
vil ha én mast innenfor kulturminnefeltet. I tillegg vil trasé 2.2 ha en mast pa grensen til omradet.
NVE legger derfor til grunn at bade trasé 2 og trasé 2.2 medferer direkte konflikt med
kulturminnefeltet Vindheio, og at det ikke er vesentlig forskjeller i virkningene for kulturminner
isolert sett.

4.3.2.3 Traseer Kolfjellet—Fagrafjell transformatorstasjon

Trasé X.2 kommer ved Brastein 1 direkte konflikt med et automatisk fredet kulturminnefelt, bestaende
av flere gravrayser, stakketufter og en mengde rydningsreyser, ifelge Rogaland fylkeskommune, som
derfor har fremmet innsigelse til denne traseen. Statnett har opplyst at de ikke har planlagt noen
mastepunkter inne i selve feltet, men det kan bli én mast i sikringssonen, som er vanskelig a flytte pa.
Her har Statnett vurdert og omsgkt en alternativ trasé X.2.2, som gér utenfor kulturminnefeltet.
Landskapspavirkningen vurderes imidlertid som noe mer negativ enn opprinnelig trasé, og vil trekke
ledningen naermere bebyggelse. Det vil dessuten vere merkepliktig som luftfartshinder ved kryssingen
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av E39 og Figgjoelva, noe som innebarer malte master og markerer pa linene. Statnett har derfor
prioritert opprinnelige trasé framfor trasé X.2.2. Denne traseen er ikke kommentert av Rogaland
fylkeskommune. Grunneier Havard Haland mener imidlertid at trasé X.2.2 er mer negativ, da tre
rydningsreyser som nylig er funnet i omrddet mot Figgjoelven ikke synes & vaere tatt hensyn til.
Heoyden ut mot Figgjoelven er av lokalhistorisk verdi pga. av hendelser under krigen, mener Héland.
NVE vurderer allikevel trasé X.2.2 til & veere mindre negativ for kulturminner som isolert hensyn, da
den ikke medforer direkte inngrep i kulturminnefeltet ved Bréstein, men det mé avveies mot andre
hensyn.

Rogaland fylkeskommune sier videre at trasé X.2 ved Gilje krysser over den serligste delen av et
automatisk fredet kulturminnefelt, med en gravreys, et gardfar, flere rydningsrayser og en hustuft.
Dette har de fremmet innsigelse til. Her har Statnett vurdert og omsekt en justering, trasé X.2.3, ogsa
som felge av innspill fra grunneiere i omradet. Den gir en god landskapstilpasning, selv om den kan
bli noe mer synlig nordfra og kommer noe narmere friluftsomradet pa Aslandsnuten. Den vil komme i
berering med en geologisk verneverdig lokalitet og neermere et hekkeomrade for sarbar fugl. Traseen
er imidlertid trukket lenger bort fra bebyggelse og kulturminnefeltet ved Gilje, og er mindre negativ
for utnyttelse av naturressurser enn opprinnelig trasé. Statnett mener trasé X.2.3 er bedre og har ogsa
trukket opprinnelig trasé X.2 pa strekningen fra Figgjoelva til Fagrafjell. Etter NVEs vurdering er trasé
X.2.3 apenbart en bedre losning for kulturminner, da den ikke kommer i berering med
kulturminnefeltet ved Gilje. I tillegg gar trasé X.2.3 lenger unna et annet kulturminnefelt med uavklart
vernestatus ved Gilje enn opprinnelige trasé¢ X.2.

Ogsa ved Fagrafjell gar trasé X.2 rett over et automatisk fredet kulturminnefelt Megedal, som ogsé
berores av Fagrafjell transformatorstasjon og anleggsveier i omrédet. Rogaland fylkeskommune har
fremmet innsigelse til stasjonsplasseringen pa Fagrafjell, trasé X.2 og alle anlegg i omradet, da
konflikten med det viktige kulturmiljeet er for stor. Ingen justeringer vil kunne fore til at innsigelsen
trekkes, opplyser fylkeskommunen. NVE viser til vurderingene som er gjort av Fagrafjell
transformatorstasjon i kapittel 4.4.4.

I sin uttalelse til tilleggssoknaden av desember 2016 gjorde Lyse Elnett oppmerksom pa at det er
mange ledninger som skal fores ut av Fagrafjell transformatorstasjon mot nord, som vil vere
arealkrevende (vist pa figur 30). Det er mange interesser & ta hensyn til i dette omradet, og de gjorde
oppmerksom pé at dette kunne bli utfordrende og kunne medfere okte kostnader. Szerlig mener de at
potensialet for funn av kulturminner vil kunne fore til konflikter med ledninger nordover. NVE er klar
over at det er stor tetthet av automatisk fredete kulturminner i disse sentrale omradene av Sandnes.
Hvilke lesninger og traseer som skal velges for distribusjonsnettet vil veere gjenstand for egen
konsesjonsbehandling nar seknaden mottas.

4.3.2.4 Oppsummering kulturminner og kulturmiljo

Traseene mellom Lysebotn og Seldalsheia bererer en rekke kulturminner/kulturminnefelt. Ved
Songedalen fjellgard bererer traseen direkte nylig avdekkede kulturminner. Ved Rettedal ligger bade
trasé 4.1 og 4.1.2 inne i et automatisk fredet kulturminnefelt og krever dispensasjon etter
kulturminneloven § 8, selv om direkte inngrep i enkeltminner unngés. Rogaland fylkeskommune
mener trasé 4.1 gir minst konflikt med kulturminnefeltet, og de opplyser at de kan anbefale
dispensasjon for denne traseen.

Mellom Seldalsheia og Kolfjellet er hovedtrasé 2 helt klart mest negativ for kulturminner, da den
direkte bergrer automatisk fredete kulturminnefelt, som Krogedal og Vindheio ved Kolfjellet. 1
kulturminnefeltet Krogedal ligger det ogsé et vedtaksfredet girdsanlegg. Traseen passerer i tillegg naer
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andre kulturminnefelt pa strekningen. Ved Kolfjellet vil begge traséalternativene 2 og 2.2 passere
gjennom kulturminnefeltet, hver med én mast inne i feltet, og vi vurderer dem tilnermet likeverdig
med hensyn til kulturminner.

Videre mot Fagrafjell vil trasé X.2.2 og X.2.3 fere til at kulturminnefeltene ved Gilje og Brastein
unngér direkte inngrep. Derimot vil alle ledningstraseer og Fagrafjell transformatorstasjon bety direkte
inngrep i det viktig kulturmiljeet med en rekke enkeltminner pa Fagrafjell. Denne konflikten er ikke
mulig & unnga uten & velge en annen lokalitet for transformatorstasjonen, jf. vurderinger i kapittel
4.44.

4.3.3  Naturmangfold

Vurdering av konsekvenser for naturmangfold ved bygging av store kraftledninger knytter seg i
hovedsak til risiko for fuglekollisjoner og direkte arealbeslag i omrader og naturtyper med rik eller
viktig vegetasjon. Direkte inngrep i viktige naturtyper kan ofte unngas med justering av traseen eller
masteplasseringer. Risiko for fuglekollisjoner vil vaere avhengig av hvilke arter som finnes i et
omrade, ledningens plassering i terrenget og mastetype/lincoppheng. NVE fokuserer i vurderingene pa
arter/naturtyper som star pa den norske redlisten, prioriterte arter, jaktbare arter eller norske
ansvarsarter, rovfugl og viktige eller utvalgte naturtyper. Samtidig omtaler vi kun arter eller naturtyper
som tiltaket vil kunne fa vesentlige virkninger for. Vi viser til gjennomgangen av kunnskapsgrunnlaget
og hvilke arter og naturtyper vi mener er relevante & vurdere virkningene for i kapittel 3.5.3.

4.3.3.1 Traseer Lysebotn—Seldalsheia
Fugl

Flere hekkeplasser for rovfugl finnes ved Lysefjorden, opplyser konsekvensutredningen. Det oppgis at
det er registrert reirplasser for kongeern, havern, vandrefalk, tarnfalk, musvék og hensehauk i
naerheten av eller i traseen mellom Lysebotn og Seldalsheia. Kongeern, havern, vandrefalk, tarnfalk
og musvak er ikke pa den norske redlisten og regnes i dag som livskraftige bestander. Havern er
imidlertid norsk ansvarsart, da Norge har en stor andel av den europeiske bestanden. Hensehauk er
redlistet (ner truet), men observasjonene er gamle, og det usikkert om arten fortsatt hekker i omréadet.
Vandrefalk, tdrnfalk og kongeorn er relativt fatallige, og populasjonen lokalt vil kunne vare utsatt
dersom enkeltindivider der som falge av kollisjon. Artene jakter i stor fart og er utsatt for kollisjon
med kraftledninger. For fugl mener NVE at det ikke er vesentlig forskjell i virkninger mellom trasé 4.1
og 4.1.11 pé den forste strekningen fra Lysebotn.

NVE presiserer at den nye ledningen vil erstatte eksisterende ledning, og endringen blir liten fra
dagens situasjon, med unntak av at liner i et annet hoydeniva kan gke kollisjonsfaren noe. Samtidig vil
linene pa den nye ledningen vere betydelig tykkere enn dagens liner. P4 fjordspenn planlegges det &
bruke linetypen Teist simplex med diameter 56,7 mm. Pa avrige strekninger er det sekt om a benytte
linetypen duplex Athabaska med diameter 38,25 mm. Duplex vil si at to liner henger samlet i hver
fase, slik konsekvensutredningen anbefaler som tiltak for & eke synligheten for fugl. Avstandsholdere
mellom linene vil gke synligheten ytterligere for fugl. Bade fjordspennene og @vrige strekninger vil
derfor vere betydelig mer synlig for fugl enn dagens ledning, og fugleavvisere pa stremforende
ledninger vil kun utgjere marginal endring i synlighet. Det er dessuten teknisk problematisk & merke
linene pé ledninger med sa hoy spenning, og vi ser derfor bort fra dette tiltaket i den videre
vurderingen. Problemet for fugl kan i mange tilfeller veere de tynnere topplinene. Disse henger normalt
i samme mast og over de stremferende linene, unntatt pa fjordspennene, der de henges i egne
spennbukker ved siden av ledningen. I noen tilfeller vurderes det derfor & merke topplinene med
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fugleavvisere, dersom det forventes & ha god effekt. Tiltaket er mest aktuelt pa kortere spenn, der
topplinene henger gverst.

Noen av de registrerte hekkeplassene for kongeern, havern og hubro ligger s ner traseen at de kan bli
utsatt for forstyrrelser under anleggsarbeidet, serlig dersom dette pagar i hekketiden.
Konsekvensutredningen anbefaler a legge anleggsarbeidet utenom hekkeperioden til sérbare arter, og
peker spesielt pad omrddene Héhellerdalen (kongeern), spennet over Lysefjorden (havern, kongeern og
vandrefalk) og spennet over Hogsfjorden (havern og vandrefalk). Alle de nevnte artene er i kategorien
livskraftig i norsk redliste for arter. Bygging av ledningen vil pagé en kort periode pa de enkelte
strekningene og kan forarsake forstyrrelser én sesong. Vi vurderer at det ikke far betydning for artenes
bestandsutvikling. Hubro er en art som er sterkt truet. NVE anbefaler at det i en konsesjon ber settes
vilkér om at Statnett skal beskrive hvordan anleggsarbeidet planlegges slik at det tar hensyn til
hekkende hubro.

Konsekvensutredningen oppgir at en mulig hekkeplass for hensehauk ligger ved Hatleskog, men det
baserer seg pa gamle opplysninger. Det er derfor usikkert om arten er knyttet til omrédet na. Dette er
en kollisjonsutsatt art, men bade avstand til traseen og usikkerheten omkring lokaliteten tilsier at
effekten av serskilte tiltak for & redusere kollisjon vil vare svart usikker, etter NVEs vurdering.

Flere mulige hekkeomrader for hubro er registrert pa strekningen fra Lysebotn til Seldalsheia. I
forbindelse med konsekvensutredningen ble det gjennomfert sek etter spor av hubro i terrenget. Det
ble funnet noen gamle spor ved enkelte lokalitetene, og flere virker forlatt for lenge siden. Disse
lokalitetene er dermed mer usikre. En hekkelokalitet for hubro er registrert fa hundre meter fra traseen
til 132 kV-ledningen Lysebotn—Tronsholen 3 pa strekningen mellom Skorene og Kringlevatnet, og
denne ledningen skal besté etter at den nye ledningen er bygget. Den nye ledningen vil ligge 1
betydelig sterre avstand til det mulige hubroreiret, anslagsvis 1,5 km. Det er for gvrig usikkert
hvorvidt reirlokaliteten er i bruk lenger, da sporfunn pa lokaliteten er gamle. Ny anleggsvei fram til
Kringlevatn vil ligge om lag én km fra hubrolokaliteten, i et forholdvis kupert terreng. Forstyrrelser pa
hekkelokaliteten forventes ikke & vaere store fra selve anleggstrafikken pé veien, og vi viser til
vurderinger av anleggsveier i kapittel 4.6.

Fylkesmannen i Rogaland papeker ogsé at ledningen er planlagt gjennom omrader med flere
hubroterritorier, og at det ber settes vilkdr om 4 montere sittepinner for hubro pd mastene pa utsatte
strekninger for & unngé elektrokusjon av hubro. Hekkeplasser for sarbare fuglearter ma ogsa skjermes
mot forstyrrelser i hekketiden, som for eksempel helikoptertrafikk.

For hubro (sterkt truet) regnes elektrokusjon som den viktigste dedsérsaken, men det gjelder pa
kraftledninger pé lavere spenningsniva, og er ikke en problemstilling i vurderingen av omsgkte
kraftledning.

Det vil alltid veere fare for at fugl kolliderer med linene, spesielt rovfugl. Det ber vurderes merking av
linene av hensyn til ugler, sier konsekvensutredningen. Etter NVEs vurdering er ikke hubro like utsatt
for kollisjon som en del andre fuglearter. Hubro er imidlertid en art som er sérbar for forstyrrelser, og
NVE mener at dette er det viktigste hensynet. Aktivitet og inngrep i anleggsfasen kan medfere at
hubro trekker bort fra omrédet. Hekke- og yngletiden er en spesielt sérbar periode. Hubro hekker tidlig
pa véren og forskyving av anleggsarbeidet kan redusere mulige konflikter.

Vi vurderer den ovennevnte hekkelokaliteten for hubro mellom Skorene og Kringlevatnet som sé
usikker at det ikke vil vaere hensiktsmessig a stille vilkar om at anleggsvirksomheten skal legges
utenom hekkeperiodene for denne konkrete lokaliteten. Det vil innebare kostnader og kan gé ut over
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framdriften i byggingen, uten at det er sannsynlig at det reduserer negative virkninger. I forbindelse
med utarbeidelsen av en miljeo-, transport- og anleggsplan ber Statnett imidlertid kartlegge kjente
hubrolokaliteter med tanke pa nédvarende bruk, og beskrive hvorvidt det er behov for & tilpasse
anleggsvirksomheten av hensyn til hekkende hubro.

Konsekvensutredningen oppgir ogsa at traseen gar gjennom et tyngdeomride for hekkende og
naringssekende smalom i Rogaland. Det opplyses at Haukalidvatnet er et viktig neringsomrade for
smélom, og det antas at fjordene benyttes som fiskeplass, mens hekkeplassene ligger mer innover
fjellet. Traseen ligger mellom hekkelokaliteter og neringsvann i dette omrédet. Smilom er i henhold
til norsk redliste livskraftig, men den er utsatt for kollisjon med kraftledninger og er var for
forstyrrelser, serlig i hekketiden. Da den nye 420 kV-ledningen vil erstatte eksisterende 132 kV
ledning, vil endringen ikke bli sé stor. Ulik heyde pd linene vil kunne gke kollisjonsrisikoen noe, men
det viktigeste tiltaket for smélom vil vaere & unngé anleggsarbeid i hekkeperioden (april-mai).

Flere leveomréder for orrfugl bereres av traseen. Dette er en vanlig og jaktbar art, som bade er utsatt
for kollisjon med kraftledninger og er var for habitatsendringer for eksempel som folge av hogst.
Kollisjon forventes & ha liten betydning for orrfuglbestanden, og en mindre utvidelse av eksisterende
trasé vil etter NVEs vurdering ikke medfere vesentlige habitatsendringer for orrfugl.

Leveomrader for lirype (nar truet) ligger ved traseen ved Nordstelfjellet og Husafjellet i Forsand.
Denne arten er vanlig, men har negativ bestandsutvikling, hovedsakelig pa grunn av jakt. I siste utgave
av norsk redlister for arter av 2015 er lirypa kategorisert som ner truet. Den er en dérlig flyver, som
ofte kolliderer med kraftledninger. P& grunn av rypens vidstrakte bruk av leveomradene er det
vanskelig & planlegge traseen pa en slik méte at kollisjonsrisikoen reduseres. Erfaringer fra andre land
tyder pé at merking av liner for & unngé fuglekollisjon har god effekt. Merking av tirn pa
vindkraftturbiner har vist at rype i mindre grad kolliderer med disse etter merking. Det er derfor grunn
til & anta at merking av linene i dette omréadet vil redusere kollisjonsrisikoen for lirype. Etter NVEs syn
vil det & samle begge ledningene i én korridor vere et godt utgangspunkt, mens & merke topplinene til
den nye ledningen kan bidra til ytterligere redusert kollisjonsrisiko.

Ledningen ligger i samme omrade mellom et leveomrade for smélom og Lysefjorden, og krysser
dermed et trekkomrade for arten. Denne arten kan ogsé vere utsatt for kollisjon med kraftledninger,
og merking av linene vil ogsé kunne redusere risikoen for denne arten. I dette omrédet vil noe okt
synlighet av topplinene ha liten betydning for opplevelsen av omradet.

Konsekvensutredningen peker s&rlig pé at strekningen fra Oaland til Fossmark er kollisjonsutsatt,
spesielt for ryper og ugler. Eventuell merking av topplinene vil gjere dem mer synlige for fugl, men
ogséd noe mer synlig for mennesker i et omrade med boligbebyggelse og ferdselveier. Palegg om
merking mé derfor vurderes pa bakgrunn av visuelle virkninger for friluftsliv og nermilje i dette
omrédet, jf. vurdering av visuelle virkinger i kapittel 4.3.1. P& denne strekningen mener vi at merking
av toppliner vil medfere sterre ulemper enn gevinster.

For det tilfelle at det gis konsesjon, ber Statnett i en miljo-, transport- og anleggsplan beskrive hvordan
hensynet til hubro skal ivaretas. NVE vil i kapittel 4.8 foreta en samlet vurdering av avbgtende tiltak
og vilkar.
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Pattedyr

Setesdal Ryfylke villreinomréde grenser til og bereres i yttersonen av eksisterende kraftledningstraseer
bade pa nordsiden og sersiden av Lysefjorden. Villrein er en norsk ansvarsart. Ifelge
konsekvensutredningen brukes ikke omradene ved dagens trasé av reinen lenger. NVE vil papeke at
reinens beiterotasjonssyklus kan fore til at bruke av omraddene gjenopptas i framtiden. Den nye
kraftledningen skal erstatte en av dagens ledninger, og endringen blir ubetydelig for villreinomradet,
etter NVEs vurdering,.

Leveomrader for bade elg og ridyr er registrert flere steder i traseen mellom Lysebotn og Hogsfjorden.
I tillegg er det mellom Lysefjorden og Seldsalsheia registrert viktige omrader for hare, radyr og hjort.
Haren er kommet inn pé norsk redliste 1 2015 som ner truet. I konsekvensutredningen sier fagutreder
at kraftledningen vil medfere habitatendringer og forstyrrelser under anleggsperioden, og det forventes
at arealbruken endres i denne perioden og de forste arene etter endt anleggsarbeid. Endringen i
barrierevirkning begrenses av at det allerede gér to eller tre ledninger gjennom omradene fra for. Det
forventes derfor at dyrene etter hvert vil bruke omradene som for. A erstatte en eksisterende ledning
med en ny vil etter NVEs vurdering gi ubetydelig endrede virkninger for hjortevilt og annen fauna pa
strekningen. Forstyrrelser i forbindelse med anleggsarbeid vil kun ha forbigaende negative virkninger.

Naturtyper og vegetasjon

P4 strekningen fra Lysebotn til Bakkafjellet gar traseen gjennom vanlig forekommende naturtyper,
vegetasjonstyper og flora, ifelge konsekvensutredningen. Ifelge Naturbase gar den nye ledningen rett
utenfor serenden av en forekomst av den viktige naturtypen kystlynghei i Hahellerdalen, pé en
strekning hvor to av dagens ledninger gar noe lenger nord og sa vidt gjennom naturtypen. NVE
forventer ikke at den nye kraftledningen vil gi negative virkninger for naturtypen.

Rett ved Songedalen fjellgard ligger en forekomst av naturtypen sléttemark i traseen, ifelge Naturbase.
Den er klassifisert som B-lokalitet (viktig) av Miljedirektoratet, og er omfattet av forskrift om utvalgte
naturtyper. Bakgrunnen for verdisettingen er at den er en nesten intakt forekomst, men at den viser
begynnende tegn til gjengroing, og det er ikke registrert noen redlistearter pa lokaliteten. Bevaring
avhenger av at tradisjonell skjetsel opprettholdes, og fysiske inngrep ber unngés, sier
Miljedirektoratet. 132 kV-ledningen som skal erstattes av den nye 420 kV-ledningen gér i dag over
lokaliteten. Med mindre det plasseres en ny mast i selve slattemarken vil den nye ledningen ikke
fysisk bergre den eller fi betydning for tradisjonell skjatsel av lokaliteten. NVE forutsetter at Statnett
tilstreber minst mulig fysisk berering med slattemarken. Vi forventer at virkningene av kraftledningen
blir ubetydelige, om det tas tilstrekkelig hensyn i1 anleggsarbeidet. Dette vil Statnett matte beskrive i en
miljg-, transport- og anleggsplan. Vi viser samtidig til vurdering av anleggsvei i samme omréade, i
kapittel 4.6.

Ifalge Naturbase vil traseen og en planlagt anleggsvei ved Helmikstalen komme naer den viktige
naturtypen bekkekloft og bergvegg, som vurderes som lokalt viktig, men ikke inneholder radlistearter
som ventes a pavirkes av tiltaket. Ledningen ser ikke ut til & berare naturtypen direkte, og NVE
forutsetter at direkte inngrep sa langt det lar seg gjore unngas.

Videre sier konsekvensutredningen at innmarksbeiter og dyrka mark bereres lokalt. Naturtypene
vurderes i konsekvensutredningen & ha triviell karakter. I Rettedal gar traseen i utkanten av en
forekomst av den viktige naturtypen gammel boreal lovskog, hvor det er funnet flere redlistede
lavarter i kategoriene sérbar og neer truet. Den har av Miljedirektoratet fatt verdien A (svert viktig) og
er en viktig regnskoglokalitet som det er lite av pa landsbasis. Hogst, treslagskifte og fysiske inngrep
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ber unngds, ifelge Miljodirektoratet. Ifolge konsekvensutredningen vil traseen (nye 420 kV og omlagt
132 kV) sé vidt bergare lokaliteten, med én mast planlagt innenfor omradet, noe som vil medfere noe
hogst. Det vurderes allikevel som lite sannsynlig at dette far konsekvenser for redlisteartene som er
pavist i lokaliteten, og konsekvensutredningen peker pé skdnsom skogrydding som avbetende tiltak.
NVE er enig i at traseen marginalt bererer ytterkanten av naturtypen, og at tiltaket isolert sett ikke
forventes & fa betydelige negative konsekvenser for de redlistede artene som er registrert her, selv om
naturtypelokaliteten blir noe redusert. Under anleggsarbeid, transport og skogrydding ber det
imidlertid tas hensyn ved & unngé inngrep lenger inn i skogen enn nedvendig. Dette vil matte
beskrives nermere i en miljo-, transport- og anleggsplan.

P& Uburens nordside finnes ogsa naturtypen gammel boreal lovskog, som er klassifisert som viktig.
NVE legger til grunn at denne lokaliteten ikke direkte bereres.

Kraftledningen vil g& giennom den nordlige delen av den utvalgte naturtypen kystlynghei Flatafjellet-
Bynuten, kategorisert som viktig (verdi B). Den har stor andel av terrhei, som er en sterkt truet
vegetasjonstype. Det foregér beite av sau, og lyngbrenning ble gjennomfort for ikke mange ér siden.
Tre master ser ut til & std inne i forekomsten, noe som vil beslaglegge noen fa kvadratmeter av arealet.
Dagens ledninger gar ogsé gjennom kystlyngheien. Med unntak av det direkte arealbeslaget, vil ikke
kystlyngheiforekomsten direkte edelegges. NVE kan ikke se at ledningen vil fi vesentlige
konsekvenser for kystlyngheien, som er truet av mangel pa skjotsel i dag.

Ved Seldalsheia vil den utvalgte naturtypen kystlynghei (verdi B), Kvednahaugen, ogsa bli berert av
den nye kraftledningen. Det er et omrade med fukthei og myr, som delvis er i ferd med & gro igjen
med einer. Dagens ledninger gar gjennom forekomsten, og det samme vil den nye ledningen,
sannsynligvis med én mast inne i omrddet. Inne i omradet er det ifelge Naturbase observert to norske
ansvarsarter av karplanter: fjell-lusegras og risbjerk. De er kategorisert som livskraftige i norsk
redliste. Vi forutsetter at Statnett tilstreber & unngé direkte inngrep i disse forekomstene gjennom
mastetilpasning. For gvrig viser vi til avsnittet over angéende virkninger for kystlyngheien.

4.3.3.2 Traseer Seldalsheia—Kolfjellet
Fugl

Konsekvensutredningen beskriver den gstlige delen av trasé 5 som et omrade med jorder og
beiteomréader, hvor arter som vipe (EN) og storspove (VU) har tilhold. Som tidligere beskrevet kan
enkeltindivider av disse artene kollidere med kraftledninger. NVE vurderer at traseen ikke vil ha
betydning for bestandene av de nevnte artene.

Videre vestover vil ledningstrasé 5 ga gjennom rovfuglterritorier, hvor den til dels passerer de hoyeste
ryggene. Ved Grytefjellet, Oksanuten, Vassfjellet og Storafjellet er det mer kupert og ledningen ligger
inntil skrenter og bergvegger. Der terrenget styrer flygemenster og utnyttelse av luftstremmer kan
kollisjonsrisikoen for rovfugl eke. Det er registrert hekke- og yngelokaliteter for dvergfalk,
vandrefalk, kongeern, hensehauk og hubro i avstander fra én km og oppover fra trasé 5. Videre er det
registrert hekke-/yngelokaliteter av smalom i1 og innenfor én km fra denne traseen. Storlom finnes ogsé
i influensomradet. Kollisjonsrisikoen for lommer og andefugl eker der ledningen gar ner hekke og
naeringssekslokaliteter for disse artene, og spesielt i forbindelse med at fuglene letter og lander pa
vann. Samlet vurderer konsekvensutredningen at trasé 5 er problematisk for arter som er sérbare for
kollisjon med kraftledninger. Etter NVEs vurdering kan trasé 5 medfere kollisjonsrisiko, 1 tillegg til at
den kan virke forstyrrende i anleggsperioden.
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Gjesdal kommune sier i sin heringsuttalelse at det arlig hekker kongeorn 1 n&eromradet til trasé 5, og
det er observert sarbart fugleliv i dalferet opp til Reynliheia ved Oltedalsvatnet. Det ma velges
tekniske losninger som hindrer eller reduserer risikoen for at fugl blir drept som felge av elektrokusjon
eller kollisjon med ledningen, mener Gjesdal kommune. I omrdder med sérbart fugleliv ber det tas
hensyn til hekketider, og anleggsarbeid ber unngas i hekke- og ynglesesong. NVE understreker at
elektrokusjon ikke er en aktuell problemstilling for denne typen ledninger.

Vi registrerer at det er en rekke hekke- og ynglelokaliteter for kollisjonsutsatte fuglearter i og ved trasé
5, 0g NVE er enig i konsekvensutredningens vurdering av at traseen er negativ for disse artene.
Nearmeste registrerte hekkeplass for hubro ligger mellom 1 og 1,5 km fra traseen, men artens
territorium strekker seg mange km utenfor hekkelokaliteten. Da lokaliteten befinner seg neer vei, vil
okt transport 1 forbindelse med anleggsarbeidene kunne medfere forstyrrelser. I all hovedsak forventer
vi at helikoptertransport over eller naer lokaliteten vil utgjere den sterste forstyrrelsen i
anleggsperioden. Slik NVE vurderer det, vil det vare ubetydelige forskjeller mellom trasé 5 og
undertraseene 5.1, 5.2 og 5.4.

Svarthalespove (EN) foreligger det én observasjon av langs trasé 5, ifelge opplistingen i fagrapportens
tabell 3-8. Denne arten hekker i Jeer-regionen, men det er ingen nyere, registrerte observasjoner
innenfor influensomrédet. NVE legger til grunn at denne forekomsten er sa usikker at det ikke far
betydning for valg av trasé.

Trasé 2 vil gé parallelt med eksisterende 132 kV-ledninger fram til Krékedalstjerna. Langs denne
traseen finner vi en orrfugllokalitet rundt 500 meter nord for traseen. Sa lenge den ligger i sa stor
avstand at traseen ikke vil medfere hogst av skog i neromrédet til lokaliteten, vurderes virkningene
som ubetydelige. Videre langs traseen er det registrert en hekke-/ynglelokalitet for storlom i
tilsvarende avstand ser for traseen, og hekke-/ynglelokaliteter for vandrefalk, hubro, smalom og
kongeern i noe lengre avstander.

Videre vil traseen ved mellom Krakedal og Sletthei fravike fra parallellferingen pa en om lag 2,3 km
lang strekning. Deretter fortsetter parallellforingen en km, for traseen vinkler serover i retning
Kolfjellet. Det er pavist hekke-/ynglelokaliteter for kongeern, vandrefalk, hensehauk, hubro og
kattugle i influensomrédet til traseen. Traseen gar parallelt med eksisterende ledninger, men enda
narmere Skjelbreitjorna enn disse. Det antas en viss ekning i kollisjonsrisikoen for vannfugl med
tilhold i vannet, og som letter for & forflytte seg mot Lutsi. Ved Kolfjellet er det registrert en hekke-
/ynglelokalitet for hensehauk ner traseen. Hovedproblemet for hensehauk er fjerning av skog som den
trenger for sine reirplasser. Ingen av traseene vil berere lokaliteten direkte.Trasé 2 vil ligge fa hundre
meter fra denne lokaliteten, og kan gi okt kollisjonsrisiko. Her vil trasé 2.2 komme i betydelig storre
avstand, som er noe bedre denne lokaliteten, men trasé 2.2 har en del andre ulemper, for eksempel for
Voremyra og kystlyngheikomplekset den tilhgrer. Vi viser til vurderingene av naturtyper og
vegetasjon nedenfor.

Andefugler, lommer, rovfugl og hubro kan vere kollisjonsutsatte innenfor sitt habitat pa denne
strekningen. Selv om det er gunstig & samle inngrep, framfor & spre dem, vil et fjerde luftspenn i
tillegg til de tre eksisterende kunne gi ekt kollisjonsrisiko for fugl, spesielt hvis linene kommer i en
annen heoyde enn de eksisterende, sier konsekvensutredningen. NVE er enig i at det er sannsynlig. Den
nye 420 kV-ledningen planlegges med hgyere master og lengre spenn enn eksisterende master, slik at
det ma paregnes at linene vil henge noe over de eksisterende. A samle linene i samme niva vil kreve
flere master og gi andre ulemper, for eksempel visuelt og for landbruket i omrédet. I tillegg vil flere
master gi betydelig gkte kostnader. Det er kun aktuelt & vurdere et tiltak med sé store negative
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konsekvenser i omrdder som er helt kritiske for kollisjonsutsatte arter. Vi mener det ikke er tilfellet
her, hvor viktige omrader (hekkeplasser) ligger i forholdsvis god avstand til ledningene. Det vil vere
mer aktuelt & vurdere merking av topplinene, for & redusere kollisjonsrisikoen noe.

Serlig pa strekningen nord for Vardafjell vil ledningen avvike noe fra parallellferingen og ligge
betydelig hayere i terrenget, noe som vil gke kollisjonsrisikoen pd denne strekningen. I dette omréadet
planlegges det vindkraftverk, som ogsd kan medfere kollisjonsrisiko for fugl. Det er forholdsvis god
avstand til kjente hekke-/ynglelokaliteter for kollisjonsutsatt fugl i dette omradet. Merking av
topplinene kan vurderes & redusere kollisjonsrisikoen pa denne strekningen.

Fylkesmannen i Rogaland mener trasé 2 vil fa virkninger for hekkeplass og overvintringssted for
fossekall ved Svilandséna, og & ga i utkanten av Vardafjellet viltomrade for heilo. De mener det er
sannsynlig at hubro blir mer negativt pavirket av at nye, store arealer blir bygd ut i leveomradene, enn
at allerede utbygde omrader utbygges videre. De forventer at ledningen vil gi stor kollisjonsrisiko for
hubro. I forbindelse med arbeidet med milje-, transport- og anleggsplanen anbefaler fylkesmannen at
hekkeplasser for hubro undersgkes.

NVE legger til grunn at fossekall verken er kollisjonsutsatt eller antas & bli pavirket av kraftledninger.
Heilo har livskraftig bestand, og kan kollidere med kraftledninger, serlig nar de flyr i store flokker.
Etter NVEs vurdering vil allikevel ikke kraftledningen fa vesentlige virkninger for heilobestanden. Vi
er videre enig med fylkesmannen i at det vil vaere fordelaktig & unnga inngrep i nye omrader og
introdusere nye lufthindringer og forstyrrelser for fuglelivet. I forbindelse med arbeidet med en milje-,
transport- og anleggsplan, der Statnett skal beskrive hvordan de skal ta hensyn til hubro og rovfugl
under anleggsarbeidet, er det viktig at de innhenter oppdatert informasjon om de enkelte
hekkeplassene som kan berores.

Basert pa ovenstaende vurderinger, mener NVE at de samlede virkningene for fugl vil vare betydelig
mer negative med trasé 5 enn trasé 2 pé strekningen fra Seldalsheia til Kolfjellet.

Pattedyr og amfibier

Ifelge konsekvensutredningen bergrer traseene pa strekningen beite- og yngleomrader for hjort og elg.
I influensomrédet er det mye radyr i de lavereliggende strekene. Trasé 5 gér gjennom viltomrddene
Grytefjell sor med rddyr og hjort, Vassfjellet/Héfjellet og Grytefjell serest med orrfugl, opplyser
Fylkesmannen i Rogaland. Ledningen vil fore til fragmentering av omradene, mener de.
Konsekvensutredningen peker pa at hjortevilts bruk av beiteomrader pavirkes lite av kraftledninger, og
de unngér ikke ryddebelter i skog. Det er allikevel usikkerhet knyttet til hvor mange og store inngrep
hjorteviltet taler for de endrer adferd. Menneskelig aktivitet i anleggsfasen kan medfere
unnvikelsesadferd. Alt i alt vurderer konsekvensutredningen at de negative virkningene for adferd og
reproduksjon hos hjortevilt er liten, og en positiv effekt kan vare de verdifulle beitene som oppstar i
ryddebeltet. NVE er enig i at de negative konsekvensene av trasé 5 for hjortevilt er sma.

For hjorteviltet som befinner seg i omrédet langs trasé¢ 2, forventer konsekvensutredningen at en ny
ledning i tillegg til de tre eksisterende ingen eller liten virkning pé arealbruken. Det samme gjelder
andre arter av pattedyr. NVE vurderer at ledningen ikke fér vesentlige virkninger for hjortevilt eller
andre pattedyr i omradet langs trasé 2. Trasé 5 framstar som noe mer negativ for hjortevilt enn trasé 2
pa strekningen, da trasé 5 gér i omrader som er mindre pavirket at menneskelig aktivitet og inngrep i
dag.

Ifalge konsekvensutredningen er det dammer ved Seldalsheia og langs trasé 2, hvor sma- og
storsalamander yngler. I tillegg finnes det andre potensielle yngledammer for smasalamander, som
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ikke er dokumentert, langs tras¢ 5. Sa fremt dammene ikke far endrede dreneringsforhold eller
forurenses under anleggsarbeidet, forventes ikke kraftledningen & ha vesentlige negative virkninger for
disse amfibiene.

Naturtyper og vegetasjon

P4 strekningen Seldalsheia—Kolfjellet gar begge traseene gjennom arealer, med en rekke viktige
naturtyper med stor verdi langs traseene.

Konsekvensutredningen beskriver omradet trasé 5 gar gjennom som heier med noe lavereliggende
beiter og jorder. Det er mindre dammer og tjern langs traseen, og arealene har i liten grad tekniske
inngrep fra for. Den relative virkningen blir dermed sterre enn om det er eksisterende inngrep 1
omrédet. Ifelge konsekvensutredningen gér trasé 5 over en svart viktig forekomst av rikmyr og en
annen viktig naturtypeforekomst, som er en liside bestaende av relativt rik vegetasjon. Justerte trasé
5.4, som Statnett sekte om i mai 2017, gar sé vidt utenom forekomsten av rikmyr, og denne er etter
NVEs vurdering noe bedre for naturtyper pa denne begrensede strekningen.

Trasé 5 som medferer bortfall av et 0,36 km? inngrepsfritt naturomrade (INON) kategori 2, dvs. 1-3
km fra tyngre tekniske inngrep, i Gjesdal kommune. Dette er et lite isolert omrdde, som utgjer ca. 0,18
% av Gjesdal kommunes samlede INON.

Videre gér trasé 5 pd en om lag tre km lang strekning gjennom en viktig forekomst (verdi B) av den
utvalgte naturtypen kystlynghei ved Grimslifjellet-Vardafjellet-Stalafjellet. Dette er en ca. 3600 dekar
stor forekomst, bestdende av fuktig lynghei med store partier med terrhei, som er en sterkt truet
vegetasjonstype. Videre i retning Kolfjellet krysser trasé 5 over eller tangerer en stor
kystlyngheiforekomst Voren-Dyranuten (2177 dekar). Samlet beregres en ca. 750 meter strekning av
denne forekomsten. Den er ifelge Naturbase kategorisert som svert viktig (verdi A), da den omfatter
et stor kystlyngheikompleks med relativt lite negativ pavirking. Det er potensial for noen sjeldne
plante- og fuglearter. Voremyra, er en del av nevnte kystlyngheikompleks og er kategorisert som den
sveert viktig naturtypen kystmyr. Fylkesmannen i Rogaland er ogsa opptatt av at trasé 5 bererer den
viktige kystlyngheien i omradet Grimslifjellet—Vardafjellet—Stelafjellet nord for Lomeland.

Gjesdal kommune papeker at det er kartlagt gammel fattig edellovskog ned mot Oltedalsvatnet og
kystlynghei pa Svihusfjellet. De er ogsé opptatt av hvordan skjetsel av kystlynghei kan gjennomfores.
NVE viser til at skjetsel skal kunne foregé som for, og at Statnett skal ta hensyn til naturtypen under
anleggsperioden. Vi legger derfor til grunn at kraftledningstraseen far liten innvirkning pa naturtypen.

Trasé 2 gar ogsa gjennom flere viktige forekomster av kystlynghei: Underknuten-Hammarbe (verdi
B), Kjerringfjellet (verdi C), Ramnafjellet-Akslifjellet (verdi B), Vardafjellet-Husafjellet (verdi B) og
Voren-Dyranuten (verdi A). Den bererer videre en viktig forekomst av kystmyr: Hammarbe-
Nordland, og en viktig forekomst av naturtypen naturbeitemark: Stelsfjellet. Konsekvensutredningen
konkluderer med at traseen i liten grad vil pavirke naturtypenes tilstand, og forutsetter at ny ledning
parallelt med eksisterende ikke vil gi endrede betingelser for drift av utmark, gjennom mulig ekt
gjadsling av kystlynghei.

Tilleggssakte trasé 2.2 pa strekningen fra Seredalen til Nutane beregrer Voremyra. Fylkesmannen er
negativ til denne traseen, som vil splitte opp dette landskapet, som de beskriver som et viktig
okologisk kulturminne, sammen med de registrerte kulturminnene i omrédet. I tillegg krever trasé 2.2
bygging i myr og ny anleggsvei. Sandnes kommune er ogsa opptatt av & begrense inngrepene i
Voremyra. Statnett papeker at konsekvensutredningen peker pa at trasé 2.2 er mer negativ enn
opprinnelig trasé 2 for Voremyra isolert sett, men ikke har vesentlig annerledes konsekvensgrad for
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naturmangfold samlet. Det skyldes at traseen ligger ca. 400 meter lenger unna en aktiv hekkelokalitet
for rovfugl enn opprinnelige trasé. Statnett sekte om traseen etter innspill fra Rogaland
fylkeskommune, da opprinnelige trasé 2 bererte et automatisk fredet kulturminnefelt. Med hensyn til
naturtyper alene, serlig med tanke pd en mulig masteplassering og veibygging i myr, mener NVE at
trasé 2.2 er langt mer negativ enn opprinnelige trasé.

Virkningene av kraftledningen pd vegetasjon og naturtyper er, som tidligere omtalt, knyttet til direkte
arealbeslag i form av de enkelte mastefestene. Dette er et svert begrenset areal, og sa lenge en unngar
inngrep i sjelden eller truet vegetasjon, betyr det lite for forekomstene. Konsekvensutredningen peker
pa at nye, permanente veier som dpner for ekt gjedsling ma unngas. Masteplassering nar myr ber ogsa
unngas, slik at de negative virkningene minimeres. NVE er enig i at konsekvensene for naturtyper og
vegetasjon er smé, gitt at anleggsarbeid og masteplassering planlegges med tanke pa minimale inngrep
i myr og sjelden eller truet vegetasjon, og at drenering i forbindelse med terrenginngrep unngas.

NVE mener at trasé 5 er noe mer negativ for naturtyper og vegetasjon enn trasé 2, fordi den innebaerer
inngrep 1 omrader med lite tekniske inngrep i dag og som har urert preg, herunder INON i Gjesdal
kommune. Trasé 2 gar ogsé i omrader hvor det ogsé planlegges vindkraftverk, i tillegg til de
eksisterende ledningene.

4.3.3.3 Traseer Kolfjiellet—Fagrafjell og omlegging av 300 kV-ledninger
Fugl

Fra Kolfjellet gér ledningen gjennom planteskogfelt og mindre heiarealer, for den passerer hayt over
Figgjoelva. Det at spennet henger hoyt reduserer ifalge konsekvensutredningen kollisjonsrisikoen for
blant annet andefugl som flyr langs elvelgpet, mens den kan eke kollisjonsrisikoen for rovfugl. Av de
to traseene Statnett har sgkt om der ledningen krysser Figgjoelva, vurderer de trasé X.2.2 som noe
mindre negativt for fugl pga. kryssingsstedet.

Havard Haland sier i sin uttalelse at Magedalstjern er viktig trekkeomrade for svaner, og han sier det
er observert bade sandsvale (NT), hubro (EN), spurvehauk og hensehauk (NT) pa eiendommen hans.
NVE legger til grunn at informasjonen fra Haland samsvarer med opplysninger i
konsekvensutredningen og Naturbase. Naturbase viser ogséa enkeltobservasjoner av en rekke andre
arter av rovfugl og andre arter. Ifolge konsekvensutredningen er det i tillegg registrert observasjoner
av vannrikse (VU), vipe (EN) og &kerrikse (CR), som er relevante for vire vurderinger.
Enkeltindivider av vannrikse kan kollidere nar de trekker langs vassdraget, og vipe kan tilfeldigvis
kollidere under fluktspill over hekkeplassen. Samlet vurderer vi at kollisjonsrisikoen er begrenset og
ikke far betydning for artenes lokale bestand. PaAmontering av fugleavvisere pé toppliner er et tiltak
som eventuelt kan redusere kollisjonsrisikoen noe.

Det er ogsé et registrert yngleomréde for vaktel pa Hogaleite fra Stutafjell og serover. Vaktel er i liten
grad utsatt for kollisjon med kraftledninger, men er vurdert i kapittel 4.3 om Fagrafjell
transformatorstasjon, da arten er avhengig av at kulturlandskapet i omradet holdes intakt.

Det er registrert flere hekkeplasser for hubro ved Fagrafjell, hvor det har vert jevnlig hekking i senere
ar, ifolge konsekvensutredningen. Disse hekkelokalitetene er sterkt berert av dagens 300 kV ledning
fra Tonstad og vil ligge noen hundre meter fra den nye 420 kV-ledningen. I territoriet knyttet til disse
hekkeplassene gar det i dag flere ledninger, og det foregar masseuttak i neromradet (én km unna).
E39, andre veier og bebyggelse ligger ogsa i naeromradet. Endringen fra dagens situasjon blir den nye
420 kV-ledningen og omlegging av 300 kV-ledningen inn mot Fagrafjell stasjon. Flere ledninger vil
bidra til gkt kollisjonsrisiko for hubro og annen kollisjonsutsatt fugl. Normalt vurderes forstyrrelser
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under hekking som en av hovedutfordringene for hubro, men i dette tilfellet ligger lokalitetene allerede
i omrader med betydelig menneskelig aktivitet og stay. Spesielt anleggsarbeidet knyttet til
omleggingen av 300 kV-ledningen fra Tonstad vil imidlertid bety aktivitet nar hekkeplassene og ma
kunne forventes & forstyrre eventuell hekking om det skjer i hekkeperioden. I tillegg kommer all
aktiviteten som ma forventes med etablering av flere ledninger i arene framover.

Andre rovfugl, som for eksempel honsehauk, vandrefalk, kongeern og havern, er ogsé utsatt for
kollisjoner med kraftledninger. Det er liten tvil om at det er, og sannsynligvis vil komme flere
kraftledninger i omradene rundt en stor transformatorstasjon. Vipe har fluktspill over hekkeomraddene
om véren, og vil vere utsatt for kollisjon i denne perioden. Mange av observasjonene av vipe er gjort i
og rundt Brasteinsvatnet, som ligger minst 500 meter fra nermeste traséalternativ for ny 420 kV
kraftledning. Etter var vurdering vil ikke vipe pavirkes nevneverdig av den nye ledningen.

Det er ifelge konsekvensutredningens oversikt over arter langs traseene, gjort én observasjon av
akerrikse (kritisk truet) i omridet ved Fagrafjell. Observasjonen er imidlertid usikker, og én
observasjon sier lite om hvorvidt arten forekommer i omradet i dag. Ledninger vil ikke pavirke
habitatet til akerrikse, etter NVEs vurdering.

Nord for Fagrafjell stasjon vil begge dagens 300 kV-ledninger krysse Figgjoelva parallelt, i stedet for
pa to ulike steder som i dag. Denne kryssingen vil forega noe lavere enn 420 kV-ledningens kryssing i
ost, og kommer dermed nermere vannspeilet. Kollisjonsrisikoen for andefugl og vadefugl vurderes av
konsekvensutredningen som sterre her enn der 420 kV-ledningen krysser Figgjoelva. Det ligger flere
registrerte hekkeplasser for hensehauk i dette omradet, og hensehauk er kollisjonsutsatt, men
hovedsakelig avhengig av at skogen den hekker i ikke fjernes. Vannrikse, som kan vaere
kollisjonsutsatt og er vare for forstyrrelser pa hekkeplassen, er observert i Figgjoelva. Arten er mest
utsatt for kollisjon i nettopp i slike omrader, da de folger vassdraget nar de flyr.

NVE legger imidlertid til grunn at 300 kV-ledningene allerede krysser Figgjoelva i dette omradet. Var
vurdering er at det vil vaere en forbedring om de to ledningene krysser pd samme sted. I dette omradet
mé vi imidlertid ta heyde for at det vil kommer flere kraftledninger i framtiden, da det er behov for &
bygge 132 kV-forbindelser mellom Fagrafjell og andre transformatorstasjoner i omradet.
Kollisjonsrisikoen vil dermed kunne gke i framtiden, men dette er hensyn som vi vil métte vurdere nar
konsesjonssgknader fremmes for disse forbindelsene. I forste omgang vil det vaere naturlig & vurdere &
merke topplinene til Tonstad-ledningen ved kryssingen av Figgjoelva, for & redusere kollisjonsrisikoen
for rovfugl og vannfugl i dette omradet. Det er ogsa viktig at hayden pa linene pa de to 300 kV-
ledningene ligger i samme plan ved kryssingen, slik at de utgjer en minst mulig vertikal barriere i
luften.

Amfibier

Ifalge konsekvensutredningen er Mogedalstjern en potensiell yngledam for salamander, selv om det
ikke er dokumentert. Den berores ikke av nye traseer, men ligger like ved dagens 300 kV-ledning fra
Tonstad. Ledningstraseene vil ikke pavirke denne dammen. Vi viser imidlertid til vurderinger i
kapittel 4.6 om anleggsveier og anleggsomrader.

Naturtyper og vegetasjon

Figgjoelva er en viktig naturtype under betegnelsen store elveor, men selve elva forventes ikke & bli
pavirket av kraftledningene som henger forholdsvis hoyt over elvelopet. Eventuelt ryddebelte i
kantvegetasjonen kan imidlertid bety negative virkninger for naturtypen. Etter NVEs vurdering vil den
nye ledningen henge hayt over og ikke beheve ryddebelte. NVE legger til grunn at kantvegetasjonen
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spares s langt det er mulig, i trdd med vannressursloven § 11. Planlagt kryssing av Figgjoelva med ny
ledning (alternativ X.2.3) skjer i et omrade der elva gar langs E39. Omlegging av Tonstad-ledningen
nordover fra Fagrafjell stasjon betyr ny kryssing parallelt med 300 kV-ledningen fra Kjelland mot
Stokkeland. Disse vil heller ikke ha vesentlig betydning for naturtypen, etter NVEs vurdering. NVE
kan heller ikke se at det er vesentlige forskjeller i virkningene for naturtyper og vegetasjon mellom
traséalternativene X.2, X.2.1, X.2.2 eller X.2.3.

Omleggingen av 300 kV-ledningen fra Tonstad inn mot Fagrafjell sorfra betyr at det etableres en ny
kryssing til erstatning for dagens, som i sum gir en liten endring. Denne ledningen gér i dag s vidt
inne den viktige naturtypen intakte lavlandsmyrer ved Mogedalstjern, og omleggingen betyr ikke mye
for berering av denne. Inn mot stasjonen gér den ogsa over en viktig kystlyngheiforekomst, som blir
bygd ned av den nye transformatorstasjonen, jf. vurderingene i kapittel 4.3. Det har i den sammenheng
ingen betydning at 300 kV-traseen gér i gjennom denne kystlyngheiforekomsten. Det samme gjelder
innferingen av den nye 420 kV-ledningen inn til stasjonen. Omleggingen av 300 kV-ledningen fra
Kjelland vil heller ikke gi vesentlige endrede virkninger, da en den kun innebearer flytting av
virkninger fra et omréde til et annet. Vi viser imidlertid til vurdering av anleggsomrader i tilknytning
til disse omleggingene i kapittel 4.6.

4.3.3.4 Oppsummering av ledningenes virkninger for naturmangfold

Virkningene av kraftledningen for naturmangfold bestar i hovedsak i direkte pavirkning pa viktige
eller utvalgte naturtyper og vegetasjon eller kollisjonsrisiko for fugl som er utsatt for dette. Neer
hekkeomréder for sarbare arter kan forstyrrelser i forbindelse med anleggsarbeidet under hekkingen ha
negative konsekvenser.

Traseen berorer flere omrider med den utvalgte naturtypen kystlynghei, som er truet pga. manglende
skjetsel, gjadsling, skogplanting eller nedbygging. Sa fremt traseen ikke legger begrensninger pa
skjetselen, mener NVE at kraftledningstraseen utgjer en ubetydelig trussel mot naturtypen.

Det hekker hubro og rovfugl flere steder i neeromradet til traseen, og tiltak for & redusere
kollisjonsrisikoen er a legge traseen i sterst mulig avstand eller gjore spesielt topplinene mer synlig for
fugl. Fra Lysebotn til passering av Lysefjorden pekes det pa enkeltstrekninger der ledningen kan gi okt
kollisjonsrisiko og hvor hekking kan bli forstyrret av anleggsarbeidet. Det er ubetydelig forskjeller
mellom trasé 4.1 og 4.1.11 pa den forste strekningen fra Lysebotn. NVE anbefaler at det i en
konsesjon settes som vilkar at Statnett i en miljo-, transport- og anleggsplan beskriver hvordan de skal
tilrettelegge anleggsperioden slik at de minimerer forstyrrelsene for hubro i hekkeperioden. I den
forbindelse ber ogsa Statnett kartlegge kjente hubrolokaliteter for & avdekke hvorvidt de er i bruk. For
de gvrige artene mener vi at ledningens byggeperiode er s& begrenset at det kun vil vere forbigaende
ulemper, som for eksempel at hekkingen blir forstyrret én sesong. Dette vil ikke ha betydning for
bestandene, etter NVEs vurdering.

Mellom Lysefjorden og mer sentrale deler av Forsand gar ledningen gjennom et omrdde med bade
lirype og smalom. Det er ogsa en mulig hekkelokalitet for hubro i omrédet. Mellom Nordstelfjellet og
Husafjellet mener NVE at det kan vaere hensiktsmessig 4 merke topplinene med fugleavvisere, da vi
mener slik merking vil ha begrensede visuelle ulemper. Det vil redusere kollisjonsfaren for arter som
vurderes & vere relativt kollisjonsutsatte.

I Sandnes gér traseene ogsé gjennom omrader der det finnes hekkeplasser for rovfugl, hubro og andre
kollisjonsutsatte arter. Ut fra en vurdering av at det er bedre a samle kraftledninger i samme korridor
enn a legge ny ledning i omrader som per i dag er forholdsvis ubererte naturomrader, konkluderer vi
med at trasé 2 er mindre negativ for naturmangfold enn trasé 5. Ved Krakedal/Sporaland fravikes
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parallellferingen noe, og i dette omradet planlegges ogsé vindkraftverk. Avstanden til kjente
hekkeplasser for sarbare og kollisjonsutsatt fugl er forholdsvis stor, og vi mener at det i dette omradet
ikke vil ha sarlig god effekt & merke topplinene til den nye ledningen. Det er ingen vesentlige
forskjeller mellom de to underalternativene 2 og 2.1 for naturmangfold, etter vir vurdering. Ved
Kolfjellet vil trasé 2.2 passere over Voremyra, som er en del av et sterre kystlyngheikompleks. Trasé
2.2 vil bety én mast og etablering av anleggsvei i myra, noe som vurderes som negativt. Traseen ligger
samtidig lenger unna en hekkeplass for rovfugl, noe som reduserer kollisjonsrisikoen. Alt i alt mener
vi at trasé 2.2 er noe mer negativ for naturmangfold enn trasé 2 pa strekningen.

Fra Kolfjellet til Fagrafjell vil traseene ogsd medfere okt kollisjonsrisiko for rovfugl og andefugler. De
samlede inngrepene, inkludert Fagrafjell transformatorstasjon og framtidige ledninger i omradet, ma
forventes & gi store negative virkninger for naturmangfold, bdde med ekt risiko for fuglekollisjon,
forstyrrelser i anleggsperioden og nedbygging av en forekomst av kystlynghei. Vi viser til vurderinger
i kapittel 4.3.3 om Fagrafjell transformatorstasjon. Undertrasé X.2.2 vurderes som noe mindre negativ
for fugl enn trasé X.2. Omlegging av 300 kV-ledningen fra Tonstad nordover mot Stokkeland vurderes
som gunstigere enn dagens trasé, og vi vurderer dessuten at pdmontering av fugleavvisere pa
topplinene ved kryssingen av Figgjoelva kan redusere kollisjonsrisikoen for fugl.

Konsekvensene for naturmangfold er etter NVEs vurdering ikke s& negative at de vil vaere avgjerende
for om det kan anbefales at det gis konsesjon til ledningen, eller for hvilke traseer som ber velges. For
NVEs samlede vurdering av virkninger for naturmangfold av ledning, transformatorstasjon, veier og
andre relevante inngrep i de samme omrédene, viser vi til kapittel 4.9.

4.3.4  Arealbruk, neeringsinteresser og bebyggelse

Statnett har fatt utarbeidet fagutredning av virkninger for landbruk. For gvrig er virkninger for andre
naeringsinteresser, arealbruk og bebyggelse beskrevet i konsekvensutredningen og tilleggsutredninger.
Rene visuelle virkninger for disse interessene er vurdert i kapittel 4.2.1, mens gvrige virkninger
vurderes her.

4.3.4.1 Arealbruk

Kraftledningen vil bandlegge et belte med 40 meters bredde og om lag 76 kilometers lengde,
uavhengig av hvilken av de omsgkte traseene som velges. Pa store deler av strekningen skal den nye
ledningen imidlertid erstatte eksisterende 132 kV kraftledning, i hovedsak i samme trasé, men med
noen avvik. Ekstra areal som bergres blir derfor differansen mellom dagens byggeforbuds- og
ryddebelte, som er om lag 28 meter bredt, og nytt ryddebelte. I dette beltet vil det bli direkte inngrep 1
form av mastefester, men der ledningen skal erstatte dagens ledning vil det bli faerre master enn i dag.
Fotavtrykket til en mast av den typen Statnett soker om varierer fra 55 til 130 m?, og en baeremast vil
gjennomsnittlig beslaglegge 65-70 m?. Det vil ryddes skog, og det vil ikke tillates oppfering av
bygninger i det bandlagte beltet, noe som vil kunne ha betydning for hvordan de bererte arealene kan
utnyttes i framtiden. Dette mé vurderes opp mot hvilke offentlig og private planer som blir berert av
traseene. Nye, permanente eller midlertidige veier og anleggsplasser vil ogséa beslaglegge noe areal.

En gjennomgang av regionale og kommunale planer viser traseene i hovedsak bergrer LNF-omréder,
med noen unntak av noen omrader Forsand kommune, hvor det er tillatt med boliger og
fritidsbebyggelse. Videre peker konsekvensutredningen pé at traseene bergrer flere hensynssoner og
bandleggingssoner i kommuneplanene. Andre sektorlover som bergares av tiltaket, gjelder uavhengig
av om det gis konsesjon etter energiloven.
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Kraftledninger og transformatorstasjoner som gis anleggskonsesjon etter energiloven er unntatt
saksbehandling etter plan- og bygningsloven, jf. plan- og bygningsloven § 1-3, med unntak av kapittel
2 (krav om kartfesting) og kapittel 14 (om konsekvensutredninger). Det kan derfor gis konsesjon
uavhengig av bindende planer etter plan- og bygningsloven, men slike planer skal likevel tas hensyn til
i behandlingen av konsesjonsspersmalet.

I valget mellom ulike traseer, vil virkningene for arealbruk kunne avhenge av om traseen bererer nye,
og til nd urerte omrader, eller hvorvidt det er mulig & samle infrastrukturinngrep. En lang rekke
heringsinstanser mener at det er bedre & samle kraftledninger i én korridor enn & spre inngrepene, av
hensyn til samlede arealbruksinteresser. Dette ma veies opp mot ulempene grunneiere og andre i de
bererte omradene blir belastet med.

Strekningen Lysebotn—Seldalsheia

I Forsand vil traseene berere omréder som i kommuneplanen er utlagt som LNF-omrader, med unntak
av noen omrader hvor det er tillatt med boliger og fritidsbebyggelse. Det gjelder Lysebotn, Stelsdalen,
Fyljesdalen, Héhellerstalen, Songesand, Bratteli og Berge/Bergsvik.

NVE ser at ulempene med den nye ledningen vil vare stor for enkelte, men dette er ogsd omrader hvor
dagens ledning allerede gar. Det bandlagte beltet blir utvidet og noen steder kan det bli flyttet, men
antallet master reduseres, slik at endringen fra i dag ikke blir sa stor som en kunne forvente. NVE
forutsetter at Statnett i dialog med grunneierne tilpasser traseen pa en slik mate at virkningene
minimeres. Kompensasjon blir en del av forhandlingene mellom grunneiere og Statnett etter at
konsesjon er gitt. Bruk og opprusting av eksisterende veier ma beskrives nermere i en miljo-,
transport- og anleggsplan og diskuteres med bererte grunneiere. Denne skal godkjennes av NVE.

Direktoratet for mineralforvaltning peker pa at trasé 4.1 pd Fossanmoen bererer den nasjonalt viktige
ressursen Forsand. Forsand kommune er ogséd opptatt av naturressursene pa Fossanmoen og
muligheten for utvidelse av masseuttaket. Trasé 4.1 sammen med dagens ledning vil beslaglegge store
deler av sandressursene, mener kommunen. De opplyser at det er sekt om konsesjon til senking av
Fossanéna, for & bedre ressursutnyttelsen i omradet. NVE konstaterer at Olje- og energidepartementet
12. august 2016 ga Forsand Sandkompani endelig tillatelse til senking og flytting av Forsandana.
Forsand Sandkompani, som driver masseuttaket p4 Fossanmoen, sier at de har startet arbeidet med
konsekvensutredning av masseuttak i omradet nord for fylkesveien og Rettedal, som er et nasjonalt
viktig omrade for byggerastoff. De mener derfor at trasé 4.1.2 er i samsvar med deres behov. Den vil
fore til at sandhaugene som dagens master star pa blir frigjort, og sandressurser pa nordsiden av
fylkesveien gjores tilgjengelig. De tilfoyer at traseen ogsé betyr en forbedring for landbruket og
landskapet.
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Figur 31 Dagens 132 kV-ledninger over masseuttaket pd Fossanmoen. Den ene sandhaugen vil bli fri for master nar ledningen Lyse—

Tronholen 2 rives. (Kilde: Konsesjonsseknad av mai 2013)

Ifelge konsesjonsseknaden vil trasé 4.1 ikke medfere mastepunkter i den planlagte utvidelsen av
sandtaket, og vil ikke veere til hinder for arbeid i omradet. Sammenlignet med dagens situasjon vil
tiltaket fore til en forbedring for utnyttelsen av sandforekomsten, da arealer blir frigjort ved at den ene
av 132 kV-ledningene fjernes. Trasé 4.1.2 innebzrer at bade den nye 420 kV-ledningen og
gjenvaerende 132 kV ledning flyttes ut av sandtaket. NVE ser at denne lgsningen vil gi en best mulig
situasjon for utviklingsplanene for masseforekomsten. Trasé 4.1.2 oppgis & ha en merkostnad pé ca. 10
millioner kroner sammenlignet med trasé 4.1, og merkostnaden mé avveies mot de fordelene som
oppnads, jf. vurderinger i kapittel 4.3.6.

Forsand kommune ber om at seilingsheyden under fjordspennet over Hegsfjorden vurderes okt, av
hensyn til naeringsvirksomheten pa Helle/Mzle, da dagens spenn hindrer store kranskip & passere
under spennet. Statnett opplyser at den nye ledningen vil henge hgyere enn dagens ledninger ved
kryssingen, anslagsvis 140—190 meter pa det laveste punktet. NVE gjar dessuten oppmerksom pa at to
av dagens ledninger fortsatt skal spenne over Hogsfjorden, og vi legger til grunn at det ikke er den nye
ledningen som utleser restriksjoner i seilingshgyden. Vi vil ikke palegge Statnett & endre heyden pa
disse ledningene. Det ville dessuten kunne fa store negative visuelle virkninger, i form av svert hoye
master pa hver side av fjorden.

Fra Hogsfjorden til Selsdalsheia vil mindre deler av den bandlagte traseen overlappe med dagens
klausuleringsbelte, jf. situasjonen i Forsand. Men pa hoveddelen av strekningen er traseen til den nye
ledningen lagt tettere inntil 132 kV-ledningene som skal besta pa denne strekningen. Det arealet som
bandlegges av den nye ledningen vil dermed ikke vare det samme som frigjeres. Dette gir den
fordelen at inngrepene samles i én korridor, og omrader som i dag er omsluttet av ledninger, frigjores.
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Strekningen Seldalsheia—Kolfjellet

Mellom Seldalsheia og Kolfjellet bererer traseene ogsé i all hovedsak LNF-omrdder i Sandnes
kommune, som i dag utgjeres av dyrka mark, innmarksbeite, utmark og heybonitetsskog. I all
hovedsak ser omsgkte traseer pa denne strekningen ut til ikke & ga inn 1 registrerte uttak av grus eller
pukk. Ifelge fylkesdelplan for byggerastoffer pa Jeeren, som omfatter mulige fremtidige uttaksomrader
for pukk, ser det ut som trasé 2 krysser et av de angitte omradene pa Kolfjellet. Hvorvidt disse
omradene vil utnyttes, vites ikke nd, og kan ikke vare avgjerende for valg av trasé, etter NVEs syn.
Begge traseene berorer ulike hensynssoner for brann- og eksplosjonsvern, friluftsliv, landbruk,
grennstruktur, og omrader for bevaring av naturmilje og kulturminner. Hensynet til de ulike relevante
interessene vurderes under de respektive temakapitlene.

Sandnes og Gjesdal kommuner, Sviland bydelsutvalg, Fylkesmannen i Rogaland, Rogaland
fylkeskommune og en rekke andre heringsinstanser mener det er best & velge trasé 2 framfor trasé 5.
Trasé 2 medferer at kraftledninger samles i én korridor, i stedet for at den nye 420 kV-ledningen blir
lagt 1 det som til dels oppleves som ubererte naturomrader. Trasé 5 vil ogséd medfere tap av INON, noe
fylkesmannen ogsa nevner i sin uttalelse. INON er sjeldne i denne regionen, alle inngrep i INON vil
derfor veere svaert negative, sier fylkesmannen. Naturvernforbundet i Rogaland peker pd at omradet
Sviland-Vatne er utpekt som framtidig utbyggingsomrade for regionen, og det er viktig & bevare
friluftsarealer med fa eller ingen inngrep. NVE er i utgangspunktet enig i at det er mer rasjonell
arealbruk & samle inngrep av denne typen i en og samme korridor, da flere kraftledninger samlet
bandlegger mindre areal enn de i realiteten vil gjore i hver sin korridor. Dette mé naturligvis veies opp
mot de merulempene som oppstar i det omradet som allerede er belastet av ledninger. I tillegg er det
bade av hensyn til effektiv bygging og HMS under bygging og drift, en fordel & bygge kraftledninger i
uavhengige traseer. Vi mener det likevel er grunn til a legge stor vekt pa det lokale og regionale
myndigheter og mange andre mener i vurderingen av alternativer.

Lyse Produksjon opplyser at trasé 2 strekker seg over deres eiendom ved inntaksdammen til Sviland
kraftverk. Ved dammen Skjelbreitjorn planlegger Statnett adkomst og anleggsplass. Lyse Produksjon
opplyser at de planlegger oppgraderingsarbeid pé bade inntaksdammen Skjelbreitjorn og tilherende
kanal, og ber om & bli orientert om trasé 2 blir valgt. De gnsker informasjon om den nye
kraftledningen vil medfere restriksjoner pa drift og vedlikehold av reguleringsanleggene i Sviland
kraftverk. Statnett kommenterer at noe anleggstrafikk vil kunne krysse over rergata, men de vil pase at
den ikke blir skadet. De erkjenner at de har erstatningsansvar hvis det allikevel skulle skje. For gvrig
opplyser Statnett av naermeste planlagte mastepunkt er ca. 50 meter fra rorgata. NVE legger til grunn
at traseen ikke medferer vesentlige ulemper for drift og oppgradering av kraftverket og dammen.

Vardafjellet Vindkraft er bekymret for at trasé 2 og 2.1 kan komme i konflikt med deres planer om
vindkraftverk pa Vardafjellet, som de har fatt endelig konsesjon til av Olje- og energidepartementet.
Trasé 2.1 gér s& vidt gjennom deres planomréade, og de motsetter seg denne traseen. Trasé 2 passerer
litt nord for grensen til planomradet, som kan gi utfordringer med tanke pé sikkerhetsavstand til
narmeste vindturbin. De har designet planomradet sé lite som mulig og har lite & gé pé i plasseringen
av vindturbinene. P4 grunn av dette ensker de at trasé 5 velges for den nye 420 kV-kraftledningen.
Statnett har vist pa kart hvordan trasé 2 og 2.1 bergrer planomradet til Vardafjellet Vindkraft, og
opplyser at trasé¢ 2 ligger ca. 120 meter fra planomradet pé gnr./bnr. 15/3.
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Figur 32 Statnetts omsekte traseer og planomradet til Vardafjellet vindkraftverk avgrenset med bla strek (Kilde: Statnett)

P& denne strekningen avviker den nye ledningstraseen noe mer fra eksisterende ledninger enn pé
ovrige strekninger. NVE mottok 24. oktober 2017 milje-, transport- og anleggsplanen for Vardafjellet
vindkraftverk, som inneholder detaljert turbinplassering, vist pa kartet under.
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Figur 33 Detaljert turbinplassering for Vardafjellet vindkraftverk (Kilde: Miljg-, transport- og anleggsplan for Vardafjellet vindkraftverk
oktober 2017)
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Ut fra Vardafjellet Vindkrafts turbinlayout, ser nermeste turbin ut til 4 ligge vel 170 meter fra trasé
2.1 og i overkant av 250 meter fra trasé 2. Statnett stiller som generelt krav at vindturbiner ma
plasseres med minimum avstand til deres kraftledninger tilsvarende 1,5 ganger turbinheyden, for med
god margin & unngé at turbinvelt kan skade ledningen. Vardafjellet Vindkraft ensker & benytte turbiner
som til sammen er 150 meter hgye. Det betyr at minimumsavstanden til ledningen ma vaere 225 meter.
Dersom trasé 2.1 velges, betyr det at neermeste turbin ma flyttes. For & optimalisere produksjonen i et
vindkraftverk er turbinenes plassering avgjerende. Endret plassering i forhold til det optimale kan gi
betydelig produksjonstap for vindkraftverket, som igjen vil pavirke lennsomheten i kraftverket som
helhet. Nar det forst er gitt konsesjon til et vindkraftverk, med de virkningene det har for omgivelsene,
mener NVE det er viktig & utnytte vindressursene optimalt. Det vil derfor vare betydelig ulemper for
vindkraftutbyggingen & velge trasé 2.1 i dette omradet.

Trasé 2 gar ogsé gjennom planomradet til Sandnes vindkraftverk, som Norsk Vind Energi har sekt om
konsesjon for. NVE avslo sgknaden, og etter klagebehandling er saken sendt tilbake til NVE for ny
behandling. Den er per i dag ikke avgjort. Dagens tre 132 kV-ledninger gar gjennom planomradet, og
den nye 420 kV-ledningen vil komme i tillegg til disse, dersom trasé 2 gis konsesjon, jf. kapittel 4.6.
Ledningene deler planomradet i to. Den nye ledningen vil bandlegge noe mer areal pa nordsiden av
eksisterende ledninger, som vil begrense muligheten til 4 plassere vindturbiner ner ledningene pé
nordsiden. Sett i lys av at saken enna ikke er avklart og ny ledning vil gar helt inntil eksisterende
ledninger her, mener NVE at hensynet til det omsekte vindkraftverket ikke kan gis avgjerende vekt i
trasévalget.

Grunneier Dag Martin Aareskjold har lisens til & fly paraglider, og sier at oppfering av ledningen vil
begrense muligheten for & drive med denne aktiviteten. Han ensker derfor ikke trasé 5, som han
bereres av. Statnett mener at risikoen for kollisjon med kraftledningen mé vurderes av uteverne selv.
NVE mener at hensyn til denne aktiviteten ikke kan tillegges avgjerende vekt for valg av trasé.

Strekningen Kolfjellet—Fagrafiell og omlegging av 300 kV-ledninger

Pé denne strekningen gér omsekte trasé X.2 gjennom omréder avsatt til LNF i Sandnes kommune. I
tillegg bererer traseen i likhet med trasé 2 og 5 ulike hensynssoner knyttet til stoy, brann- og
eksplosjonsvern, landbruk, landskap, bevaring av naturmiljg, naturtyper og kulturminner. Omrader
som er bandlagt for fremtidig samferdselsanlegg berares ogsé, blant annet av omleggingene av 300
kV-ledningene. Vi viser til vurderingene av de ulike temaene i kapittel 4.3, og til vurderinger av
Fagrafjell transformatorstasjon i kapittel 4.4.

4.3.4.2 Landbruk

Ifalge konsekvensutredningen for landbruk gér traseene gjennom omrader med lavproduktive
landbruksarealer, sarlig de hoyereliggende, trelose arealene med skrinne lyng- og gressheier der
bruken begrenser seg til beiting for sméfe. Andre omréder som bereres er skogkledde dalganger og
skoglier med for det meste middels til lav bonitet. Det er lite hogst i de brattlendte skogomradene i
traseen, men ordinar skogsdrift foregér i omrader med eldre furuskog i Sandnes. st for Hagsfjorden
er det lite bosetning ved ledningstraseene, og arealer med dyrket mark og innmarksbeiter blir lite
berert i disse omradene. I Sandnes bergrer traseene bade utmarks- og beiteomrader, skog og dyrka
mark.

ELRISK papeker at de berarte omradene er blant kjerneomradene for jordbruk pa Nord-Jeren, som er
sarbare for driftsbegrensninger. Landbruksdirektoratet ber ogsd om at mastepunkter sa langt det er
praktisk mulig legges utenom dyrka mark og understreker at traseene i Sandnes bererer heoyproduktivt
jordbrukslandskap av nasjonal betydning. De viser til at vedtatte regionalplan for Jaeren 2013-2014
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legger foringer for kjerneomréde landbruk, som er retningsgivende for kommunal og statlig
planlegging.

I skog md ledningstraseen ryddes for hoye trer, og det kan bli nedvendig med tilpasninger eller
omlegging av skogbilveitraseer, ifolge konsekvensutredningen. Indirekte virkninger som folge av
nedvendig tilpasninger i skogsdriften kan ogsé oppsta.

Virkninger for landbruket i driftsfasen bestéar i hovedsak av beslagleggelse av areal til mastefester og
nye permanente veier. Det kan ogsa oppsté enkelte driftsulemper, som gjor det enskelig & plassere
master og andre anlegg utenom dyrka mark. Vanlig jordbruksaktivitet vil kunne utferes under linene,
selv om noen restriksjoner kan forekomme.

En konsekvens som mange grunneiere er opptatt av, folger av at innmarksbeiter godkjennes som
spredeareal for husdyrgjedsel. Dette er med pa & danne grunnlaget for hvor mange husdyr de tillates &
ha og har dermed betydning for inntektsgrunnlaget for gardsbrukene. I denne regionen skjer spredning
av husdyrgjodsel med gjodselkanon som kaster gjodsel opp mot 50—70 meter opp og ut til sidene.
Dette kan gi fare for overslag om de kommer i bergring med kraftledninger. I henhold til veiledning
fra fylkesmannen, godkjenner kommunene ikke spredeareal pd beite under kraftledninger. Om vi
legger til grunn det klausulerte byggeforbudsbeltet til kraftledningen, betyr det en 40 meter bred stripe
med areal under ledningen. Konsekvensen for enkelte gardsbruk kan vere at de mé redusere antallet
dyr pa garden. Alternativt ma de leie spredeareal i andre omrader, noe som vil bety ekstra kostnader.
Mange ensker ogsé utvide driften, noe som kan bli vanskelig av samme grunn. Dette gjelder ikke
arealer med dyrka mark, som automatisk blir godkjent som spredeareal.

Statnett kommenterer at enkelte begrensninger pa bruk av gjedselkanon under og ved kraftledningen
maé vurderes konkret, med utgangspunkt i forskrift for elektriske forsyningsanlegg. Mulige tilpasninger
for & redusere ulempene og begrensningene kan vare & justere enkelte mastepunkter og oke hoyden pé
ledningen. Béndlegging av arealene til kraftledningstrasé er ikke uforenlig med andre metoder for
spredning av husdyrgjedsel og bruk av arealer til beitemark, opplyser Statnett.

Etter NVEs vurdering vil en kraftledningstrasé over innmarksbeite, i tillegg til de nevnte gkonomiske
konsekvensene, kunne fa en praktisk konsekvens for de eiendommene som blir berert. Spredning av
husdyrgjedsel ved hjelp av kanon kan ikke tillates nermere kraftledningen enn det som er forsvarlig ut
fra hensynet til driftssikkerheten til ledningen. Om noen fortsatt ensker & gjodsle arealet under
ledningen, mé det skje pa annen méate. Det kan bety omstilling og merarbeid for den enkelte
gérdbruker. Bruk av vanlig gjedselspreder pd dyrka mark pévirkes ikke av kraftledningen.

Fylkesmannens veiledning innebearer at det kan gis fradrag i kravet til spredeareal for dyr pa beite pa
utmark eller innmark som ikke er godkjent som spredeareal, for eksempel areal under kraftledninger.
Dersom det legges igjen mye husdyrgjedsel fra beitende dyr pé innmark, er det derimot vanskelig & f&
godkjent arealet som spredeareal. Areal under kraftledninger vil derfor kunne ha en verdi som
beiteareal som det er mulig & {4 fratrekk i kravet til spredeareal for.

Sandnes Bondelag er opptatt av at ledningen kan medfere ekstra kostnader med arbeid under
ledningen, for eksempel ved bruk av gravemaskin, tipping med lastebiler, dumper og sprengning.
Bondelaget forutsetter ogsa at Statnett ivaretar sikkerheten til husdyr i forbindelse med
anleggsarbeidet, bade ved 4 unngé at skadelige gjenstander blir liggende i terrenget, og ved a ta hensyn
til dyrene gjennom tilvenning til anleggsvirksomheten. Grunneiere som far ulemper i driften eller
ekstrakostnader knyttet til arbeid nar ledningen, krever at Statnett dekker kostnadene. NVE gjor
oppmerksom pa at erstatning/kompensasjon til grunneiere vil vaere gjenstand for forhandlinger og
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avtaler mellom den enkelte grunneier og Statnett. Alternativt vil det matte avgjeres gjennom rettslig
skjonn, for det tilfelle at det gis samtykke til ekspropriasjon av grunn og rettigheter til anleggene.

Strekningen Lysebotn—Seldalsheia

Traseen fra Lysebotn til Bakkafjellet bererer for det meste utmarksarealer med skog og trelese areal
over tregrensen. Ifolge konsekvensutredningen er skogbruksinteressen marginale i1 traséomridet.
Utmarksomradene brukes stort sett som sauebeite, men ved Songedalen fjellgard ligger sma arealer
med fulldyrka mark og innmarksbeiter. NVE har ikke mottatt innspill til virkninger for landbruket
eller forslag til avbetende tiltak pd denne strekningen. Etter NVEs vurdering er virkningene for
landbruket ubetydelige pa denne strekningen, og viser til at ledningen skal erstatte eksisterende 132
kV ledning Lysebotn—Tronsholen 2.

Videre pa sersiden av Lysefjorden er det omrader med smavokst furuskog med lav til middels bonitet.
Konsekvensutredningen vurderer skogbruksverdiene som sma i dette til omrédet. Traseen gr gjennom
omrader som benyttes til beite for sméfe, hovedsakelig i dalgangene. Pa Oaland, Rettedal og
Fossanmoen gér traseen gjennom jordbruksomrader og utmarksbeiter for sau. Jordbruksomradet pa
Fossanmoen vurderes & ha stor verdi, ifelge konsekvensutredningen.

Svein Oaland ensker at eksisterende 132 kV ledning flyttes inntil den nye 420 kV-ledningen ved
Oaland, slik at til sammen sju master pa hans kulturbeite fjernes. Han har planer om & dyrke 50-70
dekar her, men mener ogsa det blir penere om ledningene ligger inntil hverandre. Forsand kommune
stotter dette kravet fra Svein Oaland. Han ber ogsé om en bedre vei fra tunet hans til riggplassen nord
pé eiendommen, og han ensker ferist i hver ende av veien og mellom kulturbeitet og utmarka. Statnett
har ikke sokt om & flytte den gjenverende 132 kV-ledningen i dette omradet, og sier det ikke er behov
for a rive eller gjore noe med eksisterende 132 kV ledning pa kort sikt. De har anslatt kostnaden med &
flytte 132 kV-ledningen pa denne strekningen til 10 millioner kroner.

NVE ser at det vil gi fordeler for landbruksdriften til Svein Oaland om eksisterende ledning ogsa
flyttes ut av kulturbeitet. Kostnadene med & legge om en ledning som det ikke er noen behov for a
fornye i dag, kan imidlertid ikke forsvare det som oppnés med dette, slik NVE vurderer det.
Arealbruksendringen for Oalands eiendom vil i praksis ikke vere stor. For gvrig viser NVE til at
nedvendige anleggsveier og anleggsomréader behandles i konsesjonsprosessen, men at bruk, opprusting
av eksisterende veier skal omtales nrmere i en miljo-, transport- og anleggsplan, som mé godkjennes
for anleggsarbeidene kan starte opp.

Forsand kommune mener at trasé 4.1.2 ber velges pa Fossanmoen, i likhet med Forsand Sandkompani
og Ingeir Fossan m.fl., forst og fremst for at sandressursene i de to toppene ser for fylkesveien skal
kunne utnyttes. Sandkompaniet og kommunen mener i tillegg at denne traseen beslaglegger mindre
dyrket mark og reduserer de negative visuelle virkningene. P4 strekningen forbi Rettedal 14 det
allerede 1 den opprinnelig konsesjonssgknaden en plan om & flytte gjenveerende 132 kV ledning inntil
traseen til den nye 420 kV-ledningen. Statnett sokte senere om trasé¢ 4.1.2 pa bakgrunn av lokale
innspill, sammen med omlegging av 132 kV-ledningen pa samme strekning, som de mener er en
forutsetning for & kunne dra nytte av traséjusteringen. De prioriterer allikevel trasé 4.1, da trasé 4.1.2
vil koste om lag 10 millioner kroner ekstra, veere mer krevende & bygge og gi en lengre
utkoblingsperiode.

NVE konstaterer at bade Forsand kommune, Forsand Sandkompani og flere grunneiere mener det av
flere grunner er nodvendig & velge trasé 4.1.2. A flytte ledningene ut av dyrka mark og inn i lia, synes
dessuten & vaere en positiv endring for landbruket i omradet. A velge trasé 4.1.2 framfor opprinnelig
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planlagt trasé 4.1 medferer en betydelig merkostnad, og NVE mener den ma veies opp mot de samlede
gevinstene den eventuelt kan gi. Vi viser til vurderingene av visuelle virkninger og virkninger for
arealbruk og kulturminner.

Knut Sigvald Oaland har en landbrukseiendom pé Rettedal, og han ber blant annet om & fa erstattet en
lopestreng med skogsvei, ev. med en rorgate fra hans planlagte mikrokraftverk. Han vil ogsd kreve
arlig leie for traseen og ensker at ledningen kamufleres pa strekningen. NVE viser til at det Knut
Sigvald Oaland tar opp vedrerende kompensasjon eventuelt ma tas opp i grunneierforhandlingene med
Statnett etter at konsesjon eventuelt er gitt. Samtidig viser vi til vi til oreigningslova § 22, som sier at
erstatning for ekspropriasjonsinngrep som ikke er avgrenset, skal settes til en sum som betales som en
engangserstatning. For gvrig viser vil til vurderinger av kamufleringstiltak i kapittel 4.3.1 og 4.8.

Fra Hogsfjorden og videre mot Seldalsheia opplyser konsekvensutredningen at traseen ikke bererer
areal som er viktige for skogbruket, med unntak av skog som ligger i tilknytning til naturreservatet ved
Foreknuten. Langs deler av traseen er det en del smavokste og unge traer uten skogbruksmessig verdi.
Pé storre deler av denne strekningen vil den nye ledningen legges i en trasé nermere de to 132 kV-
ledningene, som normalt er en fordel med tanke pa den samlede arealbruken.

Strekningen Seldalsheia—Kolfjellet

Influensomradene til traseene pa strekningen utgjeres av verdifull fulldyrka mark, innmarksbeite,
utmarksarealer og hoybonitetsskog, ifelge konsekvensutredningen. Landbrukets viktighet i disse
omradene gjenspeiles i de mange uttalelsene fra grunneiere som er bekymret for driftsulemper,
begrensninger i videreutvikling av gardsbrukene, i tillegg til opprettholdelse av dagens drift. Dette
gjelder begge hovedtraseene pa strekningen. Det er spilt inn en rekke forslag til traséjusteringer, som
den enkelte grunneier mener vil redusere ulempene for dem. NVE bemerker at disse endringene kan
fore til storre ulemper for andre grunneiere.

Gjesdal kommune er opptatt av at trasé 5 vil kunne begrense oppdyrking og senere bruk av fulldyrka
jord, med godkjent spredeareal pa innmarksbeite, pa gnr./bnr. 13/1 pa Seldalsheia. Dersom trasé 5
velges, mener Gjesdal kommune at traseen ber justeres for & ta hensyn til dette. En tilsvarende
traséjustering mot kommunegrensen foreslds av Helge Oftedal. Statnett har vurdert & justere traseen sé
langt inn mot Pksanuten som mulig, men ikke helt inn mot kommunegrensen, da det vil gjere den
synlig fra store omrdder. De har valgt & seke om den justerte traseen benevnt som 5.4 i
tilleggssgknaden av mai 2017, som de prioriterer over opprinnelig omsgkte trasé 5 pa denne
strekningen. Dette stottes av Sandnes kommune. NVE legger til grunn at trasé 5.4 er noe mindre
negativ for landbruket enn trasé 5.

Gjesdal kommune ber ogsa om at tiltak for & skjerme beitende husdyr fra forstyrrelser mé
gjennomfores i samrdd med grunneierne. De er, i likhet med mange grunneiere bekymret for hvilke
begrensninger kraftledningen vil bety for spredning av husdyrgjedsel med kanon og dermed for
godkjenning av spredeareal. Andre peker pa ulemper i forbindelse med skogsarbeid og arbeid med
gravemaskin neer traseen. Statnett kommenterer at omrader under ledningen kan brukes som beite, sa
lenge det ikke medferer fare for skade pé ledningen. Pa beitemark er det kun bruk av gjedselkanon
som rent praktisk kan paferes restriksjoner, men som beskrevet over vil bandlegging av arealer til
kraftledning kunne ha en gkonomisk konsekvens for gardsbrukene. Etter NVEs vurdering vil trasé 5
kunne bandlegge areal som potensielt kan godkjennes som spredeareal, som vil kunne ha gkonomiske
konsekvenser for grunneierne.
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Nér det gjelder hensynet til beitedyr i anleggsfasen, vil vi opplyse om at Statnett i en milje-, transport-
og anleggsplan vil matte beskrive hvordan anleggsarbeidet skal utferes og hvordan hensynet til bererte
interesser skal ivaretas. Denne skal utarbeides i samrdd med bererte interesser og godkjennes av NVE.

Grunneiere berart av trasé 5 med underalternativer ensker ikke at traseen skal ga over det beste
kulturbeitet og ensker heller ikke restriksjoner pé driften. De har foreslatt justeringer av traseene
serover mot grensen mellom Sandnes og Gjesdal kommuner. Statnett har vurdert en slik trasé, benevnt
som alternativ 5.3, men har valgt ikke & seke om den, jf. vurderingen i kapittel 3.4.

Per Oyvind Bge er opptatt av at trasé 5 ikke ma bli til hinder for optimal utnyttelse av
masseforekomster pa hans eiendom, gnr./bnr. 21/5 i Sandnes. Statnetts kommentar er at traseen ligger
sd lang fra det aktuelle masseuttaket at utnyttelsen ikke vil bli begrenset av ledningen. Endelig
vurdering mé imidlertid gjeres nér det ev. blir aktuelt 4 inngé avtale med grunneier.

Grunneiere som er berert av trasé¢ 2 med undervarianter mener at de har ofret nok av sine eiendommer
til kraftledninger, da det allerede gér tre ledninger pa strekningen fra Seldalsheia til Skjelbrei. De ma i
dag leve med driftsulemper og visuelle virkninger av dagens ledninger. I tillegg er noen av
eiendommene berort av andre kraftledninger. Eier av gnr./bnr. 15/1 ved Vardafjell foretrekker trasé
2.1 framfor trasé 2, da det vil medfere minst tap av spredeareal. Han stiller ogsa spersmél ved om det
er tatt hoyde for framtidig ombygging av eksisterende ledninger i det smale og bratte terrenget.
Statnett har sekt om trasé 2.1 i tillegg til trasé 2, da virkningene for bebyggelsen i Noredalen vil bli
noe redusert. NVE ser at eiendommen som omfatter Vardafjellet er berert av dagens ledninger, den
nye ledningen og kan fa Vardafjellet vindkraft pa deler av eiendommen. Driftsulempene kan bli
betydelige, og det synes bedre for grunneier & fa ledningen lagt opp mot vindkraftverket. Dette ma
avveies mot andre hensyn, som vil framga av den samlede vurderingen av traseene i kapittel 4.3.6.

Hakon Hetland, som er berert av trasé 2, er opptatt av at det mé tas hensyn til barn og dyr som ferdes
pa gardene, den daglige driften og dyr pé beite under anleggsperioden, og at det utarbeides en plan for
bruk av vei og riggplasser. Han nevner en rekke forhold som han krever i ivaretatt av Statnett i
forbindelse med bygging og drift av ledningen (levegetasjon, vaskeplass for landbruksredskaper naer
ledningstraseen, naturlige grofter, kummer for framtidig drening og autostyring av
landbruksredskaper). Planlegging av hvor masten pa eiendommen skal plasseres ensker han & bli tatt
med pa rad om, slik at det tas hensyn til en veiavkjersel.

Nar det gjelder hvordan anleggsarbeidet skal foregé og hvordan det skal tas hensyn til gérdsdrift,
mennesker og husdyr i anleggsperioden, viser NVE til at Statnett skal beskrive dette i en miljo-,
transport- og anleggsplan, dersom det gis konsesjon til traseen. Lesninger for & ivareta dagens
jordbruksanlegg og driftsformer ma avklares mellom partene, og vil vare gjenstand for avtaler om
rettigheter for framforing av ledning, anleggsveier og riggplasser. Alternativt mé erstatning for
okonomiske tap fastsettes gjennom rettslig skjenn, dersom det gis ekspropriasjonstillatelse til
anleggene.

Ogsé Bjerg Elin og Geir Levang gjor oppmerksom pé at trasé 2 er planlagt rett over deres vaskeplass
og uttak til vanningsanlegg. De planlegger a opparbeide en tomt for & utvide produksjonen pa garden.
Derfor ber de om en skriftlig avklaring fra Statnett om hvilke avstandskrav som stilles til vaskeplass
og bygg, og hvilke krav som stilles i forbindelse med opparbeidelse av tomt etter at ledningen er
bygget. De krever garantier for erstatning til & dekke ekstrakostnader med opparbeidelse av tomt i
etterkant. Dersom det blir for liten avstand til vaskeplass og tomt, ensker de at traseen justeres.
Statnett sier at krav til anleggsgjennomferingen, inkludert krav fra Debio til transport eller bruk av
areal godkjent for gkologisk landbruk, vil bli beskrevet i en miljg-, transport- og anleggsplan, som skal
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godkjennes av NVE. Statnetts forelopige vurdering er at vaskeplassen ligger for nar ledningen, og det
vil veere vanskelig & legge om traseen for & unnga vaskeplassen og dyrket mark i dette omradet.
Endelig avklaring av om vaskeplassen ma flyttes og kompensasjon til grunneier vil vurderes naermere
na konsesjon er gitt og avtale med grunneier skal inngés. NVE legger til grunn at alle detaljer omkring
hvilke lgsninger som velges for & unngé at grunneier paferes unedvendige ulemper, skal beskrives i
milje-, transport- og anleggsplanen for tiltaket.

Kari Cecilie Sviland er bekymret for hvordan trasé 2 vil pavirke videre planer for garden, og
gjedselspredning som kan berere ledningen. Dersom trasé 2 velges, ensker hun at den folger
nabogrensen mellom Seredalsveien og Kolfjellet, og hun ensker & medvirke i plasseringen av master.
Statnett har vurdert traseen hun foreslar, som vil krysse Seredalen noe lenger @st enn opprinnelig trasé.
De har sgkt om en trasévariant 2.2, som imetekommer Svilands traséforslag noe, samtidig som traseen
trekkes bort fra registrerte kulturminner est for Kolfjellet, i trdd med fylkeskommunens ensker. Fordi
traseen er mer krevende & bygge og kommer nermere bebyggelse i Seredalen, prioriterer Statnett trasé
2.2 bak opprinnelige trasé pa strekningen. Sandnes kommune ber om at inngrep i Voremyra begrenses
i storst mulig grad dersom trasé 2.2 velges.

Grunneier Tor Arvid Tjessem er mer negativ til trasé 2.2 enn trasé 2, fordi trasé 2.2 vil krysse dyrka
mark og mulig framtidig areal for nydyrking p& hans eiendom. Han mener det er bedre & flytte traseen
vest for gravhaugen pa toppen av Kolfjellet. Statnett har vurdert at dette forslaget, som ogsa
fylkesmannen har spilt inn, vil gi negative virkninger bade for landskap og kulturminner og eksponere
traseen fra bebyggelsen i Sandnes ost. NVE er enig i at det ikke er enskelig 4 legge ledningen pa
hagyden og eke synligheten fra sterre omréader.

Pé bakgrunn av innspillene mener NVE at trasé 2 og trasé 2.2 forbi Kolfjellet bererer grunneiere og
jordbruksinteresser pa ulike mate, men samlet ikke har vesentlig forskjellig konfliktniva. Vi mener
landbruksinteressene ikke kan vare avgjerende for valg av trasé pa strekningen.

Tjessem foreslar ogsé en variant der trasé 5 vinkler nordvestover fra Voren, krysser rett over
Voremyra og videre kombineres med traséjusteringen mot Kolfjellet. Statnett har ikke sgkt om en slik
trasé, og NVE kan ikke se at en slik forlengelse av trasé 5 vil bidra til & redusere de samlede
konsekvensene.

Konsekvensutredningen vurderer at trasé 2 er noe mer negativ for landbruket enn trasé 5, men
allikevel kun liten til middels negativ konsekvens (inkludert trasé X.2). NVE legger til grunn at begge
traseene vil kunne fa praktiske og ekonomiske konsekvenser for bererte gardsbruk, serlig med tanke
pa gjedslingsmetode og godkjenning av spredeareal. Trasé 2 berorer en god del mer fulldyrka mark og
noe mer innmarksbeite enn trasé 5. Fulldyrka mark er godkjent spredeareal. Det er derfor
kraftledninger over innmarksbeite som kan f& ekonomiske konsekvenser for de gardsbrukene det
gjelder. NVE er enig i at trasé 2 sannsynligvis vil vaere noe mer negativ for landbruket enn trasé 5.

Strekningen Kolfjellet—Fagrafjell og omlegging av 300 kV-ledninger

Mellom Kolsfjellet og Fagrafjell gar trasé X.2 over arealer avsatt til LNF i kommuneplanen, og den
krysser hensynssone for landbruk. Den krysser i liten grad fulldyrka mark, men mest innmarksbeiter,
noe skogarealer og impediment. Omlegging av eksisterende 300 kV-ledninger fra hhv. Tonstad og
Kjelland bergrer et begrenset areal med innmarksbeite og noe impediment, ifelge
konsekvensutredningen.

Etter innspill fra en grunneier pa gnr./bnr. 27/7 med to hytter nar ledningstraseen, sgkte Statnett om en
traséjustering X.2.1. Denne traseen vil gke avstanden til hyttene og vil ifelge konsekvensvurderingen



y =§ Side 102

NVE

gi en bedre landskapstilpasning, men vil komme noe naermere en tursti. Alt i alt mener Statnett at trasé
X.2.1 er bedre enn opprinnelig trasé pa denne strekningen. Eier av gnr./bnr. 32/14, Qyvind Jonassen,
mener imidlertid at trasé¢ X.2.1 vil medfore sterre ulemper for jord- og skogbruksinteressene, for
eksempel med tanke pa bruk av gjedselkanon. For gvrig er han interessert i & samarbeide med Statnett
om etablering av driftsvei for uttak av skog i omradet, om det blir aktuelt. Statnett mener de har sokt
om det de trenger av anleggsveier, men arbeidet med milje-, transport- og anleggsplanen kan fore til at
det gjores nye vurderinger, som mé diskuteres med grunneiere og godkjennes av NVE. NVE
registrerer at det er ulike oppfatninger av traséalternativene pa denne strekningen ogsé, der grunneiere
bereres pa ulikt vis. Det er vanskelig & skille de to undertraseene vesentlig fra hverandre med hensyn
til landbruksinteresser, men vi merker oss at Sandnes kommune stetter Statnetts vurdering av at trasé
X.2.1 er bedre enn X.2. NVE viser ogsa til kapittel 4.5, der vi har vurdert anleggsveier og
anleggsomréder som Statnett har sekt om konsesjon til.

Grunneier Stian Trones Bréstein foreslo pé strekningen forbi Bréstein en justering av traseen noe
serover og ned mellom Midtfjell og Krossfjell, der han mener traseen vil ga pé et omrade pa
eiendommen som er mindre anvendelig til beite. Det vil redusere driftsulempene for ham. Statnett har
sokt om en slik trasévariant, benevnt som alternativ X.2.2, men prioriterer den lavere enn opprinnelig
trasé her. Selv om trasé X.2.2 ligger 50 meter lenger unna Brésteins bolig, vil synligheten
sannsynligvis eke bade fra boligen og E39. Havard Haland er ogsa negativ til trasé X.2.2, da den vil
beslaglegge mer innmarksbeite. Sandnes kommune stetter Statnetts prioritering av opprinnelig trasé
X.2 pa denne strekningen. Ogsa pa denne strekningen registrerer vi at grunneiere har delte meninger
om undertraseene med hensyn til virkninger for landbruk. Hensynet til landbruk blir derfor ikke
avgjerende for valg av trasé her, men ma innga i en helhetlig vurdering av undertraseene.

Grunneier Havard Haland berares av trasé X.2 ved Mogedal og mente at opprinnelig omsegkte trasé
ville begrense mulighetene til & utvide driften og byggingen av nytt, godkjent fjos pa
landbrukseiendommen, men ogsd medfere driftsulemper for dagens drift. Han foreslo en justering
serover, som Statnett har vurdert og sekt om. Alternativet har Statnett kalt X.2.3, som de mener er en
bedre lgsning, ogsa av hensyn til automatisk fredete kulturminnefelt i omradet og den tekniske
innferingen til Fagrafjell transformatorstasjon. Selv om trasé X.2.3 har noe sterre ulemper for
friluftsliv og naturmiljg, har Statnett trukket seknaden om opprinnelige trasé¢ X.2 p& denne
strekningen. Héland er noe mindre negativ til trasé X.2.3, men mener traseen likevel representerer en
betydelig ulempe for landbruksdriften, og serlig restriksjoner pa bruk av gjedselkanon. Han er ogsé
bekymret for at traseen vil legge opp til nye, framtidige regionalnettledninger over eiendommen. Aller
helst gnsker han jordkabel over eiendommen. Sandnes kommune ber om at alternativ X.2.3 i sterst
mulig grad tar hensyn til friluftsliv og naturmangfold, og at avbetende tiltak vurderes. Utfra
vurderingen av landbruksinteressene alene framstér trasé X.2.3 som bedre enn opprinnelige trasé X.2 i
dette omradet.

Statskog ensker at den nye traseen til eksisterende 300 kV ledning Tonstad—Stokkeland ikke blir
liggende lenger ost enn det som var vist i tilleggsseknaden av desember 2016. Statnett korrigerte 1.
februar 2017 tilleggssoknaden, ved & legge denne traseen ca. 10 meter lenger ost, da feil avstand til
den parallelle ledningen var lagt til grunn i tilleggsseknaden. For & kunne utfere omleggingen av
Tonstad—Stokkeland pa en sikker méte, uten & matte koble ut 300 kV-ledningen fra Kjelland, kreves
det 30 meters avstand mellom ledningenes ytterfaser. Det vil bdndlegge et 10 meter bredere belte over
en ca. 1,5 km strekning, dvs. til sammen bandlegge ca. 1,5 dekar mer areal. Statskog opplyser at det
langs navearende ledning er etablert en kantsone med skog som taler vestavinden i omréadet, som er
viktig for & beskytte skogen som ligger bak mot alvorlige skader og rotvelt. Det er ogsa et viktige
turomréader for mange i regionen. Dersom det blir ngdvendig & fjerne denne kantsonen, ber Statskog
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om at Statnett rydder og erstatter den 10 meter brede sonen, og i tillegg en 10 meter bred sone lenger
ost. Denne ma beplantes med stormsikker vindskjerm av lauvtre, sier Statskog. Statnett ber videre ta
kostnadene med ekstra vindfall i en 20-arsperiode, eller til den nye kantsonen er pa plass. De mé ogsé
bidra med & informere hvorfor dette métte bli slik i dette mye brukte turomrédet.

NVE registrerer at Statnett har gode grunner til 4 enske minst 30 meters avstand til eksisterende
ledning under byggingen. Samtidig forstar vi at Statskog er opptatt av & ta vare pd denne skogen for
befolkningen. Dersom det gis konsesjon, mener NVE at Statnett ma iverksette tiltak for & beskytte den
resterende skogen, i samrad med Statskog. Tiltakene mé beskrive i milje-, transport- og
anleggsplanen, som skal godkjennes av NVE for anleggsstart. Nr det gjelder erstatning for tapt skog,
tidlig hogst og eventuelle tap som folge av at kantsonen er fjernet, vil det vere tema for minnelig
avtale mellom Statnett og grunneier Statskog. Alternativt vil erstatningen fastsettes gjennom rettslig
skjonn, dersom det meddeles samtykke til ekspropriasjon til ledningen.

4.3.4.3 Bebyggelse

De konkrete ulempene for bebyggelse i nerheten av traseene vil i driftsfasen 1 hovedsak besté i stay i
og bekymring for elektromagnetiske felt. De visuelle virkningene er vurdert i kapittel 4.3.1, mens
arealbandlegging er omtalt ovenfor. I anleggsfasen vil boliger og hytter i naerheten av traseen kunne
bli utsatt for bygge- og anleggsstoy, men det er forbigdende og vil foregd pa dagtid.

I henhold til Klima- og miljedirektoratets retningslinjer for behandling av stey i arealplanlegging (T-
1442), anbefales det at grenseverdier for industristey benyttes for store anlegg i kraftnettet.
Grenseverdien for steyfelsom bebyggelse, som boliger og hytter, er Laen 50 dBA. Dette er et vektet
stayniva over degnet, der stay pa kveld og natt vektes tyngre enn stay om dagen. Ifelge
konsekvensutredningen vil herbar stey fra kraftledningen vare i form koronastey, som heres som
knitring og skyldes utladninger fra stremferende liner eller armatur. Den oppstér i fuktig ver og nér
det er frost pa linene. Ifolge konsekvensutredningen forventes det et vektet stoyniva fra kraftledningen
under 50 dBA i fuktig ver, forutsatt at Statnett bygger med duplex Atabaska-liner, som de har sekt
om. Kraftledningen vil dermed ikke pafere bebyggelse ner traseen stoy over grenseverdien, og stoy
fra kraftledningen vil ikke ha vesentlig betydning i trasévurderingene med hensyn til bebyggelse.

Kraftledningen vil avgi elektriske og magnetiske felt. De elektriske feltene sker med spenningen og
kan forarsake oppladning av metallgjenstander som ikke er jordet, som kan gi elektrisk stot ved
berering. Slike stet er vanligvis ufarlige, men ubehagelige. Elektriske felt kan avskjermes av de fleste
materialer, og anses derfor ikke som noe problem. Magnetfelt kan derimot vanskelig avskjermes, og
mange foler usikkerhet om hvorvidt elektromagnetiske felt kan ha negative helsevirkninger.
Magnetfeltet rundt en kraftledning er ikke avhengig av spenningsnivéet, men av stremstyrken i
ledningen, som varierer over degnet og aret.

Statens strélevern er ansvarlig myndighet for problemstillinger knyttet til elektromagnetiske felt og
helse. NVE forholder seg til anbefalinger fra Statens stralevern og forvaltningspraksis fastsatt av
Stortinget. Statens stralevern sier at det ikke er dokumentert negative helseeffekter ved eksponering
for magnetfelt fra kraftledninger eller transformatorer, etter omfattende forskning p4 sammenhenger
mellom elektromagnetiske felt og helseeffekter. NVE viser til Statens straleverns informasjonsbrosjyre
«Bebyggelse nar hayspenningsanleggy» fra 2017, som ogsa er tilgjengelig pa NVEs internettsider:
https://www.nve.no/Media/5420/bebyggelse-nar-hgyspenningsanlegg-2017.pdf.

Internasjonalt er det anbefalt en grenseverdi for magnetfelt fra stremnettet pa 200 uT, som ogsa norske
myndigheter viser til i strlevernforskriften. Befolkningen vil normalt ikke bli eksponert for slike
magnetfeltverdier. 200 uT er en grenseverdi som sikrer befolkningen mot alle vitenskapelig


https://www.nve.no/Media/5420/bebyggelse-nær-høyspenningsanlegg-2017.pdf

y =Y Side 104

NVE

dokumenterte, negative helseeffekter forarsaket av lavfrekvente magnetfelt, med god margin. I tillegg
til dette har norske myndigheter vedtatt et utredningsniva pa 0,4 uT 1 arsgjennomsnitt, som ikke er en
grenseverdi. Dette utredningsnivéet har myndighetene valgt for & ta heyde for den vitenskapelige
usikkerheten som fremdeles finnes.

Forvaltningsstrategien anbefaler at en ved etablering av nye kraftledninger ber seke & unngé nerhet til
boliger, skoler, barnehager mv., ut fra et forsvarlighetsprinsipp. Statnett har i trad med
forvaltningsstrategien kartlagt omfanget av eksponeringen for bygninger innenfor en avstand av 100
meter fra ledningens senterlinje. De har gitt en oversikt over bygninger som vil fa
magnetfeltbelastning over 0,4 puT ved de ulike traseene, basert pa forventet gjennomsnittlig
stromstyrke pa 369 A. Der det ledningen planlegges parallelt med eksisterende ledninger er ogsa
magnetfeltet beregnet.

Fritidsbebyggelse omfattes ikke av forvaltningsstrategien, fordi mennesker ikke oppholder seg i slike
bygninger her hele aret, og utredningskravene i forvaltningsstrategien er satt ut fra gjennomsnittlig
magnetfeltbelastning over hele aret. For fritidsboliger er det derfor de visuelle virkningene som
tillegges storst vekt.

Pé bakgrunn av utferte utredninger av magnetfelteksponeringen kan vi konkludere med at ingen
boliger, barnehager eller skoler far et magnetfeltniva over 0,4 uT pé noe deler av de omsekte
ledningsstrekningene.

Frykten for helseeffekter er like fullt til stede blant befolkningen, slik flere utrykker i sine uttalelser.
Dette tas pé alvor, og det tilstrebes bl.a. derfor & legge kraftledninger i god avstand til boliger, i den
grad det er mulig uten at det oppstar andre ulemper av betydning. Statnett har ogsa lagt dette til grunn
for sin traséplanlegging.

Noen er ogsa bekymret for om magnetfelt fra kraftledningen kan vaere skadelig for dyr pé beite, da
mange beitearealer berares av traseene. Ledningen vil, 1 likhet med alle de andre ledningen som i dag
gér over arealene, ikke medfere restriksjoner for beitedyr. NVE legger til grunn at det ikke er
dokumentert helsevirkninger for mennesker eller dyr som folge av lavfrekvente magnetfelt pa det
nivéet som vil oppsté under en kraftledning.

4.3.4.4 Oppsummering av virkninger for arealbruk, naeringsinteresser og bebyggelse

NVE finner at de negative virkningene for arealbruk, naringsinteresser og bebyggelse pa hele
strekningen i all hovedsak dreier seg om driftsulemper for landbruket. Serlig gjelder dette, som mange
har uttalt en bekymring for, & fa godkjent spredeareal for husdyrgjedsel pd innmarksbeite og
gkonomiske konsekvenser som folge av dette. Beraring med innmarksbeite kan vanskelig unngas.
Hovedtrasé 2 mellom Seldalsheia og Kolfjellet bergrer noe mer innmarksbeite enn trasé 5, slik at NVE
vurderer trasé 5 er noe bedre for landbruket.

Ingen bebyggelse vil fa stay over grenseverdiene eller magnetfelt over utredningsnivaet, uansett
hvilken trasé som velges.

Vardafjellet Vindkraft ber om at trasé 5 velges for ikke & komme i konflikt med deres planomrade.
Detaljplasseringen til Vardafjellet vindkraftverk framgar av miljo-, transport- og anleggsplanen, som
ble sendt til NVE 24. oktober 2017. Av denne framgér det at nermeste vindturbin ligger for naer trasé
2.1 til at Statnett kan tillate det, mens avstanden til trasé 2 er tilstrekkelig for & ivareta sikkerheten til
ledningen. NVE mener at optimal turbinplassering og utnyttelse av vindressursene i omrédet er et
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viktig hensyn, som i dette tilfellet veier tyngre enn andre arealbrukshensyn i dette omrddet, nar valget
star mellom trasé 2 og 2.1.

For ovrig merker vi oss at lokale og regionale myndigheter og en rekke andre instanser mener at
samlokalisering av ledninger er bedre enn & foreta inngrep i nye, urerte omrader.

4.3.5  Lufifart og infrastruktur

De ulike traseene som det er sgkt om konsesjon til, vil ikke fa vesentlig forskjellige virkninger for
luftfarts- og infrastrukturinteressene, og vurderingene av traseene foretas samlet. Det gjores en konkret
vurdering av hvilke hensyn som skal veie tyngst i ulike omrader.

Luftfartstilsynet opplyser at den planlagte kryssingen over Lysefjorden vil veere merkepliktig og ligger
i et omrdde med stor aktivitet av fly og helikopter. Selv med merking vil spennet utgjore en viss fare
for luftfarten, og de ber derfor om at det vurderes & krysse fjorden med sjokabel. NVE viser til
vurderingen av konsekvensutredningen i kapittel 3.4, der vi ikke har funnet det beslutningsrelevant &
kreve utredning av sjekabel ved kryssingen av Lysefjorden. Vi vurderer dette som en teknisk usikker
losning for en s viktig forbindelse, i tillegg til at kabling pé en sa utfordrende strekning vil gke
investeringskostnadene betydelig og ikke vaere i trdd med den nasjonale kabelpolicyen. Endringen fra
dagens situasjon blir dessuten ubetydelig for luftfarten; tvert imot kan et godt merket spenn i henhold
til dagens regelverk gke synligheten for luftfarten.

Avinor sier til tilleggssaknaden av desember 2016 at ingen master er s hgye at de vil komme i
konflikt med hgyderestriksjonsflatene i restriksjonsplanen for Sola lufthavn. Den vil ikke fa
innvirkning pa eksisterende inn- og utflygingsprosedyrer, eller fa betydning for eksisterende VFR-
ruter ved Sola lufthavn. Tiltaket far ingen konsekvenser for Avinors radiokommunikasjons- og
navigasjonshjelpemidler, eller overvékningsanlegg i omradet. De anbefaler imidlertid at selskaper som
opererer lavtflygende fly og helikopter kontaktes, da ledningen kan utgjere et luftfartshinder for disse.
Statnett opplyser at de vil holde Avinor oppdatert om eventuelle endringer i oversendte materiale. De
vil falge opp sin plikt til & rapportere luftfartshindre. NVE legger til grunn at luftfartshinder merkes i
trdd med den til enhver tid gjeldende forskrift.

Forsvarsbygg ber ogsa om at kryssing av Lysefjorden unngas, ved & velge traseer pa nordsiden fram til
Hogsfjorden eller en trasé som gér pé sersiden av fjorden hele veien. Samtidig mener de at gvrige
spenn over Lysefjorden og Hogsfjorden fjernes sa snart som mulig for & trygge utrykningstrafikken
med helikopter. NVE bemerker at lasningene som Forsvarsbygg foreslar enten er forkastet pa ulike
stadier tidligere i prosessen pga. for store ulemper eller kostnader. Med mindre eksisterende ledninger
fijernes over Lysefjorden og Hogsfjorden vil ikke situasjonen endre seg for luftfarten. Omfattende
omlegginger av eksisterende kraftledningsnett er ikke en del av denne prosessen, og det ma forventes
at eksisterende ledninger har mange ars restlevetid og ikke vil fornyes eller legges om med det forste.
Hvilke traseer eller lasninger som i framtiden vil velges kan vi ikke i dag forskuttere.

Hensynet til luftfarten tilsier at ledningen ber vare sé synlig som mulig, serlig der den ligger i
omrader som er viktige for luftfarten, herunder sivile fly, forsvarets fly eller lavtflygende fly og
helikopter. For & ivareta sikkerheten for luftfarten er enkelte spenn merkepliktige som luftfartshinder,
noen med master malt i signalfarge (red/hvit eller gul) og markerer pé linene. Lange og haye spenn,
slik som over Lysefjorden og Hagsfjorden vil i tillegg fa krav om lysmerking. Luftfartens behov for
synlighet mé vurderes opp mot samfunnets enske om a redusere visuelle virkninger av slike anlegg.
Det kan i visse omrader vaere aktuelt & iverksette kamuflerende tiltak, som vi dreftet i kapittel 4.2.1.
Disse vil bidra til & gjere ledningen mindre synlig for luftfarten, og kan ikke péalegges dersom det vil
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utgjere en vesentlig risiko, etter NVEs vurdering. En nermere drefting av kamuflerende tiltak gjores i
kapittel 4.8.

Statens vegvesen gjor oppmerksom pa at alle tiltak, nerforinger og kryssinger av riks- eller fylkesvei
skal klareres med dem og forutsetter tett dialog om Statnetts planer. NVE forutsetter at Statnett
avklarer tiltaket etter det lovverket som forvaltes av veimyndigheten etter at konsesjon er gitt.
Eventuelle nedvendige tilpasninger ma gjores i dialog med Statens vegvesen.

Telenor Norge sier at den nye kraftledningen vil kreve omfattende vernetiltak i naerliggende telenett.
De forutsetter at Statnett bekoster nedvendige omlegginger og vernetiltak i telenettet som skyldes den
nye kraftledningen. De opplyser at ledningen vil krysse Telenors kabelanlegg, og dersom kryssingen
utfores i1 henhold til forskrift om elektriske forsyningsanlegg (FEF 2006) og anbefalinger gitt i REN-
blad 9000-serien, har Telenor ingen ovrig merknader til kryssingene. Seknad om kryssing sendes
Telenor Kabelnett. Statnett opplyser at de er i dialog med Telenor om vernetiltak som felge av ny nye
ledninger. NVE legger til grunn at tilpasninger og vernetiltak vil oppsta uavhengig av hvilke traseer
som velges og forutsetter at Statnett sammen eier av telenettet avklarer nedvendige tilpasninger og
kostnadsansvar.

Bane NOR sier at Algardbanen, som trasé X.2 vil passere over ikke er i drift i dag, men den er ikke
nedlagt, og det er ikke avklart hva som skal skje med den i framtiden. De opplyser at det ma inngés
avtale mellom Bane NOR og Statnett om kryssingen av jernbanen, og Bane NOR mé kontaktes i god
tid for kryssingen utfores. Det mé ogsa tas hensyn til at Algrdbanen kan bli elektrifisert for det tilfelle
at den gjendpnes. Derfor ma Statnett pase at avstandskravene mellom 420 kV-ledningen og
kontaktledningsanlegget til banen overholdes. Dette vil henge 10 meter over skinnetopp, opplyser de.
Statnett sier de vil folge opp kontakten med Bane NOR i den videre planleggingen og i trdd med
opplysningene fra Bane NOR. Om det gis konsesjon til ledningen, legger NVE til grunn at Statnett
avklarer forholdet til jernbanen med Bane NOR, og eventuelt innhenter nedvendige tillatelser. NVE
legger til grunn at eventuelle problemstillinger kan loses gjennom avtaler mellom partene.

4.3.6  Samlet vurdering av traséalternativene

Pé bakgrunn av en tematisk vurdering av traséstrekningene, vil vi foreta avveininger mellom de ulike
hensynene. Dette gjores forst kun for ledningstraseene, for vi 1 de pafelgende kapitlene vurderer de
ovrige tiltakene Statnett har sekt om (transformatorstasjonen, veier mm.). Til slutt oppsummerer vi de
samlede vurderingene og anbefaler hva vi eventuelt mener det ber gis konsesjon til.

Pé traséstrekingen fra Lysebotn til Forsand gar ledningstraseen i utmark, og bererer i all hovedsak
friluftslivs- og reiselivsinteresser, ferdsel pa og rundt Lysefjorden og naturmangfold. Omradene i
Lysebotn er allerede svert preget av kraftutbygging og kraftledninger, og ledningen vil vare en av
mange anlegg i dette omradet. En samlet vurdering tilsier at trasé 4.1.11 ut fra disse hensynene er noe
bedre enn trasé 4.1, som blir liggende i silhuett og mer synlig fra storre omrader. For & redusere den
samlede visuelle belastningen for Lysebotn, har Statnett foreslatt kamufleringstiltak pé enkelte master.
Samtidig vil krav om merking av luftfartshinder gjelde for ett av spennene til den nye ledningen i
Lysebotn.

Samlet mener NVE at de foreslatte kamufleringstiltakene vil redusere de visuelle virkningene i
Lysebotn og sett fra neeromradene. For gvrig er det en fordel for landskap, kulturmiljg, friluftsliv og
naturmangfold at ledningen erstatter en mindre ledning og for det meste gar parallelt med @vrige
ledninger. Kryssingen av Lysefjorden, som mé merkes som luftfartshinder med malte master,
markerer pa linene og lys, vil vere synlig fra Preikestolen. Det vil ogsa deler av traseen pa sersiden av
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fjorden vere, men avstanden er stor (4-5 km). Av hensyn til luftfarten mener NVE at master i
narheten av spennet ikke ber kamufleres, men skansom skogrydding ber tilstrebes i dette omradet.
Ved Stora Hellesvatnet mener vi at merking av topplinene vil kunne gi god effekt med tanke pa &
redusere kollisjonsrisikoen for sarbar fugl, som lirype, smalom og ev. rovfugl.

420 kV-ledningen videre mot Rettedal vil fortsatt erstatte en eksisterende ledning, og ulempene for
landbruksdriften vil i liten grad endres. Sterrelsen pa den nye ledningen vil imidlertid eke de visuelle
virkningen sett fra bebyggelsen og ferdselsarer i disse delene av Forsand. Ved Rettedal vil en justering
av 132 kV-ledningen parallelt med 420 kV-ledningen mot skogkanten og bort fra bebyggelsen gi
mindre visuelle ulemper for bomilje, landskap og kulturmilje. Traseen vil berere den viktige
naturtypen gammel boreal lovskog med en mast innenfor grensen til naturtypen, og vil bety fjerning av
noe skog i utkanten. Ut fra en samlet vurdering, mener vi allikevel at justeringen vil gi en forbedring i
omrédet.

Mellom Rettedal og Fossanmoen ligger et stort kulturminnefelt ved Slettabg, og det er gjort nye funn
av flere kulturminner ved Rossabg. En traséjustering (alt. 4.1.2) av ny og gammel ledning ut av
jordbruksomrader og sandtak pa Fossanmoen, vil redusere visuelle virkninger betydelig. Dagens
master star svaert eksponert pa hauger i sandtaksomradet og hindrer full utnyttelse av sandtaket.
Samtidig tyder signaler fra fylkeskommunen pa at trasé 4.1.2 vil gi sterre negative virkninger for
kulturminner enn trasé 4.1. P4 hele strekningen fra Rettedal til Fossanmoen mener NVE at kamuflerte
(merke) master og mattede liner vil redusere synligheten betydelig fra sentrale deler av Forsand,
herunder fra det viktig kulturmiljeet Landa. Vi mener at kamuflering fér best effekt om trasé 4.1.2
velges, og samlet vurderer vi trasé 4.1.2 som best pa denne strekningen, selv om kostnaden er om lag
10 millioner kroner ekstra.

Traseen fra Fossanmoen og over Uburen krysser Hagsfjorden i et vel to km langt spenn som ma
merkes tilsvarende spennet over Lysefjorden. Dette blir synlig fra fjorden og omréder langs fjorden.
Videre mot Seldalsheia vil den nye ledningen fortsatt erstatte Lyse—Tronsholen 2 og felge traseene til
132 kV-ledningene. De negative virkningene for landskap og friluftsliv vurderes derfor som sma.
Kystlyngheiomrader krysses, men virkningene ansees som ubetydelige, da det kun er mastefestene
som medforer direkte inngrep.

Fra Seldalsheia til Kolfjellet er det ulike virkninger av de to hovedtraseene 2 og 5. Lyse Elnett ensker
a beholde 132 kV-ledningen Lyse—Tronsholen 2 fra Seldalsheia, i forste omgang i fem ar. Det betyr at
det kan bli fire ledninger mot dagens tre pa strekningen fram til Skjelbrei, om trasé 2 gis konsesjon.
Med unntak av grunneiere som berores direkte av trasé 2, foretrekker allikevel alle horingsinstansene
trasé 2. Hovedbegrunnelsen er at trasé 2 innebarer samling av kraftledninger i samme korridor, hvor
det ogsa planlegges utbygging av vindkraftverk, mens trasé 5 betyr inngrep i nye og forholdsvis
ubergrte omréder.

For kulturminner og kulturmiljg medferer trasé 5 mindre ulemper, da den ikke bererer omrader med
viktige kulturmiljo eller gir direkte inngrep i automatisk fredete kulturminner. Tras¢ 2 gar ogsa
narmere bebyggelse, og gir samtidig noe sterre ulemper for landbruket enn trasé 5. Med hensyn til
landskap, friluftsliv, naturmangfold og @vrig arealbruk framstar trasé 2 som et betydelig bedre
alternativ enn trasé 5. Ut fra en samlet vurdering er trasé 2 en bedre lgsning enn trasé¢ 5 mellom
Seldalsheia og Kolfjellet, etter NVEs vurdering.

Da Lyse—Tronsholen 2 inntil videre bestér fra Seldalsheia, vil trasé 2B métte velges for & fa plass til ny
ledning parallelt med dagens tre. Videre tilsier hensynet til optimal utnyttelse av planomradet til
Vardafjellet vindkraftverk at trasé 2 ber velges framfor trasé 2.1 ved Vardafjellet.
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Mellom Seredalen og Kolfjellet vil bade trasé 2 og 2.2 gi direkte inngrep i kulturminnefeltet ved
Kolfjellet, og begge traseene vil ha én mast inne i feltet. Trasé 2 vil ligge noe hoyere i terrenget enn
trasé 2.2. Samtidig vil trasé 2.2 ligge naermere bebyggelse i Seredalen. Den innebarer dessuten en
mast og anleggsvei i Voremyra, som inngar i et stort kystlyngheikompleks. Trasé 2 ligger pa sin side
narmere en reirlokalitet for en truet rovfuglart. NVE legger etter en samlet vurdering vekt pa at
inngrep 1 Voremyra ber unngés, og at trasé 2 samlet vil ha mindre negativ virkninger enn trasé¢ 2.2 i
dette omradet.

Fra Kolfjellet til Fagrafjell blir traseene godt synlige i landskapet, blant annet fra flere populeere
turmal. Trasé X.2.1 i kombinasjon med X.2.3 vil gi mindre negativ virkninger for landskap og
bebyggelse enn opprinnelig trasé X.2 og X.2.2. Derimot vil X.2.1 gé over kulturminnefeltet Brdstein
ost. For naturmilje vurderes trasé¢ X.2.2 som noe mindre negativ for fugl, fordi den krysser Figgjoelva
pa et noe gunstigere sted og bli hengende hayere. X.2.2 innebaerer imidlertid at spennet blir
merkepliktig som luftfartshinder, noe som vil gke synligheten og gi betydelig sterre negative visuelle
virkninger i omradet. NVE mener at trasé X.2.1 og X.2.3 samlet gir den beste trasélesningen pé
strekningen.

Omleggingene av 300 kV-ledningene fra Tonstad og Kjelland vil medfere at de til dels legges hoyere i
terrenget i neromradet rundt Fagrafjell transformatorstasjon. Det vil gke synligheten fra bebyggelse
og turomrader i naeromradet. Samtidig samles 300 kV-ledningene i samme korridor nord for
Fagrafjell, og én trasé frigjeres. For fugl vil dette redusere ulempene, da kryssingen av Figgjoelva vil
skje pa samme sted, og pa et sted hvor kollisjonsrisikoen er noe mindre. Merking av topplinene til den
ene 300 kV-ledningen som legges om over Figgjoelva kan ogsa bidra til & redusere kollisjonsrisikoen
for rovfugl og annen kollisjonsutsatt fugl som har tilhold i omradet. Med hensyn til arealbruk mener vi
det ogsa er bedre a samle kraftledningstraseene. Til sammen vurderes omleggingen & ha smi, negative
virkninger.

Den traseen som NVE vurderer til samlet sett & gi minst negative virkninger for miljo, natur og
arealbruk er tras¢ 4.1 —4.1.11 -4.1-4.12-41-2-2B-2-X.2.1 -X.2-X.2.3.

4.4 Fagrafjell transformatorstasjon

Her vurderes virkningene av nye Fagrafjell transformatorstasjon for milje, natur og samfunn. Det
gjores pd bakgrunn av seknaden, konsekvensutredningene, merknader og forslag fra
hgringsinstansene.

4.4.1 Vurderte alternativer

Statnett har vurdert til sammen elleve ulike lokaliteter for de nye transformatorstasjonen, herunder
utvidelse av eksisterende Stokkeland stasjon. Av disse har de utredet fire alternativer, inkludert
ledningsinnferinger, fullt ut: Fagrafjell, Espeland, Helgaland og Bogafjell fjellhall. De har kun sekt
om konsesjon for Fagrafjell. De gvrige plasseringene har Statnett pa bakgrunn av ulike hensyn ikke
onsket & seke om konsesjon for.
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Figur 34 Utredete stasjonslokaliteter i gratt. Ledningsinnforinger er vist med blé og rede streker, hhv. 300 og 420 kV (Kilde: Tilleggsseknad
2016, Statnett)

Bogafjell fjellhall er en lokalitet i fjell, der store deler av anleggene blir liggende ute av syne. Utenders
muffeanlegg vil likevel bli synlige og gi noen negative virkninger for landskap, neermilje og friluftsliv.
Statnett har pa grunn av de store kostnadene pa 2—2,5 milliarder kroner ikke valgt & seke om dette
alternativet. NVE er enig i denne vurderingen.

Espelands-alternativet, ca. 800 meter ost for Brasteinvatnet, har betydelige konsekvenser for
naturmangfold, da det er et viktig beite- og yngleomréde for en rekke dyrearter, ifolge Statnett.
Plasseringen ca. tre km fra eksisterende 300 kV-ledninger betyr nye, lange 300 kV traseer nér disse
skal legges inn til stasjonen, med betydelige negative virkninger for viktige friluftsomrader og
kulturmilje. Det vil ogsé vere storre avstand til Lyse Elnetts lasttyngdepunkt, og fore til lengre
ledningstraseer mot Stokkeland stasjon. Selv om selve tomten har enkle grunnforhold og enkel
adkomst, vil de store ledningsomleggingene béade gi sa store negative virkninger og merkostnader, at
de ikke onsker & sgke om Espelands-alternativet. Heller ingen av heringsinstansene har pekt pa dette
alternativet som bedre enn Fagrafjell-alternativet. NVE slutter seg til Statnett vurdering av at det ikke
er en hensiktsmessig lokalitet for den nye stasjonen.

Alternativet Helgaland ligger ca. to km serest for Stokkeland transformatorstasjon, mellom
Helgalandsnuten og Brasteindsen. Omradet er tilrettelagt for friluftsliv, med skilting og turvei. Av de
fire fullt utredete alternativene, vil dette alternativet ha sterst negative virkninger for landskap,
friluftsliv og nermilje. Tomten ligger nar boligomrader og arealer som kan vare aktuelle for
byutvikling. Statnett har ikke sekt om stasjonsplassering pa Helgaland.
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Statnett oppgir at Helgalands-lokaliteten er teknisk og ekonomisk dérligere enn Fagrafjell. De anslo 1
tilleggsseknaden av desember 2016 at Helgaland-lokaliteten vil ha 70 millioner kroner hoyere
investeringskostnader enn Fagrafjell, dersom det legges til grunn at begge 300 kV-ledningene skal
legges inn i stasjonene. Dette anslaget er beheftet med betydelig usikkerhet. Det er gjennomfort
grunnundersgkelser som viser at omradet for en stor del bestar av myr, der stikkprever viser inntil ni
meters dybde. Det er svart vat myr, og det ma forventes mye avrenning av vann med lav pH. Noe fast
fjell vil métte sprenges ut ost pd tomta. P4 bakgrunn av dette har Statnett anslétt at behovet for
masseutskifting og deponering vil gi et overskudd pé ca. 170 000 m® organiske masser, 20 000 m?
vegetasjonsdekke og 140 000 m* andre overskuddsmasser. Dette tilsvarer om lag 33 000 lastebillass
med masser som i all hovedsak ma fraktes bort. Behovet for stor masseutskifting pa Helgaland vil
sannsynligvis fere til at grunnarbeidene vil ta lang tid og ga ut over framdriften og kostnadene i
prosjektet. I tillegg kommer ulemper med utslipp av CO», da uttak av sd store myrmasser vil frigjore
CO, til luft.

Tomten pa Helgaland er omringet av Melsheia, Brasteindsen, bebyggelse og Brésteinvatnet, som til
sammen medforer at alle ledninger ut av stasjonen ma g mot nordvest. Dette gir mindre fleksibilitet i
stasjonen og vanskeliggjor tilpasning ut fra andre hensyn. Det er sannsynligvis ogsa behov for kabling
av Lyse Elnetts framtidige ledninger ut fra stasjonen for 4 unngé kryssinger med Statnetts ledninger.

I kommuneplanen for Sandnes er stasjonsomradet Helgaland avsatt til framtidig bandlegging til
infrastruktur, og en stasjon her vil kunne legge begrensninger for Statens vegvesens veiplanlegging i
omradet, i tillegg til Lyse Elnetts nettplaner. I dialog med Sandenes kommune har Statnett mottatt
signaler om at bynzare rekreasjonsomrader og arealer som er attraktive for videre bolig- og
infrastrukturutvikling i minst mulig grad ber bereres av Statnetts planer om ny ledning og
transformatorstasjon. P4 denne bakgrunn har Statnett vurdert plasseringen pa Helgaland som langt
darligere enn Fagrafjell. NVEs vurdering av Helgaland-alternativet er omtalt senere.
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4.4.2  Beskrivelse av Fagrafjell stasjon
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Figur 35 Arealbruk Fagrafjell transformatorstasjon (Kilde: Statnetts tilleggsseknad desember 2016)

Fagrafjell transformatorstasjon vil beslaglegge om lag 403 dekar, inkludert en 100 meter bred
sikringssone (gult felt) rundt stasjonen. Selve stasjonstomten utgjer 193,5 dekar. I det gule omradet
har ikke Statnett planlagt noen tiltak, men har behov for & sikre stasjonen mot rystelser som kan oppsta
ved sprengning. Det brune omradet pa arealbruksplanen er avsatt til permanent deponi (ca. 50 000 m?
areal, 70 000 m® masse og snitthoyde 2 meter) og de oransje omradene til riggomrader i anleggsfasen.
De bl strekene ut fra stasjonen er eksisterende 300 kV-ledninger mellom hhv. Tonstad/Kjelland og
dagens Stokkeland stasjon, og den nye 420 kV-ledningen som kommer inn fra ost.

Innenfor det bld omradet, som er selve stasjonen, sgker Statnett om & etablerere tre 420/132 kV
transformatorer, to 420/300 kV transformatorer, til ssmmen 15 bryterfelt, et ca. 350 m? kontrollbygg,
et ca. 400 m? lagerbygg og et ca. 550 m? oppmetebygg for Statnetts driftspersonell. De soker om &
sette av plass til ytterligere ni bryterfelt til ulike ledninger og kondensatorbatteri og reaktor. Videre
soker de pa vegne av Lyse Elnett om et ca. 240 m? kontrollbygg og til sammen elleve bryterfelt. De
elektriske komponentene vil etableres som utendersanlegg og vare synlig fra omgivelsene. De hoyeste
komponentene er innstrekkstativene pa en heyde som er opptil 32,5 meter hoye. Hoyeste
transformatorsjakt er oppgitt til om lag 13,5 meter. Sammen med byggene er dette et forholdsvis stort
anlegg og inngrep, men ligger skjermet fra neermeste bebyggelse, og i et omrade med masseuttak.

Forelopig prosjektering pa Fagrafjell viser at det kan vaere mulig & oppna massebalanse, uten tilkjoring
av masser, noe som vil minimere trafikkbelastningen pa narmiljeet i anleggsfasen.
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Statnett seker om to alternative adkomstveier til stasjonen, én serfra og én nordfra. Veien sorfra ma
bygges ny fra Aslandsveien, mens veien nordfra bruker eksisterende adkomstvei til
masseuttaksomradet og bygges ny pa den siste strekningen. Ny vei er vist med lys blé strek pa kartet
under.
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Figur 36 Fagrafjell transformatorstasjon med nye, alternative adkomstveier med gra streker. (Kilde: Statnett)
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4.4.3  Visuelle virkninger og bebyggelse
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Figur 37 Visualisering Fagrafjell transformatorstasjon fra serest (Kilde: Statnetts tilleggsseknad desember 2016)

Fagrafjell transformatorstasjon ligger mellom heydene Sandskallen nord og Fagrafjell i sor. Mot vest
grenser tomten mot eksisterende masseuttak og massedeponi. Omrédet beskrives i
konsekvensutredningen som delvis kupert kulturbeite og kystlynghei, med tilstotende omrade preget
av pagdende masseuttak. Dessuten vil stasjonen ligge i et omrade med en stort antall registrerte
kulturminner, som til sammen utgjer et viktig kulturmilje.

Stasjonstomten vil utgjere en stor horisontal flate i det kuperte terrenget, og ledninger inn/ut av
stasjonen blir en del av landskapspavirkningen. Statnett har sekt om to alternative atkomstveier til
stasjonen, én nordfra og én serfra. Landskapet er i konsekvensutredningen vurdert & ha stor verdi, og
konsekvensen er vurdert til liten til middels negativ for landskapet. Kulturmiljoet ved Fagrafjell
vurderes ogsa & ha stor verdi, og byggingen av transformatorstasjonen vurderes & ha meget stor,
negativ konsekvens for kulturmiljoet.

Omradet har ingen vesentlig verdi for friluftsliv, ifelge konsekvensutredningen. Den ligger ca. 800
meter gst for friluftsomradet Kaldbergskogen, og vil vere synlig fra ytterkanten av dette omrédet.
Videre vil den vere synlig fra Fraylandsvatnet i Time/Klepp kommuner, men i en avstand av ca. 2,8
km. Konsekvensutredningen vurderer pa denne bakgrunnen at konsekvensen for friluftsliv er liten
negativ. Det er den laveste konsekvensgraden av de vurderte stasjonsplasseringene. Fagrafjell
transformatorstasjon ligger ikke i naerheten av kjente turistattraksjoner og reisemél, og bererer ikke
reislivsaktorer.

Stasjonstomten ligger i god avstand til bebyggelse, med naermeste bolighus om lag 500 meter
ost/nord-gst for stasjonen, i Megedal. Stasjonen blir ikke synlig fra denne bebyggelsen. I vest ligger
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nzrmeste bolighus om lag 550 meter fra stasjonen, og fra denne bebyggelsen vil stasjonen kunne sees.
Av de utredete stasjonsplasseringene er Fagrafjell den eneste som ikke gir innferingsledninger med
bolighus innenfor 100-meterskorridoren, dvs. 100 meter fra ledningenes senterlinje. Det innebaerer
dermed ogsa at problemstillinger knyttet til elektromagnetiske felt ikke er aktuelle i Fagrafjell-
alternativet. Selve stasjonen vil ikke vere sarlig synlig fra bebyggelsen rundt, da den ligger
forholdsvis skjermet. Ledningene inn/ut av stasjonen vil veere mer synlig i de neeromradene de gér
gjennom. Flere av ledningene som er planlagt inn til transformatorstasjonen gar allerede gjennom
omrédet. En ny transformatorstasjon vil imidlertid ogsé innebzere at det blir flere eldninger i ormdéet
etter hvert. Transformatorstasjonen vil vaere knutepunktet i nettet, hvor de ulike nettniviene knyttes
sammen.

Rogaland fylkeskommune ved fylkesrddmannen har fremmet innsigelse til stasjonsplasseringen pa
Fagrafjell. Det vil etter deres vurdering edelegge kulturmiljoet & legge stasjonen her. I tillegg til at
stasjonen vil prege omradet visuelt, er det sannsynligvis ikke til & unnga at den ogsé medfoerer direkte
inngrep i automatisk fredete kulturminner. Dette vil naermere beskrives i kapittel 4.4.4. Mange av
kulturminnene er synlige p4 markoverflaten i dette omradet. Etter fylkeskommunes syn er det ikke
mulig & tilpasse stasjonen, veier og riggplasser pa en slik mate at innsigelsen kan frafalles. De gjor det
klart at de ikke kan anbefale dispensasjon til inngrep i kulturmiljeet pd Fagrafjell, etter
kulturminneloven § 8. De tilrar at en annen tomt velges og foreslar Helgalands-omradet som et godt
alternativ.

Sandnes kommune stotter at det gis konsesjon til Fagrafjell transformatorstasjon, men at negative
virkninger for blant annet landskap og kulturminner mé begrenses i storst mulig grad. Time kommune
stotter ogsd at det gis konsesjon til Fagrafjell transformatorstasjon, men ber om at det tas hensyn til
videre utvidelsesplaner for masseuttak.

Harald Krogedal er bekymret for hva sty pé tider av degnet som normalt er stille vil bety for
bomiljeet pd Kvernaland. Han ber om at det tas hensyn til dette nér stasjonen detaljplanlegges og
komponenter velges. Krogedal ber ogsa om at det etableres en jordvoll pa vestsiden av stasjonen, mot
Kvernaland, for & redusere synligheten fra bygda og skjerme mot stoy. Han mener det vil ha stor effekt
for bomiljeet. Statnett mener at en stoyvoll vil métte veere minst 8—10 meter hoy for & kunne ha effekt.
Det vil beslaglegge et stort areal og vere et stor inngrep i seg selv. Det vil heller ikke vere enskelig av
hensyn til kulturminner, mener Statnett.

Etter NVEs vurdering er det ingen tvil om at Fagrafjell transformatorstasjon vil ha varig og stor visuell
virkning inne i1 det omrédet den er planlagt, slik alle stasjoner av denne storrelsen far. For alle som
ferdes inn 1 omrédet, vil transformatorstasjonen vare et dominerende element i landskapet. Samtidig
er omradet allerede preget av eksisterende masseuttak og deponier, i tillegg til eksisterende
kraftledninger. Med unntak av de naringsdrivende er det forholdsvis f4 som ferdes i omradet per i dag.
I omrédene rundt finner vi bade veier, industrivirksomhet og bebyggelse av ulike typer.

Alle utredete stasjonslokaliteter vil innebeaere godt synlige inngrep i landskapet. Ifolge
konsekvensutredningen kommer Fagrafjell transformatorstasjon best ut med hensyn til
landskapskonsekvenser nar ledninger inn og ut tas med i vurderingen. Om vi ser bort fra ledningene
inn til stasjonen, kommer Bogafjell-alternativet bedre ut, da dette i hovedsak ligger i fjellhall.

Fylkeskommunen peker pé Helgaland-alternativet som et godt alternativ til Fagrafjell. Denne
lokaliteten ligger i friluftsomradet som omfatter Helgaland, Bogafjell og Vagleskogen, og som ifelge
konsekvensutredningen har stor verdi og brukes av mange. Konsekvensgraden for friluftsliv og
naermilje er satt til middels til stor negativ som folge av dette. Av de utredete stasjonslokalitetene
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kommer Helgaland-alternativet ut med sterst negativ konsekvenser for landskapet, blant annet pga.
naerheten til de karakteristiske hoydene Helgalandsnuten og Brésteindsen. Vi kommer n@rmere inn pé
Helgalands-alternativet i kapittel 4.4.4. Bogafjell-alternativet, som har utenders muffearrangement,
ligger i det samme friluftsomradet.

For kulturlandskapet vil ny transformatorstasjon pa Fagrafjell bidra til & gi omradet ytterligere
«industripreg», da den kommer i tillegg til virksomheten som allerede finnes der. Fylkeskommunen
understreker viktigheten av kulturmiljeet, som folge av den store mengden kulturminner som er synlig
pa markoverflaten. Samtidig er omrédet lite brukt til friluftsopplevelser, og fa vil derfor bli berort av
endringen som stasjonen medferer. Hvor lenge dagens neringsvirksomhet vil opprettholdes, er ogsé
vanskelig & forutsi. Videre utvikling av omradene er under planlegging, ifolge akterer i omradet og
Time kommune. Dette omtales naermere i kapittel 4.4.6. Uansett m4 vi legge til grunn at Fagrafjell
transformatorstasjon vil fa store, negative konsekvenser for kulturmiljoet pd Fagrafjell. For kulturmiljo
isolert sett er Fagrafjell den mest negative lokaliteten av de utredete stasjonsplasseringene.

Stey fra transformatorstasjoner kan vere til ulempe for nermiljeet, serlig for boliger som ligger
narmere enn 100 meter fra stasjonen. Anbefalt staygrense for stayfalsom bebyggelse er 50 dBA og
for friluftsomrader (omréder med stor betydning for rekreasjon og friluftsliv) er den 40 dBA.
Fagrafjell ligger s& langt som om lag 500 meter fra naermeste bolighus, og stasjonen vil ligge 1 god
avstand til populare friluftsomrader. Samtidig ligger stasjonen i et omrade med aktive masseuttak, og
de endrede steyforholdene vil dermed vare smé i dette omradet. A etablere en voll mot bebyggelsen
pa Kvernaland mener NVE vil gi langt sterre ulemper enn de fordelene det ville gi. NVE anser at stoy
ikke er en relevant problemstilling ved denne lokaliteten. Bebyggelsen pa Kvernaland ligger mellom
1,5 og 3 km fra den planlagte stasjonen, og det ligger et masseuttak mellom stasjonen og bebyggelsen
pa Kvernaland. De visuelle ulempene for bebyggelsen pa Kvernaland vurderes ogsé & vere sma.

Fagrafjell transformatorstasjon er planlagt i god avstand til og godt skjermet fra viktige friluftsomrader
og boligbebyggelse, og planlegges i et omrdde med store inngrep fra for. For bomilje vil verken stoy
eller elektromagnetiske felt vaere av betydning. Den sterste negative visuelle virkningen vil gjore seg
gjeldende for kulturmiljeet ved Fagrafjell, som framholdes som viktig pga. det store antallet
automatisk fredete kulturminner som finnes her. Kulturmiljeet er imidlertid ogsé preget av dagens
masseuttak, og er ikke et viktig rekreasjonsomrade for befolkningen. Samlet mener NVE derfor at
Fagrafjell transformatorstasjon har moderate visuelle virkninger, ut over i selve planomradet. Av de to
omspkte alternativene til tilkomstvei, er det ikke kommet innspill pa at den ene er bedre enn den andre
for landskapet. NVE mener at det nordlige alternative skiller seg positivt ut, da det medferer langt
kortere strekning med ny vei, som ligger i et masseuttaksomrade, i motsetning til den serlige
veitraseen, som gir to til tre ganger lengre ny vei.

4.4.4  Kulturminner og kulturmiljo

Den nye transformatorstasjonen pa Fagrafjell er planlagt i et omrdde med store kulturminneverdier.
Det er registrert mange automatisk fredete kulturminner, og stasjonstomten er i konflikt med flere av
dem. Samlet vurderes Fagrafjell som stasjonslokalitet & ha meget stor negativ konsekvens for
kulturminner og kulturmilje. Ledningene inn/ut av stasjonen vil ogsa kunne vare i konflikt med
automatisk fredete kulturminnefelt.

Av de utredete stasjonsalternativene, er Helgaland i konsekvensutredningen vurdert som den beste for
kulturminner, med liten negativ konsekvens. Sammen med ledningstraseene blir konsekvensgraden
noe mer negativ for Helgaland, noe som reduserer forskjellen i konsekvensgrad sammenlignet med
Fagrafjell transformatorstasjon, der ledningstraseene gir lavere konsekvens.
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I sin uttalelse peker Rogaland fylkeskommune pé en rekke automatisk fredete kulturminner og
kulturminnefelt som blir berert av stasjonsomradet, veier og anleggsomrader tilknyttet stasjonen. De
har gjort det klart at innsigelsen vil gjelde uavhengig av om stasjonstomten, veier eller anleggsomrader
justeres. Alle inngrep i dette omradet er uforenlig med bevaringen av det viktige kulturmiljeet som de
enkelte kulturminnene til sammen utgjer. Fylkeskommunen opplyser at de bererte kulturminnene er en
mengde rydningsreyser, flere gravhauger, gardfar, stakketufter, mulige hustufter, hvorav mange er
synlige pa markoverflaten. De opplyser samtidig at LIDAR- og flyfoto viser at det er stort potensial
for funn av flere automatisk fredete kulturminner i omradet. De sier at selv om omrédet i dag er preget
av masseuttak, skal det tilbakefores til landbruk etter at aktiviteten er opphert. Rogaland
fylkeskommune ber om at stasjonsalternativet Helgaland velges i stedet for Fagrafjell.

For Fagrafjell transformatorstasjon med tilherende veier, anleggsplasser osv. eventuelt kan bygges, ma
Statnett soke om dispensasjon etter kulturminneloven § 8 for & gjore inngrep i automatisk fredete
kulturminner. Rogaland fylkeskommune gjor det klart at de ikke kan anbefale at Statnett gis
dispensasjon til dette, basert pd de store kulturminneverdiene i omradet.

Fylkeskommunen minner om at dersom Fagrafjell blir valgt, og det blir gitt dispensasjon til & foreta
inngrepene, vil det medfoere store utgravinger for tiltaket gjennomferes. Utgraving av synlige
kulturminner (f. eks. gravhauger) kan veare svaert kostbart og ta lang tid, opplyser de.

Det ingen tvil om at Fagrafjell-omrédet er rikt pa automatisk fredete kulturminner og et omrade med
stor kulturminneverdi, slik NVE ser det. Fagrafjell transformatorstasjon vil fa store, negative
konsekvenser for kulturmiljoet her og medfere inngrep i enkelte kulturminner. Dette vil kreve at
Riksantikvaren gir dispensasjon etter kulturminneloven § 8, for Statnett kan gjennomfere inngrepene.
Vi kan ogsa legge til grunn at det vil bety utgravinger, som i seg selv vil ta tid og innebare betydelige
kostnader. Dette ma veies opp mot ulempene ved a legge stasjonen et annet sted. Statnett har redegjort
for hvorfor Helgalands-alternativet ikke er omsgkt, selv om det gir langt mindre konsekvenser for
kulturminner. En rekke andre forhold, som heyere kostnader, redusert framdrift og sterre ulemper for
rekreasjonsomrader og mulige byutviklingsomrader, taler mot Helgalands-alternativet. I tillegg vil
plasseringen pa Helgaland begrense fleksibiliteten i stasjonen na og i forbindelse med framtidig
utvikling. NVE registrerer samtidig at andre horingsinstanser, som Sandnes og Time kommuner er
positive til at det gis konsesjon til Fagrafjell transformatorstasjon.

NVE understreker at undersekelsesplikten etter kulturminneloven § 9 skal vere oppfylt i forbindelse
med utarbeidelse av miljeo-, transport- og anleggsplanen (MTA-planen), som ogsa skal beskrive
hvordan hensynet til kulturminner skal ivaretas under anleggsperioden. Krav til beskyttelse av
kulturminnene vil avklares i forbindelse med MTA-planen, som skal utarbeides i samarbeid med blant
annet kulturminnemyndighetene.

4.4.5  Naturmangfold

Vi viser til kapittel 3.5.3 for beskrivelse av kategorier av arter og naturtyper, og hvilke kriterier vi
legger til grunn i vurderingene, jf. naturmangfoldloven.

En transformatorstasjon utgjer et direkte arealbeslag som fortrenger all lokal flora og fauna med sma
leveomréder. Stasjonen vil ogsa utgjere en barriere for dyrearter som ikke er flygedyktige, som betyr
at negative konsekvenser vil vere serlig store i omrader med sjeldne naturtyper eller arter uten
alternativt habitat 1 naerheten. Konsekvensene vil ogsé bli store hvis stasjonen legges i trekkveier eller
spredningskorridorer, der det ikke finnes alternativer for arten. En transformatorstasjon kan videre fore
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til avrenning og endrete dreneringsforhold lokalt, i tillegg til at eventuell avrenning av
transformatoroljer kan forgifte vannmiljoet.

I anleggsfasen er det forstyrrelser som folge av anleggsarbeid, transport og menneskelig aktivitet som
kan pavirke dyrelivet i omradet, spesielt hjortevilt, rovfugler og ugler. Mest kritisk er forstyrrelser for
hekkeplasser for fugl i hekketiden, og kan medfere mislykket hekking. For hjortevilt vil ikke slike
forstyrrelser bety noe for populasjonen.

Fagrafjell transformatorstasjon er planlagt nar eksisterende masseuttak, men arealene har allikevel
stor verdi for naturmangfold. Stasjonstomten medferer direkte tap av en lokalitet av kystlynghei med
verdi B - viktig, som er en utvalgt naturtype som krever spesielle hensyn. Konsekvensutredningen
peker pé at tapet kan kompenseres gjennom skjetselstiltak for kystlynghei ellers i regionen, uten av det
er tatt hensyn til et slik tiltak i konsekvensvurderingen av stasjonslokaliteten. Statnett opplyser at hele
kystlyngheiforekomsten, som til sammen har et areal pa 229 dekar, vil forsvinne, da det er en
skjotselsavhengig naturtype det er vanskelig & opprettholde smé deler av. Etter NVEs vurdering vil
Fagrafjell stasjon medfoere tap av kystlyngheiforekomsten i det bererte omradet.

Dammene nord og vest for planomradet kan blir pavirket av det nordlige veialternativet.
Veialternativet innebarer hovedsakelig bruk og opprustning av eksisterende vei, men med en kort
strekning ny vei langs eksisterende masseuttak. Problemer med drenering og avrenning kan lases
gjennom avbetende tiltak, ifolge konsekvensutredningen. Det sorlig veialternativet bererer jorder og
beiter uten naturtypeverdi, men gir over mer nytt areal. Forskjellen er liten mellom de to
veialternativene, ifelge konsekvensutredningen. NVE mener at betydelig lengre strekning med ny vei,
slik det serlige alternativet medferer, kan gi sterre negative virkninger for naturmangfold i seg selv.
For a ivareta vannmiljeet er det viktig & forebygge mot avrenning og drenering, i dette tilfellet serlig i
forbindelse med bygging av atkomstvei. Forebyggende planer og tiltak vil matte beskrives i en miljg-,
transport- og anleggsplan.

Konsekvensutredningen peker videre pa at transformatorstasjonen med tilhgrende infrastruktur kan
true omradets funksjon som biotop for andefugl og for en mulig populasjon av vaktel. Den vil utgjere
en fysisk barriere for vilt pga. sterrelsen og inngjerdingen. Stasjonen vil ligge innenfor territoriet til
hekkende hubro, som bade er utsatt for kollisjon og forstyrrelser. Det er fare for at territoriet gar ut av
bruk. For evrig lister konsekvensutredningen opp enkeltobservasjoner av redlistearter i omradene
rundt stasjonen, inkludert Figgjoelva. Av disse artene vil folgende etter NVEs vurdering kunne bli
pavirket av tiltaket: hensehauk (NT), myrhauk (EN), vipe (EN), akerrikse (CR), dvergdykker (VU),
vaktel (NT), og hubro (EN). Det er registrert én eller to observasjoner av alle disse artene, noe som
kan indikere at dette ikke er et viktig habitat for artene. Honsehauk skiller seg ut med flere
observasjoner i neeromradet til stasjonen. I naturbase finnes ogsa enkeltobservasjoner av havern (norsk
ansvarsart) og vannrikse (VU) i Figgjo og fjellvék, vandrefalk og kongeern rundt Stutafjell. For vaktel
er et omrade fra Stutafjell og vest- og serover registrert som leveomrade.

Elvemusling (VU) i Figgjoelva vil ikke pavirkes av selve stasjonen eller atkomstveien, sé lenge
avrenning eller anleggsarbeid ikke forérsaker utslipp til elva. Adkomstveien nordfra forutsetter bruk
av eksisterende vei som gar i naerheten av Figgjoelva og inntil et masseuttak. Eventuell utbedring og
bruk av denne veien mé derfor ikke forarsake avrenning til elva. Hvordan dette skal loses ma
beskrives nermere i en milje-, transport- og anleggsplan, om det gis konsesjon til veien.

Fagrafjell transformatorstasjon ligger p& grensen mellom de to vernede vassdragene Figgjo og
Orreelva, og kan ha betydning for verneverdiene i form av virkninger for naturmangfold og
kulturmilje.
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Samlet vurderer konsekvensutredningen at Fagrafjell transformatorstasjon gir stor til meget stor
negativ konsekvensgrad for naturmangfold, og konflikten med den utvalgte naturtypen kystlynghei
veier tungt i vurderingen. NVE er enig i at tap av kystlynghei er en stor negativ virkning av
stasjonsplasseringen pa Fagrafjell.

Konsekvensutredningen har vurdert lokaliteten pad Helgaland som noe mindre negativ for
naturmangfold (middels til stor negativ konsekvensgrad). Den peker pé at alternativet Helgaland vil
redusere beiteareal for hjortevilt, edelegge habitat for mange arter av spurvefugl og en rekke andre
arter med mindre forvaltningsinteresse. Stasjonen vil fore til reduksjon i jakthabitatet for rovfugl, som
heonsehauk. Videre vil stasjonsplasseringen ha de samme barrierevirkningene og avrennings- og
dreneringsutfordringene som pa Fagrafjell. Deponier vil ogsa legge beslag pa arealer med plantet
barskog. OQvrige lokaliteter vurderes av andre &rsaker som lite realistiske.

Fylkesmannen i Rogaland peker ogsa i sine uttalelser pa den viktige forekomsten av den utvalgte
naturtypen kystlynghei og understreker at hensynet til utvalgte naturtyper skal veie tungt. Det skal
derfor vurderes om tiltaket kan tilpasses eller flyttes, alternativt kan aktiv skjetsel i andre
kystlyngheilokaliteter veie opp for tapet av forekomsten pa Fagrafjell. Hele forekomsten blir berert av
transformatorstasjonen, og det er vanskelig a se for seg at stasjonen kan tilpasses for a skéne
kystlyngheien her, uten at det medferer svert store landskapsinngrep, jf. vurderingen i kapittel 4.4.6.
Fylkesmannen anbefaler derfor at Statnett palegges a gjennomfare kompenserende tiltak, dersom det
gis konsesjon til Fagrafjell transformatorstasjon.

Fylkesmannen pépeker ogsa at Fagrafjell er et regionalt viktig omréade for vaktel (NT), og
kulturlandskapet har stor verdi for denne arten. Det er viktig at minst mulig areal blir pavirket av
anleggsarbeidene, og at pavirkning pa4 omradene rundt unngas, for eksempel i form av drenering av
myrer, bekker og kysthei, understreker fylkesmannen. Ca. én km fra stasjonstomten er det ogsa pévist
flere reirlokaliteter for hubro (NT), med vellykket hekking sa sent som i 2015, opplyser fylkesmannen.

Rogaland fylkeskommune er opptatt av at omradet har stor kvartargeologisk verdi, men viser ogsa til
forekomsten av kystlynghei, vaktel, hubro og hensehauk (NT) i omrédet. Ifolge
konsekvensutredningen har omrédet Kalberg middels verneverdi som kvartargeologisk lokalitet.

NVE ser at Fylkesmannen i Rogaland fremhever de utfordringene som konsekvensutredningene ogsa
vektlegger. Den storste negative konsekvensen for naturmangfold dersom Fagrafjell
transformatorstasjon blir realisert, er tap av kystlynghei. Formalet med forskrift om utvalgte naturtyper
etter naturmangfoldloven er «d ivareta mangfoldet av naturtyper innenfor deres naturlige
utbredelsesomrade og det artsmangfoldet og de okologiske prosessene som kjennetegner den enkelte
naturtype, jf. naturmangfoldloven § 4». Kystlynghei er blant de eldste kulturmarkene vi har og er
avhengig av skjetsel i form av beiting og brenning for ikke 4 gro igjen. I forbindelse med
utvelgingelsen av naturtypen ble det vektlagt at kystlynghei er sterkt truet, og Norge har en vesentlig
del av de resterende forekomstene i Europa. Utvelgelsen gir et signal til kommuner og andre
myndigheter som er ansvarlig for arealforvaltning om & vurdere 4 tilpasse eller flytte tiltak for & skane
kystlyngheia. Det er ikke et vern.

Rogaland er det fylket som har registrert mest kystlynghei, og mange lokaliteter er kategorisert som
sveert viktig (kategori A). Lokaliteten som blir berert av Fagrafjell transformatorstasjon er viktig, dvs.
kategori B. Disse kategoriene av kystlynghei er utvalgte naturtyper i henhold til forskriften. Pa
Fagrafjell/Stutafjell er kategorien B fastsatt pa bakgrunn av at lokaliteten er fragmentert, noe preget av
gjengroing med einer og omkranset av gjodslete arealer, ifolge Naturbase. Den er avhengig av fortsatt
beite og eventuell brenning for & ivaretas. Det er ikke registrert truede plantearter i forekomsten.
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De storste truslene mot kystlynghei er gjengroing pga. manglende skjoetsel, i tillegg til dyrking og
nedbygging. Flere omrader med kystlynghei skjettes, men svaert mange steder har gjengroingen
kommet langt. Stette til skjotsel gis fra miljeforvaltningen, som har en tilskuddsordning for truete
naturtyper og fra landbrukets miljovirkemidler. Fylkesmannen i Rogaland har i samrédd med
skjetselsgruppa for kulturlandskap i fylket valgt ut fire sterre kystlyngheiomrader, som de vil
prioritere i handlingsplanen for kystlynghei i Rogaland. Her har de tatt hensyn til verdien for truede
dyre- og plantearter, behovet for aktiv stimulering og muligheten til 4 ta vare pd sterre omrdder. Denne
lokaliteten er ikke en av de utvalgte omradene i handlingsplanen. Dersom det tillates inngrep i
kystlyngheiforekomsten pa Fagrafjell, mener NVE at forekomsten mé anses som tapt.

Hubro kan veere utsatt for kollisjon med kraftledninger, jf. vurderingene i kapittel 4.3.3. Men forst og
fremst er hubro sarbar for forstyrrelser pa hekkeplassen. De benyttede hekkeplassene er oppgitt & ligge
om lag én km fra transformatorstasjonen, slik at anleggsarbeid pa stasjonstomten sannsynligvis ikke
vil veere kritisk. Det er ogsa et omrade hvor det er mye og steyende aktivitet til vanlig, og det er
allikevel rapportert om vellykket hekking de senere drene. Men Fagrafjell transformatorstasjon
medforer ogsd anleggsveier og riggplasser i tiknytning til ledningsomlegginger og ny ledning inn til
stasjonen. Virkningene av disse anleggene vurderes i de respektive kapitlene. Virkningene for rovfugl,
vil veere tilsvarende som for hubro. For hensehauk er det serlig hogging av skog den bruker som
hekkeplass som er negativt, og stasjonstomten vil ikke vere i direkte konflikt med hensehaukreir.

Det registrerte leveomrédet for vaktel ligger ser for stasjonsomridet og blir ikke direkte pavirket av
det. Som fylkesmannen sier, er det viktig at kulturlandskapet som leveomréadet dekker, ikke endres
eller blir edelagt av utbyggingen. Ogsa den planlagt atkomstveien fra ser ser ut til & ligge utenfor eller
1 grensen mot det registrerte omradet. Dersom den nordlige atkomstveien velges, vil all direkte
pavirkning unngas. Vaktel flyr normalt lavt og er en art som holder seg nede i busksjiktet. NVE legger
til grunn at den derfor i liten grad vere utsatt for kollisjon med kraftledninger av i regional- og
transmisjonsnettet.

4.4.6 Arealbruk, naturressurser og neeringsinteresser

Transformatorstasjonen pa Fagrafjell vil bandlegge et areal pa 193,5 dekar til selve stasjonen. I tillegg
er det nedvendig a etablere en 100 meter bred sikringssone rundt stasjonen, der det ikke tillates
sprengningsaktivitet, da dette kan skade stasjonen og de elektriske komponentene. Annen aktivitet,
som for eksempel beite, kan tillates. I tillegg kommer tilkomstveien, som vil vaere ca. seks meter bred,
enten serfra eller nordfra inn til stasjonsomradet. Omradet preges i dag av beitemark, apent landskap
og masseuttak. Stasjonen ligger i bade Sandnes og Time kommuner. I begge kommuner ligger
stasjonen i LNF-omréder og omréder for rastoffutvinning.

Konsekvensutredningen sier at selve stasjonstomten vil medfere tap av om lag 46,5 dekar
innmarksbeite og ca. 129 dekar impediment og litt myr. Arealet regnes ikke som dyrkbart.

Videre opplyser konsekvensutredningen at deler av stasjonsomradet med sikringssone ligger i
fylkesdelplan for byggerastoffer pa Jeeren, klassifisert som uttaksomrade for pukk av regional verdi.
En reguleringsplan for utvidelse av uttaksomradet Magedal/Stutafjellet er fremmet, men er mett med
innsigelser bade Fylkesmannen i Rogaland og Rogaland fylkeskommune. Et revidert forslag foreligger
og vil trolig bli fremmet for ny ferstegangsbehandling.

Sikringssonen rundt transformatorstasjonen og veialternativet mot servest vil innebzre at en betydelig
del av pukkressursene pé Fagrafjell gjores utilgjengelige for framtidig uttak. For denne
pukkforekomsten vil Fagrafjell transformatorstasjon ha stor negativ konsekvens. Samlet for Rogaland
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vurderer konsekvensutredningen at stasjonsbyggingen vil ha sma konsekvenser, da det produserer mye
mer pukk enn det som forbrukes regionalt. Overproduksjonen ma selges, og det opplyses at eksport til
utlandet sto for 70 % av omsatt volum i 2014. Konsekvensen av at pukkforekomster bygges ned eller
ikke realiseres pa grunn av heyt konfliktnivd med andre interesser, kan vaere okte transportutgifter og
dermed okte byggekostnader. Konsekvensene er imidlertid vanskelig & vurdere, da det per i dag ikke
er avklart om det gis tillatelse til uttak av pukk i omrédet, pga. store konflikter med blant annet
landskap, kulturminner og nermilje. En godkjent reguleringsplan vil bety at 40—45 % av
uttaksomrédet blir bandlagt av transformatorstasjonen, og dermed usikkerhet omkring lennsomheten
av det resterende uttaksomrédet. Det foreligger imidlertid per i dag ikke noe endelig vedtak pa
reguleringsplanen for utvidelsen av pukkuttaket.

Helgaland, det mest realistiske av de de andre utredete stasjonsplasseringene, er i
konsekvensutredningen vurdert & har middels negativ konsekvens for naturressurser. Den medforer et
ca. 138 dekar stort beslag i et skogsomrade med hey bonitet (125,5 dekar) og ca. 3 dekar 1
innmarksbeite. Fagrafjell vil, forutsatt at planene om utvidet pukkverk blir godkjent, dermed vare mer
negativ for naturressurser enn Helgaland-alternativet.

Direktoratet for mineralforvaltning sier i sin uttalelse at Nordre Kalberg er en nasjonalt viktig
grusforekomst, og Sendre Kalberg er en nasjonalt viktig pukkforekomst. De forutsetter at disse
forekomstene ikke blir berert. Statnett bekrefter at de ikke blir berert slik de er avgrenset i NGUs
offentlig tilgjengelige database. Avgrensningene er noe annerledes i fylkesdelplanen, men Statnett
opplyser at alle tilgjengelige data ligger til grunn for verdivurderingene i konsekvensutredningen.

Vaule Sandtak, Stangeland Maskin og grunneier Bjarne Kalberg bekrefter at det er konkrete planer om
a etablere masseuttak og deponi pa Fagrafjell/Stutafjell, og Fagrafjell transformatorstasjon er i konflikt
med disse planene. Dermed er stasjonen ogsa i konflikt med fylkesdelplanen for byggerastoffer, da
omrédet er kategorisert som regionalt viktig, opplyser de. Samtidig understreker de at det er behov for
byggerastoff i Rogaland i et langsiktig perspektiv, i motsetning til hva Statnett hevder. Derfor ber de
om at det ikke gis konsesjon til Fagrafjell transformatorstasjon, men til en mer egnet plassering, som
Bogafjell fjellhall. Alternativt mé stasjonstomten flyttes mot nord, for & redusere ulempene for
sandtaket. Time kommune har ogsa foreslatt en justering mot nord, av hensyn til disse
masseuttaksplanene. Statnetts kommentar til justeringsforlaget er at stasjonstomten er lagt slik at
Sandskallen skjermer mot innsyn fra nord. A trekke stasjonen mot nord vil gjere den sveert eksponert
og 1 verste fall kreve at Sandskallen helt eller delvis fjernes, med de store visuelle virkningene det vil
fa, i tillegg til haye kostnader. Ledninger ut av stasjonen ville dessuten begrense de omtalte planene,
ifolge Statnett.

Veidekke Industri, som driver masseuttak pa Sera Kalberg, ensker at Statnett gis konsesjon til det
nordre alternativet for atkomstvei til Fagrafjell transformatorstasjon. De ensker veiatkomst til
masseuttaket fra nord av hensyn til miljo og transport. De mener det nordre alternativet ogsa er bedre
for naturmilje, kulturminner og trafikkbelastning pa tilstetende veinett. Veistandarden som Statnett
legger opp til, vil tilfredsstille deres behov, og de forutsetter at Statnett ikke begrenser bruken eller
tilknytningsmuligheten av atkomstveier til masseuttak. Ogsé Time kommune ber om at det nordlige
veialternativet blir valgt, pga. driften som foregér i omradet. Statnett opplyser at veien vil veare apen
for alminnelig ferdsel, og bruk til neringsformél mé avklares mellom partene.

Sandnes Bondelag og Bjarne Kalberg stiller sparsmal ved hvorfor Statnett ma erverve et sa stort areal
som de har skissert. De mener det kan vare tilstrekkelig & tinglyse en heftelse for 4 unngad masseuttak
inntil stasjonen. Uansett er de opptatt av at grunneier fortsatt kan bruke arealet rundt stasjonen pé
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lange, forutsigbare avtaler. Statnett opplyser at det ma sikres at det ikke gis tillatelse til masseuttak i
sonen rundt stasjonen. Hvorvidt det er hensiktsmessig at de erverver grunnen eller etablerer servitutter
pd arealet ma avgjores pé grunnlag av hensynet til stasjonens sikkerhet. Det m4 foretas konkrete
vurderinger av hvorvidt det er forsvarlig & gi grunneiere rettigheter til bruk av arealene i
sikkerhetssonen. Statnett har sgkt om eiendomsrett til arealet.

Bjarne Kalberg ensker at atkomstveien som er planlagt fra nord, som bererer hans eiendom, skal
legges mellom fulldyrket jord og beiteareal for & unngé oppdeling av beitearealet. Han ensker ogsa at
veitraseen trekkes mot ser og lengst mulig bort fra steinbruddet, med tanke péd framtidig utvidelse.
Statnetts opplyste forst at de i dialog med Kalberg hadde detaljplanlagt veien slik de er blitt enig om
og som Kalberg beskriver i sin uttalelse til NVE. Senere har Statnett blitt oppmerksomme pa at det er
startet opp ny pafylling i et gammelt deponi, som kommer i konflikt med veitraseen. De ensker derfor
a opprettholde omsekt veitrasé, og har orientert Kalberg om dette. NVE legger derfor til grunn
omsgkte veitrasé i avveiningene mellom veialternativene.

NVE er enig i at konsekvensen for utvidelse av pukkforekomsten vil vare stor negativ, forutsatt at
utarbeidet reguleringsplan for masseuttaket blir godkjent. Vi legger til grunn at det er en konsekvens,
med ekonomiske konsekvenser for de bererte akterene. Det er en mulig konsekvens som mé avveies
mot andre hensyn. NVE er enig med Statnett i at det ikke vil vaere mulig a flytte stasjonen tilstrekkelig
til at det laser konfliktene, samtidig som det vil medfere andre, store ulemper for landskapet spesielt.

Hvorvidt det er hensiktsmessig at Statnett eier sikringssonen rundt stasjonen, eller om det er
tilstrekkelig & klausulere omradet pa en slik méte at sprengning ikke kan forega, vil vi komme tilbake
til i kapittel 6.

NVE registrerer at Veidekke Industri og Time kommune ser muligheten for synergieffekter ved at
Statnett gis konsesjon til det nordlige alternativet for atkomstvei til stasjonen. Konsekvensutredningen
konkluderer med at det serlige veialternativet vil vaere noe mer negativ for landskapet enn veien fra
nord. Statnett prioriterer ikke det ene alternativet over det andre. Vi kan heller ikke se at andre hensyn
tilsier at det nordlige veialternativet er déarligere enn det serlige. Dersom Fagrafjell stasjon gis
konsesjon, mener NVE at veialternativ nord ber velges.

4.4.7  Luftfart, kommunikasjonssystemer og annen infrastruktur

Stasjonstomten ligger i et omrade hvor det er bandlagt en trasé for samferdselsformal. Gjesdal
Bondelag mener stasjonstomten vil kunne komme i korridoren for nye E39 og ma utsettes til
veitraseen er valgt. Statnett opplyser at de i dialog med Statens vegvesen har avklart at det ikke er
noen konflikt med planene for ny E39, slik stasjonen er planlagt.

Erlend Stangeland mener at anleggsvei 134 egner seg darlig for sterre biltrafikk enn i dag. Avkjerselen
fra E39 er svert trafikkfarlig, og den over 90 ar gamle Mogedalsbrua er smal og har darlige
siktforhold. Veien brukes allerede flittig av syklister og ryttere. Han mener det ber stilles makskrav til
trafikken, dersom denne veien skal brukes. Dessuten ber badde Magedalsbrua og krysset bygges om.
Statnett sier de er kjent med trafikkutfordringene Stangeland tar opp, og vil ta hensyn til dette under
planlegging og gjennomfering av anleggsarbeidene. De har ikke planer om & bygge om brua eller
krysset. NVE forutsetter at Statnett avklarer bruken av avkjerselen fra E39 med Statens vegvesen, og
vurderer om serlige tiltak ma iverksettes. For @vrig ma Statnett i miljo-, transport- og anleggsplanen
beskrive hvordan trafikksikkerheten skal ivaretas, bade for bilister og andre som ferdes pa
anleggsveiene de vil bruke.
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Transformatorstasjonen vil ikke ha noen innvirkning pa luftfart eller Sola lufthavn. Den vil heller ikke
ha konsekvenser for radiokommunikasjons- og navigasjonshjelpemidler, eller overvékningsanlegg,
opplyser Avinor.

4.4.8 Samlet vurdering av Fagrafjell transformatorstasjon

NVE mener Statnett har sekt om det beste alternativet for plassering av den nye
transformatorstasjonen. Det mest aktuelle alternativet Helgaland har sé store ulemper med hensyn til
arealbehov, usikkerhet omkring grunnforhold, stort masseutskiftingsbehov og muligheter/fleksibilitet
for & fore kraftledningen ut av stasjonen, at den framstér som mindre gunstig. Alle disse ulempene
medforer ogsé usikkerhet omkring kostnadene med stasjonen, som i utgangspunktet er noe hayere enn
for Fagrafjell. Signaler fra Sandnes kommune tilsier ogsé at Helgalands-omradet er mer verdifullt som
sentrumsnért rekreasjonsomride og mulig utviklingsomréde for boliger og infrastruktur. Bogafjell
fjellhall er anslatt & koste 2—2,5 milliarder kroner, noe som er langt hgyere enn de andre alternativene.
NVE mener at dette er s& hoye kostnader at de ikke kan forsvares med fordelene fjellalternativet gir.
Espelands-alternativet vil medfere s store omlegginger av eksisterende ledninger, at inngrepene og
bandleggingen av areal i seg selv tilsier at lasningen er darligere enn bade Helgaland og Fagrafjell.

Fagrafjell transformatorstasjon vil medfere at dagens kulturmilje endres fullstendig, og en forekomst
av kystlynghei i omradet gér tapt. Den vil ogsé legge begrensninger pa eventuell utvidelse av
eksisterende masseuttak. Derimot vil stasjonen pa Fagrafjell ligge i et omrade hvor det er forholdsvis
god plass, og det er god avstand til nermeste bolighus. Terrengformasjonene og god plass muliggjer
hensiktsmessig inn- og utfering av kraftledninger i flere retninger. Stey og magnetfelt fra stasjonen vil
ikke veere et tema. Omradet er heller ikke viktig for friluftslivet i regionen. Pga. at stasjonen ikke kan
utsettes for rystelser og ligger i et masseuttaksomrade, mé det etableres en 100 meter bred
sikkerhetssone rundt stasjonstomten. I dette omrédet kan det ikke foregé sprengningsaktivitet, men
normalt jordbruk og beite kan fortsette som for.

NVE anser atkomstvei fra nord som det beste alternativet, dersom stasjonen gis konsesjon. Arbeidet
med veien ma planlegges og utferes slik at skadelig avrenning til vannforekomster unngas.
Beskrivelse av hvordan Statnett skal forebygge negative virkninger av bdde stasjons- og veibygging
skal framgé av en miljg-, transport- og anleggsplan.

NVE er kjent med at Statnett vurderer muligheten for 4 redusere arealet til transformatorstasjonen, og
at utforming av bygninger og situasjonsplaner for stasjonen ikke er endelig fastsatt per i dag. Vi
forutsetter at dette avklares i forbindelse med behandlingen av NVEs innstilling, eller beskrives i en
detaljplan som fremlegges for og godkjennes av NVE i etterkant av konsesjonsbehandlingen.

En samlet vurdering av Fagrafjell transformatorstasjon, ny 420 kV kraftledning og @vrige
ledningsomlegginger og anlegg vil vi gjore i kapittel 5.
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4.5 Lyse transformatorstasjon

Statnett fikk konsesjon til & utvide Lyse transformatorstasjon i Lysebotn med ett 420 kV bryterfelt for
forbindelsen Lyse—Fagrafjell den 11. februar 2016. Stasjonen er under bygging, og arbeid i dette
gassisolerte anlegget etter idriftsettelse ville kreve utkobling og kunne redusere driftssikkerheten.
Virkningene ble vurdert & vaere ubetydelige for allmenne interesser, og risikoen ved & feilinvestere i
dette anlegget ble vurdert & veere mindre enn fordelene med & fa gjennomfort tiltaket pa et tidlig
tidspunkt.

4.6  Anleggsveier og anleggsomrader (rigg-, vinsj- og trommelplasser)

Statnett har sekt om anleggsveier og anleggsomrader i tilknytning til alle traséalternativene. Ikke alle
omspkte anleggsveier og anleggsomréder er nedvendig for alle traséalternativer. Statnett har skt om
til sammen ca. 8,5 km ny, permanent vei og ca. 4 km ny, midlertidig vei. I tillegg vil de bruke
eksisterende offentlig og private veier i omradet langs og inntil traseen til transport. Dette utgjer den
store hovedandelen av anleggsveiene Statnett seker om. Til sammen dreier det seg om 17 nye
veistrekninger og ca. 80 eksisterende veier. I tillegg kommer transport i terrenget mellom vei og
ledningstraseen, skissert som kjerespor i sgknadene. Det er pa strekningen mellom Lysebotn og
Songesand at Statnett har behov for permanent veitilkomst (mellom Helmikstel og Songesand er det
offentlig vei), i tillegg til adkomstveien til Fagrafjell transformatorstasjon, omtalt i kapittel 4.4.

I tillegg til anleggsveiene sgker Statnett om & etablere vel 80 midlertidige anleggsomréder i og langs
traseene, og i noen tilfeller litt lenger unna. Det er en forutsetning at disse fjernes og terrenget i storst
mulig grad tilbakefares etter anleggsperiodens slutt.

Eksisterende veier som Statnett gnsker a bruke, varierer fra ATV-/traktorveier til asfalterte veier, som
de sgker om veirett til. Det kan bli aktuelt med opprustning av enkelte eksisterende veier, i form av
grusing, forsterkning av baerelag, forsterkning av bruer og utbedring av krappe svinger. For nye veier
og veier som ma opprustes, legger Statnett til grunn veiklasse 5, for & fa inn lastebiler med materiell.

Statnett opplyser at terrengstransport pa bakken vil begrenses, men det kan bli aktuelt for hjul- og
beltegdende kjoretay nar forholdene tillater det. Sleper, langs og inn i traseene for slik transport vil
avtales naermere med grunneier og ga over eiendommer som er berert av ledningstraseen. Materiell,
verktay og utstyr vil bli fraktet til anleggsomrddene med lastebil, og lagres der inntil det skal brukes.
Pa anleggsomradene vil premontering av masteseksjoner forega, og de vil ogsa brukes som
helikopterplasser. Noen anleggsomrader vil bli brukt som vinsj- og/eller trommelplass i forbindelse
med oppstrekking av linene. Som hovedregel vil anleggsomrédene bli etablert ved vei, og sterrelsen
vil variere fra ca. 0,5 til 5 dekar. P4 noen riggomrader kan det bli etablert brakkerigger. Statnett
opplyser at endelig utstrekning av de omsgkte anleggsomradene vil beskrives i prosjektets miljg-,
transport og anleggsplan, som skal utarbeides i samarbeid med bererte interesser og godkjennes av
NVE for anleggsstart. De tar sikte pa & inngd minnelige avtaler med alle bererte grunneiere og
rettighetshavere.

Konsekvensutredningene gér ikke mye inn pa konkrete virkninger av de enkelte anleggsveiene og
anleggsomradene, som i hovedsak er midlertidige inngrep. Enkelte anleggsveier har Statnett behov for
a bruke i driftsfasen, og disse er omtalt i vurderingen av de konkrete strekningene det gjelder. For
naturmangfold vil anleggsarbeidet, herunder etablering og bruk av anleggsveier og anleggsomrader
kunne forstyrre dyrelivet. Dette vurderes i forbindelse med trasévurderingene i kapittel 4.2. Det
samme gjelder for inngrep i sammenhengende naturomrader med urert preg.
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Anleggsveier og anleggsomréder vil ogsd medfere direkte inngrep i vegetasjonen, og dette vil vi
omtales der det er forekomster av spesielt hensynskrevende naturtyper eller arter. Videre kan veier,
anleggsomréder og anleggsaktiviteten komme i direkte konflikt med kulturminner og blir vurdert der
det er et relevant tema. Konsekvensutredningen omtaler ikke spesielt konflikter mellom veier og
kulturminner eller naturtyper/arter, ut over det som angér selve ledningstraseene. Vi viser i den
sammenheng til vurderingene i kapittel 4.3.

Stavanger turistforening og Naturvernforbundet i Rogaland ber om at alle riggplasser plasseres ved
eksisterende veier, at inngrepene gjores minst mulig og at naturtilstanden gjenopprettes etter
anleggsperiodens slutt. Statnett kommenterer at de i milje-, transport- og anleggsplanen (MTA-planen)
vil beskrive hvordan anleggsomrader skal etterlates, men at det generelt vil vaere slik at det skal ryddes
og terrenget tilrettelegges for naturlig revegetering.

NVE viser til at Statnetts seknader inneberer at riggomrader stort sett er lagt naer eksisterende veier
eller det de anser som nedvendige, midlertidige anleggsveier. Vi understreker at nye anleggsveier og
anleggsomrader som kun benyttes i byggefasen i utgangspunktet skal fjernes og opprinnelig
naturtilstand skal gjenopprettes.

Statens vegvesen kommenterer at alle spersmél omkring avkjersels- eller kryssutforming som bererer
det overordnede riks- og fylkesveinettet, skal avklares med dem. Alle tiltak som bererer dette veinettet
er seknadspliktige. Det gjelder ogsa ledningsanlegg, opplyser Statens vegvesen. NVE forutsetter at
Statnett avklarer forholdet til riks- og fylkesveier med Statens vegvesen, herunder innhenter
nedvendige tillatelser.

Pé delstrekningene under vurderer vi kun de anleggsveiene og anleggsomréddene som er omsgkt per i
dag, og ikke de som har vert omsekt og forkastet eller erstattet med andre underveis i prosessen. NVE
vil presisere at prosessen har fort til endringer og presiseringer av omfang og utforming som folge av
for eksempel innsigelser fra Rogaland fylkeskommune, og som folge av endrede traseer.

4.6.1  Strekningen Lysebotn—Fyljesdalskardet

Figur 38 Anleggsveier og anleggsomrader i Forsand kommune

Pé strekningen Lysebotn—Fyljesdalen har Statnett sokt om to traséalternativer. De sgker om &
bruke/oppruste eksisterende vei fra Auklend til Strandvatnet, nede langs Lysebotn kai og fra Lysebotn
fram til traseen til 132 kV-ledningen som skal fjernes (lilla strek). Fra Nordre Stelstjerna til
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Molteklatten (neste figur) seker de om & bygge ny, permanent vei (bla strek), i tillegg til noen nye,
mindre stikkveier inn til traseene, avhengig av trasévalg. Veien fra Nordre Stelstjorna til Molteklatten
opplyser Statnett at de har behov for i driftsfasen. De har sgkt om til sammen 10 anleggsomrader langs
traseene og anleggsveien, som vist med gule punkter pa kartet.

Rogaland fylkeskommune opplyser at eksisterende veitrasé ved Lysebotn kai (nr. 21) ligger 100 meter
fra en registrert gravreys ved Lyseveien, og at det m4 tas hensyn til 1 detaljplanleggingen. Det er
registrert flere blokkhellere som kan ha vart benyttet i forhistorisk tid langs eksisterende vei fra Lyse
til Strandavatnet (nr. 22), og utvidelse av veien vil kreve arkeologisk registrering. Det er registrert fire
hellere og en gravreys med uavklart verneverdi nord for veien (nr. 22) ved Tjernastelstjerna, som ma
avklares. En ny vei fra Nordsteltjerna og Fyljesdalen (nr. 25 og 26) kan komme i konflikt med en
seter. Anleggsvei 25 er det kun behov for dersom trasé 4.1 velges.

NVE legger til grunn at Statnett har behov for veiatkomst til traseen pa denne strekningen.
Opprustning av eksisterende vei forventes & & smé virkninger for miljeet, ut over dagens situasjon og
anleggsvirksomheten knyttet til selve opprustningen og bygging av kraftledningen. Det forutsetter
ogsé at Statnett utforer arbeidet pa en slik mate at kulturminner langs veitraseen ikke skades og
omtaler dette i MTA-planen.

Ny, permanent anleggsvei gar mer eller mindre langs kraftledningstraseen, hvor det vil forega
anleggsvirksomhet i forbindelse med bygging av ledningen. Med mindre anleggsveien og
anleggsomrédene pé strekningen medferer direkte inngrep i kulturminner eller viktige forekomster av
naturtyper eller redlistede arter, noe vi forutsetter kan tilpasses i detaljplanleggingen, vil virkningene
dekkes av vurderingene i kapittel 4.3.

4.6.2 Strekningen Fyljesdalskardet—Helmikstalen

Figur 39 Anleggsveier og anleggsomrader i Forsand kommune

P& strekningen fra Fyljesdalsskardet til Helmikstel har Statnett sgkt om a bygge ny, permanent
anleggsvei langs/i ledningstraseen pa de strekningene det ikke eksisterer vei. Gjennom Daladalen vil
de bruke/oppruste eksisterende vei. De har sgkt om tre anleggsomrader langs ledningstraseen pa
strekningen.
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I Hahellerdalen vil ny vei gé rett seor for en forekomst av den utvalgte naturtypen kystlynghei. Den er
ikke planlagt inne i forekomsten, og vi forventer vi at veien ikke medferer virkninger for
kystlyngheien. Statnett mé i en MTA-plan beskrive hvordan hensynet til utvalgte naturtyper skal
ivaretas under anleggsarbeidet, herunder ved etablering eller opprustning av veier.

Stavanger Turistforening sier at anleggsveien fra Helmikstel til Fyljesdalen vil passere tett opptil
turistforeningens hytte Songedalen fjellgard, som har besluttet & legge ned dersom anleggsveien
bygges 1 omradet. Det vil resultere i at grunneier Reidar Helmikstel kan tape 60 000 kroner i arlige
leieinntekter. Stien inn til Daladalen inngér i satsingen pa fotturen «Lysefjorden rundt» og vil ifelge
turistforeningen miste all verdi som tursti hvis anleggsveien etableres. Erstatningstraseer og -
overnattingssteder vurderes, men turistforeningen sier samtidig at anleggsveien kan apne for nye
muligheter 1 form av sykkeltrafikk. Dette vil kreve investeringer, som turistforeningen hiper at
Statnett vil bidra til. De peker i den forbindelse pé en rekke ekonomiske konsekvenser og forslag til
kompenserende tiltak for turistneeringen. Statnett kommenterer at de vil seke 4 inngd avtaler med
bererte grunneiere og rettighetshaver sa snart de har fatt konsesjon, og ekonomisk tap vil vere en del
av diskusjonen. Avbetende tiltak vil gjennomferes i henhold til konsesjonsvilkér, sier Statnett.

NVE registrerer at turistforeningen og fylkesmannen i utgangspunktet er negative til opprustning av
veien i Daladalen, mens Forsand kommune ser gevinster for friluftslivet. Det er ikke NVE som skal
avgjere hvorvidt en utbedring av eksisterende vei og anleggsvirksomhet i en begrenset periode vil ha
sé store konsekvenser for turistforeningens hytte Songedalen fjellgard, at den mé legges ned. Vi legger
imidlertid til grunn at Statnett har behov for sammenhengende vei til anleggstransport i dette omradet.
Dette vil bety ulemper og forstyrrelser for friluftlivsutevere og reiselivsakterer, serlig i
anleggsperioden. Ny vei mellom Fyljesdalen og Molteklatten planlegges ogsé i dette i tilknytning til
traseen og anleggsomradene ligger ved veien, slik at inngrepene begrenser seg til denne korridoren.
Eventuell erstatning for tap av investeringer og kompensasjon til reiselivet, vil vere en sak mellom
Statnett og reiselivsakterene i omradet.

Rogaland fylkeskommune opplyser etter & ha gjennomfort arkeologiske registreringer i Forsand, at
utvidelse av anleggsveien ved Songedalen fjellgard vil komme i konflikt med automatisk fredete
kulturminner. Det er bosetningsspor og steingjerder fra romertid og folkevandringstid. Da det ser ut til
a veere vanskelig a tilpasse tiltakene for & unnga konflikt, sier fylkeskommunen at de vil kunne tilra
dispensasjon etter kulturminneloven § 8 overfor Riksantikvaren. NVE tar fylkeskommunens
vurderinger til etterretning.

Ved Songedalen fjellgard vil det benyttes/opprustes en vei som ser ut til & g& gjennom en forekomst av
den utvalgte naturtypen slattemark med verdi B. Veien gér gjennom naturtypen i dag, men NVE
understreker at det her ma tas serlige hensyn for & unngé vesentlige inngrep i naturtypen under
anleggsarbeidet. Vi forventer at inngrepene ikke har betydning for forvaltningsmalene for naturtypen.
Statnett ber beskrive hvordan de vil ta hensyn til forekomsten i en miljeg-, transport- og anleggsplan.

Forsand kommune anser det som positivt at Statnett ensker & ruste opp og bygge anleggsvei i
Daladalen av hensyn til friluftsliv og utfart, spesielt vinterstid. De mener at veien inntil videre ma
stenges for allmenn ferdsel med motorkjeretoy. Fylkesmannen i Rogaland er derimot negativ til at det
gis tillatelse til nye veier, slik som inn i Daladalen—Fyljesdalen, av hensyn til friluftsliv og sérbare
fuglearter. Helikoptertransport ber vurderes i sterre grad, mener fylkesmannen.

Opprustning av eksisterende vei forventes for gvrig & gi beskjedne beskjedne virkninger for miljoet,
forutsatt at Statnett utferer arbeidet pa en slik mate at kulturminner langs veitraseen ikke skades og
omtaler dette i MTA-planen. Ny, permanent anleggsvei langs kraftledningstraseen forventes ikke & fa
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store negative virkninger, men den kan gi okt tilgjengelighet til omréddene. Dette kan ha bade positive
og negative virkninger, avhengig av hvilke hensyn som vektlegges. Under forutsetning av at direkte
inngrep i kulturminner eller viktige forekomster av naturtyper eller redlistede arter unngs, vil
vurderingene i kapittel 4.3 omfatte de samlede virkningene i dette omradet.

4.6.3  Strekningen Helmikstolen—Bakkafjellet

Figur 40 Anleggsveier og anleggsomrader i Forsand kommune

Pa denne strekningen sgker Statnett om & bygge ny, permanent anleggsvei litt ser for ledningstraseen
mot Helmikstelen og to anleggsomréder langs denne veitraseen. De sgker ogsa om & bruke/oppgradere
eksisterende vei fra Skarhaug til Solbakk, ett anleggsomrade ved veitraseen i Solbakk og ett
anleggsomrade ved fjordspennet pa Bakkafjellet.

Den nye veitraseen ved Helmikstol planlegges sar for ledningstraseen, men nord for en eksisterende
vei pa samme strekning. De to veiene blir gdende pa hver sin side av en bekk, og informasjon fra
Naturbase tilsier at den nye, midlertidige anleggsveien kan komme i berering med den lokalt viktige
naturtypen bekkekloft og bergvegg pa en kort strekning. Statnett opplyser at eksisterende vei gar
gjennom tunet pa Helmikstel, hvor det ikke er mulig & komme gjennom med stor lastebil, som er helt
nedvendig for Statnett. Denne veien kan de derfor ikke bruke. A bygge ny vei pa sersiden av elven
betyr at de ma ga over fulldyrket mark, som det er lite av i omradet, og som ifelge Naturbase delvis
bestar av den lokalt viktig naturtypen sldttemark. En kombinasjon av a bruke eksisterende og ny vei,
vil kreve to bruer over elva, herunder mé den som gar over i dag erstattes med en ny. Eksisterende vei
er smal og ma utvides, noe som ogsa krever sprengning og fylling. I tillegg mé den rettes ut pga. bratte
partier. Selv om det er bratt pa nordsiden av elven, har Statnett fatt avklart at det er mulig & bygge vei
her, men at det vil bety sprengningsarbeid. Fordelen er ogsa at de ikke behever & bygge ny bru over
elva. Videre opplyser Statnett at veien vil komme i overkant av naturtypen (vist i figur 41), men
detaljene er enna ikke klarlagt.
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Figur 41 Permanent anleggsvei ved Helmikstel (gronne, skraverte felt viser lokalt viktige naturtyper)

NVE legger til grunn at det er behov for permanent vei i dette omradet av hensyn til bade bygging og
senere drift av ledningen. Vi mener imidlertid at veitraseen Statnett har sgkt om vil gi betydelige
naturinngrep i dette omradet. Var vurdering er at eksisterende veitrasé ber benyttes s langt som
praktisk mulig, og vi har bedt Statnett om & vurdere mulighetene for & unnga inngrepene som omsgkte
vei vil bety. Sé langt har ikke Statnett lagt fram noen konkret lgsning. Vi er imidlertid kjent med at
Statnett vurderer alternativer til omsekte anleggsvei ved Helmikstel, som i sterre grad tar
utgangspunkt i bruk av eksisterende vei. Per i dag mener vi at alternativer ma vurderes nermere, for vi
kan anbefale at det gis konsesjon til omsgkte veitrasé her.

Anleggsplass nr. 7, som er planlagt i enden av ovennevnte vei, ser ifelge Naturbase ut til & ligge rett
ved, men ikke innenfor naturtypeforekomsten sldttemark. Den er registrert med verdikode C (ikke
utvalgt naturtype), men NVE forutsetter at naturtypen ikke bereres direkte av det planlagte
anleggsomradet eller anleggsveien.

Pé strekningen fra Helmikstel til Bakkafjellet som helhet vil verken anleggsveier eller anleggsomrader
fa vesentlige negative virkninger for naturmangfold eller kulturminner. Ved Helmikstel gar det flere
ledninger, det er gitt konsesjon til en ny transformatorstasjon for & tilrettelegge for nye vannkraftverk i
omrédet og det gar flere veier i omrédet allerede. Ny, permanent anleggsvei til Helmikstol vil kreve
sprengning som vil gi varig inngrep i terrenget. Dette er ikke et uberert naturomrade, men NVE vil
sette vilkar om at Statnett vurderer alternative traseer for den nye veien i dette omradet. Formalet mé
veere mest mulig bruk av eksisterende vei, dersom det totalt sett medferer minst inngrep og behov for
sprengning. Dersom det gis tillatelse til tiltaket, forutsetter NVE at Statnett seker & unngé inngrep i
lokalt viktige naturtyper. Hvordan hensynet til disse skal ivaretas, vil métte beskrives i MTA-planen,
dersom det gis konsesjon.
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4.6.4 Strekningen Skorene—Grytdina

Figur 42 Anleggsveier og anleggsomrader i Forsand kommune

Pé strekningene pa kartet over soker Statnett om & oppruste og bruke en anleggsvei, nylig etablert av
Lyse Elnett fram til ledningstraseen til 132 kV-ledningen Lyse—Tronsholen 3, og derfra bygge ny
anleggsvei opp til Kringlevatnet. I enden av denne veien sgker Statnett om & etablere et
anleggsomréde. Ved ledningstraseen seker de om ett anleggsomrade ved fjordspennmastene, to
anleggsomrader ved Endrane og om & bruke/oppruste eksisterende vei fra ledningstraseen til
Fossmorkveien ved Skreyla. Videre soker de om & benytte eksisterende vei langs ledningstraseen fra
Hagastolen til Hellesvatnet og etablere et anleggsomréde som vist pé kartet. De ensker dessuten &
bruke/oppruste eksisterende vei til Haukali og eksisterende vei ned til den kommunale kaien pa
Einane.

Forsand kommune anser det som positivt at Lyse Sentralnett ensker & ruste opp og bygge anleggsvei
fra Skrayla til riggplass ved Kringlevatn av hensyn til friluftsliv og utfart, spesielt vinterstid. De mener
at veien inntil videre ma stenges for allmenn ferdsel med motorkjeretoy. Ole Martin Thu og Oddgeir
Fossmark egnsker at anleggsveier blir permanente, slik at grunneiere kan bruke dem i etterkant til
landbruks- og annen neringsdrift. Alminnelig ferdsel ber hindres med bom ved Skrayla, mener de.
Ketil Eiane er grunneier pé forste del av Skrayleveien, som Statnett gnsker & bruke som anleggsvei
Han opplyser blant annet om at han har bathus og brygge ved riggpunkt/anleggsvei 30, og sper hva
benyttelse/opprustning av veien innebarer. Statnett opplyser at anleggsvei 30 er en kort strekning ned
til kommunal kai ved Eiane, som ikke vises pé kart. Statnett sier at de vil ga i dialog med méal om
minnelig avtale med grunneiere néar endelig konsesjon foreligger. Statnett kommenterer ogsé at de
onsker & overlevere anleggsveier til grunneiere, men med avtale om bruksrett i driftsfasen, og de har
ingen innvendinger til at ferdsel reguleres med bom. For evrig viser de til at den endelige
utstrekningen av riggomrader og veier vil omtales i miljg-, transport- og anleggsplanen.

Fylkesmannen i Rogaland mener pé sin side at det ber bygges minst mulig nye veier, og mener det
ikke ber gis konsesjon til veiene fra Fossmark og opp til Kringevatnet og til Haukali. Det ber brukes
mer helikopter under anleggsarbeidet, mener fylkesmannen. Lars og Meyfrid Johanne Overgye deler
dette synet og ensker ikke nye eller opprustede anleggsveier pd Fossmark, fordi det vil gi sar i naturen
og forstyrre vilt og dyreliv. Helikopter eller eksisterende kjerevei ber heller brukes, mener de.
Naturvernforbundet i Rogaland er ogsé negative til omfattende bygging av anleggsveier i omrader
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uten eksisterende inngrep. Vei fra Haukali/Oaland til Stora Hellesvatnet vil ogsé gi tunge inngrep i
naturen, og ma ikke tillates, sier Naturvernforbundet. Alle riggplasser ber knyttes opp til eksisterende
veier, mener de.

Naturvernforbundet i Rogaland, Stavanger turistforening og Fylkesmannen i Rogaland mener videre at
riggplassen ved Kringlevatn framstér som unedvendig og mé kunne dekkes av riggplassen ved
Endrane 1000 meter unna. Turistforeningen mener at Statnett ber palegges & bygge anleggsveier med
tanke pa turgaere. De ber vare sd smale som mulig og tilpasses terrenget best mulig.

Statnett svarer pd spersmalet om behovet for bade riggplass 12 og 13 i Forsand at to separate
riggplasser kan betjene ulike strekksesjoner. Dermed kan de unnga konflikt mellom
arbeidsoperasjonen, som for eksempel fundamentering og mastereisning. Statnett har senere utdypet at
haydeforskjellen mellom de to riggplassene er vel 200 meter, som utgjer en stor kostnadsforskjell i
helikoptertransport inn til traseen. Dette oppveier for kostnaden med & oppruste og bygge noe ny vei,
opplyser Statnett.

NVE mener at Statnett har gitt gode begrunnelser for behovet for anleggsveier og anleggsomrader. I
all hovedsak dreier det seg om & oppgradere eksisterende veier, men til et niva som téler
anleggstrafikk. Her legger Statnett til grunn veiklasse 5 som standard, jf. omtalt ovenfor. Der det
bygges ny vei, er det en forutsetning at den skal fjernes og terrenget tilbakefores til naturtilstanden sé
langt som mulig, ettersom Statnett ikke har behov for veien til drift av ledningen. Dersom grunneiere
ensker & opprettholde anleggsveier til eget bruk, mé det eventuelt sokes om permanent tillatelse etter
plan- og bygningsloven. Energiloven hjemler ikke at det gis tillatelse til landbruks- eller turveier som
ikke ogsé er nedvendig til driften av det elektriske anlegget. Vi ser imidlertid ingen grunn til at
oppgraderte, eksisterende veier ikke kan overfores til grunneier, slik Statnett ensker. Det er etter NVEs
vurdering ingen spesielle forhold i disse omradene som tilsier at tilstanden pa veien ma tilbakeferes til
opprinnelig standard, da oppgraderte veier kan ha verdi for grunneiere i de bererte omradene. Det
forutsetter at veiene i utgangspunktet er lovlig etablert. Framtidige rettigheter til bruk avtales mellom
partene. Hvorvidt det skal etableres bom for 4 unnga unedvendig motorisert ferdsel, vil matte avgjeres
av Forsand kommune og grunneiere i fellesskap.
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4.6.5 Strekningen Grytana—Uburen

il

Figur 43 Anleggsveier og anleggsomrader i Forsand kommune

Pa strekningen som er vist pa kartet ovenfor, har Statnett sgkt om & bruke/oppruste eksisterende vei fra
et anleggsomrade i traseen til Oaland og & bruke og oppgradere eksisterende vei opp til Uburen fra
Rossabe. En kort eksisterende vei ved masseuttaket pd Fossanmoen sgker de ogsa om & bruke. Videre
soker de om & etablere ett anleggsomrade langs veien opp til Oaland (trasé 4.1), ved
masseuttaksomrade pd Fossanmoen og ved fjordspennet pa Uburen.

Svein Oaland ber om at det bygges en bedre vei fra tunet til riggplassen nord pa eiendommen. Den vil
krysse kulturbeite til melkekyrne, og han ensker at det etableres ferist der veien starter og mellom
kulturbeitet og utmarka, som han mener er bedre enn grinder. NVE legger til grunn at Statnett ut fra
sine behov for anleggsvei, avtaler med grunneier hvordan veien kan opprustes og sikres. Dette ma
narmere beskrives i milje-, transport- og anleggsplanen, dersom det gis konsesjon til anlegget.

Rogaland fylkeskommune sier at opprusting av veitrasé nr. 33 pa Fossanmoen og utvidelse av
Espelandsveien mot nordest vil komme i konflikt med et automatisk fredet kulturminnefelt, og det
forutsettes at det tas hensyn til dette i videre planlegging. Riggomrade 42 fremmet fylkeskommunen
innsigelse til, men etter at de har sett neermere kartfesting av dette, ser de at konflikten med
kulturminnefeltet unngés. Dermed kan innsigelsen ogsa frafalles pa dette punktet. Fylkesmannen i
Rogaland ber om at det ikke gis tillatelse til ny vei opp til Uburen.

Det er mange automatisk fredete kulturminner i omrédet ved Fossanmoen, i tillegg til at det er et viktig
masseuttaksomrade i Forsand. Statnett ensker & bruke eksisterende vei, og ved behov for opprustning
av veien, er det en forutsetning av det iverksettes tiltak som gjor at direkte inngrep i kulturminnene
unngas. Dersom det gis konsesjon til tiltaket, vil MTA-planen métte gi en nermere beskrivelse av
hvordan hensynet til kulturminner skal ivaretas i forbindelse med eventuell oppgradering og bruk av
anleggsveiene.
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Videre er vi enig med fylkesmannen i at det kun ber bygges nye veier som er nedvendige til bygging
og drift av ledningen, ut fra en vurdering av fordeler og ulemper med inngrepene. Vi legger til grunn
at ogsd Statnett er opptatt av & bygge minst mulig veier. Det er imidlertid nedvendig & bygge/oppruste
en del vei for bygging av en ledning i et slikt terreng, i tillegg til bruk av helikopter. Det eksisterer en
vei opp til Uburen, og denne vil trenge opprustning for & kunne tas i bruk til Statnetts anleggstrafikk.
NVE kjenner ikke detaljene for hvilke tiltak som er nedvendig for denne veien. Ut over at det kan gi
nye inngrep 1 terrenget, vil ogsd okt veistandard kunne gi okt tilgjengelighet til omrédet. Hvis det ikke
er enskelig med motorisert ferdsel, kan lgsningen veare a sette opp en bom. Statnett har ikke oppgitt at
de har behov for denne veien i driftsfasen, men sier generelt at de ensker & inngd avtale om bruksrett
til eksisterende veier 1 driftsfasen.

4.6.6  Strekningen Gulafjellet—Seldalsheia

PultarrEhm e

Figur 44 Anleggsveier og anleggsomrader i Sandnes kommune

Statnett soker her om et anleggsomréde ved fjordspennmastene, ett ved Ragsheitjerna og flere mellom
Grytefjellet og Seredalen, hvorav kun nr. 19 og 20 er vist pé dette kartet. De sgker om &
bruke/oppruste eksisterende vei pa nesten hele strekningen, som vist med lilla strek pa kartet.

Anleggsvei 6 og 35 fram til riggplass 43 pa kartet, opplyser Statnett at de har behov for i driftsfasen,
og de vil innga avtaler med grunneiere om bruksrett til denne. Denne veien gér, i likhet med
ledningen, gjennom den utvalgte naturtypen kystlynghei, som krever at det tas spesielle hensyn. Det er
imidlertid en eksisterende vei som skal oppgraderes, slik at inngrep nye i naturtypen blir begrenset. En
MTA-plan vil métte beskrive hvordan inngrep i kystlyngheien skal begrenses.
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4.6.7  Strekningen Seldalsheia—Fagrafjell

([

Krbadal

ZZ NEuwBNY

Figur 45 Anleggsveier og anleggsomrader i Sandnes kommune
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Pé strekningen fra Seldalsheia til Fagrafjell transformatorstasjon har Statnett sokt om en rekke
anleggsveier og anleggsomrader, som vist i seknader av desember 2016 og mai 2017. Det er behov for
ulike veier og riggomrader for de to hovedtraséalternativene 2 og 5. I forbindelse med flytting av 300
kV-ledningen Tonstad—Stokkeland er det behov for egne anleggsveier og anleggsomrader. Fra
seknaden av desember 2016 til seknaden av mai 2017, trakk Statnett noen av de tidligere omsekte
veiene og anleggsomradene, men sgkte om andre. De sist omsgkte er skissert pa kartet over (figur 45).

Anleggsveiene Statnett har behov for er i hovedsak eksisterende veier. I noen tilfeller kan de brukes
som de er, men i en rekke omrdder kan det vaere behov for oppgradering av eksisterende veier. Noen
fa steder ma det bygges nye, midlertidige veier pd korte strekninger, og det mé etableres kjerespor.
Kjerespor er til bruk for ATV eller beltegdende kjoretay, enten eksisterende spor eller etablering av
nye. Kjorespor tilbakefores etter anleggsperiodens slutt. I tilknytning til anleggsveiene ma det
etableres midlertidige anleggsomrader, jf. det som er skissert pé kartet.

P& denne strekningen vil noen anleggsveier og anleggsomrader ligge i omrader med forekomster av
kystlynghei. Da det er bruk og oppgradering av eksisterende veier Statnett planlegger, vil nytt
arealbeslag begrense seg til anleggsomradene, som er midlertidige inngrep. Disse ser ikke ut til & ligge
1 kystlyngheiforekomster, med unntak av anleggsplass 105B, som ligger i utkanten av et
kystlyngheiomréde og planomradet til Vardafjell vindkraftverk.

Rogaland fylkeskommune peker pa en rekke anleggsveier og anleggsomrader som kommer i konflikt
med automatisk fredete kulturminnefelt, og de har fremmet innsigelse til disse. Det gjelder anleggsvei
105a og 105b som er i konflikt med kulturminnefeltet ved Krogedal (Flado). Statnett opplyser at de
ma oppgradere anleggsvei 105a og 105b, ved at baerelaget mé forsterkes og en mulig utvidelse av
veibredden. Innsigelsen til disse veiene opprettholdes inntil det er avklart hvorvidt veien ma utvides og
hvilke krav som stilles i konsesjonen for & ta hensyn til kulturminnene, opplyser fylkeskommunen.
Siste del av veitrasé 105a er vanskelig & utvide uten & komme i direkte konflikt med royser som ligger
tett inntil veien pé begge sider. Fylkeskommunen foreslér at representanter fra
kulturminnemyndighetene er til stede under anleggsarbeidet. Etter NVEs vurdering vil utvidelse av
anleggsvei 105 a og b kunne komme i konflikt med automatisk fredete kulturminner, og vil kreve
dispensasjon etter kulturminneloven. Vi forutsetter at Statnett i samrad med Rogaland fylkeskommune
soker & unnga direkte inngrep i enkeltminner.

Anleggsvei 107c vil veere i direkte konflikt med lovpélagt vernesone til tre automatisk fredete
kulturminnefelt ved Leigvom, opplyser Rogaland fylkeskommune. Dette er en eksisterende vei som
Vardafjell vindkraftverk har fatt tillatelse til & bruke og bygge om nér de bygger vindkraftverket, og
Statnett har derfor lagt denne veien inn i sine planer. Alternativt kan de bruke anleggsvei 107b og
flytte riggplass 106 bort til denne. Dette vil avklares gjennom en prosess mellom vindkraftutbygger og
kulturminnemyndighetene, som Statnett avventer. Fylkeskommunen vil trekke innsigelsen til
anleggsvei 107c om det gis dispensasjon til Vardafjellet vindkraftverk, eller Statnett far konsesjon til
veitrasé 107b.

Status for Vardafjellet vindkraftverk er at Riksantikvaren har gitt dispensasjon til en veitrasé, noe som
framgér av milje-, transport- og anleggsplanen Vardafjellet vindkraft har sendt til NVE. NVE legger
til grunn at det er fornuftig at Statnett kan benytte samme vei som vindkraftutbygger, og at det ikke
etableres flere anleggsveier enn det som er nedvendig. Samtidig sier Statnett at de ved & fA tilgang til
begge veiene, slipper belting over dyrket mark i traseen. Vardafjellet Vindkraft er bekymret for om
Statnetts bruk av deres adkomstvei og etablering av anleggsplass der vindkraftverkets kontrollbygning
er planlagt, skal forsinke byggingen av vindkraftverket. Det er viktig at de unngér forsinkelser pa
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grunn av fristen for & kunne seke om elsertifikater, som utleper i 2021. NVE mener at utfordringene
med framdrift ma kunne lgses mellom partene, og anleggsplassen ma anlegges slik at den ikke hindrer
byggingen av vindkraftverkets kontrollbygning. Dersom det gis konsesjon til trasé 2, mener NVE det
er best om Statnett kan benytte badde anleggsvei 107b og 107c, som er eksisterende veier. Dermed
unngas unegdvendig transport over dyrka mark. Vi legger til grunn at innsigelsen trekkes, i og med at
det foreligger dispensasjon fra Riksantikvaren.

Anleggsvei 111c og anleggsplass 108 er i direkte konflikt med kulturminnefeltet Vindheio, ifolge
fylkeskommunen. Etter Statnetts vurdering kan justeringer av veitrasé og anleggsplassen fore til at
inngrep i kulturminnefeltet unngés. Det vil kunne fore til at innsigelsen frafalles, opplyser
fylkeskommunen. Statnett opplyser per oktober 2017 at de vurderer en lgsning der det ikke er behov
for anleggsplassen, men de méd ha mulighet til & komme fram i omrédet med gravemaskin. Her mener
de at det kan vaere mulig & benytte eksisterende veier og etablere kjorespor inn mot mastepunktene.
NVE legger til grunn at en slik lesning vil kunne medfere at innsigelsen frafalles, men det ma
naermere avklares med kulturminnemyndighetene.

Tor Arvid Tjessem foreslar at anleggsvei 111D rettes ut ved Nutane i stedet for & benytte eksisterende
vei pd hele strekningen. Statnett har sekt om & bruke og muligens oppgradere eksisterende vei her,
men har ikke sagt at de har behov for & rette ut veien ved & bygge en ny veistrekning. [ utgangspunktet
er det positivt at Statnett ensker & bruke og oppruste eksisterende veier framfor & foreta inngrep i
veiles natur. [ samrdd med grunneier, ma Statnett vurdere pa hvilken mate deres interesser best kan
ivaretas, uten for store ulemper for grunneier og allmenne interesser. Statnetts behov knyttet til
bygging og drift av ledningen er imidlertid avgjerende for hvilke tillatelser som kan gis etter
energiloven. Etter NVEs vurdering er det en fordel med mest mulig bruk og opprustning av
eksisterende veier framfor & bygge nye veier.

Rogaland fylkeskommune opplyser videre at anleggsvei 135a er i direkte konflikt med det automatisk
fredete kulturminnefeltet ved Gilje, og at anleggsvei 135¢ gér gjennom et kulturminnefelt med
uavklart vernestatus i samme omrade. Anleggsvei 136a og 136b er i direkte konflikt med et automatisk
fredet kulturminnefelt ved Fagrafjell. Anleggsomrade 132 ser ut til & komme i konflikt med to
automatisk fredete kulturminnefelt. Fylkeskommunen har derfor fremmet innsigelser til disse. Statnett
opplyser at de kan bruke anleggsvei 135a uten oppgraderinger, da det ikke er behov for a kjere tyngre
kjeretay pé denne veien. Anleggsvei 135c trenger de ikke. Dersom det sikres at anleggstrafikken ikke
pavirker kulturminner negativt, kan innsigelsen til denne veien frafalles, opplyser fylkeskommunen.
Anleggsveiene 136a og 136b opplyser Statnett at de har behov for & bruke for & komme fra til
eksisterende mastepunkt pa 300 kV-ledningen fra Tonstad, som skal rives fra dette punktet og
nordover. Innsigelsen opprettholdes derfor, og det er nedvendig med dispensasjon etter
kulturminneloven § 8. Anleggsomrade 132 kan justeres og konflikten elimineres, ifelge Statnett.
Innsigelsen frafalles dersom direkte konflikt unngés, sier fylkeskommunen. NVE legger til grunn at
Statnett justerer anleggsomrader slik at direkte konflikt i sterst mulig grad unngas, i tillegg til at det tas
hensyn til kulturminner under anleggsarbeidet.

Flere anleggsveier og anleggsomrader i nar tilknytning til Fagrafjell transformatorstasjon vil vaere i
konflikt med automatisk fredete kulturminnefelt. Utbygging av selve transformatorstasjonen er
hovedproblemet i dette omradet, og justeringer eller flytting av veier eller anleggsomrader vil ikke ha
vesentlig betydning for konfliktene med kulturminner i dette omradet. Innsigelsene opprettholdes.
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Bane NOR forutsetter at deres eiendom Algardbanen ikke berores av anleggsplass 132B i
tilleggsseknaden av mai 2017, men dersom de blir berert, ma det inngés avtale om det. NVE
forutsetter at Statnett innhenter tillatelser og inngar nedvendige avtaler med Bane NOR.

Anleggsomrade 134 ligger naer den viktig naturtypen intakte lavliandsmyrer ved Megedalstjern. Det er
ogsé et vann som kan vare leveomride for smasalamander. Dette krever at Statnett tar spesielle
hensyn for & unngd drenering eller andre inngrep i naturtypen. Anleggsomrade 162 ligger under
dagens 300 kV-ledning fra Kjelland, i det registrerte leveomradet for vaktel ser for stasjonsomradet.
Det er viktig at kulturlandskapet som leveomrédet dekker ikke endres eller blir edelagt av
utbyggingen, og etablering av dette anleggsomradet forutsetter minst mulig inngrep i leveomrédet.
Hvordan dette skal lgses ma beskrives i en miljo-, transport- og anleggsplan. Anleggsvei 136 a ligger i
nzrheten av Figgjoelva, der det finnes elvemusling (VU), som kan pavirkes dersom utbedring og/eller
bruk av eksisterende vei fordrsaker avrenning til elva eller forstyrrelser i elvesedimentene. Dette mé
derfor unngés og beskrives narmere i miljg-, transport- og anleggsplanen.

4.6.8 Oppsummering av direkte arealvirkninger av anleggsveier og anleggsomrdder

Fylkesmannen i Rogaland ensker at det bygges minst mulig nye veier, og at god etterbruk av
permanente veier etterstrebes. Statnett har behov for permanent vei pa strekningen fra Lysebotn til
Hatleskog, og noe av dette er ny vei. NVE konstaterer at det er sekt om relativt fa kilometer med ny
vei, da det er mange eksisterende veier som kan benyttes. Det er videre viktig at arealer som benyttes
midlertidig blir tilbakefort til opprinnelig tilstand sa godt som mulig etter at anleggsperioden er over,
understreker fylkesmannen. NVE er enig i at det ikke méa bygges nye veier i sterre omfang enn det
som er ngdvendig. Det er positivt at Statnett tar sikte pa a benytte eksisterende veier i storst mulig
grad. Oppgradering av eksisterende veier kan ha fordeler og ulemper. Grunneiere kan ha nytte av veier
med god kvalitet til landbruksdriften, og omrader kan nés med sterre kjoretoy enn tidligere. Pa den
annen side vil gkt tilgjengelighet kunne virke forstyrrende pa dyreliv og friluftsliv. De viktigste
ulempene kan unngés ved a etablere bom, slik at motorisert ferdsel hindres.

NVE forutsetter at arealer som bereres av nye, midlertidige veier og anleggsomréader sa langt som
mulig tilbakefores til naturtilstanden. Dersom grunneier ensker & opprettholde en vei, mé grunneier
selv seke om nadvendige tillatelser etter plan- og bygningsloven. Oppgraderte, eksisterende veier, som
Statnett kun har behov for i anleggsperioden, kan overlates i oppgradert tilstand til grunneier om
onskelig. Med mindre grunneier ensker det, vil NVE ikke kreve at eksisterende veier tilbakefores til
opprinnelige lavere standard, for & sikre god etterbruk av veiene. Statnett ensker & innga avtale med
grunneiere om tilgang til eksisterende veier i driftsfasen. Det forutsetter at det er lovlige veier, noe
grunneier mé avklare med kommunen. Hvorvidt veiene skal stenges med bom, ma ogsé avklares
mellom grunneier og kommune. NVE legger til grunn at Statnett i en MTA-plan beskriver hvordan
tilbakefering av arealer skal gjennomferes, og hvordan eksisterende veier skal overlates til
grunneierne. Eventuelle skader pa eksisterende veier som folge av Statnetts anleggsarbeid mé
utbedres.

Etter NVEs vurdering er hovedtrasé 2 noe mer negativ med tanke pa mulige konflikter mellom
anleggsveier/anleggsomrader og automatisk fredete kulturminner, i all hovedsak pa grunn av at de
bererer kulturminnemiljeet ved Krogedal. Ellers har omradene rundt Fagrafjell transformatorstasjon
hoy tetthet av kulturminner, hvorav noen ser ut til & veere i konflikt med behovet for oppgradering av
anleggsveier. Anleggsomrader kan 1 all hovedsak justeres unna direkte konflikt.
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Den omsekt veitraseen ved Helmikstel vurderes & gi store naturinngrep. NVE vil sette vilkér om at
Statnett skal vurdere en alternativ veitrasé ved Helmikstel, med sikte pa & benytte eksisterende vei og
unngd nye inngrep i omrédet i sterst mulig grad.

4.7 Riving av eksisterende 132 kV kraftledning Lysebotn—Tronsholen 2

Uansett hvilke trasé det gis konsesjon til, har Statnett sekt om rive eksisterende 132 kV kraftledning
Lysebotn—Tronsholen 2 og bygge den nye ledningen i tilneermet samme trasé som denne fra Lysebotn
til Seldalsheia. Fra Seldalsheia til Tronsholen har Lyse Elnett gnsker & beholde denne ledningen, for
eventuelt & kunne tilknytte ny fornybar kraftproduksjon i omradet.

Ledningen star sammen med de to andre 132 kV-ledningene pa listen over utvalgte kraftledninger som
vurderes & vare av nasjonal kulturhistorisk interesse, jf. boken «Kraftoverferingen kulturminner»
utgitt av NVE i1 2010. Riksantikvaren oppfordrer i sin hgringsuttalelse NVE om 4 ta vare pa egne
kulturminner pa en méte som ivaretar de kulturhistoriske kvalitetene.

Bakgrunnen for at ledningene fra Lysebotn til Trosholen ble vurdert & veere et teknisk kulturminne av
nasjonal kulturhistorisk verdi i NVEs kulturminneplan, er at de var en viktig del av utbyggingene som
knyttet Lyse Kraftverk til kraftnettet. De tre ledningene mellom Lysebotn og Tronsholen, bygget i
henholdsvis 1953, 1957 og 1963, gar stort sett parallelt. Det er den nest eldste av disse ledningene som
na skal erstattes med den nye 420 kV-ledningen. Samlet gir ledningene og kraftutbyggingen et bilde
av etterkrigstidens utvikling i omradet. Spennene over Lysefjorden og Hogsfjorden pé henholdsvis
2463 og 2163 meter, var blant Norges og verdens aller lengste da de ble bygget.

For & sikre at kunnskapen om anleggets historie og historisk interessante elementer bevares for
fremtiden, anbefaler NVE at tiltakshaver palegges & utfere en kulturminnefaglig dokumentasjon, altsa
en arkivmessig bevaring av ledningen som skal rives. Vi anbefaler at vilkar om dokumentasjon vil g
fram av konsesjonsdokumentet. NVE er i ferd med & utarbeide en veileder som beskriver hvordan
arbeidet med dokumentasjon skal utfares, oversendes og publiseres. Den planlegges ferdigstilt i 2018,
og denne veilederen ber falges i arbeidet med dokumentasjonen. Dersom Statnett har behov for &
starte arbeidet med dokumentasjon av anlegget for veilederen er ferdigstilt, kan de ta kontakt med
NVE for & avklare kravene som vil bli stilt.

NVE legger for evrig til grunn at det ikke lenger er behov for 132 kV-ledningen Lysebotn—Tronholen
2 pé strekningen fra Lysebotn til Seldalsheia. Dessuten forutsetter Statnetts omsekte trasé pa
strekningen at ledningen rives for & gi plass til den nye 420 kV-ledningen. Vi anbefaler derfor at det
settes vilkdr om at Lysebotn—Tronsholen 2 rives mellom Lysebotn og Seldalsheia.

Fra Seldalsheia til Tronsholen ensker Lyse Elnett & opprettholde 132 kV-ledningen i fem ar i forste
omgang. Dette begrunner de med at det kan bli aktuelt & benytte ledningen til & tilknytte ny fornybar
kraftproduksjon via denne. Det er per i dag uavklart hvorvidt nye kraftverk realiseres. NVE vurderer at
det er fornuftig & vente med & fjerne denne ledningen, inntil det blir avklart om det vil bli bygd nye
kraftverk i omrédet. Ledningens restlevetid kan gi rom for nettlesninger som kan gi rask realisering av
omsekte og konsesjonsgitte vindkraftverk i omradet, slik at de kan ha mulighet til & bli omfattet av
elsertifikatordningen. A utsette riving av Lyse—Tronsholen 2 pa denne strekningen er et tiltak som i
seg selv ikke medferer noen kostnad, men gir en ekstra opsjon i den videre utviklingen av nettet. Jf.
anbefalte vilkar om riving i forrige avsnitt, anbefaler vi at Statnett blir palagt ikke & rive ledningen fra
Seldalsheia til Tronsholen for utgangen av ar 2022. Dersom det blir aktuelt & beholde ledningen etter
dette tidspunktet, vil Lyse Elnett métte soke om konsesjon for det.
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Rogaland fylkeskommune gjor oppmerksom pa at ogsa riving av master som tilherer eksisterende 132
kV ledning, som stér i eller inntil automatisk fredete kulturminner, ogsa kan kreve dispensasjon etter
kulturminneloven § 8. For eksempel nevner fylkeskommunen at riving av eksisterende ledning
kommer i direkte konflikt med automatisk fredete kulturminnefelt pa Slettabe og Rettedal i Forsand
kommune. Det kan ogsé vere tilfelle pa Songedalen fjellgard. De opplyser at en av mastene star i en
gravroys pa kulturminnefeltet pé Slettabe. Her forutsetter fylkeskommunen at gravreysa tas vare pa,
ved at betongsélen blir stdende igjen, og arbeidet gjennomfores mest mulig skdnsomt. P4 Oaland gér
ledningen som skal rives ca. én meter vest for et automatisk fredet gardsanlegg, og ett av mastefestene
ligger ca. 15 meter nord for kulturminnefeltet. Feltet mé gjerdes inn for anleggsstart, og det ma pases
at transport gar utenom kulturminnefeltet. NVE forutsetter at miljo-, transport- og anleggsplanen
beskriver hvordan rivingen og istandsettingen skal foregé, slik at eventuelt behov for behandling etter
kulturminneloven § 8 avklares. Det samme gjelder etablering av anleggsveier og riggomrader i
forbindelse med rivingen.

Fylkesmannen i Rogaland forutsetter at riving av unedvendige 132 kV-ledninger gjennomferes sa
snart som mulig. P4 store deler av strekningen er det nedvendig & rive 132 kV-ledningen for & frigi
traseen til den nye 420 kV-ledningen. NVE legger for gvrig til grunn at de resterende deler av 132 kV-
ledningen fra Lysebotn til Seldalsheia rives innen rimelig tid etter at den nye ledningen er idriftsatt og
vil sette vilkdr om det.

Statnett har sekt om & bruk/opprustning av eksisterende veier og etablere anleggsplasser i forbindelse
med riving av eksisterende 132 kV kraftledning pa strekningen fra Skjelbrei til Tronsholen. Da vi
mener Statnett ber palegges ikke & rive denne ledningen for utgangen av ar 2022, og det per i dag er
usikkert hvorvidt den vil bli revet elle blir staende, vurderer vi ikke virkningene av disse na. Dersom
det viser seg at ledningen allikevel skal fjernes etter at det har gétt fem ar, vil det métte sekes pa nytt
om disse veiene og anleggsomradene. Vi viser til vurderingene i kapittel 4.6.

4.8 Vurdering av vilkar av hensyn til milje og arealbruk

I vurderingen av avbgtende tiltak og konsesjonsvilkar for kraftledningen, viser vi til den samlede

vurderingen av traseene i kapittel 4.2.7. Der konkluderte vi med hvilke traseer som ut fra samlede
hensyn vurderes & gi minst negative virkninger for milje, natur og samfunn. Vi tar utgangspunkt i
disse traseene nar vi vurderer narmere tiltak som kan redusere ulempene ytterligere.

Den viktigste tiltaket for & redusere ulempene med kraftledningstraseen, er & velge den beste traseen.
Konsesjonsprosessen har fra tidlig planlegging, krav om traséutredninger, seknader, tilleggssaknader
og alle innspillene fra bererte interesser, fort til eliminering av en rekke traseer underveis. Den har
ogsa fatt fram nye alternativer som er vurdert som mindre negative for samfunn og miljg, blant annet
etter forslag fra myndigheter, interesseorganisasjoner og grunneiere/privatpersoner. Alle som har
onsket det, har hatt anledning til & medvirke i prosessen. Vi mener det har gitt oss bedre lgsninger enn
de som forst ble framlagt. Nar vi til nd vurderer konsesjonsvilkar, er det for & vurdere muligheten for &
redusere ulempene ytterligere, gitt den traseen vi samlet sett mener er best.

4.8.1 Kamuflering og skogrydding

Negative estetiske virkninger av en kraftledning kan reduseres ved & kamuflere
kraftledningskomponentene. De viktigste tiltakene er riktige maste- og isolatortyper, farging av
master, matting av liner og skansom skogrydding, som gjer ryddebeltet mindre framtredende. NVE
har erfaring med at slike tiltak kan dempe synligheten av en kraftledning betydelig. Gjennomforte
kamufleringstiltak som folge av palegg fra NVE er evaluert i rapporten Kamuflasjetiltak pd
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kraftledninger (NVE-rapport nr. 4-2008). Rapporten er tilgjengelig pA www.nve.no og gir ogsé rad om
tiltak pé kraftledninger for a redusere det visuelle inntrykket i landskapet.

Hovedhensikten med kamuflerende tiltak er 4 redusere synligheten pa avstand. Effekten av
kamuflerende tiltak er klart best der kraftledningen har bakgrunnsdekning mot merkt terreng, for
eksempel skog. NVE mener derfor at slike tiltak ber begrenses til omrdder med god bakgrunnsdekning
og vil vare sarlig synlig eller skjemmende i landskapet for beboere eller brukere av omrédene. |
Ot.prp. nr.62 (2008-2009), strategi for & ta gkt hensyn til miljo, estetikk og lokalsamfunn i
kraftledningssaker, fremheves betydningen av bruk av kamuflerende tiltak pa kraftledninger, men at
dette ma avveies mot hensynet til 4 unngé fuglekollisjoner og behovet for tilstrekkelig skogrydding av
sikkerhetsmessige arsaker.

Forsand kommune mener pd generelt grunnlag at master og liner ber farges for best mulig kamuflering
i terrenget. Andre ber ogsa om at det iverksettes kamufleringstiltak pa hensiktsmessige delstrekninger.
Forsvarsbygg pé sin side frarader kamufleringstiltak av hensyn til synlighet for luftfarten, men
understreker at god merking i trdd med forskrift om merking av luftfartshinder er viktig. Beboere i
Rettedal gnsker at ledningen kamufleres der den gér forbi bebyggelsen i Rettedal sammen med dagens
ledning.

Statnett har sekt om glassisolatorer, som kan gi refleksjon av sollyset og dermed kan bli mer synlig i
fint vaer. Komposittisolatorer er matte og mindre og vil i liten grad gi gjenskinn og refleksjon i
sollyset. Dette vil redusere synligheten. Statnett sier at komposittisolatorer kan ha driftsmessige
ulemper, fordi det er vanskeligere a oppdage feil i isolatorene, og de er mer utsatt for skade i
forbindelse med transport, bygging og vedlikehold. Alternativet kan vaere silikonbelagte isolatorer,
som er vesentlig dyrere enn kompositt- og glassisolatorer, men som heller ikke reflekterer sollyset.
Mattede liner har ogsa den virkningen at de gir mindre refleksjon av sollyset. Refleksvirkningen kan
vaere synlig fra store avstander, og mattingen har vist seg a gi god effekt.

Statnett opplyser at kamuflering av master vil koste om lag 30 % mer per mast. Komposittisolatorer
medfoerer ingen betydelig merkostnad, silikonbelagte glassisolatorer har en merkostnad pa inntil 50 %
sammenlignet med vanlige glassisolatorer, og kjemisk behandling av linene vil koste 10-20 % mer
enn mattede liner. Merkostnader av slikt omfang, gjer at bruken av den type komponenter ma
avgrenses til omréder der tiltaket vil kunne ha sterst effekt.

I Lysebotn pagar ulike oppgraderinger av stasjoner og ledninger, og mulige tiltak for & redusere den
samlede belastning for omrédet er vurdert av Statnett. For Lyse—Fagrafjell opplyser de at spennet
mellom forste og andre mast er merkepliktig som luftfartshinder, og dermed ma vi forvente at dette vil
bli godt synlig fra Lysebotn-omradet. Dersom trasé 4.1.11 velges anbefaler Statnett at det benyttes
merk grenne master og armatur og tilsvarende farge pé isolatorene, fortrinnsvis silikonbelagte
glassisolatorer fra tredje mast og til og med mast 7. Spennet mellom forste og andre mast er
merkepliktig som luftfartshinder. Luftfartstilsynet har gitt dispensasjon fra kravet om & merke mast 1,
og det betyr at kun mast 2 ma merkes som luftfartshinder.

NVE mener at Statnetts forslag om & kamuflere strekningen fra og med mast 3 til og med mast 7 i
Lysebotn med merke master og isolatorer, vil bidra til & redusere synligheten fra Lysebotn og
omréadene rundt. Dette er et omrédde som fra for er svert belastet med denne typen inngrep. Hvis slike
tiltak kan redusere virkningene noe, vil det etter var vurdering vare verdt merkostnaden med &
kamuflere til sammen fem master. Om det i detaljplanleggingen skulle vise seg at avgrensningen av
strekningen ber justeres, forutsetter vi at Statnett legger dette fram i en milje-, transport- og
anleggsplan. Statnett fikk 11. februar 2016 tillatelse til & sette opp mast 1 ved Lyse
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transformatorstasjon i forbindelse med utbyggingen av stasjonen, av hensyn til driftssikkerheten i
stasjonen. Denne masten er bygget med merk farge.

Statnett har vurdert hvilke andre strekninger de mener kamuflerende tiltak kan ha god effekt for &
redusere synligheten av ledningen. Der den nye 420 kV-ledningen gér parallelt med ikke kamuflerte,
eksisterende 132 kV-ledninger, anser Statnett det som ikke hensiktsmessig & kamuflere den nye
ledningen. De omrddene Statnett peker pé er folgende:

e (riggelia: Her vil mastene bli synlige fra Preikestolen, i en avstand av ca. fem km, mens 132 kV-
mastene er vanskelige & f& gye pé fra Preikestolen. Ett spenn mellom mast 67 og 68 over
Bétabekken er merkepliktig som luftfartshinder, men Statnett vil seke om dispensasjon fra
merkekravet her. For 4 redusere synligheten mener Statnett at skinsomt hogst vil vaere det beste
tiltaket.

NVE mener at morkfargede master ber unngés der spenn gér s heyt at de i1 utgangspunktet er
merkepliktige som luftfartshinder, og det eventuelt mé sekes om fritak fra kravet. Hensynet til
luftfarten er viktig i slike omrader, mener NVE. Dette gjelder for eksempel strekningen ved
Griggelia, som nevnt av Statnett.

e Rettedal/Fossanmoen: Ledningen vil ga gjennom og i nedre del av tett barskog, hvor det ogsa er
sokt om traseer som innebarer 4 flytte eksisterende 132 kV ledning, slik at den géar parallelt med
den nye ledningen. Spennet over Fossanmoen i traséalternativ 4.1 er merkepliktig som
luftfartshinder, og mastene opp mot Uburen vil sta i silhuett fra kommunehuset og
fortidslandsbyen pa Landa. A velge trasé 4.1.2, og kamuflere mastene til bade den nye og gamle
ledningen vil redusere synligheten fra bebyggelsen i omradet, mener Statnett.

Mellom Rettedal og Fossanmoen vil dagens ledning legges om og legges parallelt med den nye
420 kV-ledningen. Dersom trasé 4.1.2 ved Fossanmoen velges, som anbefalt av NVE, vil traseen
for det meste ga langs skogkanten med god bakgrunnsdekning. Kamufleringstiltak i form av
merke master vil ha god effekt bade fra bebyggelsen og fra omréder lenger unna, herunder
kulturmiljeet Landa. Strekningen er grovt anslétt 2,5 km lang, og bestér av 8—10 master, ev. noen
flere for 132 kV-ledningen. Dersom det gis konsesjon til ledningen, mener NVE at det ber settes
vilkar om merke master og merke isolatorer pa begge ledningene pa denne strekningen.
Avgrensningen av strekningen legges fram i miljo-, transport- og anleggsplanen.

NVE har vurdert at omrédene i Sandnes der ledningen ikke gar parallelt med eksisterende ledninger i
hovedsak ligger i apne landbruks- og utmarksomrader med spredt bebyggelse. Det er sparsomt med
skog, og forholdsvis darlig bakgrunnsdekning pa det meste at traséstrekningene. Kamufleringstiltak
forventes a ha begrenset effekt.

Hva gjelder skdnsom skogrydding, vil vi anbefale at det i en konsesjon settes et generelt vilkar om at
skogrydding skal begrenses og prioriteres der traseen krysser viktige naturtyper, der det er satt vilkar
om kamuflerende tiltak, i krysningspunkter med vei og merkede turstier og Figgjoelva, og der 300 kV
ledningene krysser Figgjoelva.

For a ta vare pa et skogomréade langs 300 kV-ledningene nord for Fagrafjell transformatorstasjon
mener NVE at Statnett i samrad med Statskog ber iverksette tiltak for & beskytte randsonen av skogen,
nar ryddebeltet utvides pa strekningen.
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4.8.2  Tiltak for fugl

I gjennomgangen av virkninger for fugl i kapittel 4.3.3, pekte vi pa enkelte omrader hvor merking av
topplinene kunne vere et aktuelt tiltak for 4 redusere kollisjonsrisikoen. A merke én av topplinene
koster ifelge Statnett 70 000 kroner per km, og inneberer merker med ti meters avstand. I tillegg til
kostnaden kan merking gi noe sterre negative visuelle virkninger for mennesker. Derfor vurderer vi
dette tiltaket kun der det forventes & ha god effekt.

Statnett soker om en vanlig topplinene og en toppline av typen OPGW, som betyr at den ogsa brukes
til fiberoptisk kommunikasjon. Pdmontering av fugleavvisere pa denne OPGW-linen gnsker Statnett &
unnga av hensyn til driftssikkerheten. NVE mener at det er grunnlag for & anta at merking av
topplinene vil ha kollisjonsreduserende effekt, men vi vet per i dag ikke nok om hva slags merking
eller omfang av merking som gir best effekt. De to topplinene vil henge i samme plan pé toppen av
mastene. Ved & merke den ene topplinen i dette planet, antar vi derfor vil kunne gi tilstrekkelig
synlighet av hinderet som de to linene utgjor. P4 bakgrunn av den ekstra kostnaden den medferer &
merke to liner, og de ulempene som Statnett papeker, mener vi derfor at merking av den ene topplinen
vil veere et godt nok tiltak i de aktuelle omradene.

Strekningene vi mener det er mest aktuelt 4 anbefale at det blir stilt vilkar om fugleavvisere pa
topplinen er:

e pa ledningsstrekningen (2,5-3 km) som gar mellom de to leveomradene for lirype pa
Nordstelfjellet og Husafjellet i Forsand, hvor det ogsé er en smalomlokalitet ved Stora
Hellesvatnet pé ostsiden av traseen

e pa spennet der 300 kV-ledningen fra Tonstad krysser over Figgjoelva mellom Fagrafjell og
Stokkeland transformatorstasjoner

Ved kryssingen av Figgjoelva skal det tilstrebes a legge de to 300 kV-ledningene i samme hoyde, for &
redusere barrierevirkningen og kollisjonsrisikoen ytterligere for rovfugl og annen kollisjonsutsatt fugl
som flyr langs vassdraget. Endelig avgrensning av strekningene der topplinene merkes ber gjares i
samrad med Fylkesmannen i Rogaland og beskrives i en miljg-, transport- og anleggsplan.

Dersom det gis konsesjon, forutsetter NVE at det ogsé settes vilkdr om at det i miljog-, transport- og
anleggsplanen skal beskrives om anleggsaktiviteten kan tilpasses hekkeperiodene til hubro. Sarlig skal
det vurderes om helikoptertransport kan legges utenom hekkeperioden eller unnga ruter over kjente
reirlokaliteter. Omradet ved Fagrafjell transformatorstasjon vil imidlertid veere preget av mye aktivitet
knyttet til bygging av stasjon og ledninger i mange ar framover. Vi kan derfor ikke anbefale at det
settes vilkar om at anleggsaktiviteten skal tilpasses i dette omradet. En konsekvens av det kan veere at
anleggsaktiviteten tar mer tid enn nedvendig.

4.8.3  Opprydding i eksisterende kraftledningsnett

Ifolge soknaden fra Statnett er det forutsatt at dagens 132 kV kraftledning Lyse—Tronsholen 2 skal
fjernes i sin helhet. Den nye 420 kV-ledningen skal erstatte denne 1 dagens trasé. Lyse Elnett sgkte om
a beholde den delen av 132 kV-ledningen som gér fra Seldalsheia til Tronsholen, i forste omgang i
fem ér. Dette begrunnet de med at de kan fa behov for forbindelsen nér/om ny kraftproduksjon ved
Gilja og Seldal skal tilknyttes krafinettet. Per i dag er det usikkert hvorvidt vindkraftverkene blir
realisert, men Lyse Elnett har tilknytningsplikt dersom de blir det. I stedet for & bygge ny ledning pa
strekningen, mener de det er fornuftig & utnytte restlevetiden til eksisterende ledning. NVE er enig i
denne vurderingen, og mener Statnett gjennom konsesjonsvilkar ber palegges ikke & rive denne
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ledningen for om fem &r. Dersom det senere skulle vise seg at det ikke er behov for denne ledningen
pa den resterende strekningen til Tronsholen, vil den ogsa fjernes her.

Det er forutsatt at de to gvrige 132 kV-ledningene beholdes, og den nye 420 kV-ledningen fores sa
langt som mulig parallelt med disse. Det innebarer ogsa sméa omlegginger av én av de parallelle
ledningene pa enkeltstrekninger, som ved Hatleskog, fra Rettedal til Fossanmoen (trasé 4.1.2) og fra
Krékedal til Sporaland.

Ved Helmikstel er det ogsd nedvendig & legge om og koble ledningen fra Flerli kraftstasjon mot
eksisterende 132 kV kraftledning Lyse—Dalane—Tronsholen, slik at Lyse—Tronsholen 2 kan fjernes.
NVE ga 25. september 2015 Lyse Elnett konsesjon til & bygge en ny transformatorstasjon ved
Helmikstel, herunder tillatelse til & fore 132 kV-ledningene inn i stasjonen. Dersom stasjonen ikke
realiseres for planlagt riving av Lyse—Tronsholen 2, vil Statnett métte koble Florli kraftstasjon mot
Lyse—Dalen slik de har sgkt om.

Arild Rostrup ber om at det vurderes a rive gammelt nett i omridet, nar det etableres en ny, stor
ledning. Stavanger turistforening forventer at den nye kraftledningen bidrar til at flest mulig av de
parallelle ledningene fjernes, av hensyn til nasjonale og internasjonale verdier i Lysefjorden. De
krever at Lyse—Tronsholen 3 ogsa rives, da de mener at forsyningskapasiteten ivaretas med den nye
420 kV-ledningen. Serlig peker de pa behovet for a rydde opp i Daladalen, som har mange
kraftledninger og terrenginngrep, der loypen Lysefjorden rundt ogsé gar. NVE legger til grunn at den
nye ledningen kun vil medfere at ledningen Lyse—Tronsholen 2 fjernes fra Lysebotn til Seldalsheia,
men at det fortsatt er behov for de to gvrige 132 kV-ledningene mellom Lysebotn og Tronsholen. Vi
viser til kapittel 4.1 for nermere beskrivelse av behovet for gkt forsyningssikkerhet til Ser-Rogaland,
som alle ledningene bidrar til.

Janne og Arild Ostbg ensker a fa samlet de to gjenverende 132 kV-ledningene i omradet
Habet/Habafjell i Sandnes pé én masterekke. De mener & ha blitt forespeilet dette da de bygde hus i
omradet rundt artusenskiftet. De er bekymret for elektromagnetiske felt fra eksisterende ledninger.
Lyse Elnett har opplyst at & samle ledningen pd én masterekke uten dyre avbetende tiltak bade vil gi
redusert overforingsevne og vanskeligere drift og vedlikehold. Dette vil svekke forsyningssikkerheten.
Kun kabling pa strekningen vil etter Lyse Elnetts syn gi tilstrekkelig framtidig forsyningssikkerhet,
dersom det kun er enskelig med én masterekke. NVE understreker at det inntil videre fortsatt vil gé tre
ledninger i dette omradet, og at det per i dag ikke er relevant & vurdere forslaget. Naboene til
eksisterende 132 kV-ledninger pa Habafjell vil ikke berares av den nye 420 kV-ledningen eller andre
nye tiltak. De bereres imidlertid av vedtaket om & la 132 kV-ledningen Lyse—Tronsholen 2 sta, jf.
forste avsnitt.

4.8.4  Fagrafjell transformatorstasjon

Bygging av Fagrafjell transformatorstasjon innebarer at en forekomst av den utvalgte naturtypen
kystlynghei (229 dekar) gér tapt. NVE har vurdert at hensynet til naturtypen ikke oppveier for
ulempene med & flytte stasjonen innenfor samme omréde eller velge en annen lokalitet. NVE mener at
inngrepet ikke har betydning for bestanden av kystlynghei regionalt eller nasjonalt.

Dersom Statnett skulle palegges & kompensere for tapet av kystlynghei, forutsetter vi at det gjores ved
at de bidrar skonomisk til et eksisterende program eller plan for bevaring og skjetsel av kystlynghei i
naerliggende omrader. Dette er avhengig av et lokalt samarbeid, som inkluderer grunneier, kommunen
og ev. med stotte fra fylkesmannen. NVE mener at det ikke er rimelig & palegge Statnett & ta det
praktiske ansvaret for forvaltningen av en nerliggende forekomst av naturtypen, pa arealer som eies
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av andre. Kystlyngheiforekomstene som er utvalgt til den nasjonale handlingsplanen for bevaring av
naturtypen ligger i omrader i Karmey, Hé, Eigersund og Sokndal. Den berorte lokaliteten pa Fagrafjell
er en forholdsvis liten og ikke av de mest verdifulle forekomsten av naturtypen. NVE legger til grunn
at denne forekomsten blir borte om Fagrafjell transformatorstasjon bygges.

4.8.5 Annet

Sandnes Bondelag ber om at det vurderes & merke linene for & gjore dem mer synlige for operaterer av
droner, som er en teknologi som brukes mer og mer i landbruksdriften. NVE vurderer at linene, med et
tverrsnitt pd nesten fire cm i1 diameter, og som henger i par med to liner i hver fase, er godt synlige i
luften. Topplinene er tynnere og noe mindre synlige, men de henger rett over de stremferende linene.
Operaterer av droner forutsettes & gjore seg kjent med lufthinder i omradene de opererer, og ma ta
hensyn til disse under flyvning. NVE vil ikke sette vilkar om merking av hensyn til droner.

Rogaland fylkeskommune ber om at deres merknader kommenteres i en miljg-, transport- og
anleggsplan og ensker denne pa hering. Under anleggsarbeidet, ved massedeponering og rydding av
skog ma det tas hensyn til kulturminner, som ma maskeres for arbeidet igangsettes. Berorte omrader
skal veere undersokt og avklart for automatisk fredete kulturminner. Det kan bli nedvendig & justere
eller finne alternative plasseringer til stasjonsomrader, anleggsveier og riggplasser ved konflikt med
automatisk fredete kulturminner som oppdages under registreringene. Alternativ ma Riksantikvaren gi
dispensasjon til & gjere inngrep i kulturminnene. Fylkeskommunen ensker at Statnett pa
hensiktsmessig méte gjores oppmerksom pé de pliktene som kulturminneloven pélegger dem for
arbeidene igangsettes.

NVE viser til vurderingene i kapittel 4.2.2, 4.3.2 og 4.5, der tilpasninger i forbindelse med direkte
konflikt med kulturminner er vurdert. For gvrig er det en forutsetning av § 9-undersekelser skal vere
gjennomfort i forbindelse med miljo-, transport- og anleggsplanen (MTA-planen). De punktene som
fylkeskommunen tar opp, er en del av det som skal avklares i forbindelse med MTA-planen. I arbeidet
med denne planen skal Statnett ha kontakt med kulturminnemyndigheten, dvs. Rogaland
fylkeskommune. Gjenstaende konflikter med kulturminner ma avklares enten gjennom mindre
justeringer i detaljplanlegging eller gjennom dispensasjonsseknad til Riksantikvaren. I forbindelse
med behandlingen av MTA-planen vil NVE vurdere pa hvilken mate Rogaland fylkeskommune bar
involveres. Det er vanlig at NVE tar kontakt med fylkeskommunen for & avklare behovet for hering.

Sandnes Bondelag og andre landbruksutevere er opptatt av at Statnett tar hensyn til beitende dyr, slik
at de ikke blir skadet eller skremt under anleggsarbeidene. Sarlig peker de pé at det ma ryddes opp for
farlige gjenstander rundt rigg- og byggeomréder, og at dyrene gradvis ma tilvennes helikopter og
anleggsmaskiner. NVE forutsetter at Statnett ikke etterlater farlige gjenstander i terrenget, som kan
utgjare en fare bade for dyr og mennesker, og ellers serger for tilstrekkelig sikring av
anleggsomradene. For gvrig vil det ogsa i den nevnte MTA-planen matte beskrives hvordan Statnett i
anleggsarbeidet skal ta hensyn til dyr pa beite.

Béde Forsand kommune og Lysefjorden Utvikling ensker at skulpturmaster pa utvalgte steder kan
vaere positivt, og Lysefjorden Utvikling peker pé at skulpturmaster kan bidra til & synliggjere
Lysefjordens lange historie med produksjon av fornybar kraft og regionens utvikling og gi fjorden en
ny turistattraksjon. Rogaland fylkeskommune og Fylkesmannen i Rogaland mener derimot de
foreslatte skulpturmastene ikke vil gi en positiv virkning som kan forvare konflikten med natur- og
kulturlandskap, men ensker heller at ressursene brukes pa & dempe konfliktene. Statnett har lagt fram
en utredning som gjennomgér mange ulike varianter av skulptur- og designmaster, men har konkludert
med at design og utvikling av en slik mast er tidkrevende i tillegg til kostbart.
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NVE viser til at Statnett er i ferd med 4 sette opp en skulpturmast ved Jygardstelen ved Lysebotn.
Selv om denne masten tilherer en annen ledningsstrekning, er det et bidrag i trdd med kommunens og
Lysefjorden Utviklings ensker.

4.9 Samlet vurdering av konsekvenser for naturmangfold

I dette kapitlet vurderer vi den samlede belastningen pa naturmangfoldet av de tiltakene Statnett har
sokt om, og andre relevante inngrep i de samme omradene. Omradenes tilstand i dag beskrives. Vi gér
gjennom hvilke tiltak det er relevant & vurdere sammen med Statnetts tiltak, med tanke pé at de
gjensidig kan forsterke virkningene for ekosystemer eller arter. Deretter vurderer vi samlede
virkninger for konkrete gkosystemer og arter som vi mener kan bli berert av flere av tiltakene.

4.9.1 Samlet belastning i henhold til prinsippene i naturmangfoldloven

I henhold til naturmangfoldloven § 10 skal pavirkningen av et gkosystem vurderes ut ifra den samlede
belastningen gkosystemet er eller vil bli pavirket av. Ifelge forarbeidene (Ot.prp. 52 (2008-2009) s.
381-382) er det effekten pa naturmangfoldet som skal vurderes i prinsippet om samlet belastning, ikke
det enkelte tiltaket som sédan. For & kunne gjore dette er det nedvendig med kunnskap om andre tiltak
og pavirkningen pa ekosystemet, hvor det bade skal tas hensyn til eksisterende inngrep og forventede
framtidige inngrep.

Det er utfordrende & avgrense ekosystem nar det skal gjores en vurdering av samlede virkninger av
tiltak. Kraftledningene og transformatorstasjonen bererer mange avgrensede gkosystemer. Det vil
alltid veere noe usikkerhet knyttet til alle virkninger for gkosystemene. NVE mener vurderingene som
er gjort av traseene, transformatorstasjonen og anleggsveiene/omradene tidligere i dette notatet, er
dekkende for belastningen pa de enkelte gkosystemer eller enkeltindivider knyttet til avgrensede
naturtyper, naturomréader, landskapsformer og liknende. Vurderingene av samlet belastning for
naturtyper og arter supplerer vurderingene av de enkelte inngrepene, i tillegg til andre planlagte
energianlegg i de samme omradene.

De anleggene som Statnett har sekt om konsesjon for omfatter en ca. 76 km lang luftledningstrasé, en
ny transformatorstasjon og anleggsveier og anleggsomrider som er nedvendige til bygging og drift av
de elektriske anleggene. I tillegg har vi oversikt over en rekke andre eksisterende og planlagte
energianlegg i omradene som bergres av Statnetts planer. Det er bade kraftledninger, vannkraftverk og
vindkraftverk. Noen er fortsatt under behandling hos NVE, og andre har fatt konsesjon.

Store deler av kraftledningen gar i omrader som i dag er preget av en historie av kraftutbygging og -
overforing. Lysebotn er fullstendig dominert av tidligere og nye kraftverk, kraftledninger og
infrastruktur knyttet til dette. Den nye 420 kV-traseen fra Lyse transformatorstasjon vil i denne
sammenhengen marginalt endre situasjonen for gkosystem eller arter i Lysebotn.

Mellom Lysebotn og Seldalsheia vil en eksisterende 132 kV-kraftledninger erstattes med den nye 420
kV-ledningen, som er noe sterre. Det vil medfere til at liner blir hengende i ulike horisontale plan, som
kan gke kollisjonsrisiko for sérbare fuglearter. NVE mener at dette kan gi noe sterre samlede ulemper
for naturmiljoet.

Lyse Elnett har fatt konsesjon til en ny transformatorstasjon ved Helmikstelen pé nordsiden av
Lysefjorden. I den forbindelse fikk de ogsa konsesjon til & legge om og koble to av de ovennevnte 132
kV-ledningene til Helmikstelen transformatorstasjon, og & koble til 132 kV-ledningen fra Florli
kraftverk pa den andre siden av fjorden. Dette vil gi lokale inngrep ved Helmikstelen, og NVE
vurderte i forbindelse med konsesjonsbehandlingen at etableringen av transformatorstasjonen eller
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omlegging av ledningene ikke ville medfere negative virkninger for naturmangfoldet. Denne
konklusjonen endres ikke ved at den ene av 132 kV-ledningene erstattes av den nye 420 kV-ledningen,
ut over virkningene beskrevet i kapittel 4.3.3.

Helmikstelen transformatorstasjon legger til rette for planlagte vannkraftverk i omrédet. Virkningene
av disse er vurdert i forbindelse med konsesjonsbehandling av kraftverkene Songesand, Nordina og
Daladna. Virkningene av vannkraftutbygging og kraftledninger vil i det vesentlige ha virkninger for
helt ulike arter og funksjoner i gkosystemet. Vannkraftverk pavirker i hovedsak flora og fauna
tilknyttet eller i umiddelbar naerhet av vannstrengen som bereres. P4 bakgrunn av dette mener vi at
bygging av vannkraftverk sjelden vil forsterke virkninger av kraftledninger.

I forbindelse med etablering av den nye 420 kV-ledningen, har Statnett sekt om delvis ny og
permanent vei mellom Fyljesdalen og Helmikstelen. Det betyr nye inngrep gjennom dalferet, Veien
ligger i all hovedsak i kraftledningstraseen, der det allerede er eksisterende vei eller spor/sti. Veien kan
apne for gkt framkommelighet og ekt menneskelig aktivitet, som kan pavirke arter som er sarbare for
forstyrrelser. Ut over dette vil veien i begrenset grad forsterke virkningene for ekosystemene eller for
arter tilknyttet gkosystemene, ut over den aktiviteten som ledningsbyggingen i seg selv innebarer.

P& den resterende strekningen fra Seldalsheia til Fagrafjell vil det derimot vaere en kombinasjon av
eksisterende inngrep og planer om nye inngrep som utgjer den samlede belastningen for
okosystemene. Traseen mellom Seldalsheia og Fagrafjell bererer arealer som i kommuneplanene er
avsatt til landbruk, natur og friluftsliv (LNF-omréder). Menneskelige inngrep i omradet er svaert
variert og landskapet er preget av landbruk, veier, noe boligbebyggelse og hytter, i tillegg til en rekke
mindre kraftledninger. Det er ingen store sammenhengende omrader med urert natur som blir berort
av trasé 2, men omradene inneholder en rekke truete fuglearter og naturtyper. Fagrafjell
transformatorstasjon er planlagt i et omrade hvor det pagar masseuttak, samtidig som omradet preges
av kystlynghei, er leveomréade for vaktel og har flere hekkelokaliteter for truete fuglearter.

Lyse Elnett har sekt om, og NVE er enig i at det er fornuftig & midlertidig opprettholde 132 kV-
ledningen Lyse—Tronsholen 2 pa strekningen fra Seldalsheia til Tronsholen. Det betyr at det inntil
videre blir fire ledninger mellom Seldalsheia og Skjelbrei, mot dagens tre.

Det er planer om tre nye vindkraftverk i omradet. Gilja vindkraftverk ligger i s stor avstand av vi ikke
forventer at de pavirker de samme gkosystemene. Planomrédene til Sandnes og Vardafjellet
vindkraftverk ligger hhv. over/rundt eller tangerer Statnetts trasé 2 for den nye 420 kV-ledningen.
Dette er den traseen NVE mener er den beste, ut fra en samlet vurdering av virkninger pé strekningen
mellom Seldalsheia og Kolfjellet. Vardafjellet vindkraft planlegger & etablere 7 vindturbiner over et
knapt 2 km? stort omrade ser for Sporaland i Sandnes. Sandnes vindkraftverk planlegges med 19
turbiner over et ca. 10 km? dekar stort omrade mellom Seldalsheia og Krékedal i Sandnes. Begge
vindkraftverkene har sgkt om & benytte turbiner som er om lag 150 meter hoye.

Dersom begge vindkraftverkene i kraftledningstraseen skulle bli realisert, vil det bety et betydelig
inngrep i omradet gjennom hele omréadet fra Seldalsheia til Skjelbrei. Sett i forhold til luftledningen og
mastene pa denne strekningen, vil vindturbiner vaere betydelig hayere og ruvende i landskapet, med
synlighet over sterre omréder. Et vindkraftverk vil kunne ha negative virkninger for fugl, bdde med
hensyn til kollisjon og fortrengning, som vil komme i tillegg til ulempene med kollisjonsfare som
kraftledningen innebaerer. Dette omradet omfatter blant annet hekkeomrader og leveomrader for hubro
og ulike sarbare fuglearter, herunder rovfugl og lommer, og den utvalgte naturtypen kystlynghei. Det
gér allerede tre 132 kV-ledninger pa strekningen og det er andre mindre ledninger i omrédene, og
omradet framstar som forholdsvis pavirket av menneskelig aktivitet. Badde vindkraftverkene og den
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nye 420 kV-ledningen vil bidra til ekt belastning pa naturmiljeet. I dette bildet vil vindturbinene vere
de mest dominerende installasjonene pa grunn av sin sterrelse. Vindkraftverkene vil ifelge
konsekvensutredningene medfere fragmentering av kystlynghei og naturtyper, okt forstyrrelse i et
hubroterritorium og ekt kollisjonsrisiko for rovfugl.

Lyse Elnett har fatt utredningsprogram for sine planer om oppgradering av Jernettet, som er en
omfattende ombygging, omstrukturering av ledninger og transformatorstasjoner i regionen. Seknadene
vil behandles fortlapende. Disse planene bergrer blant annet Time og Sandnes kommuner, og er ogsa
naert knyttet til etablering av ny transformatorstasjon pa Fagrafjell. Blant annet er det en forutsetning
for den endelige tilknytningen av Lyse—Fagrafjell til det underliggende kraftnettet, at Lyse Elnett seker
om to patenkte ledninger mellom Fagrafjell og Stokkeland transformatorstasjoner.

Det er ingen planer om ny vannkraftutbygging i omrddene som féar virkninger av omsekte
kraftledning. Derimot er det i Sandnes-omradet planer om ytterligere veibygging i influensomradene
til ledninger og transformatorstasjon.

Kraftledninger av denne typen kan utgjere en fare for fugl gjennom kollisjon og forstyrrelser som kan
medfoere habitatreduksjon og mislykket hekking. NVE konstaterer at kraftledningen vil kunne medfere
kollisjonsrisiko for fugl i viltomrader med rikt eller sarbart fugleliv. Kollisjonsfare for sérbare
fuglearter vurderes som mest alvorlig, som for eksempel rovfugl og hubro. Forvaltningsmalene (jf. § 5
i naturmangfoldloven) for disse artene tilsier en ekning i bestanden. Muligheten for bestandsekning
henger imidlertid sammen med en rekke andre faktorer som vi ikke har oversikt over. A velge den
traseen som antas a innebare minst negative virkninger for fugl er et godt utgangspunkt for & ivareta
hensynet til naturmangfoldet. Vi viser for evrig til kapittel 4.8 der avbetende tiltak vurderes.

NVE mener graden av belastningen pa ekosystemene vil avhenge av hvilken trasé som blir valgt pa
strekningen mellom Seldalheia og Kolsfjellet. Ut fra en samlet vurdering, har vi i kapittel 4.3.6.
konkludert med at trasé 2 er den beste av de omsekte traseene, men ogsé av hensyn til naturmangfold
alene. Den samlede belastningen for gkosystemet og naturmangfoldet vil veere begrenset, selv om ogsa
trasé 2 kan medfere noe gkt kollisjonsrisiko og habitatsfortrengning for fugl. Summen av mange
inngrep i det samme naromradet kan ogsé virke forstyrrende pé og pavirke arealbruken for
enkeltindivider av pattedyr.

Kraftledningstraseen passerer i nerheten av og gjennom kystlyngheiomrader, som er utvalgt
naturtype, og omrader med kollisjonsutsatte fuglearter, hvorav noen redlistede, jf. omtale i kapittel
4.3.3. Den direkte pavirkningen av naturtyper og kulturlandskap er begrenset til mastefester,
anleggsveier og ryddebelte. Naturtypenes betydning som levested for sarbar vegetasjon og biologisk
mangfold pavirkes derfor i mindre grad, med unntak av fugl. Det forutsettes generelt at det i
detaljplanleggingen av kraftledninger skal vektlegges a4 unngd mulig vesentlig skade pé naturtyper og
vegetasjon, jf. energiloven § 3-5 og naturmangfoldloven § 9.

Vi viser for gvrig til omtale og vurdering av virkninger for naturmangfoldet av de ulike inngrepene
ovenfor (kapittel 4.3.3, 4.4.5 0g 4.6).

De samlede eksisterende og planlagte inngrepene pé Fagrafjell i dag betyr at omradet vil endres
fullstendig. Selv om det i dag er masseuttak i omréadet, framstér store deler av det som et
kulturlandskap uten store inngrep. En ny, stor transformatorstasjon, som blant annet vil medfere tap av
en kystlyngheiforekomst, vil endre landskapet. Det gér storre kraftledninger gjennom omrédet i dag.
Den nye 420 kV-ledningen vil fores inn til stasjonen estfra, og bidra til ekt kollisjonsrisiko for fugl.
Som beskrevet i kapittel 4.1 legger vi til grunn at dette tiltaket kun er ferste trinn i en oppgradering av
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forsyningen til Ser-Rogaland og Stavanger, slik at vi md pdregne flere andre ledninger ut av stasjonen
pa sikt. Blant annet er det nedvendig & etablere forbindelser mellom Fagrafjell og Stokkeland
transformatorstasjoner for 4 etablere tilkobling til underliggende nett. Lyse Elnett har varslet at de vil
soke om disse forbindelsene i lopet av forste halvdel av 2018. Etter NVEs vurdering vil omsekte tiltak,
sett i lys av framtidige behov, medfere en betydelig belastning pa naturmangfoldet i omradet ved
Fagrafjell, bade i form av nedbygging av en truet naturtype og ekt kollisjonsrisiko for spesielt rovfugl
og fugl med tilknytning til Figgjoelva.

4.9.2  Samlet belastning pd konkrete okosystemer og arter

De samlede virkningene for gkosystemer og arter vil i all hovedsak kunne oppsté som felge av
kraftledningen med anleggsveier og anleggsomrader, transformatorstasjon, planlagte vindkraftverk og
eksisterende masseuttak i Fagrafjell-omradet. Naturtyper og flora vil til en viss grad pévirkes der det
etableres master, ryddebelte, vindturbiner og veier. For gvrig vil virkningene begrense seg til
kollisjonsrisiko og forstyrrelse for fugl. Vurderingene under er spesifikke for de enkelte naturtypene
og artene som antas a kunne pavirkes av de samlede inngrepene.

Kystlynghei

Om vi vurderer transformatorstasjonen sammen med planene om Vardafjellet og Sandnes
vindkraftverk, vil det samlede berorte arealet av kystlynghei med B-verdi (viktig) utgjere 3,29 km?,
som er ca. 19 % av det samlede arealet av denne naturtypen i de bererte kommunene. For
vindkraftverkene sin del dreier det seg om oppstillingsplasser for vindturbiner, interne veier og
fragmentering av kystlyngheilokaliteter. Bygging av Fagrafjell transformatorstasjon medforer at hele
forekomsten pa 229 dekar bygges ned og anses tapt. Det antas at kraftledningen ikke utgjor et merkbar
tap av kystlynghei, da det kun er mastefundamentene som gir direkte inngrep. Nye anleggsveier i
forbindelse med kraftledningen vil ikke medfere direkte inngrep i kystlynghei. Samtidig vil okt
tilgjengelighet kunne tilrettelegge for gjedsling, som ogséa er en trussel mot naturtypen.

Forvaltningen av kystlynghei har som formal & bevare naturtypen, med tanke pa variasjonen av typer
og at naturmangfoldet knyttet til dem ivaretas pé sikt, ssmmen med tradisjonskunnskapen om
baerekraftig bruk av lyngheiene, jf. naturmangfoldloven § 4. I Rogaland er det to sterre
landskapsvernomrader med kystlynghei som hovedverneformal: Synesvarden i Hd kommune og
Forland-Sletthei i Lund kommune. Fylkesmannen i Rogaland har i samrad med skjeteselsgruppa for
kulturlandskap valgt ut fire storre lyngheiomrader med verdi A (svert viktig) i fylket som de vil
prioritere i den nasjonale handlingsplanen for kystlynghei. Dette er omrader i kommunene Karmay,
Ha, Eigersund og Sokndal, og er valgt pa grunn av verdi for truete arter, og med tanke pa utsikter til &
ta vare pa storre omrader med behov for aktiv stimulering av skjatsel.

De samlede planene vil medfere tap av noen mindre forekomster av den utvalgte naturtypen
kystlynghei, men ikke i omrader som omfattes av handlingsplanen. Tapet utgjer en liten andel av det
samlede arealet med kystlynghei i Rogaland, jf. illustrasjonen under som kun omfatter Ser-Rogaland.
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Figur 46 Illustrasjon av kystlyngheiforekomster i Ser-Rogaland (Kilde: Fylkesmannen i Rogaland)

Etter NVEs vurdering vil ikke de samlede inngrepene ha betydning for opprettholdelse naturtypen
regionalt eller nasjonalt.

Hubro

Den nasjonale bestanden av hubro (EN — sterkt truet) antas & veere mellom 450 og 685 par, etter en
kartlegging av hubroterritorier foretatt av Norsk Ornitologisk Forening 2008-2012. I Rogaland hekker
anslagsvis 110-160 par, og Rogaland er det fylket med mest hekkende hubro i Norge. Det er registrert
flere hekkelokaliteter for hubro i influensomradene til kraftledningen og transformatorstasjonen. Den
narmeste, sikre hekkelokaliteten ligger rundt én km fra Fagrafjell transformatorstasjon. En annen
lokalitet befinner seg ner grensen til planomréadet for Sandnes vindkraftverk. For gvrig ligger det
lokaliteter i omradene 1,5 til 5 km fra traseene og vindkraftverkene. Territoriene til hubro strekker seg
flere km ut fra hekkelokalitetene, og flere av disse berares av de samlede utbyggingsplanene.

Hubro er sarbar for menneskelig forstyrrelse, saerlig i hekkeperioden. Menneskelig forstyrrelse vil
forekomme langs hele ledningstraseen under bygging, men i liten grad etter at den er satt 1 drift.
Transformatorstasjonen vil i sterre grad medfere aktivitet ogsé i driftsfasen, men i dette omradet utgjor
virksomheten knyttet til masseuttak hovedaktiviteten. Omradet er ogsa omringet av veier og
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bebyggelse. Samtidig vil det i tilknytning til Fagrafjell stasjon i arene framover bli enda mer aktivitet i
forbindelse med etablering av nye ledningsforbindelser ut/inn av stasjonen, blant annet som folge av
oppgraderingen av Jernettet. Det er vanskelig 4 s18 fast om aktiviteten 1 Fagrafjell-omridet vil fore til
at hubroen slutter & bruke omradet, og ev. hva som er tilegrensen for menneskelig aktivitet i dette
omrédet. Det er pavist hekking i den narmeste reirlokaliteten sé sent som for to ar siden, i et omrade
som allerede er pavirket av masseuttak, veier, bebyggelse og kraftledninger. I verste fall kan denne
hekkelokaliteten komme til & bli forlatt for godt, i lys av all aktiviteten som ma paregnes i rene
framover.

Vindkraftverkene kan gi kollisjonsrisiko for hubro, men turbinene ligger i hoyere luftrom enn der
hubroen normalt jakter. Det forventes derfor at menneskelig forstyrrelse og habitatfortrengning vil
vere det som utgjer den sterste negative virkningen for hubro i disse omrédene. Ved & velge trasé 2 i
Sandnes bereres faerre hubroterritorier av samlet utbygging enn om trasé¢ 5 i Sandnes og Gjesdal
velges. A samle inngrep er dermed mindre negativt for hubro i dette omrédet.

Hubro kan ogsa kollidere med kraftledningene, selv om det er elektrokusjon med mindre
kraftledninger som er den sterste dedsérsaken. Vi kan forvente at flere ledninger gir okt
kollisjonsrisiko. Ledninger i ulike horisontale plan pa strekningen mellom Seldalsheia og Skjelbrei vil
kunne utgjere et storre lufthinder enn dagens ledninger. Det vurderes allikevel som mindre negativt &
samle ledninger i én korridor enn & spre dem ut over sterre omrader, bade med tanke pa
kollisjonsrisiko og habitatfortrengning.

Overordnet forvaltningsmal for hubro er & sikre at den overlever som norsk hekkefugl pé lang sikt og
ha en selvreproduserende bestand, minst pd hoyde med dagens niva. Det er ogsd et mal & f4 hubroen
tilbake til trakter der den tidligere var vanlig. Det er laget en handlingsplan for & ivareta bestanden av
hubro i Norge

Det er etter NVEs vurdering ingen stor gkt risiko for hubroded som folge av tiltakene, men okt
aktivitet bade i anleggs- og driftsperiodene kan fore til at hubro fortrenges fra omradene, noe som kan
pavirke den lokale bestanden. En hekkelokalitet med tilherende territorium i omradet ved Fagrafjell
transformatorstasjon vil ligge saerlig utsatt til for forstyrrelser. Regionalt og nasjonalt antas allikevel
ikke bestandene & pavirkes av de nevnte utbyggingsplanene, som bererer en svert liten andel av de
aktive hubroterritoriene i Rogaland.

Rovfugl

Forst og fremst hensehauk (NT — nar truet), men ogsé vandrefalk og kongeern har hekkelokaliteter og
leveomrader ved kraftledningstraseen, vindkraftverkene og transformatorstasjonen. P& grunn av
jaktmetoden er rovfugl utsatt for kollisjon med kraftledninger, og kan ogsé kollidere med vindturbiner.
Videre kan rovfugl i sesongtrekket passere over omradene og kollidere med ledninger og vindturbiner,
selv om det kan forventes at de unnviker vindkraftverk i noen grad. Rovfugl er ogsa var for
forstyrrelser under hekking, og de samlede utbyggingsplanene vil medfere byggeaktivitet og transport
i flere &r framover.

Hensehauk har en bestandssterrelse i Norge som er anslétt til mellom 2800 og 3700 reproduserende
individer, og har hatt bestandsnedgang ogsé siden fredningen i 1971. Nyere rapportering tyder pa at
bestandsnedgangen har vert mindre siden ar 2000 enn for det og varierer mellom landsdeler. Deler av
Rogaland har hatt vekst i hekkebestanden. Den sterste trusselen for hensehauk pa landsbasis antas &
vaere hogst ved hekkelokaliteter, noe som ikke er en vesentlig problemstilling med de
utbyggingsplanene som foreligger her. Selv om ledninger og vindturbiner kan gi noe gkt



y =Y Side 150

NVE

kollisjonsrisiko, legger vi til grunn at bestanden regionalt eller nasjonalt ikke vil pavirkes av disse
tiltakene. De vil derfor ikke komme i konflikt med forvaltningsmélene for arten.

Verken vandrefalk eller kongeorn er radlistede arter, men de er relativt fatallige og utsatt for kollisjon
med kraftledninger og vindturbiner. De har en bestandsutvikling som tilsier at tap av enkeltindivider
lokalt ikke vil pdvirke bestandene og dermed ikke komme i konflikt med forvaltningsmalene i
naturmangfoldloven § 5.

Smalom og storlom

Det er registrert flere hekkelokaliteter for smdlom og storlom neer traseene og vindkraftverkene. Disse
artene er ikke truet, men kan i sjeldne tilfeller vaere utsatt for kollisjon med kraftledninger.
Hovedutfordringen er imidlertid habitatfortrenging, da de er sérbare for forstyrrelser i hekketiden.
Béde bygging av kraftledning og eventuelle vindkraftverk vil kunne fore til at lommene blir borte fra
omradene. Valg av trasé 2 framfor trasé forventes & vare mindre negativt for bdde smalom og storlom.
P& grunn av positiv bestandsutvikling forventer vi ikke at de samlede utbyggingsplanene vil ha
betydning for bestanden.

4.9.3  Konklusjon om naturmangfold

NVE har vurdert den samlede belastningen, jf. naturmangfoldloven § 10, av eksisterende og planlagte
tiltak i kommunene som blir berert av kraftledningen, transformatorstasjonen, anleggsveier og
anleggsomrader. Ledningen gér gjennom mange gkosystemer og bergrer mange arter, men pé store
deler av strekningen blir endringen liten i forhold til dagens situasjon. Det er i hovedsak mellom
Seldalsheia og Fagrafjell det vil oppsté vesentlige sumvirkninger av ulike utbyggingsplaner.

Etter NVEs vurdering vil det samlede belastningen vare sterst for naturtypen kystlynghei, som vil
kunne fa et samlet arealtap pa 3,29 km?, dersom vindkraftplaner ogsa realiseres i omradet. Vi mener
likevel at tapet ikke vil fa betydning for opprettholdelse av naturtypen regionalt eller nasjonalt. En
hekkelokalitet for hubro kan fa sipass stor samlet belastning, 1 form av menneskelig aktivitet og
anleggsarbeid i drene framover fra flere ulike tiltak, at den kan bli permanent forlatt. Ut over dette vil
kraftledninger og vindkraftverk kunne medfere en gkt samlet kollisjonsrisiko for rovfugl og hubro,
uten at det vurderes & ha betydning for artenes forvaltningsmal.

Vi vurderer at de samlede utbyggingsplanene i disse omradene ikke vil ha virkninger som er i konflikt
med forvaltningsmalene i naturmangfoldloven §§ 4 og 5.

4.9.4 Kostnadene ved miljoforringelse, miljoforsvarlige teknikker og driftsmetoder, §§ 11 og 12

Naturmangfoldloven § 11 tilsier at tiltakshaver skal bare kostnadene ved miljeforringelse. NVE har
anledning til & legge foringer i konsesjoner for eventuelle avbatende tiltak som reduserer virkninger
for naturmangfoldet. I naturmangfoldlovens § 12 star det at skader pa naturmangfoldet skal unngés
ved bruk av driftsmetoder, teknikk og lokalisering som ut fra en samlet vurdering gir de beste
samfunnsmessige resultatene. NVE legger ogsa til grunn at konsesjonsbehandlingen skal medfere at
tiltaket lokaliseres der de samfunnsmessige ulempene blir minst, jf. energilovforskriften § 1-2.
Samtidig vil NVE anbefale at en eventuell konsesjon legge foringer for hvilke avbgtende tiltak Statnett
mé gjennomfere for & minimere skadene pd blant annet naturmangfoldet. Vi viser blant annet til
vurderingen av vilkar i kapittel 4.8. Pa bakgrunn av dette mener NVE at naturmangfoldloven §§ 11 og
12 er hensyntatt.
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S5 NVEs avveiinger og innstilling til seknad etter energiloven

NVE har vurdert Statnetts seknader om & fa bygge en ny 420 kV kraftledning fra Lyse
transformatorstasjon i Forsand kommune til en ny transformatorstasjon ved Fagrafjell i Sandnes og
Time kommuner. Vi har i dette notatet redegjort for vurderingsgrunnlag og tekniske, skonomiske,
samfunns- og miljemessige virkninger.

Konsesjonsbehandling etter energiloven innebarer en konkret vurdering av de fordeler og ulemper det
omsgkte prosjektet har for samfunnet som helhet. Det kan innvilges konsesjon til prosjekter som anses
som samfunnsmessig rasjonelle, det vil si hvis de positive virkningene ansees som sterre enn de
negative, jf. energiloven § 1.

Det er kun noen virkninger av tiltaket som kan tallfestes og som kan omtales som prissatte virkninger
(investeringskostnader, endringer i taps- og avbruddskostnader osv.). De aller fleste virkningene ved
etablering av kraftoverferingsanlegg, er sakalt ikke-prissatte virkninger (virkninger for landskap,
kulturmilje, friluftsliv, bomilje, naturmangfold osv.). Slike virkninger kan vanskelig tallfestes, og de
samlede konsekvensene kan dermed heller ikke summeres opp til et positivt eller negativt resultat i
kroner og ere. NVEs vurdering av om det ber gis konsesjon til et omsgkt tiltak er derfor en faglig
skjennsvurdering.

NVE mener at prosessen fra planleggingen ble gjenopptatt i 2012 fram til i dag, har gitt verdifull
informasjon om omrédene, og god anledning til medvirkning for bererte interesser. Vi viser til kapittel
3.4, der vi beskriver hvordan prosessen har fort til bdde endret konsept og endrede traseer, blant annet
pa bakgrunn av forslag fra privatpersoner, interesseorganisasjoner og lokale/regionale myndigheter.
Dette mener vi har fort til bedre losninger enn de vi startet opp med. Vi oppfatter ogsa at regionale og
lokale myndigheter i det store og hele stotter denne vurderingen.

5.1 Oppsummering av NVEs vurderinger

5.1.1 Behovet for tiltaket

Etter NVEs vurdering er forsyningssikkerheten i Ser-Rogaland i dag ikke tilfredsstillende. Omradet
har ikke N-1-forsyning gjennom hele éret. Det betyr at det i perioder med heyt kraftforbruk ikke er
tilstrekkelig nettkapasitet til & forsyne hele forbruket i Ser-Rogaland ved utfall av en av de to 300 kV-
ledningene inn til Stokkeland transformatorstasjon. For & unngé at hele omrédet merklegges i en slik
situasjon, benytter Statnett i dag en systemkobling som kobler ut betydelige andel av alminnelig
forsyning. Pa de aller kaldeste dagene vil heller ikke dette systemvernet kunne hindre total
merklegging i regionen. Dette er en situasjon som forverres med ekende forbruk, og tiltak mé
iverksettes for & unnga en slik drift av nettet. Med forventet forbruksvekst vil det fra 2035 kunne
oppsta situasjoner der alt forbruk ikke kan forsynes ved intakt nett. Dette er en uholdbar situasjon for
regionen og i strid med tilknytningsplikten etter energiloven.

Etter NVEs vurdering er ny 420 kV kraftledning Lyse—Fagrafjell og nye Fagrafjell
transformatorstasjon samfunnsmessig rasjonelle tiltak. Vi har vektlagt at det er store ikke-prissatte
virkninger av tiltaket som veier opp for den negative prissatte nytten, og viser serlig til
forsyningssikkerhet som ikke fanges opp av avbruddskostnadene og fleksibilitet i nettutviklingen.
Dette er i trdd med vedtatt policy 1 Nettmeldingen og Energimeldingen, som fastsléar at konsekvensene
ved 4 underinvestere i nett vurderes som sterre enn konsekvensene av a overinvestere, spesielt med
tanke pa forsyningsikkerhet. For Lyse Elnett er det avgjerende & fa avklart hvor den nye
transmisjonsnettstasjonen plasseres, med tanke pa deres videre planlegging og oppgradering av
regionalnettet.
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Det finnes etter NVEs vurdering ikke andre, mer lennsomme tiltak som kan dekke de behovene som
Lyse—Fagrafjell dekker. Forbrukerfleksibilitet i kombinasjon med tilknytning av begge aggregatene fra
Lysebotn 2 kraftverk mot regionalnettet er vurdert, men NVE vurderer at tiltakene ikke vil dekke
behovet for gkt forsyningsikkerhet. Lyse—Fagrafjell gir dessuten viktige nyttevirkninger ut over okt
forsyningssikkerhet, som for eksempel tilrettelegging for ekt forbruk og ekt kraftproduksjon og
reduserte energitap.

5.1.2  Fagrafjell transformatorstasjon

Fagrafjell transformatorstasjon er planlagt i et omrade som allerede er preget av store inngrep i forma
av masseuttak. Den ligger i god avstand til neermeste bebyggelse, og anlegget blir lite synlig fra
omkringliggende omréader. Det er terrengformasjoner og nok areal rundt stasjonen til at det er mulig &
fa til hensiktsmessige inn- og utferinger av ledninger. Fagrafjell transformatorstasjon medferer
imidlertid inngrep i et viktig kulturminnefelt og tap av en kystlyngheilokalitet. I tillegg kan planer om
masseuttak bli hindret av stasjonsbyggingen. Stasjonen kan ikke justeres tilstrekkelig for & unnga
konflikt med masseuttak, fordi det ville gi store, negative landskapsvirkninger og vaere svert kostbart.
Selv med justering, vil det veere direkte konflikter med bade kystlynghei og kulturminner. Etter en
samlet vurdering av virkninger av Fagrafjell opp mot alternative, utredete stasjonslokaliteter, framstar
Fagrafjell etter NVEs syn som det beste, pa tross av noen apenbare negative virkninger. Av de to
alternative adkomstveiene til Fagrafjell stasjon, mener NVE at den nordlige er den beste.

5.1.3  Ledningstraseer

Pa bakgrunn av at Statnett har sgkt om Fagrafjell transformatorstasjon, har vi vurdert de traseene som
ender i denne stasjonslokaliteten, med tilherende permanente og midlertidig anleggsveier og
anleggsomréder.

Strekningen ut fra Lyse transformatorstasjon er preget av mange inngrep knyttet til kraftproduksjon og
-overforing. Den forste strekningen blir synlig fra Lysebotn og omrddene rundt, og vi mener at
kamuflering av master vil ha god effekt for & dempe de visuelle virkningene av ledningen. Av de to
omsgkte traseene fram til Fyljesdalen, mener vi at trasé 4.1.11, som gér nede i dalen sammen med
eksisterende vei og en liten ledning gir minst negative virkninger, der vi vektlegger 4 unnga
silhuettvirkning over Store Ramnafjell og synlighet fra Lysebotn og omkringliggende fjellomrader.

Videre vil virkningene av ledningen gi en liten endring fra dagens situasjon, da den erstatter 132 kV-
ledningen Lyse—Tronsholen 2, og gar parallelt med eksisterende ledninger. Fram til Bakkafjellet vil
det som for gé til sammen tre ledninger gjennom tilrettelagte friluftslivs- og reiselivsomrader, der
ledningene er en naturlig del av omrédets historie. Det er delte meninger blant heringsinstansene om
oppgraderte og nye, permanente veier, som vil gi noen nye inngrep og okt tilgjengelighet. NVE legger
imidlertid til grunn at det ikke er gode alternativer til permanent vei i dette omréadet, bade for
anleggsfasen og driftsfasen. Spennet over Lysefjorden er merkepliktig som luftfartshinder og vil vaere
synlig fra blant annet Preikestolen.

Pé strekningen fra Skorene mot Stora Hellesvatnet erstattes Lyse—Tronsholen 2 i dagens trasé. NVE
mener at denne traseen gir best landskapstilpasning, til tross for at parallellferingen fortsatt fravikes pa
strekningen. Av hensyn til kollisjonsutsatt fugl i omradet mellom Nordstelfjellet og Husafjellet
anbefaler NVE at det settes vilkdr om at en av topplinene skal merkes i dette omradet.

Ved Oaland, og videre mot Rettedal og Fossanmoen blir ledningen synlig fra mer sentrale deler av
Forsand, med bebyggelse og ferdsel. Fra Rettedal mot Fossanmoen mener NVE at Statnetts planer om
a legge bade den nye ledningen og 132 kV-ledningen lenger vekk fra bebyggelsen og opp mot



y =Y Side 153

NVE

skogkanten vil redusere de samlede ulempene. Videre mot Fossanmoen anbefaler vi tilsvarende at
trasé 4.1.2 velges, bade av hensyn til synlighet, men ogséa av hensyn til landbruk og masseuttak pa
Fossanmoen. Begge traseen vil ifelge Rogaland fylkeskommune medfere inngrep i kulturminnefelt.
For & redusere synligheten fra bebyggelse og ferdselsarer anbefaler NVE ogsa at mastene kamufleres
med merk farge pa strekningen fra Rettedals-omréadet til Fossanmoen.

Kryssingen av Hogsfjorden er i likhet med spennet over Lysefjorden merkepliktig som luftfartshinder,
og det betyr at det vil bli synlig fra fjorden og neeromradet langs fjorden. Etter kryssingen vil traseen
som gér parallelt med eksisterende ledninger gi smé endrede virkninger i forhold til dagens situasjon.

Fra Seldalsheia til Tronsholen ensker Lyse Elnett & beholde Lyse—Tronsholen 2, forelopig i fem ar,
inntil det blir avklart om den skal benyttes for & tilknytte ny kraftproduksjon i omridet Gilja og Seldal.
NVE har vurdert at det er fornuftig, og det kan bety at ledningen blir stdende ogsa etter at fem ér er
gatt. Selv om virkningene i dette omradet blir mer negative enn pa resten av strekningen pga. at det
blir en ekstra ledning, mener NVE at hovedtrasé 2 mellom Seldalsheia og Kolfjellet er den beste
losningen. I likhet med de aller fleste heringsinstansene, herunder kommunene, fylkeskommunen,
fylkesmannen og interesseorganisasjoner, mener NVE at & samle kraftledningsinngrep er en bedre
losning enn 4 legge en ledning i et omrdde som pé store deler av strekningen framstér som uberert.
Samtidig er det ikke tvil om at de som bereres av de fire ledningene far betydelige ulemper, blant
annet visuelt og for landbruksdriften. Det at 132 kV-ledningen beholdes, betyr at trasé 2B ma velges.
Denne inneberer en liten justering av Lyse—Tronsholen 2 mellom Krékedal og Sporaland. Trasé 2
berorer ogsa en rekke kulturmilje og gir direkte inngrep i kulturminnefelt. Det er planlagt
vindkraftverk i omradet ved Seldal og pa Vardafjellet. For & unnga & pavirke optimal utnyttelse av
vindressursen i Vardafjellet vindkraftverk, som i henhold til detaljplan vil ha en mast rundt 170 meter
fra trasé 2.1, mener NVE at trasé 2 mé velges forbi Vardafjell og Sporaland.

Ved Kolfjellet vil trasé 2 gi minst negative virkninger, etter NVEs vurdering, hovedsakelig fordi
inngrep i Voremyra med mast og anleggsvei ber unngés. Nér traseen vinkler vestover mot Fagrafjell,
anbefaler NVE trasé X.2.1, da den samlet gir mindre visuelle virkninger enn alternativet. Sandnes
kommune stotter ogsé disse vurderingene. Pa den siste strekningen etter kryssingen av Figgjoelva og
fram til Fagrafjell mener NVE at den sist omsgkte traseen (X.2.3) gir mindre visuelle virkninger enn
den tidligere konsesjonssgkte traseen pé strekningen.

Alle traseer inn/ut av Fagrafjell stasjon vil pavirke kulturmiljeet i omradet, men selve stasjonen er det
som gir sterst inngrep. Omlegging av eksisterende 300 kV-ledninger vil gi noe gkte visuelle ulemper i
forhold til i dag, fordi de blir liggende litt hoyere i terrenget og synlige fra storre omréder. Samtidig
frigjares en 300 kV-trasé forbi Megedal og Figgjoelva. De to ledningene vil g parallelt pé hele
strekningen fra Fagrafjell stasjon til Stokkeland, og en samlet kryssing av Figgjoelva vil redusere
kollisjonsfaren for rovfugl og andre kollisjonsutsatte fuglearter som lever i vassdraget. For & redusere
kollisjonsfaren ytterligere, anbefaler NVE at Statnett palegges 4 merke én av topplinene til Tonstad-
ledningen med fugleavvisere pa spennet over Figgjoelva. For & ta vare pa skogen nord for Figgjoelva,
anbefaler vi at Statnett i samrd med Statskog vurdere og iverksette tiltak for & beskytte randsonen mot
trefall og skader.

Det er viktig & understreke at det er en forutsetning for lesningen som er vurdert i dette notatet, at det
ogsa etableres 132 kV-forbindelser mellom Fagrafjell transformatorstasjon og regionalnettet til Lyse
Elnett. Lyse Elnett har varslet at de snarlig vil seke om to 132 kV-forbindelser fra Fagrafjell til
Stokkeland og nedvendig transformering i sitt nett. Dette vil bli behandlet nar seknaden foreligger.
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5.1.4  Anleggsveier og anleggsomrdder

NVE anbefaler at Statnett gis tillatelse til & bygge om lag 8,5 km nye, permanente og om lag 4 km nye,
midlertidige anleggsveier, bruke/oppruste eksisterende veier og etablere kjarespor i trad med det de
har sgkt om. Unntaket er ny vei ved Helmikstel, som etter NVEs vurdering gir store naturinngrep. |
dette omradet ber vi Statnett vurdere en alternativ veitrasé, der de i sterre grad nyttiggjer seg av
eksisterende vei og unngér sa store terrenginngrep. Vi forstar imidlertid Statnetts behov for vei i dette
omradet, og legger til grunn at det ber etableres anleggsvei ogsa her.

Vi anbefaler at Statnett gis konsesjon til omsekte anleggsomrader i tilknytning til traseen og
anleggsveiene. Veier og anleggsomrader er ngdvendige til bygging av ledningen, i tillegg til
helikoptertransport. Veiene kan ikke erstattes med kun helikoptertransport. Noen anleggsveier har
Statnett behov for i driftsfasen, og de ensker dessuten a innga avtaler med eiere av eksisterende veier
om rett til framtidig bruk ved behov. NVE forutsetter at arealene som brukes til nye, midlertidige
anleggsveier og anleggsomrader tilbakeferes til naturtilstanden s& godt som mulig, etter
anleggsperioden.

5.1.5 Oppsummering av fordeler og ulemper med anbefalte tiltak

Under er en oppsummering av virkninger for allmenne miljo- og arealbruksinteresser som er basert pa
lgsningen NVE mener totalt sett vil ha minst negative virkninger for miljg- og arealbruksinteresser.
For oversiktens skyld gis oppsummeringen i en tabell, men det er viktig & presisere at vurderingene
ikke er presise eller far frem nyanser nar de blir sé kortfattet. Bakgrunnen for oppsummeringen
framgér av kapittel 4. De tallfestede fordelene er forskjellen mellom anbefalt tiltak og nullalternativet,
som ogsa inneberer tiltak.
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Figur 47 Traseen som NVE anbefaler at det gis konsesjon til

Vurderingskriterier Fordeler/nytte Ulemper/kostnad

Investeringskostnader 1880 millioner kroner
omsgkt tiltak, inkludert
forutsatte investeringer i
regionalnettet
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Drifts- og
vedlikeholdskostnader

10 millioner kroner

Redusert energitap 190 millioner kroner

210 millioner kroner (ved feil)
Reduserte 260 millioner kroner (ved
avbruddskostnader

utkobling av forbruk ved intakt
nett)

Sparte reinvesteringer

490 millioner kroner

Okt utnyttelse av
handelskapasitet pa
mellomlandsforbindelser

0-360 millioner kroner

Forsyningssikkerhet
utover
avbruddskostnader

+++

Forutsigbarhet i
planlegging av
transmisjons- og
distribusjonsnettet

Utvekslingskapasitet
med utlandet

Fornybar produksjon

Visuelle virkninger for
landskap, friluftsliv,
kulturmilje og bomilje

Liten endring mellom Lysebotn og
Seldalsheia, da ny ledning erstatter
eksisterende, mindre ledning. @kt

synlighet pga. noe sterre dimensjon

Okte ulemper mellom Seldalsheia og
Fagrafjell, der ledningen kommer i
tillegg til eksisterende ledninger eller
gér i ny trasé. Apent landskap gjer den
vanskelig & skjule. Kamufleringstiltak
vil gi begrenset effekt. Fire parallelle
ledninger gjor kraftledningene
dominerende i enkelte landskapsrom.

Fagrafjell stasjon blir godt synlig i
naromradet og fra turmal som
Aslandsnuten. Beliggenheten skjermer
fra innsyn fra sterre omréder.

Kulturminner

Traseen og anleggsveier/
anleggsomréder ligger innenfor flere
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kulturminnefelt i Forsand og
Sandnes/Time. Defineres som direkte
konflikt og krever dispensasjon etter
kulturminne-loven.

Fagrafjell stasjon gir direkte inngrep i
et viktig kulturmilje, der justeringer
ikke kan fjerne konflikten. Krever
dispensasjon.

Omlegging av 300 kV-ledning | Kraftledningen kan gi okt

fra Tonstad samler ledninger kollisjonsrisiko for fugl, fordi den vil
over Figgjoelva, og antas & ligge i heyere plan enn dagens
redusere kollisjonsrisikoen for | ledninger. Anleggsarbeid kan forstyrre
sarbar fugl i tilknytning til hekkende fugl. Ledningen gér
vassdraget. gjennom utvalgte og viktige
naturtyper.

Naturmangfold

Fagrafjell stasjon er lokalisert i en
forekomst av kystlynghei (utvalgt
naturtype), og forekomsten vil
forsvinne.

Ny 420 kV kraftledning vil bdndlegge
et 40 meter bredt belte over ca. 76 km.

Ledningen vil gi driftsulemper for
landbruket, spesielt mht.
gjadselspredning med kanon.
Kommunene kan ikke godkjenne beite
i traseen som spredeareal, med ev.
Arealbruk, folger for antall husdyr.

naringsinteresser og

Fagrafjell stasjon vil beslaglegge et
bebyggelse

areal pa 193,5 dekar, og i en 100 meter
bred sikringssone tillates ikke
masseuttak. Fagrafjell stasjon er i
konflikt med planer om utvidelse av
masseuttak, og vil beslaglegge
beitemark.

Ingen bebyggelse far stay eller
magnetfelt over anbefalte verdier.

Fjordspenn og andre lengre spenn kan
Luftfart og infrastruktur utgjere fare for luftfarten, og mé
merkes som luftfartshinder.
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5.2 Opprettholdte innsigelser

Pé bakgrunn av NVEs vurderinger og de lesningene vi anbefaler at det gis konsesjon til, gjenstér
fortsatt en rekke innsigelser fra Rogaland fylkeskommune pga. konflikt med automatisk fredete
kulturminner. Noen tilpasninger er gjort for & unngé direkte konflikt. P4 bakgrunn av en
helhetsvurdering, der mange hensyn vektlegges, er det etter NVEs vurdering allikevel ikke til & unnga
at anleggene kommer i berering med kulturminnefelt. Vi viser her til vare vurderinger i foregaende
kapitler.

Av varslede innsigelser, opprettholdes etter NVEs forstaelse folgende innsigelser:
e trasé 4.1 ved kulturminnefeltet pa Slettabg, da traseen gér innenfor feltets grenser

o trasé 2 ved Krogedal og anleggsvei 105a og 105b vil ligge i kulturminnefeltet Flado ved
Krogedal

e trasé 2 pa strekningen Leigvom—Svilandsfossen pga. mulig utilberlig skjemming av kulturminner
som er synlige pad markoverflaten

o trasé 2 ved Kolfjellet og anleggsvei 111c og anleggsplass 108, eller alternativt kjerespor til
bygging av trasé 2, vil kunne berere kulturminner i kulturminnefeltet Vindheio ved Kolfjellet

e pga. at den gar innenfor grensen til kulturminnefeltet

o trasé X.2/X.2.1 ved kulturminnefeltene Brdstein Ost og Fagrafjell, fordi de gar innenfor grensene
til kulturminnefeltene

e Fagrafjell transformatorstasjon, alle traséinnferinger til stasjonen og anleggsveier (136a og 136b),
anleggsomrader som ligger innenfor kulturminnefeltets grenser

Alle disse konfliktene krever sannsynligvis dispensasjon etter kulturminneloven for tiltaket NVE
anbefaler kan realiseres, og ber avklares i forbindelse med behandlingen av NVEs innstilling.

Det er behov for 4 sikre at § 9-undersekelser gjennomferes for alle omsekte tiltak, og Rogaland
fylkeskommune ber om at hensynet til kulturminneloven sikres gjennom konsesjonsvilkar eller
tilsvarende krav. Vi viser dessuten til at § 9-undersekelser er gjennomfert for store deler av de
omsgkte anleggene, og det resterende arbeidet ma vare gjennomfort for godkjenning av milje-,
transport- og anleggsplanen kan foreligge.

5.3 NVEs innstilling

NVE anbefaler at Statnett gis konsesjon til & bygge og drive felgende elektriske anlegg i Forsand,
Sandnes og Time kommuner i Rogaland fylke, ref. NVE 200902400-464:

e Ny transformatorstasjon med ca. 129 dekar stasjonstomt ved Fagrafjell i Sandnes og Time
kommuner, med felgende installasjoner/bygg:

o 6 stk. 420 kV bryterfelt (3 stk. til transformatorene, 2 stk. til autotransformatorene, 1 stk.
til Lyse transformatorstasjon)

o 6 stk. 300 kV bryterfelt (2 stk. til autotransformatorene, 2 stk. til Stokkeland
transformatorstasjon, 1 stk. til Kjelland transformatorstasjon, 1 stk. til Tonstad
transformatorstasjon)

o 3 stk. 132 kV bryterfelt til transformatorene



y =Y Side 158

NVE

o 3stk.420/132 kV 300 MVA transformatorer

o 2 stk.420/300 kV 1000 MV A autotransformatorer

o Kontrollbygg (ca. 350 m?)

o Lagerbygg (ca. 400 m?)

o Oppmetebygg for Statnetts driftspersonell i omradet (550 m?)
o Nedvendig heyspenningsanlegg

Endelig arealbruk og utforming av bygg og elektriske installasjoner skal avklares i forbindelse
med behandlingen av NVEs innstilling, eller senest framlegges i en detaljplan som skal
godkjennes av NVE for anleggsstart.

e En 2480 meter lang adkomstvei til Fagrafjell transformatorstasjon fra Foss-Eikeland (fylkesvei
505), bestdende av 1440 meter eksisterende vei og 1040 meter ny vei. Selve veibanen vil ha en
bredde pa om lag seks meter.

e [ Fagrafjell transformatorstasjon avsettes ogsé plass til folgende anlegg:

o 6 stk. bryterfelt for fremtidige 420 kV ledninger til Tonstad, Kjelland og nordover mot
Sandnes/Stavanger

o 2 stk. bryterfelt for kondensatorbatteri og reaktor

o 1 stk. bryterfelt for fremtidig 300 kV ledning til Baerheims-omrédet (i pavente av
avgjerelse om ny ledning nordover skal driftes pa 300 kV eller 420 kV)

e Ett 420 kV bryterfelt i Lyse transformatorstasjon (dette fikk Statnett tillatelse til &
forskuttere/bestykke 11. februar 2016, da det pagikk arbeider i stasjonen)

e En ca. 76 km lang kraftledning fra Lyse transformatorstasjon i Forsand kommune til Fagrafjell
transformatorstasjon i Sandnes og Time kommuner, med nominell spenning 420 kV. Ledningen
skal bygges med selvberende portalmaster i stil, med stremferende liner av typen duplex
athabaska i hengeisolatorer 1 herdet glass og to toppliner, hvorav én med OPGW. Fjordspennene
skal bygges med fire faseliner av typen duplex teist i hver sin enfasemast av stal. Linene skal vare
i mattet utforelse pé hele strekningen. Traseen skal folge omsekte alternativer: 4.1 — 4.1.11 — 4.1
-4.12-41-22B-X.2.1-X.2-X.23.

e Legge om eksisterende 300 kV-ledninger Tonstad—Stokkeland og Kjelland—Stokkeland inn og ut
av Fagrafjell transformatorstasjon.

e Til sammen ca. 8,5 km nye, permanente anleggsveier, ca. 4 km nye, midlertidige anleggsveier, og
bruk/opprustning av eksisterende private veier til midlertidig eller permanent bruk i henhold til
seknader.

e Rive ca. 48 km av eksisterende 132 kV-ledning Lyse—Tronsholen 2 mellom Lysebotn og
Seldalsheia. Riving av strekningen Seldalsheia—Tronsholen skal ikke gjennomferes for utgangen
av ar 2022.

Vi anbefaler ogsa at Lyse Elnett gis konsesjon til falgende:
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e Legge om 132 kV-ledningen Lyse—Dalen—Tronsholen ca. 700 m ved Hatleskog, legge om 132 kV-
ledningen Lyse—Tronsholen 3 ca. 2,9 km fra Rettedal til Fossanmoen og legge om 132 kV-
ledningen Lyse—Tronsholen 2 ca. 1,5 km fra Krékedal til Sporaland.

e Legge om og tilknytte 132 kV ledning fra Flerli kraftstasjon til 132 kV-ledningen Lyse—Dalen—
Tronsholen ved Helmikstol, dersom Helmikstel transformatorstasjon (gitt konsesjon 25. september
2015, NVE ref. 201305135-20) ikke idriftsettes for det er nodvendig & rive 132 kV-ledningen
Lyse—Tronsholen 2.

e [ Fagrafjell transformatorstasjon:
o Etkontrollbygg (ca. 240 m?)
o 6stk. 132 kV bryterfelt
o Sette av plass til 2 stk. bryterfelt
o Nedvendig heyspenningsanlegg

NVE anbefaler at det settes vilkar om kamuflering av master pé en strekning i Lysebotn og mellom
Rettedal og Fossanmoen i Forsand kommune. Videre anbefaler vi at Statnett palegges & montere
fugleavvisere pé topplinene pé en strekning mellom Nordstelfjellet og Husafjellet i Forsand kommune,
av hensyn til blant annet lirype. Det samme anbefaler vi at Statnett palegges der den omlagte 300 kV-
ledningen fra Tonstad krysser Figgjoelva parallelt med 300 kV-ledningen fra Kjelland, av hensyn til
rovfugl og annen séarbar fugl med tilhold i vassdraget. Avgrensningen av kamuflerte og merkede
strekninger skal framga av miljg-, transport- og anleggsplanen. I tillegg anbefaler vi at det blant annet
settes vilkar om skansom trasérydding og ivaretakelse av randsonen til skogen nord for Fagrafjell
stasjon nar ryddebeltet 300 kV-ledningene utvides. De ber ogsé vurdere hvordan anleggsarbeidet kan
tilpasses for a forstyrre hekkende fugl i minst mulig grad. Det ber settes vilkar om utarbeidelse av
milje-, transport- og anleggsplan som skal godkjennes av NVE.

Ved Helmikstel anbefaler NVE at det settes vilkar om at Statnett vurderer en alternativ veitrasé til den
nye veien de har sekt om, med sikte pd & benytte eksisterende vei og unnga nye inngrep i omréadet i
storst mulig grad. Hvis dette ikke avklares i lapet av Olje- og energidepartementets behandling,
anbefaler vi at Statnett blir palagt a legge fram en detaljplan for anleggsveien i dette omradet.

NVE anbefaler samtidig at det settes vilkér om felles utredninger med sikte pé effektivt samarbeid om
losninger som ytterligere reduserer sarbarheten i nettet mellom Fagrafjell og Stelaheia.
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6 NVEs vurdering av seknader om ekspropriasjon og forhindstiltredelse

Ekspropriasjon inneberer at en grunneier/rettighetshaver mé gi fra seg eiendomsrettigheter eller andre
rettigheter uten & godta dette frivillig, mot at det i en etterfolgende skjonnssak fastsettes erstatning.
Dette vil kunne skje dersom grunneier/rettighetshaver og Statnett ikke lykkes i 4 forhandle seg fram til
minnelige avtaler.

Totalt har ca. 270 grunneiere vert berert av de alternative lgsningene som har vaert en del av
konsesjonsprosessen siden desember 2016. Ca. 150 grunneiere vil bli berort av de tiltakene som NVE
tilrar at det gis konsesjon til.

6.1 Hjemmel

Statnett har i medhold av oreigningslova § 2 nr. 19 sekt om tillatelse til & foreta ekspropriasjon av
nedvendig grunn og rettigheter for & bygge og drive de omsokte elektriske anleggene, herunder
rettigheter for lagring, atkomst, transport og massedeponi.

Oreigningslova § 2 nr.19 gir hjemmel til & ekspropriere «sd langt det trengst til eller for (...)
varmekraftverk, vindkraftverk, kraftlinjer, transformatorstasjonar og andre elektriske anlegg».
Bestemmelsen gir hjemmel til & samtykke til ekspropriasjon av eiendomsrett eller bruksrettigheter til
de omsekte anleggene.

6.2 Omfang av ekspropriasjon

Seknaden gjelder ekspropriasjon til nedvendig grunn og rettigheter for bygging og drift/vedlikehold,
herunder rettigheter for lagring, atkomst og transport i forbindelse med bygging og drift/vedlikehold
av de omsokte anleggene.

Statnett seker om ekspropriasjon til bruksrett for felgende arealer:

o Kraftledningsgaten

Her vil nedvendig areal for fremfering av ledning bli klausulert. Klausuleringsbeltet utgjor
normalt en 40 meter bred trasé for luftledning. Retten omfatter ogsa rydding av skog i traseen i
driftsfasen.

o Lagring, ferdsel og transport

Dette omfatter nadvendige rettigheter til lagring, ferdsel og transport av utstyr og materiell pa
eksisterende privat vei mellom offentlig vei og ledningsanlegg, i terrenget mellom offentlig
eller privat vei frem til ledningsanleggene og terrengtransport i ledningstraseen. Bruksretten
gjelder ogsa for uttransportering av temmer som hugges i tilknytning til anlegget og rett til &
bruke helikopter under transport.

o Anleggsveier

Rett til 4 etablere nye, permanente og midlertidige anleggsveier og kjerespor, og rett til &
benytte og eventuelt oppruste eksisterende private veier mellom offentlig vei og
ledningstraseene. Rett til & oppruste eksisterende private vei fra fylkesvei 505 til masseuttak
ved Fagrafjell stasjon som atkomstvei til stasjonen.

o Anleggsomrdder (rigg-, trommel- og vinsjplasser)

Rett til & etablere midlertidige anleggsomrader i omrader langs traseene og ved
transformatorstasjonen.
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e Massedeponi

Rett til & deponere masser permanent pa et areal ved stasjonstomten til Fagrafjell stasjon, i
hovedsak innenfor sikringssonen omtalt under. Arealet er ca. 50 000 m? stort, og massene
utgjer om lag 70 000 m>.

Statnett soker i tillegg om ekspropriasjon til eiendomsrett for arealet til Fagrafjell transformatorstasjon
med 403 dekar. Dette inkluderer en 100 meter bred sikringssone rundt stasjonsomradet, for & sikre at
sprengningsarbeider ikke kan foregé narmere stasjonen. De sgker ogsd om eiendomsrett til den delen
av adkomstveien som bygges ny inn til Fagrafjell transformatorstasjon. Veien er 1040 meter lang og
om lag 6 meter bred. Eventuelle grofter og fyllinger kommer i tillegg.

6.3 Interesseavveining

Samtykke til ekspropriasjon kan bare gis etter at det er foretatt en interesseavveining etter
oreigningsloven § 2 annet ledd: «Vedtak eller samtykke kan ikkje gjerast eller gjevast uten at det ma
reknast med at inngrepet tvillaust er meir til gagn enn skade.» Dette innebarer at samtlige skader og
ulemper de omsgkte anlegg medferer, skal avveies mot den nytten som oppnéds med ekspropriasjonen.

Statnett har sekt om ekspropriasjonstillatelse for alle traseer som det er det er sekt om konsesjon til.
Det vil vaere disse losningene som til sammen skal vurderes ved den interesseavveining som skal
gjares for & ta stilling til ekspropriasjon. Det vil videre vaere den lgsning det anbefales & gi konsesjon
til som danner utgangspunktet for interesseavveiningen.

6.3.1  Vurderinger av virkninger av anbefalt trasé¢ og ny transformatorstasjon pda Fagrafjell

Bakgrunnen for seknaden om konsesjon og ekspropriasjon er behovet for a bedre
forsyningssikkerheten til Ser-Rogaland, forberede nettet pé okt kraftforbruk som felge av
befolkningsvekst, legge til rette for ny kraftproduksjon og forenkle muligheten til & oppgradere
eksisterende kraftledningsnett. Den skal videre styrke kraftnettet i Ser-Rogaland slik at det ikke
begrenser videre utvikling av nettet i Ser-Norge, herunder framtidig mellomlandsforbindelser. Statnett
seker om samtykke til ekspropriasjon, fordi det er nedvendig & erverve grunn- og rettigheter til
oppfering av anleggene. For det tilfelle at Statnett ikke kommer til enighet om minnelige avtaler med
alle berorte grunn- og rettighetshavere, vil det vaere nedvendig med ekspropriasjonstillatelse for &
bygge og drive anleggene. Erstatning for grunneieres og rettighetshaveres gkonomiske tap vil da bli
fastsatt gjennom rettslig skjonn.

NVE har vurdert at tiltakene som Statnett har sekt om er viktige bidrag for & oppfylle kravene til
tilstrekkelig forsyningssikkerhet i regionen Ser-Rogaland. Samfunnet er i stor grad avhengig av en god
leveringssikkerhet av elektrisitet for & kunne opprettholde viktige funksjoner og fungere pa en god
mate. De omsgkte anleggene vil etter NVEs mening bidra til & gke forsyningssikkerheten til omradet.
For avrig vises det til vurderingene i kapittel 4.2.

Traseen vi tilrar at det gis konsesjon til medferer bandlegging av et ca. 40 meter bredt belte over ca. 76
km. For grunneiere betyr det blant annet direkte arealbeslag i form av master med et fotavtrykk pa
typisk 65-70 m?, men som kan variere fra 55 til 130 m?. Avstanden mellom mastene vil vere fra 150
til 800 meter, men gjennomsnittet vil vaere ca. tre master per km. Fjordspenn vil vere vesentlig lengre.
Videre kan det ikke oppferes viktige bygninger innenfor det klausulerte beltet, herunder bolighus,
hytter og driftsbygninger. Det vil ogsa oppsté begrensninger i aktiviteter som kan skade ledningen
under og i naerheten av traseen. For eksempel vil det kunne iverksettes restriksjoner pa bruk av
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gjodselkanon til & spre husdyrgjedsel pa beiteareal. For gvrig vil grunneiere, i likhet med andre, kunne
oppleve stoy og visuelle virkninger fra ledningen.

Grunneiere som er berert av Fagrafjell transformatorstasjon vil blir berert pd den méten at de mé avsta
ca. 193,5 dekar av eiendommen til selve transformatorstasjonen. Statnett har i tillegg sekt om
eiendomsrett til en 100 meter bred sikringssone rundt stasjonen, der de opplyser at normal
landbruksaktivitet vil kunne foregd som for. Det er kun sprengning som ikke kan tillates i denne
sonen.

NVE har forstaelse for Statnetts behov for & sikre stasjonen mot skade, men er ogsa enig med
grunneier som har spilt inn at det ikke er nedvendig & erverve eiendomsrett til arealet for & sikre
stasjonen mot denne typen aktivitet. Landbruksdrift og annen aktivitet som ikke utsetter stasjonen for
risiko, kan fortsette som for. Vi mener det derfor ikke er nedvendig at Statnett gis samtykke til
ekspropriasjon av eiendomsrett for et areal det ikke er direkte behov for til stasjonsutbyggingen. Etter
NVEs vurdering, har Statnett behov for & erverve en bruksrett til omradet, med et vilkar om at
sprengning nermere enn 100 meter fra stasjonstomten ikke er tillatt. Dette er etter NVEs vurdering
tilstrekkelig for Statnetts behov for & beskytte stasjonen mot skade.

For gvrig vises det til vurderingene av tiltaket som er gjort i kapittel 4 og oppsummeringen i kapittel 5.

6.3.2  Vurdering av alternative losninger

Nar det gjelder valg av lgsninger for oppfering av de omsgkte anleggene det sokes
ekspropriasjonstillatelse for, er hovedsakelig vurdering av ulike traséalternativer for luftledningen og
alternative transformatorstasjonslokaliteter.

Enkelte grunneiere gir uttrykk for at de ikke vil innga minnelige avtaler og etterlyser lgsninger som
ikke bergrer dem. Hovedbegrunnelsen for at NVE ikke anbefaler at disse alternative lasningene gis
konsesjon er at de vurderes & medfere sterre ulemper for private og allmenne interesser enn den
lesningen vi anbefaler. Trasévurderingene er nermere beskrevet i kapittel 4.3.

6.3.3  Vurdering av om inngrepet uten tvil er til mer gavn enn til skade

Interesseavveiningen i denne saken innebarer at hensynet til samfunnets interesse i
forsyningssikkerhet, sammen med reduserte energitap og avbruddskostnader avveies mot hensynet til
de grunneiere eller rettighetshavere som blir berert og til andre allmenne interesser knyttet til miljo i
vid forstand, se kapittel 4.

Enkeltpersoner blir i varierende grad direkte berert av bygging og drift av de anlegg det anbefales a gi
konsesjon til. NVE mener likevel at de samfunnsmessige fordelene ved tiltaket veier tyngre enn
hensynet til den enkelte grunneier eller rettighetshaver som er berert i denne konkrete saken. Tiltaket
det anbefales & gi konsesjon til berarer grunneiere gjennom direkte arealbeslag i form av mastefester,
permanente og midlertidige veier og anleggsomrader, og selve transformatorstasjonen. Bandlegging av
en 40 meter bred korridor innebzrer blant annet at det ikke kan oppferes viktige bygninger og at
aktiviteter som kan skade ledningen ikke blir tillatt. Det kan for eksempel dreie seg om spredning av
husdyrgjedsel med kanon, som det kan bli restriksjoner pa. Dette vil vare en betydelig ulempe for de
som rammes, og kan bety at de mister godkjent spredeareal i henhold til fylkesmannens veileder til
kommunene. Dette har en gkonomisk konsekvens for de som blir berort.

NVE har allikevel etter en samlet vurdering funnet at de samfunnsmessige fordelene ved de anleggene
vi mener det ber gis konsesjon til utvilsomt er sterre enn skader og ulemper som pafores andre.



y =Y Side 163

NVE

6.4 Forhandstiltredelse

Statnett soker ogsd om forhéndstiltredelse etter oreigningslova § 25. Forhindstiltredelse inneberer at
tiltakshaver kan sette i gang anleggsarbeidet for skjonn er avholdt og erstatning er fastsatt.

Normalt forutsetter samtykke til forhandstiltredelse at skjonn er begjert, men i tilfeller hvor det vil
innebere urimelige forsinkelser a vente til skjonn er begjert, kan det gis samtykke til
forhandstiltredelse. Da skal det settes en frist for & begjaere skjonn som ikke er lengre enn tre maneder,
ifolge oreigningslova.

6.5 NVE:s tilradning om samtykke til ekspropriasjon og forhandstiltredelse

NVE har etter en interesseavveining funnet at de samfunnsmessige fordelene som oppnés med
anleggene utvilsomt mé antas & vare overveiende i forhold til de skader og ulemper som péferes
andre. Det foreligger derfor grunnlag etter oreigningsloven § 2 annet ledd, jf. § 2 nr. 19 til & gi
samtykke til ekspropriasjon for de anleggene Statnett har sekt om. NVE vil pa denne bakgrunn tilra at
Statnett meddeles ekspropriasjonstillatelse til de anleggene vi anbefaler at de gis konsesjon til. Det
anbefales at det gis bruksrett til kraftledningstraseer, bruk og oppgradering av eksisterende, private
veier, bygging av nye, midlertidige og permanente anleggsveier og anleggsomrader. Vi anbefaler at
Statnett gi eiendomsrett til stasjonstomten og atkomstveien, men at sikring mot sprengning og rystelser
1 sonen rundt stasjonen ivaretas gjennom bruksrett med restriksjoner pa skadelig aktivitet.

Samtidig tilrar NVE at det gis samtykke til forhandstiltredelse, slik at anleggsarbeidene ikke forsinkes
av skjennsavgjerelsen.
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Vedlegg A - Oversikt over lovverk og behandlingsprosess

A.1 Energiloven

For & bygge, eie og drive elektriske anlegg kreves det konsesjon etter energiloven § 3-1. NVE er
delegert myndighet til & treffe vedtak om & bygge og drive elektriske anlegg, herunder kraftledninger
og transformatorstasjoner.

A.2 Oreigningslova

Lyse Sentralnett har ogsd sekt om ekspropriasjonstillatelse og forhindstiltredelse etter oreigningslova.
[ utgangspunktet skal tiltakshaver forseke & inngd minnelige avtaler med grunneiere og
rettighetshavere for & sikre seg nodvendige rettigheter til bygging, drift og vedlikehold av de elektriske
anleggene. For det tilfelle det ikke er mulig & inngd minnelige avtaler med alle grunneiere og
rettighetshavere, vil det vaere nedvendig med ekspropriasjonstillatelse for & kunne gjennomfore
tiltaket. Etter oreigningslova § 2 nr. 19 er kraftliner, transformatorstasjoner og andre elektriske anlegg
mulige ekspropriasjonsformal. I tillegg til ekspropriasjon er det vanlig 4 seke om forh&ndstiltredelse
etter oreigningslova § 25, som innebarer en tillatelse til & iverksette ekspropriasjonsinngrep for det
foreligger rettskraftig skjonn. Det er NVE som er ansvarlig for behandlingen etter oreigningslova.

A.3 Samordning med annet lovverk
A.3.1 Plan- og bygningsloven

Kraftledninger og transformatorstasjoner med anleggskonsesjon omfattes ikke av plan- og
bygningslovens plandel. Lovens krav til konsekvensutredninger og krav til kartfesting gjelder.
Unntaket betyr at:

e konsesjon kan gis uavhengig av planstatus
o det ikke skal utarbeides reguleringsplan eller gis dispensasjon
e det kan ikke vedtas planbestemmelser for slike anlegg

Vedtak om elektriske anlegg som krever anleggskonsesjon skal kun fattes av energimyndighetene.
Ovrige myndigheter er hgringsinstanser. Statlige, regionale og lokale myndigheter har innsigelsesrett
og klagerett pd NVEs konsesjonsvedtak etter energiloven, jf. energiloven § 2-1. Selv om nettanlegg
kan etableres uavhengig av innholdet i eksisterende arealplaner, vil NVE legge stor vekt pa
eksisterende arealbruk og vedtatte planer i avveiingen av ulike interesser.

Unntaket fra plan- og bygningsloven praktiseres for elektriske anlegg med tilherende bianlegg og
nedvendig adkomst. Dette inneberer at alle permanente bianlegg/arealinngrep (for eksempel veier,
deponier, massetak) som er nedvendig for bygging og drift av energianleggene skal inntegnes pé kart i
soknaden, behandles samtidig med anlegget for evrig og inngé i konsesjonsvedtaket. Dette ivaretar at
bererte interesser gis mulighet for & gi sine innspill. Nedvendige permanente anlegg som ikke inngar i
prosessen fram til konsesjonsvedtaket, ma omsekes i egen sgknad etter energiloven og gjennomga en
ny behandling. Dette kan for eksempel gjelde behov for nye veier. Alternativt kan kommunen
behandle slike veier etter plan- og bygningsloven eller jord- og skoglovgivningen dersom det er
grunnlag for dette. Midlertidige anlegg/arealbruk kan behandles som en del av miljg-, transport- og
anleggsplaner (detaljplaner) i etterkant av konsesjonsvedtaket.

Elektriske anlegg som er unntatt fra plan- og bygningsloven skal i kommunale plankart fremtre som
hensynssoner, noe som betyr at det skal registreres kraftledninger med tilherende byggeforbudssoner i
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samsvar med regelverket til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap. P4 kart vil ledninger
vaere vist som et skravert omrade. Tidligere framstilling av ledninger som planformal (spesialomrade,
fareomrade) med egne farger skal fases ut. Planformal ved ledninger skal framstilles ut fra forutsatt
bruk av arealet i omrédet for ovrig.

Kraftledninger med anleggskonsesjon er unntatt fra plan- og bygningsloven som helhet — ogsé
byggesaksdelen. Unntaket gjelder elektriske anlegg, som er en fellesbetegnelse pa elektrisk utrustning
og tilhgrende byggtekniske konstruksjoner. Konstruksjoner som ikke har betydning for drift og
sikkerhet ved de elektriske anleggene vil derfor omfattes av byggesaksbestemmelsene. Enkelte
byggverk tilknyttet transformatorstasjoner vil dermed fortsatt kunne kreve byggesaksbehandling fra
kommunen. I denne saken har ikke Lyse Sentralnett sokt om slike bygninger.

A.3.2 Naturmangfoldloven

Naturmangfoldloven tradte i kraft den. 1. juli 2009, og skal erstatte blant annet naturvernloven.
Naturmangfoldloven omfatter all natur og alle sektorer som forvalter natur eller som fatter
beslutninger som har virkninger for naturen.

Lovens formal er 4 ta vare pa naturens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
gkologiske prosesser gjennom barekraftig bruk og vern. Loven skal gi grunnlag for menneskers
virksomhet, kultur, helse og trivsel, bade na og i framtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur.
Loven fastsetter alminnelige bestemmelser for barekraftig bruk, og skal samordne forvaltningen
gjennom felles mal og prinsipper. Loven fastsetter videre forvaltningsmal for arter, naturtyper og
okosystemer, og lovfester en rekke miljerettslige prinsipper, blant annet fore-var-prinsippet og
prinsippet om gkosystemforvaltning og samlet belastning.

Prinsippene i naturmangfoldloven skal trekkes inn i den skjennsmessige vurderingen som foretas nér
det avgjeres om konsesjon etter energiloven skal gis, til hvilken losning og pa hvilke vilkar. I henhold
til naturmangfoldloven § 7 skal prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8—12 legges til grunn som
retningslinjer ved uteving av offentlig myndighet. Det skal fremgé av begrunnelsen hvordan
prinsippene om barekraftig bruk er anvendt som retningslinjer. Tiltakets betydning for
forvaltningsmal for naturtyper, gkosystemer eller arter, jf. naturmangfoldloven §§ 4 og 5 dreftes der
det er aktuelt. Miljekonsekvensene av tiltaket skal vurderes i et helhetlig og langsiktig perspektiv, der
hensynet til det planlagte tiltaket og eventuelt tap eller forringelse av naturmangfoldet pa sikt avveies.

A.3.3 Kulturminneloven

Alle fysiske inngrep som direkte kan pavirke kulturminner eller kulturlandskap, skal avklares mot
kulturminneloven (kulml.) for bygging. Generelt skal det vare gjennomfert undersgkelser i
planomradet for & avdekke mulige konflikter med automatiske fredete kulturminner, jf. kulml. § 9.
Undersgkelsesplikten skal vaere klarert med kulturminnemyndighetene for NVE kan godkjenne miljg-,
transport- og anleggsplanen. Eventuelle direkte konflikter mellom det planlagte tiltaket og automatisk
fredete kulturminner, ma avklares gjennom en dispensasjonsseknad etter kulturminneloven.
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Vedlegg B — Sammenfatning av heringsuttalelser (separat vedlegg)
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Vedlegg B — Sammenfatning av heringsuttalelser

NVE gjor oppmerksom pa at sgker i lopet av konsesjonsprosessen har byttet fra Lyse Sentralnett til
Statnett, med gradvis ekt involvering fra Statnetts side. Benevningen av seker vil derfor endre seg
underveis i sammenfatningen av uttalelsene fra 2013 til 2017.

B1 Uttalelser til seknad og konsekvensutredning om Lyse—Stolaheia av mai 2013

Konsesjonssegknad, konsekvensutredning og seknad om ekspropriasjon og forhandstiltredelse, ble
sendt pa hering 27. mai 2013. Fristen for & komme med merknader ble satt til 20. august 2012.
Sandnes, Stavanger, Forsand og Strand kommuner ble bedt om & legge seknaden ut til offentlig
ettersyn. Den offentlige heringen av seknaden ble kunngjort etter gjeldende regler i Stavanger
Aftenblad, Rogalands Avis, Sandnesposten, Strandbuen og Norsk lysingsblad.

Folgende instanser fikk seknaden pa hering: Stavanger kommune, Sandnes kommune, Forsand
kommune, Strand kommune, Rogaland fylkeskommune, Fylkesmannen i Rogaland, Stavanger
Sjefartsmuseum, Statens vegvesen, Direktoratet for naturforvaltning, Fiskeridirektoratet region ser,
Kystverket Vest, Forsvarsbygg, Havforskningsinstituttet, Statens landbruksforvaltning,
Luftfartstilsynet, Avinor AS, Norsk ornitologisk forening, Den norske turistforening, Stavanger og
Sandnes turistforening, Norges naturvernforbund, Naturvernforbundet i Rogaland, Norges
miljevernforbund, Bellona, Zero, Natur og ungdom, Fortidsminneforeningen i Rogaland, Friluftslivets
fellesorganisasjon, Ryfylke friluftsrad, Forum for natur og friluftsliv, Rogaland bondelag, Rogaland
bonde- og smabrukarlag, Norges fiskarlag, Norges jeger- og fiskerforbund i Rogaland, Fiskarlaget
Vest, Vestnorsk Havbrukslag, Fiskebatredernes forbund, Fraktefartoyenes rederiforening, Vestskog
BA, Naturvernforbundet i Strand v/Egil Tjensvold, Elrisk v/Eivind Sandsmark, Helge Fossmark, Arne
Kallelid, Svein Oaland, Ragnar Oftedal, Tore Vik, Evy og Oddbjern Jessang, Njal Egeland og Borje
Svensson.

Fordi seknaden bergrer et utvalgt kulturminne i kraftoverforingen ble den ogsé sendt pa hering til
Riksantikvaren.

Folgende instanser fikk saknaden til orientering: Olje- og energidepartementet,
Miljeverndepartementet, Norsk institutt for by- og regionsforskning og Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap region Ser-Norge.

Lyse Sentralnett orienterte bererte grunneiere og tekniske etater om seknaden og om fristen for &
komme med uttalelser.

Sandnes kommune, Fylkesmannen i Rogaland, Rogaland fylkeskommune og ELRISK fikk noe utsatt
frist til & ettersende politiske vedtak eller pa grunn av behov for samordning av uttalelser mellom ulike
instanser.

NVE mottok 68 heringsuttalelser til konsesjonssegknaden og konsekvensutredningen, og samtlige er
sammenfattet under. Lyse Sentralnett kommenterte uttalelsene i 29. oktober 2013. Kommentarene er
sammenfattet under de respektive uttalelsene.

B1.1 Kommuner

Forsand kommune (1. oktober 2013) fattet folgende vedtak i kommunestyret 25. september 2013:

«l tillegg til radmannen sin administrative uttale ber Forsand kommune om det vert utgreidd
folgjande:
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o  Bruk av designmaster/skulpturmaster pd to punkt.
o  Gamal linje pd Oaland blir flytta inn i same trasé som ny linje
e Master og linjer vert farga slik at dei blir mest muleg kamuflert i terrenget. »

Radmannens administrative uttalelse sier:

«Ein viser til tilsendte konsesjonssoknad for ny 420 kV kraftleidning Lyse-Stolaheia. Forsand
kommune har forstding for valt hovudtrasé, og sluttar seg til dette pd generelt grunnlag. Kommunen
er spesielt nogd med omlegginga av linjetrasear pd Oaland og Rettedal. Vidare er det positivt at Lyse
Sentralnett AS folgjer opp Forsand kommune sine onskjer om opprusting og bygging av anleggsveg
fra Skroyla til riggplass ved Kringlevatn. Dette er viktig for kommunen med sikte pa etterbruk for
friluftsliv og utfart, spesielt vinterstid. Ogsa opprusting av anleggsveg i Daladalen i Songesand er
positivt.

Eit hovudkrav fra Forsand kommune vil i tillegg vere at alt av kraftlinjer aust pd Fossanmoen vert
fhytta lenger aust/opp i lia, der den nye traseen kjem frd Rettedal. Dette har bade med
landbruksmessige, estetiske og andre ressursmessige forhold a gjere. Forsand Sandkompani
uarbeidar nd konsekvensutgreiing for ytterlegare masseuttak pd Fossanmoen. A ha den gamle
linjetraseen som den er i dag vil beslaglegge store sandressursar for framtidig uttak. I tillegg er det
sokt konsesjon for senking av Fossandna med sikte pd d betre ressursutnyttinga i omrddet. Dagens
linjer stdar pd pyramidar over dette arealet, og utgjer bandlegging av sandressursar, samt har ei
uheldig estetisk side ved seg.»

For gvrig viser Forsand kommune til saksutredningen, der det gar fram at de to punktene hvor
kommunen ensker utredet design- eller skulpturmaster er ved fjordspennet nord for Bakken og ved
Fossanmoen mot Uburen.

Lyse Sentralnett viser til sine kommentarer til uttalelsene fra Ole Martin Thu og Oddgeir Fossmark,
Lars og Meyfrid Overgye og Ingeir Fossan angdende anleggsveier pd Skreyla og i Daladalen og
traséjustering pa Fossanmoen. Nar det gjelder flytting av 132 kV ledning pa Oaland vises det til
kommentarer til Svein Oalands uttalelse. Lyse Sentralnett har vurdert & bruke spesialmaster pa enkelte
punkter, men ha ikke sekt om det. Ytterligere studier kreves for & verifisere om det kan la seg
gjennomfare, og Lyse Sentralnett venter pa palegg fra konsesjonsmyndighetene for de eventuelt setter
i gang studier. De er positive til & vurdere kamufleringstiltak fra Mulen til enden av Griggelig og i den
nordvendte lisiden pa Rettedal.

Sandnes kommune (31. oktober 2013) gjengir bystyrets vedtak av 22. oktober 2013:

“Sandnes kommune mener traséalternativene 4.1 og 5.0, som omsokt, vil medfore uakseptable
konsekvenser for samfunn og miljo i Sandnes, jf. utredningens pkt. 4 og 5.

Sjokabel fra Forsand til Stavanger vil miljo- og samfunnsmessig veere det beste alternativet bdde for
Sandnes og den regionale gronnstrukturen.

Sandnes kommune viser til Fylkesdelplan for langsiktig byutvikling pd Jeeren (vedtatt i Fylkestinget
10. oktober 2000 og godkjent i kongelig resolusjon 4. mai 2001), hvor det er vedtatt utbygging av
boliger for 40 000 nye innbyggere i kommunen.

1tillegg er bdade Sandnes og resten av regionen avhengig av at omrddet videre astover vil veere
tilgjengelig for fremtidig utbygging, og traséalternativene 4.1 og 5.0 vil veere til hinder for langsiktig
utvikling for hele regionen.
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En utvikling Sandnes ost, bade med vedtatte planer og framtidige muligheter, er vedtatt som
utbyggingsretning for a hindre nedbygging av landbruksjord pd Jeeren og i resten av regionen.

En utbygging av alternativ 4.1 og 5.0 vil ogsd fa betydning for naturmangfoldet og veere i strid med
den vedtatte forvaltningsstrategien til kommunen.

De foresldtte alternativene 4.1 og 5.0 gar gjennom et regionalt viktig friluftsomrdde, noe som er
pdpekt fra Miljodirektoratet. Omradet vil far storre og storre betydning som frilufisomrdder etter
hvert som utbyggingen i Sandnes st utvikler seg. Det vil ogsd ha negativ pavirkning for kulturminner
og kulturmiljo.”

Lyse Sentralnett har vurdert sjokabel fra Forsand til Mariero, jf. kapittel 4.8.2 1 konsesjonssgknaden,
men har forlatt den av tekniske og ekonomiske arsaker.

Stavanger kommune (22. oktober 2013) vedtok 18. oktober 2013 enstemmig i formannskapet & gi sin
tilslutning til Lyse Sentralnetts konsesjonsseknad, med felgende merknader:

1. «Konsekvensutredningen bor, som grunnlag for sentral beslutning i saken,

a. suppleres med massehdndtering som utredningstema, da dette ma avklares og
tilrettelegges sa snart som mulig

b. gi en neermere omtale av lokale og regionale virkninger av transport

c. gien nermere omtale av arealbeslag, der det framkommer hvor store arealer som
medgdr i anleggs- og driftsfasen og hvordan publikums og berorte parters interesser
vil bli ivaretatt

d. gjore rede for naturmangfold som eventuelt gar tapt og konsekvenser for fuglehekking,
botaniske verdier og marint naturmangfold i Stavanger.

2. Mest mulig av massen bor skipes ut pd lekter fra Hillevdg dersom det ikke finnes
deponilosninger lokalt.

3. For Stolaheia forutsettes avbatende tiltak i form av hensynsfull utforming av anlegget for d
dempe virkningen av stoy og inngrepets storrelse og omfang. Soker bor ogsad vurdere
muligheten for erstatning av tapt grontareal, bdde i storrelse, kvalitet og innhold.

4. For Hillevdg forventes en hensynsfull losning som motvirker en vesentlig innsmalning og
varig forringelse av friomrddet.

5. Dersom tiltaket skulle vise seg d ha konsekvenser for eksisterende vannforekomster, ma soker
veere ansvarlig for d istandsette oppstdtte skader.

6. Dersom Ullandhaug skulle bli aktuelt som pahuggspunkt for tunnelen md det framlegges
konsekvensutredning for dette alternativet.

7. Stavanger kommune vil vurdere horingsuttalelsen pd nytt dersom Sandnes kommune far NVE
og Lyse Sentralnetts aksept for d utrede et nytt alternativ 6 som folger eksisterende
ledningstraseer i Sandnes i retning mot Stokkeland og videre mot Stavanger. Stavanger stotter
en slik utredning dersom Sandnes kommune vedtar det.»

Lyse Sentralnett viser til kommentaren til uttalelsen fra ELRISK vedrerende alternativ 6, via
Stokkeland. De sier at hovedhensikten med riggomradene er a avsette areal til lokal hédndtering av
masser, og det er 1 utgangspunktet ikke behov for mer enn det de har sekt om. Permanent deponering
av masser er ikke detaljplanlagt, men noe de vil arbeide videre med. Lyse Sentralnett er innstilt pé et
samarbeid med kommunen for & sikre best mulig lesning. De opplyser at Ullandhaug ikke lenger er
aktuelt som pahuggsomrade for tunnel.

Sviland bydelsutval, Sandnes kommune (20. august 2013) sier at begge traséalternativene 4.1 og 5.0
gir store konflikter med natur og friluftsliv i Sandnes. Primart mener bydelsutvalget at en trasé via
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Stokkeland til Stavanger i dagens trasé ber utredes, slik at Ims-Lutsi-vassdraget ikke bereres. Det vil
bety at jordkabel ma vurderes fra Sviland for 4 ta heyde for planlagt boligutbygging. Naboer mi i
storst mulig grad skjermes for negative konsekvenser, og sumvirkninger for natur, friluftsliv og
planlagt utbygging av ny kraftledning og de to planlagte vindkraftverkene i Sviland bydel ber utredes.

Lyse Sentralnett viser til sine kommentarer til ELRISKSs uttalelse for omtale av alternativ 6.

B1.2 Sentrale og regionale myndigheter

Fylkesmannen i Rogaland (26. august 2013) sier inngrepene blir store, spesielt i Sandnes kommune,
hvor traséalternativene er lagt i nye omrader uten eksisterende ledninger eller infrastruktur. De berarer
omrader med rike naturverdier som brukes til friluftsliv og rekreasjon for den sterkt voksende
befolkningen i Sandnes ost. Fylkesmannen viser til regionalplan for langsiktig byutvikling pa
Nordjeren.

Fylkesmannen ber NVE pélegge utredning av alternative losninger for stramforsyning til Stelaheia i et
lengre tidsperspektiv. Det stilles spersmal til hvor framtidsrettet det er & legge ledningen langs
vestsiden av Gandsfjorden og ber om at det legges fram vurderinger av det systemtekniske, beredskap
og ekonomi.

Omsekte traseer 1 Forsand kommune og kabeltraseene over Gandsfjorden fram til Stelaheia har
Fylkesmannen ingen merknader til, men forutsetter at riving av unedvendige 132 kV-ledninger
gjennomferes sa snart som mulig.

Av omspekte traseer i Sandnes mener Fylkesmannen at trasé 5.0 ber velges framfor trasé 4.1, og har
vektlagt at trasé 5.0 i mindre grad enn trasé 4.1 bererer omrader uten eksisterende infrastruktur. Den
planlagte sjokabelen i Lutsivatnet mé forlenges med kabelgroft fram til endepunktet for veien ser for
Lutsivatnet, slik at kabelen minst blir 2,2 km lang. P4 strekningen fra Dalevatn til muffehuset ved
Gandsfjorden ber Fylkesmannen om at det vurderes tiltak som demper den visuelle virkningen, av
hensyn til landskap, friluftsliv og nermiljeet til en stor befolkning i den vestre delen av Riska.

Til konsekvensutredningen bemerker Fylkesmannen at han er uenig i konklusjonene for
landskapsvirkninger av de to traséalternativene. Trasé 4.1 vil gi en mer dramatisk landskapsvirkning
enn utredningen tilsier pga. store hoydeforskjeller og inngrep i omrader uten eksisterende
infrastruktur, mener Fylkesmannen. Etter Fylkesmannens oppfatning er ogsa trasé 4.1 klart verre enn
trasé 5.0 for naturmangfold. Omrédet mellom Ims og Floysvik er rikt pa biologisk mangfold og viktig
som trekkomrade for fugl langs vassdraget. Det er ogsé ugunstig for dyrelivet & ta i bruk nye omrader
over Dyrafjellet og i urerte omrader nord og est for Storaberget. Kabel over Lutsivatnet gir ogsa en
mindre sperre for fugletrekk langs dalferet enn et luftspenn ved Ims. Dersom trasé 4.1 allikevel blir
valgt, mener Fylkesmannen at kabling ved kryssingen av Lutsivassdraget vil vere avbetende for
naturmangfoldet. Fylkesmannen framholder ogsé at kryssingen av landbrukslandskapet i sendre del av
Hommersék vil vere til stor sjenanse for fastboende, selv om landskapet i dette omradet ikke er
vurdert serlig hoyt i konsekvensutredningen.

For gvrig mener Fylkesmannen at kunnskapsgrunnlaget for & vurdere virkninger for naturmangfold er
tilstrekkelig, selv om en nermere undersgkelse av hubrobestanden i Sandnes kommune ville vere en
fordel, serlig med tanke pa avbetende tiltak.

Lyse Sentralnett viser til kommentaren til ELRISKSs uttalelse for vurdering av en trasé fra Sporaland
mot Sandnes og Stelaheia langs vestsiden av Gandsfjorden.

En rekke horingsinnspill angéende traseen mellom Furenes og Hogstad (trasé 5.0 og kryssing av
Lutsivatnet) er interessante & vurdere videre, mener Lyse Sentralnett. Flere heringsparter har foreslatt
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traséjusteringer nar Lifjell, og Lyse Sentralnett er 4pne for & vurdere alternative traseer og
konsekvenser av disse. De er positive til & se naermere pa effekten av kamufleringstiltak i den
servendte lisiden pa Riska, fra Skjerestadfjellet og fram til muffeanlegget i Sandviga.

Rogaland fylkeskommune (20. september 2013) gjengir vedtaket fattet i fylkesutvalget 17.
september 2013. De anbefaler at det arbeides videre med traséalternativ 5.0 under forutsetning av at en
tre km lang strekning ved Lutsivatnet kables i jord/vann eller tunnel og at luftledningen fra Svidheia til
Sandviga utferes med omfattende bruk av designmaster og kamufleringstiltak. Dersom disse
forutsetningene ikke tas til folge kan ikke fylkeskommunen anbefale noen av de omsgkte traseene.

Fylkeskommunens seksjon for kulturarv fremmet innsigelse med forslag til lesning i en egen uttalelse
(28. august 2013). Innledningsvis papeker kulturarvseksjonen at utredningen av kulturminner og
kulturmilje i for stor grad baserer seg pd arkiv- og datastudier og at det ber gjennomferes befaring,
serlig i omrader med direkte konflikt.

Beskrivelse av kulturminneverdiene og vurdering av konfliktnivd

I Forsand kommune kommer traseen i direkte konflikt med det automatisk fredete kulturminnefeltet
(id. 64670) pa garden Slettabg, med 3 gravrayser og 75 reyser hvor flere kan regnes som gravroyser.
Traseen strekker seg over og et mastepunkt vil std i servestlig del av feltet, og traseen vil derfor vere i
strid med kulturminneloven §§ 3 og 4 (jf. § 8). Kulturminnefeltet er vurdert & ha liten verdi i
konsekvensutredningen pga. uavklart vernestatus i kulturminnedatabasen Askeladden.
Fylkeskommunen mener at det store antallet enkeltminner, at en del rayser kan vare gravreyser og at
de ma sees i sammenheng med kulturminnene pa Fossanmoen og Landa, tilsier at feltet har stor
nasjonal verdi. Fylkesradmannen fremmer derfor administrativ innsigelse til traseen og krever at
traseen forskyves ost for og ut av dette kulturminnefeltet for at innsigelsen skal kunne frafalles.

Ogsa langs traseen fra Lysebotn til Rettedal er det registrert en rekke kulturminner med uavklart
verneverdi, og det er registrert fire hellere og en gravreys med uavklart verneverdi nord for veien ved
Tjernastelstjerna. Verdien ma avklares i forbindelse med at undersekelsesplikten oppfylles. For gvrig
mener fylkeskommunen at det er positivt at traseen gir utenom det automatisk fredete
kulturminnefeltet med nasjonal verdi pa Rettedal.

I Sandnes kommune kommer trasé 4.1 i direkte konflikt med det automatisk fredete kulturminnet med
id. 44650 pa Hovland, som bestar av minst 40 r@yser, hvorav flere kan vare gravreyser. Ledningen
krysser over og et av mastefestene kommer i feltets vernesone, og traseen er derfor i strid med
kulturminneloven §§ 3 og 4. Kulturarvseksjonen mener av kulturminnefeltets kontekst, storrelse og
karakter tilsier at feltet har stor verdi. Fylkesradmannen fremmer administrativ innsigelse til tras¢ 4.1,
men opplyser at innsigelsen kan trekkes dersom traseen justeres pa en mate som ivaretar hensynet til
kulturminnet, eller slik som vist pa kartet nedenfor.
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Ved Horve kommer trasé 4.1 ca. 20 meter ser for et automatisk fredet kulturminne i form av en
gravhaug (id. 34582). Ved Gjestaland ligger den ca. 15 meter ost/nordest for et automatisk fredet
kulturminnefelt bestdende av tre reyser, hvorav to gravreyser (id. 5120). Fylkesrddmannen vurderer at
traseen er i indirekte konflikt med dette feltet og fremmer administrativ innsigelse. Innsigelsen kan
frafalles dersom justering som vist pé kart eller tilsvarende justering som ivaretar hensynet til
kulturminnene gjennomfares.
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En riggplass ser ogsé ut til & komme i konflikt med et gravminne (id. 44615) registrert pa Ims, og
verdien av dette kulturminnet mé avklares i forbindelse med oppfyllelse av undersekelsesplikten.
Fylkesrddmannen fremmer derfor administrativ innsigelse til plasseringen i pavente av naermere
registreringer. Trasé 4.1 vil i tillegg fa konsekvenser for et storre antall SEFRAK-registrerte bygninger
1 omradet rundt Hovland, Maland og Hogstad, blant annet ved at de blir delt opp.

P& Hogstad vil trasé 5.0 krysse over servestlige hjorne av det automatisk fredete kulturminnefeltet
med id. 65905, bestaende av tre registrerte gravreyser, og vil dermed vare i strid med
kulturminneloven §§ 3 og 4. Et av mastefestene ser ogsa ut til & komme i direkte konflikt med
kulturminnefeltets vernesone. Fylkesrddmannen fremmer derfor administrativ innsigelse til traseen, og
innsigelsen kan frafalles dersom den direkte konflikten unngas ved traséjustering eller aller helst ved
kabling i tunnel for a ta hensyn til andre narliggende kulturminner. I tillegg krysses et uavklart
kulturminnefelt (id. 14251), hvor det tidligere skal ha ligget to gravhauger og flere rydningsreyser,
men som i dag er dyrket mark. Beliggenheten i et “’viktig kulturlandskapsomrade” i kulturminneplanen
for Sandnes, storrelsen og karakteren til kulturminnefeltet og flere andre neerliggende automatisk
fredete kulturminnefelt gir det stor verdi. Serest for Hogstad ligger Storaberget (id. 14958) med en
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automatisk fredet bygdeborg med fritt utsyn mot planlagt trasé 5.0, noe som ikke er vurdert i
konsekvensutredningen.

Ved Krogedal krysser trasé 5.0 serlige del av det automatisk fredete kulturminnefeltet med id. 54371,
hvor det er registrert en samling av blant annet to hustufter og flere rydningsreyser, og er i strid med
kulturminneloven §§ 3 og 4. Feltet ligger ca. 600 meter nordest for det fredete bygningsmiljeet
Krogedal som har status som “’viktig kulturlandskapomrade” i kulturminneplanen for Sandnes.
Sammen med sterrelsen og karakteren gir det kulturminnefeltet stor verdi. Fylkesrddmannen fremmer
administrativ innsigelse til alternativet, men opplyser at innsigelsen kan frafalles ved traséjustering
som hindrer direkte konflikt med kulturminnene. Konflikten mellom det fredete kulturmiljoet péa
Krogedal (nyere tids kulturminne) vurderes av kulturarvseksjonen som mer alvorlig enn trasé 4.1 sin
virkning pa kulturmiljeene pa Hovland, Mzland og Hogstad.

En riggplass ser ut til & komme i konflikt med et tidligere registrert automatisk fredet kulturminnefelt
pa Sporaland (id. 44626), bestdende av 8 gravhauger, 30 rydningsrgyser og gardfar, med stor verdi.
Riggplassen er i strid med kulturminneloven §§ 3 og 4.

Generelle merknader

Fylkeskommunens kulturarvseksjon ber om at deres merknader kommenteres i Miljo-, transport- og
anleggsplanen og at denne sendes pa hering til fylkeskommunen. De bemerker at kjoring av
anleggsmaskiner og deponering av masse ikke méd forekomme innenfor definerte automatisk fredete
kulturminnefelt. Rydding av skog ma forega skdnsomt, slik at automatisk fredete kulturminner blir
skadet. Kulturminnene skal maskeres for anleggsarbeidet igangsettes, og de som skal utfere arbeidet
skal vaere informert om alle registrerte kulturminner og deres restriksjoner. Omrader for deponering
skal veere undersekt og avklart for automatisk fredete kulturminner, enten gjennom reguleringsplan
eller gjennom sgknad om dispensasjon fra kommuneplanen.

Ved konflikt med kjente kulturminner eller ved ny funn under kulturminneregistreringene kan det bli
nedvendig & justere eller finne alternative plasseringer til stasjonsomrader, muffehus, transportveier og
rigg-/vinsj-/trommelplasser. Alternativt mé det foreligge dispensasjonsvedtak fra Riksantikvaren. Ogsa
ved fjerning av eksisterende mastestolper innenfor automatisk fredete kulturminnefelt ma det foreligge
et slikt dispensasjonsvedtak.

Fylkesrddmannen fremmer innsigelse til en formulering i seknaden om eventuell justering av traseen
og andre anlegg ved funn av automatisk fredete kulturminner. Det varsles samtidig at innsigelsen kan
frafalles dersom folgende tas inn: "Eventuelle funn av kulturminner som kommer i konflikt med
plassering av muffehus, rigg-/vinsj-/trommelplasser, ledningstraseer, transportveier, mastepunkter og
kabeltrasé, eller andre tiltak i forbindelse med konsesjonen, vil fore til krav om at plasseringen av
disse endres, alternativt at det foreligger en dispensasjon fra lov om kulturminner fra Riksantikvaren
for tiltak kan iverksettes.” De minner samtidig om at de arkeologiske registreringene ma bestilles i
god tid for tiltakene er planlagt igangsatt. Fylkeskommunen forutsetter at det utarbeides
arealbruksplaner for tiltakene som sendes pé hering til kulturarvseksjonen, og de kan ikke si seg enig i
arealbruken for registreringene er gjennomfort og tiltaket avklart med kulturminnemyndighetene.

Fylkeskommunen forutsetter videre at avbetende tiltak, som justering av mastefester og riggplasser
mm, matting av liner, farge- og mastevalg og mer kabling tas i bruk for & hindre direkte og indirekte
konflikt (skjemming) av berarte kulturminner. Kulturarvseksjonen mener at utkastene til
skulpturmaster ikke synes & gi et kulturelt loft som kan forsvare konflikten med natur og
kulturlandskap. De mener derfor ressursene heller bar brukes pa & dempe konfliktene. Dersom det
allikevel blir aktuelt, ensker de & bli forelagt forslag til plassering som kan vurderes ut fra ulike



Wy Side 8
y =8

NVE

hensyn. Fylkeskommunen fremmer innsigelse til en eventuell framtidig seknad om sentralnettstasjon
pa Seldalsheia/Krogedal.

Lyse Sentralnett kommenterer forst fylkesutvalgets uttalelse. De sier det foreligger en rekke innspill
pa traséjusteringer i tilknytning til kryssingen av Lutsivatnet, som Lyse Sentralnett mener det er
interessant & vurdere med tanke pa & redusere negative konsekvenser. Det pekes av flere pa et nytt
mulig landfall pd nordsiden av Lutsivatnet og traseer lenger vest enn planlagt. Enkelte forslag kan
ogsé innebare kostnadsbesparelser, som eventuelt kan &pne for lengre kabelkryssing av Lutsivatnet,
mener Lyse Sentralnett. De er ogsa &pne for & vurdere traséendringer nar Lifjell og kamufleringstiltak
i den servendte lisiden pé Riska, fra Skjerestadfjellet og mot Sandviga.

Hva gjelder kulturminner er Lyse Sentralnett innstilt pd & finne lgsninger som ikke behgver for
dispensasjonsvedtak fra Riksantikvaren, gjennom tett dialog med kulturminneforvaltningen for og
etter gjennomfering av § 9-undersokelsene. Konflikter knyttet til trasé 4.1 ved Hovland kan trolig
lgses gjennom traséjusteringer. Ved Gjestaland ser det imidlertid ut til & veere vanskeligere, da dette
kulturminnet er rammet inn av eksisterende veier og en 50 kV kraftledning. Lyse Sentralnett kan heller
ikke se at den nye ledningen, som ikke vil berere kulturminnet direkte, vil ske konfliktgraden.
Riggomréder er kun skissert pa et overordnet niva, og eventuelle konflikter med kulturminner vil vaere
en faktor i detaljplanleggingen av disse.

Flere forslag til traséjusteringer av trasé 5.0 er interessante & vurdere og kan bidra til & redusere
konfliktnivéet med kulturminnene pa Hogstad. Ved Krogedal gjer Lyse Sentralnett oppmerksom pé at
den nye ledningen vil erstatte en av de eksisterende 132 kV-ledningene, og inngrep i kulturminnefeltet
unngas. A flytte traseen mot est ved Slettabe kan vare teknisk mulig, men da ber ogsd eksisterende
ledning Lysebotn—Tronsholen 3 ogsa flyttes, da denne har en mast i selve kulturminnet. Traseen vil bli
noe lengre med behov for flere vinkelmaster og okt skogrydding i anleggs- og driftsfasen, og dermed
gi okte kostnader.

Lyse Sentralnett sier det er gitt at det ved konflikt med automatisk fredete kulturminner ma foretas
justeringer eller foreligge et dispensasjonsvedtak for arbeidene kan gjennomferes. Dette vil ogsa veere
sentralt i milje-, transport- og anleggsplanen, som skal godkjennes av NVE for arbeider kan
igangsettes.

Fiskeridirektoratet region sor (8. august 2013) sier at omsgkte traséalternativ 4.1 og 5.0 ikke i
vesentlig grad bergrer nasjonale interesser under deres forvaltningsansvar. Dersom utredet alternativ 1
skulle bli aktuelt, bemerker Fiskeridirektoratet at traseen vil krysse viktige gyteomrader, tralfelt og
omrader der det fiskes med passive redskaper som garn, teiner og ruser. I tillegg er det
akvakulturlokaliteter i omrédet, for eksempel «Store Teistholmen». Fiskeridirektoratet mener at
konsekvensene av alternativ 1 ikke er godt nok utredet og undervurdert, pa bakgrunn av kunnskapen
de har om fiske og gyteomréder i omradet. De ber derfor om en tilleggsutredning om gyteomrader for
marin fisk og skalldyr, fiske med aktive og passive fiskeredskap og akvakultur, dersom alternativ 1
skal vurderes.

Luftfartstilsynet (20. juni 2013) opplyser at den planlagte kryssingen over Lysefjorden vil vere
merkepliktig. Dersom ny forskrift om merking av luftfartshinder blir vedtatt slik utkastet foreligger,
vil det kreves lysmerking av luftspenn som har en heyde pé 150 meter fra hoyeste line og ned til
underliggende vann eller terreng. Spennet ligger i et omrade med stor aktivitet av fly og helikopter og
vil selv med merking utgjere en viss fare for denne typen luftfart. Luftfartstilsynet oppfordrer derfor
NVE til & vurdere om kryssingen av Lysefjorden ber utferes ved hjelp av sjokabel.

Lyse Sentralnett viser til kommentarene til Forsvarsbygg uttalelse.



i

e Side 9

&

NVE

Statens vegvesen region vest (27. juni 2013) viser til sin uttalelse av 17. desember 2012, der de
understreket at alle tiltak, naerforinger og kryssinger av riks- eller fylkesveg med kabel eller
luftledning skal klareres med Statens vegvesen. De forutsetter en tett dialog med Lyse Sentralnett om
videre framdrift og konkretisering av planene.

Lyse Sentralnert vil holde dialog med Statens vegvesen i den videre prosjekteringsfasen.

Riksantikvaren (13. august 2013) sier at planlagte kraftledning medferer at én av dagens 132 kV-
ledninger mellom Lysebotn og Tronsholen, som er omtalt i NVEs rapport om kraftoverferingens
kulturminner av 2010, ma rives. NVE oppfordres i henhold til sektorprisnippet nedfelt i St.meld. nr. 46
(1988-89) og St.meld. nr. 58 (1996-97) til & ivareta egne kulturminner og kulturmiljeer pd en méte
som ivaretar de kulturhistoriske kvalitetene. De tre generasjonene ledninger mellom Lysebotn og
Tronsholen synliggjer den tekniske utviklingen i norsk kraftoverferingshistorie gjennom fortellende
elementer som dimensjoner, mastetyper og ledningsutforming.

Lyse Sentralnett sier det rent teknisk er nedvendig & rive en av de eksisterende 132 kV-ledningene for
a gi plass til den nye 420 kV-ledningen. En viktig kvalitet ved kulturminnet er at det synliggjer den
tekniske utviklingen som har funnet sted i norsk kraftoverferingshistorie, gjennom fortellende
elementer som dimensjoner, mastetyper, maste- og ledningsutforming. Den nye ledningen kan bidra til
a understreke historien ytterligere. Dersom det gis konsesjon vil Lyse Sentralnett bidra til a
dokumentere de eksisterende ledningene for 132 kV-ledningen rives.

Statens landbruksforvaltning (15. august 2013) merker seg konsekvensutredningens omtale av
virkningene for landbruket, og bemerker at et 40 meters ryddebelte betyr at et ikke ubetydelig areal tas
ut av drift pa de strekningene kraftledningen gar gjennom skog. Samtidig opplyses det at store deler av
traseen bererer uproduktive eller lavproduktive landbruksomréder, og omréder med lavvokst skog. De
har derfor ingen merknader til de omsgkte traseene, men ber om at mastepunktene sé langt det er
praktisk mulig legges utenom dyrka mark.

Lyse Sentralnett sier at konkret plassering av de enkelte mastepunktene vil planlegges i samrad med
grunneier.

Kystverket Vest (20. august 2013) mener konsekvensene for sjovertsferdsel er lite omtalt i
konsekvensutredningen, og sarlig savner de en omtale av forventede konsekvenser/restriksjoner i
anleggsfasen. Det er viktig at arbeidet planlegges gjennomfert pd en mate som medferer minst mulig
restriksjoner pé fremkommeligheten i farvannene. Kystverket Vest presiserer at luftspennene som
krysser over fjordene ogsé er seknadspliktige etter havne- og farvannsloven.

Lyse Sentralnett opplyser at konsekvensene for sjovertstrafikk i anleggsfasen vil vies spesiell
oppmerksombhet i sgknad etter havne- og farvannsloven. Det vil legges vekt pé & planlegge arbeidene
slik at de gir minst mulig restriksjoner pa framkommeligheten.

B1.3 Sentrale og regionale interesseorganisasjoner, tekniske instanser

Statnett SF (1. oktober 2013) deler Lyse Sentralnetts syn om at forsyningssikkerheten til Ser-
Rogaland ikke er tilfredsstillende, da dagens sentralnett ikke har kapasitet til & sikre momentan reserve
hele aret. 420 kV-ledningen vil gi to uavhengige forsyninger til Stavanger by og gi en betydelig
okning i kapasiteten i sentralnettet i regionen. Dette vil legge til rette for videre vekst i Ser-Rogland,
okt utnyttelse av sentralnettet i Ser-Norge og videre oppgradering av nettet i regionen. Tiltaket er
omtalt i Statnetts Nettuviklingsplan fra 2011.

Statnett har inngatt avtale med Lyse om & bli deleier i Lyse Sentralnett, med 50 % eierandel fra 1.
januar 2014, og vil dermed fa en formell rolle og delta i framtidig dialog med NVE om prosjektet.
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Blant annet vil Statnett vaere opptatt av teknisk gjennomferbarhet, driftssikkerhet, kostnader og miljo 1
prosjektet. Statnett ber om at NVE gjor Lyse Sentralnett oppmerksom pé at Statnett legger til grunn at
forskrift om systemansvar § 14 og veileder for funksjonskrav i kraftsystemet (FIKS) folges, og at Lyse
Sentralnett uten ugrunnet opphold informerer Statnett som systemansvarlig om anlegget etter at
konsesjon er gitt.

Lyse Sentralnett vil legge til grunn forskrift om systemansvar § 14 og FIKS i den videre
prosjektgjennomferingen.

Stavanger Turistforening (4. september 2013) sier at Lyse Sentralnetts planer berarer deres
virksomhet i sterk grad. Sandnes er regionens friluftskommune, og store deler av kommune inngar i
den regionale grontstrukturen pa Nord-Jaeren. «Sandnesmarka» fungerer som friluftslivsomrade for
Stavanger, Sola og Randaberg kommuner i tillegg til Sandnes. Turistforeningen har de siste 10-15
arene samarbeidet med Sandnes kommune om 4 tilrettelegge for friluftsliv, og viser til hdndbeker,
seminarer og turarrangementer de organiserer. [ 2013 ble Sandnes turlag etablert, som lokallag i
Stavanger Turistforening. Store boligutbyggingsplaner forventes a gi en betydelig befolkningsvekst i
Sandnes.

Lifjell, Bymarka og Gramstad er et ssmmenhengende turomrade, og det er viktig a4 bevare helheten,
mener turistforeningen. En vei ut til Sandviga, en muffestasjon og kraftledningstrasé vil splitte
friluftsomradet mellom Lifjellet og Bymarka og edelegge omradet, mener de. Ims-Lutsivassdraget,
som er vernet vassdrag, har store naturverdier, med strenge restriksjoner fra kommunens side pa hva
som tillates av private tiltak. En kraftledning og et muffehus i omréadet er derfor etter turistforeningens
syn uakseptabelt.

De foreslatte traseene i Sandnes aksepteres ikke av Stavanger Turistforening, og de ber om at NVE
palegger Lyse Sentralnett & utrede muligheten for et «alternativ 6», som felger eksisterende ledninger
helt fram til Stokkeland transformatorstasjon. Derfra kan ledningen fores videre nordover til Stelaheia.
De viser i den forbindelse til uttalelser fra Sandnes kommune og Elrisk. Dersom alternativ 6 ikke er
teknisk, sikkerhetsmessig og ekonomisk forsvarlig, anbefaler turistforeningen trasé 5.0 med folgende
krav om endringer: Klubben og Lutsivassdraget, Lifjell og Sandvigé ma holdes fri for master,
anleggsveier og muffehus. Det mé legges kabel i vann, jord og/eller utsprengt tunnel fra ser for
Lutsivatnet til Stelaheia av hensyn til de store regionale verdiene for friluftsliv, naturmangfold,
kulturminner og landskap. Hvis det allikevel bygges ny vei og kraftledning ut til Sandviga, ber
turistforeningen om at det ogsé planlegges en parkeringslesning.

Turistforeningen forventer videre at anledningen benyttes til & rive flest mulig av de parallelle
ledningene, spesielt av hensyn til de nasjonale og internasjonale verneverdiene i Lysefjorden. De
krever derfor at Lysebotn-Tronsholen 3 ogsa rives, fordi forsyningskapasiteten til Nord-Jaeren blir
ivaretatt med den nye 420 kV-ledningen. Spesielt framhever de behovet for & rydde opp i Daladalen,
som i dag har mange kraftledninger og terrenginngrep. Loypen Lysefjorden rundt gér gjennom dalen.

Videre ber turistforeningen om at alle riggplasser fortrinnsvis plasseres ved eksisterende veier, at
inngrepene minimaliseres og at naturtilstanden gjenopprettes etter anleggsperiodens avslutning.
Foreslatt riggplass ved Kringlevatn framstar som et ungdvendig inngrep i et sarpreget
morenelandskap med sammenhengende forekomst av resslyng, og behovet ma kunne dekkes ved
omspkt riggplass ved Endrane, ca. 1000 meter fra riggplassen ved Kringlevatn. NVE ber pélegges
Lyse Sentralnett & bygge anleggsveier med tanke pa turgiere. De ber vere s smale som mulig og ha
en best mulig terrengtilpasning uten store skjeringer.
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Lyse Sentralnett viser til kommentarer til ELRISKSs uttalelse hva gjelder alternativ 6, og til
kommentarer til uttalelsen fra Fylkesmannen i Rogaland vedrerende alternative kryssinger av
Lutsivassdraget. De er &pne for & vurdere alternative traseer nar Lifjell og kamufleringstiltak i dette
omradet. Lyse Sentralnett sier de er kjent med at BKK Nett har utredet og fatt tillatelse til 4 bygge
enklere muffeanlegg enn det som er beskrevet i denne konsesjonssgknaden. De mener det er naturlig &
vurdere dette neermere bade teknisk og sikkerhetsmessig. Det vises til konsesjonsseknadens kapittel
4.9 angdende mulighetene for framtidig riving og omstrukturering av eksisterende regionalnett.

Pé strekningen mellom Mulen og Stora Hedlavatnet mener Lyse Sentralnett at de har sgkt om den
beste losningen. Hovedbegrunnelsen for opprusting og forlengelse av eksisterende vei er bedre
tilrettelegging for helikoptertransport inn i heiomrédet. Riggplass pa hver side av spenningsferende
ledning vil gjere anleggsarbeidet mindre avhengig av var- og vindforhold. A flytte riggplassen til et
hayere punkt i terrenget inneberer og spart tid og kostnader med helikopterleft. I utgangspunktet
legges det opp til 4 tilbakefore rigg- og anleggsomrader til opprinnelig tilstand. Anleggsveiene ensker
Lyse Sentralnett & overlevere til grunneier etter byggefasen, men vil ha behov fro bruksrett i
driftsfasen. Noe transport i traseen mellom mastepunktene vil det trolig bli, og denne reguleres
gjennom milje-, transport- og anleggsplanen som skal godkjennes av NVE. Ved behov vil det bli stilt
krav om istandsetting og revegeringen i denne planen.

Fiskarlaget Vest (12. juli 2013) opplyser at de har videresendt saken til Stavanger og Omegn
Fiskarlag. De bemerker at omradene som brukes til fiskeri er under press fra ulike hold og at det er det
samlede omfanget av prosjekter som tar bit for bit fra fiskeriinteressene. Fiskarlaget ser positivt pé at
det meste av traseen planlegges som luftledning. Der kabelen skal krysse Gandsfjorden er det
registrert tralfelt, som vises pa kart vedlagt uttalelsen. Tralfelt er naturgitte plasser som ikke kan
flyttes. Fiskarlaget er derfor imot omsekt trasé og mener at sjokabelen ma ligge helt inntil eksisterende
kabel over fjorden.

Lyse Sentralnett opplyser at kryssingen av Gandsfjorden er planlagt ut fra havbunntopografiske
forhold, og det er ikke mulig & legge kabelen helt parallelt med eksisterende kabel. Det skal legges tre
kabelsett, dvs. 9 ledere med avstand mellom, slik at den vil beslaglegge betydelig storre areal enn
eksisterende sjokabel. Kablene vil beskyttes ved nedspyling eller nedgraving der sjebunnen egner seg
for dette, blant annet i trélfelt. Traling vil etterpa kunne gjennomfoeres som for.

Lysefjorden Utvikling AS (25. juli 2013) er eid av kommuner, fylkeskommune og organisasjoner
med interesse for & utvikle Lysefjordomradet. De mener Lyse Sentralnetts forslag om skulpturmaster
pa utvalgte steder er en god idé som ber utredes naermere. En slik synliggjering av Lysefjordens lange
historie med produksjon av ren, fornybar energi og regionens utvikling som folge av dette, kan gi
fjorden en ny turistattraksjon, mener Lysefjorden Utvikling.

Lyse Sentralnett sier det er forskjell pa skulpturmaster og designmaster, der skulpturmaster er
enkeltstdende kunstnerisk utformede master, men designmaster er mer ordinare, men stedstilpassede
master. Det er vurdert bruk av skulpturmaster, men det er ikke i utgangspunktet sekt om det. En
teknisk vurdering konkludere med at slike master trolig vil kunne la seg realisere, men det kreves
ytterligere studier som forelapig ikke er igangssatt.

Norges Fiskarlag (14. august 2013) viser til Fiskarlaget Vests uttalelse og understreker at det ogsa
burde velges luftspenn ved kryssing av Gandsfjorden, noe som ikke er vurdert i seknaden. Videre er
de enig med Fiskarlaget Vest i at ny sjokabel mé legges helt inntil eksisterende for & redusere
ulempene ved utnyttelse av rekefeltet i omradet.
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Lyse Sentralnett viser til sine kommentarer til Fiskarlaget Vests uttalelse. De mener for ovrig det ikke
er realistisk & vurdere kryssing av Gandsfjorden i luftspenn.

Havforskningsinstituttet (20. august 2013) uttaler seg kun om de strekningene der sjokabel er
aktuelt, dvs. ved kryssingen av Gandsfjorden med ni plastisolerte kabler over en strekning pa 2,1 km.
Etter legging vil kabelen spyles eller graves ned, og det berarte beltet vil kunne bli inntil 200-250
meter bredt. Grusdumping vil ogsa kunne bli nedvendig for & jevne ut bunnet eller beskytte kablene.

Bunnhabitat som er spesielt sarbare for slike inngrep er korallrev/-skog, sjefjeerbunn, muslingbanker
og alegrassamfunn, som vil kunne skades dirket av kabelen eller leggeprosessen. Nedspyling vil kunne
fore til at sediment virvles opp og slammer ned bunnlevende organismer rundt kablene, noe som
spesielt gjelder filtrerende organismer og alegras. Flere arter fisk, deriblant sild, gyter eggene sine pa
bunnen. Bade egg og tidlige larvestadier vil kunne skades av sedimenttildekning. Sild er ogsa
avhengig av et spesielt bunnsubstrat for & gyte, vanligvis fra grov grus til stein.
Konsekvensutredningen viser at det ligger to gyteomrader for sild ner kabeltraseen.

Havforskningsinstituttet savner en fullstendig kartlegging av sarbare organismer og naturtyper i
kabeltraseen og influensomréadet og anbefaler at dette gjores 1 forkant av kabelutleggingen. Traseen ma
eventuelt justeres slik at den ikke kommer i konflikt med sarbare og hensynskrevende organismer og
bunnhabitater. Et overvakningsprogram for & fange opp eventuelle effekter pa de biologiske
samfunnene langs sjokabeltraseen og influensomradet ber ogsé etabler, avslutter
Havforskningsinstituttet.

Lyse Sentralnett sier at traseen 1 Gandsfjorden gér gjennom et omrade avsatt til sjgkabelkorridor i
fylkesdelplan for kystsonen, og omrédet har som folge av sin beliggenhet en relativt hoy samlet
miljebelastning. Det vises til uttalelsen fra Fiskarlaget Vest, der det framgér at det foregér reketraling 1
store deler av sjokabelkorridoren. Potensialet for funn av spesielt sarbare arter vurderes derfor som
begrenset. I forbindelse med videre prosjektering vil det gjennomferes mer detaljert
sjobunnskartlegging, og tilstedevaerelse av eventuelle sarbare marine forekomster og mulighetene for
trasétilpasninger vil vurderes i den sammenheng. Lyse Sentralnett mener omfanget av tiltaket ikke
tilsier at det er behov for etablering av et eget overvakingsprogram for & fange opp eventuelle effekter
1 driftsfasen.

Forsvarsbygg (19. august 2013) ensker primart at den nye kraftledningen legges slik at den ikke
behover & krysse Lysefjorden og Hogsfjorden, slik at faren som eksisterende fjordspenn utgjer fjernes.
Siden eksisterende ledninger med fjordkryssinger ble bygd, har helikoptertrafikken i fjordene akt, og
det foregdr ofte rednings- og ambulanseoppdrag inn i omradet. A fly under et luftspenn i darlig veer er
en risiko som man nedig vil ta, blant annet pd grunn av mulighetene for at spennet er under
vedlikehold og henger ned og danner et hinder rett over bakken/vannet. Luftspennene over
Lysefjorden og Hoegsfjorden utgjer derfor permanente trusler mot alle lavtflygende luftfartoy.
Forsvarsbygg anbefaler derfor at et av de vurderte alternativene 1.0, 2.0 eller 3.0 gis konsesjon, eller at
en ny trasé pa sersiden av Lysefjorden, fra Lysebotn og ser for Kjerag mot Frafjord og videre ser og
vest for Frafjorden og Hogsfjorden til Stelaheia, utredes. Ogsa andre luftspenn over Lysefjorden og
Hogsfjorden mé fjernes sa snart som mulig for & trygge utrykningstrafikken for helikopter.

For at kraftledningen skal veere mest mulig synlig for lavtflygende fly/helikoptre under dérlige
siktforhold ber de ikke krysser daler, elver og vann mer enn nedvendig, og det ber av den grunn heller
ikke palegges kamufleringstiltak pa kraftledninger. Kraftledningen ma merkes i henhold forskrift om
merking av luftfartshinder. Forsvarsbygg pépeker at kraftledninger og master med hoyde pa 15 meter
eller mer over bakken/vannet, skal rapporteres iht. forskrift om rapportering og registrering av
luftfartshinder (BSL E 2-1). NVE bes om & sette som betingelse for konsesjon at angivelse av
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luftfartshinderets noyaktige koordinater og knekkpunkter innrapporteres til Nasjonalt register over
luftfartshinder ved Statens kartverk, i tillegg til de obligatoriske opplysningene, og samtidig gjeres
gjeldende for eksisterende kraftledninger som eies av konsesjonssgker.

Lyse Sentralnett papeker at Lysefjorden og Hogsfjorden i dag krysses av hhv. to og tre luftspenn, og
situasjonen blir ikke vesentlig endret med den nye ledningen. Det vises til konsesjonssgknadens
kapittel 4.9 angdende fjerning av eksisterende luftspenn og omstrukturering nettet i omradet. Lyse
Sentralnett har ikke sokt spesifikt om kamuflering eller liner for denne ledningen, og de anbefaler at
innspill fra Forsvarsbygg inngér som en del av totalvurderingen som gjeres av konsesjons-
myndigheten. En ny forbindelse vil meldes og merkes i henhold til gjeldende regelverk, og det vil
opprettes dialog med luftfartsmyndighetene om dette.

Naturvernforbundet i Rogaland (1. september 2013) sier de to omsgkte traseene i Sandnes
kommune har et svaert hoyt konfliktniva og ikke kan aksepteres. De gér gjennom det varige vernede
Ims-Lutsivassdraget, som samtidig er klassifisert som verdifullt natur- og kulturlandskap med
nasjonale verdier. Lifjell er regionens bymark og et av de viktigste utfartsomradene for en befolkning
pa 250 000. De savner en grundigere vurdering av alternative losninger til kryssing av Gandsfjorden,
og mener at Lyse Sentralnett ma palegges & utrede et alternativ 6, der eksisterende traseer folges helt
til Stokkeland og derfra fores videre til Stelaheia. Lokale og regionale myndigheter mé involveres i
planlegging og utredning av alternativer.

Dersom alternative losninger ikke lar seg gjennomfere, anbefaler Naturvernforbundet at trasé 5.0
velges med folgende krav til endringer: Strekningen Klubben-Sandvigd mé bygges som kabel i
vann/jord/tunnel for & spare verdien for friluftsliv, naturmangfold, kulturminner og landskap. De
mener regionens befolkning har betalingsvilje for 4 unngé inngrep i dette omrédet.

Naturvernforbundet mener & ha forstétt at 132 kV-ledningen Lysebotn-Tronsholen 3 narmer seg sin
tekniske og ekonomiske levetid og beholdes for & transportere vann- og vindkraft i Lysefjordomrédet.
Lysefjorden har nasjonale og internasjonale verneverdier, og Naturvernforbundet mener ethvert nytt
inngrep 1 disse naturomradene ma unngas, og at eksisterende inngrep som kan fjernes, ma fjernes.

Pé strekningen Mulen til Stora Hedlavatnet mener Naturvernforbundet at den nye ledningen ber ga
parallelt med den gjenvarende 132 kV-ledningen, for & unnga at traseen gér parallelt med Lysefjorden
pa en lengre strekning og for a spare det vakre og sarpregete myr og bekkelandskapet ved Endrane.
Synligheten fra Preikestolen blir beskjeden, mener Naturvernforbundet.

Videre mener Naturvernforbundet at alle riggplasser i utgangspunktet ma knyttes opp til eksisterende
veier, at inngrepene minimaliseres og at terrenget tilbakeferes til naturtilstanden etter anleggsperioden.
De mener at bygging av ny vei til riggplass ved Kringlevatn framstar som unedvendig i et saerpreget
morenelandskap med sammenhengende forekomst av resslyng. Behovet mé kunne dekkes med
riggplassen ved Endrane, da det kun er 1000 meters avstand mellom riggplassene.

Lyse Sentralnett viser til sin kommentar til ELRISKs uttalelse hva gjelder alternativ 6 og til
kommentaren til Fylkesmannen i Rogalands uttalelse for lasninger for kryssing av Lutsivassdraget. De
er for gvrig apne for & vurdere alternative traseer naer Lifjell og kamufleringstiltak i dette omradet. For
vurdering av muligheter for riving og omstrukturering av eksisterende regionalnett vises til
konsesjonsseknadens kapittel 4.9.

Lyse Sentralnett mener det de har sekt om konsesjon for totalt sett gir den beste lgsninger for omradet
mellom Mulen og Stora Hedlavatnet, bdde trasé og anleggsmetode. Den foreslatte traséjusteringen vil
bli mer synlig bade fra Songesand, Helmikstel, Preikestolen og fra fjorden. Andre heringsinstanser har
bedt om at det vurderes kamuflerende tiltak i dette omradet. Hovedbegrunnelsen for opprusting og
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forlengelse av eksisterende vei er nettopp 4 tilrettelegge for helikoptertrafikk inn i heiomrédet. Ved &
etablere riggplasser pé hver side av en spenningsferende ledning vil en vare mindre avhengig av ver-
og vindforhold. Samtidig vil lesningen med & flytte riggplassen til et hgyere punkt spare mange
hoydemeter, og dermed spare tid og kostnader knyttet til helikopterloft.

B1.4 Lokale lag og foreninger, bedrifter, grunneiere, rettighetshaver og privatpersoner

Forsand

Forsand Sandkompani AS (16. august 2013) sier de har startet arbeidet med konsekvensutredning
for masseuttak i omradet nord for fylkesveien og Rettedal. Dette omradet er av NGU og Regionalplan
for byggeréstoff betegnet som byggeristoff av nasjonal viktighet. De ber derfor om at mastene mellom
Rettedal og Uburen legges inntil/opp i fjellsiden mot ost, slik at massene pa de to toppene sor for
fylkesveien kan tas ut. I tillegg vil det bli mer dyrket mark og et mer helhetlig omréde visuelt. Pa det
flate omrédet nord for fylkesveien mot Rettedal vil det i framtiden kunne gjeres nytte av mer av
ressursen, dersom mastene ikke blir stiende der de stir i dag.

Lyse Sentralnett viser til kommentar til Ingeir Fossans uttalelse.

Helge Fossmark (13. juni 2013) er grunneier av gnr./bnr. 29/6 og 8 i Forsand og har en hytte pa
Holtestelen/Husmannstelen nordest for Store Hedlesvatn, som ble oppfert pa 1930-tallet. Han mener &
ha fatt opplyst at hytten vil bli liggende fire meter fra ledningens senterlinje. Fossmark forutsetter at
han kommer til enighet med Lyse Sentralnett om flytting eller erstatning, men mener den blir
vanskelig & flytte pa.

Lyse Sentralnett sier at det som papekes i uttalelsen vil ivaretas gjennom grunneierforhandlingene

Knut Sigvald Oaland (9. juli 2013) har en landbrukseiendom pé Rettedal, der Lyse Sentralnett har
planer om & justere traseen. Han opplyser at han har «lgpestreng for a frakte ved ned fra lia, og sier at
denne ma erstattes med skogsvei. Det kreves at en eventuell rorgate til et mikrokraftverk som han har
fatt konsesjon til legges i skogsveien. Videre sier han at han vil kreve arlig leie for rettighetene til
traseen, pd samme mate som rettigheter til & oppfere vindkraftverk kompenseres. Da ledningen vil ga i
gronne omgivelser, mener han at den ma kamufleres. I tillegg ensker han mer informasjon om hvilke
konsekvenser elektromagnetiske felt vil fa pa Rettedal.

Lyse Sentralnett sier spersmal angaende lopestreng, kompensasjon og lokalisering av rergate for
minikraftverk vil ivaretas gjennom grunneierforhandlingene. De er positiv til & vurdere effekten av
kamufleringstiltak i den nordvendte lisiden pa Rettedal. Traseen vil passere ca. 120 meter fra
narmeste bolighus i dette omréadet, og en arlig middelbelastning innebarer at det gjennomsnittlige
magnetfeltet over aret vil veere mindre enn 0.3 pT ved nermeste bolig.

Olav J. Rettedal (31. juli 2013) viser til et kart han har vedlagt
sin uttalelse som viser hvor hans bolighus ligger. Han frykter
kreftfaren som falge av eksponering for elektromagnetiske felt !
og foreslar at ledningene flyttes mot @st og ser, som han har vist
pa kartet. Da vil de ogsé ligge lenger unna annen bebyggelse pa
Rettedal og bli mindre synlige i landskapet. Han ensker ogsa at
kraftledningen males og/eller mattes gjennom skogen i =7
Rettedal, pa strekningen fra Oanes til Uburen.

Lyse Sentralnett opplyser at planlagte trasé gir en mast
ast/nordest for eksisterende boliger, hvor det allerede er gjort
tilpasninger for 4 flytte ny og eksisterende ledning bort fra boliger pa Rettedal. A flytte den aktuelle
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masten og traseen mot ost krever ogsé flytting av eksisterende ledning og er teknisk mulig. P4 sersiden
av boligene mener Lyse Sentralnett at 4 flytte traseen lenger sor vil gke synligheten fra store omrader
og gi tekniske utfordringer med master i bratt terreng. Beregnet magnetfelt ved nermeste bolig vil
vaere under 0,4 pT, i motsetning til om lag 1,6 pT i dag. Lyse Sentralnett er positiv til & vurdere
effekten av kamufleringstiltak i den nordvendte lisiden pa Rettedal.

Ivan Fossan (13. august 2013) er eier av gnr./bnr. 41/41 og ensker at de to mastene som star pé hans
eiendom blir flyttet bort fra dyrket mark og lenger opp i lia.

Lyse Sentralnett mener Fossans forslag isolert sett gir en darligere og dyrere losning, pga. behov for
kraftigere vinkelmaster. Det vises for gvrig til kommentarene til Ingeir Fossans uttalelse, der de
beskriver en losning som vil ivareta de samme hensynene.

Ole Martin Thu og Oddgeir Fossmark (18. august 2013) er grunneiere i Forsand og ensker at
mastene kamufleres fra Skérene, inn Griggelidalen, over Storemyr og til Viemyr, som er et mye brukt
turomréde. Dette vil redusere visuelle virkninger for turgiere, grunneiere og fra Preikestolen pa den
andre siden av fjorden. De ensker ogsé at anleggsveier blir permanente, slik at grunneiere kan bruke
dem i etterkant til landbruks- og annen naringsdrift. En bom ber settes ved Skrayla for & hindre
alminnelig motorisert ferdsel.

Lyse Sentralnett sier at kamuflering av master og liner kan gi god virkning, spesielt i barskog, mens
standard gragalvaniserte master normalt gir minst visuelle virkninger i omrader uten trevegetasjon. De
er positive til & se nermere pa effekten av kamufleringseffekten pa strekningen fra fjordspennmastene
ved Mulen og til enden av Griggelia. Andre hensyn er imidlertid risiko for fuglekollisjoner og for
luftfart.

Rigg- og anleggsomrader skal i utgangspunktet tilbakefores, men det kan inngés avtale om at de skal
bestd dersom grunneier ensker det og innhenter nedvendige tillatelser. Anleggsveiene ensker Lyse
Sentralnett & overlevere til grunneier, men med avtale om bruksrett i driftsfasen. De har ingen
innvendinger til om grunneier ensker bom for & unngé/redusere motorisert ferdsel.

Ingeir Fossan v/Advokatfirmaet Legal (19. august 2013) mener at alternativ 1.0 ber velges av
hensyn til landbruksdrift og natur. Hvis det ikke skjer, ber han om at de to mastene som star pa hans
eiendom i omradet Rettedal/Uburen flyttes inntil toppen av fjellsiden mot ost, slik at sandressursene i
omradet kan utnyttes.

Lyse Sentralnett sier den foreslatt lasningen er teknisk mulig, men for & bli god mé ogsa Lysebotn—
Tronsholen 3 flyttes pa samme strekning. Traseen vil bli litt lengre, med flere vinkelmaster og behov
for gkt skogrydding bade i anleggs- og driftsfasen, noe som vil gke kostnadene. Fordelene vil vere
frigjoring av areal til eksisterende og eventuelt framtidig sanduttak i omradet og a flytte en mast pa
Lysebotn—Tronsholen 3 ut av et registrert kulturminne.

Svein Oaland (19. august 2013) eier gnr./bnr. 34/3 og vil fa ledningen over eiendommen. Han er glad
for at han tidligere innspill om & flytte ledningen mot nordvest er imgtekommet og ensker at 132 kV-
ledningen som skal gé parallelt med den nye ledningen ogsa flyttes inntil den nye. Oaland vil da fa
fjernet til sammen sju master pd kulturbeite, hvor han har planer om & dyrke 50-70 daa. Han mener det
ogsa blir penere & legge ledningene inntil hverandre.

Lyse Sentralnett opplyser at kraftledningen Lysebotn—Tronsholen 3 tilherer Lyse Elnett, og de har
ikke behov for 4 flytte denne i dette prosjektet eller planer om & rive den pé kort sikt. Dersom traseen
til den nye ledningen flyttes, lar det seg sannsynligvis gjennomfere & flytte eksisterende ledning.
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Lars og Meyfrid Johanne Overoye v/Sekse &
Co. Advokatfirma (20. august 2013) foreslar en
justering av traseen som vist med radt pa kartet, - Audjene
slik at ledningen vil gé parallelt med eksisterende Py
ledningstrasé pa sterre deler av strekningen og
inngrepet reduseres pa visuelt og arealmessig.

Mulekosen
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De onsker videre at det ikke etableres eller s
opprustes anleggsveier pd Fossmark, fordi det vil [l == 1 Febamapd
gi sér i naturen og forstyrre vilt og dyreliv. -t
Helikopter eller eksisterende kjerevei til ten,
Storehglen ber benyttes. Vei lenger innover heia o et
onsker de heller ikke.
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Av hensyn til synligheten fra Preikestolen ber forslaget til traséjustering etterkommes og minst mulig
vei etableres, mener Overgye.

Lyse Sentralnett mener at traseen de har sgkt om er den beste for omradet. Justeringen som foreslas
vil kunne bli mer synlig fra Preikestolen og fjordomrédet. Avbetende tiltak, som matting av liner og
master ber vurderes for 4 redusere visuelle virkninger.

Lyse Sameie v/Kjell J. Lyse (17. februar 2013) foreslar i forbindelse med en uttalelse til detaljplan
om opprustning av Lysebotn kraftverk at traseen legges ned i dalen i likhet med eksisterende ledning
ved Tjednastel, videre ut Moltedalen til Fylgjesdal. Dette begrunner han med at ledningen slik den er
planlagt vil gi master som blir synlige fra dalen og store omrader i silhuett over Store Ramnafjell.

Sandnes

ELRISK (5. september 2013) mener at delstrekningene av ledningen som gér i nye traseer fra
eksisterende 132 kV til Gandsfjorden har sé store negative virkninger at de ber om utredning av en
alternativ trasé som gér til Stokkeland transformatorstasjon. Fra Stokkeland/Barheim kan den ene av
dagens 300 kV-ledninger oppgraderes til 420 kV og kables, slik at den gjores uavhengig av den
parallelle 300 kV-ledningen som i dag henger i samme masterekke. Jordkabelen ber fortrinnsvis
legges i eksisterende luftledningstrasé, samtidig som det tilrettelegges for framtidig oppgradering og
kabling av resterende 300 kV ledning til 420 kV. Tiltak i Beerheim og Stokkeland
transformatorstasjoner ma eventuelt gjennomferes for a sikre akseptabel pélitelighet. Nar eksisterende
300 kV-ledninger mellom Baerheim/Stokkeland og Stelaheia er oppgradert til 420 kV og gjort
uavhengige av hverandre vil n-1-kriteriet vaere oppfylt i Stelaheia, mener ELRISK. Samtidig vil det
vere tilrettelagt for framtidig Boknafjordforbindelse og andre uttak i Stelaheia.

ELRISK reagerer pa at oppgradering av ledningene mellom Stokkeland og Stelaheia ikke presenteres
som en del av det omsekte prosjektet, da det en forutsetning for & oppna et av formalene med den nye
ledningen. Mulighetene for ytterligere optimalisering av sentralnettet i regionen som folge av
oppgradering av 300 kV-ledningene fra Tonstad til Sira ma ogsa beskrives, mener de. ELRISK mener
for gvrig at det finnes andre leosninger som kan sikre forsyningssikkerheten til Stavanger, for eksempel
en regionalnettsledning av mindre dimensjon.

De ber ogsa om at det utredes kabling pa strekningene i ny trasé mot Gandsfjorden, og mest mulig
gjenbruk av eksisterende 132 kV trasé. Andre krav om tilleggsutredninger og kommentarer er:

e Full teknisk og gkonomisk vurdering av alle utredete og vurderte alternativer i henhold til
utredningsprogrammets forventninger og NVEs krav til konsesjonsseknader. Dersom
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kostnadsdifferansen mellom sjekabelalternativet mellom Forsand og Mariero og
luftledningsalternativene etter neermere analyser reduseres, forventer ELRISK at
sjokabelalternativet igjen blir aktuelt & vurdere.

e Tydeligere visualisering av mastene i narheten av kjente turstier, boliger og hytter, fra
representative standpunkter for lokalbefolkningen. Av hensyn til landskapet ber det
iverksettes avbeatende tiltak.

e Ytterligere utredning av konsekvenser for naturmangfold i trdd med intensjonen i
utredningsprogrammet og naturmangfoldlovens fore-var-paragraf. ELRISK viser sentrale
foringer, fylkesdelplanen og til Sandnes kommunes miljoplan som sier: “Tiltak eller inngrep
som kan veere til skade for viktige / sveert viktige omrdder for det biologiske mangfoldet i
Sandnes kan ikke tillates uten at tungtveiende samfunnsmessige grunner tilsier det.”” De mener
den regionale grennstrukturen i Sandnes har mange kvaliteter, som sméa ubererte omrader,
funksjonsomréder for redlistearter, kontinuitetsomrdder med gode vilkér for spesialiserte arter,
spesielt artsrike naturtyper og omrader med viktige biologiske funksjoner. Kraftledningen vil
berere store omrader med rikt naturmangfold og vaere spesielt negativ der den planlegges i
helt ny trasé.

ELRISK kan ikke se at Miljedirektoratets anbefalte hdndbeker er benyttet i utredningsarbeidet.
Konsekvensutredningen har feil og mangler og gir ikke et riktig bilde av konsekvensene for
naturmangfoldet av ny trasé i Sandnes. Viktige forekomster av naturtyper, vegetasjon, fugl og vilt
mangler, verdsettingen er for lav og konsekvensene underestimeres. Det er ikke samsvar mellom
verdivurderingen i konsekvensutredningen av enkelte vegetasjonsomrader, som Bjellandskogen, og
offentlige registreringer. ELRISK nevner hubro, smasalamander og viktige amfibieforekomster pa
Veraland som arter som kan bli mer eller mindre berort av tiltaket. Viktige fugletrekk pé Ims og
mellom Lutsi og Froylandsvatnet er ogsa utelatt i beskrivelsene. Potensialet for viktige funn av nye
redlistearter er heller ikke vurdert, framholder ELRISK. Videre mé det vurderes om tiltaket kan gi
grunnlag for & endre statusen til prioriterte omrader for naturmangfold. Tiltakets berering med
hensynssonene til bergrte vassdrag ma utredes for anleggs-, drifts- og vedlikeholdsfasen, jf.
Sandnes kommunes miljeplan. Samlet belastning etter naturmangfoldloven § 10 er ikke
tilstrekkelig utredet, mener ELRISK, og etterlyser kartlegging og ekosystemvinkling pa
vurderingene. Generelt er ELRISK uenig i konsekvensutredningens verdivurderinger og
konsekvensbeskrivelser av tiltaket for naturmangfold og peker pa en rekke eksempler der de
vurderer at konsekvensene er mer negative:

e Ytterligere utredning pa temaet friluftsliv for & oppfylle intensjonene 1 utredningsprogrammet
Friluftslivsomradene som bergres av traseene har svert stor verdi, mener ELRISK. De er
tilrettelagt og mye brukt av en stor befolkning og er rike pa kunnskapsverdier,
opplevelseskvaliteter, naturmangfold, symbolverdier og funksjoner som mosjon, rekreasjon,

undervisning, opplevelse av natur, jakt, fiske og sanking av bar/sopp. Ivaretakelse av
friluftsressursene er en prioritert oppgave for Sandnes kommune, og ELRISK mener
konsekvensene av tiltaket for friluftslivet vil veere negative for hele regionen.
Konsekvensutredningens verdsetting er for overordnet og gir ikke et riktig bilde av
konsekvensene for friluftslivet. ELRISK krever en mer detaljert beskrivelse av dagens bruk,
og hvordan bruken pavirkes direkte og indirekte. Alternative friluftsomrader er ikke beskrevet
i utredningen. Kartet med friluftsomréder og loyper viser ikke at traseen vil g& gjennom en
stor prosentandel av det tilrettelagte friluftslivet. Friluftsuteverne mé kontaktes for & fa
tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag.

e Kartlegge konsekvenser og vurdere avbgtende tiltak for kulturminner og kulturmiljo
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P& Hommeland og Gjesteland forventer ELRISK en avklaring av konteksten til
kulturminnene, og at det sikres at de ikke skjemmes eller blir negativ pavirket. Ims er ikke
definert som viktig kulturlandskap i konsekvensutredningen, og ELRISK nevner funn fra
steinalderen som ikke er omtalt. Ogsé pd Horve savner ELRISK omtale av kulturminnefunn.
Ved Litle Auglend og Bratthetland papeker ELRISK at kulturminnefunnene spenner over en
stor tidsperiode. Bygdeborg pa Storberget har nasjonal verdi, og omradet rundt Grindavatnet
har spor fra neer historie med okkupasjon og krig. Ogsé pa Hovland og Maland har
kulturminnene stor verdi med variasjon og tidsdybde og er en del av det viktige
kulturlandskapet Hogstad i kommuneplanen. Begge traseene bergarer dette kulturlandskapet. 1
Grenvik pa Riska er det gjort en rekke funn fra yngre og eldre steinalder, som tilsier at dette
har vert en steinalderboplass og kanskje det forste stedet hvor Riskabuen bosatte seg. Verdien
pa funnene vurderes generelt av ELRISK som hayere og konsekvensene mer negative enn det
konsekvensutredningen gjor for kulturminner og kulturmilje. ELRISK mener ogsd at det er
stort potensial for funn av ukjente kulturminner i omradene.

e Grundigere utredning av konsekvenser for landbruket
ELRISK oppfordrer til dialog med landbruksorganisasjonene. Bandlegging av areal kan gi
vanskeligheter med oppfering av nybygg i forbindelse med generasjonsskifte og omstillinger.
Jordbruksomrédene er blant kjerneomradene for jordbruk pa Nord-Jeeren, som er sarbare for
driftsbegrensninger. En beskrivelse av konsekvenser av driftsforstyrrelser i anleggs- og
driftfasene etterlyses, og en vurdering av konsekvenser for annen kommersiell utnyttelse av
arealene/gardsbrukene.

o Beskrivelse av forholdet mellom tiltaket og private planer
ELRISK nevner at tiltaket vil komme i direkte konflikt med detaljerte planer innenfor
landbruk pé Riska.

o Konsekvenser av elektromagnetiske felt for maksimal utnyttelse av ledningens kapasitet i lys
av forsvarlighetsprinsippet

Lyse Sentralnett sier at et viktig prinsipp for den nye forbindelsen til Stelaheia er at den skal plasseres
i en uavhengig foringsvei. Foreslétte trasé 6 vil vanskeliggjore oppgradering av eksisterende 300 kV
nett og f& en omforent lgsning med Stavanger kommune for strekningen Madla—Revheim, der det
samarbeides om & kable eksisterende luftledning. Omfattende kabling vil gi vesentlig kostnadsegkning
og kreve flere reaktorer/kompenseringsanlegg som gker kompleksiteten i prosjektet og medferer okt
arecalbeslag og okt stay i bebygde omrader.

En ny sentralnettforbindelse til Stelaheia er den eneste lgsningen som gir en fullverdig ringforbindelse
og er den mest robuste lgsningen pa forsyningssituasjonen i regionen. Kun to forbindelser i samme
korridor fra Stokkeland via Beerheim til Stelaheia vil ikke bidra til tilstrekkelig styrking av
forsyningssikkerheten, slik at det mé eventuelt finnes plass til en tredje forbindelse i samme korridor,
slik som ELRISK skisserer.

Lyse Sentralnett avventer eventuelle krav fra NVE angdende behov for utredninger, men papeker at
forholdet til kulturminner vil ivaretas i samarbeid med Rogaland fylkeskommunes seksjon for
kulturarv.

@vre Li hytteforening (15. juni 2013) sier at Lifjellet fremstar som et
tilnsermet hoyfjellsomridde nesten midt i byen, og fjellet er et
opprinnelig urfjell som er i daglig bruk hele aret. De mener det ikke kan ;o
bygges luftledning pa fjellet, og det eneste alternativet de kan akseptere TW”‘"’LTET@;;
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er at ledningen legges som kabel i tunnel gjennom fjellet som vist pa kart de har vedlagt uttalelsen.
Lyse Sentralnett viser til sine kommentarer til uttalelsene fra Endre Skjerestad og Lars Hallgren m.fl.

Lars Hallgren pa vegne av 10 grunneiere i @vre Li v/ (19. august 2013) sier de ikke finner at
seknaden i tilstrekkelig grad begrunner eller dokumenterer hvorfor traseen er flyttet fra ser for
Hogafjellet i opprinnelige planer til nord for Hegafjellet i konsesjonsseknaden. Grunneierne mener
den nye traseen i den bratte fjellsiden vil gi store visuelle ulemper for fritidseiendommene gverst pa
Li. Mastene vil sta i silhuett mot himmelen og kaste lange skygger store deler av aret. [llustrasjoner fra
Lyse Sentralnetts datamodell er vedlagt som dokumentasjon. Eiendommene har uteomrader mot syd,
og mastene vil ha stor betydning for kvaliteten pé disse. Videre er grunneierne bekymret for at
ryddebeltet vil gi store sar i vegetasjonen, og for at ledningen vil ligge sa ner bebyggelsen av
magnetfeltene vil overskride det som er anbefalt. Ulempene mener de vil gi kraftig verdiforringelse for
eiendommene, og de varsler at de i sa fall vil kreve erstatning for verditapet.

Nér det gjelder fjernvirkning mener de at den nye traseen vil sta i silhuett nar den betraktes fra nedre
Li, noe datamodellen ogsé viser. Tidligere foreslatt trasé ville for det meste ha ligget skjult bak fjellet.
Fra Hommersak vil begge traseene vare synlige, mener de. I valget mellom traseer ber konsekvensene
for folk pa Li og i neeromrédet til ledningen tillegges storre vekt enn synligheten fra Hommersak,
Usken eller Stavanger.

Grunneierne i @vre Li mener at konsekvensene av en kraftledning over Lifjell er store, uansett
trasévalg, og ber unngas. Det er allerede gjort flere inngrep i dette mye brukte turomrédet.
Kraftledningen vil krysse flere turlayper og pavirke friluftsinteressene i stor grad. Hvis det allikevel
mé legges en luftledning over Lifjell, mener de den ber ligge sor for Hagafjell. De foreslér dessuten to
alternativer pé Li:

1. En kombinasjon av den gamle og nye traseen, som de mener vil skdne bebyggelsen pa Li og
som derfor ber utredes. (Gul strek pa kartet)

2. Legge ledningen i tunnel gjennom fjellet, og de ber om at dette ogsa utredes. Dette vil skéne
det viktige utfarts- og naturomradet pa Lifjell og redusere synligheten for store deler av
Stavanger og Sandnes (Oransje strek pa kartet)



Side 20

Lyse Sentralnett sier de har vurdert flere traseer fra Dalevann til Gandsfjorden, og la i forslaget til
utredningsprogram en trasé lenger sor for hytteomridene pa Li. Denne ble senere trukket naermere
begyggelsen pa Li av hensyn til friluftslivsomradene fra Lifjell og serover. De er apne for & se
narmere pa alternative traseer pa strekningen.

Normisjon region Rogaland (19. august 2013) eier gnr./bnr. 85/6 og 85/5 og er berert av trasé 4.1, og
de motsetter seg traseen over eiendommen eller i nerheten av denne. Eiendommen ligger i et viktig
frilufts- og rekreasjonsomréde, og Normisjon driver leirstedet Horve Ungdomssenter p& eiendommen.
Ungdomssenteret bruker hele eiendommen og naboomrader til aktivt friluftsliv og leirskole for ca.
3000 barn og unge hvert ar, og det brukes ellers av forskjellig lag og foreninger &ret gjennom.
Kraftledningen vil edelegge turstier og miljeplasser og gi frykt for helsefare fra elektromagnetiske felt.

Lyse Sentralnett stiller seg positiv til & vurdere en traséjustering lenger bort fra leirskolen p& Horve,
men sier det kan bli krevende pd grunn av eksisterende bebyggelse og nerheten til Lutsivassdraget.

Bodil Skjerestad (3. juli 2013) ber om at trasé¢ 5.0 blir valgt framfor trasé 4.1, som vil ga ca 60 meter
fra hennes hytte ifolge Lyse Sentralnett. Hun dokumenterer dette med et kart vedlagt uttalelsen.

Lyse Sentralnett legger til grunn at hensynet til boliger og fritidsboliger vil vare en del av vurderingen
som gjores for det fattes vedtak i saken.

Anja Ressland Lauvis og Alf Kéire Lauvis (21. juli 2013) sier at de nettopp har kjept gérd pa
Hogstad og reagerer pa at traséalternativ 4.1 gar rett over Hogstad og rett ved siden av deres hus. De
mener at helsefaren ved & bo nar en kraftledning er ofret lite plass og oppmerksombhet i
konsekvensutredningen, sammenlignet med temaer som fugl. Utredningen opplyser at det er to hus
som ligger naermere enn 100 meter fra ledningen, og de antar at det dreier seg om deres og naboens
hus. De mener & ha blitt opplyst om at hus innenfor 100 meter fra ledningen vil vare ubeboelige, og de
sper hvordan det kan vare forsvarlig & utsette deres to &r gamle datter og andre barn for okt fare for
leukemi.
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Som et alternativ til omsekte trasé 4.1 foreslar de at trasé 5.0 folges fram til Lutsivatnet og over vatnet
som planlagt, men at den deretter legges i tunnel gjennom Skjerestad- og Lifjellet. Da spares bade tur-
og hytteomrader og beboerne pa Hogstad for luftledningen. De mener det er forskjellsbehandling nar
det kables i Stavanger og ikke i Sandnes. Om trasé 4.1 allikevel skulle velges, hdper de at ledningen
kables gjennom Hogstad, da dette gir mye lavere magnetfelt ved bebyggelsen. De kan ikke forsta at
det ikke kan gjeres unntak fra den sentral kablingspolicyen i bebygde omrader.

Aller helst mener de at sjokabelalternativ 1.0 ber velges og ber om en grundig vurdering av dette, selv
om det er mer kostbart. Denne kostnaden ber Lyse Sentralnett og Statnett kunne palegges, mener de.

Lyse Sentralnett viser til konsesjonsseknadens kapittel 4.8 for begrunnelsen for hvorfor trasé 1.0 er
valgt bort. Det er vanskelig & foreta traséjusteringer i dette omradet pga. flere bolighus. Avstanden fra
den planlagte traseen til bolighuset er ca. 120 meter, noe som betyr at det gjennomsnittlige
magnetfeltet ved boligen vil vere lavere enn 0,4 pT. Andre mastetyper og lineoppheng kan redusere
magnetfeltet, men vil veere synlige fra sterre omrader. For gvrig viser Lyse Sentralnett til sine
kommentarer til uttalelser fra bl.a. Fylkesmannen i Rogaland og Rune Mork Braut vedrerende
traséjusteringer i omradet.

Rune Mork Braut (23. juli 2013) uttaler seg pa vegne av eierne av gnr./bnr. 105/15 i Sandnes og
mener det er synd at det ikke er mulig & legge en storre del av kraftledningsnettet i sjo eller jord, av
hensyn til ubererte friluftsomrader. De mener at tidligere variant av trasé 5.0 var mer skdnsom enn den
som nd er omsekt. Slik traseen né foreligger, vil den krysse girdsbruk med dyrket mark og turstier
som ikke er avmerket pa kart ved Sporaland/Nordland. Ved Hogés/Foreneset vil traseen vaere synlig
fra store deler av Lutsivatnet og omrddene nordvest for vatnet. P& Foreneset/Klubben vil traseen og en
to km lang vei gi ulemper for fastboende og hytter i et hittil uberert omrdde som brukes til
bat/kano/kajakk. En muffestasjon pa Klubben vil vere et stort naturinngrep som blir sveaert synlig.
Videre sier grunneierne at de sma strendene som ledningen vil krysse pd Hogstad er tilrettelagt og mye
brukt, og bade ledning og muffestasjon vil vere skjemmende og gi stay i anleggsperioden. Dersom
gérdsdriften pé gnr./bnr. 105/15 skal kunne videreferes, er det vanskelig & finne et nytt egnet sted for
gardsbygningene som 14 her fram til ca. 1980.

Braut og de andre grunneierne foreslar en justering av trasé 5.0 mot vest, som de mener vil gi
betydelig mindre ulemper for deres og andres gardseiendommer og for friluftsinteressene. Samtidig
mener de at forslaget ikke vil bli vesentlig dyrere eller teknisk utfordrende. Deres forslag gér ut pa &
gé med sjokabelen fra sersiden av Klubben, og at luftledningen legges i omrédene pé vestre del av
Hogstad, som allerede har naturinngrep. En muffestasjon kan legges i et nedlagt sandtak i strandkanten
pa Hogstad. Videre kan luftledningen gé videre nordover i et dalsekk forbi et komposteringsanlegg og
et nedlagt grustak og videre i lia vest for gdrdene p& Hogstad. Ulempene kan ytterligere reduseres ved
a forlenge sjokabelen noen hundre meter mot Foreneset eller ved & legge jordkabel over gnr./bnr.
105/15 fram til nordsiden av riksvei 13. Kartene under viser ulike varianter av grunneiernes forslag.
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Lyse Sentralnett mener at flere av de foreslatte traséjusteringene som det er kommet innspill om er
interessante & vurdere nermere. Flere heringsinstanser peker pd muligheten for et nytt mulig landfall
pé nordsiden av Lutsivatnet og luftledningstrasé lenger seor, noe som kan muliggjere andre traseer for
kryssing av Lutsivatnet. Enkelte forslag kan gi kostnadsbesparelser sammenlignet med det som er
omspkt, samtidig kan de ogsé dpne for lengre kabel over Lutsivatnet.

Marianne Kristiansen (18. august 2013), eier av gnr./bnr. 105/125 og 126, stetter forslaget til
traséjustering som er foreslatt av Rune Mork Braut pa vegne av gnr./bnr. 105/15 (over), fordi
opprinnelig trasé 5.0 vil gi skjemmende inngrep i deres og andres hyttemiljo og for fastboende pa
Hogstad.

Lyse Sentralnett viser til sine kommentarer til uttalelser fra bl.a. Fylkesmannen i Rogaland og Rune
Mork Braut.

Anna Marie Goosen, Ellen Nordvik og Béard Inge Thun (8. august 2013) sier de er brukere av Ims-
Lutsivassdraget aret rundt. Omradet som bergres av trasé 5.0 er et svert populert friluftsomrade for
hele Stavanger-/Sandnes-/Gjesdalregionen og Jeeren, med 350 000—400 000 innbyggere. Landskap,
friluftsliv, natur, dyreliv og kulturminner vil bli negativt pavirket av master, veier og anleggsarbeider.
Opplevelsesverdien av omradet vil forringes, og stey fra kraftledningen vil forstyrre naturopplevelsen.

De viser til Sandnes kommunes planer, som utpeker vassdraget som et verneverdig omréde for
friluftsliv og rekreasjon i en region med stor befolkningsekning. Ogsa nasjonale myndigheter
vektlegger malet om at alle skal ha mulighet til utevelse av friluftsliv i sitt nermilje. Omsekte
kraftledningstrasé stér i kontrast til dette mélet, mener Goosen, Nordvik og Thun.

Ims-Lutsivassdraget er vernet vassdrag med restriksjoner pa utbygginger, tilbygg, beplantning,
opparbeiding av veier og stier mv. Muffehus pa Klubben og Hogstad vil dominere og oppta store
arealer og redusere kvaliteten pa rekreasjonsomradet pga. landskapets beskaffenhet. I tillegg kommer
stoy, fuglekollisjoner, sar, veier, avstengte omréder og &pne ryddegater som til sammen vil redusere
omrédets verdi for friluftsliv, helse, landbruk, plante- og dyreliv. De héper at det blir vurdert andre
traseer utenom dette omradet og viser til Sandnes kommunes forslag om en trasé ser for Sandnes.

Lyse Sentralnett viser til sine kommentarer til uttalelser fra bl.a. Fylkesmannen i Rogaland og Rune
Mork Braut for naermere omtale at alternative trasélgsninger i omradet.

Janne og Arild Ostbe (12. august 2013) ensker utredet muligheten for & samle de to gjenvaerende 132
kV-ledningene i omradet Habet/Hébafjell pa en masterekke, slik at den sydlige ledningsrekken kan
rives nér den nye 420 kV-ledningen bygges. Det var dette beboerne ble forespeilet da de bygde hus i
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omradet rundt artusenskiftet. De og naboene er bekymret for elektromagnetiske felt og mener Statens
strdlevern opererer med andre grenser for eksponering i dag enn for ti ar siden. Ostbe sier at mélinger
utfort av Lyse tilsier at de er eksponert for magnetfelt over de anbefalte grenseverdiene, i likhet med
mange av boligene langs dagens ledninger.

Lyse Sentralnett opplyser at Janne og Arild Ostbe ikke blir berert av den nye kraftledningen. De tre
132 kV-ledningene som gér forbi omradet Hébet/Hébafjell tilharer Lyse Elnett, og én av disse vil rives
som felge av den nye 420 kV-ledningen. Det betyr at det vil std igjen to 132 kV-forbindelser pa hver
sin masterekke. Mulighetene for framtidig og riving og omstrukturering av regionalnettet er neermere
beskrevet i konsesjonsseknadens kapittel 4.9.

Giske Nordmark (14. august 2013) er grunneier pa
Skjerestad og ensker at ledningen legges i sjo eller
jord selv om kostnaden er hay. Hun ber om bedre
utredning av sje- og jordkabel.

Dersom luftledning allikevel blir valgt foreslér hun
to alternative traseer over Skjerstadfjellet (vist pa
kart), som vil redusere de visuelle ulempene for
mange av innbyggerne pa Riska.

Lyse Sentralnett mener den foreslatte
traséjusteringen trolig lar seg lose teknisk, med
noen modifikasjoner for & rette ut traseen.
Alternativet vil imidlertid bety flere og mer synlig vinkelmaster enn opprinnelig trasé 5.0. A trekke
traseen vestover som foreslatt vil ogsé gi ekte inngrep i friluftsomréddene. Lyse Sentralnett har planlagt
en trasé i grenseomradet mellom landbruk i est og friluftsomrader i vest, og mener at avstanden gir
liten synlighet fra bebyggelsen pa selve Riska.

Giske og Odd Magne Nordmark, Gladys og Olav Skjerestad og leder av Riska bondelag
Sigmund Svendsen (18. august 2013) oversender et leserinnlegg som har stétt pa trykk i Stavanger
Aftenblad, der de ber om at kraftledningen legges som kabel i sjo, jord eller tunnel. Dette begrunner de
med at omsgkte luftledningstraseer vil fa store konsekvenser for landskap, friluftsliv, bomilje og helse,
arealbruk og landbruk.

Reinert Hetland (14. august 2013) er hytteeier i Steinane pa Hogstad og blir berert av trasé 5.0.
Omrédet er et av de mest verdifulle frilufts- og badeomrédene i Sandnes, og luftledning og muffehus
blir sveert synlig. Dersom traseen blir valgt foreslar han en justering som reduserer de visuelle
ulempene. Forslaget innebaerer at traseen legges pa sersiden av Klubben, med kabel i Lutsivatnet og
videre med jordkabel opp til forbrenningsanlegget pa Hogstad. For gvrig mener Hetland at sjokabel fra
Lysebotn til Stavanger er det beste alternativet.

Lyse Sentralnett viser til kommentarene til uttalelsene fra bl.a. Fylkesmannen i Rogaland og Rune
Mork Braut.

Richard Mitchell (18. august 2013) forstar ikke hvorfor Lyse Sentralnett har lagt traseen via
Dalevann naer bebyggelsen, med en mast rett ved Dalevann, i et krysningspunkt for alle turlgypene i
omradet. Han ber om at sjakabel ber velges av hensyn til friluftsomradet og brukerne av dette.

Lyse Sentralnett viser til kommentarer til uttalelsene fra Endre Skjeorestad og Lars Hallgren m.fl.
angaende traseer over Lifjell og kommentarer til Arnt Magnar Stokkas uttalelse angéende plassering
av mast ved Dalevann.
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Runar Gabrielson Be (19. august 2013) er eier av fritidseiendommen gnr./bnr. 7/32, som han kjepte i
2003 pga. mulighetene for friluftsliv med fiske og padling i et LNF-omrade. Han har designet og bygd
en ny hytte pa eiendommen med tanke pa framtidige generasjoner. Bade kraftledningen og muffehuset
pé Klubben vil adelegge omradet for fastboende, hyttefolk og andre brukere. Rekreasjonsverdien for
hans familie blir svert redusert, og han er bekymret for magnetfeltbelastningen ledningen vil pafere
barn som bruker hytta og omradet (ca. 1 uT ved hytta og nesten 7 uT pa adkomstveien under
ledningen). Kraftledningen vil ogsé bety redusert eiendomsverdi med 60 meters avstand fra hytta og
narmeste mast, mener Gabrielsen Be. Han ber derfor om at andre lesninger vurderes for & fore strom
til Stelaheia. Vedlagt uttalelsen er fagartikler med omtale og bilder av hytta og kart som viser
beliggenheten.

Lyse Sentralnett sier at magnetfeltet ved hytta vil veere om lag pa det nivaet som Bg sier. De
understreker at forvaltningsstrategien for magnetfelt gjelder bygninger med varig opphold og ikke
fritidsboliger, fordi brukstiden er vesentlig kortere for sistnevnte. De viser for gvrig til neermere omtale
av alternative trasélegsninger i sine kommentarer til uttalelsene fra bl.a. Fylkesmannen i Rogaland og
Rune Mork Braut.

Brit og Finn Stein Johannesen (udatert) er eiere av gnr./bnr. 110/63 i Sandnes og ber om at
anleggsveien som er vist pd kart og animasjonsbilder legges hoyere opp i terrenget, hvor det allerede
er en vei som tidligere var adkomsten til Sandvigen. Dette begrunner de med at de har en god brenn pa
eiendommen, med tilsig fra fjellskraningen som anleggsveien planlegges i. Dersom veien blir bygd
slik kan vannkvaliteten bli darligere eller vannet forsvinner, og gi deres eiendom en verdiforringelse,
som de i sé fall vil kreve erstatning for.

Lyse Sentralnett viser til kommentaren til uttalelsen fra Susanna Henrichsen og Lars Chr. Henrichsen
ndr det gjelder plassering av anleggsveien. Spersmal omkring vannforsyningen loses best gjennom
avtale mellom partene.

Lars Christian Henrichsen og Susanna Henrichsen (19. august 2013), eiere av hhv. gnr./bnr. 110/2
og gnr./bnr. 110/4, foreslar en alternativ trasé for tilkomstveien til muffestasjonen ved Gandsfjorden.
Den foreslétte traseen vil gi mindre ulemper for driften av gadrdene béde under bygging og drift av
kraftledningen, uten at endringene blir for store for Lyse Sentralnett. De har ogsa satt opp kriterier for
bruken av veien som har betydning for deres drift og ivaretagelse, som blant annet gjelder smafeport
og gjerde mellom anleggsveien og beiteomradet pa nedsiden for hindre skade pa sau.

Lyse Sentralnett sier den foreslatte traséjusteringen er gjennomferbar, uten at traseen blir vesentlig
lengre. Samtidig reduseres ulempene for grunneier og hytteeiere. Foreslatte betingelser for anlegg og
bruk av vei handteres i den videre dialogen med grunneiere.
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Familien Stavnem v/Advokatfirma Bull Arstad (19. august 2013) er eiere av gnr./bnr. 105/30 pa
Hogstad og bereres av trasé 5.0. De mener at luftledning fér sa alvorlige konsekvenser for friluftsliv,
beboere og kulturmiljeet at sjokabel bar velges. Trasé 5.0 tas pa land midt pa en popular badeplass og
ledes opp til et muffehus 30-50 meter fra deres fritidsbolig. Videre vil traseen berere flere
fritidseiendommer og boliger med negative virkninger for mange mennesker. De savner en vurdering
av ulempen av & legge en kabel over badeplassen. Tilliggende strand brukes dessuten av kajakklubben,
som ogsa blir negativt pavirket av traseen. Folk i omradet er ogsd engstelige for mulige
helsekonsekvenser av elektromagnetiske felt, og de understreker at frykten i seg selv er noe som ma
tas hensyn til.

En vestlig variant av trasé 5.0 foreslds av familien Stavnem. Forslaget innebzrer at sjokabelen legges
pa sersiden av Klubben og feres i land pa Hogstadsiden i et omrade lenger mot vest, hvor det allerede
er naturinngrep i form av et nedlagt sandtak. Denne lgsningen, som ogsé er foreslétt av andre, gir etter
deres syn mindre ulemper og blir mindre synlig, og de ber derfor om at den vurderes av Lyse
Sentralnett og NVE.

Lyse Sentralnett mener at losningen de har sekt om konsesjon for kan gjennomferes med akseptable
konsekvenser for naturmilje og friluftsliv. Traseen som familien Stavnem foresla er ogsé foreslatt av
andre, og Lyse Sentralnett viser til sine kommentarer til uttalelsene fra bl.a. Fylkesmannen i Rogaland
og Rune Mork Braut.

Jan Egil Hareland, Monica Kallestein, Berit Skjaveland,
Bernt Arild Melbo, Judith Marie Taarland, Hilde
Tengesdal Trondheim, Geir Norvald Trondheim, Eivind
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Middagsknutane til Torenipen. Dette alternativet vil ikke
pavirke omradet pd Bratthetland like mye som tras¢ 4.1. Forslaget er vist pa kart vedlagt uttalelsen.
Dersom valget allikevel star mellom trasé 4.1 og 5.0, ber trasé 5.0 velges pa grunn av at det er
hayspentledninger i omradet som bereres av den traseen, og det er planer om et vindkraftverk i
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Lyse Sentralnett har vurdert og lagt bort alternativ 1.0 i en tidligere fase, da det ikke er plass til tre
kabelsett slik tunnelen er designet. Ryfast er nd under bygging. Det er ogsa flere problemstillinger
knyttet til 420 kV kabler i veitunneler, som gjelder drift og sikkerhet ved kabelfeil og reparasjoner.
Lyse Sentralnett mener traséforslaget vist pé kartet er en lite god teknisk lesning, som vil gi en
betydelig lengre ledning i tillegg til kraftige vinkelmaster. Traseen ville ha pavirket Bratthetland
mindre, men samtidig gi et vesentlig sterre inngrep 1 viktige friluftsomrader, bl.a. ved Vérlivarden.

Heino Nilsen (19. august 2013) er eier av gnr./bnr. 15/ 2 og 7 og kommenterer trasé 5.0, som vil ga
tvers over eiendommen og altfor tett inntil det nye huset som er oppfert. De har derfor tegnet en
justering av traseen pa kart og ber om at denne vurderes. Eiendommen ligger innenfor et omrade som
er regulert til pukkomrade, og det blir ikke mulig & realisere noe pukkverk dersom ledningen kommer
slik den er planlagt. Nilsen er i dialog med aktuelle akterer for pukk- og grusuttak, og framtidig
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inntekt pad garden vil derfor bli rammet av ledningstraseen. Han opplyser at han av samme grunn ikke
ensker vindmeller pa eiendommen.

Lyse Sentralnett opplyser at avstanden mellom den nye ledningen og det nye bolighuset er ca. 90
meter, og elektromagnetiske felt vil vare vesentlig lavere enn 0,4 uT ved bolighuset. Traséjusteringen
som foreslas er interessant & se nermere pd, men avstand til evrig bebyggelse mé ogsa vurderes.

eier av gnr./bnr. 109/43 opplyser at
vinkelmast 149 ved Dalevannet kommer
midt i horisonten sett bade fra Dalesiden 7
og Riskasiden, i et av de fineste
turomrédene i Sandnes kommune. Han ber 50
derfor om at masten blir flyttet 150-200
meter mot nord/nordvest som vist pa kart,

151

Arnt Magnar Stokka (19. august 2013), _ . \

og at det vurderes & bruke alternative 3 J

ian
mastematerialer, som for eksempel limtre, \
eller kamuflering av mastene.

Lyse Sentralnett sier at masteplassering ikke er en del av konsesjonssgknaden, men vil bli neermere
vurdert i senere detaljprosjektering. De ser at mast 149 kan fé uheldige visuelle virkninger og vil
tilstrebe en mer visuelt gunstig plassering av denne. De er ogsa positive til & vurdere kamuflerende
tiltak 1 den servendte lisiden pé Riska, fra Skjerestadfjellet til Sandviga.

Ove Haga v/Advokatfirmaet Bull Arstad ANS (16. august 2013) opplyser at han er grunneier og
driver med jordbruk med blant annet beitende storfe i omradet Klubben. Trasé 5.0 vil gi massive
terrenginngrep dersom det legges jordkabel over Klubben, og en muffestasjon vil beslaglegge areal fra
jordbruksdriften. Han mener ogsa at trasé 5.0 vil gi store merkostnader sammenlignet med trasé 4.1,
hvor det er mulig & bygge kun med luftledning. Dersom trasé 5.0 velges ma Ove Haga slakte dyrene
(skotsk heylandsfe), da de ikke kan flyttes, og det vil medfere nedlegging av driften en lengre periode.
Det er usikkert om driften kan tas opp igjen, mener han. Trasé 4.1 vil vaere gi mindre ulemper for
Haga, men dersom trasé 5.0 allikevel velges ber han om at luftledning velges over Klubben.
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Lyse Sentralnett legger i konsesjonssgknaden til grunn at trasé 5.0 skal bygges som luftledning over
Klubben, men viser for gvrig til sine kommentarer til uttalelsene fra blant andre Fylkesmannen 1
Rogaland og Rune Mork Braut vedrerende alternative trasélgsninger.

Monica Neess og Bjern Mykletun (19. august 2013) er eiere av gnr./bnr. 109/115 pé Li og ensker &
foresla folgende:

1. Mast nr. 149 ved Dalevatn ber plassere hagyere oppe i fjellsiden (nordvestover), slik at den
ikke sjenere turgere som kommer opp til vannet fra nord- eller serenden, og slik at
Dalevatnomréadet holdes fritt for master.

2. Mastene ber kamufleres av hensyn til synlighet fra boliger, hytter og turleyper mot Lifjell.

3. Luftledning ber unngas i naturskjenne omgivelse, og kabel i tunnel ber heller velges, ogsa
med tanke pa elektromagnetiske felt.

Lyse Sentralnett viser til sin kommentar til Arnt Magnar Stokkas uttalelse nar det gjelder
masteplassering og kamuflering. Kabel i tunnel p& denne strekningen vil gke den tekniske
kompleksiteten og anbefales ikke.

Marta Endal Freiland (19. august 2013), eier av gnr./bnr. 106/2 og 105/7, mener ledningen vil
skjemme eiendommen og nerliggende turomrader. Trasé 4.1 vil ga rett foran stuevinduene. Hun
opplyser at hun allerede har brukt penger pa a fa kablet luftledninger over eiendommen. Freiland er
bekymret for helsevirkninger av elektromagnetiske felt og ulemper for brukere av hereapparat i
hennes familie. Hun ber om naermere utredning av dette og svar p4 om hun kan f sykeforsikring med
en slik kraftledning i naermiljeet. Ledningen til gi stor varige verdiforringelse av eiendommen og
begrense bruken i framtiden. Freiland opplyser at hun ikke er innstilt pd & inngd minnelig avtale med
Lyse Sentralnett for bruk av eiendommen, og etterlyser lesninger med sjo- eller jordkabel.

Thor Hove (19. september 2013) og hans familie bor pa Riska og bruker naturomradene som blir
berort av den planlagte kraftledningen. Han ber om at mastepunkt nr. 149 flyttes ca. 200 meter lenger
nord/nordvest for & gi mindre silhuettvirkning, og han ber om ledningen i sterst mulig grad kamufleres
med maling, alternativt mastmateriale (limtre) eller utforming av master. Hove mener allikevel at
kraftledning i sterst mulig grad ber bygges som sjo- eller jordkabel, og at merkostnadene kan forsvares
med reduserte miljovirkninger i1 verdifulle natur- og friluftsomrader.

Lyse Sentralnett viser til omtale at masteplassering ved Dalavannet og kamuflering i kommentaren til
uttalelse fra Arnt Magnar Stokka. De viser for gvrig til Stortingets vedtatte strategi for utbygging av
kraftnettet.

Rolf Martin Andersen og Liv Marie Andersen Ravndal (19. august 2013) er eiere av gnr./bnr. 7 /
33 og 45, hvor trasé 5.0 er planlagt 29 meter fra hytteveggen. De framholder at traseen krysser pa tvers
av Ims/Lutsivassdraget, som er vernet mot kraftutbygging. Vernet har medfert at grunneierne er blitt
nektet & bygge noe som helst, og de mener det derfor er et paradoks at en 420 kV kraftledning kan
tillates. Omréadet blir stadig viktigere som frilufts- og rekreasjonsomréde for en gkende befolkning.

Da deres hytte ligger 29 meter fra naermeste line, er de bekymret for helsefaren ved elektromagnetiske
felt. Konsekvensutredningen oppgir at magnetfeltet ved deres hyttevegg vil vaere 3,0 mikrotesla ved
1000 MW belastning. Da de kontaktet Lyse Sentralnett for & f4 naermere opplysninger om ledningens
egenskaper, mener de at selskapet ikke ga svar i henhold til «Veileder — netteiers oppgaver». De mener
uansett at magnetfeltet er sa hoyt at hytteeiendommen i praksis blir verdiles. Med en forventning om
at magnetfeltene vil stige etter hvert som ledningen utnyttes til okt krafttransport, vil de eventuell
kreve innlgsning av eiendommen. Videre sier Andersen at trasé 5.0 gar gjennom et omrade med
hekkende hubro og kan medfere at denne fredete og redlistede fuglen kolliderer med linene.
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De onsker primert av konsesjonsseknaden avslas, og at det velges likestremskabel mellom Lysebotn
og Stelaheia, alternativt sjokabelalternativ 1.0, som ikke er konfliktfylt. Dersom det i verste fall gis
konsesjon til trasé 5.0 méa det komme péalegg om dobbeltkursmaster ved bebyggelse for & redusere
magnetfelteksponeringen, selv om disse mastene vil vaere mer ruvende i landskapet.

Lyse Sentralnett opplyser at magnetfeltet vil vare pa et niva som tilsvarer det Andersen og Ravndal
sier, men understreker at forvaltningsstrategien angir et utredningsniva naer bygg med varig opphold
og ikke for fritidsbebyggelse, hvor brukstiden er betydelig kortere over &ret. Ulike mastetyper og
lineoppheng kan redusere magnetfeltet, men mé vurderes opp mot andre ulemper. Krav om innlgsning
av eiendommen vil bli et spersmal som héndteres i forbindelse med grunneierforhandlingene.

En likestromlesning er tidligere vurdert, men forkastet pa grunn av at teknisk kompleksitet i et
innenlands vekselstremnett og svert hoye kostnader. I konsesjonsseknadens kapittel 4.8.1 er det
redegjort for hvorfor alternativ 1.0 ikke er omsokt, og flere heringsparter har pekt pé at heller ikke det
alternativet er uten konflikter. Det vises for gvrig til kommentarene til uttalelser fra blant annet
Fylkesmannen i Rogaland og Rune Mork Braut angéende alternative trasélosninger i omrédet.

Ann Helen Baumann og Bjern Vikra Jensen (19. august 2013) er eiere av gnr./bnr. 109/ 117,123
og 130 og er sterkt imot master ved Dalevannet og over Li i naturskjenne omrader med rikt
naturmangfold. De er opptatt av de negative virkningene for hus og hytter, eiendomsverdi og faren for
kreft ved eksponering for elektromagnetiske felt.

Lyse Sentralnett viser til sin kommentar til uttalelsen fra Arnt Magnar Stokka angéende
masteplassering og kamuflering, og til kommentaren til uttalelsen fra Richard Mitchell angidende
traseen ved Li.

Veronica og Martin Hogstad Sveinsvoll (19. august 2013) opplyser at trasé 4.1 vil gd neermere enn
100 meter fra deres bolighus og avgi stey og elektromagnetiske felt, edelegge utsikten og redusere
eiendomsverdien. De sper om de vil kompenseres for tap og ulemper. Som brukere av turstien mot
Grindavatnet og Storaberget synes de det er synd at turstien skal @delegges av kraftledningen. Trasé
5.0 er bedre for dem, forutsatt av naboer til dette alternativet blir hert i sine forslag til justeringer.
Dersom trasé 4.1 allikevel blir valgt ber de om at den plasseres midt mellom bolighuset deres og
bolighuset i Hommersakveien 397. Aller helst ser de at trasé 1.0 blir valgt, da denne synes a gi minst
ulemper.

Lyse Sentralnett viser til begrunnelsen i kapittel 4.8 1 konsesjonssgknaden for hvorfor alternativ 1.0 er
valgt bort. Det er vanskelig a foreta justeringer i dette omrédet pa grunn av at det ligger flere bolighus
her. I detaljprosjekteringen vil en eventuell trasé gjennom omradet bli naermere spesifisiert. Andre
mastetyper vil kunne redusere magnetfelt, men vil gi gkt synlighet. Det vises for gvrig til
kommentarene til uttalelsene fra bl.a. Fylkesmannen i Rogaland og Rune Mork Braut.

Endre Skjoerestad (20. august 2013) eier gnr./bnr. 4/14 og opplyser at kraftledningen vil krysse
eiendommen over ca. 650 meter. Gardsbruket har et samlet areal pa ca. 1000 da, hvorav en stor del er
fjell/utmark, 360 daa produktiv skog og 160 daa dyrka og gjedsla beite. Han mener at planlagte trasé
samlet sett er en darlig lesning sammenlignet med traseen Lyse Sentralnett opprinnelig planla
gjennom omradet. Skjerestad anbefaler at det heller gis konsesjon til opprinnelig trasé.

Traseen som Lyse Sentralnett nd har presentert vil pavirke landskapet i betydelig grad og bli synlig fra
tettbebyggelsen i Riska. Den opprinnelige traseen, som 14 pa vestsiden av Hagafjellet ville ligge i
storre avstand til bebyggelsen pé Li, bli mindre synlig fra bebyggelse pa Li og i stor grad ligge
skjermet sett fra tettbebyggelsen i Hommersadkomradet. For Skjerestads eiendom ville ogsa
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opprinnelig trasé gi begrensede konsekvenser og vere til 4 leve med. Omradet fra Dalevatnet og
ostover har liten aktivitet, fram til Lia og skogsomrddet mot innmarka nedenfor.

Skjerestad forstar ikke hvorfor Lyse Sentralnett har valgt & fremme den nye traseen, og han mener at
det er ingen av de fastboende pa Li som ensker denne traseen. Han mener at konsesjonsseknaden
beskrivelse av at den nye traseen vil gi mindre silhuettvirkning fa Hommerséak/Li ikke er helt riktig. At
noen master vil kunne sees ma avveies mot synligheten av en bred hogstgate i lia nedenfor. Denne vil
bli svart synlig for omgivelsene og fra boligomradene i Riska, fra de fleste eiendommene pa Li med
bolighus og hytter, fra Usken og fra sjeen. Hogstgaten i lia som i dag framtrer som noksa uberert, vil
métte opprettholdes under driften av ledningen. Den alternative traseen berarer i liten grad skog, slik
at det som blir synlig begrenser seg til mastene og linene, og turgaere slippe & krysse en bred hogstgate
i terrenget. Skjerestad mener at traseene for friluftsinteressene vil vere tilnermet likeverdige. Fra
utkikkspunktet ved Lisenderen vil begge traseene vere lite synlige. Omradene har allerede inngrep og
installasjoner, som Lisenderen, veier og eksisterende kraftledning. For de som benytter terrenget
vestover mot Gandsfjorden og Dalevatnet vil valg av trasé spille liten rolle.

Skjerestad slutter seg for ovrig til fellesuttalelsen fra de 10 grunneierne i omradet (Lars Hallgren m.
fl.).

Lyse Sentralnett har vurdert flere traseer i omradet fra Dalevann til Gandsfjorden. I forslaget til
utredningsprogram la de fram en trasé lenger ser for hytteomradene pé Li, men trakk senere traseen
narmere bebyggelsen pa Li for 4 ivareta hensynet til friluftsomridene fra Lifjell og serover. Lyse
Sentralnett er apne for a se pa alternative traseer ved Lifjell.

Marie Smith-Solbakken (20. august 2013) mener at kraftledningen mé bygges som sjo- eller
jordkabel i tunnel, som med dagens teknologi er mulig. Omradene som bereres av luftledningen er
viktige turomrader for en raskt voksende befolkning i Sandnes og Stavanger, som har behov for
friomrader. Hun er ikke i tvil om at byomradene trenger sikker kraftforsyning, men at store master er
skjemmende. Kraftledninger pavirker mennesker negativt og kan gi helsevirkninger fra magnetfelt,
sier Smith-Solbakken. Dyreliv og spesielt fugl pavirkes ogsa negativt. Hun mener derfor at det er
mange gode argumenter mot & velge luftledning.

Lyse Sentralnett viser til Meld.st. nr. 16 (2011-2012), der Stortingets vedtatte strategi for utbygging
av kraftnettet i Norge er beskrevet.

John Tommy Hetland (20. august 2013) sier at kraftledningstraseen er planlagt der han har planer om
ny driftsbygning. Han ser helst at ledningen graves ned og/eller legges lenger seor og ovenfor
kompostanlegget.

Lyse Sentralnett viser til sin kommentarer til uttalelser fra bl.a. Fylkesmannen i Rogaland og Rune
Mork Braut.

Martha J. Ulvund (20. august 2013) ber om at ledningen bygges som sjegkabel og kabel i tunnel
mellom Forsand og Stavanger.

Lyse Sentralnett har vurdert en slik lgsning, jf. kapittel 4.8.2 i konsesjonssgknaden, men forlatt den av
tekniske og ekonomiske hensyn.

Ellen og Kjell Magne Hamre, Oddvar og Astrid Njerheim og May Irene og Trond Furenes (20.
august 2013) er eiere av hhv. gnr./bnr. 7/ 1, 2 og 3. De foreslar at tras¢ 5.0 justeres og legges slik som
Lyse Sentralnett tidligere har vurdert. I Furenes er det fem bolighus, hvor det bor ni barn med
Furenesveien som skolevei, og det er en rekke hytter. Trasé 5.0 er planlagt med mindre enn 100 meters
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avstand til tre bolighus i Furenes og enda narmere enkelte hytter. Grunneierne er bekymret for barnas
sikkerhet 1 anleggsperioden og ber derfor om at alternative riggplasser vurderes.

Den justerte traseen vil ikke berere andre enn de opprinnelige eiendommene, og vil fere til at inngrep i
dyrket mark og natur unngés og konflikt med boliger og hytter minimeres. Muffehuset vil kunne
legges pa oversiden av Furenesveien inn mot fjellet og «kamufleres» mot Lutsivassdraget.
Anleggsomréidet og traseen vil berere mindre kritiske friluftsomréder, og anleggsforholdene vil bli
forbedret og vere til mindre sjenanse for bolig- og hytteeiere. Ny vei vil heller ikke vere nedvendig,
og et stort, uproduktivt omrade kan benyttes som riggomrade. Ulempen vil vere at kabelen i vannet
ma forlenges med ca. 800 meter.

Grunneierne har ogsa kommentarer til fagrapportene. Nér det gjelder kulturminneutredningen, savner
de en omtale av kulturminner fra ca. ar 1750 p& Klubben, der trasé¢ 5.0 er planlagt. Til
natumangfoldrapporten bemerker de at det er gitt avslag fra Fylkesmannen og kommunen pd
vedlikehold og grusing av en gangsti pa gnr./bnr. 7/2, begrunnet med natur- og landskapsverdier. De
viser videre til at trasé 5.0 rangeres som den mest negative for friluftsliv og reiseliv og kraftledningen
beskrives som et inngrep som vi gi stor negativ endring av landskapets visuelle avgrensning. Det vises
til uttalelser fra Stortinget i forbindelse med vern av Ims-Lutsivassdraget mot vannkraftutbygging i
1973 og fra Sandens kommune i konkrete vedtak, der det legges vekt pd at omrddet ma bevares og
beskyttes mot inngrep og forstyrrelser.

Lyse Sentralnett ser at lokaliseringen av den aktuelle riggplassen kan medfere ulemper med trafikk
nar bolighus, og de vil ta initiativ til & vurdere alternative riggplasser i samrad med grunneierne. |
kommentaren til uttalelsene fra blant annet Fylkesmannen i Rogaland er alternative lgsninger for
kryssing av Lutsivassdraget omtalt.

Leif Larsen (20. august 2013) uttaler seg pa vegne av Knut Heggheim, @yvind Larsen og seg selv,
arveskiftet etter Frank Larsen og eiendommen gnr./bnr. 101/191. Det foreligger godkjenning fra utvalg
for byutvikling om & bygge en erstatningshytte. De har sekt om & dele eiendommen opp i tre
hyttetomter i trdd med nasjonale retningslinjer om & fortette pa allerede bebygde hyttetomter i stedet
for a ta i bruk ubebygde naturomrider. Dersom kraftledningen bygges som planlagt vil ikke
tomtearealet lenger vere egnet til ny fritidsbebyggelse, og ledningen vil resultere i tapt utsikt fra
eksisterende fritidsbolig og gi negative visuelle virkninger pd omgivelsene pa Lifjell. Grunneierne
varsler derfor krav om erstatning av de verdifulle hyttetomtene.

Lyse Sentralnett sier at erstatningsspersmal vil diskuteres i kommende grunneierforhandlinger.

Judith Marie Taarland (18. august 2013) er imot den nye kraftledningen over sin eiendom, da den
vil bli skjemmende for de mange som bor og arbeider i Sandnes kommune. Hun er ogsé bekymret for
magnetfelt og mener det heller ber legges jordkabel eller det andre skisserte alternativet.

Lyse Sentralnett opplyser at trasé 4.1 er plassert om lag 85 meter horisontalt fra Taarlands fritidsbolig
og legger til grunn at hensynet til boliger og fritidsboliger inngér i vurderingene for det fattes vedtak i
saken.

Gunleif Lie (3. september 2013) eier gnr./bnr. 110 / 5,6 og 95 pé Li og slutter seg til uttalelsen fra
Endre Skjerestad av 20. august 2013. Han mener at traseen over Litjorna er a foretrekke framfor Lyse
Sentralnetts foreslatte trasé i fjellsiden.

Lyse Sentralnett viser til sin kommentar til Endre Skjerestads uttalelse.

Stavanger
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Qystein Bjernsen (31. juli 2013) mener omsekte luftledningstraseer er svart negative og
unedvendige i det mest brukte og flotteste turterrenget i distriktet. Han mener heller at dagens
ledninger ber erstattes med triplexledninger, fra Lysebotn via Tronsholen til Stelaheia. Det beste
mener han allikevel vil vere & legge forbindelsen som sjokabel, som ogsé kan viderefores til Karsto
for reservekapasitet i begge retninger, om mulig gjennom parallelle tunneler i Rogfastprosjektet.

Lyse Sentralnett opplyser at det ikke er mulig 4 oppgradere eksisterende 132 kV-ledninger til triplex
420 kV, sa det md bygges en ny ledning. For evrig vises det til kommentaren til ELRISKSs uttalelsen
vedrerende alternativ 6. Ulike sjokabellgsninger og ogsé vurdert, men ikke sgkt om konsesjon for. En
losning gjennom Ryfast er vurdert, men ogsé lagt bort. Hovedérsaken er at det ikke er plass til tre
kabelsette i tunnelen, som er under bygging, i tillegg til drifts- og sikkerhetsutfordringer med 420
kabel i veitunneler. Det vises til konsesjonssgknaden for nermere omtale av vurderte losninger.

Arild Lerang, Eirik Sunde og Helge Tingbe v/advokatene Seeverud & Co. (16. august 2013) er
eiere av hhv. gnr./bnr. 40 / 24 og 50, gnr./bnr. 40 / 71 og 76 og gnr./bnr. 40/56, sistnevnte forpaktet av
Eirik Sunde. De bemerker at riggomrédet som planlegges ved Stelaheia transformatorstasjon vil ligge
pa fulldyrket jord hvor gérdbrukerne Eirik Sund og Arild Lerang driver aktiv korn-, gress- og
potetproduksjon. Jorden er den beste landbruksjorden pé Jeeren. Grunneierne foreslar at riggomradet
heller plasseres pa utmark eid av Stavanger kommune tett inntil transformatorstasjon. A ta i bruk god
landbruksjord til riggomrade vil gi lang driftsstans i landbruksproduksjonen, og grunneierne frykter at
omradet blir gdelagt for landbruksproduksjon. De viser til en uttalelse fra Norsk Landbruksradgivning
Rogaland, som ogsé anbefaler at riggomradet flyttes til et uproduktivt areal. Grunneierne ensker derfor
a bli kontaktet av Lyse Sentralnett for & diskutere alternative lasninger.

Lyse Sentralnett har gjort en omfattende vurdering av plasseringen av et midlertidig riggomrade ved
Stelaheia. Losningen de har sekt om mener de er mest formélstjenlig for prosjektet. Midlertidig
bandlegging i anleggsperioden vil bli kompensert, og Lyse Sentralnett forplikter seg til & istandsette
omradet til produksjonsareal etter at byggeperioden er avsluttet. Dette vil avklares i dialog med
grunneierne.

Kirsten og Helge Saegrov (19. august 2013) eier gnr./bnr. 40 / 73 og 86 og er direkte nabo til
eksiterende transformatorstasjon pd Stelaheia. Deres forslag er a flytte transformatorstasjonen til
omradet Krossbergveien 99, hvor det eneste bolighuset i narheten er/var til salgs.
Transformatorstasjonen kan legges i et utsprengt platda med fjell rundt og skjermes mot omgivelsene.
Dette vil gi skonomiske besparelser framfor & lappe pé et gammelt anlegg. Dersom det bygges SF6
koblingsanlegg vil plassbehovet reduseres til 1/5 av navarende, mener Saegrov. Tunnelinnslagene kan
foreta direkte i fjellgrunnen, og Krossbergveien er av en slik standard at den taler belastningen ved
ombyggingen og utkjering av tunnelmasse.

En utvidelse av eksisterende Stelaheia transformatorstasjon vil gi permanent stey for deres bolig.
Dagens teknologi med motlyd eller senking av staykildene i terrenget kan redusere stoy og ma
gjennomfares. De foreslar ogsa at kabling av eksisterende kraftledning fra Barheim kan mete den nye
kabelen ved Hafrsfjord og fores opp sammen med den nye ledningen til transformatoromrédet.
Samtidig foreslar de a flytte kabeltunnelen flyttes fra vestsiden av bolighusene til gstsiden og i god
avstand, slik at de unngar & fa kraftledningen pé tre kanter av huset. Saegrov krever malinger av
magnetfelt og stoy for utbygging, og at disse gjentas hvert kvartal og folges opp med tiltak dersom de
vurderes som skadelige.

Omradet mellom Sagrovs eiendom og transformatorstasjonen er regulert til friomrdde med turvei til
Stokkavannet, som ber opprettholdes. Alternativt mé den feres langs den ny Alvasteinveien fram til
eksisterende turvei pa nordsiden av transformatorstasjonen. Dersom det planlagte riggomradet pa
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deres eiendom blir etablert, krever de at steingjerder, grofter, beplantning og jordstruktur settes i stand
etterpd. Lyse Sentralnett mé paregne et betydelig leiebelop for omridet. De ensker ogsé at
gjennomgangen til Krosbergveien stenges for gjennomkjering.

Lyse Sentralnett sier det ikke er aktuelt & flytte hele Stelaheia transformatorstasjon som en del av dette
prosjektet. Det ville krever store omlegginger i underliggende nett og store kostnader. SF6-anlegg
vurderes ikke som aktuelt, da det er tilstrekkelig plass til et konvensjonelt utendersanlegg. Tunnelen
planlegges pa vestsiden av bebyggelsen, og magnetfeltene vil ikke vaere malbare ved bolighus 1
omradet. Ved omlegging av turstien er det planlagt 4 reetablere en grentsone langs ny turstitrasé som
vil ivareta innspillene i heringsuttalelsen. Det vil ogsé gjennomferes nedvendig stoyskjerming under
utbyggingen med vekt pa & unngé okt stoynivad. Spersmal om erstatning ivaretas gjennom
grunneierforhandlingen.

Det pigar et samarbeid med Stavanger kommune og utbyggere pa Madla—Revheim om utvikling av
300 kV-nettet mellom Hafrsfjord og Stelaheia, men det er ikke en del av dette prosjektet.

Strand

Naturvernforbundet i Strand (14. august 2013) er glad for at trasé 1 er valgt bort og at en av dagens
132 kV-ledninger skal rives og ertsattes med ny 420 kV ledning. Omsekte traseer vil gi nye og store
inngrep 1 naturen, som det er viktig & minimalisere. De mener at NVE ma sette krav om at det ikke blir
etablert unedvendige anlegg og at all anleggstrafikk ma foregé med helikopter.

Lyse Sentralnett er enig i at det ikke ber etableres unedvendig anlegg og planlegger derfor at
byggingen i all hovedsak skal utferes med helikopter, slik at behovet for veier og annen infrastruktur
minimeres. Det vil likevel kunne bli noe transport i traseen mellom mastepunktene, og denne vil
beskrives i miljg-, transport- og anleggsplanen, som skal godkjennes av NVE.
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B2 Uttalelser etter hovedbefaring i november 2013

I forbindelse med befaringen av traseene 5. og 6. november 2013, motte NVE representanter for lokale
og regionale myndigheter, interesseorganisasjoner, bererte grunneiere og naboer til planlagte
kraftledning. Vi apnet under befaringen for at utfyllende merknader til seknad og
konsekvensutredning kunne sendes NVE innen to uker fra befaringsdatoen, og tidsnok til 4 inngd som
underlag for vurdering av behovet for tilleggsutredninger. NVE mottok 12 merknader etter befaringen,
som er sammenfattet under.

Fylkesmannen i Rogaland (25. november 2013) onsker at behovet for de to riggomrédene 12 og 13
tett ved hverandre ved Fossmark i Forsand utredes nermere. Riggomrade 13 gér helt inn til
Kringlevatnet 561 moh. og krever ny vei inn i et veilest omréde, og Fylkesmannen mener det ber sees
pa muligheten for & droppe dette og kun benytte riggomrade 12.

Der trasé 5.0 krysser Lutsivatnet ber Fylkesmannen om at det vurderes & trekke ledningen over
komposeringsanlegget pd Hogstad og videre i en mest mulig skansom trasé, som diskutert pa
befaringen.

Forsand

Svein Oaland (11. november 2013) ber om at det lages en bedre vei fra tunet hans til riggplassen nord
pa eiendommen. Veien vil krysse kulturbeite til melkekyrne, hvor de gér fritt mellom fjeset og beite
degnet rundt i beitesesongen. Han ensker en ferist i naermeste ende av veien og mellom kulturbeitet og
utmarka, som han mener er enklere for brukerne og sikrere for kyrne enn a sette opp grinder.

Sandnes

ELRISK (13. november 2013) kommenterer Lyse Sentralnetts svar til ELRISKs forslag om alternativ
6. For det forste mener ELRISK at kravene og forventningene er oppfylt nar det er etablert akseptabel
uavhengighet mellom forbindelsene til Stelaheia. ELRISK etterlyser hvilke tiltak som er nedvendige
for a etablere en akseptabel forsyningssikkerhet og mener det er fullt mulig & legge to uavhengige
forbindelser i samme korridor. Lyse Sentralnetts kommenterer at ELRISKs forslag vil vanskeliggjore
oppgraderingen av eksisterende 300 kV-forbindelser og kablingen av ledningen mellom Madla og
Revheim, men ELRISK mener at Madla—Revheim-prosjektet er den del av prosjektet med uavhengige
forbindelser mellom Sandnes og Stavanger. ELRISK mener at med to uavhengige ledninger mellom
Sandnes og Stavanger er tilstrekkelig losning etablert, men for & oppna andre forméal mé den ene av de
to eksisterende ledningene oppgraderes til 420 kV.

Videre mener ELRISK at kompenseringsbehovet vil vere lite og midlertidig, da det kun er effekt til
Stavanger med et maks forbruk pad 350 MW som skal leveres i denne retningen. Bade Tonstad og Sira
vil levere kraft til regionen uten kompenseringsbehov.

Hovedformalet med kraftledningen er ifelge Lyse Sentralnett a sikre stremforsyningen til Ser-
Rogaland som helhet, og ELRISK mener at strammen ikke nar Ser-Rogaland uten at nettet forsterkes
mellom Stelaheia og Sandnes nér den nye ledningen kommer inn til Stelaheia. Dette har ikke Lyse
Sentralnett inkludert i sitt prosjekt, framholder ELRISK.

Ann Elin og Nils Ove Nordland (11. november 2013) sier at trasé 5.0 vil beslaglegge 70 % av marka
deres, fordi gjedslingsmuligheten forsvinner. De kan bare gjedsle med naturlig blet hevd som spres
med kanon 60 meter opp og ut i lufta, da de driver gkologisk jordbruk. Dette vil veere farlig og ulovlig
ner kraftledningen, sier de. De er derfor redd de ma legge ned driften og varsler erstatningskrav for
ulempene det gir dem. Matjord mé veie tyngre enn hytte- og friluftsomrader, mener Ann Elin og Nils
Ove Nordland.
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Alf Kare Lauvis, Anja Ressland Lauvis og Alma Sofie Lauvas (17. november 2013) er etter
befaringen enda mer bekymret for magnetfelt, da det gikk fram at gjennomsnittseksponeringen er
beregnet pa grunnlag av ca. 1/3 av ledningens kapasitet. De mener at ledningen vil belastes mer om
vinteren og i framtiden, og at magnetfeltet de mé leve med vil vere hoyere enn det Lyse Sentralnett
har beregnet. De er ogsa opptatt av eventuelle konsekvenser som misdannelser og kasting hos husdyr
som er pa beite eller stér i driftsbygningen. Restriksjoner pé spredning av husdyrgjedsel vil hindre
utviklingen av garden deres, og ledningen vil sette en stopper for nye driftsbygninger pd eiendommen.
De ber derfor om at kabel velges gjennom Hogstad dersom trasé 4.1 blir den endelige lesningen.

Rolf Martin Andersen (20. november 2013) ber om at Lyse Sentralnett palegges a utrede
likestromskabel fra Lysebotn, via Tungenes til tunnelinnslag ved ytre Hafrsfjord og videre til Stelaheia
transformatorstasjon. En slik tunnel pa mellom 1000 og 2000 meter kan ogsé lages sa stor at den kan
brukes til elektrifiseringskabler til Johan Sverdrup og andre olje- og gassinstallasjoner og til England-
/Skottlandforbindelsen som planlegges. Likeretteranlegget ma ogsa kunne brukes i en kombinasjon til
offshoreforsyning og den planlagte utenlandsforbindelsen, mener Andersen.

Arnt Magnar Stokka (udatert), eier av gnr./bnr. 109/23, er enig i uttalelsen fra Endre Skjerestad av
20. august og foretrekker ogsa at traseen legges over Litjorna i stedet for i traseen som det er sgkt om
konsesjon for i fjellsiden pé Li.

Stavanger

Stavanger kommune (18. november 2013) sier at de under befaringen viste at det finnes muligheter
for & etablere et transportband fra tunnelédpningen direkte til sjo og utskipingsmulighet (vist pa kart).
Ensidig tunneldrift fra Hillesvdg med direkte utskiping av tunnelmasser og uten biltransport vil
minimere inngrepet i anleggsfasen bade i Hillevdg og pa Stelaheia. Kommunen opplyser at
Jaerbanen/Serlandsbanen sommeren 2014 skal stenges for togtrafikk i 6-7 uker, som kan vere et
gunstig tidspunkt for & forberede transport over jernbanelinjen. Alternativ kan det finnes en
oppankringsmulighet lenger nord med kort biltransport av masser. Regionen har et problem med
deponi av overskuddsmasser, og det lages na en regionalplan for massehandtering. Det er ikke gitt at
massene kan omsettes lokalt, sier Stavanger kommune.
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Lithografen Eiendomsselskap AS v/Victor Sundt-Hansen (14. november 2013) er eier av Sjohagen
11 i Hillevag, gnr./bnr. 21/1009 og blir direkte pavirket av Lyse Sentralnetts planer. I mote med Lyse
Sentralnett har de foreslatt at tunnelen legges noe mer gst med en liten sving, som vil gi ferre
konflikter med naboeiendommene og sterre avstand til boligeiendommer. Friomradet vil ogsa bli
mindre belastet, delvis ved at flyttes lenger ost og inntil et industriomrade, og delvis fordi terrenget i
starre grad vil skjule inngrepet. @kt avstand vil gi mindre stoybelastning for naboer, og kortere
avstand til sjeen er en fordel ved transport av pumpevann. Lesningen som skisseres gir mindre
ulemper for utnyttelsen av eiendommen Sjehagen 11.

o
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Eiendomsselskapet haper videre at borttransportering av fyllmasse kan gjeres via transportband til
lekter. Fordelene for boligeiendommer og andre vil vare redusert stoy under omlasting og kjering og
redusert stov i terrvar pga. sterre avstand.

Tor B. Bjordal (mottatt 19. november 2013) er imot foreslétt plassering av ny vei/sving ved Stelaheia
transformatorstasjon, da han mener at det ber brukes kommunal framfor privat grunn til dette formalet
ved at veien trekkes naermere transformatorstasjonen. Gjerdet pa vestsiden ma beholdes der det er i
dag, da transformatorbygningen ikke skal utvides.

Stavanger Ser (20. november 2013) har siden 2010 jobbet med planer for utvikling av en neeringspark
mellom Sjehagen og Sandvikveien i Hillevag, som omfatter 12 naringsbygg med over 100 000 kvm.
Deres utbyggingsplan legger opp til & begynne med Felt 3, som ligger vis-a-vis tunnelinnslaget. De
mener at et tunnelinnslag her vanskelig lar seg kombinere med deres framdriftsplaner, men de har
forstatt at mangel pé alternativer betyr at det mé finnes en losning i Hillevagomradet.

Kraftledningsprosjektet vil kunne skape alvorlige og vidtrekkende konsekvenser for utbyggingen av
Stavanger ser med blant annet inntil 3000 nye boliger. Dette omréadet vil avlaste Forusomradet og gi
mulighet for bedriftsetableringer i mindre trafikkbelastede omrader. Det er viktig at framdriften
opprettholdes i dette viktige foregangsprosjektet, med hensyn til omdemme overfor grunneier,
investorer, utbyggere og offentlige instanser.

Stavanger Ser vil i dialog med Lyse Sentralnett seke & finne robuste lgsninger for de felles
utfordringene de star overfor. De jobber i forste omgang med & se om det er mulig & styre kunder og
entreprengrer inn mot et annet delfelt. Det er en tidskritisk fase av prosjektet, og avgjerelser ma tas
innen kort tid. Konsekvenser og tiltak vil utredes og behandles i styremete 10. desember. Stavanger
Ser ber NVEs stotte til dialogen og de felles losningsforslagene.
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Helge Szegrov og Arnfinn Jansen (20. november 2013) oversender en skisse med forslag til ny
plassering av den nye koblingsstasjonen. Omridet ved Krossbergveien er pa fjell, som kan vaere
innslagsomrade for tunneler fra ser og nord, og det er ikke behov for arealer utenom omradet, mener
de. Bolighuset som bergres skiftet eier for en maned siden.

B3 Uttalelser til tilleggssoknad og tilleggsutredning av oktober 2014

Tilleggssoknad og tilleggsutredning ble sendt pé hering 23. oktober 2014. Fristen for & komme med
merknader ble satt til 10. desember 2014. Sandnes, Stavanger, Forsand kommuner ble bedt om & legge
seknaden ut til offentlig ettersyn. Den offentlige heringen ble kunngjort etter gjeldende regler i
Stavanger Aftenblad, Rogalands Avis, Sandnesposten, Strandbuen og Norsk lysingsblad.

Alle som fikk seknaden konsekvensutredningen pd hering og alle som hadde avgitt uttalelse til saken
tilleggsseknaden og tilleggsutredningen pé hering. Olje- og energidepartementet,
Miljeverndepartementet, Norsk institutt for by- og regionsforskning og Direktoratet for
samfunnssikkerhet og beredskap region Ser-Norge fikk tilleggssoknad og tilleggsutredning til
orientering.

Lyse Sentralnett orienterte bererte grunneiere, rettighetshavere og naboer og gjenboere til
transformatorstasjoner om hegringen og fristen for & komme med uttalelser.

Sandnes kommune, Sviland bydelsutval, Fylkesmannen i Rogaland, Rogaland fylkeskommune,
Stavanger Turistforening, Forum for natur og Friluftsliv i Rogaland, Naturvernforbundet i Rogaland,
Felleskjopet Rogaland Agder / Stavanger Ser og Landbruksdirektoratet fikk utsatt heringsfristen 1
henhold til fastsatte metetidspunkt for politisk behandling eller behov for samordning med andre
instanser.

NVE mottok 54 heringsuttalelser til tilleggsseknaden og tilleggsutredningen og samtlige er
sammenfattet under. Lyse Sentralnett kommenterte uttalelsene i brev/e-post av 13. februar 2015. Lyse
Sentralnetts kommentarer er sammenfattet til slutt, eller under den enkelte uttalelse der det er relevant.

B3.1 Kommuner

Forsand kommune (3. desember 2014) fattet vedtak i kommunestyret 26. november 2014, der de
viser til tidligere uttalelser og slutter seg intensjonene i tilleggsseknaden med noen merknader.

Pa strekningen Oaland—Rettedal forventer kommunen at eksisterende 132 kV kraftledning blir lagt
inntil den nye ledningen i trasé 4.1.1 for & gke avstanden til boligomrédet p4 Oaland. P4 Fossanmoen
onsker Forsand kommune at trasé 4.1.2 blir valgt av hensyn til terrengtilpasning, kulturminner og
eventuelt framtidig sanduttak. Forsand kommune er positiv til etablering av ny vei pé strekningen
Daladalen—Fylgjesdalen, under forutsetning av at veien inntil videre ikke apnes for allmenn ferdsel
med motorkjeretay, og at det settes opp veibom med l&s. Kommunen ber ogsa NVE vurdere om
seilingsheyden under fjordspennet over Hagsfjorden kan gkes av hensyn til naringsvirksomheten pa
Helle/Mele, da dagens spenn hindrer store kranskip a passere under spennet.

Sandnes kommune (17. februar 2015) har behandlet saken i utvalg for byutvikling, i
kommuneplankomiteen og bystyret. Falgende vedtak ble fattet i bystyret 3. februar 2015:

1. «Sandnes kommune viser til sitt bystyrevedtak, datert 22.10.13, og mener at trasé-
alternativene 4.1 og 5.0 vil medfore uakseptable konsekvenser for samfunn og miljo i Sandnes.
Det faglige grunnlaget for denne vurderingen ligger i saksfremlegget, datert 02.09.13.
Justeringene pd traseen har forbedret noen strekninger, men betydelig forverret andre, og
endrer derfor ikke kommunens hovedoppfatning i saken.
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2. Sjokabel fra Forsand til Stavanger vil miljo- 0g samfunnsmessig veere det beste alternativet,
bade for Sandnes og den regionale gronnstrukturen.

3. Sandnes kommune mener at konsept 3, Lyse—Stokkeland—Stolaheia, ikke er utredet
tilfredsstillende. Det bes om en grundig utredning av konsept 3 (trasé 6.0), slik at en kan gjore
en faglig og reell sammenligning mellom traseeen 4.1, 5.0 og konsept 3/trasé 6.0, for en
velger trasé.

4. Dersom konsept 3 viser seg ikke d veere giennomforbart, kan konsept 1 med trasé-alternativ
5.0 vurderes, men da med jordkabel fra Nordland (Fv 316) til Lutsivatnet, sjokabel gjennom
Lutsivatnet og jordkabel videre frem til Bymarka/Sandvika.

5. Sandnes bystyre kan ikke gi forhdndstiltredelse eller ekspropriasjonstillatelse pd en horing.
Ndr valgt trasé foreligger ma saken opp til ny behandling. »

Statnett viser til en samlet vurdering av konseptene, samtidig som de henviser til NVE som
konsesjonsmyndighet som skal foreta en samlet vurdering av tiltakets nyttet og konsekvenser.

Stavanger kommune (16. desember 2014) fattet folgende enstemmige vedtak i formannskapet 11.
desember 2014:

«Stavanger kommune gir sin tilslutning til framlagte tilleggssoknad om konsesjon fra Statnett pd
vegne av Lyse Sentralnett AS, med de foringer for justeringer som er foresldtt pd enkelte omrader og
tema.

Stavanger kommune gjentar at Statnett burde ta med prosjektering og bygging av tunnel i Stolaheia til
Hammeren ved Hafrsfjord i prosjektet for kraftlinjen fra Lysebotn til Stolaheia, slik at ogsd dette
varslede prosjektet i Stavanger nd blir realisert.

Stavanger kommune presiserer at det forutsettes at kraftledning legges i bakken for bedre a kunne
utnytte arealer innenfor kommunens grenser, jf- mdlsetting om boligproduksjon.»

Under behandlingen har Stavanger kommune opplevd at konsekvensutredningen er mangelfull, da
konsekvenser for interessene som ivaretas av gjeldende reguleringsplaner ikke er utredet. Det gjelder
inngrep i etablerte friomrader. Utfylling i sjo krever ogsa tillatelse etter plan- og bygningsloven,
opplyser kommunen, som ser fram til god dialog om innspillene i den videre planprosessen.

I saksframleggingen kommenterer Stavanger kommune detaljer angdende ilandfering av kabelen, der
det er sgkt om to alternativer, som begge bergrer mye brukte friomrader langs sjoen. Stavanger
kommune mener alternativ 4.1.9 vil gi minst negative konsekvenser for brukerne av friomradene, men
ber om at det jobbes med andre alternativer som gir mindre virkninger.

Tunnelportalen i Hillevag har Statnett justert etter innspill fra grunneier, og de mener den gir mindre
permanent inngrep i n@ringsareal og en bedre teknisk losning. Stavanger kommune foreslar at
inngrepet sa langs som mulig reduseres til kun & omfatte regulert naeringsomrade for & bevare mest
mulig av friomrédet. Dersom det ikke lar seg gjore foresldr kommunen en kulvert over tilkomstveien
til tunnelportalen som kompenserende tiltak, og den ber reguleres til friomrade. De lurer pa om det er
behov for et sé stort areal som det er skt om rundt tunnelinnslaget.

Videre er Stavanger kommune bekymret for drenering av omradet ved Madlaforen/Megllebekken, der
det skal etableres adkomst- og pumpesjakt, med péafelgende tap av viktig vatmarksomrade og
tilslamming av en viktig gytebekk for sjoorret. Tiltak mé gjennomferes for & unngé dette, og
konsekvenser for naturmangfold mé vurderes. Biotopforbedrende tiltak i Mollebekken ber
gjennomfores for & kompensere for tap av friomrade. Tekniske lasninger og konsekvenser av
utpumping av tunnelvann til det kommunal avlgpsnettet ma klargjores i samrad med kommunens



Wy Side 38

&

NVE

fagavdelinger med hensyn til kapasitet pd avslepsnettet, grunnvannstand og vannkvalitet i
Mollebekken.

Ved Stelaheia transformatorstasjon ser kommunen det som viktig at turveien gjennom omrédet er &pen
gjennom hele anleggsperioden, og at det lages en plan for opparbeidelse av omradet i etterkant, med
kompenserende tiltak for tapt friareal. Planen mé beskrive skjerming av anlegget mot
rekreasjonsomradet i form av beplantning, fyllinger og avskjermingsvoller. Den mé vise tydelig hvor
framtidig turvei gjennom tidligere omsekt riggomrade skal ga, og friomrédet ber skjermes best mulig
mot stev og stey fra stasjonen. Stavanger kommune mener at foreslatte rensepark ikke vil vaere en god
nok barriere mot partikkelforurensning mot Stokkavatnet, men at det mé opparbeides barrierer i
forkant av renseparken. De opplyser at renseparken ikke er et fordreyningsbasseng, men en rensepark
for naeringstilsig fra landbruksareal. For gvrig er kommune positiv til istandsetting av renseparken.

Stavanger kommune sier at tilleggsseknaden og utredningen ikke sier noe om at arten mykt
havfruegras (rodlistekategori sterkt truet og fredet i 2001) finnes over store deler av Store Stokkavatn
og konsekvenser av dette. Konsekvenser for hensehauk som hekker pa Storeholmen i Store
Stokkavantet, er heller ikke beskrevet. Konsekvenser for naturmilje og for Store Stokkavatnet av &
senke grunnvannstanden i anleggsperioden ettersporres ogsa.

Videre understreker kommunen betydningen av minst mulig massetransport pa veinettet, og de
frarader pa det sterkeste at Bergsagelveien brukes om alternativ vei, da den er en viktig skolevei til
Kvaleberg skole. Ny anleggsvei ma bygges lenger ost (figur 25), og kun denne kan brukes. Stoykrav i
retningslinje T-1442 mé folges under anleggsarbeidet, og lokale anleggsveier mé sopes og vannes for
a redusere svevestovet. Krossbergveien er ogsa viktig skolevei, og bruk av veien krever iverksetting av
nedvendige trafikksikringstiltak.

Massedeponiene som Statnett har sgkt om er i samsvar med det som har vert draftet i mgter med
kommunen. I lapet av kort tid vil behovet for nedvendig tildekking av forurensede sedimenter i
Bangarvagen, Galeivdgen og Jadarholm bli avklart, og massene vil egne seg godt til dette, ogsa
tidsmessig. Samarbeid med kommunes fagansvarlige er viktig i det videre arbeidet.

Stavanger kommune sier at konsekvensutredningen ikke vurderer muligheten for lekkasjer fra
eksisterende vannforekomster nar tunnelstraseen, som for eksempel Litle Vannassen og Vannassen.
Forebyggende tiltak ma gjennomfores. I Litle Vannassen er redlistearten smasalamander registrert, og
1 Vannassen finnes radlistearten al. Eventuelle skader ma vannforekomstene ma istandsettes av
Statnett. Det ma fastsettes grenseverdier for maksimalt tillatte innlekkasjer til vannforekomstene, og
kommunen mener dette ber gjeres for konsesjonsspersmélet avgjeres og vilkér fastsettes.

Kommunen mener at tilleggsseknaden sier lite om handtering av stev og stey for beboere og brukere
av friomréddene og mener konsekvensen for friluftslivet vil vaere stor. En vurdering av konsekvenser av
stoy for friluftsliv, naturmangfold og bebyggelse béde i anleggs- og driftsfasen, ma gjennomfores,
krever kommunen. For friomradene Stelaheia, Madlaforen, Hillevag og Mariero ensker kommunen en
plan for landskapstilpasning og opparbeidelse av friomradene, herunder erstatning av tapt grentareal
og etablere trasé for gadende ved a fylle ut med masser langs turveien pa Mariero. Konsekvenser for
marint naturmangfold som folge av utfylling i sje er for gvrig ikke omtalt i utredningen. Kartlegginger
gjennomfort og tilgjengelige i Naturbase, opplyser Stavanger kommune. Konsekvenser for marint
naturmangfold ma utredes og tas hensyn til i den videre prosessen med Stavanger kommune.

Statnett mener Stavanger kommunes innspill om & bygge kabeltunnel til Hammeren ved Hafrsfjord og
kable eksisterende ledninger ligger utenfor rammen for prosjektet Lyse—Stelaheia. Statnett viser til
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kommende prosess med utarbeidelse av milje-, transport- og anleggsplan og merker seg kommunens
innspill til transportplanleggingen.

Randaberg kommune (9. desember 2014) ber om at Kyrkjeveien og Goaveien ikke benyttes dersom
masser skal transporteres til Mekjarvik, da dette er en smal skolevei.

Statnett vil ta hensyn til innspillene 1 transportplanleggingen som ligger til grunn for milje-, transport-
og anleggsplanen for anleggsfasen.

Sviland Bydelsutval, Sandnes kommune (30. desember 2014) gjengir folgende vedtak:

1. «Begge alternativa i konsept 1 (trasé 4.1 og 5) har store konfliktar med natur og friluftsliv i
Sandnes. Begge alternativa er, etter Sviland Bydelsutval sitt syn, for konfliktfylte og ikkje
akseptable.

2. Sviland Bydelsutval meiner at konsept 3, Lyse — Stokkeland — Stolaheia, ikkje er
tilfredsstillande utreda. Ein ber om at det blir gjort ein grundig utredning av konsept 3, slik at
ein kan gjere ein fagleg og reel samanlikning mellom traseane 4.1, 5.0 (konsept 1 ) og konsept
3»

Sviland bydelsutval viser til at det er gitt konsesjon til et vindkraftverk i bydelen, og de er bekymret
for sumvirkningene av ny kraftledning og vindkraftverket for natur og friluftsliv i neromradene til
Sandnes Aust, i tillegg til konfliktfylt neringsvirksomhet i bydelen.

B3.2 Sentrale og regionale myndigheter

Fylkesmannen i Rogaland (5. januar 2015) stetter en styrket stremforsyning til Stavanger-omrédet,
men ber om en utfyllende vurdering av hvorfor konsept 1 skal velges framfor konsept 3 (via
Stokkeland).

Fylkesmannen ber om at det etableres minst mulig nye veier og ikke gis tillatelse til ny vei inn
Daladalen—Fylgjesdalen, ny vei opp pé fjellet fra Fossmark og Haukalivatnet og ny vi opp til Uburen.
En grundigere avveining av helikopterdrift som alternativ til nye veianlegg ber foretas. Fylkesmannen
mener at helikopter i sterre grad ber benyttes, og hensynet til friluftsliv og sarbare fuglearter ber
vektlegges.

Kraftledningen er planlagt gjennom omrader med flere hubroterritorier, og hubro er sarlig utsatt for
elektrokusjon nar den bruker kraftmaster som sitteplasser. Utbygger mé pélegges & montere sittepinner
for hubro pé utsatte strekninger. For gvrige ma hekkeplasser for sérbare fuglearter, serlig rovfugl,
skjermes for forstyrrelser i hekketiden. Slike arter er serlig sarbare for helikoptertrafikk, og serlige
hensyn pa tas.

Av de foreslatte traséjusteringene stotter fylkesmannen trasé 4.1.7 og & flytte mast 149, da det vil
skjule ledningen mer i terrenget og gjore den mindre synlig fra omkringliggende omréder. Videre
mener fylkesmannen av utredete trasé 5.0.4 med lang kabel i Lutsivatnet ber velges framfor trasé 5.0.2
med kortere kabel, da det i vesentlig grad vil kunne redusere den samlede negative konsekvensen for
vassdragsnaturen, jf. §§ 10 og 12 i naturmangfoldloven og skéane friluftsinteressene. Trasé 5.0.2
sammen med trasé 5.0.6 foretrekkes allikevel framfor trasé 5.0 i omradet Lutsivatnet—Skjorestad.
Fylkesmannen mener at muffeanlegg mé veere lukket med skallsikring i betong, bade av hensyn til
samfunnssikkerhet, leveringssikkerhet og visuelle virkninger. Spesialmaster vurderes ikke & gi
avbgtende virkning, og ressurser ber heller brukes pa kabling og gode trasévalg.

Statnett understreker at de har behov for anleggsveiene de har sekt om for & kunne gjennomfere
byggingen pa en effektiv og sikker méte. De har sgkt om en permanent vei i Fyljesdalen og mener
ferdselen kan reguleres med bom.
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Rogaland fylkeskommune (19. november 2014) fattet folgende enstemmige vedtak i fylkesutvalget
16. november 2014:

1. «Rogaland fylkeskommune anbefaler at det arbeides videre med traséalt. 5.0 med folgende
forutsetninger:
e FEn strekning pd ca. 3 km ved Lutsivatnet (Hogstad—Kjeringfjellet) framfores som
kabel i vann/jord/utsprengt tunnel.
o Luftstrekk fra Svidheia til Sandvika utfores med omfattende bruk av avbatende tiltak i
form av designmaster og kamuflasje av anlegget.
o Muffeanleggene bygges som lukkete, nedgravde anlegg.
2. Rogaland fylkeskommune forutsetter at kulturminneinteressene ivaretas i samsvar med
merknader og administrative innsigelser framsatt i eget brev til NVE av 20.11.2014.»

I brev av 20. november 2014 fra Fylkesradmannens kulturavdeling vises det til fylkeskommunens
uttalelse til konsesjonssgknaden av 28. august 2013, der de fremmet administrativ innsigelse pga.
konflikter med automatisk fredete kulturminner. Losningene som er framlagt i tilleggssoknaden
vurderes med hensyn til om innsigelsene frafalles eller opprettholdes.

Fylkesrddmannen anser det som positivt at alternativ 4.1 pé strekingen Oaland—Rettedal i Forsand er
trukket, da trasé 4.1.1 ligger lenger fra det automatisk fredete kulturminnefeltet med id. 71851 pé
Rettedal og gir en bedre landskapstilpasning. Trasé 4.1 pa Fossanmoen vil vare i konflikt med det
automatisk fredete kulturminnefeltet med id. 64670, mens trasé 4.1.2 vil ligge ca. 500 meter sorvest
for dette kulturminnefeltet og 60 meter nord for kulturminnefelt med id. 14483, som i Askeladden er
oppgitt med uavklart vernestatus. Kulturminnefeltet id. 64670 bestar av kulturminner fra forhistoriske
tid og er fredet etter kulturminneloven § 4 (Askeladden oppgir feilaktig at feltet har vavklart
vernestatus). Den administrative innsigelsen til trasé 4.1 stér ved lag, da Lyse Sentralnett ikke har
trukket seknad om trasé 4.1 pa strekningen.

Ved Hovland har Lyse Sentralnett sgkt om trasé 4.1.6, som er i trdd med fylkesrddmannens forslag og
unngar direkte konflikt med det automatiske fredete kulturminnet med id. 44650, i motsetning til trasé
4.1, som er trukket. Fylkesrddmannen trekker derfor innsigelsen i dette omrédet. Ved Hogafjell
foretrekker fylkesrddmannen trasé 4.1.7 framfor trasé 4.1, da ferstnevnte vil ha sterre avstand til &
folgelig virke mindre skjemmende pa de automatisk fredete kulturminnene pa Li (id. 61020, 54404,
24783 og 24782). P& Horve har Lyse Sentralnett vurdert, men ikke sgkt om en trasé 4.1.5 lenger mot
nor og i sterre avstand til et kulturminnefelt i form av en gravhaug (id. 34582). Kulturminnefeltet
ligger i et agrar- og kulturlandskap med stor verdi, og fylkesradmannen hadde sett at Lyse Sentralnett
hadde omswokt trasé 4.1.5. Ved Gjestaland har fylkesrddmannen pépekt at trasé¢ 4.1 kommer ca. 15
meter gst-nordest for et automatiske fredet kulturminnefelt med tre royser (id. 5120). Lyse Sentralnett
har utredet, men ikke sgkt om et alternativ 4.1.3. Fylkesrddmannen ser seg derfor nedt til &
opprettholde innsigelsen til trasé 4.1 pa Gjestaland.

I Noredalen/Sporaland sgker Lyse Sentralnett om en trasé 5.0.1 likestilt med trasé 5.0. Ingen av
traseene er i direkte konflikt med automatisk fredete kulturminner, men fylkesradmannen foretrekke
trasé 5.0.1, som kommer lengst unna og blir minst skjemmende for et gravfelt pa Sporaland med id.
44626.

Pé Hogstad seker Lyse Sentralnett om traséalternativ 5.0.6 ved kryssing av Lutsivatnet og prioriterer
dette framfor trasé 5.0. Trasé 5.0.6 kommer i konflikt med et automatisk fredet rydningsfelt med 15
royser (id. 5110) og med servestre del av et kulturminnefelt med id. 14251 (uavklart vernestatus).
Béde trasé 5.0 og 5.0.6 kommer i direkte konflikt med automatisk fredete kulturminnefelt og er i strid
med kulturminneloven §§ 3 og 4. Trasé 5.0.6 anses som mindre konfliktfylt enn trasé 5.0, men
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fylkesrddmannen fremmer allikevel innsigelse til trasé 5.0.6, i tillegg til at innsigelsen til trasé 5.0
opprettholdes. Serest for Hogstad ligger Storaberget (id. 14958) med en automatisk fredet bygdeborg,
hvor det vil vere fritt utsyn mot Hogstadholmen/Lutsivatnet og planlagt trasé. Virkningene er ikke
vurdert i konsekvensutredningen. Fylkesradmannens tidligere forslag om 4 utrede en tre km lang
kabeltunnel fra Hogstad til Kjerringfjell for & begrense virkningene av trasé 5.0 er bare delvis gjort i
tilleggsutredningen.

Ved Krogedal etterlyser fylkesrddmannen en utredning av et reelt alternativ til trasé 5.0, for & unngé
direkte konflikt med det automatisk fredete kulturminnefeltet Flado (id. 54371), et gardsanlegg
bestdende av blant annet to hustufter og flere rydningsreyser. Kulturminnefeltet ligger ca. 600 meter
nordest for det fredete kulturmiljeet ved Krogedal, et viktig kulturlandskapsomride i Sandnes
kommunes kulturminneplan. Innsigelsen til trasé 5.0 opprettholdes.

Apne landtak/muffeanlegg pa nordsiden av Lutsivatnet vil vaere skjemmende for kulturminner og
kulturmilje og anses & vere i strid med kulturminneloven §§ 3 og 4. Fylkesradmannen fremmer derfor
administrativ innsigelse til 4pne muffeanlegg pa nordsiden av Lutsivatnet.

Oppsummert sier fylkesradmannen at konfliktnivaet knyttet til trasé 4.1 er redusert etter
tilleggssoknaden, mens det for trasé 5.0 fortsatt er like stort konfliktniv.

Kartene som viser de planlagte anleggsveiene, riggplassene og massedeponiene er for grovmaskede til
at konfliktgraden kan vurderes. Utvidelse av veier kan fore til konflikt med automatisk fredete
kulturminner som er registrert tett inntil veiene, og det forutsettes at det tas hensyn til kulturminnene i
den videre planleggingen.

I Forsand opplyser fylkesraddmannen at eksisterende veitrasé ved Lysebotn kai (nr. 21) ligger 100
meter fra en registrert gravreys (id. 4668) tett inntil Lyseveien, som det ma tas hensyn til i videre
planlegging av veitraseen. Langs eksisterende vei Lyse—Strandavatnet (nr. 22) er det registrert flere
blokkhellere som kan ha vert benyttet i forhistorisk tid, og utvidelse av veien krever arkeologisk
registrering. Ny vei Nordsteltjorna—Fylgjesdalen (nr. 25-26) kan komme i konflikt med en seter (id.
142607) med vernestatus som vil bli avklart ved oppfyllelse av undersokelsesplikten. Opprusting av
veitrasé nr. 33 pd Fossanmoen med utvidelse mot nordest av Espelandveien vil komme i konflikt med
det automatisk fredete kulturminnefeltet id. 64670, og det forutsettes at det tas hensyn til
kulturminnefeltet i den videre planleggingen. Pa Fossanmoen fremmer fylkesrdidmannen administrativ
innsigelse til riggomrade nr. 42, dersom det er i direkte konflikt med kulturminnefeltet med id. 64670.

I Sandnes sier fylkesrddmannen at vei nr. 40 pa Lifjell ligger ner flere kulturminnefelt, blant annet et
automatisk fredet felt med flere gravminner (id. 61020) og en gravhaug (id. 14973) med vernestatus
som vil avklares ved oppfyllelse av undersegkelsesplikten. Utvidelse av veien mot nordest vil komme i
konflikt med kulturminnefeltet, og det forutsettes at utvidelsen skjer mot servest. Utbedring av
eksisterende vei (nr. 53) ved Krogedal vil komme i konflikt med et automatisk fredete kulturminnet id.
54371 og det fredete bygningsmiljeet. Dersom utbedringen innebaerer utvidelse av eksisterende vei
fremmer fylkesrddmannen innsigelse til vei nr. 53. I Noredalen/Skjelbrei ligger vei nr. 71,72 og 73 i et
omradet med flere automatisk fredete kulturminner (id. 44652, 117461, 24790, 65940, 54406 og
61022), med gérdsanlegg og gravminner. Fylkesrddmannen forutsetter at eventuelle utvidelser ikke
kommer i direkte konflikt med kulturminnefeltene. Vei nr. 74 pa Skjelbrei ligger tett opptil et
automatisk fredet kulturminnefelt (id. 14977) med gardfar, innhengninger og flere rydningsrayser,
som det forutsettes at veien ikke gjor inngrep i. Videre ligger vei nr. 75 og 76 pa Grenestad tett inntil
flere kulturminnefelt med om lag 100 gravreyser. Utvidelse av Steinfjellveien mot nord vil komme i
konflikt med feltet id. 44656, og det forutsettes derfor at eventuell utvidelse vil skje mot ser.
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Riggomréde nr. 61 pé Sviland ligge tett opptil det automatisk fredete kulturminnefeltet id. 14977 med
gardfar, innhengninger og flere rydningsreyser. Fylkesrddmannen fremmer administrativ innsigelse
dersom riggplassen er i direkte konflikt med kulturminnet. Riggomrade nr .62 pa Grenestad og nr. 53
pa Vatne ligger i omrdder med automatisk fredete kulturminner. I det tilfelle riggomradene skulle vaere
1 direkte konflikt med kulturminnene fremmer fylkesrddmannen administrativ innsigelse til disse.

I Stavanger vil anleggelse av ny adkomstvei til tunnelen (nr. 66) komme i konflikt med kulturminnet
id. 72304, som vil bli avklart ved oppfyllelse av undersgkelsesplikten. Funn av automatisk fredete
kulturminner kan kreve av veitraseen endres eller flyttes.

Fylkesrddmannen gjor oppmerksom pé at konflikt med kjente kulturminner og eventuelle nye funn
under de lovpélagte registreringene vil kunne kreve justering eller alternative plasseringer av
transportveier og riggplasser, eller det pa sekes Riksantikvaren om dispensasjon. Det er nedvendig
med arkeologiske registreringer innenfor alle de ny tiltaksomrddene, jf. tilleggssoknaden punkt 1.2.1.
Dette gjelder ogsé kulturminner med uavklart verneverdi.

Stavanger maritime museum forutsetter at det utarbeides og oversendes mer detaljert planer for
deponiomradene, men papeker at sjgbunnen innenfor massedeponiomradet til Bangavégen og
Jadarholmen har stort potensial for funn av marinarkeologiske kulturminner. Det vil vere behov for
marinarkeologiske registreringer innenfor massedeponiomréadene.

Avslutningsvis presiserer fylkesraidmannen av den administrative innsigelsen til teksten under punkt
1.7.1 1 konsesjonsseknaden av varen 2013 star ved lag, da forslaget til losning ikke er imgtekommet 1
tilleggsutredningen.

Statnett kommenterer at detaljplanleggingen av baseplasser, behov for opprusting eksisterende veier
og detaljprosjektering av nye veier vil utfores i forbindelse med milje-, transport- og anleggsplanen for
utbyggingen. I dette arbeidet vil Statnett samarbeide naert med fylkeskommunen og sé langt som mulig
tilpasse tiltakene for & unngé konflikt med fredete kulturminner. Der det ikke er mulig vil de segke
Riksantikvaren om dispensasjon etter kulturminneloven i samarbeid med Rogaland fylkeskommune.

Statens vegvesen region vest (8. desember 2014) papeker at alle forhold som angér avkjersels- eller
kryssutforming i forbindelse med det overordnede riks- og fylkesveinettet skal avklares med Statens
vegvesen. Alle tiltak som berarer riks- og fylkesvei er sgknadspliktige, herunder kabler, ledninger og
annet utstyr nermere enn tre meter fra veikant og kryssing av hovedveinettet bdde med jordkabel og
luftledning. For tiltak som transformatorstasjoner, massedeponi, riggomrader og oppstillingsplasser er
byggegrensen 50 meter etter veiloven, med mindre annen grense er fastsatt i reguleringsplan. Tiltak
innenfor byggegrensen krever dispensasjon fra Statens vegvesen.

Kystverket Vest (9. desember 2014) viser til sin uttalelse av 20. august 2013.

Statnett vil utarbeide reguleringen i miljg-, transport- og anleggsplanen i samarbeid med bererte
parter.

Jernbaneverket (10. desember 2014) er opptatt av at ilandferingspunktet med rigg- og deponiomrade
ved Mariero verken under anleggs- eller driftsfasen pavirker jernbaneinfrastrukturen og togtrafikken.
Setninger for sporene aksepteres ikke. Videre savner Jernbaneverket dokumentasjon pa hvordan
kryssing under jernbanesporene med tunnel skal utferes. Det er viktig at en stremkabel under
jernbanen ikke medfere noen form for elektromagnetisk pavirkning pé tele- eller signalanlegg. Det
vises til at jernbaneloven § 10 begrenser muligheten for inngrep nermere enn 30 meter fra neermeste
spors midtlinje, og Jernbaneverket krever at detaljplaner for tiltakene og krysningspunktet framlegges
for dem for godkjenning.
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Statnett vil gi Jernbaneverket detaljplaner sa snart de foreligger. Etter Statnetts syn erstatter
konsesjonsprosessen etter energiloven krav om reguleringsplan, men mener de ma komme tilbake til
hvilke avtaler som er nedvendige mellom Statnett og Jernbaneverket.

Landbruksdirektoratet (16. desember 2014) ser positivt pa at Statnett har plassert muffeanlegget
nord for Lutsivatnet utenom dyrka mark, etter innspill fra grunneiere. Tilleggsseknaden omtaler ikke
hvilke areal som blir beslaglagt av transformatorstasjoner og opprustning/bygging av veier, men
Landbruksdirektoratet ber NVE vurdere og ta hensyn til dette i behandlingen av seknaden.
Restriksjoner pa gjodselspredning neer kraftledningen gir store driftsulemper for landbruket, og
nedvendigheten av 4 unngd traseer og mastepunkter pd dyrka mark understrekes.

Tilleggsseknaden er sveert mangelfull i beskrivelsen og vurderingene av konsekvenser for landbruket
av de foreslétte endringene. Blant annet er kartgrunnlaget darlig, mener Landbruksdirektoratet, og ber
NVE ta hensyn til dette. Videre mener Landbruksdirektoratet at konsekvensutredningen undervurderer
konsekvensene av traseene i Sandnes, da dette er et hayproduktiv jordbrukslandskap av nasjonal
betydning. Vedtatte Regionalplan for Jeren 2013-2014 legger foringer for kjerneomréde landbruk,
som er retningsgivende og gjensidig forpliktende for kommunal og statlig planlegging.
Landbruksdirektoratet ber pé bakgrunn av manglende vurdering av konsekvenser for landbruk om at
NVE innhenter utfyllende utredninger for det gjores en beslutning i saken.

Statnett mener at konsekvensene for landbruk er tilstrekkelig belyst i konsekvensutredningen.

B3.3 Sentrale og regionale interesseorganisasjoner, tekniske instanser

Stavanger Turistforening (22. desember 2014) gnsker ingen av de to traseene Statnett seker om
konsesjon til, da de begge vil adelegge meget verdifulle natur- og friluftsomrader. Statnetts
hovedbegrunnelse for ikke & g& videre med konsept 3 via Stokkeland er at det vil utsette prosjektet
med minst fem &r, noe turistforeningen stiller spersmélstegn ved. De pépeker at en utsettelse i alle
tilfelle er en konsekvens av at det tidligere kun er utredet og omsekt konfliktfylte traseer, noe som
tidlig 1 prosessen er gjort klart av sentrale natur- og friluftsinteresser. Seknaden gir ikke et tilstrekkelig
grunnlag for en fullstendig vurdering av konsept 3 mot konsept 1, men turistforeningen mener likevel
at konsept 3 er et bedre alternativ enn slik det framstér i sgknaden. De er uenige i
konsekvensvurderingen for friluftsliv/reiseliv og naturmangfold, der konsept 1 og 3 kommer likt ut, og
peker pa at konsept 1 innebarer kryssing av det vernede Lutsivassdraget og master over Lifjell og en
stor muffestasjon ved Bymarka. Dette er det viktigste regionale friluftsomradet for alle kommunene pa
Nord-Jaren, der tilrettelegging for friluftsliv har pagétt gjennom tidr og bruken har mangedoblet seg.

Tilleggssoknaden legger opp til sterre inngrep i form av anleggsvei pé hele strekningen fra Helmikstel
til eksisterende anleggsvei ovenfor Fyljesdalen, som vil passere tett opp til turistforeningens hytte
Songedalen fjellgird, som de leier av grunneier Reidar Helmikstel. Stien inn til Daladalen inngér i
turistforeningens storsatsing pa fotturen «Lysefjorden rundt», og anleggsveien vil redusere verdien av
fotturen pé en slik méate at den ikke lenger vil vaere aktuell & markedsfere som en del av fotturen.
Turistforeningen er i dialog med grunneiere, Statnett, Lyse og kommunene Hjelmeland og Forsand for
a finne alternative traseer og overnattingssteder. De peker pé at anleggsveien samtidig dpner for
sykkeltrafikk, som kan gi nye muligheter for friluftsliv og reiseliv. Dette vil kreve investeringer, og
turistforeningen héper Statnett vil bidra til et loft for friluftslivet i stedet for en forverring. I motsatt
fall vil de be om at Statnett palegges & erstatte grunneiers tap og & finansiere omlegging av tursti og
etablering av alternative overnattingssteder.

I en tilleggsuttalelse 29. januar 2015 opplyser turistforeningen at de har besluttet & legge ned
Songedalen fjellgérd som ubetjent turisthytte dersom anleggsveien etableres i omrédet, og grunneier
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vil tape 60 000 kroner per ar i leieinntekter. Stavanger Turistforening ser pa en alternativ fotturrute
over Sera Dalafjell mellom Daladalen og Lysefjorden. De peker pa kompenserende tiltak, som de
krever at Statnett palegges av hensyn til friluftsliv og reiseliv:

e Ved flytting av fotturruten ma grunneier Reidar Helmikstgl erstattes for tapte leicinntekter og
f4 kompensasjon for merking av stien over han eiendom pé Sera Dalafjell. Statnett ma
palegges a legge om fotturen fra Helmikstal over Sgra Dalafjell til Hahellerstelen, og
turistforeningen kan veare behjelpelig med detaljplanleggingen.

e Turistforeningens investeringer pa til sammen 800 000 kroner i Songedalen fjellgard mé
erstattes og kan benyttes til & etablere et nytt overnattingstilbud.

e Statnett ma palegges & serge for etablering og finansiering av et nytt overnattingssted med
omtrent samme kapasitet som Songedalen fjellgard, i samarbeid med turistforeningen og
bererte grunneiere.

Alternativt til de foreslatte tiltakene er det mulig & gé 1 dialog med pagaende prosjekter vedrerende
etablering av overnatting pa den gamle storgarden Héheller og en ny klatrerute fra Haheller til
Lysebotn. Disse inngér i den samlede satsingen pa omrédet som reisemaél, og en stotte til prosjektene
kan indirekte bidra til & bevare omrédets attraktivitet for fotturister. Stavanger Turistforening ensker
dialog med NVE og Statnett om de nevnte kompenserende tiltakene.

Statnett vil sa snart det foreligger endelig konsesjon seke & inngd minnelig avtaler med berort
grunneiere og rettighetshavere. Tap som paferes grunneiere som folge av Statnetts tiltak vil bli vurdert
og erstattet, og avbetende tiltak vil bli gjennomfert i henhold til konsesjonsvilkér.

Forum for natur og friluftsliv i Rogaland (FNF Rogaland) (10. desember 2014) er bekymret for
konsekvensene av tunnelen fra Mariero til Stelaheia for miljetilstanden i ferskvannsforekomster og
omradenes kvalitet for fugleliv, friluftsliv og naturopplevelser. Tunnelen ma bygges slik at en unnga
enhver drenering og forverring av tilstanden til vannforekomstene Vannassen, Stokkavatnet,
Mollebekken og bekkefelt til Stokkavatnet. Det vurderes flere habitatforbedrende tiltak for bekken og
bekkefeltene, og det er svaert viktig av vatmarken ved utlopet av Stokkavatnet forbli intakt eller
forbedres. Friomradet ved Stokkavatnet er et viktig omradet for mange foreninger og aktiviteter.
Planene for tunnelen pa Madla med et pumpehus og mulige dreneringsproblemer er derfor
urovekkende for natur- og friluftslivsorganisasjonene. En samlet vurdering etter naturmangfoldloven §
10 ber gjeres for & belyse om og hva mer gkosystemene her kan téle, og det ber vurderes a palegge at
det benyttes miljeforsvarlige teknikker og driftsmetoder, jf. naturmangfoldloven § 12.

FNF Rogaland ber om at det i konsesjonen til tiltaket settes vilkar om at de blir heringspart i
detaljplanleggingen av tunnelen og tilherende anlegg i naturomradene. Stavanger kommunes park- og
veiavdeling ber ogsé delta i planleggingen. Ved god planlegging, dialog og avbetende tiltak kan
ungdvendige negative virkninger for natur og milje unngas, mener FNF Rogaland.

Statnett viser til at detaljering vil inngé i milje-, transport- og anleggsplanen. De er oppmerksomme pa
problemstillingene rundt Mellebekken pa bakgrunn av tilleggsutredningen om naturmangfold i
Stavanger kommune og vil ta hensyn til dette i videre prosjektering.

Lysefjorden Utvikling AS (12. desember 2014), etablert av kommuner i omradet, Rogaland
fylkeskommune og fem organisasjoner i 2005, har som formél & bidra til reiselivsutvikling i
Lysefjordomrédet med utgangspunkt i Preikestolen og Kjerag. En rekke sterre kraftledningsprosjekter
er pa trappene, og Lysefjorden Utvikling ber om at traseene og mastene plasseres slik at de blir minst
mulig synlig fra fjorden og de sterste turistattraksjonene. Lysebotn er spesielt belastet, og det vises til
uttalelse fra Lysebotn grunneierlag ved Kjell Jostein Lyse vedrerende plassering av master. Det er
onskelig at anleggsveier, for eksempel fra Lysebotn/Fylgjerdal til Helmikstel/Songesand kan bli
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permanent og benyttes til allmenn ferdsel og turisme. Skulpturmaster ensker Lysefjorden Utvikling
velkommen.

Havforskningsinstituttet (10. desember 2014) viser til sin uttalelse til konsesjonsseknaden, der de ba
om kartlegging av organismer og habitater pd sjebunnen langs kabeltraseen og influensomradet rundt
for kabelleggingen, med tanke pé justering ved eventuell konflikt. De anbefalte ogsé etablering av et
overvikingsprogram for & fange opp effekter pa de biologiske samfunnene pa sjgbunnen.
Tilleggsutredningen inneholder ikke den informasjonen de etterspurte. Havforskningsinstituttet ber
ogséd om at effekten pa organismer og habitater som folge av arsen fra massedeponier utredes.

Statnett sier at det vil en miljeovervikningsprogram vil inngd i milje-, transport- og anleggsplanen,
dersom det blir satt krav om det i anleggskonsesjonen. Statnett har pa naveerende tidspunkt ikke
planlagt ytterligere undersekelser av kabeltraseen. For sjedeponiene vil de sette i gang undersokelser i
lopet av véren 2015.

Naturvernforbundet i Rogaland (23. desember 2014) mener at begge traseene som Statnett har sgkt
om i Sandnes vil edelegge verdifulle natur- og friluftsomrader og er uakseptable. Konsept 3 via
Stokkeland er trolig et bedre alternativ, selv om det ikke er tilstrekkelig utredet. Naturvernforbundet
ber derfor om en grundig utredning av konsept 3, slik at det kan foretas en reell sammenligning av
trasé 4.1/5.0 og trasé 6.0 (konsept 3).

Trasé 4.1 og 5.0 gir gjennom Ims-Lutsivassdraget, som er varig vernet mot kraftutbygging og
klassifisert som verdifullt natur- og kulturlandskap med nasjonale verdier. Traseen krysser ogsé
Lifjell, som er en del av regionens bymark og et viktig utfartsomrade for en befolkning pa 250 000
innbyggere. Verdien av omrddene forventes & gke de neste drene som folge av byveksten.

Hovedargumentet mot konsept 3 er at det vil utsette prosjektet i minst fem ar, noe Naturvernforbundet
mener ikke er et gyldig argument for et sa stort prosjekt med potensielt store og uopprettelige skader.
De viser ogsé til at Lyse 1 30 &r har jobbet med a styrke overforingskapasiteten fra Lysebotn til Nord-
Jaeren, og darlig tid kan ikke brukes som avgjerende argument for trasévalget.

Naturvernforbundet mener videre at & anlegge vei opp til Kringlevatn pé sersiden av Lysefjorden vil
medfere store inngrep i uberert terreng og kan ikke godtas. Riggomrade 13 ved Kringlevatn, inkludert
ny vei i uberprt terreng og morenelandskap med sammenhengende forekomst av resslyng, kan ikke
aksepteres. Behovet for riggplass i omradet ma kunne dekkes med foreslétt riggplass 11. Det samme
gjelder vei fra Haukali/Oaland til Stora Hellesvatnet, som de mener vil gi svert tunge inngrep i
naturen og ikke kan tillates. Et utslippsregnskap for veibygging kontra bruk av helikopter ma
framlegges, mener Naturvernforbundet.

Statnett soker om nye veier for & legge til rette for effektiv og sikker transport i anleggsfasen. De
mener de ikke har hevdet at klimaeffekten av transport pa vei som alternativ til helikopter er vesentlig
forskjellig.

Lyse Elnett AS (10. desember 2014) understreker at det er viktig at Lyse Sentralnett / Statnett og Lyse
Elnett planlegger byggingen av Lyse—Stelaheia sammen, slik at konsekvensene for
forsyningssikkerheten og produksjon blir minst mulig. I byggeperioden forventes det at 132 kV- og 50
kV-ledninger vil matte kobles ut i kortere og lengre perioder, som kan gi redusert forsyningssikkerhet
til Stavanger-omradet og mulig innesteng kraftproduksjon.

Konkret kommenterer Lyse Elnett til punkt 2.5.1.9 i tilleggsseknaden at de har sgkt om konsesjon til
Helmikstel transformatorstasjon og at lgsningen for Lyse—Stelaheia ma ta heyde for at Helmikstel
transformatorstasjon bygges eller ikke. Til punkt 2.5.4 sier Lyse Elnett at de primert ensker AIS-
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anlegg for 132 kV-stasjoner med utveksling om sentralnettet. Lyse Elnett etterlyser konkret
informasjon om seknadens beskrivelse av en vesentlig utvidelse av stasjonsarealet pa Stelaheia og at
det er satt av arealer til 132 kV GIS-anlegg.

Lyse Elnett ensker etablering av 132 kV i Stelaheia s tidlig som mulig og mener Stelaheia
transformatorstasjon ber dimensjoneres for a forsyne hele Stavanger, Randaberg, Kvitsgy og
Rennesoy uten transmisjonsstette fra 132 kV-nettet i normaldrift. Dette innebzrer trolig fire
transformatorer fra dag én: to for 50 kV og to for 132 kV. Ytelsen pa 50 kV-transformeringen er
allerede presset, og Lyse Elnett mener Statnett ber vurdere & eke ytelsen til 300 MVA og gjore alle
transformatorer omkoblbare. Det vil sannsynligvis vare behov for 50 kV uttak i Stelaheia i mange ar
framover. Lyse Elnett planlegger & laste opp 132 kV-nettet i Stolaheia sé fort det er etablert 1
stasjonen, i forste omgang med forbindelse mot Ullandhaug. Det vil da vaere mulig & belaste Stelaheia
med over 200 MW pé 132 kV, og videre framtidsutsikter gir ytterligere okning i lastuttak pd 132 kV i
Stelaheia. Statntt ber ved plasseringen av reaktor og kondensatorbatteri til Stokkeland ivareta
muligheten for gket transformatorytelse pa 132 kV, for eksempel med en tredje transformator mot 132
kV.

Statnett vil ha tett dialog med Lyse Elnett om videreutvikling av prosjektet, men vil komme med svar
pa de konkrete innspillene sa raskt som mulig.

Telenor Norge AS (2. desember 2014) sier at den nye 420 kV-kraftledningen og kabelanlegg vil
kreve omfattende vernetiltak i naerliggende telenett. Det vises til en rekke sentralomrader med
tilherende aksess- og transportnett som blir berert. Omfanget av vernetiltak avhenger at sterrelsen pa
feilstremmen og reduksjonsfaktor for gjennomgéende topplinjer. Planlagt jordkabeltrasé i Stavanger
vil krysse Telenors sterre ror/kanaler og kabelanlegg og dermed ikke medfore sterre induktiv kopling
ved jordfeil og/eller i normal driftssituasjon. Problemer for Telenors kabelanlegg er konduktiv kopling
ved jordfeil, som kan avhjelpes med isolering av gjennomgéende jordledninger pa kraftledningen.

Telenor opplyser at de allerede heosten 2016 ma begynne beregninger og verneplanarbeid for & utfore
nedvendige vernetiltak for idriftsettelse av ledningen i 2020. De sier at ledningen vil krysse mange av
Telenors kabelanlegg, men har ingen merknader ut over at de forutsetter at utbygger bekoster
nedvendige omlegginger og vernetiltak i telenettet.

Felleskjopet Rogaland Agder (23. desember 2014), heretter omtalt som Felleskjopet, refererer i
oversendelsen av uttalelsen til det nylig vedtatte omrddeprogrammet med foringer for alle utbyggere i
Hillevag, som de ogsa legger til grunn at Statnett forholder seg til. De opplyser har de har betydelige
eiendomsinteresser, og hovedkontoret og tilgrensende eiendommer i Hillevag er organisert i
datterselskapet Stavanger Ser. Som de tidligere har papekt vil tunnelinnslaget fa alvorlige
konsekvenser for deres drift og eiendomsutvikling, og tilleggsseknaden har i liten grad imetekommet
deres interesser. Den anviser derimot dérlige lasninger for lokalmiljeet i Hillevag.

Det savnes grundigere utredninger av hvilke konsekvenser massehéndtering, transport og arealbeslag
vil far mennesker og virksomheter i omradet. Blant annet pekes det pa at anleggstrafikken vil berare
skoleveien til Kvalaberg barneskole, neromradet til Sandvikveien barnehage, inn-/utkjering til
Felleskjopets virksomheter og leietakere i naringsparken. Den justerte lgsningen for tunnelportalen gir
allikevel et mindre permanent inngrep i og letter tilgangen til friomrédet. Anleggstrafikken er i tillegg i
strid med gjeldende reguleringsplan og omradeprogram for Hillevdg. Felleskjopet opplyser ogsé at
deres fordistribusjon er underlagt Mattilsynets og andre myndigheters krav til dyrevelferd, som krever
at anleggstrafikken nedprioriteres.
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Felleskjopet har i arbeidet med to reguleringsplaner gjennomfert et betydelig analysearbeid 1
samarbeid med byplan i Stavanger kommune, herunder ROS-analyser, trafikkanalyser og grunn- og
miljeanalyser. Analyseresultatene gir et godt beslutningsgrunnlag og ber ogsé vare styrende for
Statnetts tilneerming, mener Felleskjopet. Kompetanse og rapporter stilles til Statnetts og NVEs
disposisjon ved behov.

Felleskjopet foreslar en alternativ transportrute mellom tunnelportalen og massedeponi, som innebarer
at transporten fra tunneldpningen i Sjehagen og over til Sandviksveien skjer pa den innregulerte
forbindelsesveien gjennom Stavanger Ser. Den er planlagt som en avlastning for Bersagelveien, som
er skolevei til Kvalaberg skole, og mé vaere pd plass for Statnett starter sin anleggstrafikk. Den
planlagte riggplassen vil bandlegge tomt/felt tiltenkt forste byggetrinn til Stavanger Ser og vil kreve
rokkering av oppstartsplanene for feltene. Arealene er i tillegg utleid, og det utleses betydelige
rivekostnader og tap av parkeringsplasser som méa opparbeides andre steder. Det forutsettes at Statnett
dekker Stavanger Sers ekstrakostnader.

Omsekte arealer til massedeponi og eventuell utskiping stilles til disposisjon, da Felleskjopet mener
det er fornuftig & legge opp til et lokalt massedeponi. Massene inneholder mye arsen og vil vare
krevende & deponere andre steder. Trafikk- og miljebelastning med lang transportvei unngés ogsa. Det
er forutsetning av utfyllingen blir godt stabilisert og avsluttes mot sjoen med en kaifront eller fasade
som gjer skipsanlep mulig, uten kostnad for Felleskjopet.

Krav om rekkefolgetiltak stilt av Stavanger kommune forventes det at Statnett bidrar til & oppfylle og
bekoste. Byggefasen vil gi ulemper for bydelen, og Felleskjopet inviterer til medfinansiering av
trafikksikringstiltak i Sandvikveien.

Statnetts anleggstrafikk forventes 4 medfere behov for justeringer av Felleskapets omfattende
kjereprogram, og det forutsettes at planene koordineres med Felleskjeopet, slik at forstyrrelser og
konsekvenser minimeres. Det forutsettes ogsé at Statnett koordinerer kommunikasjonen med
Felleskjopet for det offentlig presenteres planer som bandlegger Felleskjopets arealer eller strider mot
det som ligger til grunn for markedsferingen av Stavanger Ser.

Statnett sier at avlastningsveien Felleskjopet peker pé ikke eksisterer i sin helhet 1 dag, slik at tillatelse
til & bygge veien ma innga i endelig konsesjon dersom Statnett skal bygge den.

B3.4 Lokale lag og foreninger, bedrifter, grunneiere, rettighetshaver og privatpersoner

Forsand

Forsand Sandkompani (11. november 2014) sier at alternativ 4.1.2 er i samsvar med deres innspill til
konsesjonssgknaden. Det vil ta hensyn til sandressurser pé sersiden av fylkesveien ved at haugene som
mastene star pa blir fjernet og gjere tilgjengelig sandressurser pa nordsiden av fylkesveien av hoy
lokal og nasjonal interesse. Ogsa etterbruken av omrédet vil ha heyere verdi, ved at jordbruksomrader
ikke brytes av master eller gjenstdende hauger, men ogsa estetisk.

Ivan Fossan (12. november 2014) driver Slettabe gard (gnr./bnr. 41/41) i Forsand og ber om at trasé
4.1.2 blir valgt, da den er best for gardsdriften, dyrene og bomiljoet pga. avstanden. Alternativt ville en
trasé oppe i lia veert den absolutt beste lgsningen, sier Fossan.

Lyse Sameie v/Kjell J. Lyse (13. november 2014) forstar ikke at ledningen pé den forste 10 km
strekningen ut fra Lysebotn transformatorstasjon er planlagt i et uberert omradet over Stora
Ramnafjell i stedet for & legges ned i dalen mellom Litla og Stora Ramnafjell, hvor det i dag gér en
anleggsvei og en mindre driftsledning. Lyse Sentralnetts argument om at dalen er rasutsatt stiller
lokalbefolkningen seg uforstaende til, sett i lys av topografi og en gammel vedlikeholdsfri anleggsvei.
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Sameiet understreker at det er under planlegging fire nye kraftledninger i Lysebotn, mens bare to av de
gamle 300 kV-ledningene skal rives. Lysebotn og fjorden er attraktivt turistmdl med ekende
besokstall, og sameiet mener at den planlagte traseen er visuelt uheldig ved at den blir mer synlig enn
om den ble trukket ned i dalforet.

Statnett har merket seg innspillene og vurderer andre traseer for denne strekningen. Vurderingene er
ikke klare, men Statnett vil komme med en utredning og ev. en tilleggsseknad om dette.

Helge Fossmark (4. desember 2014) opplyser at han er berert grunneier bade i Forsand og Stavanger,
men uttalelsen gjelder for gnr./bnr. 29/6 og 8 1 Forsand kommune. I konsesjonsseknaden var ledningen
planlagt rett over hans hytte pd Holtestelen, slik at hytta métte fjernes. Ifelge tilleggsseknaden er
ledningen lagt slik at den med minimal klaring unngar hytta og ligger kilt mellom to hytter pa denne
stolen. Stelsomradet vil bli adelagt, og et mastepunkt er plassert pd verst tenkelige mate i utsiktslinjen
mot Store Hedlevatn. P4 den andre siden av hytta ligger den gamle ledningen, og avstanden til de to
gamle ledningene var sapass stor at det var mulig & bruke hytta. Hytta ble bygd lenge for noen av
ledningene og er oppgradert flere ganger. Fossmark krever kompensasjon for tap av all bruksverdi av
stolen, som er uavhengig av om ledningen gér rett over eller helt inntil hytta.

Statnett vil ga i dialog med mal om minnelig avtale med alle bererte grunneiere nér endelig konsesjon
foreligger.

Ingeir Fossan v/ Advokatfirmaet Legal (5. desember 2014) viser til uttalelse til konsesjonssgknaden
og mener det ma vaere mulig 4 plassere mastene til den nye kraftledningen slik at de ikke hindrer uttak
av sand pa Fossanmoen. Det spiller ingen rolle for ham hvilken trasé som velges, s lenge det tas
hensyn til driften av sanduttaket. Hvis seknaden om senking av elven i kanten av omrédet innvilges vil
sandressursen kunne utnyttes ytterligere, noe som er viktig for lokalsamfunnet. Det foreligger dessuten
planer om & utnyttes storre deler av Fossanmoen til sanduttak, sier Fossan.

Ketil Eiane (15. desember 2014) er berort av ledningstraseen mellom Fossmork og Haukali. Han har
en hytte pa Holtestelen, 21,4 meter nord for ledningen, mens Helge Fossmark har en hytte ca. 20
meter sor for ledningen. Midt i traseen er det en utedo. Av hensyn til landskapet og synligheten mot
Tindefjellet og Salabakkane/Lysefjorden ensker han at traseen skal legges rett over hans hytte, selv
om det betyr at den ikke lenger kan brukes. Eiane gnsker mer informasjon om hvilke utbedringer som
mé gjeres pé forste del av Skreyelveien, hvor han er grunneier. Ved riggpunkt/vei 30 i Eiane har han
bathus og brygge og sper hva benyttelse/opprustning inneberer.

Sandnes

ELRISK (9. desember 2014 og 8. januar 2015) mener det ikke foreligger nedvendig underlag for &
rangere konseptene som presentert i Statnetts tilleggsutredning. Framtidige tiltak beskrevet i Statnetts
nettutviklingsplan mé ogsa tas med i underlaget, og ELRISK peker pa at det pa sikt kommer 3 x 420
kV-forbindelser til Nord-Jaeren og sannsynligvis en Boknafjordforbindelse i tillegg. De mener at
Stavanger-halveya er en liten forbruker som ikke har behov for denne kapasiteten, og lasningen som
velges for Lyse-Stolaheia-forbindelsen vil legge foringer for framtidige oppgraderinger. Regionen er
allerede sterkt belastet med eksisterende ledninger, framholde ELRISK.

I en ny utredning ma det besvares hva som mé gjores for & sikre N-1 for Stavanger-halveya. ELRISK
mener det er tilstrekkelig & gjore de to ledningene mellom Stokkeland, via Barheim til Stelaheia
uavhengige av hverandre, ved & oppgradere den ene som jordkabel i samme trasé. Et annet spersmal er
hvor Nord-Jzerens sentralnettstasjoner skal ligge i framtiden, med tanke pé framtidig arealplanlegging.
Dagens stasjoner ligger i pressomrader og skaper begrensninger for etablering av ny infrastruktur,
boliger og annen utvikling, og det er naturlig & vurdere nytt nett med tanke pa en hensiktsmessig
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framtidig nettstruktur. ELRISK mener det finnes en bedre lesning for oppgradering av sentralnettet
enn den Lyse Sentralnett har sekt om.

ELRISK mener at for at de uttalte mélene med prosjektet skal oppnas med konsept 1 (Lyse—Stalaheia)
kreves forsterkning av nettet mellom Stavanger og Sandnes, slik som beskrevet i konsept 3 (Lyse—
Stokkeland—Stelaheia). Konseptene er derfor ikke sammenlignbare slik de er presentert, ifolge
ELRISK. Konsept 1 vil vaere begrenset av dagens dobbelledning mellom Stavanger og Sandnes.
Statnetts pastand om at det er utfordrende & komme fram med ny forbindelse mellom Stokkeland og
Stelaheia mener ELRISK ogsé gjelder for konsept 1, da konsept 1 krever tilsvarende tiltak for &
utnytte kapasiteten som kommer inn til Stelaheia. ELRISK mener de store forbrukerne av kraft ligger
sor for Stelaheia, herunder eksisterende og planlagte utenlandsforbindelser. Det meste at effektflyten
over den ny ledningen vil derfor gé via dobbeltledningen mellom Stavanger og Sandnes, som har
svakheter bdde med hensyn til kapasitet og regularitet. Analyser ELRISK har tilgang pd mener det pa
sikt vil veere hensiktsmessig med to oppgraderte og uavhengige ledninger mellom Sandnes og
Stavanger for & sikre Stavangers kraftforsyning, uavhengig av utbyggingsscenariene for sentralnettet.

Konsept 3 mé vurderes i sammenheng med eksisterende 300 kV-ledninger og nédvarende og
framtidige sentralnettstasjoner, mener ELRISK. I det legger de at flere av problemstillingene Statnett
reiser mot konsept 3 kan leses med mindre justeringer i det lokale sentralnettet. Det regionale
sentralnettet vil i tiden framover vil vere gjenstand for betydelige endringer og oppgraderinger.
ELRISK nevner i tillegg til Lyse—Stelaheia, oppgradering av 300 kV-ledningene fra Tonstad og Sira
og Boknafjordforbindelsen, som krever modifikasjoner i eller nye sentralnettstasjoner.

Videre mener ELRISK det mangler tilstrekkelig underlag for pastanden at konsept 1 er det mest
samfunnsekonomisk rasjonelle og at 5—10 ars raskere realisering vil ha vesentlig samfunnsekonomisk
gevinst. De viser her til Statnetts opplysning om det fortsatt er usikkerhet i kostnadsestimatene knyttet
til tekniske utfordringer, og at nyttevirkningene antas & veere marginale i perioden fra 2020-2030.
ELRISK mener ogsa at Statnett underestimerer miljokonsekvensene med konsept 1 og peker spesielt
pa virkninger for friluftsliv og naturmangfold. Det er ikke grunnlag for 4 si at konsept 3 vil gi sterre
negative miljevirkninger, da konseptet ikke er utredet, pdpeker ELRISK. En utsettelse av byggingen
fra 2020 til 2030 vil kunne bidra til & utvikle lgsninger som reduserer miljekonsekvensene.

ELRISK ber om at nye tiltak i sentralnettet sees i sammenheng med dagens og framtidens
kraftforsyningssystem og samfunnets evrige planer for infrastrukturutbygging for et best mulig
beslutningsgrunnlag.

Anja Ressland Lauvias med familie (25. november 2014) sier at trasé 4.1 gér rett over marka knapt
100 meter fra deres gardshus i Hommersakveien 397 og har planer om a bygge nytt hus pa girden. De
er skuffet over at tilleggsseknaden ikke inkluderer en kabel gjennom Hogstad eller fra Forsand til
Mariero, og at Statnett prioriterer trasé 4.1 framfor trasé 5.0. Tilleggsutredningen sier ingenting om
helsefaren ved & bo nar en kraftledning, og Lauvas er bekymret for barnas helse dersom
kraftledningen blir lagt naer huset deres. De mener at det ikke er troverdig nar Lyse Sentralnett sier at
det ikke vil ga sa mye strom gjennom ledningen som den er bygd for, og forventer at stremstyrken og
magnetfeltene oker med ekende kraftbehov.

Lauvas refererer til at Statnett gnsker & inngd minnelig avtaler med grunneiere, men sier at ingen
avtale med unntak av en lgsning med kabel gjennom Hogstad vil kunne kompensere for det tapet de
paferes med den nye ledningen. De mener at de ma flytte fra garden og selge med tap. At Stortinget
har bestemt at kraftledninger for det meste skal bygges som luftledninger kan ikke gjelde gjennom
boligbebyggelse, med den helsefaren det innebaerer, mener Lauvés. De viser til at mange av de mindre
ledningene blir lagt som kabel. Farging av mastene pd Hogstad mener de ikke vil ha noen effekt.
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Statnett viser til konsekvensutredningen som svar pa spersmél om beregning av elektromagnetiske
felt.

Lars Chr. Henrichsen (1. desember 2014) stiller spersméil ved om det ikke burde vurderes hvordan
narmiljeet blir pavirket langs tilkomstveier og ved bygging av vei fram til den nye muffestasjonen og
bygging av muffestasjonen. Hvilke restriksjoner blir utbygger palagt for & begrense stay og stev dag,
natt og helg, og hvordan blir nerliggende beite pavirket av stov, ogsd i et langsiktig perspektiv, sper
han. Videre sper Henrichsen om ekspropriasjonsloven kan brukes for & f4 midlertidig bruksrett til
riggplasser og massedeponi, og hvor krav til hvordan utbygger skal etterlate seg omrédene etter
anleggsperioden beskrives.

Til punkt 2.5.2.3 i tilleggsseknaden kommenterer Henrichsen at han antar at teksten i figur 15 som
beskriver omlegging av tursti i anleggsperioden som «Eiendomsgrens, ny» er en skrivefeil. Til figur
42 under punkt 3.1.4 papeker han at ny vei (850-950 meter) fra Grenneviksveien til muffestasjonen i
Sandviken ikke er med i listen over tilleggssokte veier. Han savner en beskrivelse av tiltenkt bruk at
riggomrader, da det er stor forskjell i ulempene for gardsdriften om omrédet brukes som lager eller
som landingsplass for helikopter.

Statnett sier de vil beskrive hvordan riggomréder skal etterlates i miljo-, transport- og anleggsplanen
(MTA). Generelt skal riggomradene etterlates oppryddet, og terrenget skal tilrettelegges for naturlig
revegetering. Det vil vere aktuelt & bruke helikopter pa alle de omsekte baseplassene. Veiene og
baseplassene som er vist med gratt i figurene er sekt om i den opprinnelige konsesjonssgknaden og
ikke nermere omtalt i tilleggsseknaden. Statnett legger til grunn at NVE vurderer alle omsekte anlegg.

Reinert Hetland (2. desember 2014) héper at trasé 4.1 blir valgt framfor trasé 5.0, i trdd med Statnetts
prioritering. Dersom trasé 5.0 allikevel velges, mener han trasé 5.0.2 er best. Skulle trasé 5.0 velges
slik den foreligger ma det palegges jordkabel fra nordsiden av Lutsivatnet og flere hundre meter opp i
lia, for & bevare badeplassen og friomridet ved vannet.

Felleseiet gnr./bnr. 105/103 i Sandnes v/ Astrid Szevareid (5. desember 2014) er et tidligere sandtak
og har i dag en verkstedhall og et tak for lagring av ved, utstyr og redskap pd eiendommen.
Eiendommen er regulert som LNF-omrade i kommuneplanen og brukes my som rekreasjonsplass med
bading og batliv. Da den kun ligger 1-2 meter over normal vannstand i Lutsivatnet er den
oversvemmet nar det kommer mye nedbeor.

Felleseiet oppsummerer sin uttalelse med felgende prioritering av traseene:

1. Sjekabellgsning i trdd med vedtak i Sandnes bystyre 22. oktober 2013, sak 103/13 er det beste
1 et langsiktig samfunnsperspektiv og teknisk mulig.

2. Trasé 4.1 gir minst skade over land og beskrevet som det samfunnsgkonomisk beste i
rapporten, gitt at luftledning velges.

3. Trasé 5.0.2 er darligst fordi:
o det gir stor risiko for flomskader
e det er dyrere enn trasé 4.1
e det gir storre skader p& natur og miljo i det viktige Lutsivassdraget enn alternativene

felleseiendommen blir gdelagt slik muffeanlegget er foreslatt

Skulle allikevel trasé 5.0.2 velges foreslar grunneierne at landanlegget trekkes lenger inn i sandtaket
for & skjerme strandsonen og samtidig heve platéet til en heyde over normal vannstand for 4 unnga
flomskader, minimum 4-5 meter over normal vannstand. Deponi/riggplass som er planlagt pa vestre
del av eiendommen ber flyttes til @stre del. llandfering av sjekabelen ber legges ser for
verkstedbygget og inntil muffeanlegget, og bade verksted og overbygg for terr lagring bevares.
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Tilgang til badeplasser og strand bevares for framtiden ved at foreslétte tiltak gjennomfores, sier
grunneierne. De har skissert sine forslag pa kart:
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Dersom trasé 5.0.2 blir valgt forventer felleseiet & fa tilgang til infrastrukturen, som for eksempel (men
ikke begrenset til) bruk av tilkomstvei til sandtaket og opplegg/tilkoblingsmulighet for vann og
kloakk. Felleseiet inviterer til samarbeid om gode lgsninger dersom dette alternativet skulle bli valgt.

Normisjon region Rogaland (9. desember 2014) er eier av gnr./bnr. 85/ 5 og 6 i Sandnes og gjentar at
de ikke aksepterer trasé 4.1. Visualiseringer som Statnett har gitt dem viser et stort inngrep i
eiendommen med master i utsiktsfeltet mot ser og over de mest brukte aktivitetsplasser. I praksis vil
en mast i aktivitetsplassen til Solaspeiderne gjor omradet uegnet til deres aktiviteter. Normisjon viser
til kartutsnitt med deres foreslatte traséendring, ogsa foreslatt i uttalelsen til seknaden. Deres forslag
nord for Horve ligger i samme trasé som gammel kraftledning og ble fremmet i mate med Statnett 2.
desember 2014. De ber om at deres innsigelser tas hensyn til, slik at rasering av et flott og vernet
friomrade i et av Sandnes kommunes mest attraktive rekreasjonsomrader unngas.

Statnett vil prove a justere masteplasseringen ved aktivitetsplassen for & minimere negative
konsekvenser for bruken av plassen. Foreslatt traséjustering @st for omsgkte trasé er ikke vurdert.

Familien Stavnem v/ Advokatfirma Bull Arstad (8. desember 2014) opplyser at de er eiere av
gnr./bnr. 105/30 i Sandnes. De sier de er forneyd med de endringene som ligger i tilleggsseknaden,
men tar allikevel forbehold om at de vil kommer med ytterligere kommentarer eller klage dersom
ulempene blir sterre enn det som na foreligger.

Generelt er familien Stavnem uforstdende til at en stor og skjemmende kraftledning legges over
viktige utfartsomrader i Sandnes, og mener det mé vere mulig og samfunnsekonomisk lennsomt &
grave ned denne typen infrastruktur av hensyn til natur og milje.

Bjoern Mykletun og Monica Nzess (9. desember 2014) er eiere av bade hus og hytte i omradet det
vises til i Statnetts rapport side 15, figur 5 (gnr./bnr. 109/ 115 og 197). De har bosatt seg i omradet for
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4 ha natur rundt seg og ber om at trasé 4.1.7 fra Dalevatn mot Lifjellet velges. Trasé 4.1 vil blir meget
synlig og sjenerende bade for hyttefolk og fastboende.

Cecilie og Kjell Ove Nordbe (9. desember 2014) er eiere av bolighus pa gnr./bnr. 140/193. De mener
trasé 4.1 vil bli sjenerende for fastboende og hyttefolk, og ber om at trasé 4.1.7 velges fra Dalevatn
mot Lifjellet.

Ann Helen Baumann og Bjern Vikra Jensen (9. desember 2014) er eiere av gnr./bnr. 109/ 117, 123
og 130 og protesterer pa luftledningen gjennom naturskjenne omgivelser i Sandnes kommune. De
onsker at ledningene legges som kabel i tunnel, slik som i Stavanger, men foretrekker trasé 4.1.7 av de
som er omsgkt.

Rita Fjeld (9. desember 2014) eier og bor pd gamle Li landhandel og er ivrig turgéer i omradet, og ber
om at NVE velger trasé 4.1.7 fra Dalevatn mot Lifjellet. Trasé 4.1 vil bli meget synlig og skjemmende
for hyttefolk og fastboende, mener hun.

Marie Smith-Solbakken (9. desember 2014) er imot luftledning og mener det ber legges sjo- og
jordkabel. Dersom luftledning allikevel velges, mener hun trasé 4.1.7 velges i stedet for trasé 4.1, slik
at ledningen blir mindre synlig fra boliger.

Mangor Malmin med naboer (10. desember 2014) bereres av et mulig muffeanlegg og kraftledning
pa nordsiden av Lutsivatnet. De er negative til trasé 5.0.2 og 5.0.6 og mener det er bedre a legge
ledningen over dyrket mark som opprinnelig trasé. Adkomstvei til alternativ 5.0.2 og 5.0.6 vil berore
redlistede arter, som floyelsbjernebaer og salamander. Negative virkninger for naboene vil vare
magnetfelt, stoy, visuelle virkninger og tapt eiendomsverdi. De mener konsept 3 (Lyse—Stokkeland—
Stelaheia) bar velges, som de mener er det eneste alternaitivet som gir nedvendig kabelkapasitet fra
forste driftsdag, slik at regionens friareal ikke edelegges for framtiden.

Arnt Magnar Stokka (10. desember 2014) mener at trasé 4.1.7 ved Dalevatntet er mye bedre for
bygda og turister enn alternativet. Han ber om at det vurderes & unnga en mast ved Dalevatnet ved a
spenne forbi, eller legge ny mast sé& langt mot Lifjell som mulig. Det star et nytt fjerfehus hvor det er
planlagt en riggplass pa Stokkas eiendom, opplyser han.

Lars Hallgren (10. desember 2014) sier pé vegne av 10 fritidsboligeiere i gvre Li at de er forneyde
med at Statnett nd prioriterer traasé 4.1.7 framfor 4.1. De mener allikevel at traseen som grunneierne
onsket ikke er utredet, vist med oransje strek pa kart. Statnetts argument at traseen kommer i konflikt
med en hytteeiendom gnr./bnr. 110/191 mener de ikke skal tillegges vekt, da eiendomment har veert
ubenyttet i over 30 &r og har forfalt. Seknad om erstatningshytte er avslétt av Sandnes kommune, og
Hallgren m.fl. mener det mé veere mulig & innlese denne eiendommen.
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Masten som blir stdende i oransje ring pa kartet vil bli svert synlig fra hyttebebyggelsen, mener
grunneierne. De kan ikke se at det i tilleggsseknaden eller tilleggsutredningen er framlagt visualisering
i trdd med NVEs tilleggskrav fra hyttebebyggelsen pa Li. Grunneierne fikk allikevel tilgang til
Statnetts datamodells visualisering pa dpen kontordag 3. desember 2014, som viser hvor negativ
masten vil vaere for fritidseiendommene hoyeste oppe i Li. Terrengformasjonen vil gjere masten
dominerende og kaste skygger nedover fjellsiden store deler av aret. Eiendommene bruker uteareal
mot syd og sydvest pga. vind og solforhold, og maten vil f& betydning for kvaliteten pa uteomradene.

Lifjell ble av Stavanger Aftenblads lesere karet til den beste sendagsturen blant n foreslatte turer i
Rogaland, og turveien til toppen brukes til mye. Det vises til verdivurderingen av Lifjellomradet i
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konsekvensutredningen, og grunneierne mener konsekvensene av en kraftledning over Lifjell er store
uansett hvilken trasé som velges og m4 unngés. De ber derfor om at det legges en 1700 meter lang
kabel i tunnel fra nord for Dalevatn til Sandviga, pa samme mate som det gjores i Stavanger, og fordi
det er umulig & komme fram med luftledning uten & edelegge et av regionens beste friluftsomrader.

Statnett har vurdert innspillene og mener traseen som er skissert pa kartet er mer teknisk krevende og
vil koste 1-2 millioner kroner mer. Ledningen vil ogsd bli mer eksponert fra Lifjell og berorer en
bebygd fritidseiendom sterkt.

Runar Gabrielsen Bo (10. desember 2014) eier fritidseiendommen gnr./bnr. 7/32 i Furenesveien 372,
og han mener at utredet trasé 5.0.4 er bedre enn evrige traseer for kryssing av Lutsivatnet, dersom
varianter av trasé 5.0 til slutt velges. Han ber om NVE vurderer andre traseer for & skane de bynare
friluftslivsomriddene for denne typen inngrep.

Jan Egil Hareland m.fl. (10. Desember 2014) viser til tidligere forslag om trasé 4.1.5, som Statnett
ikke har sekt om konsesjon til pga. en ekstra kostnad pé ca. 20 millioner kroner og synlighet fra
Vérlivarden. Hareland mener det er flere fordeler med trasé 4.1.5 framfor trasé 4.1. Horve
ungdomssenter vil slippe mastene rett over sitt omrade og gjere dem mindre synlige fra senteret.
Grunneier Arve Gramstad foretrekker & fi ledningen over sin eiendom (trasé 4.1.5) enn a fa som
narmeste nabo til huset sitt. De som bereres av trasé 4.1 er bekymret for magnetfelt fra ledningen og
vil slippe denne frykten dersom trasé 4.1.5 velges. Trasé 4.1 vil henge over Brathetlandstjernet, hvor
det skal oppferes en stor gapahuk i samarbeid med Rogaland fylkeskommune, og skal brukes til
undervisning for elever i videregiende skole.

Fordeler med 4 folge den gamle traseen er at mye skog allerede er ryddet, og det er mye myr og lav
vegetasjon opp mot Torsfjellet. Dersom Statnett mener at traseen vil vere sveart synlig fra Varlivarden
har de muligheten til & kamuflere ledningen i omrader som egner seg godt, mener Hareland. Traseen
vil ogsa bli mindre synlig fra Lutsivassdraget, og ekstrakostnaden pa 20 millioner kroner kan
forsvares, avslutter han pa vegne av flere.

Statnett viser til tidligere vurdering av 4 legge ledningen mot Torsfjellet, utredet alternativ 4.1.5 1
tilleggsseoknaden.

Siv Nilsen og Ernst Schenborg (10. desember 2014) eier gnr./bnr. 110/146 i Sandnes og stetter
Statnetts prioriterte trasé 4.1.7 fra Dalevatn mot Lifjell.

Anna Marie Goosen (9. desember 2014) forstar ikke at det kan tillates luftledninger gjennom det
vernede Ims-Lutsivassdraget. Hun sper om Stortingets vedtatt kabelpolicy ogsé innebzaerer at tidligere
vernevedtak skal sees vekk fra. Trasé 4.1 gér i utkanten av det vernede vassdraget, men gjennom et
omrade med rikt fugleliv. Goosen mener at trasé 4.1 vil gripe minst inn i vassdraget geografisk og
visuelt, men mener at det gir fare for fuglekollisjoner. Hensynet til plante- og dyreliv, og spesielt fugl,
er viktigere & verne om enn & ta hensyn til folks synsopplevelser. Hun mener derfor isolering og
merking av ledningen er viktigere enn mastenes utseende og synlighet for mennesker.

Goosen savner vilje og evne til & fatte offensiv og framtidsrettede vedtak som leder til mindre
energibruk og naturgdeleggelser. Vern av Ims-Lutsivassdraget har veert et stort gode for menneskene i
distriktet, gjennom & sikre et bynart rekreasjonsomrade med rikt dyreliv, men vernevedtak méa folges
opp. Trasé 5.0 er uakseptabel dersom det ikke legges kabel fra Klubben, gjennom Lutsivatnet og fram
til Sandvigé. Hun ber ogsé om en utredning av traséalternativ 6, foreslatt av Sandnes kommune, og
haper NVE vurderer seknaden med vernevedtakene som ledesnor.
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Statnett mener kraftledningen ikke er i strid med intensjonen i vernet av Ims-Lutsivassdraget mot
kraftutbygging.

Leif-Harald Horve (10. desember 2014) har tatt inititiativ til mete om om saken pa Horve
ungdomssenter med 40 deltakere, og blir nabo til trasé 4.1. Han har forstaelse for at det er behov for
mer strom til Stavanger, men det kan ikke gé pa bekostning av naturen i Sandnesmarka, som er s mye
benyttet av lokalbefolkning og besgkende. Naturen er unik og vassdraget er vernet mot
kraftutbygging. Konsekvensutredningen gir en god beskrivelse av naturmangfoldet og kulturminnene i
omradet, og pa bakgrunn av kunnskapen om verdiene i omradet forstar ikke Horve hvordan en
luftledningstrasé kan legges her. Han savner allikevel en beskrivelse av verdiene som ligger i Horve
ungdomssenter, med tilholdssted for speidere, badeplasser, fiskeplasser og turstier etablert av
turistforeningen. Ungdomssenteret har vel 5000-6000 besgkende per ar, og det arrangeres leirskole,
eldretreff og familieleire. Solaspeiderne bruker Horve 2 med besgkende speidere fra hele landet, og
han sper om disse er informert om planene. Leif-Harald Horve mener informasjon til grunneiere og
naboer har fatt lite informasjon om konsekvenser og beslutninger.

Pé metet pd ungdomssenteret ble Statnett stilt spersmal fra naboer til den planlagte kraftledningen 1
omréadet. Mange er frustrerte over mangelfull informasjon og bekymret for elektromagnetiske felt fra
ledningen. Horve ungdomssenter og flere andre vil f negative visuelle virkninger. Ims er en attraktiv
plass for en av de sterste konsentrasjonene av fossekall i Norge, og svaner oppholder seg i omrédet,
ogsé vinterstid. Vassdraget av tidligere benyttet til uttak av Kiselgur, som er en del av kulturhistorien
til bygda, og det har vert gruvedrift pd Ims. Fossen pa Ims vil bli visuelt berert av ledningen. P4 matet
ble det lagt fram forslag til alternativ trasé¢ som vil skdne deler av marka og innbyggerne. Her folger
traseen dagens ledning fram til Hommersék og deretter i tunnel (red strek) til fjorden.
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Statnett vurderer at Horves forslag vil gi store merkostnader og lengre gjennomferingstid, uten at det
forventes & gi reduserte ulemper og feerre berorte. Forslaget vil vesentlig oke behovet for reaktiv
kompensering.

Sivilarkitekt Leif Larsen AS (10. desember 2014) uttaler seg pa vegne av Knut Heggheim, Qyvind
Larsen og seg selv som eiere av gnr./bnr. 101/191, hvor det foreligger godkjenning til en
erstatningshytte som vil bli sterkt berert av traseen over Lifjell. De har sekt Sandnes kommune om &
dele opp eiendommen i tre hyttetomter, som synliggjor de urealiserte verdien pa eiendommen. Denne
typen hyttefortetting vil bli mer og mer aktuell for & imetekomme det gkende behovet for fritidsboliger
uten & bygge ned ubererte naturomréder, sier Larsen. Dersom ledningen bygges som omsekt vil
eiendommen bli uegnet som tomt for de tre hyttene pga. behovet for sikkerhetssone rundt ledningen og
estetisk forringelse av eiendommen og naromgivelsene. Grunneierne varsler derfor krav om full
erstatning av tap for eiendommen med tre mulige framtidige hyttetomter.

Erik Kaiser (18. desember 2014) er sterkt imot utbyggingen pA& Hommeland og foreslar alternative
traseer for 4 unnga store konflikter med bolighus i omradet. Han mener tidligere foreslatte trasé 4.0
hadde vert en bedre losning enn trasé 4.1, som gir mye narmere hans bolighus med mulige
helsevirkninger som konsekvens, frykter han. Kaiser tror ogsé at eiendommens verdi vil falle som
folge av utbyggingen.

Forslag 1:

Dette forslaget folger eksisterende trasé
lenger vest, som per i dag ikke berarer
privathus. Dette vil skjerme beboerne uten
store endringer i traseen. Det kan ogsa
vurderes a benytte en dal ned fra fjellet ca.
150 meter vest for dagens trasé.

Forslag 2:

Her brukes ogséa dagens trasé, og vil heller
ikke berere badeplassen ved
Tengelsdalsvannet. Knekken vil komme
tidligere og ikke berere Hommeland i sin
helhet.

Kaiser foreslar to alternativer til, som han
ikke mener er optimale, men som viser at det
er mulig a finne traseer som ikke berarer boligomradet i like stor grad som trasé 4.1.

Statnett mener at Kaiser forslag gir en lengre trasé uten at tiltakets samlede konsekvenser for
omgivelsene reduseres.

John Olav Jensen v/Ryger Advokatfirma AS (13. mars 2015) er eier av gnr./bnr. 105/17 i Sandnes.
Han driver melkeproduksjon med 3435 melkekyr og 50-60 ungdyr. I tillegg driver han pelsprduksjon
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péa girden, med 1800 minktisper. Driften utgjer fire arsverk, hvorav to knyttet til pelsvirksomheten og
to til melke- og kjettproduksjon.

Etter John Olav Jensens forstéelse er det planlagt en mast 40—50 meter fra minkhuset, som vil gi stey i
anleggsperioden og mulige konsekvenser av elektromagnetiske felt. Dette vil ramme bade minken,
storfebesetningen og personene som bor og arbeider pa garden. Han opplyser at mink er svart
sensitive dyr, og urolige mink kan vere en fare for sine avkom. Dyrene er sarlig avhengige av ro i
yngletiden, men ogsd i parringstiden. Stress i populasjonen vil ha store skonomiske konsekvenser for
driften.

Nytt mastepunkt og ledninger over beitejord vil ogsa vanskeliggjore og fordyre gjodselspredningen pé
eiendommen. P4 den vestlige og mest utilgjengelige delen av eiendommen, som gjadsles ved hjelp av
kanon, vil kraftledningen fore til redusert eller ingen gjodsling og tilsvarende redusert forproduksjon.
Det vil redusere ressursgrunnlaget pa garden.

Videre papeker han at de estetiske ulempene vil redusere garden framtidige salgsverdi og hindre
framtidige utbyggingsmuligheter i omradet. Han ensker derfor at ledningen legges utenom
eiendommen og sa langt bort fra eiendommen som mulig.

Stavanger

IVAR IKS (19. november 2014) pépeker at planlagt tunnel pa strekningen Hillevdg—Stelaheia ved
Store Stokkavatn vil krysse IVARs avlgpstunnel som géar helt fram til Mekjavik og IVARs
vannledning som forsyninger Randaberg kommune. Store Stokkavatn er ogsa utpekt som
krisereservekilde for regionen. IVAR forventer at Statnett tar kontakt for videre avklaringer av
traseene.

Statnett sier de vil ta kontakt med IVAR for detaljplanlegging.

Kari Sjo (20. november 2014) sier at utbygger ma ta ansvar for at ubebygde boligtomter ikke blir
adelagt av det planlagte tunnellopet.

Statnett vil inngd avtaler om erstatning etter at endelig konsesjon er gitt, og erstatning settes ut ifra en
konkret vurdering av verdi og regulerte planer for den enkelte eiendom.

Alexandra Sira-Schubert og Michael Schubert (23. november 2014) stiller noen spersmal til
utbygger vedrerende anleggsvirksomhet, arealbehov til rigg- og deponiomrader, omfang av
tilbakefering av kyststripen, behov for anlegg/bygninger i overgangen mellom sjo- og jordkabel,
hvordan massetransport kan forega og stevdannelse ner tunneldpningen.

De opplyser at turveien langs Gandsfjorden er viktig for nermiljeet, og det ma tas hensyn til de ulike
brukerne ved & legge til rette for lommer der gaende kan tre til side for syklister. Kyststripen gnskes
tilbakefort til det naturlig kuperte svaberget, men de frykter at oppfylling med masser vil forandre
omradet til utilgjengelige steinblokker. Ogsa permanente anlegg i overgangen mellom sj@- og
jordkabel vil kunne fere til permanent tap av turareal. De ber om at det vurderes om ikke hele
anleggsarbeidet kan utferes via stikktunnelen nordover, og de forstér heller ikke hvorfor det er
risikabelt & ilandfere sjokablene direkte under vann.

Tunnellgsninger forer til tap av friareal, som i dette omradet er redusert som folge av andre inngrep,
og Schubert foreslar at det bygges kulvert over tunnelutgangen. Eventuelt kan tunnelutgangen senkes
til samme niva som eksisterende industribygg og flytte utgangen nordover, slik at friarealet kan
bevares i sin helhet. De stiller sparsmél ved om det er mulig a transportere massene pé skinnegang.
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Massetransport som skissert av Lyse Sentralnett forbi Kvaleberg skole vil ytterligere forverre den
darlige trafikksikkerheten i omradet, sier Schubert.

Statnett kommenterer at arealene som er skissert i de to forskjellige landtaksalternativene vil tidvis pa
en eller annen méite berort av landtaket. Intensjonen er & begrense pavirkningen til en sa kort periode
som mulig og tilbakestille arealene som beskrevet i tilleggsseknaden. Omrédet vil ikke framsta som
helt uberert etter tiltakene, men naturlig revegetering og dagens bruk av omrédet vil bli vektlagt. Det
utredes hvilke tiltak som best kan motvirke stoy- og stevbelastning for naermiljoet i anleggsfasen.
Tiltakene vil bli beskrevet i en milje-, transport- og anleggsplan (MTA) som skal utarbeides i samrad
med bererte privatpersoner og myndigheter.

Frode Joermeland og naboer pa Madla (10. desember 2014) protesterer mot at en pumpe og
adkomstsjakt legges tett opp i deres eiendommer, Ragbakken 3, 5, og 9, da det vil gi sjenerende stay
med helsemessige konsekvenser. Utsikten og eiendomsverdien vil ogsé bli negativt pavirket. Dessuten
vil adkomstvei og oppgradering av privat vei gi store inngrep i naturen, mener de.

Statnett sier de har behov for & gjennomfere de omsekte tiltakene, men vurderer lesninger for &
redusere omfanget av inngrep.

Kirsten og Helge Sagrov (9. desember 2014) eier gnr./bnr. 40/ 73 og 86, som grenser til Stelaheia
transformatorstasjon mot ser. De sier det ikke er aktuelt & avgi grunn til utvidelsen av stasjonen sa
lenge det finnes SF6-anlegg som kan redusere arealforbruket til 1/5 av skissert behov. Ved a velge
SF6-anlegg unngés beslaglegging av tilstetende omrader, og Alvasteinveien vil ikke trenge
omlegging, som for beboerne blir den mest skdnsomme lgsningen. De mener anlegget ogsa blir sikrere
mot terror enn et storre anlegg. Den midlertidige turstien foreslar de & legge pa nordsiden av stasjonen,
med bro over anleggsveien, og videre langs riggomradet til kommunal eiendom som kan disponeres
uten ekspropriasjon. Der turstien treffer og gar langs Alvasteinveien kan det fungere som et fortau. Da
det ikke er behov for gjennomkjering p& Alvasteinveien ber den stenges, slik at den ikke benyttes som
snarvei. Dersom SF6 benyttes kan siste mastefeste monteres pa kommunal eiendom, framholder
Saegrov. De opplyser til slutt at det finnes vannbrenner tilhgrende gnr./bnr. 40/ 73 og 1020 i naerheten
av tunnelen.

Statnett tilstreber & ikke bruke mer areal enn nedvendig og vurderer muligheten for & bruke GIS-
anlegg. De vil kontakte grunneier for mer detaljer om vannbrennene, slik at de kan tas hensyn til i
anleggsfasen.

Arild Lerang og Eirik Sunde (10. desember 2014) viser til tidligere uttalelse om planlagt riggomrade
pa Stelaheia og ber om at anleggs-/riggomradet blir lagt pa utmarks-/skogsomrédet, som egner seg
godt til formélet. A bruke gardsveien i tilknytning til landbruksarealet vil kreve betydelig
oppgradering for & tale tungtransport. Dersom noe av landbruksarealet allikevel skal benyttes ma det
inngés egen leieavtale i god tid for anleggsstart. Lerang og Sund peker pé viktige moment som mé
inngé i avtalen, og ber samtidig om at det gjennomfoeres befaring med lokale representanter fra NVE,
grunneiere og en representant fra NLR-Rogaland.

Statnett sier den endelige utstrekningen pa det planlagte riggomradet vil bli detaljbeskrevet i en miljo-,
transport og anleggsplan (MTA), som skal utarbeides i samarbeid med bererte. Statnett vil soke &
oppnd minnelige avtaler med alle berarte grunneiere/rettighetshaver, men vil ikke kommentere
avtalens innhold og utforming na.
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B3.5 Statnetts samlede kommentarer

Statnett har ikke kommentert alle horingsinnspillene, men opplyser at de har merket seg alle og tar
dem med i videre prosjektering og prosjektutvikling. Noen innspill er felles for flere heringsinstanser,
og Statnett velger derfor & kommentere dem tematisk.

Konseptvalg

Bakgrunnen for seknaden er at forsyningssikkerheten ikke er tilfredsstillende i dag. Med forventet
okning i kraftforbruket viser Statnetts analyser at det kan bli vanskelig & forsyne forbruket ogsa med
intakt nett (uten feil) allerede fra 2020. Det haster derfor & komme i gang med byggingen, som
forventes 4 ta fire r. Oppgradering av eksisterende nett er ogsd vanskelig & fa til uten Lyse—Stelaheia
pa plass. Heringsuttalelsenes innspill til konsept 3 tilforer etter Statnetts vurdering ingen vesentlig nye
informasjon som gir grunnlag for & endre rangeringen av konseptene. De mener ogsé at det er relativt
smaé forskjeller i miljokostnadene mellom konsept 1 og konsept 3. Lyse—Stelaheia (konsept 1)
vurderes som det beste, med kortest gjennomferingstid og lavest investeringskostnader.

Statnett har lagt til grunn for sine vurderinger at konsept 3 gir en tredje forsyningsvei til Stelaheia,
som gér utenom Stokkeland transformatorstasjon (vist pa kart under). Alternativet vil innebere like
mye luftledning som konsept 1, og vil etter Statnetts vurdering ta minst fem &r ekstra & gjennomfore.
Statnett mener det vil vaere svaert uheldig for forsyningssikkerheten og nettutviklingen i regionen.
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Riggomrdder og veier

Statnett opplyser at endelig utstrekning av planlagte riggomrader vil beskrives i prosjektets miljo-,
transport- og anleggsplan (MTA-plan), som skal utarbeides i samarbeid med bererte interesser. Det vil
vaere aktuelt & bruke helikopter pé alle de skisserte baseplassene. Hvordan riggomrédene skal etterlates
skal ogsa beskrives i MTA-planen, men de skal etterlates oppryddet, og terrenget skal tilrettelegges for
naturlig revegetering. Statnett vil soke & komme fram til minnelige avtaler med alle bererte grunneiere
og rettighetshavere.

Apne muffeanlegg

Statnett har sekt om apne muffeanlegg, fordi det er en kostnadseffektiv lasning som dekker
sikkerhetsbehovene for sentralnettanlegg. Etter Statnetts vurdering er ikke apne muffeanlegg mer
visuelt skjemmende enn et lukket anlegg.

B4 Uttalelser til tilleggssoknader av april 2015 og utredning av konsept 3 (Lyse—
Stokkeland—Stelaheia) av mai 2015

Tilleggsseknader og utredning av konsept 3 ble sendt pé hering 11. mai 2015. Fristen for 8 komme
med merknader ble satt til 26. juni 2015. Sandnes, Stavanger, Forsand kommuner ble bedt om a legge
tilleggssoknadene ut til offentlig ettersyn. Den offentlige heringen av tilleggsseknadene ble kunngjort
etter gjeldende regler i Stavanger Aftenblad, Rogalands Avis, Sandnesposten, Strandbuen og Norsk
lysingsblad.

Tilleggssoknadene ble sendt pé hering til instanser som hadde avgitt uttalelse til tidligere seknader og
som ble berert av omsekte traséjusteringer/endringer i henholdsvis Stavanger, Sandnes og Forsand
kommuner. Lyse Sentralnett orienterte bererte grunneiere og rettighetshavere om heringen og fristen
for & komme med uttalelser. Utredningen av konsept 3 ble sendt pd hering til Stavanger kommune,
Sandnes kommune, Fylkesmannen 1 Rogaland, Rogaland fylkeskommune, Sviland bydelsutvalg,
ELRISK, Lyse Elnett, Naturvernforbundet i Rogaland og Stavanger Turistforening.

Sandnes kommune, Stavanger kommune og Rogaland fylkeskommune fikk utsatt heringsfristen i
henhold til fastsatte metetidspunkt for politisk behandling.

NVE mottok 27 heringsuttalelser til tilleggsseknaden og tilleggsutredningen og samtlige er
sammenfattet under. Lyse Sentralnett kommenterte uttalelsene 1 brev/e-post av 25. september 2015.
Lyse Sentralnetts kommentarer er sammenfattet til slutt, eller under den enkelte uttalelse der det er
relevant.

B4.1 Kommuner

Stavanger kommune (31. august 2015) oversender formannskapets enstemmige vedtak av 27. august
2015:

1. «For Stavanger kommune er det viktig at ny kraftledning mellom Lyse og Stolaheia blir
etablert sda snart som mulig, slik at forsyningssikkerheten til regionen blir tilfredsstillende.

2. Bdde konsept 1 og 3 vurderes d veere akseptable losninger for Stavanger kommune. Det
henstilles imidlertid om at konsept 3 utredes ncermere, da dette alternativet vil gi mindre
negative konsekvenser for naturmiljo, landskap, friluftsliv og ncermiljo i Stavanger
sammenlignet med konsept 1.

3. Envidere utredning av konsept 3 md ses i sammenheng med framtidig oppgradering av
eksisterende linje mellom Stolaheia og Stokkeland. Det forutsettes at valg av konsept 3 ikke
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unodig og ytterligere forsinker utbyggingen av Madla-Revheim, og at det velges losninger
som optimaliserer kostnader, sikkerhet og verdiskapning av utbyggingsomrddet.»

Statnett mener at en losning md komme raskest mulig pa plass av hensyn til forsyningssikkerheten. De
mener det ikke er mulig 4 imetekomme kommunens innspill om 4 sgke losninger som optimaliserer
kostnader, sikkerhet og verdiskapning i utbyggingsomradet Madla-Revheim, uten at det far
konsekvenser for ferdigstillelsesdato. Statnett mener og at Lyse—Stelaheia er et nedvendig forste skritt
for & kunne optimalisere nettet i regionene ved 4 muliggjore utkoblinger og sterre omlegginger i
eksisterende nett.

Statnett har ikke sett konkret pa ilandfering av en framtidig sjokabel ved Madlatua, som kommunen i
sin saksframstilling mener kan veere i konflikt med ny turvei, friluftsliv, strandeng og naturlig
strandsone. De har derfor ikke grunnlag for 4 kommentere muligheten for tilpasning eller avbetende
tiltak. Statnett merker seg allikevel at Stavanger kommune mener omradet skal tillegges storre verdi
som turomrade og leveomréde for arter enn konsekvensanalysen legger til grunn.

Sandnes kommune (10. september 2015) gjengir vedtaket i bystyret 8. september 2015:

1. «Sandnes kommune viser til sine bystyrevedtak, datert 22.10.13 og 03.02.15, og mener at
konsept 1 med traséalternativ 4.1 vil medfore uakseptable konsekvenser for samfunn og miljo i
Sandnes. De smd justeringene som nd er omsokt for trasé 4.1, endrer ikke kommunenes
hovedoppfatning i saken. I tillegg anses trase 4.1 som det klart ddarligste av de to alternative
traseene 4.1 og 5.0, innenfor konsept 1.

2. Sjokabel fra Forsand til Stavanger vil miljo- og samfunnsmessig veere det beste alternativet,
bade for Sandnes og den regionale gronn-strukturen.

3. Sandnes kommune mener at konsept 3, Lyse—Stokkeland—Stolaheia, er utredet tilfredsstillende
til d kunne vurderte omsokt konsept 1 mot konsept 3.

4. Konsept 3 vurderes som mindre konfliktfylt enn konsept 1 for samtlige utredningstema —
naturmangfold, landskap, frilufisliv og nermiljo, naturressurser, kulturminner og
verdiskaping.

5. Konsept 3 ma utredes videre i detalj, for d kunne velge den traseen som gir minst negative
samfunnskonsekvenser for samtlige utredningstema.

6. Forekomstene av nyere tids kulturminner ma kartlegges og konsekvensutredes for traseene 4.1
0g 5.0 og konsept 3, pd like linje med utfort karlegging og vurdering av fortidsminnene.
Endelig valg av trasé og masteplasseringer md skje pd grunnlag av en slik kartlegging og
vurdering.

7. Det forventes at en i storre grad velger jordkabel for de deler av traseen der luftlinje gir
betydelige negative konsekvenser, knyttet til visuell virkning/opplevelseskvalitet og
naturvern/fugleliv.

8. Traseen for konsept 3 md justeres mellom mastepunkt 164 og 181, slik at sveert viktige natur-,
frilufts- og landskapshensyn ivaretas tilfredsstillende. Traseen md bl.a. planlegges slik at den
ikke reduserer verdien av Vagleskogen som et scers viktig friluftsomrdde.

9. Sandnes bystyre kan ikke gi forhdndstiltredelse eller ekspropriasjonstillatelse for omsokt trasé
4.1 med justeringer innenfor konsept 1, fordi verken konsept 1 eller trasé 4.1 stottes. Nar
endelig trasé velges, etter at konsept 3 er vurdert grundigere og nyere tids kulturminner er
kartlagt, ma saken opp til ny politisk behandling. Forst da kan bystyret uttale seg konkret om
detaljer og justeringer av endelig trasé.»

Statnett har ikke utredet konsept 3 til et slikt nivé at de kan kommentere konkrete innspill til
traséendringer eller kabling av enkelte strekningen. De viser til at de som grunnlag for den
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samfunnsekonomiske analysen forutsetter at konsept 3 skal gé i luftledning fram til Soma-omradet, og
at kabling av hele eller deler av denne strekningen vil medfere betydelig kostnadsekning.

Sviland bydelsutvalg, Sandnes kommune (10. juni 2015) oversender folgende, enstemmige vedtak:

1. «Begge alternativer i konsept I (trasé 4.1 og 5) har store konflikter med natur og friluftsliv i
Sandnes. Begge alternativer er, etter Sviland bydelsutvalg sitt syn, for konfliktfylte og ikke
akseptable.

2. Sviland bydelsutvalg mener at konsept 3, Lyse—Stokkeland—Stolaheia, bor utredes videre
ettersom en ser konsept 3 som en mindre konfliktfull trasé, spesielt med tanke pd natur- og
friluftsverdier. Ut fra at en her planlegger forsyning av strom over et langt perspektiv, er en
utsatt gijennomforing pd 5 dr akseptabel. Merkostnaden med konsept 3 er ogsd akseptabel sett
ut fra et lavere konfliktnivd.»

B4.2 Sentrale og regionale myndigheter

Fylkesmannen i Rogaland (3.7.2015) mener at Nord-Jeeren mé fé en forsterket kraftforsyning, og at
konsept 3 er en langt mer skdnsom trasé for natur, friluftsliv og samfunn enn omsekte alternativer.
Byutvikling og bevaring av de viktigste turomradene er viktig & ta hensyn til ved valg av trasé. De ber
om utredning av forskjeller i kostnader, gjennomforingstid og avbatende tiltak ved ulike alternativer.
Pé de fa konfliktfylte strekningene som bergres av konsept 3 mener fylkesmannen at avbetende tiltak
kan redusere ulempene. Sett i lys av den forholdsvis lille kostnadsforskjellen og ved a palegge
avbgtende tiltak tilrdder fylkesmannen at konsept 3 velges framfor konsept 1.

For konsept 3 savner fylkesmannen bedre utredninger av kostnadene, stoy og elektromagnetisk felt.
De ber ogsa om at det vurderes traséjusteringer eller kabling gjennom Vagleskogen og forbi
Lonavatnet naturreservat og pa Helgelandsnuten. Videre ber de de om utredning av sittepinner pa
mastene pa strekninger med hubroreir ved Sporaland og Bréstein. I Hafrsfjord er det nedvendig med
ekstra undersekelser av kabeltraseen og & vurdere avbatende tiltak for edelosters.

Fylkesmannen mener trasé 4.1.5 ved Eikelidvatnet vil ha sterre negativ miljevirkninger enn trasé¢ 4.1.
De mener ogsa at trasé 4.1.12 ved Lifjell vil gi sterre negative landskapsvirkninger enn bade trasé 4.1
og 4.1.7. Over Dyrafjell og Ims har fylkesmannen tidligere gatt imot trasé 4.1, for & samle inngrepene
mest mulig. Trasé 4.1.11 i Forsand stettes av fylkesmannen som en trasé som vare mindre eksponert
og dermed har mindre negative konsekvenser for landskapet.

Statnett kommenterer at det er en bolig 56 meter fra ledningen, to boliger 77/78 meter fra og atte

boliger ligger mellom 80 og 100 meter fra ledningen. De sier de ikke har utredet konsept 3 til et slikt
niva at de kan kommentere konkrete innspill til traséendringer eller avbatende tiltak. Kabling ut over
det som er lagt til grunn i den samfunnsekonomiske analysen vil innebere betydelig kostnadsekning.

Rogaland fylkeskommune (3. september 2015) oversender folgende enstemmige vedtak i
fylkesutvalget 1. september 2015:

Forutsatt at konflikter knyttet til nasjonalt verdifulle kulturminner lar seg lose, anbefaler Rogaland
fylkeskommune at det arbeides videre med konsept 3 for d fd et bedre beslutningsgrunnlag for det
endelige trasévalgety

I brev av 22. juni 2015 viser Fylkesradmannens kulturavdeling til tidligere uttalelser og innsigelser til
konsesjonssgknaden av mai 2013 og tilleggsseknad av oktober 2014. De fremmer né innsigelser til
losninger fremmet i tilleggsseknadene av mai 2015.
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Ved Horve har Fylkesrddmannen tidligere pépekt at opprinnelige trasé ville ligge ca. 20 meter sor for
et automatisk fredet kulturminnefelt (gravhaug, id. 34582). Trasé 4.1.5 gér lenger nord, noe som
reduserer konfliktnivaet med kulturminnefeltet pa Horve (id. 34582, 65902, 34579, 65906 og 34583),
og traseen foretrekkes framfor trasé 4.1. Begge traseene vil g i naerheten av 12 registrerte nyere tids
kulturminner og kulturmilje, hvorav 7 er seknadspliktige. Innenfor ca. 1 km avstand nord for trasé
4.1.5 ligger flere nyere tids kulturminner, hvor traseen vil kunne vaere synlig. Tras¢ 4.1 vurderes som
et marginalt bedre alternativ for nyere tids kulturminner. Pdvirkningen pa kulturminner og kulturmilje
vil vaere avhengig av god trasé- og masteplanlegging, og det ber settes vilkdr om dette.

Ingen av traseene Statnett har sekt om ved Lifjell er i direkte konflikt med kjente, automatisk fredete
kulturminner. Fylkesrddmannen foretrekker trasé 4.1.12, og deretter trasé 4.1.7, da disse vil ligge
lenger fra og virke mindre skjemmende pé de automatisk fredete kulturminnene pé Li enn trasé 4.1.

Ved Gjestaland/Hommeland fremmet Fylkesrddmannen innsigelse til trasé 4.1, pga. narfering til et
automatisk fredet kulturminnefelt (id. 5120). Trasé 4.1.13 gar rett over det samme gravfeltet og er i
strid med kulturminnelovens §§ 3 og 4, jf. § 8. Fylkesrddmannen fremmer derfor administrativ
innsigelse til trasé 4.1.13 og foreslér sammen losning som ble gitt til innsigelsen til trasé 4.1 i samme
omréde.

Like nord for tiltaksomradet ved Stelaheia transformatorstasjon skal det ifolge Askeladden finnes et
roysfelt (id 72304) med vavklart vernestatus. Vernestatus og konfliktgrad vil bli avklart i forbindelse
med undersekelser iht. § 9 i kulturminneloven. Fylkesrddmannen opplyser samtidig at det finnes
gamle steingjerder i og ner tiltaksomradet, som ma tas hensyn til, selv om de ikke har formelt vern.
Det mé foretas avbetende tiltak og inngrep i steingjerdene ma unngas.

Nord for det nye traséalternativet 4.1.11 i Forsand finnes det en stel (id. 142608) og fire blokkheller
som kan ha vert benyttet i forrefomatorisk tid. Vernestatusen og konfliktgraden vil bli avklart i
forbindelse med at undersekelsesplikten etter kulturminneloven blir oppfylt.

Hva gjelder undersekelsesplikten for de tilleggssokte traséalternativene, riggplassene, stasjonsomrade
og veier, opplyser Fylkesrddmannen at videre arkeologiske registreringer er nedvendig for det kan gis
en uttalelse. Potensialet for funn av automatisk fredete kulturminner vurderes som middels til stort.

Riving av eksisterende kraftledninger er positiv, men Fylkesrddmannen gjor oppmerksom pa at master
inne i eller inntil automatisk fredete kulturminner ikke kan fjernes for det foreligger
dispensasjonsvedtak fra Riksantikvaren. Dette mé innarbeides i en miljg-, transport- og anleggsplan.

I brev av 1. september 2015 vurderer Fylkesraddmannens kulturavdeling utredningen av konsept 3.
Utredningen vurderes som bedre enn de foregdende, men fylkesrddmannen er uenig i vurderingene
som er gjort nar det gjelder verneverdi og konfliktgrad ved seks av de ni kulturmiljeene. De er
imidlertid enige i vurderingene av potensialet for funn av ukjent kulturminner.

Pé Skjelbrei vil tiltaket fa stor grad av skjemmende virkning pé kulturmiljeet, og fylkesrddmannen
mener konsekvensvurderingen ber endres fra middels til stor negativ konsekvens. P4 Rudlene vil
tiltaket fa en utilberlig skjemmende virkning péa kulturminnene, og fylkesrddmannen tiltaket far
middels negativ konsekvens for kulturmiljeet her. Ved Folkvord-Austvoll mener fylkesrddmannen at
konsekvensanalysen og verdivurderingen for kulturmiljeet ikke er tilfredsstillende med tanke pé nyere
tids kulturminner. P4 Soma-Baerheim finnes et uvanlig kulturminne av nasjonal verdi i form av en
stjerneformet gravrays, som ber medfere at kulturmiljeet gis stor verdi. Tiltaket vil vaere i direkte
konflikt med og edelegge gravminnene pa lokaliteten og eventuelle bosetningsspor under
markoverflaten og fa stor negativ konsekvens pa kulturmiljeet. Pa Kjerrberget mener fylkesradmannen
at verdien av kulturmiljeet er middels til stor pga. at det er registrert flere gravminner pa lokaliteten.
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Tiltaket vil vaere i direkte konflikt og konsekvensvurderingen ber endres til middels til stor
konsekvens. P4 Royneberg mener fylkesrddmannen at verdien av kulturmiljeet ber vurderes som stor
pga. det store antallet synlige kulturminner og at den bestar av bade tufter og trolig ogsa graver.
Fylkesrddmannen mener tiltaket vil 4 stor negativ konsekvens pd kulturmiljeet her.

En samlet vurdering av konsept 3 tilsier etter fylkesrddmannens vurdering av konsept 3 er det mest
konfliktfylte traséalternativet sammenlignet med de konsesjonssekte traseene 4.1 og 5.0, med hensyn
til kulturminner. Konsekvensgraden vurderes samlet til middels til stor for de bererte kulturminnene
og kulturmiljeene. Slik som for trasé¢ 4.1, mener fylkesradmannen at traséjusteringer vil kunne
redusere konfliktnivéet noe, men vurderer at det vil vare vanskeligere for konsept 3 pga. tettheten av
kulturminner langs traseen. Potensialet for nye funn er ogsd svert stor, og konfliktnivéet antas & gke
etter at § 9-undersokelsene er gjennomfort.

Vedlagt uttalelsen av 1. september 2015 er merknader fra Stavanger maritime museum angéende
forholdet mellom konsept 3 og mulige automatisk fredete kulturminner under vann. Museet opplyser
at det ikke er kjente automatisk fredete kulturminner under vann i direkte konflikt med traseen som er
skissert 1 konsept 3. Traseen bererer imidlertid omrdder som har potensial for funn av ukjente
kulturminner, spesielt der den krysser Hafrsfjord, som var den viktigste havnen pa Nord-Jaeren i
forhistorisk tid og som var slagsted i vikingtid. Det kan her gjores funn av potensielt nasjonal verdi,
mener museet. Tiltaket kan berere eller komme nar Lonavatn, Brésteinsvatnet, Skjelbreitjerna og
Figgjoelva, med et visst funnpotensial. Det vil sannsynligvis vare nadvendig & gjennomfere
marinarkeologiske dykkerregistreringer, opplyser Stavanger maritime museum.

Fylkesradmannen péapeker til slutt at to gravhauger nylig er pavist innenfor tiltaksomradet, og ber om
at disse tas hensyn til om det blir aktuelt 4 g& videre med konsept 3.

Statnett vil spke Riksantikvaren om eventuelle ngdvendig dispensasjoner nar
kulturminnemyndighetenes § 9-undersekelser i1 de aktuelle omrédene er gjennomfert. Dette gjelder
ogsé for rivingen av 132 kV-ledningen.

B4.3 Sentrale og regionale interesseorganisasjoner, tekniske instanser

Energi Norge (26. juni 2015) er blant annet opptatt at de beste prosjektene gjennomfoeres forst og at
de beste losningene innenfor hvert prosjekt velges, med hensyn til kostnadseffektivitet. De har
folgende kommentarer til tilleggsseknadene og utredningen av konsept 3:

1. «Prioritering mellom GIS-anlegg og AlS-anlegg bor fastsettes med bakgrunn i en kost-
/nytteanalyse.

2. Statnett bor rapportere enderinger i prosjektets investeringskostnader og
samfunnsokonomiske verdi.

3. Statnett bor offentliggjore hvilken losning de onsker pd fjordspennene.
Konsekvensene av utsatt idriftsettelsestidspunkt knyttet til konsept 3 bor angis.»

Telenor Norge AS (26. juni 2015) opplyser at omsgkte traséjusteringer i Forsand og Sandnes
kommune ikke medforer storre endringer i pavirkningen av Telenors nett.

Statnett understreker at de omsekte endringene ikke medforer storre endringer og viser til tidligere
heringssvar.

Stavanger Turistforening (26. juni 2015) er uenig med Statnett i at miljgvirkningene av prioritert
trasé 4.1 og konsept 3 er utredet pd et ssmmenlignbart niva, og Statnetts konklusjon om at tras¢ 4.1 er
det beste alternativet. Turistforeningen mener konsekvensutredningene for de traséalternativene knapt
kan sammenlignes, da utredningene av konsept 3 inneholder temakart som gir god oversikt og
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beskrivelser av utfordringer langs traseen. Tilsvarende kart og beskrivelser av trasé 4.1 ville ha vist
tydelige forskjeller i miljoverdiene. Basert pé utredningene av konsept 3 mener turistforeningen at
dette alternativet sannsynligvis er beste losning for regionen. De ber om at alternativet utredes videre,
og at det ikke gis konsesjon til trasé 4.1.

Statnett viser til et notat utarbeidet av Multiconsult som redegjer for ulikhet i bakgrunn og analyse i de
to konsekvensutredningene.

Lyse Elnett AS (26. juni 2015) opplyser at alternativ trasé i Lysebotn vil medfere et annet
krysningspunkt med eksisterende 132 kV ledning Lysebotn—Dalen og forutsetter at nytt alternativ
tilrettelegger for vedlikehold og fornyelse i denne ledningen.

Trasé 4.15 ved Horve vil i sterre grad enn trasé 4.1 g parallelt med 50 kV-ledningen Oltedal—Riska,
og Lyse Elnett forutsetter at Statnett tilrettelegger for vedlikehold og fornyelse av denne ledningen,
ved & sikre tilstrekkelig avstand. Lyse Elnett planlegger spenningsoppgradering av ledningen innen 20
ar, og ber om at Statnett sikrer tilstrekkelig hoyde for en framtidig heving av Oltedal-Riska-ledningen.
Den nye traseen 4.1.12 ved Lifjell forutsetter omlegging av Lyse Elnetts 22 kV ledning, og de mener
det er en akseptabel losning. Trasé 4.1.13 ved Hommeland vil i sterre grad enn trasé 4.1 gé parallelt
med eksisterende 50 kV ledning. P4 samme méte som tidligere beskrevet forutsetter Lyse Elnett at
Statnett tilrettelegger for vedlikehold og fornyelse av deres ledning.

Lyse Elnett opplyser samtidig at det er aktuelt & etablere Seldal transformatorstasjon i tilknytning til
eksisterende 132 kV-ledninger, i forbindelse med oppgradering og fornyelse av blant annet ledning
mot Maudal. Valg av alternativ for den nye 420 kV-ledningen vil kunne ha betydning for plasseringen
av Seldal stasjon.

Statnett sier de prosjekterer ledningen med hensyn til avstand til eksisterende ledninger for & fa
tilstrekkelig hoyde pa kryssinger.

Jeeren Friluftsrad (22. juni 2015) sier i en uttalelse til Statnett, videresendt til NVE, at de forvalter de
berorte omradene Fikelid, Lifjell og Tengesdalsvannet.

I samarbeid med Sandnes kommune og Miljedirektoratet har de tilrettelagt Eikelid med badeplasser,
sandstrand, rasteplasser, parkeringsplasser, turstinett og toalett, til en kostnad naer én million kroner.
Omradet vil bli edelagt med en ny 420 kV kraftledning over hodet pa brukerne, mener friluftsradet.

Friluftsomrédet Lifjell er kjopt med midler fra Miljedirektoratet. Trasé 4.1.12 vil folge veien opp til
Lifjell, som i dag benyttes av Telenor, turfolk, mor-barngrupper, syklister, skolebarn osv. Friluftsradet
planlegger i 2015 & tilrettelegge ny parkeringsplass der friluftsomradet starter, og bade
parkeringsplassen og turveien vil miste sin funksjon dersom trasé 4.1.12 velges.

Friluftsomradet Tengedalsvannet er ogsa kjept med midler fra Miljedirektoratet, og trasé 4.1.13
kommer nermere badeplassen ved vannet enn opprinnelig trasé. Selv om det ikke er enskelig med 420
kV-ledninger nar offentlige badeplasser, kan den justerte traseen allikevel aksepteres.

For avrig er Jeren Friluftsrad imot de foreslétte traseene og stetter Stavanger turistforening og
Sandnes kommune i kravet om videre utredning av konsept 3.
B4.4 Lokale lag og foreninger, bedrifter, grunneiere, rettighetshaver og privatpersoner

Sandnes

ELRISK (25. juni 2015) peker pa at Statnetts konklusjoner ikke blir riktige, fordi utredningen av
konsept 3 er av bedre kvalitet enn utredningen av omsgkte alternativer. Dessuten mener ELRISK at
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konsekvensvurderingene ikke tar hoyde for at smé grep kan redusere miljekonsekvensene av konsept
3. Samtidig er de bekymret for at svakheter i metodikken, kunnskapsgrunnlaget og vurderingene kan
ha gitt feilaktig konsekvensresultater for trasé€alternativene.

De ulike alternativene er ikke sammenlignbare, da konsept 3 inkluderer forsterkning mellom Sandnes
og Stavanger. Den gkonomiske vurderingen av konsept 3 mé bringes opp pa samme detaljeringsgrad
som omsgkte alternativer og fremstilles p en slik méte at de kan sammenlignes. ELRISK mener at
konsept 3 med justeringer vil vere rimeligst, mest miljovennlig og mest fremtidsrettet av alle
alternativene. Tilleggsgevinsten med konsept 3 er at forbindelsen mellom Sandnes og Stavanger, som
omtales som det svakeste leddet i dagens forsyning til Stavanger-halveya, forsterkes.

ELRISK anbefaler at konsept 3 detaljeres med innslag av jordkabl pa hensiktsmessige strekninger.
Videre mener de at Statnett palegges & fjerne eksisterende 132 kV ledning pa sikt. De ber ogsa
palegges & analysere hva som er beste losning for innfering av de tre store ledningene til regionen, for
a ivareta miljoet i Sandnes kommune pé beste mate.

Statnett presiserer at Lyse—Stelaheia og konsept 3 er utredet/omsekt som en uavhengig forbindelse og
ikke innebeerer oppgradering av eksisterende forbindelser i omradet. Den skal gi bedret
forsyningssikkerhet i Ser-Rogaland, blant annet ved & sikre tosidig forsyning av Stelaheia
transformatorstasjon. Andelen jordkabel i konsept 3 ut over det som er lagt til grunn i
konsekvensvurderingen vil pavirke kostnadsestimatet i vesentlig grad. Statnett sier at muligheten for &
legge ledningstraseen for konsept 3 utenfor sérbare naturomrader er vanskelig a vurdere i lys av
detaljeringsnivéet pa konseptutredningen. Allikevel papeker de at det er bebygde omrader ledningen
fores gjennom, og det er krevende & komme fram uten & berare boliger eller andre interesser.

Statnett mener at Lyse—Stelaheia er et nedvendig ferste skritt for & kunne optimalisere nettet og gi
bedre forsyningssikkerhet i regionen. De opplyser at de vil sette i gang en konseptvalgutredning i lopet
av 2015, der mulige tiltak for & optimalisere sentral- og regionalnettet i Ser-Rogaland vil vurderes.
Lyse—Stelaheia er en viktig forutsetning for en forsvarlig forsyningssikkerhet under
ombygging/omstrukturering av annet nett i regionen.

Per Ravndal Opsahl (28. mai 2015) eier gnr./bnr. 85/14 i1 Sandnes og mener at trasé 4.1.5 vil
gdelegge en popular og opparbeidet badeplass ved Eikelivatnet, gdelegge utsikten fra Varlivarden.
Omradene er allerede nok skjemmet av 50 kV kraftmaster, mener han.

Erik Opsahl (16. mai 2015) eier gnr./bnr. 85/14 og er sterkt imot trasé 4.1.5, som gér i et verdifullt
naturomrade med variert skog og dyreliv. Det bereorer et LNF-omrade med et verdifullt vassdrag fra
Stemtjorna og nyetablert badeplass ved Eikelivannet. Han foretrekker trasé 4.1 eller aller helst trasé
4.1.4, som gir mindre ulemper.

I en tilleggsuttalelse av 27. mai 2015 sier Erik Opsahl at trasé 4.1.5 vil vaere skjemmende for det
populare turmalet Varlivarden, og tilfoyer at det er observert hubro i omradet traseen er pa sitt
nordligste punkt og svinger vestover.

Ernst Schenborg (2. juni 2015) mener i utgangspunktet at kraftledninger ber legges mest mulig i
jordkabel og tunnel. Av de foreslatte traseene ved Lifjell mener han trasé 4.1.12 ber velges, da den i
storst grad skéner friluftsomréddene pa nordestsiden og gir minst eksponering mot hytteomréddene og
sjosiden. Traseen folger eksisterende vei og kraftledning opp til Lifjell og gir dermed minst spredning
av naturinngrepene. Trasé 4.1 gir eksponering mot Hommersék og stor belastning pa frilufts- og
hytteomréder nordest for Lifjell, mens trasé 4.1.7 vil medfere store inngrep i et friomradde med rikt
fugleliv og eksponering mot hytteomradene.
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Lars Hallgren pa vegne av 10 grunneiere i @vre Li v/ (24. juni 2015) viser til tidligere uttalelser og
er glad for at Statnett har sekt om trasé 4.1.12, som er i samsvar med det grunneierne i Jvre Li har
onsket. De mener det er tydelige ut fra kartet at trasé 4.1.12 vil utgjere et mindre inngrep i naturen enn
trasé 4.1.7, da det vil felge et naturlig topografisk lavpunkt for fjellet stiger mot vest. Her utgjor veien
og eksisterende kraftledning allerede et kraftig naturinngrep. Trasé 4.1.7 vil derimot pavirke et omrade
som i dag er uberert av inngrep og krysse rett over Hogafjellstjorna. De mener det ikke kan tillegges
s& mye vekt at trasé 4.1.12 blir mer synlig langs veien opp til Lifjell, da hovedattraksjonen er utsikten
over Nord-Jeren fra toppen av Lifjell.

Statnetts visualisering av traséalternativene mener grunneierne i @vre Li gir et uriktig bilde, da
vegetasjonen som tilsynelatende dekker deler av ledningen ikke finnes i virkeligheten. Det er dessuten
unaturlig & vise fjernvirkningen fra en liten ubebodd holme, mener de. Fjernvirkningen blir minst jo
kortere strekning av ledningen og ryddebeltet som er synlig pa nordsiden av fjellet, og det betyr at
trasé 4.1.12 blir minst synlig, mener grunneierne.

Videre mener grunneierne i @vre Li at det ikke kan tillegges vekt at trasé 4.1.12 1 sterre grad enn trasé
4.1.7 vil pavirke en eksisterende hytte, som er sterkt forfalt og ikke beboelig i et isolert LNF-omrade,
der Sandnes kommune har avslatt seknad om 4 bygge erstatningshytte. De oppfatter at Statnett
prioriterer trasé 4.1.7, fordi den er billigere enn trasé 4.1.12, og mener at kostnadsforskjellen er sa
marginal at det ikke ber vere avgjerende for valg av trasé. De ber NVE om & velge trasé 4.1.12.

Monica Naess og Bjern Mykletun (24. juni 2015), eiere av gnr./bnr. 109/115 og 109/197, viser til
tidligere uttalelse og ber om at trasé¢ 4.1.12 velges, for a skjerme innsyn fra bolig- og hyttefelt pa Li.
De star allikevel fast pa at all kraftforsyning fra Forsand til Stavanger legges i sjoen eller graves ned.

Thor Hove (25. juni 2015) mener sjokabel i kombinasjon med kabel i tunnel som er eneste akseptable
lgsning for kraftledningen, for & skane distriktets vakreste og mest benyttede rekreasjonsomrader mot
inngrep. Han mener sjokabel er mangelfullt utredet og har liten tiltro til kostnadsanslaget for
sjokabellosningen. Av luftledningsalternativene foretrekker han trasé 4.1.12 over Li, som blir mindre
synlig enn trasé 4.1.7.

Jostein Brun (25. juni 2015) mener eneste akseptable lgsning for ledningen fra Forsand til Stavanger
er sjokabel og kabel i tunnel, en lgsning han mener er mangelfullt utredet. Kostnadsanslaget mener
han er tvilsomt, og at det er viljen som mangler. Brun foretrekker trasé 4.1.12 framfor trasé 4.1.7 over
Li-omrédet, da forstnevnte blir mindre synlig i terrenget.

Ask Hove (25. juni 2015) mener at ingen av de foreslatte traseene er akseptable, fordi de vil edelegge
seregne naturperler med rik gkologi i omréddene rundt Dalevann. Han nevner ravn, havern, redrev,
grevling og hubro som dyrearter som lever i omradet. Den dyrkede marken naer Dalevann er i tillegg et
rikt kulturbeite, og vannet er et populart bade- og fiskevann. Han anbefaler at kraftledningen legges
som sjokabel i kombinasjon med kabel i tunnel.

Ann Helen Baumann og Bjern Vikra Jensen, eiere bolig pa gnr./bnr. 109/117,123,120 og Birk
Baumann Jensen, eier av fritidsbolig pa gnr./bnr. 110/194 (26. juni 2015) ensker at tras¢ 4.1.12
benyttes, da trasé 4.1.7 er til stor sjenanse for fastboende og hyttefolk. Aller helst ser de at all
kraftforsyning fra Forsand til Stavanger legges i sjoen eller graves ned.

Lars Gausel (26. juni 2015) er grunneier pa gnr./bnr. 84/1 og er berert av trasé 4.1.5, bade visuelt og
med hensyn til gardsdriften. Han mener traseen ogsé vil vere svert ugunstig for badestrand og unike
fauna- og florabiotoper. Dersom traseen allikevel velges, anbefaler Gausel at den felger 50 kV-
ledningen ca. 500 meter lenger for den dreier mot vest.
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Statnett registrerer at flere nye, bererte grunneiere i Horve-omradet ikke ensker 4.1.5 slik den er
omsgkt. De har sett pd Gausels forslag til justering og beregnet at den gir behov for tre ekstra master
og innebzrer en kostnadsgkningen pa ca. fem millioner kroner sammenlignet med omsgkte trasé 4.1.5.

Familien Stavnem v/ Advokatfirma Bull Arstad (26. juni 2015) viser til tidligere uttalelser og
framholder at traséalternativ 5.0 vil gi uopprettelige ulemper for dem, der kabelen tas opp pa land midt
1 en populer badeplass. Derfra skal kabelen ledes opp til et muffehus 30—50 meter fra Stavnems
fritidsbolig. De ber om at NVE og evrige offentlig instanser tra ehnsyn til de grunnleggende
interessene som er omtalt i deres uttalelser og serger for at ledningen gjer minst mulig skade.

Erik Kaiser (25. juni 2015) er positiv til at hans innspill om traséjusteringen 4.1.13 er omsekt og
forventer at opprinnelig trasé 4.1 blir skrinlagt. For gvrig ensker han at sjokabel fra Forsand til
Stavanger velges, med trasé 5.0 som andrevalg og til slutt 4.1.13. Ved 4 velge trasé 5.0 blir den
populare badeplassen ved Tengesdalsvannet spart for sjenanse. Kaiser mener at sparsmélet om
losning og hvor mye det kan koste, ber vurderes pé politisk nivé, pad samme mate som andre store
prosjekter.

Jan Egil Hareland pa vegne av Bygda Horve (21. august 2015) opplyser at tras¢ 4.1.5 ikke
samsvarer med forslaget de tidligere har sendt inn, da forslaget gikk videre til Torsfjell og over til
Middagsnuten. Deres forslag ville spare mye skog og ga utenom en fast kalvingsplass for elg nedenfor
Makafjellet. Den ville ogsa ga lenger vekk fra hus og hytter, og dermed gi lavere magnetfeltbelastning
for bebyggelsen. De mener ogsé at deres forslag ikke vil koste mye mer enn trasé 4.1.5, da det kun vil
kreve tre ekstra mastepunkter over fjell og lav vegetasjon. Ved & kamuflere mastene vil de heller ikke
veaere seerlig synlige fra Varlivarden. Hareland ensker en visualisering av kamuflerte master og liner i
dette omradet.

Videre opplyser Hareland at badeplassen ved Eikelidvatnet hovedsakelig brukes av folk i bygda, som
sier de heller vil bade i nerheten av ledningen enn & bo nar den. Argumentene som Statnett bruker for
ikke & prioritere 4.1.5 er darlige, og Hareland mener det kun dreier eg om penger. Han viser til at det
ogsé er riktig dyreliv ved Kyllesfjellet, Alisfjellet og Brathetlandstjernet. En trasé naer hus og hytter vil
dessuten fore til tap av eiendomsverdi.

Bygda Horve slutter seg til Sandnes kommunes uttalelse om at en trasé via Stokkeland er det beste
valget for folk og natur. De ber om at NVE legger stor vekt pd kommunens uttalelse i valg av trasé.

Stavanger

Skretting AS v/Projure Advokatfirma (15. juni 2015) opplyser at deres produksjonsanlegg og
hovedkontor ligger tett inntil planlagt adkomsttunnel for innkjering av anleggsmaskiner og utkjering
av masser. Det vil ogsé bli etablert et oppstillingsomrade for maskiner og kjoretoy vis-a-vis
administrasjonsbygget.

Skretting er bekymret for at anleggsarbeidet kan skape problemer med forkvaliteten og gi
helsemessige konsekvenser for oppdrettsfisken, med pafelgende reklamasjoner fra kunder. De papeker
derfor at det er viktig at problemene med partikkelstov fra innslagstunnelen blir utredet og ivaretatt.
Som grunnlag for 4 stille krav til utbygger, ber Skretting om a fa opplyst hvilke tiltak som iverksettes
for & eliminere risikoen for at partikkelstov kommer i foret.

Adkomstveien til tunneldpningen vil gi stov- og steyplager for de ansatte i administrasjonsbygget.
Skretting ber om spesifisering av hvordan steyskjerming vil bli etablert, med materiale og
dimensjoner. De gnsker ogsa opplysninger om frekvensen pa trafikk inn og ut av tunnelen, og hvor
lenge den vil paga, forst og fremst i forbindelse med fjerning av masse. Skretting mener at



i

e Side 70

&

NVE

tunnelapningen ved Stokkavannet vil gi mindre ulemper for omkringliggende bebyggelse og ber om at
kun denne apningen benyttes straks det er mulig.

Skretting er bekymret for at oppstillingsplassen mot administrasjonsbygget vil bli en kontinuerlig
stoykilde og skape problemer. Det ma knyttes begrensninger til bruken av oppstillingsplassen, og
Skretting ber om naermere opplysninger om dette.

Videre ber Skretting om at det foretas en gjennomgang og dokumentasjon av den tekniske tilstanden
pa deres produksjonsanlegg for anleggsarbeidet starter, slik at eventuelle skader som felge av
sprengningsarbeider avdekkes. I tillegg ber de om at det monteres méilere pé kritiske punkter.

Skretting forutsetter ogsa at det utarbeides en risikoanalyse for & fa kartlagt hvilke sarlige forhold som
kan péavirke sikkerhetssituasjonen for omgivelsen med &pning av tunnelinnslaget. Nedvendige
skadebegrensende tiltak mé palegges utbygger, for a eliminere mulig risiko for omgivelsene.

Statnett har igangsatt utredning av omfang og tiltak mot stey og stev for bererte i utbyggingsfasen,
bade for anleggsomradene i Hillevdg/Mariero og Stelaheia. Tiltakene som foreslés vil bli vurdert og i
samarbeid med bererte innarbeides i miljo-, transport- og anleggsplanen for tunnel og stasjonsbygning.
Det vil ogsa utarbeides risikoanalyser og tiltak i forbindelse med sprengningsarbeider. Ansvaret ligger
hos Statnett, men analysene utarbeides av uavhengige akterer med ekspertise pa feltet.

Tor Birger Bjordal (25. juni 2015) synes kart- og bildeunderlaget han har mottatt er sveert dérlig, da
det kun er oversiktsbilder og ikke gir grunnlag for beslutninger. Han mener dessuten at erstatningen
per kvm er for liten. Alvasteinveien er planlagt flyttet for a rette ut kurven mot Stelaheia, og Bjordal
ber om at Statnett vurderer & stenge veien for gjennomgangstrafikk. Samtidig stiller han spersmal om
arealet som dagens vei ligger pa vil bli tilbakefort som jordbruksjord. Han sier at det er uakseptabelt at
Statnett flytter en tursti inn pa hans private eiendom for & far plass for steyskjerming fra stasjonen.

Statnett opplyser at detaljene i stoyskjermingen mot eiendommen i noen grad kan tilpasses grunneiers
gnsker, men de ser per i dag ikke at det er mulig & tilpasse skjermingen slik at eiendommen ikke
berores.

Kirsten og Helge Szegrov (25. juni 2015) sier at GIS-anlegg pa Stelaheia er det mest gunstige for
omradet og for dem som narmeste nabo til stasjonen. De mener at ytterligere plass vil spares dersom
den nye kulverten blir plassert pa estsiden av anlegget og kontrollbygget flyttes. Den nye
tunneltraseen vil dessuten komme lenger fra bolighusene. Avkjeringen til Alvasteinveien 100 ber gé
der den gér i dag av hensyn til snebreyting, mener Sagrov. Det er ogsé ensket av grunneierne langs
Alvasteinveien at det blir gjennomfering forbudt pé veien. De opplyser at Alvasteinveien fra Revheim
til Stelaheia ikke lenger er fylkesvei, men kommunalvei (KV 408).

Statnett ser ikke at det er mulig & plassere kulverten pa estsiden og flytte kontrollbygget innenfor de
omsgkte arealene. De kan se pa mulige, mindre tilpasninger av avkjeringen til Alvasteinveien 100. For
ovrig har de ingen innvendinger til at Alvasteinveien stenges med bom etter utbyggingen, men det er
ikke opp til dem a avgjore.

B4.5 Statnetts samlede kommentarer

Da flere av heringsuttalelsen tar opp mulighetene for & sammenligne den overordnede
konsekvensanalysen for konsept 3 og konsekvensutredningene av omsekte traséalternativer, har
Statnett bedt Multiconsult om 4 sammenstille de ulike utredningene. I tillegg har Statnett kommentert
noen heringsinnspill tematisk, i tillegg til & kommentere enkelt av heringsuttalelsene direkte.

Multiconsults sammenstilling av utredningene
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Etter krav fra NVE av 27. mars 2015 om en «utredning av vesentlige virkninger» av konsept 3-traseen,
valgte Multiconsult et overordnet utredningsnivé pd utredningen av konsept 3, med fokus pa nasjonale
og regionale verdier innenfor fagtemaene. Lokale verdier ble ikke kartfestet eller verdsatt.
Konsekvensgraden ville allikevel ikke bli vesentlig forskjellig fra en full konsekvensutredning, mener
Multiconsult.

Utredningen av konsept 3 er videre gjort i henhold til revidert versjon av «Handbok 140
Konsekvensanalyser. Det inneberer blant annet at verdisettingen pa flere temaer innen spesielt
naturmangfold er oppjustert og strengere enn etter foregiende handbok. Metodikken for vurdering av
konsekvenser for ulike temaer er til dels ulik, noe som kan ha gitt noe ulik konsekvensgrad i de ulike
utredningene. Multiconsult gir nermere inn pa hvilke utslag det kan ha fatt for ulike temaer.

Om konsept 3

Statnett ser ikke at konsept 3 har gevinster som kan veie opp for ulempene som en forsinket
nettforsterkning vil medfere. Utsettelse fra 2020 til 2025 vil gi ekt sannsynlighet for at det kan oppsté
potensielt store samfunnsekonomiske kostnader som folge av avbrudd i stremforsyningen til Ser-
Rogaland. I tillegg vil en forsinkelse ha negative konsekvenser for handelskapasiteten pa de nye
mellomlandsforbindelsene. Statnett jobber i mellomtiden med kortsiktige tiltak for & bedre
forsyningssikkerheten i omradet noe, men som ikke er tilstrekkelig for & lose problemene.

Konsept 3 har hoyere kostnad enn de omsekt traseene fra Lysebotn til Stelaheia, og
kostnadsforskjellen vil bli vesentlig sterre dersom avbetende tiltak i form av kabling blir palagt. Det er
starre usikkerhet i teknisk lasning og kostnadsestimat for konsept 3. For eksempel er kryssing av de to
300 kV-ledningene sor for Stokkeland utfordrende, bade i byggeperioden og ved senere drift og
vedlikehold. Dersom det blir nedvendig & kable noen av ledningene i krysningspunktet vil kostnaden
oke med anslagsvis 200 millioner kroner. I tillegg vil konsept 3 kunne legge begrensninger for
framtidige oppgraderingsalternativer i omradet, da traseen gar ner eksisterende
sentralnettsforbindelser.

Statnett holder derfor fast pa rangeringen av de omsgkte traseene som beste lgsning for Lyse—
Stelaheia. Forbindelsen er et viktig forste trinn for & bedre forsyningssikkerheten i Ser-Rogaland.

BS Uttalelser til tilleggssoknad av oktober 2015

Tilleggssoknad om ny trasé 4.1.14 ved Horve i Sandnes ble sendt pé hering 6. oktober 2015. Fristen
for & komme med merknader ble satt til 30. oktober 2015. Tilleggsseknadene ble sendt pé hering til
Sandnes kommune, Rogaland fylkeskommune, Fylkesmannen i Rogaland, grunneiere berert av den
nye traseen og de som hadde uttalt seg til tidligere omsgkte traseer i samme omréde.

Heringen av tilleggsseknaden ble kunngjort i Stavanger Aftenblad, Rogalands Avis og Sandnesposten.
NVE mottok 4 heringsuttalelser til tilleggsseknaden, og uttalelsene er sammenfattet under.

Sandnes kommune (29. oktober 2015) viser til vedtak i bystyret 8. september 2015, der de blant
annet sier at «de smd justeringene som nd er omsokt for trasé 4.1 endrer ikke kommunens
hovedoppfatning i sakeny.

Rogaland fylkeskommune, seksjon for kulturarv (28. oktober 2015) sier at de ikke kan se at trasé
4.1.14 kommer i konflikt med kjente, automatisk fredete kulturminner. De viser imidlertid til tidligere
uttalelse til traséalternativ 4.1.5 av 22. juni 2015.
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Fylkesmannen i Rogaland (3. november 2015) viser til sin uttalelse av 3. juli 2015, der de vurderte at
trasé 4.1.5 ville ha storre miljopavirkning enn trasé 4.1 ved Eikelivatnet. De vurderer at trasé 4.1.14 vil
ha tilsvarende negativ pavirkning i dette omradet som trasé 4.1.5.

Lars Gausel (30. oktober 2015) sier at trasé 4.1.5 er totalt uakseptabel, og ber om at trasé 4.1.14
velges dersom ledning mot formodning skal g& over gnr./bnr. 84/1.

B6 Uttalelser til tilleggssoeknad og tilleggsutredning Lyse—Fagrafjell og Fagrafjell
transformatorstasjon av desember 2016

Tilleggssoknad og tilleggsutredning av ny lesning fra Seldalsheia til ny transformatorstasjon pa
Fagrafjell ble sendt pa hering 9. desember 2016. Fristen for 8 komme med merknader ble satt til 15.
februar 2017. Sandnes, Gjesdal og Time kommuner ble bedt om & legge tilleggsseknadene ut til
offentlig ettersyn. Den offentlige heringen av tilleggsseknadene ble kunngjort etter gjeldende regler i
Stavanger Aftenblad, Rogalands Avis, Sandnesposten, Jerbladet, Gjesdalsbuen og Norsk lysingsblad.

Folgende instanser fikk tilleggsseknaden og tilleggsutredningen pa hering: Sandnes kommune, Time
kommune, Gjesdal kommune, Rogaland fylkeskommune, Fylkesmannen i Rogaland, Sviland
Bydelsutvalg, Statens vegvesen — region vest, Miljedirektoratet, Landbruksdirektoratet, Direktoratet
for Mineralforvaltning, Forsvarsbygg, Luftfartstilsynet, Avinor, Telenor Kabelnett, TeliaSonera
Norge, Norsk ornitologisk forening, Stavanger Turistforening, Norges naturvernforbund,
Naturvernforbundet i Rogaland, Norges miljevernforbund, Miljestiftelsen Bellona, Zero Emission
Resource Organisation, Natur og ungdom, Fortidsminneforeningen i Rogaland, Friluftslivets
fellesorganisasjon, Ryfylke friluftsrad, Forum for natur og friluftsliv Rogaland, Rogaland bondelag,
Rogaland bonde- og smabrukarlag, Vestskog og ELRISK.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap region ser, Klima og miljedepartementet, Norsk
institutt for by- og regionforskning, Olje- og energidepartementet ble orientert om heringen. Det
samme ble alle som hadde uttalt seg til tidligere seknader. Statnett orienterte berarte grunneiere og
rettighetshavere om heringen og fristen for & komme med uttalelser.

Sandnes og Gjesdal kommuner og Rogaland fylkeskommune fikk utsatt heringsfristen i henhold til
fastsatte motetidspunkt for politisk behandling. Gjesdal Bondelag fikk innvilget fristforlengelse til 1.
mars 2017, for & fa tid til 4 koordinere en felles uttalelse p& vegne av sine medlemmer.

NVE mottok 44 heringsuttalelser til tilleggsseknaden og tilleggsutredningen og samtlige er
sammenfattet under. Statnett kommenterte uttalelsene i brev/e-post av 10. mars 2017. Statnetts
kommentarer er sammenfattet til slutt, eller under den enkelte uttalelse der det er relevant.

B6.1 Kommuner

Sandnes kommune (14. mars 2017) gjengir vedtaket i bystyret 13. mars 2017:
1. «Sandnes kommune stotter at det gis konsesjon.

2. Sandnes kommune viser til tidligere behandlinger av saken der kommunen har fremholdt et
prinsipp om d samle kraftledninger og annen tung infrastruktur som vindkraftanlegg i storst
mulig grad. Sandnes kommune anbefaler at alternativ 2 velges som trasé fra Seldalsheia til
Fagrafjell.

3. Sandnes kommune vil peke pd behovet for en optimal linjeforing i krysningen av Soredalen,
som gir sd lite innvirkning pd omrddet som mulig.
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4. Sandnes kommune mener ny transformatorstasjon pa Fagrafjell md soke d begrense de
negative virkningene for landskap, naturmangfold og kulturminner i storst mulig grad.

Statnett viser til kommentaren til innspill fra Kari Cecilie Sviland om traséendring ved kryssingen av
Seredalen.

Time kommune (15. februar 2017) har folgende uttalelse til seknaden:

1. «Med bakgrunn i Statnetts soknad stotter Time formannskap etablering av
transmisjonsnettstasjon pd Fagrafjell og mener det bor gis konsesjon.

2. Formannskapet ser helst nordlige veialternativ og at dette sees i sammenheng med drift som
foregar i omrddet.

3. Omsokt transformatorstasjon pd Fagrafjell kan komme i konflikt med Fylkesdelplan for
byggerastoffer pa Jeeren og planer om uttak av pukk. Time formannskap forutsetter derfor at
omrddet for transformatorstasjonen med tilhorende sikkerhetssone (bdandlagt sone) justeres
mot nord i samsvar med kartskisse utarbeidet av Sira AS, datert 16.01.2017, slik at omsokt
tiltak tilpasses planlagt masseuttak. »

Statnett opplyser at slik Fagrafjell transformatorstasjon er planlagt, skjermer toppen Sandskallen mot
innsyn fra nord. De ensker ikke & trekke stasjonen s& langt mot nord at de ma ha et gjerde pa toppen av
Sandskallen, bade av hensyn til kulturminner, og fordi et slikt gjerde ville bli svaert eksponert og
synlig. For helt & unngé konflikt med utvidelsesplanene for masseuttak i omradet, vil det vaere
nedvendig & sprenge bort hele eller deler av Sandskallen, med de gkonomiske og landskapsmessige
konsekvensene det vil ha. Ledningene ut fra stasjonen vil fortsatt legge begrensninger pa planene, og
Kjelland-ledningen vil métte legges vesentlig mer om enn omsgkt. Slike omfattende tiltak vil fa store
negative konsekvenser.

Gjesdal kommune (27. februar 2017) oversender enstemmig vedtak i formannskapet 23. februar
2017:

«Gjesdal kommune mener at alternativ 2 bor velges som trasé for ny 420 kV kraftledning Lyse—
Fagrafjell.

For utfyllende svar pd sporsmadl stilt av NVE vises det til vurderinger gjort i saksutredningen. »

I saksutredningen pépeker ridmannen at trasé 2 vil samle store tekniske inngrep i naturen pa ett sted,
herunder eventuelt Sandnes vindkraftverk.

Trasé 5 er planlagt nzer et omrade som i Gjesdal kommune er uberert natur, kartlagt som INON i
Naturbase. Videre vil trasé 5 kunne legge begrensninger pa oppdyrking og senere bruk av fulldyrka
jord, med godkjent spredeareal pa innmarksbeite. De opplyser at det &rlig hekker kongeorn i
naromradet til trasé 5, og det er observert sarbart fugleliv i dalferet opp til Reynliheia ved
Oltedalsvatnet. Det er ogsé er kartlagt gammel fattig edellovkog ned mot Oltedalsvatnet og
kystlynghei pa Svihusfjellet. I sum har trasé 5 overvekt av negative konsekvenser, mener rdidmannen.

Gjesdal kommune mener at tiltaket er tilstrekkelig utredet, med unntak av en beskrivelse av hvordan
skjotsel av kystlynghei vil kunne komme i konflikt med den nye kraftledningen. Dersom trasé 5 skulle
velges, bar traseen justeres slik at den best tilpasses mulighetene for framtidig oppdyrking av areal pa
gnr./bnr. 13/1 pa Seldalsheia. I omrader med séarbart fugleliv ber det settes vilkar om a ta hensyn til
hekketider og unngé anleggsarbeid i hekke- og ynglesesong. Det mé ogsé velges tekniske losninger
som hindrer eller reduserer risikoen for at fugl blir drept som felge av elektrokusjon eller kollisjon
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med ledningen. Tiltak for & skjerme beitende husdyr for forstyrrelser méd gjennomferes i samrdd med
grunneierne.

Statnett viser til sin kommentar til traséforslaget fra Helge Oftedal, som er tilsvarende det Gjesdal
kommune foreslar. De viser videre til samlet svar om gjodsling med kanon (sammenfattet i kapittel
B6.5). Brenning av kystlynghei under kraftledningen kan gjeres under forutsetning av at varsel om
arbeidene sendes til Statnett innen september aret for de gjennomferes, slik at Statnett kan vurdere om
det krever utkobling av ledningen. Det mé ogsa vere personell fra Statnett til stede under brenningen,
for & ivareta sikkerheten. Brenning ma planlegges sammen med Statnetts ledningsmester for
ledningen, som kan vurdere og gi innspill til konkrete tiltak for beskyttelse av omradet rundt mastene.

Sviland bydelsutvalg, Sandnes kommune (8. februar 2017) oversender felgende, enstemmig vedtak:

«Sviland bydelsutval vil tilrd bygging av ny 420 kV linje, mellom Seldalsheia og Fagrafjell langs
alternativ 2, dette for d samla inngrepa og bevare mest mogleg urort natur.»

I uttalelsen papeker de dessuten at det gjenstar & avklare spersmal omkring vindkraftutbygging i
omrédet der trasé 2 gar og realisering av Fred Olsen Renewables planer om vindkraft pé Giljastelen.
Sistnevnte planer har betydning for hvorvidt det blir tre eller fire kraftledninger i korridoren der trasé
vil ga. Vindkraftutbygging langs traseen vil kunne bety at gjenstdende, urerte omrader far hoyere
verdi.

Sviland bydelsutvalg vurderer at begge traséalternativene vil gi ulemper for landbruket, mens de er
enige med Statnett i at trasé 5 har sterre negativ konsekvens for landskap, inngrepsfrie omrader og
naturmangfold. Svilands-naturen er viktig i regional sammenheng, og det gjor viktig & samle inngrep,
for a sikre nok areal og gode friluftsomrader.

Statnett onsker ogsa en avklaring av om ledningen Lyse—Tronsholen 2 skal beholdes fra Seldal til
Tronsholen og er i dialog med Lyse Elnett om dette.

Hole bydelsutvalg, Sandnes kommune (15. februar 2015) behandlet saken i mete 7. februar 2017 og
tok saken til etterretning.

B6.2 Sentrale og regionale myndigheter

Fylkesmannen i Rogaland (2. mars 2017) uttaler at ny 420 kV kraftledning Lyse—Fagrafjell og ny
transformatorstasjon pa Fagrafjell er nedvendig for & sikre en trygg energiforsyning til Ser-Rogaland.
De tilrar a legge traseen langs eksisterende kraftledninger (trasé 2) for & unngé inngrep i urerte
omrader.

Pa stasjonstomta pé Fagrafjell er det en viktig forekomst at den utvalgte naturtypen kystlynghei.
Hensynet til utvalgte naturtyper skal veie tungt i arealsaker, og det skal vurderes om tiltaket kan
tilpasses eller flyttes for & skane kystlyngheien. Byggingen av transformatorstasjonen vil fa felger for
hele denne forekomsten. Fylkesmannen er enig med utreder Multiconsult i at skjetselstiltak i andre
kystlyngheilokaliteter kan virke avbgtende for tap at kystlynghei pa Fagrafjell. Dersom Statnett far
konsesjon, mé det settes krav om at avbgtende/kompenserende tiltak skal gjennomferes. Det ma ogsé
undersgkes om justert plassering av stasjon, tilkomstvei og riggplasser kan skéne deler av
kystlyngheia.

Pé Fagrafjell er det ogsé et regionalt viktig viltomrade for vaktel, som er nar truet pa den norsk
redlisten for arter. For vaktel har kulturlandskapet pé Fagrafjell stor verdi, og det er viktig & serge for
at minst mulig areal blir pavirket av arbeidene, og at byggingen skjer pa en slik mate at negativ
pavirkningen utenfor byggeomradet unngés, som for eksempel drenering som skader omkringliggende
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myrer, bekker og kysthei). Om lag én km fra stasjonstomta er det flere reirlokaliteter for hubro, hvor
det ble pavist vellykket hekking s& sent som i 2015.

Traséalternativ 2 gér langs eksisterende ledninger, gjennom en svert viktig forekomst at kystlyngheia,
Voren-Dyranuten. Den vil ogsa {4 virkninger for hekkeplass og overvintringssted for fossekall ved
Svilandsana og gé i utkanten av Vardafjellet viltomrade for heilo. Ogsé pa Vardafjellet-Husafjellet vil
traseen g inn pé en av de storste forekomstene av kystlynghei i Sandnes kommune. Hele forekomsten
av den viktige kystlyngheien pad Kvednahaugen vil bli pavirket av traseen.

Trasé 5 vil eliminere et INON-omrade i Gjesdal kommune, og INON er svert sjeldne i denne
regionen. Alle slike inngrep vil derfor vere svaert negative. Videre gér trasé 5 tett innpa den svaert
viktige kystmyra Voremyra, som inngér i et stort kystlyngheikompleks. Traseen vil ogsé ga gjennom
en viktig kystlynghei i omradet Grimslifjellet—Vardafjellet—Stolafjellet nord for Lomeland.
Forekomsten har store partier med terrhei, som er en sterkt truet naturtype. Trasé 5 gr videre gjennom
viltomradene Grytefjellet sor (radyr og hjort), Vassfjellet/Hafjellet (orrfugl) og Grytefjell sor-gst
(orrfugl). Det vil fore til fragmentering av omrddene, og konsekvensene av dette gér ikke klart fram av
konsekvensutredningen.

Bade trasé 2 og 5 gar i omrader med flere kjente hekkelokaliteter for hubro. Fylkesmannen mener det
er sannsynlig at hubro vil bli mer negativt pavirket av at nye, store areal blir bygd ut i leveomréadene,
enn at allerede utbygde omrader videreutvikles. Det legges til grunn at elektrokusjon ikke er en
problemstilling for denne ledningen, men kollisjon er det stor risiko for. Fylkesmannen anbefaler
undersokelse av hekkeplasser for hubro under detaljplanleggingen av ledningen, i forbindelse med
arbeidet med milje-, transport- og anleggsplanen.

Konsekvenser av opparbeidelse og bruk av infrastruktur mé utredes, og det ber ikke bygges mer ny vei
enn strengt ngdvendig. Statnett ma sikre god etterbruk av permanente veier. Det samme gjelder
riggplasser, og det er viktig at arealer blir tilbakefort til opprinnelig tilstand s godt som rad er etter at
anleggsperioden er over.

Fylkesmannen savner Statnetts vurdering av risikoen for villede handlinger knyttet til
forsyningssikkerheten. De ber om dialog om hvorvidt ledningen fra Kjelland og Bjerkreim til gamle
Stokkeland stasjon ber legges inn til Fagrafjell transformatorstasjon. Det er ogsa behov for en snarlig
avklaring om nettet nordover mot Stelaheia.

Statnett viser til sine kommentarer til uttalelsen til Gjesdal kommune angédende kystlynghei. Videre
opplyser Statnett at de gjennomferer risikovurderinger for alle sine stasjonsprosjekter, noe som er
lovfestet i energilovens beredskapsforskrift. I mete med fylkesmannen 26. oktober 2016 redegjorde
Statnett for sin tilneerming til og handtering av sikkerhet og beredskap, inkludert risiko for tilsiktede,
uenskede handlinger.

Rogaland fylkeskommune (22. februar 2017) oversender folgende enstemmige vedtak i
fylkesutvalget 21. februar 2017:

1. «Rogaland fylkeskommune tilrdar at det arbeides videre med alternativ 2 for linjeframforing
fra Seldalsheia til Stokkelandsomrddet. Alternativ 5 frards.

2. Rogaland fylkeskommune frardr at det etableres transformatorstasjon ved Fagrafjell i
Sandnes og Time kommuner.

3. Rogaland fylkeskommune tilrdar at det arbeides videre med alternativ plassering av ny
transformatorstasjon i Helgalands-omrddet i Sandnes kommune. »
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I brev av 23. januar 2017 vurderer Fylkesrddmannens kulturavdeling virkninger for kulturminner og
fremmer innsigelser til losninger fremmet i tilleggssoknaden.

For nyere tids kulturminner er trasé 5 med undervarianter mindre negativ enn trasé 2, som vil ga bare
270 meter fra det fredete kulturmiljeet knyttet til tunet pd Krakedal, gnr./bnr. 18/4 i Sandnes. Det
viktigste vil allikevel veere at det sette forpliktende krav til best mulig tilpasning av trasé og master til
enkeltminner og kulturmiljeer, slik at visuell skjemming reduseres og vesentlige markerer i landskapet
(steingarder, eldre veifar osv.) ikke edelegges.

Ved Krogedal (Flado, gnr./bnr. 18/1 og 18/3) krysser trasé 2, 2B og 2.1 den serlige delen av et
automatisk fredet kulturminnefelt (id. 54371), bestédende av to hustufter og flere rydningsrayser, som
sammen med det fredete bygningsmiljeet ved Krogedal har stor verdi. Direkte konflikt med
automatisk fredete kulturminnefelt er i strid med kulturminneloven §§ 3 og 4, jf. § 8, og
fylkesradmannen fremmer innsigelse til tiltak som gir direkte konflikt. Anleggsvei 105a og 105 b og
muligens anleggsplass 125 kommer ogsa i direkte konflikt med kulturminnefeltet ved Krogedal.

Fra Leigvom til Svilandsfossen kommer trasé¢ 2 med underalternativer tett pé flere sterre og mindre
automatisk fredete kulturminnefelt og krysser et omrade registrert som Vakre landskap i Rogaland
(Sygno dal- og heilandskap).

Trasé 2, 2B og 2.1 kommer ogsa i direkte konflikt med det automatisk fredete kulturminnefeltet
Vindheio (id. 65938), bestdende av minst 100 rundreyser. Det gjelder ogsa anleggsvei 111c og
anleggsplass 108 og muligens anleggsplass 125. Trasé 5 med underalternativer kommer ikke i direkte
konflikt med kjente, automatisk fredete kulturminner, men kommer tett opptil kulturminnefeltet
Vindheio, hvor det er stort potensial for funn av ytterligere kulturminner. Det som pa LIDAR- og
flyfoto fra omradet ser ut til 4 vaere et felt med royser ser ut til 8 komme i direkte konflikt med trasé 5.
Anleggsvei 111c og anleggsplass 122B er sannsynligvis ogsa i direkte konflikt med dette roysfeltet.

Anleggsvei 107c kommer i direkte konflikt med lovpélagt vernesone til tre automatisk fredete
kulturminnefelt (id. 214535, 214538 og 44652). Dersom veien skal oppgraderes kreves dispensasjon
fra lov om kulturminner.

Ved Brastein kommer trasé¢ X2 kommer i direkte konflikt med ett automatisk fredet kulturminnefelt
(id. 44659) som bestar av flere gravroyser, stakketufter og en mengde rydningsrayser. Anleggsvei 133
og muligens anleggsomrade 130A kommer ogsa i direkte konflikt med dette kulturminnefeltet.

Ved Gilje krysser trasé X2 over den serligste delen av et automatisk fredet kulturminnefelt (id.
54362), bestéende av en gravrays, ett gardfar, flere rydningsreyser og en hustuft. Anleggsvei 135a—
kommer ogsa i konflikt med dette feltet. Anleggsvei 135¢ kommer i konflikt med et uavklart
kulturminnefelt (id. 24741), som skal vere et fjernet fornminnefelt som har bestétt av smargyser,
gardfar og en langhaug. Feltet ligger na i dyrket mark, men det kan finnes rester av enkeltminnene
under markoverflaten. Verdien av feltet ma avklares i forbindelse med § 9-undersokelsene.

Ved Fagrafjell gar trasé X2 rett over et automatisk fredet kulturminnefelt (id. 5150), som er et storre
rydningsraysfelt med tre gravrayser, gardfar, stakketufter, minst 119 rydningsrayser og en mulig tuft. I
omrédet ved Fagrafjell er det registrert en mengde automatisk fredete kulturminnefelt, der mengde og
karakteren pa kulturminnefeltene gir kulturmiljeet ved Fagrafjell stor verdi. Anleggsvei 136a—d
kommer i konflikt med det samme kulturminnefeltet pa Fagrafjell, i likhet med anleggsomradene
133A og 133B.

Nye Fagrafjell transformatorstasjon ligger i et omrade som i konsekvensutredningen er benevnt som
kulturmilje 29. Selve stasjonsomradet er i direkte konflikt med de to kulturminnefeltene id. 5150/5352
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og 54607. Felt 5150/5353 bestir av en mengde rydningsrayser, flere gravhauger, gardfar, stakketufter
og mulige hustufter, og id. 54607 bestér av 10-12 rydningsreyser. Innenfor den bandlagte sonen er det
registrert flere automatisk fredete kulturminner (id. 54606, 129145 og 15182). Svart mange av
kulturminnene er synlige pd markoverflaten. Omradet er noe preget av masseuttak, med skal
tilbakefores til landbruk etter ferdigstillelse. Konsekvensutredningen vurderer kulturmiljoet ved
Fagrafjell til & ha stor verdi, og utbygging av transformatorstasjonen vurderes & ha meget stor negativ
konsekvens for kulturmiljeet. Fylkesrddmannen er enig i dette. I tillegg til de kjente kulturminnene,
viser LIDAR- og flyfoto at det er stort potensial for funn av flere synlige, automatisk fredete
kulturminner i omradet. I tillegg til kulturminnene er omradet registrert med stor kvartaergeologisk
verdi, som et regionalt viktig viltomrade og med en forekomst av den nasjonalt viktige naturtypen
kystlynghei. Det er observert vaktel og hensehauk, arter som er nar truet, i omrédet.

Ved Fagrafjell kommer anleggsvei 139c¢ i konflikt med to registrerte kulturminnefelt, med id. 34830
og 44848). Anleggsomrade 141A og muligens 141B kommer ogsé i konflikt med sistnevnte
kulturminnefelt. I tillegg ser det ut til at anleggsomrade 139 kommer tett opptil kulturminnefeltet med
id. 34830. Omlegging av eksisterende 300 kV-ledningene Kjelland—Stokkeland og Tonstad—
Stokkeland kommer i direkte konflikt med kulturminner med id. 5150, 54606 og 4484. Omleggingen
av Kjelland—Stokkeland ser ogsa ut til & komme i konflikt med kulturminne med id. 129145.
Anleggsomrade 132 ser ut til 4 kunne komme i konflikt med to kulturminnefelt (id. 65843 og 34635).

Pa bakgrunn av foregaende vurderinger, fremmer fylkesrddmannen administrativ innsigelse til
traséalternativ 2, med mulighet fra at innsigelsen kan frafalles dersom traséalternativet justeres for &
unngé direkte konflikt med de automatisk fredete kulturminnene. Videre fremmer fylkesrddmannen
administrativ innsigelse til traséalternativ X2. Pa bakgrunn av det store konfliktnivaet med Fagrafjell
transformatorstasjon og trasé X2 utgjere for kulturminner/kulturmilje av nasjonal interesse, frarar
fylkesraddmannen & ga videre med denne traseen. Fagrafjell transformatorstasjon vil ha svart stort
konfliktnivé med kulturminner av nasjonal interesse, og fylkesrddmannen fremmer innsigelse til
stasjonsplasseringen. Det anbefales at det arbeides videre med en alternativ plassering i Helgelands-
omradet, der konfliktniviet med kulturminner av nasjonal interesse er betydelig mindre.

Rogaland fylkeskommune forutsetter at deres merknader innarbeides og kommenteres i framtidig
milje-, transport- og anleggsplan, og at denne sendes pé hering til dem. De gjor samtidig oppmerksom
pa at konflikt med kjente kulturminner eller nye funn vil kunne kreve justering eller alternativ
plassering av stasjonsomrader, muffehus, transportveier og rigg-/vinsj-/trommelplasser. Alternativt ma
det foreligge dispensasjonsvedtak fra Riksantikvaren etter kulturminneloven § 8. De gjor ogsé
oppmerksom pa at fjerning av mastestolper innenfor automatisk fredete kulturminnefelt krever
dispensasjonsvedtak fra Riksantikvaren.

Hva gjelder anleggsvirksomhet, understreker fylkeskommunen at kjering av anleggsmaskiner og
deponering av masse ikke ma forekomme innenfor definerte automatisk fredete kulturminnefelt. Hogst
m4 foregd pa skansom mate for & unngé skade pa automatisk fredete kulturminner. Alle automatisk
fredete kulturminner skal markeres for anleggsarbeidet igangsettes, og de som skal utfere arbeidet skal
veere informert om alle registrerte, automatisk fredete kulturminner og hvilke restriksjoner som knytter
seg til disse.

Det er stort potensial for funn av automatisk fredete kulturminner i flere omrader, og forholdet til
automatisk fredete kulturminner er dermed ikke avklart. Den endelige arealbruken kan forst avklares
etter at undersgkelsesplikten er oppfylt. Undersgkelsesplikten gjelder for alle omsekte tiltak.



i

e Side 78

&

NVE

Avbatende tiltak som flytting av mastefester, riggplasser m.m., matting av liner og kamuflering av
enkeltmaster og bruk av kabel vurderes for 4 hindre direkte eller indirekte (skjemming) konflikt med
kulturminner.

For gvrig viser fylkeskommune til tidligere uttalelser.

Statnett jobber med 4 tilpasningsmuligheter for alle alternativene Rogaland fylkeskommune fremmer
innsigelse til, herunder for de alternativene frarr at Statnett gér videre med. De ber om at det raskt
avholdes innsigelsesmate for & avklare mulige tilpasninger sa tidlig som mulig i planleggingsarbeidet.

Statnett har utredet flere alternativer til Fagrafjell transformatorstasjon i det som kan omtales som
Helgalands-omradet (Helgaland, Brastein, Bogafjell og Bogafjell fjellhall). Alle disse er av ulike
grunner dérligere alternativer enn Fagrafjell, mener Statnett, noe de redegjor for i seknaden. Statnett
ser ingen andre alternativer i dette omradet med tilstrekkelig areal.

Statens vegvesen — region vest (13. desember 2016) pépeker at alle tiltak som berarer riks- eller
fylkesvei mé sekes om serskilt til Statens vegvesen. Ut fra oversendt dokumentasjon synes vegvesenet
det er vanskelig & fa innblikk i hvordan planene berarer overordnet veinett.

Direktoratet for mineralforvaltning (14. februar 2017) opplyser at Nordre Kalberg er en nasjonalt
viktig grusforekomst, som ikke er nevnt i konsekvensutredningen. Direktoratet forutsetter at
konsekvenser for forekomsten er vurdert og at den ikke vil bli berort av tiltaket. Pukkforekomsten
Sendre Kalberg er heller ikke nevnt under temaet pukk. Dette er ogsé en nasjonalt viktig ressurs, og
det forutsettes at konsekvenser for forekomsten er vurdert og at den ikke blir berert.

Da Direktoratet for mineralforvaltning ikke tidligere har fatt saken pa hering, benytter de anledningen
til & komme med innspill til alternativ 4.1.2 Fossanmoen. Trasé 4.1 bergrer den nasjonalt viktige
ressursen Forsand, og direktoratet ber om mulighet til 4 uttale seg nermere til trasé 4.1, dersom dette
er en aktuell trasé.

Statnett opplyser at Nordre og Sendre Kalberg ikke blir direkte berert av omsekte tiltak, slik
forekomstene er avgrenset i NGUs offentlig tilgjengelige database. Avgrensningene er noe annerledes
i fylkesdelplan for Rogaland, som ogséa er en del av grunnlaget for konsekvensutredningen.
Verdivurderingene i konsekvensutredningen er gjort pa bakgrunn av alle tilgjengelige data.

Fiskeridirektoratet region sor (4. januar 2017) kan ikke se at de nye foreslétte traseene vil berare
viktige, nasjonale eller regionale fiskeriinteresser og har ingen merknader til tilleggsseknaden.

B6.3 Sentrale og regionale interesseorganisasjoner, tekniske instanser

Lyse Produksjon (21. desember 2016) sier at traséalternativ 2 strekker seg over Lyse Produksjons
eiendom gnr./bnr. 10/16 1 Sandnes kommune m.fl. ved inntaksdam/kanal til Sviland kraftverk. I
samme omrade ved dam Skjelbreitjorn planlegger Statnett adkomst og anleggsplass (nr. 107). Lyse
Produksjon opplyser at de planlegger oppgraderingsarbeid bade pa inntaksdammen Skjelbreitjorn og
tilhgrende kanal og ber om 4 bli orientert dersom trasé 2 blir valgt. De er opptatt av i hvilken grad en
ny 420 kV kraftledning medferer nye restriksjoner pé drift og vedlikehold av reguleringsanleggene til
Sviland kraftverk.

Statnett sier det vil kunne bli noe anleggstrafikk som krysser over rorgata, men de vil pase at den ikke
blir skadet. De har erstatningsansvar hvis det allikevel skulle skje. Nermeste planlagte mastepunkt er
ca. 50 meter fra rorgata, opplyser Statnett.



Wy Side 79

&

NVE

Fortidsminneforeningen Jzeren (20. januar 2017) mener konsekvensutredning for kulturminner og
kulturmilje er grundig utfert og slutter seg til valg av trasé¢ 5.X og X.1, som gir minst skade eller
ulempe for kulturminner. De ber om at kulturmiljeet pa Kolfjellet og Bréstein blir skénet sé langt som
mulig.

Statnett viser til sine kommentarer til uttalelser fra Kari Cecilie Sviland, Sandnes kommune og
Magnus Overgye.

Bane NOR (21. januar 2017) tolker ut fra kart vedlagt tilleggssgknaden at ny luftledning vil passere
over Algardbanen. Det er ikke trafikk pa banen per i dag, men den er ikke nedlagt, og det er ikke
avklart hvordan det blir i framtiden. Der luftledninger krysser over jernbane, ma det inngés avtale
mellom Bane NOR og ledningseier, og Bane NOR ma kontaktes i god tid for kryssingen utfores.

I en tilleggsuttalelse 16. februar 2017 sier Bane NOR at det ma tas hayde for muligheten for
elektrifisering av Algirdbanen, for det tilfelle den gjenipnes. Dvs. at det ma tas hoyde for et
kontaktledningsanlegg med 10 meters hoyde over skinnetopp, jf. avstandskrav mellom kryssende
hoyspenningsanlegg.

Statnett vil folge opp kontakten mot kontaktpersonen i Bane NOR i den videre planleggingen og i trdd
med innholdet i uttalelsen.

Energi Norge (15. februar 2017) viser til Vista Analyses rapport Kvalitetssikring av Kraftsystem i
Sor-Rogaland — analyse av behov og tiltak», der det anbefales & utrede en lgsning der Lysebotn II
kraftstasjon kobles mot regionalnettet og spenningen i regionalnettet ekes. Det pekes pa at denne
losningen kan utsette behovet for nye investering i mange ar, til en moderat kostnad. Vista Analyse
sier videre at Statnett ikke har underbygget konklusjonen at forsyningssituasjonen er kritisk i 2025, og
at det dermed haster mindre & investere i Lyse—Fagrafjell. Energi Norge mener Statnett burde har
ventet pa og tatt hensyn til anbefalingene fra Vista Analyse, og sier at regionalnettlosningen er verdt &
se n&rmere pa.

Videre mener Energi Norge at Statnett burde ha ventet med & seke om konsesjon for Lyse—Fagrafjell
til utredningen av videre nettutviklingen nord for Stokkeland er utfort, da konklusjonen kan pévirke
hvilken lgsning som er best pa lang sikt. De mener det er tankevekkende at losningen Lyse—Fagrafjell
ikke ble identifisert pa et tidligere tidspunkt, da det dreier seg om en kostnadsbesparelse pa ca. én
milliard kroner. De stiller derfor spersmél ved om det ikke finnes enda rimeligere lgsninger, jf. Vista
Analyses forslag.

I rangeringen av de ulike lesningene er ikke ekte kostnader i regionalnettet tatt med, selv om Statnett
sier at Lyse—Fagrafjell kan medfere gkte kostnader i regionalnettet. Og det er de ikke-prissatte
avbruddskostnadene som gjor omsekte lgsning bedre enn 0-alternativet. Energi Norge stiller spersmél
ved om nedvendige investeringer i regionalnettet kan gi en annen rangering. Det er viktig at kostnader
som Statnett pafarer andre aktarer blir synliggjort i de samfunnsgkonomiske analysene. Videre ensker
Energi Norge at total forventet investeringskostnad for prosjektets ulike alternativer fordeles pa de
viktigste kostnadskomponentene, slik at tredjeparter lettere forstar hvilke kostnader som inngér. Det er
kun forventet naverdi som er oppgitt i Lyse—Fagrafjell-seknaden.

Energi Norge er enig i konklusjonen at det er uakseptabelt med stremavbrudd ved intakt nett. De
ensker imidlertid en vurdering av hvordan effektstyring i distribusjonsnettet etter at AMS-malere er pa
plass kan redusere/utsette behovet for investeringer i transmisjonsnettet, i tillegg til tiltak 1
regionalnettet, som foreslatt av Vista Analyse.
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Statnett sier at det er en feiltolkning at Statnett legger til grunn en kritisk forsyningssituasjon i 2025.
Sannsynligheten for at det oppstér en situasjon der forbruket ma kobles ut ved intakt nett 1 2025 er lav
og vanskelig & ansla. Det forventes at situasjonen oppstar i 2035, men konsekvensen de forste arene
vare lav og oke 1 takt med forbruket. Noe fleksibilitet finnes trolig ogsé pa forbrukssiden. Statnett
mener likevel det er riktig & tillegge slike konsekvenser vekt, da marginene er sma og mindre feil i
forutsetningene har stor betydning for tidspunktet der alt forbruk ikke lenger kan forsynes. Det er
dessuten andre konsekvenser som taler for & bygge ny ledning na. For eksempel er det lite
stasjonskostnader & spare pa & utsette ledningen, da nedvendige reinvesteringer i Stokkeland stasjon er
nart forestaende. En ny ledning fra Lysebotn vil ha betydning for handelskapasiteten pa
mellomlandsforbindelsene og gi reduserte nettap. Statnett har vurdert at verdien av & vente i praksis er
null i alle alternativer. Per i dag ser ikke Statnett noen opplagte fordeler med & vente, men vil fram mot
realiseringen av tiltaket oppdatere de samfunnsgkonomiske vurderingene.

Videre mener Statnett at det ikke er grunn til 4 anta at en grundigere vurdering av en
regionalnettlgsning ville endret konklusjonen i mulighetsstudien. De mener at fordelene med & utsette
investeringer i transmisjonsnettet ikke kan forsvare de gkte kostnadene det vil medfere.

Statnett har dreftet hvordan de forventer at forbruket i Ser-Rogaland vil utvikle seg. Ulike faktorer
trekker 1 forskjellig retning. Bedre byggkvalitet og ekt forbrukerfleksibilitet kan trekke forbruket per
innbygger ned. Flere elbiler vil kunne gi hoyere effekttopper. Statnett forventer at effektbruken per
innbygger forblir pa omtrent samme niva og at forbruket eker i takt med befolkningen. AMS kan bidra
til mer effektiv utnyttelse av kraftnettet og redusere effekttoppene, men effekten vet ingen noe sikkert
om i dag.

Statnett er enig med Energi Norge i at kostnader som andre akterer blir pafert ber vurderes og
synliggjeres i analysene. I konsesjonssgknaden er relevante kostnader i regionalnettet lagt inn i
investeringskostnadene, mens de i konseptvalgutredningen er vist i tabeller og beskrevet. Relevante
regionalnettkostnader er kommet fram i lopende dialog med Lyse Elnett.

Néverdien av alle kostnads- og nytteverdier, ssmmen med ikke-prissatte virkninger og eventuelle
opsjonsverdier, gir grunnlag for rangeringen av konseptene. Statnett har i underlagsrapport 4 ogsa
oppgitt forventede investeringskostnader i reelle kroner for hvert konsept, fordelt pa de viktigste
komponentene.

Til slutt opplyser Statnett at de var kjent med Vista Analyses hovedkonklusjoner noen uker for de
mottok den endelige rapporten. Den inneholdt ikke informasjon som de allerede var kjent med da
soknaden ble sendt.

Naturvernforbundet i Rogaland (14. februar 2017) mener at traséalternativ 2 helt klart har minst
negative konsekvenser for landskap, naturmangfold og friluftsliv enn traséalternativ 5. Dette
begrunner de med at trasé 2 i stor grad vil folge eksisterende ledningstraseer og i liten grad gi inngrep i
nye arealer, slik trasé 5 vil. Det er viktig at Sandnes-naturen blir spart for inngrep i nye omrader. De
peker i den sammenheng pa at Sviland-Vatne er utpekt som et framtidig utbyggingsomrade for
regionen, noe som gjore det viktig & ta vare pé friluftsarealer som har ingen eller f& inngrep. De stotter
for gvrig uttalelsen fra Sviland bydelsutvalg.

Lyse Elnett AS (15. februar 2017) stetter behovet for en ny transmisjonsnettforbindelse til regionen,
og mener det haster & fa dette pa plass. Utsettelsen som er forarsaket av at Statnett har sekt om en
losning mot Fagrafjell, mener Lyse Elnett gir skende utfordringer for forsyningssikkerheten til
regionen. Samtidig skaper det usikkerhet for Lyse Elnetts egne planer om spenningsoppgradering av
sitt nett. De kan ikke se at det finnes andre lgsninger pa utfordringene i regionen enn rask utbygging
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av ny kapasitet i transmisjonsnettet. Forbruksveksten tilsier at hver vinter gir gkende sannsynlighet for
feil, som vil medfere utkobling av forbruk, noe de mener ikke er en akseptabel situasjon for
befolkning og naringsliv i Ser-Rogaland. Lyse Elnett er derfor uenig i Vista Analyses rapport, der de
konkluderer med at det ikke haster & beslutte bygging av nytt transmisjonsnett for mot midten av
2020-tallet. I den forbindelse minner de om at det vil ta minst 3—4 ar fra endelig beslutning til anlegget
er ferdigstilt. Det betyr ferdigstillelse om lag 2030 og signifikant risiko for ikke & kunne dekke n-0-
behovet i omrddet, mener Lyse Elnett. Etter deres oppfatning mé ny kraftledning og ny
transformatorstasjon vare pd plass innen 2023. Etter hvert som forbruket eker vil ogsa konsekvensen
av feil i nettet oke. Reinvesteringsbehovet er dessuten gkende, noe som ogsé bidrar til ekt
avbruddsrisiko. Lyse Elnett mener kvalitetssikringsrapporten fra Vista Analyse ikke vurderer disse
samfunnsmessige kostnadene pa en god nok méte.

Videre frardder Lyse Elnett sterkt at transmisjon av kraft i enda sterre grad enn i dag baseres pa
eksisterende eller oppgradert distribusjonsnett fra Lysebotn, slik Vista Analyse anbefaler videre
utredning av. Lyse Elnett mener at ndverdien av en investering i distribusjonsnettet er satt for lavt. De
peker ogsa pa at dette vil blokkere mulighetene for tilknytning av ny kraftproduksjon i omradet, og at
verdien av dette ikke er med i regnestykket. En utsettelse og usikkerhet om lokalisering av framtidige
punkter i transmisjonsnettet vil gke risikoen for feilinvesteringer eller kortsiktig investeringer i
distribusjonsnettet til Lyse Elnett. Statnett pa sin side har i februar 2017 pekt pa at det vil veere gunstig
a lede all produksjon av Lysebotn II kraftverk mot transmisjonsnettet, som vil kunne redusere
tapskostnadene med narmere 10 millioner kroner per ér.

Lyse Elnett tar til etterretning av Statnett har sgkt om en ny systemlesning til Fagrafjell i stedet for
Stelaheia, pa bakgrunn av vesentlige kostnadsbesparelser. Lasningene besvarer til dels ulike
problemstillinger, kostnadene er vanskelig 4 sammenlikne direkte, understreker Lyse Elnett.
Tilleggsgevinsten med Lyse—Stelaheia er at den ville handtert risikoen knyttet til dobbeltkursen
Stokkeland—Berheim—Stelaheia, og pavirket reinvesteringsbehovet i transmisjonsnettstasjonene i
omrédet. Ved & velge losningen Lyse-Fagrafjell, er det viktig at det raskt utpekes en lgsning for
transmisjonsnettet nordover mot Baerheim/Stelaheia. Videre utredning av nettutviklingen vil Statnett
og Lyse Elnett samarbeide om.

Sett i lys av nedvendig videreutvikling av nettet nord for Fagrafjell, er det for Lyse Elnett uklart hvor
mye mer samfunnsgkonomisk lennsom Lyse—Fagrafjell er. De er opptatt av at nedvendige framtidige
investeringer fordeles korrekt mellom transmisjonsnett og overordnes distribusjonsnett. Som eksempel
nevner de at Lyse—Fagrafjell er omsgkt uten 50 kV transformering, noe Lyse Elnett ma legge til rette
for ved en av sine stasjoner med de kostnader det medferer for lokale nettkunder. Videre understreker
Lyse Elnett at kostnadsestimatene som er lagt til grunn for distribusjonsnettet er basert pa tidlige
innspill og ikke kvalitetssikrede estimater. Kostnadene forventes & kunne bli vesentlig hoyere, gjor
Lyse Elnett oppmerksom pa.

Realisering og framdrift for Lyse—Fagrafjell vil vaere gjensidig avhengig av en rekke andre tiltak. Det
er begrensede muligheter for utkobling under bygging av alle transmisjonsnett- og distribusjonstiltak i
perioden 2020-2025. Derfor er det kritisk at skisserte framdriftsplaner overholdes. Alternativt vil
gevinsten ved & velge Lyse—Fagrafjell framfor Lyse—Stelaheia kunne blir redusert.

Lyse Elnett er enig med Statnett at Fagrafjell framstar som den beste lokaliteten for ny
stasjonsplassering til erstatning for eksisterende Stokkeland stasjon, selv om de mener videreutvikling
av sistnevnte stasjon kostnadsmessig ville vare & foretrekke. De peker allikevel pé at det kan bli
krevende & fore alle nedvendig 132 kV-forbindelser ut av stasjonen med akseptable miljo- og
samfunnskonsekvenser.
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De tekniske losningene Statnett seker om i Fagrafjell stasjon vil etter Lyse Elnetts vurdering kunne
vanskeliggjore robust drift av overordnet distribusjonsnett. Ved ikke & legge til rette for en fjerde
transformator, som betyr at lav fleksibilitet ved delt drift, da momentan reserve ikke oppnés for store
nettsystemer med opp mot 300 MW last. Nér nye Lysebotn II tilkobles 420 kV i Lyse stasjon, vil det
kreves okt fleksibilitet og ytelse i matende transmisjonsnettpunkter nermere lasten. Slik Fagrafjell
stasjon er planlagt, med 900 MV A installert ytelse fordelt pa tre transformatorer og ca. 100 MW
tilgjengelig vinterproduksjon & spille pa, vil den fa naer 0 merytelse sammenlignet med dagens stasjon.
Prognosene viser fortsatt vekst i forbruket, og den nye stasjonen gir ingen vesentlig ekning i utnyttbar
effekt mot distribusjonsnettet. Lyse Elnett mener det er viktig at den nye stasjonen tilrettelegger for
transformatorkapasitet og fleksibilitet som gir sterre rom for vekst enn det Statnett har sekt om, for
eksempel ved & avsette mulighet for en fjerde transformator.

Lyse Elnett ser behov for realisering av fem 132 kV kraftledninger ut fra Fagrafjell kort tid etter
idriftsettelse, to til Stokkeland, til Jaer-nettet og én mot Sandnes ost /Algérd. 132 kV-anlegget i
Fagrafjell transformatorstasjon er planlagt slik at det kan vaere utfordrende & f4 flere av forbindelsene
ut av stasjonen som luftledning. De mé dimensjoneres for en kapasitet pd 300—400 MW og vil vaere
kostbare & kable. Lokaliseringen av 132 kV-anlegget gjor det ogsd krevende & utvide det ytterligere,
og Lyse Elnett legger til grunn et tett samarbeid med Statnett i planleggingsfasen for a finne de beste
samfunnsmessige losningene. Like nord for Fagrafjell transformatorstasjon ma flere av 132 kV-
forbindelsene gjennom eksisterende masseuttak og omrader der det planlagt ny vei og utvidelse av
eksisterende industriomrade tilherende Sandnes tomteselskap og mulig framfering av
transmisjonsforbindelse mot nord. Det ligger ogsa store kulturminneverdier i omradet. Lyse Elnett ber
derfor om at mulighetene for framfering av tre 132 kV-forbindelser mot Stokkeland og Hatteland blir
avklart gjennom behandlingen av Statnetts sgknad, serlig med tanke pé forholdet til samlede
kulturminneverdier.

Av de traseene Statnett soker om fra Seldal til Fagrafjell, ber Lyse Elnett at omsgkte og utredete trasé
2B velges, dersom hovedtrasé 2 bli lesningen. Det gir mulighet for & beholde 132 kV-ledningen
Lysebotn—Tronsholen 2 pa strekningen fra Seldal til Tronsholen, enten for & tilknytte framtidig
fornybar produksjon, eller eventuelt for & erstatte 132 kV-ledningen Forsand—Tronsholen, som har
behov for snarlig reinvestering.

Statnett er opptatt av et tett og forpliktende samarbeid med Lyse Elnett og har tatt initiativ for & sikre
at Lyse Elnett er involvert i arbeidet med planlegging av Lyse—Fagrafell. I desember 2016 inngikk
selskapene en avtale som skal sikre koordinering og framdrift i arbeidet med videre nettforsterkninger
1 omradet. I det videre arbeidet er det naturlig & se pa hvordan tiltak i transmisjons- og
distribusjonsnettet sammen kan sikre kraftforsyningen videre nordover fra Fagrafjell. Det er for tidlig
a konkludere hva de samlede tiltakene skal vaere og hvem som skal bare kostnadene.

Statnett er per i dag usikre pd om det er gjennomfoerbart & bygge om eksisterende Stokkeland stasjon i
henhold til beredskapforskriften og HMS, da det vil medfere et stort antall utkoblinger og bygge om
en stasjon i full drift.

Statnett mener det er mulig & utvide 132 kV-feltene i Fagrafjell stasjon, slik den er omsgkt. Den er
planlagt med det antallet felt som Lyse Elnett har meldt inn behov for, og feltene er lagt pa en slik
méte at kryssinger unngés i sterst mulig grad.

Statnett vurderer at trasé 2 er bedre enn 2B, dersom det ikke er behov for & beholde 132 kV-ledningen
Lyse—Tronsholen 2 fra Seldalsheia.
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Statnett viser til at deres analyserapport «Kraftsystemet i Ser-Rogaland — analyse av behov og tiltak»
er utarbeidet i henhold til Olje- og energidepartementet krav til konseptvalgutredninger. I den
samfunnsgkonomiske analysen er det tatt hensyn til at konseptene har ulike nytte- og
kostnadsvirkninger, der kostnadssiden ikke alene utgjer et relevant sammenlikningsgrunnlag nar
nytten ikke er identisk. Det kan vaere lennsomt med ytterligere tiltak, noe Statnett vil utrede naermere.
Dersom tiltak blir vurdert som samfunnsgkonomisk lennsomme og bli realisert, vil maloppnaelsen i de
to ulike konseptene Lyse—Stelaheia og Lyse—Fagrafjell reduseres.

Videre opplyser Statnett at kostnader som paleper i transmisjonsnettet og overordnet distribusjonsnett
er estimert av Statnett, i henhold til kravene i Finansdepartementets veileder (2008). Kostnader for
tiltaket i regionalnettet er delvis estimert av Statnett og delvis av Lyse Elnett. Det stemmer at
midlertidig transformering mellom 132 og 50 kV ikke er tatt med i konseptanalysen, da behovet ble
identifisert sent i analysen. Det er avtalt at Lyse Elnett skal seke om denne transformeringen.
Eksisterende trafosjakter i Stokkeland stasjon kan brukes, og transformeringen vil vaere midlertidig,
slik at anleggene vil ha gjenbruksverdi andre steder i Lyse Elnetts nett. Statnett har ingen informasjon
pa naveaerende tidspunkt at kostnadene med den midlertidige transformeringen er sé stor at det vil
pavirke konseptvalget.

Lyse Elnetts poengterer at ny vind- eller smakraftproduksjon tilknyttet 132 kV-nett vil har darligere
tilgjengelighet vinterstid enn Lysebotn kraftverk, men Statnett mener at det vil vaere mulig 4 handterer
dette i driften i de situasjonene det blir aktuelt. Ved heyt forbruk i Stavanger og Sandnes og samtidig
lav vind- og smakraftproduksjon, vil det vaere mulig & koble deler av produksjonen i Lysebotn II
kraftverk mot 132 kV-nettet og opprettholde tilstrekkelig lokal produksjon. Det er uavhengig av
tilkoblingslesningen for Lysebotn II, sd lenge Lyse Elnett beholder to av dagens ledninger mellom
Lysebotn og Tronsholen. Da dette gjelder en liten andel av tiden, vil eventuelle
spesialreguleringskostnader bli begrenset. To 300 MV A-transformatorer i Fagrafjell
transformatorstasjon vil vere tilstrekkelig for & sikre n-1-drift i den ferste perioden, etter Statnetts
beregninger. Behovet for en tredje transformator vil oppsté nar Jernettet skal forsynes via Fagrafjell,
under forutsetning at det er mulig & koble ett aggregat i Lysebotn II mot 132 kV-nettet ved behov.
Med tre transformatorer vil n-1-drift sikres i over 99 % av tiden, selv etter prognosert forbruk i 2050.

Dette vil bli noe annerledes ved deling av 132 kV-nettet, der én del kobles mot den ene
transformatoren og den andre delen kobles mot de to andre tranformatorene. Da vil det ikke lenger
vaere momentan reserve ved feil pa én transformator. Feil pa transformatorer inntreffer sjeldent, og det
er kun i begrensede perioder at nettet vil driftes slik, og Statnett vurderer derfor dette som en lite
problem. I de fleste tilfeller vil det uansett vaere mulig & koble inn forbruket som faller ut ved a gjore
omkoblinger i nettet.

Det vil ogsé veere mulig & gjere tiltak andre steder i nettet som avlaster transformeringen i Fagrafjell,
for eksempel Lyse Elnetts planer om ny ledning fra Bjerkreim til Opstad. Deler av forbruket kan ogsa
forsynes fra Stelaheia eller Baerheim, og Statnett mener derfor det er bedre a oke
transformatorkapasiteten i disse stasjonene. Etter hvert som dagens 300 kV-ledninger oppgraderes til
420 kV, kan 420/300 kV-transformatorene i Fagrafjell fjernes, som vil frigi plass til flere 132 kV-
transformatorer ved behov lenger fram i tid.

Statskog (22. februar 2017) eier gnr./bnr. 33/3 og 50/6 pa en strekning mellom nye Fagrafjell
transformatorstasjon og eksisterende Stokkeland stasjon, der 300 kV-ledningen Tonstad—Stokkeland
ma legges om. Statnett varslet 1. februar 2017 at ledningen er vist for langt vest pa kartet vedlagt
tilleggssoknaden av 1. desember 2017. For & oppna forsvarlig avstand til Kjelland-ledningen, vil
Tonstad-ledningen matte ligge10 meter lenger ost pa en ca. 1,5 km lang strekning. Det vil gi et
bandlagt areal pa 15 dekar mer enn vist i tilleggsseknaden.
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Statskog ensker at ledningen ikke blir liggende lenger ost enn den var vist i tilleggsseknaden, da det
langs navarende ledning er etablert en kantsone med skog som téler vestavinden i omrédet. Dette er
en overgang fra et apent beitelandskap til tett skog, og det stabile kantsonen er viktig for & beskytte
den bakenforliggende skogen fra alvorlige skader/rotvelt. Det er ogsé et viktig turomrade for mange i
regionen.

Dersom det blir nedvendig 4 fjerne kantsonen, ber Statskog om at Statnett rydder og erstatter den 10
meter brede sonen (pastédende skog og tapt produksjon). Statnett mé rydde og erstatte ytterlige 10
meter og beplante denne sonen med en stormsikker vindskjerm av lauvtre, og dessuten erstatte tapet
pga. for tidlige hogst. Videre ber Statnett ta kostnadene med ekstra vindfall i omradet i en 20-
arsperiode, eller til den nye kantsonen er pa plass. Sammen med Statskog ma det informeres om
hvorfor resultatet ble slik i dette omradet. Statskog understreker at det & drive skogbruk i et mye
benyttet turomrddet er vesentlig forskjellig fra a drive skogbruk i et vanlig LNF-omréde.

Statnett sier at gjennomforing av avbatende tiltak som de blir palagt i konsesjonen, vil bli beskrevet
og gjennomfort i trdd med milje-, transport- og anleggsplanen, som skal utarbeides 1 dialog med
berorte parter og godkjennes av NVE for anleggsstart.

Telenor Norge AS (22. februar 2017) viser til tidligere uttalelser pa strekningen Lysebotn—
Seldalsheia. Ny ledningsseksjon fra Seldalsheia til Fagrafjell vil berere folgende sentraler i Sandnes og
Gjesdal kommuner: Svihus (SVH), Sviland (SVIL), Figgjo (FIG), Brastein (BSI), Gjesdal (GJL) og
Oltedal (OLT). Ledningen vil utlese behov for vernetiltak i Telenors narferte telenett. Den vil ogsa
medforer kryssinger med Telenors kabelanlegg. Dersom kryssingene utferes i henhold til forskrift om
elektriske forsyningsanlegg FEF 2006 og anbefalinger gitt i REN-blad 9000-serien, har Telenor ingen
ovrige merknader til kryssingene. Det forutsettes at Statnett bekoster nedvendig omlegginger 1
forbindelse med kryssinger, og seknad om kryssing sendes Telenor Kabelnett.

Statnett er 1 dialog med Telenor om vernetiltak som folge av nye ledninger. Nér alternativ er valgt,
oversender Statnett underlag til Telenor og andre med metallisk nett i en sone pa to km til siden for
hver ytterfase.

Vardafjellet Vindkraft AS (24. februar 2017) opplyser at de har fatt konsesjon til et vindkraftverk pa
inntil 30 MW pa Vardafjellet i Sandnes kommune. Ut fra kartunderlaget vil traséalternativene 2 og 2.1
beregrer Vardafjellet vindkraftverk, uten at dette er nevnt i seknaden. Traséalternativ 2 ser ut til &
passere ca. 200 meter nord for grensen til planomradet, som kan bli utfordrende med tanke pa
sikkerhetsavstand til neermeste vindturbin. Traséalternativ 2.1 gar gjennom planomradet. Vardafjellet
Vindkraft motsetter seg dette traséalternativet. Planomradet er designet sa lite som mulig, og en 420
kV kraftledningen gjennom planomradet vil gjore det vanskelig eller umulig & plassere vindturbiner i
denne delen av planomréadet.

Uavhengig av trasé ensker Statnett & bruke adkomstveien til vindkraftverket som anleggsvei og
planlegger anleggsplass der vindkraftverket kontrollbygning er planlagt, noe som vil kunne forsinke
byggingen av vindkraftverket. Det er viktig for Vardafjellet Vindkraft & unngé forsinkelser, da fristen
for & kunne soke om elsertifikater utleper i 2021. De ensker pa bakgrunn av nevnte konsekvenser at
det gis konsesjon til trasé 5.

Statnett viser til kart som viser hvordan trasé 2.1 bergrer planomrédet til Vardalfjell vindkraftverk. P&
gnr./bnr 15/3 og 14/4 ligger grensen for planomradet ca. 50 meter fra trasé 2.1 og ca. 120 meter fra
trasé 2.
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Avinor AS (6. mars 2017) opplyser at ingen av mastene er si hoye at de vil komme i konflikt med
hayderestriksjonsflatene i restriksjonsplanen for Sola lufthavn. Ledningen vil ikke fé innvirkning pa
eksisterende inn- og utflygingsprosedyrer til bane 29 pa flyplassen Den vil heller ikke vaere en faktor
for eksisterende VFR-ruter ved Sola lufthavn. Tiltaket far ingen konsekvenser for Avinors
radiokommunikasjons- og navigasjonshjelpemidler, eller overvakningsanlegg i omradet.

Avinor anbefaler at Statnett tar kontakt med selskaper som opererer lavtflygende fly og helikopter, da
ledningen kan utgjere et luftfartshinder for disse. For gvrig minner de om bestemmelsene i forskrift
om rapportering, registrering og merking av luftfartshinder av 15.07.2014.

Statnett vil oppdatere Avinor dersom det skulle bli endringer i datamaterialet som er oversendt Avinor
som grunnlag for konklusjonene i uttalelsen. Det er opp til NVE om seknaden skal sendes pé hering til
de akterene Avinor peker pa i uttalelsen (Forsvaret, Luftambulansen m.fl.). Statnett er kjent med sin
plikt til & rapportere luftfartshindre og vil felge opp dette i trad med forskriften.

B6.4 Lokale lag og foreninger, bedrifter, grunneiere, rettighetshavere og privatpersoner

Sandnes

Veidekke Industri AS (2. februar 2017) sier via Asplan Viak AS at de driver et masseuttak pa Sera
Kalberg, som har vert i drift i 20 &r og har ressurser til & kunne fortsette i flere tiar framover. De
onsker & starte et reguleringsarbeid i innevarende ar for & endre atkomst, slik at uttaket far atkomst fra
nord, fra Foss—Eikeland via Nordre Kalberg, pga. miljo og transportmessige hensyn. Pga. av synergier
og pagaende og framtidige uttak i omrédet, mener Veidekke Industri at Statnett velger det nordre
alternativet for atkomstvei til Fagrafjell transformatorstasjon. En nordre veilgsning vil ogsa vare mest
gunstig med tanke pa naturmilje, kulturminner og trafikkbelastning pa tilstetende veinett, mener
Veidekke Industri. Den planlagte kvaliteten pa veien vil tilfredsstille uttaksomradenes behov, og de
forutsetter at Statnett ikke legger begrensninger pa bruk eller tilknytning av atkomstveier for
masseuttak i omradet.

Statnett sier at omsgkt vei til transformatorstasjonen vil vare &pen for alminnelig ferdsel. Bruk av
veien til neringsformal avklares gjennom avtale mellom partene.

Rasmus Hetland (17. januar 2017), forpakter av gnr./bnr. 20/4, sier pa vegne av flere grunneiere som
bergres av trasé 5, 5.1 og 5.2, at de gnsker at traseen flyttes serover mot kommunegrensen. Traseene
gér rett over noe av det beste kulturbeitet deres, og de ensker & unnga restriksjoner pa driften. Ved a
flytte ledningen serover vil den bli mindre synlig for beboere og turgéere som bruker den merkede
turleypen i omrédet, mener grunneierne.
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Statnett har vurdert en trasé i trdd med Hetlands forslag, som antas & gi mindre konflikt med gjedslet
beiteland og vaere mindre synlig fra bebyggelse og utsiktspunktet Voren. Traseen vil kommer
narmerer bebyggelse pa Tjessem, men kan bli mindre synlig fra bebyggelsen, fordi den kommer
lavere i terrenget. Traséforslaget imetekommer ogsa Fortidsminneforeningen i Rogaland sitt innspill
om & skjerme kulturminneomradet pa Kolfjellet i sterst mulig grad. Traséjusteringen inneberer at
kryssingen av 50 kV-ledningen skjer pa et annet sted, og at denne sannsynligvis mé kables i
kryssingspunktet for & sikker drift i anleggsfasen. Det vil ogsé kreve opprustning av vei pé en lengre
strekning enn forst omsekt og gi ca 250 meter lengre ledningstrasé. Grovt anslatt vil traseen koste 3—5
millioner kroner mer enn omsgkte traseer.

Alf Kére Vatne/Kristian Vatne (10. februar) uttaler seg som eier av gnr./bnr. 10/9, som bereres at
traséalternativ 2. De er glad for at Statnett prioriterer trasé 5, da de har brukt mye penger pa a dyrke og
lage veier for & gjedsle opp utmarksbeite. Det gér tre ledninger fra Lysebotn, to ledninger fra Maudal
og en ledning fra Sviland kraftverk over eiendommen allerede, i tillegg til kanalen som gar til
kraftstasjonen. Dermed mener de at de har bidratt nok til kraftforsyningen i distriktet.

Havard Haland v/Haver Advokatfirma (13. februar 2017) er eier av landbrukseiendommen gnr./bnr.
30/1, som trasé X2, anleggsplass nr. 131 og vei nr. 135a og ¢ bergrer. Han ber om at det velges en
annen trasé enn X2. Hans dyrkede areal og innmarsbeite gjodsles i hovedsak ved hjelp av
gjadselkanon, og han har fatt godkjent oppfering av et ungdyrfjes som tilrettelegger for framtidig
utvidelse med nytt melkefjos. Nybygget ligger kloss inntil trasé¢ X2, og traseen vil begrense bygging
og utvidelse av driftsbygningen. Det samme vil gjelde boligen og evrig bebyggelse som kommer
narmere ledningen enn det Haland er komfortabel med. Behovet for spredeareal eker med den
planlagte utvidelsen av driften, og en kraftledning vil legge restriksjoner pad muligheten for & benytte
arealet under ledningen, og vil utgjere en betydelig ulempe for dagens og framtidig landbruksdrift.

Eiendommen er videre et viktig omrade for fugleliv, der det er observert bade sandsvale, hubro,
spurvehauk og hensehauk. Omradet ved Megedalstjorn er et viktig trekkomréde for svaner. Omradet
Aslandsnutetn er et regionalt friluftsomrade, som vil bli forringet av traséalternativ X2. Vedlagt
uttalelsen er kart fra Sandnes kommune som viser turruter i omradet.
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Haland pépeker ogsa at dalferet langs Figgjoelven fungerer som trasé for visuell flyvning for
helikopter under dérlig siktforhold. Konflikt med beredskapsinteresser ber tas i betraktning nér traseen
velges.

Dersom tras¢ X2 allikevel velges, ensker Haland at jordkabel benyttes, eller at traseen flyttes lenger
sor for tunet og opp i dssiden i skogsomradet. Han har skissert et traséforslag med mastepunkter.
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Statnett har vurdert en trasé i trdd med Halands forslag, som innebarer at ledningen blir liggende
hayere i terrenget og mer eksponert, men samtidig lenger bort fra dyrket mark og driftsbygningen, slik
Haland ensker. Opprinnelig omsekt losning ligger ca. 100 meter fra godkjent driftsbygning.

Stian Trones Brastein (14. februar 2017) eier gnr./bnr. 32/15, der kraftledningen vil krysse E39. Han
mener ledningen ikke ber legges gjennom omradet, som er regulert som markaomrade og mye brukt
og naturskjent turomrade. Dersom traseen velges, ber han om at den trekkes noe serest der den krysser
hans eiendom, jf. kart vedlagt uttalelsen. Han mener justeringen vil skjule ledningen mellom Midtfjell
og Krossfjell, slik at den ikke vil veere like synlig i terrenget. Den justerte traseen vil ogsa ga pa en del
av eiendommen som er mindre anvendelig til beite og redusere ulempene for driften. Med tanke pé at
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Lyse Elnett ogsé planlegger en ledning i samme dalfere, vil det vaere en stor fordel om de planlagte
ledningene samles i den traseen han foreslar.

Flalheim
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Statnett har vurdert en trasé som foreslatt av Stian Trones Brastein. Den vil komme narmere og bli
mer synlig fra gardstunene pé Fjellheim, fordi den vil ligge hoyere i terrenget. Synligheten fra E39 og
Brasteins bolig vil sannsynligvis ogsa gkes, selv om avstanden til boligen gkes med 50 meter.

Johannes Aardal (14. februar 2017) eier gnr./bnr. 15/1 har i dag tre kraftledninger over eiendommen.
Det gir ulemper, sarlig i forbindelse med naturgjedselspredning. Dersom Lyse Elnett seker om &
beholde nordre ledning, betyr det at det blir fire kraftledninger over eiendommen, som vil bandlegge
ytterligere spredeareal. Han har investert ca. 600 000 kroner i vei for naturgjedseltransport i omréadet
de siste to arene, pa bakgrunn av informasjon om at ny 420 kV ledning skulle ga nord for eiendommen
og 132 kV-ledningen skulle fjernes. A belaste hans eiendom med fire ledninger over en kilometers
strekning, mener Aardal er for mye. Traséalternativ 2 folger heller ikke eksisterende ledninger pé hele
strekningen. Han stiller spersmél ved om det er tatt hayde for ombygging av eksisterende ledninger i
framtiden i det smale og bratte terrenget. Dersom trasé 2 allikevel skulle bli valgt, foretrekker han
underalternativ 2.1, som gir minst tap av spredeareal.

Dag Martin Aareskjold (14. februar 2017) opplyser at trasé 5 gar over hans eiendom og vil pavirke
hans muligheter for & utnytte omradet under og rundt ledningen. Dersom magnetfeltnivaet pa 0,4
mikrotesla legges til grunn, er det snakk om 160 000 m?, sier han. Han er bekymret for helsevirkninger
bade for dyr og mennesker. Ledningen vil ogsa pafere ham ulemper ved dyrking, skogsarbeid eller
arbeid med gravemaskin ner traseen. Videre mener han kraftledninger avgir en stoy som kan minne
om lavfrekvent helikopterlyd, og sper om dette er verre med 420 kV-ledninger enn dagens ledninger.
Oppfering av en ny ledning vil ogsa legge begrensninger for muligheten for & fly paraglider, som
Aareskjold har lisens til. P4 bakgrunn av alle ulempene trasé 5 gir, ber Aareskjold om at trasé 2 velges
i stedet, der det allerede gar kraftledninger.

Statnett papeker at omrader som berores av kraftledningstraseen kan brukes béde til beitemark og
friluftsliv, sé lenge aktiviteten ikke medferer fare for overslag og skade pa ledningen. Pa beitemark er
det kun gjedsling ved bruk av kanon som kan péferes restriksjoner. Risikoen for kollisjon for
paraglidere ma vurderes av utgverne, mener Statnett.

Leiv Velle Areskjold (14. februar 2017) er bonde og grunneier pé gnr./bnr. 21/3 og negativ til den
planlagte kraftledningen gjennom omradet. Han sper hvorfor den er planlagt p& heydedragene og blir
mer synlig enn om den legges lenger ned i terrenget. I det landskapet ledningen er planlagt, vil det bli
sveert synlig 1 landskapet og fra populere turmél. Han etterlyser visualiseringer som viser ledningens
landskapspavirkning.
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Ledningen er planlagt over beitene og vil gi vanskeligheter for spredningen av naturgjedsel. Ulempen
vil vaere minst dersom den legges lengst ser pd eiendommen, dvs. ser for bekken mellom
Grimslitjedna og Eiavantet, der det ikke er gjedsla beiter. Dersom det skal tas hensyn til mulige
framtidige masseuttak, kan ikke ledningen legges oppa Geitaryggen, men ber legges slik han har
foreslatt. Areskjold mener for evrig disse sandforekomstene ber f4 ligge i fred. Han er bekymret for at
bygging av kraftledningen gjennom omrédet vil senke terskelen for andre inngrep.

Statnett har sett p4 muligheten for 4 justere traseen slik Areskjold foreslar, i kombinasjon med Rasmus
Hetlands forslag. De viser til sin kommentar til Hetlands uttalelse. For gvrig viser Statnett til VR-
modellen som er utarbeidet for kraftledningen, og grunneier inviteres til & kontakte Statnett i Sandnes
for & se de visuelle virkningene i omradet. Det er ogsa lagt ut en video fra modellen pa Statnetts
nettsider, som viser ledningen i dette omradet.

Hakon Hetland (14. februar 2017) mener den nye ledningen i tillegg til de tre eksisterende ledningene
over eiendommen hans vil begrense mulighetene for effekt jordbruksdrift pa store deler av den beste
matjorda. I tillegg til ledninger, er eiendommen pélagt bandlegging av god jord pga. arkeologiske
funn. Han driver ekologisk og har behov for mer areal enn ved konvensjonell drift. Han ensker derfor
ikke enda en kraftledning pa eiendommen sin.

Virkningene for jordbruket er for déarlig utredet og for lite vektlagt, mener Hetland. Han ber om svar
pa om bandlagt jord mister status som innmarksbeite og hva det vil bety for overferinger av framtidig
driftsstette. Hvordan ser Statnett for seg at spredeareal kan opparbeides andre steder pa eiendommen,
dersom bandlagt areal ikke lenger blir godkjent som spredeareal. Gjodsling foregér med kanon fra
gjadselvogn, og Hetland sper om hvordan dette lgses etter utbygging. Han ber ogsad om svar pa om
Statnett har et system for & ivareta krav som er satt av Debio (kontrollinstans for gkologisk
landbruksproduksjon). Hakon Hetland har behov for en avtale om at Statnett tar ansvar om skader i
anleggsfasen eller ved senere vedlikehold ferer til at Debio-godkjenningen blir trukket. Videre krever
han at kostnader som folge av restriksjoner og merarbeid i forbindelse med framtidige utvidelser at
driften som folge av ledningen, skal regnes med i et framtidig skjenn. Det gjelder ogsa dersom det blir
behov for & leie annet areal pga. bortfall av eget areal.

Det mé utarbeides en plan for bruk av veien inn til traseen og riggomradet, slik at det tas hensyn til
barn og tur pa tunet. Hetland ensker garantier for at arbeidet ikke hindrer den daglige driften av garden
eller husdyr pé beite. Tilbakeforing av riggomradet ma ogsé planlegges i samradd med grunneier.

Hetland opplyser at det er opparbeidet terreng og plantet levegetasjon, for & dempe vinden pa
beiteareal og dyrkamark, og det er en ulempe hvis denne fjernes som folge av den nye ledningen.
Vaskeplass for landbruksredskaper, som i dag ligger ner den nye ledningstraseen, krever grunneier at
Statnett flytter til et mer egnet sted. Han krever videre & bli tatt med i dialog om hvor masten pa
eiendommen oppferes, da den ser ut til & vaere planlagt ved en veiavkjersel som minimum mé vere
stor nok til & ta inn lastebil med maskintralle. Videre krever han at jordingskabler ikke legges i veien
for naturlige grofter fra vei og dyrkamark. Kummer for inntak av drenering for framtidige behov ma
monteres. Eventuell inngjerding av masten ma vare Statnetts ansvar.

Han stiller spersmal ved om autostyring for effektiv utnyttelse av landbruksredskaper kan bli forstyrret
av ledningen og ber om utredning av eventuelle konsekvenser av dette. Statnett mé ta ansvar for &
iverksette avbetende tiltak.

Statnett sier at masteplasseringen som Hetland er opptatt av, sannsynligvis kan justeres, men det
krever detaljert landméling for de kan si hvor mye. De har behov for & bruke anleggsveien og
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riggplassen i anleggsperioden, men plasseringen av disse kan bli justert nir vindkraftverkets planer er
mer fastlagt.

Per Qyvind Bee (14. februar 2017) ber om at den nye kraftledningen ikke m bli til hinder for optimal
utnyttelse av masseforekomster pé hans eiendom, gnr./bnr. 21/5.

Statnett vurderer at tiltaket grunneier peker pa ligger sa langt fra traseen at utnyttelsen ikke vil
begrenses av kraftledningen. Endelig vurdering m4 imidlertid gjere i forbindelse med
avtaleutarbeidelse med grunneier.

Bjorg Elin og Geir Levang (15. februar 2017), eiere av gnr./bnr. 13/1 i Noredalen, sier at planlagt
trasé 2 krysser rett over vaskeplass med uttak til vanningsanlegg. Om Vardafjellet vindpark blir
realisert har Levang planer om et mindre masseuttak i forbindelse med veibygging i vindparken.
Deretter ensker de & opparbeide en tomt for & utvide produksjonen pé gérden ikke langt fra
ledningstraseen. Dersom dette arbeidet ikke kan gjeres for ledningen er etablert, vil
sprengningsarbeider kunne bli et problem pé et senere tidspunkt.

Levang ensker en skriftlig og detaljert redegjerelse fra Statnett om hvilke avstandskrav som stilles til
vaskeplass og bygg, og hvilke krav som stilles i forbindelse med opparbeidelse av tomt etter at
ledningen er bygget. De krever garantier om erstatning til & dekke ekstrakostnader med opparbeidelse
av tomt i etterkant. Dersom avstandskrav tilsier at det blir for liten avstand til vaskeplass og planlagt
driftsbygning, ensker de at det vurderes & justere traseen.

Nar det gjelder riggplassen, ber Levang om at det utarbeides en detaljert plan som tar hensyn til den
daglig driften pd gérden, transport gjennom tun og tilbakeforing av omradet etterpd. De sper om det er
gjort utredninger av framtidig bruk av droner og robotkjeretoy i landbruket.

Generelt mener de at fire ledninger beslaglegger mye jord pa gérden, og den nye, sterre ledningen blir
hayere og skape naermeste en «vegg» av trader sett fra stuevinduet deres.

Statnett opplyser at krav til anleggsgjennomferingen, herunder sarkrav for 4 oppfylle krav satt av
Debio til transport eller bruk av areal godkjent for gkologiske landbruk, vil bli beskrevet i miljo-,
transport- og anleggsplanen. Den skal utarbeides i dialog med bererte akterer og godkjennes av NVE
for anleggsstart. Statnetts forelapige vurdering er at vaskeplassen ligger for neer ledningen, da
aktiviteten pa plassen kan medfere risiko for at vannstraler ved uhell eller feil pa utstyr kan skade
ledningen. Det vil vaere krevende a legge om traseen for & unnga vaskeplassen og dyrket areal i dette
omradet. Hvorvidt plassen mi flyttes og kompensasjon til grunneier vil vurderes endelig nér konsesjon
er gitt og avtale skal inngas.

Dag Aareskjold (14. februar 2017) sier i en uttalelse via Statnett at han er svaert negativ til & f en ny
kraftledning over sin eiendom i Seredalen 947, og til at Statnett ensker & ekspropriere grunn for
framforing av ledningen.

ELRISK (15. februar 2017) viser til sin uttalelse av juni 2015 og mener at konsesjonssgkt lesning er
samfunnsgkonomisk, systemmessig og miljgmessig bedre enn Lyse—Stelaheia. De ber om at negative
konsekvenser for naturmangfold, landskap, uberert natur, friluftsliv og kulturminner minimaliseres
gjennom avbetende vilkér og optimal traséforing.

Statnett registrerer at ELRISK 1 sin uttalelse av 2015 foreslo jordkabel pé store deler av
ledningsstrekningen i Sandnes kommune. Statnett mener at jordkabel ikke er i trad med foringene i
Nettmeldingen fra 2012.
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Arild Rostrup (14. februar 2017) foretrekker trasé 2 og forventer opprydding i gammel nett og
samkjering. Han er negativ til traséalternativ 5 fra Seldal mot Tjessem, der det legges en helt ny trasé
som skal sta i 50—100 ar fram i tid over Svihus-omradet i stedet for & benytte allerede etablerte traseer
over Krékedal. Videre mener han at en ny kraftledning ikke ber etableres uten at det gjores forsek pd &
redusere det totale antallet ledninger i omradet. Han savner en vurdering av muligheten for & «rydde
opp» i gamle ledninger.

Sandnes Bondelag (15. februar 2017) ber om informasjon om hvilke konsekvenser kraftledningen
kan fa for bruk av selvkjerende kjoretey med GPS-teknologi som brukes i nerheten av ledningen.
Teknologien brukes for & redusere kostnaden til innsatsmidler og spare miljoet. De sper om hvilke
avbgtende tiltak som kan iverksettes slike at teknologien fortsatt kan benyttes. Et annet spersmal er
hvordan kraftledningen vil legge begrensninger pa bruken av droner. Er det for eksempel aktuelt &
merke linene for & gjoere dem mer synlige for operaterer av droner?

Bondelaget er opptatt av hvem som blir ansvarlige for ekstrakostnaden med arbeid under ledningen,
for eksempel ved bruk av gravemaskin, tipping med lastebiler, dumper og sprengning. Er det aktuelt
med forbud mot slike tiltak i nerheten av ledningen, sper de. Tap av spredeareal er flere bender
bekymret for. I verste fall kan de miste arealgrunnlaget for noen av dyrene de har i dag, med betydelig
reduksjon av inntekter som konsekvens.

Pa Fagrafjell stiller bondelaget spersméal ved hvorfor Statnett mé eie et sa stort areal som de har
skissert, og ikke bare kan fa lagt inn en tinglyst heftelse for & unngé masseuttak inntil stasjonen.
Dersom Statnett far kjope hele omradet, forutsetter de at grunneier fortsatt kan leie arealet rundt
stasjonen pa lange, forutsigbare avtaler.

Der hvor anleggsarbeidet utferes i omrdder med beitedyr, forutsettes det at det blir gjort
risikovurdering, slik at dyr ikke blir skadet rundt rigg- og byggeomrader. Eksempelvis er det viktig at
smé gjenstander som spiker, staltrdd og lignende ikke blir liggende igjen. Bruk av kjeretay og
helikopter ma tilpasses dyrene gjennom gradvis tilvenning. Utbygger mé folge med p& dyrenes
reaksjoner pa anleggsarbeidet og tilpasse det deretter.

Bondelaget forstar behovet for ledningen og finner ikke grunnlag for & prioritere en trasé framfor den
andre.

Statnett viser til samlet svar om bandlagt sone rundt Fagrafjell transformatorstasjon (sammenfattet i
kapittel B6.5).

Erlend Stangeland (15. februar 2017) er eier av gnr./bnr. 32/6 og 43, der tilkomstvei 134 gér. Han
papeker to trafikkfarlige punkter som han mener gjor tilkomsten egnet for sterre biltrafikk enn i dag.
Avkjereslen fra E39 er svert trafikkfarlig nar biler kommer seorfra og mé krysse motsatt kjerebane for
a komme inn pé vei 134. Det har vert mange pakjersler bakfra i dette krysset. Megedalsbrua er bygd
for over 90 ar siden og er smal med darlig sikt. Kun ett kjoretoy kan passere den 100 meter lange brua.
Det er det eneste stedet mellom Figgjo og Fosseikeland der biler og sykler kan krysse elven.

I forbindelse med bygging av Tverrforbindelsen er det under vurdering & bruke traseen der vei 134 gér
som gang- og sykkelvei. Den brukes allerede flittig av syklister. Stangeland sier at ogsé ryttere pé hest
ogsé er vanlig 4 se i omradet, og kryssing av Mggedalsbrua kan veere kritisk om bilferere ikke tar
hensyn.

Dersom vei 134 skal brukes, ber det stilles makskrav til anleggstrafikken. Mogedalbrua og krysset mé
bygges om for & unngé flere alvorlig trafikkulykker, mener Erlend Stangeland.
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Statnett er kjent med risikomomentene med krysset og brua og vil ta hensyn til disse under
planlegging og gjennomfoering av anleggsarbeidene. De opplyser at de ikke planlegger 4 bygge om
krysset eller brua i forbindelse med tiltaket.

Kari Cecilie Sviland (15. februar 2017) sier at trasé 2 vil krysse rett over hennes eiendom, gnr./bnr.
24/7, og gi problemer for videre planer for garden. Hun har avtalt opparbeiding og dyrking av jorden
med en entreprener, og det blir spredd gjedsel som kan berere ledningen. Hun ensker at trasé 2,
dersom den velges, skal folge nabogrensen mellom Seredalsveien og Kolfjellet, og dessuten ensker
hun & medvirke i plasseringen av master. Trasé 5 berarer lite dyrket jord og er et bedre alternativ for
Sviland, mener hun.

Statnertt har sett pa en trasé i trdd med Svilands forslag, som vil krysse Seredalen noe lenger gst enn
opprinnelig trasé. Forslaget vil komme i mer direkte berering med deler av kulturminneomridet ved
Kolfjellet og andre registrerte kulturminner i omrédet. Det vil ogsé koste ca. 1-3 millioner kroner mer
enn omsgkte traseer, pga. en ekstra forankringsmast og noe lengre ledning. Statnett mener
traséjusteringen ikke gir noen bedre losning enn den opprinnelige traseen.

Sisca Gjesdal (15. februar 2017) opplyser at trasé 2 gar rett over hele hennes eiendom. Hun ber om
opplysninger om hvordan ledningen skal bygges og hvor mye plass den vil ta. Ledningen vil gi
ulemper for utnyttelsen av eiendommen, blant annet under bruk av gjedselkanon. Dersom de ikke
lenger kan gjodsle pa denne maten, vil de matte bruke andre metoder, som bade vil vaere mer
tidkrevende og kostbare. Det vil ogsa fore til at mye av marka ikke blir gjedslet som for, fordi det ikke
er mulig & komme fram med traktor. Redusert utbytte av marka vil bli konsekvensen, badde innmark og
utmark. I tillegg vil anleggsarbeidet og framtidig drift- og vedlikehold forstyrre sau pa beite. Gjesdal
mener de ledningene de allerede har pa eiendommen fér veere nok og ber om at andre traseer velges.

Statnett erstatter ulemper pafort i anleggsfasen etter minnelige avtaler eller skjonn. Spesielle hensyn til
eksempelvis dyr pé beite vil beskrives i miljo-, transport- og anleggsplanen, som utarbeids i dialog
med berorte grunneiere og godkjennes av NVE for anleggsstart. Angéende gjodsling med kanon viser
Statnett til samlet svar (sammenfattet i kapittel B6.5).

Tor Arvid Tjessem (15. februar 2017) er innforstatt med at én av traseene vil komme over hans
eiendom og foretrekker trasé 2. Nar veien til riggomradet skal opprustes ensker han at det brukes
dyrkningsstein fra omrédet i stedet for 4 kjope pukk. Dersom det leies en maskin til & nydyrke, kan
steinen brukes som fyllmasse. Han har planer om & nydyrke jord i traseen og ber om at Statnett tar
kostnaden med dyrking og sprengning under ledninger. Dersom ledningen ferer til reduksjon av
buskapen som felge av tap av spredeareal, krever han at Statnett erstatter tapet.

Statnett vil informere om hvilke entreprengrer som skal utfere de ulike oppdragene , slik at
interessenter kan kontakt disse. For evrig viser de til kommentarer angéende gjodsling med kanon og
erstatninger (sammenfattet i kapittel B6.5).

Magnus Overgye (13. februar 2017), eier av gnr./bnr. 27/7, opplyser at trasé X2 vil g& over den
nordvestre delen av eiendommen, hvor han har to hytter som blir sterkt berert, vist pd kart:
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Den ene hytten ser ut til & ligge under ledningen, mens den andre ligger godt innenfor et
magnetfeltniva som gjor at den ikke vil egne seg for varig opphold. Utleie av hyttene er en vesentlig
del av inntektsgrunnlaget for gérden, og det vil ha store skonomiske konsekvenser dersom hyttene ma
rives. Dersom traseen flyttes mot nord og ned i dalen, vil hyttene fortsatt kunne brukes, selv om master
og liner vil komme midt i utsikten fra hyttene. Stey vil ogsé vere et problem, og Overgye savner
stoyrapport for ledningen. Han ber om bekreftelse pa at stoy fra mastene i fuktig vere ikke overstiger
lovlige verdier iht. foruresningsloven. For hyttene skisserer han to mulige lgsninger, dersom traseen
ikke flyttes: 1) Innlgsing til markedstakst og kompensering for framtidig inntektstap eller 2) Statnett
sorger for 4 flytte hyttene til en tilsvarende eller bedre plassering pa garden, som er godkjent av
grunneier.

Videre ber Overgye om at det tas hensyn til hans planer om oppdyrking av mer areal ved plassering av
master pa hans eiendom. Master mé ikke plasseres i framtidig dyrkningsfalter, og han ber om & bli
involvert i detaljplasseringen. Hogst og framtidig bandlegging av skogareal forutsetter han at Statnett
kompenserer. Han ber om snarlig avklaring av detaljert ledningsfering, for & gi best mulig
forutsigbarhet for planleggingen av driften pa garden.

Statnett har vurdert en trasé slik Magnus Overgye foreslar. Hyttene Overgye er opptatt av vil i
opprinnelig traséforslag ligge hhv. 60 og 95 meter fra ledningen. Traséjusteringen vil gjere at lednigen
legges lavere i terrenget og delvis falger eiendomsgrensen mot naboeiendommen. Eksponering mot
Tjessem, Fjellheim og omrédet rundt Brésteinvatnet vil sannsynligvis bli mindre, mener Statnett. Det
gir noe lengre ledning og sannsynlig behov for en ekstra mast. Merkostnaden anslas til 1-3 millioner
kroner. Traséjusteringen kan kombineres med bade hovedtrasé 2 og 5.

Time

Vaule Sandtak og Stangeland Maskin v/Haver Advokatfirma (15. februar 2017) opplyser at
Stangeland Maskin har konkrete planer om & etablere masseuttak og deponi pé Fagrafjell/Stutafjell.
Rettigheter er sikret gjennom avtaler mellom Vaule Sandtak og bergrte grunneiere. Omsgkt plassering
av Fagrafjell transformatorstasjon er i strid med fylkesdelplanen for byggerastoffer, og er i konflikt
med Stangeland Maskins planer. De motsetter seg derfor plasseringene, herunder segknad om
ekspropriasjonstillatelse og forhéndstiltredelse. Da de har avtaler med bererte grunneiere, har Vaule
Sandtak partsstatus i ekspropriasjonssaken. Det anferes at lovens vilkér for ekspropriasjon ikke er
oppfylt, da det finnes bedre alternativer, og kravet om interesseovervekt ikke er oppfylt.

I fylkesdelplanen for byggeréstoffer pa Jeeren er stasjonsomrddet omtalt som Megedal og Stutafjellet
og kategorisert som «regionalt viktig for pukkformdl». Det er igangsatt planarbeid for a tilrettelegg for
nye uttak iht. til opsjonsavtaler med grunneiere. Planarbeidet ble i 2010 stilt i bero i pavente av
avklaring av trasévalg for fv. 505, og et revidert planforslag er framlagt. Time kommune har stilt seg
positiv, men har anmodet om at planarbeidet stilles i bero pga. Statnetts tilleggssoknad.



i

e Side 94

&

NVE

Vaule Sandtak og Stangeland Maskin reagerer pa at Statnett i sine utredninger sér tvil om planene for
masseuttak er realistiske, pga. konflikter med landskap, kulturminner, nermilje og andre interesser.
Statnett framholder ogsa at konsekvensene for tilgangen til byggerastoff i Rogaland vil vaere sma,
fordi det produseres meer pukk enn det som forbruks regionalt. Selskapene bemerker at uttak av
byggerastoffer ma sees i et langsiktig perspektiv, jf. fylkesdelplanen, som hadde som utgangspunkt at
Jeeren har hatt hey byggevirksomhet og stort behov for byggerastoffer. Hensikten med planen var &
sikre tilgang pa byggerastoffer i et langsiktig perspektiv, gjennom & prioritere mellom ulike
arealbruksinteresser og sikre forutsigbarhet for grunneier og akterer i n@ringen. Behovet for
byggerastoff som pukk er fortsatt stort, og Statnetts konskvensvurdering er uriktig. Planene er
realistiske, og selskapene viser blant annet til at Time kommune er positiv til det reviderte
planforslaget.

Det bes om at det ikke gis konsesjon til Fagrafjell transformatorstasjon, men at mer egnede
plasseringer velges, aller helst Bogafjell fjellhall. Dersom NVE allikevel vurderer at det ber gis
konsesjon til stasjon pa Fagrafjell, ber Vaule Sandtak og Stangeland Maskin om at stasjon og
sikringssone flyttes mot nord, slik som ogsé Time formannskap har foreslatt. Det vil redusere
ulempene for planlagt masseuttak.

Statnett viser til sine kommentarer til uttalelsene fra Time kommune, Direktoratet for
mineralforvaltning og samlet svar om bandlagt sone (sammenfattet i kapittel B6.5).

Harald Krogedal (26. januar 2017) uttaler seg pa vegne av beboere i Einervegen, Kvernaland. De
framholder at transformatorstasjonen pa Fagrafjell vil pivirke bomiljeet pd Kvernaland, selv om
boligene vil ligge utenfor gul steysone. Likevel mener de at det vil kunne forringe bomiljget at
transformatorstasjon vil avgi sty pa tider av degnet da andre stoykilder er fravaerende. De ber om at
Statnett tar hensyn til dette i valg av komponenter og detaljplanlegging av stasjonen, bl.a. med
innebygde komponenter. De ensker ogsa at det etableres en jordvoll pé vestsiden, mot Kvernaland, for
a skjerme bebyggelsen mot stgy og redusere synligheten fra bygda. Dette vil ha stor effekt for
bomiljeet, mener beboerne i Einerveien.

Statnett vurderer at en stoyvoll vil matte vaere minimum 8—10 meter, i tillegg til korrigering for
fallende terreng, for & kunne ha effekt. Fyllingsfoten vil beslaglegge et stort areal og vare et stort
inngrep i seg selv, som det av hensyn til blant annet kulturminner ikke er enskelig & utrede naermere.

Bjarne Kalberg v/Haver Advokatfirma (15. februar 2017) er eier av gnr./bnr. 30/5. Ca. 100 dekar av
eiendommen pa til sammen 900 dekar berares direkte av Fagrafjell transformatorstasjon. Det vil
begrense mulighetene for & ta ut stein/pukk fra eiendommen og framtidige muligheter for a drive
rasjonelt jordbruk. Kalberg mener at stasjonen ber plasseres et annet sted.

Pé eiendommen drives det med hovedvekt pé kjeottproduksjon, og det er opparbeidet store arealer til
kulturbeite. Kalberg opplyser at han har inngatt avtale med Stangeland Maskin, som gir selskapet rett
til & ta ut sand/grus og fjellmasse. Det er gitt konsesjon til uttak, og det foregar i dag uttak pa et ca. 125
dekar stort omrade pa eiendommen. Dette er blant de to—tre sterste masseuttakene pa Nord-Jaren, og
driften av steinbruddet tilferer eiendommen store verdier og forbedrer jordbruksressursene. Nar
uttaksperioden er over vil Kalberg fa tilbake store arealer dyrka jord. Han viser til fylkesdelplan for
byggerastoffer pa Jeren, som utpeker deler av hans eiendom som «regionalt viktig for pukkformaly.
Transformatorstasjonen vil kunne komme i konflikt med denne planen, jf. uttalelsen fra Vaule Sandtak
og Stangeland Maskin, som Kalberg slutter seg til.

Kalberg mener at det ikke er noe som tilsier at Statnett skal eie sikkerhetssonen pa ca. 100 meter rundt
tomten, og at ekspropriasjon kun skal skje sa langt det er nedvendig. Hensynet til sikkerhet kan oppnas



i

e Side 95

&

NVE

ved klausulering som hindrer sprengning, uttak av masse og oppfering av bygninger innenfor sonen,
mener Kalberg. Grunneier vil ha krav pé erstatning for radighetsinnskrenkningene, men det er
ungdvendig & frata grunneieren eiendomsretten.

NVE vil métte foreta en kost-/nyttevurdering nar det skal vurderes om det ber gis konsesjon, herunder
at tiltaket vil fa store skonomiske konsekvenser for grunneieren. Det opplyses at det fortsatt er store
steinressursel som kan tas ut, og deler av eiendommen som grenser mot Fagrafjell er disponert til
naringsomrade i henhold til plan for framtidig byutvikling (Bybdndet Sor). A etablere
transformatorstasjon pa Fagrafjell vil medfere behov for en rekke nye kraftledninger ut av stasjonen,
med klausulering av betydelige arealer. Det vil gi problemer for sproyting av blautgjedsel, og de
samlede planene vil dermed medfere store ulemper for jordbruksinteressene.

Statnett er kjent med at tiltaket vil kunne legge begrensninger pa utvinning av pukk i omradet rundt
Fagrafjell, noe som er nermere redegjort for i konsekvensutredningen. De viser til samlet svar om
erstatning og bandlagt sone rundt transformatorstasjonen (sammenfattet i kapittel B6.5).

Gjesdal

Gjesdal Bondelag (1. mars 2017) forstar ikke hvorfor Statnett velger & plassere den nye
transformatorstasjonen pé Fagrafjell, nér strembehovet er storst lenger nord pa Stavanger-halveya. De
mener sgknaden ikke forteller om alle de nedvendige tiltakene og konsekvensene som folge av
etableringen av stasjonen pd Fagrafjell. Bondelaget mener at én stor ledning fram til
forbrukstyngdepunktet er bedre enn mange sma. Fjellanlegg er samfunnssikkert og natur- og
jordvernvennlig alternativ, og Bogafjell ber derfor velges som lokalitet for den nye
transformatorstasjonen. Av de omsgkte traseene, ber trasé 2 velges, da den gér i et omrédde med flere
eksisterende ledninger, hvorav én skal rives. Trasé 5 gér derimot i urert terreng med tanke pa
kraftledningsinngrep.

Helge Oftedal v/Haver Advokatfirma (13. februar 2017) eier landbrukseiendommen gnr./bnr. 13/1,
som bergres av traséalternativ 5, anleggsplass nr. 116 og deler av anleggsvei nr. 115 fram til
anleggsplassen. Han ber om at trasé 2 velges, da han mener det gir mindre negative miljovirkninger
enn tras¢ 5. Ved & legge ledningen parallelt med eksisterende ledninger, begrenses inngrep i urgrt
natur og nye og varige sar i landskapet. Trasé 5 gar gjennom delvis uberert naturlandskap med
kystlynghei (Grimlifjellet, Vardafjellet og Stelafjellet nord for Lomeland) og flere viktige viltomrider.
Traseen vil vaere negativ for landbruksdriften og planlagt oppdyrkning av nye arealer. Eiendommen
har per i1 dag for lite spredeareal i forhold til driften, og en ledning vil begrense spredearealet
ytterligere.

Dersom trasé 5 allikevel skulle bli valgt, ber Oftedal om at traseen flyttes mot kommunegrensen og
legges hayere over bakken, for & begrense konflikten med spredearealene. Han ber om at det vurderes
a legge ledningen pé sersiden av Grytefjell og langs kommunegrensen.

Statnett har vurdert en justering der traseen trekkes sé langt inn mot Jksanuten som mulig, uten &
endre traseen s mye som Oftedal foreslar. A flytte ledningen helt inn mot kommunegrensen vil ta den
helt opp pa Gksanuten og gjere den synlig fra et stort omrade. Statnett har ogsa vurdert et forslag der
traseen legges ser for Grytefjellet, slik Oftedal ogsa foreslér. Dette vil gi en mer utfordrende adkomst i
kryssingspunktet og legge ledningen naermere utfartspunktet Bynuten og stier til denne. Traseen blir
ogséd mer eksponert, og Statnett anbefaler ikke & gi videre med denne traséjusteringen.

Forsand
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Helge Fossmark v/Vierdal Advokatfirma (14. februar 2017) er eier av gnr./bnr. 29/6 og 8 og medeier
i et fellesomrade pa Holtastelen/Husmannstalane nordest for Stora Hellesvatnet (gnr. 29).
Fellesomrédet bergres av kraftledningstraseen, og han benytter anledningen til 4 avgi merknader til
den delen av tiltaket som gar i Forsand.

Pé Holtastelen/Husmannsstelane har Fossmark en hytte, som ligger ca. 60-70 meter fra en annen hytte
tilherende Ketil Eiane. Omridet mellom og rundt hyttene utgjer et felles stelsomréde. Fossmarks hytte
ligger 23 meter fra omsekte trasé, med eksisterende kraftledning 40 meter fra hytten pd den andre
siden, og hytten blir liggende i det han kaller en «kraftgate». Trasévalget pa denne strekningen er
svert uheldig for ham. Kraftledningen er plassert midt mellom de to hyttene til Fossmark og Eiane, og
vil forringe hyttenes og stelsomradets bruks- og markedsverdi. Fossmark ber derfor om at ny ledning
plasseres minst like langt fra hytten som eksisterende ledninger, da han kan leve med dagens situasjon.
Planlagt mastepunkt er ogsa svart uheldig, framholder Fossmark, da masten vil ligge midt i
utsiktsfeltet fra hytten. Han ensker at mastepunktet plasseres sa langt borte fra hytten og stelsomradet
som mulig.

Hva gjelder erstatningsspersmaélet, ensker Fossmark erstatning for riving eller flytting av hytten.
Traseen slik den né er planlagt vil vere like adeleggende for eiendommen som om den hadde gatt rett
over hytten, slik planen opprinnelig var og som ville fort til innlesning. Fossmark ville i sé fall
foretrukket opprinnelige trasé. Han ber Statnett om lepende informasjon om deres planer, for & kunne
planlegge eventuell oppgradering av hytten.

Statnett kommenterer at de ikke har foretatt endringer i planleggingen ut over det de tidligere har
informert om. De viser til samlet svar om erstatninger (sammenfattet i kapittel B6.5).

B6.5 Statnetts samlede kommentarer

Hva gjelder erstatning av verditap og ulemper som folge av Statnetts tiltak, opplyser Statnett at de vil
kontakte alle grunn- og rettighetshavere med tilbud om minnelige avtaler. Kompensasjon gis som
engangserstatninger og skal veie opp for det varige skonomiske tapet som eiendommen péaferes av
Statnett. En bruksverdiberegning brukes oftest for & finne dette tapet, da denne normalt gir grunneieren
den hgyeste erstatningen for den typen inngrep som kraftledninger medferer. Ekspropriasjon av grunn
og rettigheter er ikke tidsavgrenset, og det er grunnen til at det gis en engangserstatning, jf.
oreigningslova § 22.

Eventuelle begrensninger pa bruk av spredning av gjedsel med kanon under og ved kraftledningen, ma
vurderes konkret med utgangspunkt i forskrift for elektriske forsyningsanlegg. Mulige tiltak for &
redusere ulempene og begrensningene pa bruk av gjedselkanon kan vere a justere mastepunkter og
oke hayden pé ledningen. Andre metoder for spredning av gjedsel og bruk av arealer til beitemark
under og ved kraftledningen kan kombineres med bandlegging av arealet til ledningstrasé, papeker
Statnett.

Rundt Fagrafjell transformatorstasjon mé det bandlegges en sone som sikrer at det ikke gis tillatelse til
masseuttak i sonen. Statnett vil allikevel i forbindelse med utforming av skjennsforutsetningene
vurdere om det er forsvarlig at grunneiere gis rettigheter til bruk av arealene i sikkerhetssonen.
Alternativt kan Statnett begrense avstaelsen til kun & gjelde paheft av negative servitutter med
narmere bestemt radighet for Statnett. Hensynet til sikkerhet for stasjonen og tilgrensende areal vil
veere forende for losningen.

Kraftledninger vurderes som usannsynlig kilde for feil pa autonome kjeretoy basert pa GPS, ifelge
Statnetts kjennskap til forskning pa feltet. Satellittsignalene som GPS-mottakerne henter data fra,
pavirkes ikke av kraftledninger.
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Vedlagt Statnetts kommentarer er kart som viser vurderte traséjusteringer pa bakgrunn av innspill.
Forslagsstillernes navn er oppgitt langs de ulike traseene i kartet.

Laiv Velle Aresikold
Rasmus M- Hetland
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B7 Uttalelser til tilleggsseknad av mai 2017

Tilleggssoknad om traséjusteringer langs strekninger i Sandnes kommune ble sendt pa hering 11. mai
2017. Fristen for 8 komme med merknader ble satt til 30. juni 2017. Tilleggsseknadene ble sendt pa
hering til de som hadde uttalt seg til tilleggsseknaden av 1. desember 2016. Statnett orienterte
grunneiere og rettighetshaver berert av de nye traséforslagene. Horingen av tilleggsseknaden ble
kunngjort i Stavanger Aftenblad og Sandnesposten.

NVE mottok 15 heringsuttalelser til tilleggsseknaden, og uttalelsene er sammenfattet under. Statnetts
kommentarer av 25. august 2017 er sammenfattet under den enkelte uttalelse.

Sandnes kommune (30. juni 2017) oversender bystyrets enstemmige vedtak av 12. juni 2017:

1. «Sandnes kommune viser til horingsuttalen avgitt av Bystyret 13.03.17. Horingsuttalen avgitt
nd er et supplement og ikke en erstatning for tidligere horingsuttale. Sandnes kommune
anbefaler fortsatt at alternativ 2 velges som trasé fra Seldalsheia til Fagrafjell.

2. Sandnes kommune stotter prioriteringene av 5.4, X.2.1 og X.2 fremfor alternativene pd de
aktuelle delen av traseen.

3. Sandnes kommune ber om at inngrep i Voremyra begrenses i storst mulig grad dersom
alternativ 2.2 velges for denne strekningen. Avbotende tiltak for d begrense stoy for ncermeste
bebyggelse md vurderes.

4. Sandnes kommune ber om at alternativ X.2.3 i storst mulig grad tar hensyn til friluftsliv og
naturmangfold i omrddet og at avbatende tiltak vurderes.»
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Av rddmannens saksframlegg gar det fram at opprinnelige trasé X.2 er bedre landskapstilpasset enn
trasé X.2.2. Det papekes ogsa at det nye traséforslaget X.2.3 kommer naermere et hekkeomréder for en
sarbart art og blir liggende hayere i terrenget og mer synlig fra et rekreasjonsomrade. R&dmannen er
noe undrende til at Statnett trekker opprinnelig forslag og kun seker om en nye trasé som ikke har veert
gjenstand for full konsekvensutredning.

Statnett vil gjennom milje-, transport- og anleggsplanen soke 4 tilrettelegge for en skansom
anleggsgjennomfoering ved Voremyra, hvis trasé 2.2 velges. Konsekvensutredningen viser at trasé
X.2.3 gir en mulig negativ effekt for sarbar fugl, og Statnett ber NVE vurdere behovet for avbetende
tiltak i anleggsfasen, i samradd med Fylkesmannen i Rogaland.

Fylkesmannen i Rogaland (27. juni 2017) mener at omsgkt traséjustering 5.X vil bidra til ytterligere
fragmentering av kystlyngheiomrédet Voren-Dyranuten, som er utvalgt naturtype og sterkt truet. De er
ogsé negative til trasé 2.2 ved Voremyra, som er justert etter innsigelse fra fylkeskommunen. Denne
justeringen gir et noe sterre inngrep i kystlynghei enn trasé 2 og berarer en svaert viktig kystmyr (verdi
A). Lyngheia og kystmyra utgjer et viktig ekologisk kulturminne som sammen med jernalderrgysene
er et felles tidsvitne om de som bodde og drev jorda her. A legge traseen midt i dette landskapet vil
splitte det opp, i tillegg til bygging i myr og ny anleggsvei. Fylkesmannen mener at de endrede
virkningene pa naturmangfold av trasé 2.2 ber settes til «mer negativty». Alternativt ber det vurderes en
trasé som ikke bergrer Voremyr, som 4 flytte mastepunkt litt vestover fra opprinnelig trasé.

Statnett viser til et notat som Multiconsult har utarbeidet og utdyper konsekvensutredningene for
Voremyra. Multiconsults notat oppsummerer de ulike virkningene av trasé 2.2 slik:

e Den vil krysse kystlynghei med nasjonal verdi, med tilsvarende virkninger som tras¢ 2.X.

e Den ligger neermere Voremyra, som er nasjonalt viktig kystmyr, og dette er mer negativt enn
trasé 2.X. Kjoring og unedvendige inngrep i vitmarksomradet ber unngés for & redusere
negative virkninger.

e Den ligger ca. 400 meter lenger vekk fra en aktiv hekkelokalitet for rovfugl, som vurderes som
positivt sammenlignet med trasé 2.X.

Samlet sett ble derfor konklusjonen at trasé¢ 2.2 ikke vil ha vesentlig sterre eller mindre virkninger pa
naturmangfold enn trasé 2.X. For Voremyra isolert sett er imidlertid trasé 2.2 mer negativ enn trasé
2.X.

Videre sier Multiconsult at det er metodisk utfordrende & verdsette omrader der kulturminneverdier og
naturmangfold utfyller hverandre og overlapper, uten & dobbeltvekte verdiene. De har last det ved a
verdsette kystlynghei og Voremyra under fagtemaet naturmangfold, men ogsa omtale forekomstene
generelt 1 fagrapport for kulturminner og kulturmilje.

Statnett har grovt skissert hvordan traseen kan trekkes mot vest. De ensker ikke a legge ledningen rett
over Kolfjellet, bade av hensyn til landskap og kulturminner. Det krever at de minimum ma trekke
traseen sa langt som skissen viser, for & komme bort fra de registrerte kulturminnene ved Kolfjellet og
naturverdiene i Voremyra. Etter Statnetts vurdering vil det gi en trasé som er mer eksponert fra
bebyggelsen i Sandnes ost.
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Rogaland fylkeskommune v/seksjon for kulturarv (29. juni 2017) ser at det er tatt hensyn til en del
av deres tidligere innspill, men opplyser at det mé gjennomferes registreringer langs de nye
alternativene, ved anleggsveier og noen av riggomradene for & fa avklart forholdet til automatisk
fredete kulturminner. Det ma ogsé gjeres vurderinger for tidligere registrerte kulturminner som kan
komme i konflikt med tiltaket. Fylkeskommune framlegger et kostnadsoverslag for undersekelsene,
som de ber Statnett om & godkjenne. Innsigelsene star fortsatt ved lag.

Statnett har akseptert budsjettet fra Rogaland fylkeskommune og vil legge til rette for at
kulturminneunderseokelsene kan gjennomferes i trdd med kravene i kulturminneloven og
heringsuttalelsen.

Statens vegvesen — region vest (15. mai 2017) understreker at alle tiltak som berarer riks- eller
fylkesvei skal sgkes om searskilt til Statens vegvesen, men har ellers ingen merknader.

Statnett vil folge opp behov for videre avklaringer og tillatelser i trdd med uttalelsen.

Lyse Elnett (28. juni 2017) legger til grunn at omlegging av 132 kV-ledninger Lysebotn—Dalen og
Lysebotn—Tronsholen 3, som de sgkte om i mai 2013, fortsatt er nedvendig, og forutsetter at det gis
konsesjon til dette. De registrerer at Statnett opprettholder seknaden om & rive hele forbindelsen
Lysebotn—Tronsholen 2. Lyse Elnett opplyser at de snarlig vil seke om konsesjon for & opprettholde
denne forbindelsen mellom Seldalsheia (mast 274) og Tronsholen, for 4 tilknytte framtidig
vindkraftproduksjon.

Videre opplyser Lyse Elnett har det har flere 50 kV-ledninger som vil kunne blir berort av Lyse—
Fagrafjell. Det gjelder ledningen Tronsholen—Algérd, Oltedal-Algérd og Oltedal-Riska. De kan ikke
se at Statnett har sekt om nedvendige tiltak pa disse ledningene i byggefasen for den nye 420 kV-
ledningen. Lyse Elnett forutsetter at spersmal om konsesjon, ekspropriasjonstillatelse og eventuell
forhéndstiltredelse avklares i behandlingen av denne saken. Traséjusteringene som na er omsgkt er
ikke detaljert vurdert for kryssinger/parallellfaringer med eksisterende infrastruktur, men ser ut til &
tilsvarende utfordringer som traseene Statnett sgkte om i desember 2016.

Trasé 5 vil krysse 50 kV-dobbeltkursen p to steder ser for Hammarbg og vest for Areskjold, og to
eksisterende 132 kV-ledninger ved Svidheia/Seredalen. I krysningspunktet kan det vere aktuelt med
ny 132 kV-ledning og ny koblingsstasjon for tilknytning av vindkraft. Trasé 2 og 2B vil gi nerfering
og krysse eksisterende 132 kV-ledninger. Parallellfering vil kunne gi indusert spenning og gke
forventede avbruddskostnader. Lyse Elnett anbefaler at det gis konsesjon til trasé 2B, slik at
Lysebotn—Tronsholen 2 kan beholdes. De anbefaler ogsé at avstanden mellom trasé 2B og 132 kV-
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ledningen Forsand—Tronsholen gkes ved Litle Grytefjell (mast 266—270) for 4 tilrettelegge for et
anlegg i dette omradet. Sandnes vindkraftverk er ikke avklart, men en eventuell nettilknytning vil
maétte skje via en ny 132 kV ledning langs traséalternativ 2/2B.

De nevnte 50 og 132 kV-ledningene er viktige for forsyning til forbrukerne i regionen, og Lyse Elnett
er pliktig & knytte ny kraftproduksjon til flere av disse ledningene. De legger derfor til grunn at
Statnett har en god koordinering med Lyse Elnett av sin samlede prosjektportefolje, med tanke pé
behov for utkobling og hvordan det skal leses. Blant annet ber utkoblinger av Lysebotn—Dalen og
Lysebotn—Tronsholen 3 gjores mens det fortsatt er drift pa Lysebotn—Tronsholen 2.

Statnett oppfatter at behov for kryssinger av distribusjonsnett og midlertidig kabling i anleggsperioden
er redegjort for i tidligere innsendte sgknader. Hvis NVE mener at sgknadene er mangelfulle pa dette
omradet, ber Statnett om & bli varslet sa raskt som mulig.

Bane NOR (6. juni 2017) sier at justerte alternativer ikke ser ut til & fa saerlig betydning for
Algardbanen. De registrer imidlertid at Statnett soker om ny anleggsplass 132B Brastein, like ved
Algardbanen, og legger til grunn at Bane NORs eiendom ikke berores av denne. De stiller sporsmal
ved om anleggsomradet som pa kartet er merket med gult, like vest for 132B, erstattes av sistnevnte.
Dersom Bane NORs eiendom blir berert, md det inngés avtale om dette.

Gjesdal Bondelag (26. juni 2017) er fortsatt undrende til plassering av ny transformatorstasjon pa
Fagrafjell, da strembehovet er lenger nord. Stasjonen ligger muligens i korridoren for nye E39 og ma
utsettes til veitraseen er valgt. Bondelaget fastholder at fjellanlegg er beste lesning. Av de to traseene
star de ved at de foretrekker trasé 2, som samler inngrepene.

Statnett hadde 1 forkant av at tilleggsseknaden ble sendt i desember 2016 meate med Statens vegvesen,
for & avdekke mulig konflikt med deres planer for ny E39. Konklusjonen var at det ikke er noen
konflikt slik Statnetts anlegg er planlagt.

Vaule Sandtak og Stangeland Maskin v/Haver Advokatfirma (30. juni 2017) mener fortsatt at
konsesjon ikke ber innvilges som omsekt, jf. tidligere uttalelse. De forutsetter at de foreslétte
traséendringene ikke vil vanskeliggjore en justering av stasjonstomten mot nord, slik de har bedt om.
Dersom dette ikke er tilfelle, motsetter de seg justeringene.

Statnett har merket seg innspillene fra Stangeland-gruppen og viser til kommentarer oversendt til
NVE i mars 2017. Siden den gang har de arbeidet med en grov skisse som viser en forskyvning av
stasjonsomrédet med sikringssone mot nord. Det vil medfere at stasjon blir liggende i mye mer kupert
terreng. Eksisterende hayde pd Sandskallen vil matte fjernes helt, som bade vil vere kostbart, gi store
visuelle konsekvenser og i sterre grad vare i1 konflikt med kulturminner. Det er derfor ikke grunnlag
for Statnett & utrede flytting av tomta lenger nord.

Per Qyvind Be (11. mai 2017) sier at justeringen som er omsgkt over hans eiendom er i1 konflikt med
naturressurser (lgsmasser) pd omradet, som han tidligere har papekt. Konsekvensutredningens
konklusjon om at traseen har liten eller ingen innvirkning pé naturressurser er helt feil, mener han.
Allerede 1 2014 ble et masseuttak for bygging av vei godkjent der ledningstraseen gar, opplyser han,
og vedlegger kopi av vedtaket fra Sandnes kommune. Han oppfordrer til befaring i omradet, da det vil
vise at det pagér masseuttak av grus i den planlagte traseen. Vedlagt uttalelsen er kart som viser
godkjent vei og uttak av masser til denne, og annen dokumentasjon pé hans planer om a utnytte
grusforekomsten kommersielt, herunder dispensasjonsseknad sendt til Sandnes kommune.

Statnett peker pa at trasé 5.3 ikke er omsgkt per i dag, og de planlegger heller ikke a sgke om denne
traseen.
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Bjarne Kalberg v/Haver Advokatfirma (7. juni 2017), eier av gnr./bnr. 30/5 i Time kommune, sier at
veitraseen fram til Fagrafjell transformatorstasjon bererer hans eiendom. Etter det Kalberg forstér, er
veien planlagt som en viderefering av eksisterende vei til steinbruddet pa eiendommen, som er av god
standard. Han ensker at veien blir fort fram noenlunde som vist med red strek pa kartet vedlagt
uttalelsen. Veien vil da bli liggende med fulldyrket jord pé sersiden og beiteareal pa nordsiden, og
oppdeling av beiteareal unngés. Oppdeling ville redusere mulighetene for effektiv utnyttelse,
framholder Kalberg. Deponiomradet som blir liggende pa nordsiden har en bonitet og utforming at det
egner seg for beite. Det ville ogsd vere en fordel 4 trekke veien serover og lengst mulig bort fra
steinbruddet, med tanke pa framtidig utvidelse av uttaksomradet. Den skisserte veien vil vere den
korteste over eiendommen og dermed beslaglegge minst mulig areal, avslutter Kalberg.
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Statnett har tidligere vaert i kontakt med Bjarne Kalberg om detaljplanleggingen av veien der den
krysser han eiendom og oppfatter at de detaljerte planene i ettertid er i samsvar med det som er
kommet fram i dialogen mellom partene og i denne uttalelsen.

Terje Tveit og Kirsten Hognestad Tveit (26. juni 2017), eiere av gnr./bnr. 20/1, opplyser at
traséalternativ 5.3 gér i 450 meter hoyde ved Vardafjell og over en et fint turomrade (torvmyr).
Omradet er beite som blir kalket og gjedslet med kanonspreder. De mener at ledningen vil edelegge
landskapet og ensker at den blir flyttet ost for Tinnafjell, der den ikke er til hinder for noen.



e Side 102

NVE

Tipnaeell

Statnett oppfatter at dette innspillet ikke er aktuelt sd lenge de ikke planlegger & sgke om utredet trasé
5.3.

Havard Haland v/Haver Advokatfirma (28. juni 2017), eier av gnr./bnr. 30/1, bereres av de justerte
traséalternativene X.2.2 og X.2.3. Han er forneyd med at opprinnelige trasé er trukket og erstattet med
trasé X.2.3, men traseen representerer likevel en betydelig ulempe for landbruksdriften. Han ensker
ingen luftledning over eiendommen og er bekymret over at traseen vil legge opp til nye, framtidige
regionalnettledninger over eiendommen. Restriksjoner pa spredning av husdyrgjedsel med
gjodselkanon er han mest bekymret for. Han ber derfor om at det utredes jordkabel over eiendommen,
som vil redusere alle negative konsekvenser med ledningen.

Til trasé¢ X.2.2 bemerker han at det nylig er funnet tre rydningsreyser i omradet mot Figgjoelven pé
han eiendom, som ikke synes & veare tatt med i vurderingen av traseen. Den vil ogsa beslaglegge mer
innmarksbeite. Hoyden ut mot Figgjoelven har lokalhistorisk interesse som stede Andreas Gilje,
tidligere eier, ble drept av tyskerne under 2. verdenskrig. Haland er derfor negativ til trasé X.2.2.

Helge Oftedal v/Haver Advokatfirma (28. juni 2017) er eier av gnr./bnr. 13/1 i Gjesdal kommune og
onsker fortsatt ikke at ledningen legges over eiendommen. Trasé¢ 2 ber velges, og trasé 5 forkastes. Til
den omsgkte justeringen, ber Oftedal om ytterligere en endring, slik at traseen i sterst mulig grad
legges pa grensen mellom hans eiendom og gnr./bnr. 75/1 1 Sandnes kommune og pé nordsiden av
Oksanuten. Men en slik trasé unngéas konflikt med driften av beiteareal og planlagt oppdyrking av
arealer i omsgkte ledningstrasé.

Statnett oppfatter at en endring som Oftedal foreslér gir dérligere landskapsvirkninger, lengre trasé,
flere mastepunkter og vinkler enn omsekte alternativ. De har vist et slikt forslag pé kart.
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Tor Arvid Tjessem (30. juni 2017) er positiv til traséjustering X.2.1, som er trukket vekk fra hans
eiendom. Justeringen 2.2 mener han er mindre gunstig enn opprinnelig trasé 2.X, fordi den vil krysse
dyrkamark og mulig framtidig nydyrking. Han foreslar & flytte 2.X rett vest for gravhaugen pa toppen
av Kolfjellet (10—40 meter). Dersom trasé 2.2 blir valgt, foreslar han at veien i Voremyra blir
permanent, for 4 lette skjotselen av myra og som avkjersel fra dyrkamark. Han er ogsé berert av trasé
5.X, og den ensker han ikke, da den gar over gjodslet beite og arealer for framtidig nydyrking. Han mé
uansett forbeholde seg muligheten til & nydyrke og bruke gravemaskin i traseen.

Vedlagt uttalelsen er et kart hvor Tjessem har vist hvor han mener trasé 5 ber ga om den velges, og
hvordan han mener det er gunstig & bygge ny vei framfor & ruste opp den gamle. Han mener det kan
bli billigere om Statnett sto for nydyrking, fordi de kunne bruke all steinen til opprusting/bygging av
vei. Avslutningsvis minner han om at ledningen vil gjere minst skade for bendene dersom den blir lagt
pa toppene.

Statnett soker etter energiloven om de veiene de har behov for i driftsfasen som permanente. Veier
som kun skal brukes i anleggsfasen sgkes som midlertidige. Hvis grunneier ensker at midlertidige
veier skal bli liggende, mé grunneier selv seke om tillatelse etter annet lovverk. Statnett har ingen
motforestillinger til dette, men bistér ikke i prosessen ut over & opplyse om vare framdriftsplaner. De
viser for gvrig til sin kommentar til fylkesmannens uttalelse vedrerende traséforslag.
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Qyvind Jonassen v/Haver Advokatfirma (19. juli 2017) er eier av gnr./bnr. 32/14 i Sandnes
kommune, som har et samlet areal pd ca. 660 dekar, fordelt pa ca. 250 dekar dyrka jord og
innmarksbeite og ca. 150 dekar skog. Han opplyser at kraftledningen gar over hans eiendom ca. 300
meter, og den blir ogsd berert av justeringen benevnt som alternativ X.2.1. Jonassen mener at denne
traséjusteringen vil pafere jord- og skogbruksinteressene storre ulemper enn opprinnelig trasé.
Justeringen vil g& over omradene som blir mest utnyttet til beite, hvor husdyrgjedsel spres med kanon.
Kraftledningen vil legge betydelig begresningen pa muligheten for denne typen gjedsling, mener han.
For gvrig er Jonassen interessert 1 & samarbeide med Statnett om etablering av driftsvei for uttak av
skog i omradet, dersom det blir aktuelt.

Statnett har sokt om det de mener er nedvendig av anleggsveier, men er apne at nye vurderinger kan
gjores i forbindelse med milje-, transport- og anleggsplanen, som skal diskuteres med grunneier og
godkjennes av NVE.



Anleggskonsesjon

Meddelt:

Statnett SF

Organisasjonsnummer: 962 986 633

Dato:
Varighet: <30 ér fra konsesjonsdato>

Ref:

Kommuner: Forsand, Sandnes og Time

Fylke: Rogaland




I medhold av lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overforing, omsetning,
fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) § 3-1, jf. forskrift av 7.desember 1990 nr. 959 om
produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energilovforskriften) § 3-1 gir Olje- og energidirektoratet under henvisning til seknader av 24.
mai 2013, 15. oktober 2014, 28. april 2015, 1. desember 2016 og 10. mai 2017 og vedlagt notat
Bakgrunn for innstilling av 15. desember 2017 anleggskonsesjon til Statnett SF.

Anleggskonsesjonen gir rett til & bygge og drive folgende elektriske anlegg:
1. Fagrafjell transformatorstasjon med folgende installasjoner og bygg:

e 3 stk. 420/132 kV 300 MVA transformatorer

e 2 stk. 420/300 kV 1000 MVA autotransformatorer

e 6 stk. 420 kV bryterfelt

o 6 stk. 300 kV bryterfelt

e 3 stk. 132 kV bryterfelt til transformatorene

e [Kontrollbygg (ca. 350 m?)

e Lagerbygg (ca. 400 m%)

e Oppmetebygg for Statnetts driftspersonell i omradet (550 mz)]

e Nodvendig heyspenningsanlegg

e Enca. 2480 meter lang permanent adkomstvei til stasjonen fra Foss-Eikeland (fylkesvei 505),
bestdende av ca. 1440 meter eksisterende vei og ca. 1040 meter ny vei, med en veibredde pa ca.
seks meter

e Etca. 50 000 m’ stort permanent massedeponi ved stasjonen
Det skal settes av plass i stasjonen til folgende anlegg:
o 6 stk. bryterfelt for framtidige 420 kV-ledninger
o 2 stk. bryterfelt for kondensatorbatteri og reaktor
e 1 stk. bryterfelt for 300 kV-ledning
2. I Lyse transformatorstasjon:
o 1 stk. 420 kV bryterfelt

3. Enca. 76 km lang kraftledning fra Lyse transformatorstasjon i Forsand kommune til Fagrafjell

transformatorstasjon i Sandnes og Time kommune, med:

e Nominell spenning 420 kV

¢ Stromferende liner med tverrsnitt med minimum strgmforingsevne tilsvarende 1x3x2x988 mm?
(duplex athabaska). Fjordspennlinene skal bygges med tverrsnitt med minimum
stromforingsevne 1x4x1x1894 mm? (simplex teist).

e To toppliner, hvorav én OPGW-line

e Selvbzrende portalmaster i stal

—

Kommentert [MT1]: M eventuelt oppdateres i henhold til
avklaringer som kommer i lgpet av behandlingen av innstillingen.




e Isolatorer i herdet glass

4. Omlegging av 300 kV-kraftledningene Tonstad—Stokkeland og Kjelland—Stokkeland inn og ut av til
Fagrafjell transformatorstasjon

Anleggskonsesjonen gir videre rett til & bygge nye permanente veier, bygge nye midlertidige
anleggsveier og anleggsomrader, eller benytte/oppruste eksisterende veier til midlertidig bruk i
anleggsperioden.

Kart og oversikter

Kraftledningen skal bygges i traseen som fremgar pa vedlagte kart merket «420 kV Lyse—Fagrafjell - del
1», «420 kV Lyse—Fagrafjell - del 2» og «420 kV Lyse—Fagrafjell - del 3» av 15. desember 2017.
Transformatorstasjonens beliggenhet gar ogsa fram av kartet «420 kV Lyse—Fagrafjell - del 3».

Transformatorstasjonen arealavgrensning og massedeponi gar fram av vedlagte arealbruksplan merket
kFAG Fagrafjell transformatorstasjon». Transformatorstasjonens anlegg og bygg géar fram av vedlagte
situasjonsplaner og fasadetegninger merket .... ]

Omlegginger av 300 kV-ledningene gér fram med blé streker pa vedlagte kart merket «Omlegging av
300 kV-ledningene Lyse—Stokkeland og Kjelland—Stokkeland».

Oversikt over veier og anleggsomrader framgar av vedlagte lister merket «Oversikt over anleggsveier til
anbefalte tiltak» og «Oversikt over anleggsomréder til anbefalte tiltak», og vedlagte kart merket
«Konsesjonssekte tiltak» (strekningen Lysebotn—Seldalsheia) og «Omsekte anlegg Seldalsheia—
Fagrafjell». H\Iy, permanent vei (nr. 1) ved Helmikstel framgar av vedlagte kart merket ...

Bortfall av konsesjon

Punkt 9 i anleggskonsesjon meddelt Lyse Elnett AS 7. april 2017, NVE-ref. 201601339-35, bortfaller
nér ledningen er fjernet i henhold til konsesjonsvilkdr om riving under (vilkar 16).

ﬂ

ﬂ

Kommentert [MT2]: Kart oppdateres dersom om ny arealbruk og
anlegg blir avklart i lepet av behandlingen av innstillingen.

Kommentert [MT3]: Jf. kommentar til vilkédr nr. 14. Om endelig
veitrasé avklares i lopet av behandlingen av innstillingen, legg ved
kart.




Vilkar

De til enhver tid gjeldende vilkar fastsatt i eller i medhold av energiloven gjelder for konsesjonaren. 1
tillegg fastsettes med hjemmel i energiloven § 3-5 annet ledd folgende spesielle vilkar:

1.

Varighet

Konsesjonen gjelder inntil [fyll inn dato — 30 ar fra konsesjonsdato]

Fornyelse

Konsesjonzren skal soke om fornyelse av konsesjonen senest seks maneder for konsesjonen
utleper. Dersom konsesjonaren ikke ensker fornyet konsesjon, skal det innen samme frist gis
melding om dette.

Bygging
Anlegget skal vaere ferdigstilt, bygget i henhold til denne konsesjonen og idriftsatt innen fem ar fra
endelig konsesjon.

Konsesjonzren kan sgke om forlengelse av fristen for ferdigstillelse, bygging og idriftsettelse. Slik
seknad skal sendes senest seks méneder for utlopet av fristen.

Konsesjonen bortfaller dersom fristen for ferdigstillelse, bygging og idriftsettelse ikke overholdes.

Drift

Konsesjonaren skal sta for driften av anleggene og plikter & gjore seg kjent med de til enhver tid
gjeldende regler for driften.

Bytte av driftsansvarlig selskap krever overforing av konsesjon. Eventuelt framtidig skille mellom
eierskap og drift av anleggene konsesjonen omfatter, krever ogsd godkjenning fra NVE.
Godkjenning kan gis etter seknad.

Nedleggelse

Dersom konsesjonr ensker a legge ned anlegget mens konsesjonen loper, skal det sekes NVE om
dette. Nedleggelse kan ikke skje for vedtak om riving er fattet.

Endring av konsesjon

NVE kan fastsette nye vilkar for anlegget dersom det foreligger sterke samfunnsmessige interesser.

Tilbakekall av konsesjon

Konsesjonen kan trekkes tilbake dersom konsesjonaren tas under konkursbehandling, innleder
gjeldsforhandling, eller pa annen mate blir ute av stand til & oppfylle sine plikter etter konsesjonen.
Overtredelse av konsesjonen eller konsesjonsvilkar

Ved overtredelse av konsesjonen eller vilkar i denne konsesjonen kan NVE bruke de til enhver tid
gjeldende reaksjonsmidler etter energilovgivningen eller bestemmelser gitt i medhold av denne
lovgivningen.

NVE kan ogsa i slike tilfeller pa ethvert tidspunkt palegge stans i bygging.



Milje-, transport- og anleggsplan

Anlegget skal bygges, drives, vedlikeholdes og nedlegges i henhold til en miljg-, transport- og
anleggsplan, som utarbeides av konsesjonaren og godkjennes av NVE for anleggsstart. Planen skal
utarbeides 1 samsvar med NVEs veileder om utarbeidelse av milje-, transport- og anleggsplan for
anlegg med konsesjon etter energiloven. Statnett skal utarbeide planen i kontakt med berorte
kommuner, kulturminnemyndighetene, Fylkesmannen i Rogaland, grunneiere og andre
rettighetshavere. Planen skal gjores kjent for entreprenerer. Konsesjonaren har ansvaret for at
planen folges.

Milje-, transport- og anleggsplanen skal i tillegg til anleggene i denne konsesjonen, ogsd omfatte
nedvendige omlegginger av Lyse Elnetts ledninger som folge av tiltaket. Statnett er ansvarlig for
planen, men planen skal utarbeides i samarbeid med Lyse Elnett.

Anlegget skal til enhver tid holdes i tilfredsstillende driftsmessig stand i henhold til milje-,
transport- og anleggsplanen og eventuelt andre vilkér/planer.

Konsesjonzren skal foreta en forsvarlig opprydding og istandsetting av anleggsomriadene, som skal
veare ferdig senest to ar etter at anlegget eller deler av anlegget er satt i drift.

Tilsyn med bygging, drift, vedlikehold og nedleggelse av anlegget er tillagt NVE. Utgifter
forbundet med NVEs godkjenning av planen, og utgifter til tilsyn med overholdelse av planen
dekkes av konsesjonaren.

Ved behov for planer etter andre vilkar, kan disse inkluderes i miljo-, transport- og anleggsplanen.

Konsesjonzren skal avklare undersekelsesplikten etter kulturminneloven § 9 for miljo-, transport-
og anleggsplanen blir godkjent.

Utover det som star i veilederen skal planen spesielt beskrive og drefte folgende tema:

e Etforslag til avgrensning av strekninger med kamufleringstiltak, jf. konsesjonsvilkar 11
under, skal framlegges.

e Et forslag til avgrensning av strekninger der topplinene skal merkes av hensyn til fugl, jf.
konsesjonsvilkér 14, skal framlegges.

e Hvordan fysiske inngrep i utvalgte naturtyper skal begrenses, bade i anleggs- og
driftsperioden. Det skal ogsé beskrives hvordan det skal tas hensyn til andre viktige
naturtyper og truete arter under anleggs- og driftsperioden, gjennom for eksempel
tilpasning av mastepunkter, anleggsveier, anleggsomrader, transport og skdnsom
skogrydding. Herunder skal det ogsé beskrives hvordan Statnett skal sikre seg mot at det
blir endret drenering av vannforekomster og myrer i de bererte omradene.

e Kjente hekkeplasser for hubro skal kartlegges for & avdekke hvorvidt de er i bruk. Det skal
vurderes hvordan anleggsarbeidet kan tilpasses slik at aktive hekkeplasser for hubro ikke
blir unedig forstyrret under hekking, jf. vilkar 13.

e Hvordan skal hensynet til dyr pa beite kan ivaretas under anleggsperioden.

e En plan for hvordan randsonen til skogomradet nord for Fagrafjell stasjon skal beskyttes
som folge av utvidelse av ryddebeltet til 300 kV-ledningene mellom Fagrafjell og
Stokkeland transformatorstasjoner, jf. vilkar 12.



10.

11.

12.

13.

14.

Byggtekniske krav

Utbygger skal pase at transformatorbygget etableres i samsvar med kravene i forskrift om tekniske
byggverk (FOR 2010-03-26 nr. 489) sé langt disse kravene passer for bygget.

Kamuflering

Kraftledningen skal bygges med matte liner, master i merk grenn/brun farge og kompositt- eller
silikonbelagte glassisolatorer pa felgende strekninger:

e mast | og mast 3—7 pa strekningen fra Lysebotn mot Tjernastelstjerna i Forsand kommune
e pa strekningen mellom Rettedal og Fossanmoen i Forsand kommune

Pa strekningen Rettedal-Fossanmoen skal Lyse Elnetts ledning Lyse—Tronsholen 3 parallelt med
den nye 420 kV-ledningen kamufleres pd samme mate.

Endelig omradeavgrensning, farge- og komponentvalg skal legges fram i ovennevnte miljo-,
transport- og anleggsplan.

Trasérydding

For 4 dempe direkte innsyn til kraftledningstraseen og ivareta hensynet til naturmangfoldet skal
skogrydding begrenses sa langt det vurderes som hensiktsmessig. Gjensetting av vegetasjon ber
prioriteres pé de strekningene hvor traseen krysser viktige naturtyper, der det er satt vilkar om
kamuflerende tiltak og i krysningspunkter med vei og merkede turstier. Gjennomfering av
skogrydding skal omtales i milje-, transport og anleggsplanen.

For & ta vare pa et skogomrade langs 300 kV-ledningene nord for Fagrafjell transformatorstasjon
skal Statnett i samrdd med Statskog vurdere tiltak for 4 beskytte randsonen av skogen, nér
ryddebeltet utvides pa strekningen. Dette skal beskrives 1 milje-, transport- og anleggsplanen, jf.
vilkér 9.

Tiltak for fugl

Toppliner skal merkes med fugleavvisere for & redusere risikoen for fuglekollisjoner (lirype) i
folgende omrader:

e pa strekningen mellom Nordstelfjellet og Husafjellet i Forsand

e pa 300 kV-ledningen fra Tonstad der den krysser over Figgjoelva mellom Fagrafjell og
Stokkeland transformatorstasjoner, i tillegg til at det skal tilstrebes & legge de to ledningene
i samme hoyde ved kryssingen

En av topplinene skal merkes med fugleavvisere. Endelig avgrensning av strekningene som skal
merkes, skal gjores i samrdd med Fylkesmannen i Rogaland og beskrives i milje-, transport- og
anleggsplanen, jf. vilkar 9.

Det skal vurderes om anleggsaktiviteten kan tilpasses hekking av hubro. Seerlig skal det vurderes
om helikoptertransport kan legges utenom hekkeperiodene, eller forega i ruter som ligger i storst
mulig avstand til kjente reirlokaliteter. Aktuelle tilpasninger skal beskrives i miljo-, transport- og
anleggsplanen, jf. vilkdr 9. Omradene rundt Fagrafjell transformatorstasjon unntas fra dette kravet.

LAnleggsvei ved Helmikstel

Statnett skal vurdere alternative traseer for etablering av permanent anleggsvei i Helmikstol-
omradet med sikte pa & bruke eksisterende vei i omradet i sterst mulig grad. Det skal legges fram en
detaljplan for veitraseen, som skal godkjennes av NVE for anleggsstart.



15.

16.

17.

18.

Endelig arealbruk og utforming av Fagrafjell stasjon

Statnett skal legge fram situasjonsplaner, plantegninger for bygg og endelig arealavgrensning for
stasjonstomten i en detaljplan, som skal godkjennes av NVE for anleggsstart.]

Fjerning av eksisterende anlegg

Innen to etter idriftsettelse av den nye 420 kV-kraftledningen Lyse—Fagrafjell skal 132 kV-
ledningen Lyse—Tronsholen 2 vere fjernet pa strekningen Lysebotn—Seldalsheia. Pa strekningen
Seldalsheia—Tronholen skal ledningen ikke rives for utgangen av &r 2022. Dersom Lyse Elnett har
behov for denne delen av ledningen ut over 2022, kan de for fristen gar ut, seke om konsesjon for
en nettlgsning som inkluderer denne ledningen.

Det skal lages en plan for rivingen av ledningen. Planen skal forelegges NVE for arbeidene
igangsettes, og den kan inngé i milje-, transport- og anleggsplanen.

Dokumentasjon av ledningen Lyse—Tronsholen 2

For riving av eksisterende 132 kV kraftledning Lyse-Tronsholen 2, som er utvalgt som et av
kraftoverforingens kulturminner, skal Statnett foreta kulturminnefaglig dokumentasjon av
ledningen. Dette skal gjores i trdd med naermere spesifiserte krav og veileder fra NVE. Veilederen
er under utarbeidelse og planlegges ferdigstilt i lopet av 2018.

Videre utredninger av tiltak for 4 eke forsyningssikkerheten

Statnett skal i samarbeid med Lyse Elnett gjennomfore utredninger av videre nettiltak for & redusere
sarbarheten i nettet mellom Fagrafjell og Stelaheia.

4

Kommentert [MT4]: Vilkérene tas ut om spersmélene avklares i
forbindelse med behandlingen av innstillingen.




Anleggskonsesjon

Meddelt:

Lyse Elnett AS

Organisasjonsnummer: 980 038 408

Dato: 2017-12-18 11:55:27
Varighet: <30 ar fra konsesjonsdato>

Ref:

Kommuner: Forsand, Sandnes og Time

Fylke: Rogaland




I medhold av lov av 29. juni 1990 nr. 50 om produksjon, omforming, overfering, omsetning,
fordeling og bruk av energi m.m. (energiloven) § 3-1, jf. forskrift av 7.desember 1990 nr. 959 om
produksjon, omforming, overfering, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m.
(energilovforskriften) § 3-1 gir Olje- og energidirektoratet under henvisning til seknader av 24.
mai 2013, 15. oktober 2014, 28. april 2015, 1. desember 2016 og 10. mai 2017 og vedlagt notat
Bakgrunn for innstilling av 18. desember 2017 anleggskonsesjon til Lyse Elnett AS.

Anleggskonsesjonen gir rett til & bygge og drive folgende elektriske anlegg:
1. IFagrafjell transformatorstasjon (tilherende Statnett SF):
e Etkontrollbygg (240 m?)

o 6 5stk. 132 kV bryterfelt, hvorav 4 stk. kun forberedes med apparatfundamenter,
gjennomgaende samleskinner og innstrekkstativ

e Sette av plass til 2 stk. bryterfelt for fremtidig utvidelse av 132 kV-nettet
e Nodvendig heyspenningsanlegg

2. Omlegging av 132 kV kraftledning fra Flerli kraftstasjon og koble denne mot 132 kV-ledningen
Lyse—Dalen—Tronsholen ved Helmikstel, dersom Helmikstelen transformatorstasjon ikke idriftsettes
for 132 kV-ledningen Lyse—Tronsholen 2 ma fjernes. Omleggingen gér fram med svart, stiplet strek
pa kart merket «Omlegging av 132 kV ledning Lyse—Dalen ved Helmikstel (Tilleggsseoknad oktober
2014)».

3. Omlegging av eksisterende 132 kV kraftledning Lyse—Dalen—Tronsholen ca. 700 meter ved
Hatleskog. Traseen gér fram av kart merket med svart, stiplet strek pé kart merket «Omlegging av
132 kV kraftledning Lyse—Dalen ved Hatleskog (Konsesjonsseknad mai 2013)».

4. Omlegging av eksisterende 132 kV kraftledning Lyse—Tronsholen 3 ca. 2,9 km fra Rettedal til
Fossanmoen i Forsand kommune, parallelt med 420 kV-kraftledningen Lyse-Fagrafjell. Traseen gar
fram med svart, heltrukket strek pa kart merket «Konsesjonssgkte tiltaky.

5. Omlegging av eksisterende 132 kV kraftledning Lyse—Tronsholen 2 ca. 1,5 km mellom Krakedal og
Sporaland i Sandnes kommune. Traseen gar fram av kart merket med bl4, heltrukket strek pa kart
merket «Alternativ 2B, ombygging av 132 kV».

Kartene er vedlagt denne konsesjonen.



Vilkar
De til enhver tid gjeldende vilkéar fastsatt i eller i medhold av energiloven gjelder for konsesjonaren. |
tillegg fastsettes med hjemmel i energiloven § 3-5 annet ledd felgende spesielle vilkér:

1.

Varighet

Konsesjonen gjelder inntil [fyll inn dato — 30 ar fra konsesjonsdato]

Fornyelse

Konsesjonzren skal soke om fornyelse av konsesjonen senest seks méneder for konsesjonen
utlgper. Dersom konsesjonaren ikke ensker fornyet konsesjon, skal det innen samme frist gis
melding om dette.

Bygging

Anleggene skal vere ferdigstilt, bygget i henhold til denne konsesjonen og idriftsatt innen fem ar
fra endelig konsesjon.

Konsesjonaren kan sgke om forlengelse av fristen for ferdigstillelse, bygging og idriftsettelse. Slik
soknad skal sendes senest seks maneder for utlepet av fristen.

Konsesjonen bortfaller dersom fristen for ferdigstillelse, bygging og idriftsettelse ikke overholdes.

Drift

Konsesjonaren skal sta for driften av anleggene og plikter & gjore seg kjent med de til enhver tid
gjeldende regler for driften.

Bytte av driftsansvarlig selskap krever overfering av konsesjon. Eventuelt framtidig skille mellom
eierskap og drift av anleggene konsesjonen omfatter, krever ogsa godkjenning fra NVE.
Godkjenning kan gis etter sgknad.

Nedleggelse

Dersom konsesjonar gnsker & legge ned anlegget mens konsesjonen laper, skal det sakes NVE om
dette. Nedleggelse kan ikke skje for vedtak om riving er fattet.

Endring av konsesjon

NVE kan fastsette nye vilkar for anlegget dersom det foreligger sterke samfunnsmessige interesser.

Tilbakekall av konsesjon

Konsesjonen kan trekkes tilbake dersom konsesjonaren tas under konkursbehandling, innleder
gjeldsforhandling, eller pa annen mate blir ute av stand til & oppfylle sine plikter etter konsesjonen.
Overtredelse av konsesjonen eller konsesjonsvilkair

Ved overtredelse av konsesjonen eller vilkar i denne konsesjonen kan NVE bruke de til enhver tid
gjeldende reaksjonsmidler etter energilovgivningen eller bestemmelser gitt i medhold av denne
lovgivningen.

NVE kan ogsé i slike tilfeller pa ethvert tidspunkt palegge stans i bygging.



10.

Milje-, transport- og anleggsplan

Krav om miljg-, transport- og anleggsplan for bygging av ny 420 kV kraftledning Lyse—Fagrafjell
skal ogsd omfatte ombygginger av Lyse Elnetts ledninger, jf. vilkar i anleggskonsesjon meddelt
Statnett. Statnett er ansvarlig for utarbeidelsen av planen, men Lyse Elnett skal bidra til planen ved
behov.

Kamuflering

Kraftledningen Lyse—Tronsholen 3 skal p4 strekningen mellom Rettedal og Fossanmoen i Forsand
kommune bygges om med matte liner, master i merk grenn/brun farge og kompositt- eller
silikonbelagte glassisolatorer pd folgende strekninger. Statnett skal dekke kostnadene med
kamufleringen av Lyse Elnetts ledning pa denne strekningen.

Endelig omradeavgrensning, farge- og komponentvalg skal legges fram i ovennevnte miljo-,
transport- og anleggsplan for den nye 420 kV-ledningen Lyse—Fagrafjell, jf. vilkar nr. 9.

Dokumentet sendes uten underskrift. Det er godkjent i henhold til interne rutiner.
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Omlegging av 300 kV-ledningene Lyse—Stokkeland og Kjelland—Stokkeland
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Oversikt over anleggsveier til anbefalte tiltak

Veg ID
1

u A W N =

N

10
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
31
32
33
34
35
35
51
52
54
72
73
73
77
78
101
102
103
104
105a

Vegnavn
Daladalen
Daladalen
Skrgyla
Skrgyla-del2
Oaland

Oaland
Seldalsheia -
Lyseveien

Seldalsheia
Podlane
Lysebotn kai
Strandavatnet
Adkomst mast 4
Magalia
Nordstgltjerna
Fyljesdalen
Hatleskog
Hatleskog
Skragyla
Eiane
Haukali
Haukali
Haukali
Fossanmoen
Uburen
Hgleheia
Holeheia
Nordland
Nordland
Sporaland
Skjelbreitjgrna
Skjelbrei
Skjelbrei
Moltedalen
Fyljesdalen
Nordland
Nordland
Nordland
Krakedal
Krakedal

Alternativ
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle

Alle
2-2B
2-2B
Alle
Alle
Alle
Alle
4.1
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
2-2B
2-2B
2B-R2
2
2-2B
2-2B
4.1.11
4.1
2-2B
2-2B
2-2B
2-2B
2

Status

Ny permanent vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Ny permanent vei
Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei

Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei
Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei

Ny permanent vei
Kjgrespor
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Kjgrespor

Kjgrespor
Bruk/opprusting av vei
Kjgrespor

Kjgrespor
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei

Ny midlertidig vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei

Lengde

1019
3886
1702
1633
630
13

478
186
752
67
11551
89
1130
249
7488
868
175
1550
71
2268
3326
1585
217
1679
1484
2451
1590
2150
1210
982
450
252
629
134
387
340
195
400
714



105b
106a
106b
106c¢
107a
107b
107c
108
109
110
111a
111b
111c
113a
113b
113c

123
126a
126b
126¢

127

128

131

133

134
135a
135b
135d
135e
135f
136a
136b
136f
138b
139a
139b
139c
140a
140b
140d
141a
141b

Krakedal
Krékedal
Krakedal
Krékedal
Levang
Levang
Levang
Skjelbrei
Skjelbrei

Svilandsfossen

Tjesseim
Tjesseim
Tjesseim
Seldalsheia
Seldalsheia
Seldalsheia
Nordland
Nordland
Espeland
Espeland
Espeland
Tjesseim
Tjesseim
Helgaland
Fjellheim
Brastein
Gilja

Gilja

Gilja

Gilja

Gilja
Maggedal
Maggedal
Mggedal

Sgra Kalberg

Fagrafjell
Fagrafjell
Sandskallen
Helgaland
Helgaland
Helgaland
Helgaland
Helgaland

2B

2-2B-2.1
2-2B-2.1

2-2.1

2-2.1

2-2.1

2-2.1

2

2

2
2-2.2-5-X.2-X.2.1
2-2.2-5

2-2.2

2-2B-5

2-2B-5

2-2B

2B

2B

Alle
X.2-X.2.1-X.2.2-2.3-5.3
X.2-X.2.1-X.2.2-2.3-5.3
X.2-5.3

X.2

FS-TS
X.2-X.2.1-X.2.2
X.2.1-TE-TS
X.2.1-X.2.2
X.2.1-X.2.2
X.2.1-X.2.2
X.2.1-X.2.2
X.2.1-X.2.2
X.2.1-TF-TS
X.2.1-TF-TS
X.2.1-TF-TS
KF-KS
Adkomst stasjon
Adkomst stasjon
FS-KS

FS-TS

FS-TS

FS-TS

FS-TS

FS-TS

Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei

Ny midlertidig vei

Ny midlertidig vei

Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei

Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei

Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei

Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei

Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Ny permanent vei

Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei

Bruk/opprusting av vei
Ny midlertidig vei

189
409
144
219
435
414
675
1431
354
287
416
1151
604
332
312
58
166
109
108
511
184
602
848
594
576
895
1070
149
145
64
101
456
154
717
21
1435
783
985
743
929
360
631
198






Oversikt over anleggsomrader til anbefalte tiltak:

Anleggsomrade ID Navn
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101
102
103
104
105A
105B
106
107
108

Lysebotn
Lysebotn
Strandvatn sgr
Fyljesdalen
Daladalen
Helmikstal gst
Helmikstgl vest
Hatleskog
Sjohadle

Mulen

Storemyr/Kingslevassbekken
Storemyr/Kingslevassbekken

Kinglevatn
Hagadalen
Oaland nord
Oaland ser
Uburen

Bjora
Seldslaheia/Lyseveien
Hgleheia
Krékedal
Noredalen
Lysebotn M4
Lysebotn Tunnelportal
Storetjern
Nordstglstjorna
Haéhellervatnet
Fossanmoen
Ragsheitjgrna
Ramnafjellet
Fyljesdalen
Nordland
Nordland
Nordland
Krakedalstjgrna
Krékedlastjgrna
Krékedlastjgrna
Levang
Skjelbreitjgrna
Kolfjell

Alternativ
Alle
Alle
Alle
4.1
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
Alle
2-2B
2-2B
2
Alle
Alle
4.1.11
4.1
Alle
Alle
Alle
4.1.11
4.1.11
2-2B
2-2B
2
2-2B
2-2.1
2-2.1
2

2

2



108B
114A
123
124
125
126
127A
131
132
132B
134
139
141A
141B
142
143A
143B
143C
162
166
166B
172
173
174
175

Kaolfjell
Hgleheia
Nordland
Nordland
Krakedal
Sporaland
Espeland
Gilje
Brastein Stasjon
Brastein
Mggedal
Kalberg
Sandskallen
Sandskallen
Fagrafjell
Helgaland
Helgaland
Helgaland
Stutafjell
Fagrafjell
Sedra Kalberg
Espeland
Fjellheim
Gilja

Gilja

2-2.2

2-2B

2B

2B

2B

2B

Alle

X.2.3
X.2.3-TF-TS
X.2.3-TF-TS
TF-TS

FS-KS

FS-KS

FS-KS
Riggomrade for stasjon
FS-TS

FS-TS

FS-TS

KF-KS
Riggomrade for stasjon
KF-KS
X.2.1-X.2.2
X.2-X.2.1-X.2.2
X.2.1-X.2.2
X.2.1-X.2.2
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Khsaheia

Kdsen

pum— Tilleggssokt trasé
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== Regionalnettsledning

Regionalnett rives

Omlegging av 132 kV ledning Lyse—Dalen ved Helmikstol (Tilleggssoknad oktober 2014)
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Omlegging av 132 kV kraftledning Lyse—Dalen ved Hatleskog (Konsesjonssgknad mai 2013)
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Alternativ 2B, ombygging av 132 kV

Ny 420 KV ledining (O anegespisss

— 132 KV OM
32 kV ombygges s Bruk 3v eksiserande vei
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Ny permanent vei
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