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SAK: H@RING AV RAPPORTEN FRA EKSPERTUTVALGET OM FARLIG AVFALL
HARINGSSVAR

Innledningsvis gnsker vi & papeke at det er lokalisering av nasjonalt behandlingsanlegg og deponi for
uorganisk farlig avfall som er vart primaere anliggende i sakens anledning, og naermere bestemt den
planlagte etablering pa Raudsand.

«Jeg velger meg et giftfritt Nesset» er en tverrpolitisk grasrotorganisasjon som har stilt oss i spissen for
den motstand som er i befolkningen i nabokommunene til Raudsand og vertskommunen Nesset. Det bor
om lag 50.000 mennesker i de nevnte kommuner.

| tillegg til Ekspertutvalgets rapport tar vi i hovedsak utgangspunkt i plandokumenter som er fremlagt av
Nesset kommune ved behandling av reguleringsplan fra Bergmesteren Raudsand.

Etter vart skjgnn vil det veere oppsiktsvekkende om norske myndigheter som skulle gi tillatelse til et
hgyrisiko prosjekt som Raudsand-planene innebzerer. Vi mener det i slike saker pahviler vare myndigheter
a legge f@re-var-prinsipper til grunn. Dette i samsvar med god norsk forvaltningstradisjon.

| denne hgringsuttalelsen vil vi fremheve de mange, store risikoforhold som vi mener ma tas pa alvor og
tillegges avgjgrende vekt i den videre saksbehandling:

1. Historikk — manglende opprydding i tidligere miljgsynder — salg av Statens eiendommer
Det er fortsatt ikke ryddet opp i over 20 ar gamle miljgsynder pa Raudsand og i Sunndals-
/Tingvollfjorden. Ingen — heller ikke vare miljgmyndigheter/tilsynsmyndigheter kan fullt ut
dokumentere hvilke typer avfall som har veert dumpet i grunnen og i fjorden opp gjennom arene. Det
vil veere stor fare for lekkasjer, blanding av nytt og gammelt avfall gir fare for samvirkende effekter
(cocktails), ufullstendig tetting av tunneler og dagdeponi vil medfgre betydelig fare for avrenning til
fiorden. En fjord som fortsatt ikke har oppnadd «tilfredsstillende miljgstatus». Et ytterligere
risikospgrsmal er relatert til mulige langtidseffekter pa miljget.

Vi vil ogsa presisere at tildekking ikke ngdvendigvis betyr opprydding.
At vi i tillegg na er vitne til at det pa Raudsand legges opp til salg av store omrader med forurenset
grunn i statlig regi. Riktignok er det en klausul om oppryddingsansvar for kjgper, men historien

fortelle alt om verdien av slike betingelser.

Videre er det fremkommet opplysninger om at det i omradet er store gjenvaerende mineralressurser
(vanadium) i et omfang som beskrives som av nasjonal verdi. Dessuten ble det i 2012 tildelt
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leterettigheter for omradene Mgre xx — xx. Disse er gjeldende i 8 ar med opsjon pa ytterligere 4.

2. Folkehelse
Innbyggerne i vertskommune og nabokommuner er allerede pavirket av de mange usikre forhold og
risikofaktorer som har vaert og er knyttet til ulike typer virksomhet pa Raudsand. Store miljgsynder er
begatt opp gjennom historien. De nye planene som er fremlagt, godtgjgr ikke at ngdvendige
sikkerhets hensyn er tatt, eller faktisk med troverdighet kan tas.

3. Transport
Det fremstéar for det forste meningslgst & skulle transportere avfall fra @stlandet/kontinentet langs hele
kysten — over utsatte havstykker (Jaeren, Stadt, Hustadvika) - inn Tingvollfjorten (en terskelfjord) til
Raudsand. Vi trenger ikke ga langt tilbake for a finne opplysninger om store skipsulykker utenfor
Mgrekysten. Det skjer, dessverre!

| var hgringsuttalelse til Nesset kommune juni 2018 har Mgreforsking AS bidratt med en delrapport knyttet
til transport, logistikk og CO2 utslipp, se vedlegg. Her beskrives transportplanene som fremgar av
«reguleringsplanen for Bergmesteren Raudsand» som urealistiske. Andelen som iflg. planene skal skje pr.
bil er anslatt til 2% (1 bil pr. uke), mens sammenlignbare tall for dagens Igsning (Langgya) er 75/25 (bat/bil)
— her er i tillegg infrastrukturen pa plass. Om man legger en 80/20 fordeling pa Raudsand, vil det bety 30
lastebilpasseringer gjennom landet hver dag, 365 dager i aret. Om man legger et 5/95 scenario til grunn —
som ikke er usannsynlig, i alle fall de fgrste arene fgr en eventuell dypvannskai er pa plass (se pkt. 4), vil
antallet daglige bilpasseringer stige til 140. CO2-regnskapet i et slik tilfelle kan man bare minne om. Dette
er et underkommunisert forhold ved planene for Raudsand.

4. Dypvannskaia
Tiltakshaver for Raudsand har sa vidt oss bekjent ikke godtgjort at det vil vaere teknisk mulig a etablere den
dypvannskaia som er en sentral forutsetning for hele transportlgsningen (andelen pr. skip). | omradet er
det skranende terreng og et dyp pa 160-170 m dyp. | tillegg er det store mengder bunnsedimenter som vil
gi betydelig fare for oppvirvling og spredning ved steindumping for a etablere fyllingsfot for kaia.

5. Geologi - topografi
| tidligere nevnte hgringsdokument fra var organisasjon til Nesset kommune (juni 2018) — se vedlegg -
inngar delrapport fra professor i geologi og tidligere direktgr for NGU, Arne Bjgrlykke.

Bjgrlykke peker bl.a. pa det faktum at de planlagte fjellhallene (3,5 km innover fjellet; 53 haller) ligger
under havniva — det farlige avfallet vil automatisk komme i kontakt med vann. Farlig avfall ma lagres tgrt —
det ma ikke komme i kontakt med vann. Hans hovedkonklusjoner oppsummeres slik:
a. Det bgr bygges et midlertidig lager for farlig uorganisk avfall etter Himdalen-modellen i Norge
(t@rr lagring).
b. Lageret bgr ligge naer avfallsprodusentene slik at avfallet blir korttransportert.
Raudsand er ikke et egnet sted for lagring av farlig avfall.

6. Omdgmme
Etablering av et «giftdeponi» pa Raudsand i tilknytning til Tingvollfjorden vil vaere en betydelig trussel om
omdgmmeutfordring for de som driver naturbaserte neeringer i omradene rundt. En slik etablering vil true
naturmangfoldet og sarbare organismer som lever i ag ved disse fjordene. Det truer ogsa matproduksjon
pa land, langs fjordene. Derfor er deponiplanene mgtt med kraftig motstand fra fiskeri, havbruk, reiseliv og
landbruk.

Reiseliv og de marine naeringer er fremhevet som sardeles viktige fremtidsnaeringer for Norge, og ikke
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minst for distrikts-Norge. Disse naeringene baserer seg pa fornybare ressurser og vil vaere baerebjelker for
var velferd i et evighetsperspektiv hvis vi ikke er fgre var i forvaltningen av naturen og naturressursene.

7. Risiko- og sikkerhetsanalyser — fare for jordskjelv og ras
| plandokumentene er disse forhold behandlet svaert «enkelt». De behandler i all hovedsak de planlagte
etableringer som et lokalt tiltak og ikke som et nasjonalt tiltak som det faktisk er. Hensynssoner er ikke
korrekt beskrevet nar det gjelder omkrets eller antall mennesker som er bergrt av eksplosjonsfare fra
anlegget.

Fare for ras, jordskjelv og flom er heller ikke tillagt ngdvendig vekt. | vare dager, men tiltagende hyppighet
og omfang av ekstremvaer, er heller ikke dette forhold akseptabelt. Videre viser erfaring og historie at
Raudsand / Mgre og Romsdal historisk har vaert utsatt for betydelige rystninger/jordskjelv. | juni 2018.
inntraff et jordskjelv med en styrke pa 4,0 vest for Mgrekysten. Skjelvet var «svaert kraftig» i norsk
sammenheng, ifalge NORSAR. | mars 2019 gikk det to store jord- og steinras samtidig pa strekningen
Raudsand-Angvik (kilde NRK), det ene var over 100 m bredt — og flere familier matte evakueres. Det skjer,
dessverre.

8. Operasjonelle forhold — kompetanse & driftserfaring — behandlingsanlegg i industriell skala
Tiltakshaver og samarbeidspartnere mangler kompetanse og driftserfaring nar det gjelder handtering av
farlig avfall. Vi vil hevde at dette er et omrade der kompetanse og erfaring er sentrale kriterier nar
driftsoperatgr skal velges.

Videre er det slik, som Ekspertutvalget selv peker p3a, at gjenvinningsprosessen som tiltakshaver planlegger
a bruke er under utprgving, men den er enna ikke industrialisert. Videre er det stilt spgrsmal ved hvilke
avfallstyper utprgvingsanlegget Vestforbraending i Kgbenhavn, faktisk gjenvinner og om dette da er a anse
som en relevant testing. Uansett fremstar gjenvinningslgsningen som et hgyst risikofylt element i
giennomfgringsplanen.

En noterer seg at Ekspertutvalget begrenser seg til a sitere tiltakshaver nar de omtaler realismen i
tidsplanen for Raudsand-prosjektet. Etter var oppfatning er det gjennom fremlagte dokumenter pekt pa sa
vidt mange utfordringer pa flere omrader at utvalget selv skulle kunne konstatere usikkerhet relatert til
fremdriftsplanene.

9. Lokaldemokratiet — innsigelser fra nabokommunene
Nesset kommune hvor Raudsand-anlegget ligger, har kun 6% av arealet i fjordsystemet Tingvoll-
/Sunndalsfjorden. Det er hele seks nabokommunene som blir direkte bergrt av det planlagte tiltaket pa
Raudsand. Nabokommunene ma ta all risiko og alle de negative konsekvensene som tiltaket vil ha for
reiseliv, landbruk, sjgmatproduksjon og naturbasert nzeringsliv. Innbyggernes og naeringsaktgrenes vilje og
lyst til etablering og bosetting pavirkes negativt.

Dette er ikke et lokalt tiltak som bgr besluttes av én kommune alene. De som blir direkte bergrt, ma bli
hensyntatt og deres synspunkter vektlagt. | denne saken har sagar nabokommunene tatt i bruk sitt
sterkeste virkemiddel, nemlig innsigelse. Denne saken ligger na til vurdering i Kommunal- og
moderniseringsdepartementet etter at Fylkesmannen i Mgre og Romsdal sendte den videre uten
behandling.

Det er etter var mening tungtveiende grunner for at en sa kompetansekrevende, omfattende og kompleks
sak som et «nasjonalt behandlingsanlegg og deponi for uorganisk farlig avfall» skal behandles av vare
fagmyndigheter og beslutningsorganer pa nasjonalt niva. En slik sak bgr ikke overlates til et lite lokalt og
tilfeldig sammensatt kommunestyre (20 personer) hva gjelder relevant fagkompetanse.
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10. Teknologisk utvikling — gkt ressursutnyttelse og reduserte mengder avfall
Det er flere initiativ og prosjekter pa gang med tanke pa bedre ressursutnyttelse og redusert
miljgbelastning fra det farlige avfallet som oppstar. Det vil uansett veere behov for deponikapasitet for det
avfallet som blir igjen. Dette bgr for det fgrste veere en egnet lokasjon hva gjelder geologi, topografi og
andre grunnforhold. Videre bgr deponiet ligge naermest mulig der avfallet oppstar.

Sluttkommentar — overordnet bilde
Fra politisk hold gar det mer og mer i retning av at det skal legges klare fgringer og beskrives konkrete tiltak og
virkemidler for a redusere mengden farlig avfall i Norge.

Dette innebaerer at de gigantiske avfallsdeponienes tid gar mot sin slutt. Ergo, ser vi na etter det som ma anses
som en mer «midlertidig» Igsning, inntil vi har en effektiv gjenvinningsteknologi pa plass.

Det er foruroligende og smatt oppsiktsvekkende at et lokaliseringsalternativ som gjennom en lang
evalueringsprosess ved flere anledninger er blitt beskrevet som uegnet / darlig egnet av var fremste
fagmyndighet pa omradet (Miljgdirektoratet), fortsatt holdes inne som en aktuell mulighet. Vi frykter at vare
myndigheter nok en gang er villige til 3 pafgre Raudsand og lokalmiljget rundt Sunndals-/Tingvollfjorden stor
risiko og store miljgbelastninger. En driftsfase er kort, men lagringsperspektivene er 1000 ar og kan gjgre
ubotelig skade for utallige generasjoner.

Vart hap er imidlertid at fornuften vil rade. | disse tider med gkt globalt klimafokus ville det vekke oppsikt om
den norske regjering faktisk la til rette for et sa risikofylt prosjekt som ogsa er et langreist alternativ. Det vil gi
betydelig gkning i Norges CO2-utslipp og ville sette et kraftig negativt fotavtrykk i klimasaken.

Oppsummert

o Raudsand er ikke egnet ut fra faglige kriterier

e Raudsand er et gigantisk risikoprosjekt

e Om det bare er et snev av sannsynlighet for at noen av risikomomentene slar inn, bgr og ma fgre-var-
prinsippet komme til anvendelse.

Var organisasjon er sterkt mot en etablering av nasjonalt behandlingsanlegg og deponi for uorganisk farlig
avfall pa Raudsand.

Med hilsen
Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Lodve Solholm Stig O. Jacobsen
styreleder daglig leder og styremedlem
Vedlegg: Hgringsuttalelse fra organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset» til

«Reguleringsplan Bergmesteren, Raudsand i Nesset kommune» av 15.06.18
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QMOREFORSKING

Mogreforsking Molde AS har pa oppdrag fra organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
utarbeidet en temarapport pa «Infrastruktur, logistikk og transport» samt ytt bistand i arbeidet med
sammenstilling av den komplette hgringsbesvarelsen og hgringsbrevet til Nesset kommune.
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Nesset kommune Utsatt hgringsfrist: 15.06.18
Krakholmvegen 2

6460 Eidsvag Sendt pr. e-post til:
postmottak@nesset.kommune.no

«Reguleringsplan for Bergmesteren, Raudsand»

HARINGSUTTALELSE

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset» gar mot den fremlagte «Reguleringsplan for Bergmesteren,
Raudsand» hvis formal er beskrevet slik:

«Formalet med planarbeidet er a legge til rette for massedeponi, stein- og masseuttak i fjell, mottak og
gjenvinning av uorganisk farlig avfall, deponering av stabilisert masser i fjellhaller, etablering av industriomrade,
utvidelse av kaianlegg og pukkvirksomhet.»

Bakgrunnen for var konklusjon redegjgres naermere for i dette dokument som bestar av fglgende:

e Selve hgringsuttalelsen
o Et sammendrag med de mest sentrale argumenter og konklusjoner
e Innholdsfortegnelse
e Vedlegg 1-28
o Presentasjon av faglige ressurser / bidragsytere
o Delrapporter/notater som underbygger vare argumenter og konklusjoner
o Kildehenvisninger

Et nasjonalt anliggende

Innledningsvis tillater vi oss a fremme det prinsipielle synspunkt at etableringen av et nasjonalt
behandlingsanlegg og deponi for farlig avfall burde veere et nasjonalt anliggende. Verken saksutredninger eller
avgjgrelser knyttet til dette, burde overlates til lokale interessenter, aktgrer og politikere, men fremmes som en
statlig reguleringsplan.

Konflikt med regionale planer og nasjonalt lovverk

Reguleringsplanen og det omsgkte tiltak er i apenbar konflikt med den regionale Sjgomradeplanen som er
vedtatt for Nordmgrskommunene og Nesset kommune og Regional plan for vassforvaltning i Mgre og Romsdal
vassregion 2016-2021. Reguleringsplanen er etter vart syn ogsa i konflikt med Naturmangfoldloven.

Saksbehandling

Ufullstendig saksunderlag

Vi stiller spgrsmal ved det faktum at Nesset kommune har fortsatt a legge ut sentrale delrapporter, herunder
«Utslipp til sjg i driftsfasen», «Steinfylling — spredningsmodellering; konsekvenser for oppdrettsnaeringen» og
«ROS-vurderinger av sjgtransport», som en del av faktaunderlaget til reguleringsplanen i lang tid etter at saken
ble lagt ut til offentlig ettersyn.

Vivurderer de aktuelle dokumentene som sa vesentlige at de ma anses som pakrevde for at den avgitte
konsekvensutredning kan anses a oppfylle forskriftenes krav til konsekvensutredninger. Det er nettopp slike
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vurderinger som disse dokumentene inneholder, som skal vaere del av kjerneinnholdet i den formelle
konsekvensutredningen.

Det er videre pa det rene at reguleringsplanen pa nevnte bakgrunn er behandlet pa ufullstendig grunnlag i
Nesset kommune som planmyndighet. Dette er etter var oppfatning i strid med forvaltningslovens krav om
forsvarlig saksbehandling.

Til sist kan det ogsa anmerkes at Nesset kommune ikke har forlenget hgringsfristen med nye 6 uker fra siste
tilleggsrapport ble lagt ut. Se vedlegg 25.

Habilitet

Videre stiller vi oss kritiske til at Nesset kommunes personalsjef, tidligere medeier og personalsjef i Aluscan som
drev virksomhet ved Raudsand-anlegget i mange ar og var det selskapet som ble dgmt i Hgyesterett for alvorlig
miljgkriminalitet, i denne sak er kommunens representant i en arbeidsgruppe som har utarbeidet ROS-analysen
for det omsgkte tiltak. Med henvisning til Forvaltningslovens §6, ma det veere betimelig a stille spgrsmal ved om
dette forhold bidrar til at allmennheten tillit til upartiskhet i kommunens saksbehandling, svekkes.

Vi mener vart synspunkt forsterkes ytterligere gjennom at vedkommende, som er en av kommunens
saksbehandlere, ogsa har tatt en posisjon i saken gjennom 3 levere inn hgringsuttalelse (sammen med sin
mann), til den aktuelle reguleringsplanen. Her understrekes bl.a., sitat: «Det er ingenting i de fremlagte
plandokumentene som gjgr oss som naere naboer bekymret for etableringen»; sitat slutt. Videre inntar samme
vedkommende en hgy og aktiv profil i sosiale medier og i dagspressen i forhold som bergrer den aktuelle saken.
Vi mener dette er kritikkverdig, og er et forhold som ma betegnes som lite egnet til 3 skape tillit til balansert
saksfremstilling og -behandling kommunen.

Generelt om feil og mangler i plandokumentene
De fremlagte dokumenter under angjeldende reguleringsplan bzerer preg av at aktgrene har begrenset
kompetanse i forhold til slike store og kompliserte prosjekt. En tar i liten grad innover seg hensynet til andre

bergrte parter. Og det i et prosjekt som har virkninger langt ut over det lokale utbyggingsomradet. Se vedlegg 5,
6,8 0g 13.

Sammenstilling av konsekvensutredning gir bare en kortfattet presentasjon av planene, uten fyllestgjgrende
faktaopplysninger om konsekvensene. Sammenstillingen setter kun fokus pa positive konsekvenser, mens de
negative i stor grad er dysset ned, omskrevet eller ikke nevnt i det hele tatt. Deler av planbeskrivelsen fremstar
som en forvirrende blanding av utbyggingsfakta og diskusjon omkring alternative Igsninger.

Det er naerliggende a se pa de fremlagte dokumenter mer som en markedsfgring av det omsgkte prosjektet, og
der tiltaket og de involverte selskapene «skjsnnmales». Tiltakshaver har giennom ulike presentasjoner og
brosjyremateriell fremstilt tiltaket som et miljgtiltak. All den tid man ikke kan redegjgre for sentrale forhold ved
tiltaket, herunder avfallstyper som skal mottas og behandler, behandlingsprosessen, utfylling i sj@, er det
villedende 3 markedsfgre tiltaket som dette; spesielt i hgringsperioden. Det er videre slik at «glansbildefrem-
stillinger» har ikke noe i en ngytral utredning av konsekvenser a gjgre. Det er kort og godt ikke tillitvekkende.
Se vedlegg 7 og 8.

Sentrale forhold ved tiltaket er ikke utredet

Det er feil og mangler ved reguleringsplanen da konsekvensutredningen(e) faktisk ikke utreder konsekvensene
av mange sentrale forhold ved tiltaket. En legger opp til at en rekke viktige forhold som enna ikke er undersgkt
og utredet, skal sgke faglig og/eller politisk godkjenning pa et senere tidspunkt; altsa etter at selve
reguleringsplanen er godkjent. Dette er ikke akseptabelt. Slik informasjon bgr vaere en del av selve
konsekvensutredningen og ikke overlates til en begrenset offentlig saksbehandling i etterkant. Dette innebaerer
ogsa en betydelig risiko for at hele tiltaket, at det ikke kan oppstartes og gjennomfgres. Se vedlegg 7.
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ROS-analysene

Analysene har klare feil og mangler. De er i liten en grad preget av at det gjelder et nasjonalt anlegg med poten-
sielt stor pavirkning pa en rekke interesser av lokal, regional og nasjonal betydning. ROS-analysene har videre et
kortsiktig tidsperspektiv; det samsvarer ikke med de lange perspektivene som gjelder for slike anlegg og deponi.

Risiko for gassutvikling / lekkasje til omgivelsene, med muligheter for stgrre eksplosjon, er ikke tilstrekkelig
vurdert.

Det er ikke fremlagt fyllestgjgrende dokumentasjon pa at berggrunnen gir tilfredsstillende forhold for
deponering av farlig avfall. Fjellet er ikke tilstrekkelig undersgkt. Grunnen har til dels betydelig vanngjennom-
stromning, og skulle dermed vaere uaktuell for lagring av farlig avfall, som krever tgrt fjell.

Det er heller ikke foretatt vurdering av mulig pavirkning ved eventuelle jordskjelv.

| sitt sammendrag hevder Norconsult at de planlagte tiltak ikke har uakseptable negative virkninger. Tiltakene
kan gjennomfgres innenfor norsk lovgivning og strider heller ikke mot nasjonale mal. Vi mener en rekke risiko-
forhold er uakseptable og ikke tilstrekkelig utredet. Som eksempel kan nevnes: Enkelte forhold/tiltak mener vi
strider mot Naturmangfoldloven og Forskrift om konsekvensutredning. Enkelte fglger er i strid med nasjonale
mal gjennom oppfelging av BASEL-konvensjonen og «naerhetsprinsippet» slik det er beskrevet i St.meld. 45
(2016-2017) s. 23, og Klimaforliket hvor Norge forplikter seg til betydelig reduksjon av CO2-utslippet. Det
planlagte tiltaket med det transportomfang det innebaerer, svekker vare muligheter til 8 na de nasjonale
malsettinger. Se vedlegg 19.

ROS-analysen hensyntar ikke spgrsmal relatert til omdgmme. Om det skjer bare ett uhell med utslipp av farlig
avfall / forurensing til fjorden, i naerheten av et oppdrettsanlegg, star plutselig omdgmmet til en hele naeringer i
fare, og folgelig betydelige eksportinntekter. Se vedlegg 13-15.

Sikkerhetssoner

| planbeskrivelsen, pkt. 6.5 Eksisterende bebyggelse og arealbruk, heter det: «Norconsult har beskrevet forholdet
til omkringliggende bebyggelse i sin vurdering av de 4 ulike alternativene (Norconsult 2016-04-25). Det er ingen
bebyggelse innenfor 300 meter fra deponi/prosessanlegg. Innenfor 500 meter er det 4 beboere og innenfor 1000
meter er det 66 beboere.»

Dette er i sterk motstrid til ROS-analysen, s. 35, under pkt 6.3 Sannsynlighetsreduserende tiltak. Her fremsetter
Bergmesteren fglgende pastand: «Hensynssone for ytre sone ma ogsa defineres i det videre arbeidet. For de
mest alvorlige ulykkene med farlig gods er evakueringsavstanden 1000 m. For sprengstoff baseres
sikkerhetsavstanden pad type sprengstoff og mengde. Den maksimale sikkerhetsavstanden for sprengstoff fra
oppbevaringssted til bolighus er ca. 1000 m. Til sammenligning er avstanden mellom naermeste boligomrdde og
anlegget i Raudsand ca. 1000 m».

Videre, pa s. 40, under «Drgfting av konsekvens; punkt «Liv og helse», heter det: «Som falge av at avstanden er
ca. 1000 meter til naermeste nabohus og det er ca. 900 m til Real Alloy sitt omrdde vil konsekvensen for disse
veaere begrenset».

Pa samme side under «Risikoreduserende tiltak» fastslar Bergmesteren i siste avsnitt etter fgrste punktum:
«Den maksimale avstanden fra oppbevaringssted til bolighus er ca. 1000 m. Til sammenligning er avstanden
mellom naermeste boligomrdade og anlegget i Raudsand ca. 1000 m».

Konklusjon: Med henvisning til offentlig tilgjengelig kart over boliger pa Raudsand kan vi fastsla at innenfor
sirkelen pa kartet (1000 m) er det 40 bolighus med anslagsvis 75 — 80 personer, av disse er det 8 barn. Dette
representerer etter vart skjgnn en graverende feil i ROS-analysen - med potensielt fatale konsekvenser!

Se vedlegg 20 og 22.
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Konsekvensutredningene

| sammenstillingen bruker man flere sider pa a beskrive dagens utslipp (alternativ 0). Det er et sgrgelig faktum
at fjorden allerede er belastet med utslipp. Det er likevel utslipp som vil vaere upavirket av tiltaket; utslipp og
risiko knyttet til BMRs tiltak kan ikke bagatelliseres ved iherdig omtale av andre negative miljgbelastninger.

| temarapport «lkke prissatte konsekvenser» er det et problem at omtale tiltak 1 og 2 er slatt sammen da
konsekvensene av disse sveaert ulike tiltakene er vektet slik i rapporten at de ngytraliserer hverandre.
Gjennomgaende er de positive konsekvensene satt for hgye og de negative er vektlagt for lite, etter var
bedgmming. Tiltaket vil ha negativ konsekvens for samtlige ikke-prissatte tema. Dette er undervurdert og
underkommunisert i rapporten. Se naermere grunngivelse i vedlegg 8.

| temarapport «infrastruktur og samfunn» blir omdgmme omtalt som noe «ikke anlegget selv styrer». Det er
nettopp det som er problemet med omdgmme; det er ikke noe man kan styre, og er ikke basert pa
faktaopplysning. For turistnzering, lokalmat, gkologisk landbruk og framtidig satsing pa grgnne og bla naeringer
vil kun vissheten om eksistensen av deponiet vaere nok til & gi negative konsekvenser, uavhengig av utslipp eller
henvisning til statistiske skipsforlis. Omdgmme er alfa og omega for eksisterende og framtidig satsing pa bla-
grgnne naringer. Fgre-var-prinsippet ma og skal nyttes i saker som denne.

Reiselivsnaeringen og de marine nzeringer er saerdeles viktige fremtidsnaeringer for landet, og ikke minst for
distrikts-Norge. Disse naeringene baserer seg pa fornybare ressurser og vil vaere baerebjelker for var velferd i et
evighetsperspektiv hvis vi er fgre var i forvaltningen av naturen og naturressursene. Omdgmmet til regionene
som reisemal vil utvilsomt pavirkes negativt ved etablering av et giftdeponi — det gjelder bade eksisterende og
fremtidige arbeidsplasser. Det er et fundamentalt motsetningsforhold mellom det planlagte tiltaket og satsingen
pa a bygge opp Norge som et sterkt naturbasert reisemal der baerekraft og ren natur er baerebjelken.

Det gkologiske fagmiljget i Tingvoll samt sjsmatnaeringene reagerer sterkt pa manglende konsekvens-
utredninger for tilfellet at ulykker skulle skje ved «giftdeponiet». Disse naeringsaktgrene er pa ingen mate
beroliget ved de fremlagte dokumenter. Se vedlegg 13-15.

Arbeidsplasser, ringvirkninger og verdiskapning
Tiltaket argumenterer med tilfgrsel av arbeidsplasser og verdiskapning til en «liten og naeringsfattig kommune»
(Nesset). Et par faktiske korrigeringer:

1. Tiltaket vil om kort tid bli liggende i Molde kommune; en kommune med svaert god arbeidsplass-dekning.

2. Beregninger av arbeidsplasser er et nettoregnskap. | dette tilfellet tilfgres noen, mens en god del —
innenfor reiseliv, marin naering og matproduksjon - vil ga tapt. Resultatet kan snarere bli negativt enn
positivt som argument for den planlagte etablering pa Raudsand.

| tillegg, et par sentrale spgrsmal: Hvilken type arbeidsplasser vil vi ha? Og; med hvilken rett tar vi beslutninger
som vil «utradere» eksisterende naeringsvirksomhet innenfor reiseliv, matproduksjon og biogkonomi til fordel
for én ny-etablering, og det enda til et anlegg for farlig avfall?

Under punkt 8.2.2 i temarapport «infrastruktur og samfunn» omtales kun de positive ringvirkningene, og en ser
helt bort fra at tiltaket vil gi negative ringvirkninger rundt arbeid og samfunnsutvikling. Det gir saledes ikke et
realistisk bilde av situasjonen.

En satsing innen bla-grgnne neaeringer er ikke forenlig med etablering av deponi for farlig avfall. Disse positive
distriktsnaeringene blir altsa satt i spill og i verste fall ofret til fordel for anleggsdrift og import av hgyrisikabelt
avfall med irreversible konsekvenser.
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Det er ogsa et problem at det er nabokommunene som ma ta storparten av de negative konsekvensene. De
positive konsekvensene (skatteinngang og arbeidsplasser) vil hovedsakelig tilfalle Nesset, snart en del av Nye
Molde kommune, og som kun grenser til fjordsystemet ved dette lille fjellpartiet ved Tingvoll-/Sunndalsfjorden.
Risikoen ved utslipp, skipstransport, utfylling i sjg, negativt omdgmme, tap av navaerende og fremtidige
arbeidsplasser, faller pa nabokommunene Gjemnes, Tingvoll, Sunndal, Kristiansund, Avergy, Eide og for gvrig
alle kommuner som har kyststripe. Se vedlegg 5.

De 4 plussene (++++) som kommer frem i vurderingene (tabell 8-2) vil i beste fall gjelde for Nesset kommune.
Vurderingene burde ha omfattet hele fjordsystemet i omradet, og sett pa netto sysselsetting og bolyst for hele
omrddet. Sa lenge dette ikke er gjort, er ikke vurderingene verken reelle eller troverdige. Se vedlegg 8.

Vannresipienten - Vanndirektivet
| rapporten er den samlede belastning pa resipienten ikke korrekt utredet etter Naturmangfoldloven §10. En
forstaelse av at denne paragrafen bare omhandler sjeldne arter, strider mot lovens intensjon.

Videre er null-alternativet feil definert da det i vassforvaltningen foreligger offentlig vedtatte miljgmal om at
fjorden skal oppna god gkologisk og god kjemisk tilstand innen 2027. Det er dette malet som skal vaere null-
alternativet (referansealternativet).

Nar det gjelder overflatevann, sigevann og prosessvann er ikke disse forhold tilstrekkelig utredet. Mengden av
vann som til enhver tid ma renses, pavirkes av nedbgr og sngsmelting. Vannet ma ha en viss tid i
sedimenteringsbassengene. Det er ikke gjort beregninger av hvor store disse bassengene ma vare for a ta imot
de stgrste vannmengdene til forsvarlig behandling Det er en klar svakhet ved planene og
konsekvensutredningene.

Samvirkende effekter; total mottakskapasitet for dpne deponier (1,2,3,4 og 5) er beregnet til naer 10 mill. tonn.
Stgrst er deponi 4 som alene har beregnet kapasitet pa 6,3 mill. tonn. Total mottakskapasitet i fjellhaller skal
vaere 20 mill. tonn. De ulike deponiene ligger naer hverandre og til delvis i direkte tilknytning til hverandre. Vi
kan ikke se at samvirkende effekter eller nye, farlige forbindelser er problematisert. Bade det farlige uorganiske
avfallet og det ordinzre avfallet kan inneholde komponenter som bade hver for seg og samlet kan vaere svaert
skadelige. Det er en alvorlig svakhet ved konsekvensutredningene at dette ikke er trukket inn i vurderingene av
usikkerhet.

| en sa stor og viktig sak utgjgr ikke de fremlagte dokumenter et tilfredsstillende beslutningsunderlag. Dette ma
antas a veere i strid med «f@re var»-prinsippet i Naturmangfoldloven §9. Se vedlegg 16.

Etablering av dypvannskai
Dette krever en ekstremt stor fylling. Metoden for 3 fa dette til pa en miljgmessig forsvarlig mate, er enna ikke
funnet og beskrives i plandokumentene som «kanskje ikke mulig @ finne»!

Det er forutsatt sjgfylling pa 170 meters hgyde. Det er ikke kjent at noen har laget tilsvarende fyllinger med slike
dimensjoner. Statens vegvesen opplyser at de har laget fylling i sjg pa inntil 60 meters hgyde, men da med
utsprengt fyllingsfot/hylle. | henhold til plandokumentene planlegges det & dumpe stor stein fra lekter. Ingen
ting tyder pa at det er planlagt - eller mulig - a forankre eller lage fyllingsfot pa slike dybder. Det er i beste fall
uklart om det i det hele tatt lar seg gj@re a lage en slik fylling, langt mindre fa den stabil. Dersom fyllinga
begynner a gli eller rase ut, er det ingen ting man kan gjgre for a stoppe det. Sjgomradet er sterkt forurenset
med til dels ukjente materialer. Ved utfylling og steindumping vil bunn-sedimenter virvles opp og miljggifter
spres over stgrre omrader.

Utfylling i sjg og bygging av dypvannskai er en sentral forutsetning for prosjektet; og den framstar som helt
urealistisk og ikke gjennomfgrbar. Se vedlegg 17.
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Andre sentrale forhold
| tillegg til de forhold som er nevnt innledningsvis, kan vare viktigste mer faglige argumenter mot de planlagte
etableringer pa Raudsand, oppsummeres slik (se ogsa vedlegg 2):

Historikk

o
o
o

©)

En 70 ar lang forurensingshistorie for Sunndals-/Tingvollfjorden ma ta slutt.

Stor lokal motstand — fem kommuner rundt fjorden har gjort vedtak mot planene for Raudsand
Vannresipienten er enna ikke friskmeldt — miljgtilstanden er beskrevet som:

«Darlig gkologisk tilstand» og «darlig kjemisk tilstand».

Nye utslipp og uhell vil finne sted — om sannsynligheten anses lav, vil fglgene kunne vaere fatale.
Dokumentasjon pa hva som er deponert/dumpet i gruvene og i dagdeponiene, finnes ikke. | seg selv en
alvorlig sak. | tillegg har man da ikke en «base line» som utgangspunkt for evaluering av effekten av
planlagt ny virksomhet.

Opprydding og kartlegging fra tidligere virksomheter Raudsand ma gjgres fgr nytt avfall deponeres
Et evt. klarsignal om a ga videre med utbygging basert pa de foreliggende mangelfulle undersgk-
elser/vurderinger, antas a veere i strid med «fgre-var-prinsippet» i Naturmangfoldloven §9

Se vedlegg 9, 16, 20 og 27

Transport

O O 0O O 0O 0O O 0 O

Lang transportveg — avfallet oppstar i Ser-Norge, Skandinavia, UK, Nord-Europa

Skipstrafikk over svaert utsatte havstykker; fare for ulykker knyttet til transport og lossing/lasting.
Dypvannskai — ikke holdbar premiss for reguleringsplanen / prosjektbeskrivelsen.

Sedimentene utenfor Raudsand er forurenset. Oppvirvling av disse lagene ma ikke skje.

Det er ikke etablert terminaler for skipsfrakten / lasting av avfall. Dette tar tid

Avfallet mottas fra 200-300 forskjellige industrikunder

Avfallsmassen er ikke homogen — ulike typer, ulik beskaffenhet. Vanskeliggjgr samtransport.
Katodeavfall fra Hydro ma fraktes pr. bil (stort volum)

Antatt volum som skal fraktes pr. bil er kraftig underestimert. De oppgitte 2% (1 bil pr. uke) er ikke
realistisk. Erfaringstall fra dagens anlegg er 30 biler til anlegget pr. dag (60 tur/retur). Det vil innebaere
stor belastning for neeromradet samt for hele transportruten opp gjennom landet.

Risikoen for uhell og ulykker langs hele vegtransporten.

Se vedlegg 17, 18, 19 og 21.

Geologi

O O O O O

Farlig avfall ma lagres tgrt — ma ikke komme i kontakt med vann
Omradet for fjellhallene ligger under havniva
Fjellet er oppsprukket og porgst
Avfallet vil komme i kontakt med vann
Forurenset vann vil lekke ut i fjorden
= | strid med EUs vanndirektiv der ett hovedprinsipp er at nye tiltak skal ikke forringe,
men forbedre resipientens vannkvalitet?
Planomradet for fjellhallene er mangelfullt kartlagt geologisk
Topografi med bratte skraninger skaper sterkt grunnvannstrykk (hydrostatisk trykk); dette vil presse
grunnvannet ut i fjorden
NGU-rapporter det henvises til, inneholder ikke kriterier som ma oppfylles for at farlig avfall kan lagres i
kontakt med grunnvann. Relative begreper som «godt fjell» i rapport fra NGU, blir derfor meningslgse.
Se vedlegg 10-12, 19-20 og 26
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Omdgmme — naturbaserte naeringsinteresser

o Viktige og betydelig naeringer knyttet til reiseliv og marin sektor er etablert og i sterk fremvekst, i og rundt
fjorden.
o Tiltaket innebzerer omfattende omdgmmerisiko for naturbaserte naeringer og opplevelser.
o Det er nabokommunene som ma ta alle de negative konsekvenser tiltaket vil ha for reiseliv, landbruk,
sjgmatproduksjon og naturbasert og naeringsliv
o Havbrukssektoren er stor
e Sjgmatselskapet Lergy Midt har alene salgsinntekter arlig pa over 750 mill. kroner fra Tingvollfjorden og de
naere fjordomradene rundt
e | Tingvollfjorden produseres det like mye sjpmat som den totale kjgttproduksjonen fra vart fylke
o De konsekvensutredninger som er foretatt mht risiko for lokal sjgmatnaering er ikke tilstrekkelig, og pa
ingen mate egnet til a berolige sjpmatsektoren.
o Sunndalsfjorden er nasjonal laksefjord; med de forpliktelser og begrensninger det innebzerer.
o Arbeidsplasser — et nettoregnskap.
Se vedlegg 8 og 13-15

Aktgrene bak — operasjonell risiko

o Aktgrene bak har ikke relevant kompetanse eller erfaring mht behandling av uorganisk farlig avfall — i stor
skala. Kompleks og komplisert virksomhet som skal driftes sikkert, over lang tid.

o Gjenvinningslgsningen HALOSEP er ikke ferdig utviklet og kommersialiserbar. Under uttesting, i mindre

skala, ved ett forbrenningsanlegg i Danmark. Et teknisk umodent prosjekt.

Urealistisk tidsplan i forhold til 3 mgte myndighetenes behov for et driftsklart anlegg i 2022

Prosjektets pkonomiske baerekraft er meget usikker

Premissen om tilgang til svovelsyre fra Kronos Titan holder ikke.

Avfallet som skal mottas og behandles er ikke tilstrekkelig beskrevet (type avfall, volum mm)

Aktgrenes historikk / forretningsskikk — ikke tillitvekkende

Faren for kortsiktig driftshorisont og konkurs, og konsekvensene av dette, ma serigst vurderes

Faren for at «historien gjentar seg» er i hgyeste grad til stede:

Selskaper kommer og gar pa Raudand, men avfall og forurensing blir igjen.

o Raudsandprosjektet med dets tiltakshaver(e) fremstar som et hgyrisikoprosjekt

o Sevedlegg 23-24

0O O 0O O O O O

For nzermere underbygging av vare argumenter, vedlegger vi tilleggsinformasjon samt rapporter fra noen av
Norges fremste fag- og forskningsmiljger bl.a. innenfor geologi og logistikk/transport, se vedlegg 1-28. Mange
fagressurser har bistatt oss med a utarbeide og underbygge denne hgrings-uttalelsen. Se vedlegg 4.

Pa bakgrunn av de fremlagte faglige vurderinger med tilhgrende rapporter i angjeldende hgrings-uttalelse,
oppfordrer vi beslutningstagerne i Nesset kommunestyre til & gd mot den fremlagte «Reguleringsplan for
Bergmesteren, Raudsand».

Vennlig hilsen
Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Kristin M. Sgrheim Stig O. Jacobsen
styreleder nestleder

Vedlegg
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«Reguleringsplan Bergmesteren»
HORINGSUTTALELSE

Innholdsfortegnelse

Vedlegg \ Beskrivelse

Brev «hgringsuttalelse» av 12.06.18

Oversikt «Plandokumentene — svakheter, feil og mangler»

«De viktigste faglige argumenter mot den planlagte etablering pa Raudsand»

Presentasjon av organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Presentasjon av fagressurser / bidragsytere

Den lokale motstanden — kart over kommunene rundt fjorden

Den lokale motstanden; uttalelser mot deponi 2 og planlagt etablering av nasjonalt anlegg for farlig avfall pa Raudand

Notat «Plandokumentene; generelle betraktninger — oppsummering»
Redaktgr: Anne Grete Svengy, prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
Notat «Innspel til KU — reguleringsplan Bergmesteren Raudsand»
Forfatter: Borghild Neergaard Aarset, Cand. Agric. Landskapsarkitektur,
seniorarkitekt Statens vegvesen Region Midt

00 NO UV A WNER

9 Notat «Tingvoll-/Sunndalsfjorden — en lang og tung forurensingshistorie»
Forfatter: Stig O. Jacobsen, bedriftseier; styrets nestleder i «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

10 Rapport «Stopp lagring av farlig avfall i Raudsand»
Forfatter: Arne Bjorlykke, professor i geologi, tidl. adm. direktgr NGU

11 Notat «En kort geologisk / hydrologisk betraktning av omradet pa Raudsand foreslatt til lagring av farlig avfall»
Forfatter: Erik M. Langset, geolog
12 Notat «Planlagte etableringer pa Raudsand og tanker om endrede prinsipper vedr. ansvarsforhold»
Forfatter: Ola @verlie, bergingenigr, tidl. adm. direktgr A/S Olivin
13 Notat «Konsekvenser for reiseliv, marin sektor og matproduksjon»
Forfatter: Pal Farstad, reiselivsdirektgr Nordmgre og Romsdal,
tidl. Stortingsrepresentant (V)
14 Notat «Verdens beste ost — kan den produseres med et giftdeponi som nabo?»
Forfatter: Gunnar Waagen, adm. dir. Tingvollost AS
15 Hgringsuttalelse fra Mgre og Romsdal Bonde- og smabrukarlag
Forfatter: Stein Brubak, leder —bonde i Gjemnes
16 Notat «Miljgpavirkning»
Forfatter: Liv Solemdal, radgiver, nestleder i styringsgruppa for
Sgre Nordmgre Vassomrade
17 Notat «Sjgutfylling og kai»
Forfatter: @ystein Folden, leder Naturvernforbundet Mgre og Romsdal
18 Rapport «Infrastruktur og samfunn - transport og CO2»
Forfatter: Johan Oppen, forsker | logistikk (Research Scientist Logistics) — PhD,
Mgreforsking Molde AS
19 Rapport «Kritiske punkter ad konsekvensutredning og ROS-analyse»
Forfatter: Per Sefland, jurist, tidl. PST-sjef, tidl. sysselmann pa Svalbard
20 Notat «Merknader til Risiko- og sarbarhetsanalysen» (med tilhgrende underbilag (MD1-18 - MD7-18)
Forfatter: Ernst Kristiansen, tidl. radmann i Nesset kommune
21 Notat «Vurdering av ROS-analyser opp mot Forskrift om konsekvensutredn. for planer etter Plan- og bygningsloven»
Forfatter: Bjgrn Wang, HMS-radgiver Statens Vegvesen
22 ROS-analyse - Kart over planomrade med sikkerhetssone (1000 m) markert
23 Notat ««Best Available Technology (BAT) for behandling av farlig avfall - resirkulering, gjenvinning og redusert behov for
deponi — framtidsretta satsing innen sirkuleergkonomi»
Forfatter: Kristin M. Sgrheim, forsker; styreleder i «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
24 Notat «Aktgrene bak - operasjonelle forhold»
Forfatter: Styret i organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
25 Notat «Juridiske vurderinger»
Forfatter: @rnulf Rasmussen, professor ved Det juridiske fakultet, UiB
26 Notat «Vurdering om Rgdsand er egnet som sted for deponering av giftig avfall»

(uttalelse avgitt 07.09.17 til «Jeg velger meg et giftfritt Nesset» ifm BMR driftssgknad pd deponi 2»)
Forfatter: Arve Slgrdahl, Salvesen & Thams AS (Lgkken/Orkla)

27 Klipp fra media

28 Kildehenvisninger

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
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«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 2
HORINGSUTTALELSE Tema: Innledning — faglige motargumenter

Redakter: Anne Grete Svengy
prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

YV V V

VYV V

YV V VYV

Faglige motargumenter

| tillegg til de mer formelle feil og mangler som vi anmerker i selve hgringsbrevet av 30.05.18, kan de viktigste faglige

argumenter mot de planlagte etableringer pa Raudsand, kan oppsummeres slik:

Historikk

En 70 ar lang forurensingshistorie for Sunndals-/Tingvollfjorden ma ta slutt.

Stor lokal motstand — 5 kommuner rundt fjorden har gjort vedtak mot planene for Raudsand
Vannresipienten er enna ikke friskmeldt — miljgtilstanden er i dag beskrevet som:

«Darlig gkologisk tilstand» og «darlig kjemisk tilstand».

Utslipp og uhell vil finne sted — om sannsynligheten anses lav, vil fglgene kunne veaere fatale.
Dokumentasjon pa hva som faktisk er deponert/dumpet i gruvene og i dagdeponiene frem til i
dag, finnes ikke. | seg selv en alvorlig sak. I tillegg har man da ikke en «base line» som
utgangspunkt for evaluering av effekten av planlagt ny virksomhet.

Opprydding og kartlegging fra tidligere virksomheter Raudsand ma gjgres f@r eventuelt nytt avfall
deponeres.

Klare krav til kartlegging og opprydding ma implementeres i vilkarene fgr et salg av Statens
eiendommer pa Raudsand kan finne sted

Et evt. klarsignal om a ga videre med utbygging basert pa de foreliggende mangelfulle undersgk-
elser/vurderinger, antas a vaere i strid med «fgre var»-prinsippet i Naturmangfoldloven §9.

Se vedlegg 9, 16, 20 og 27

Transport

Lang transportveg — avfallet oppstar i Ser-Norge, Skandinavia, UK, Nord-Europa

Skipstrafikk over svaert utsatte havstykker; fare for ulykker og forlis knyttet til transport og losse-
/lasteoperasjoner. Konsekvensene kan bli fatale.

Dypvannskai — ikke holdbar premiss for reguleringsplanen / prosjektet. BMR har ikke teknisk svar
pa hvordan fylling i sjgen skal utfgres. Det er ikke utfgrt sa dype fyllinger noen gang i Norge.
Sedimentene utenfor Raudsand er forurenset. Oppvirvling av disse lagene ma ikke skje.

Det er ikke etablert terminaler for skipsfrakten / lasting av avfall. Dette tar tid — en terminal har i
prinsippet samme status som et behandlingsanlegg.

Avfallet mottas fra 200-300 forskjellige industrikunder

Avfallsmassen er ikke homogen — ulike typer, ulik beskaffenhet. Vanskeliggjgr samtransport.

De st@rrelser skip som plandokumentene beskriver, lar seg ikke gijennomfgre i praksis.
Katodeavfall fra Hydro ma fraktes pr. bil (stort volum)

Antatt volum som skal fraktes pr. bil er kraftig underestimert. De oppgitte 2% (1 bil pr. uke) er
ikke realistisk. Erfaringstall fra dagens anlegg pa Langgya er 30 biler til anlegget pr. dag (60
tur/retur). Det vil innebaere stor belastning for neeromradet samt for hele transportruten opp
gjennom landet.

Risikoen for uhell og ulykker langs hele vegtransporten.

Se vedlegg 17, 18, 19 og 21.
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prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

YVVVVYVY

\ 2%

Geologi

Farlig avfall ma lagres tgrt — ma ikke komme i kontakt med vann
Omradet for fjellhallene ligger under havniva
Fiellet er oppsprukket og porgst
Avfallet vil komme i kontakt med vann
Forurenset vann vil lekke ut i fjorden

o | strid med EUs vanndirektiv der ett hovedprinsipp er at nye tiltak skal ikke forringe,

men forbedre resipientens vannkvalitet?

Planomradet for fjellhallene er mangelfullt kartlagt geologisk
Topografi med bratte skraninger skaper sterkt grunnvannstrykk (hydrostatisk trykk);
dette vil presse grunnvannet ut i fjorden
NGU-rapporter det henvises til, inneholder ikke kriterier som ma oppfylles for at farlig avfall
kan lagres i kontakt med grunnvann. Relative begreper som «godt fjell» i rapport fra NGU, blir
derfor meningslgse.
Se vedlegg 10-12, 19-20 og 26

Omdgmme

— naturbaserte naeringsinteresser -

Viktige og betydelig naeringer knyttet til reiseliv og marin sektor er etablert og i sterk
fremvekst, i og rundt fjorden.
Tiltaket innebaerer omfattende omdgmmerisiko for naturbaserte naeringer og opplevelser.
Det er nabokommunene som ma ta alle de negative konsekvenser tiltaket vil ha for reiseliv, landbruk,
sjpmatproduksjon og naturbasert og nzeringsliv
Havbrukssektoren er stor
o Sjgmatselskapet Lergy Midt har alene salgsinntekter arlig pa over 750 mill. kroner fra
Tingvollfjorden og de naere fjordomradene rundt
o | Tingvollfjorden produseres det like mye sjgmat som den totale kjgttproduksjonen fra vart fylke
o Dette viser hva som settes i spill.
De konsekvensutredninger som er foretatt mht risiko for lokal sjgmatnaering er ikke
tilstrekkelig, og pa ingen mate egnet til a berolige sjpmatsektoren.
Sunndalsfjorden er nasjonal laksefjord; med de forpliktelser og begrensninger det innebeerer.
Arbeidsplasser — et nettoregnskap.
Tiltakshaver «selger inn» antallet nye arbeidsplasser. Eksisterende naeringsaktgrer i og rundt
fjordsystemet hevder pa sin side at deres arbeidsplasser blir satt i spill. Der det store
vekstpotensialet en ser innenfor lokalmat, reiseliv og biogkonomi vil ikke bli realisert. Dette
blir med andre ord et nettoregnskap med usikker pluss-faktor.
Se vedlegg 13-15
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Aktodrene bak

— operasjonell risiko -

» Aktgrene bak har ikke relevant kompetanse eller erfaring mht behandling av uorganisk farlig
avfall —i stor skala. Kompleks og komplisert virksomhet som skal driftes sikkert, over lang tid.

» Gjenvinningslgsningen HALOSEP er ikke ferdig utviklet og kommersialiserbar. Prosjektet er

under uttesting, i mindre skala, ved ett forbrenningsanlegg i Danmark. Et teknisk umodent

prosjekt — et prosjekt pa eksperimentstadiet.

Urealistisk tidsplan i forhold til 3 mgte myndighetenes behov for et driftsklart anlegg i 2022

Prosjektets gkonomiske baerekraft er meget usikker

Fordyrende kostnadselementer — avstand til markedet

Kundebase — tar tid a etablere

Premissen om tilgang til svovelsyre fra Kronos Titan holder ikke. KT har uttalt at det er uaktuelt

a levere til Raudsand. | planbeskrivelsen fremgar at syre fra Kronos er lagt inn som forutsetning.

NB: Den eneste prosessen som er utprgvd i industriell skala pr. i dag er basert pa syre fra Kronos.

» Sikker teknisk Igsning pa utfylling i sjg for etablering av kai, kan ikke beskrives av tiltakshaver.

» Spke og motta tillatelser til a fylle stein i sjg samt ulike driftstillatelser tar tid

» Avfallet som skal mottas og behandles er ikke tilstrekkelig beskrevet (type avfall, volum mm)

» Aktgrenes historikk / forretningsskikk

» Det fremlagte planforslaget og tilhgrende prosjektbeskrivelser er ufullstendige, fglger ikke krav
som stilles i lover og forskrifter, utreder ikke konsekvenser pa en fyllestgjgrende mate, samt
inneholder til dels graverende faktafeil. Planforslaget har mer form av markedsfgring av
prosjektet enn av grundige faglige fremstillinger av konsekvenser. Det sier ogsa etter vart
skjgnn en god del om «aktgrene bak». Det er ikke tillitvekkende.

» Faren for kortsiktig driftshorisont og konkurs, og konsekvensene av dette, ma serigst tas med i
vurderingene av hele prosjektet.

» Sikkerhet for avslutning og etterdrift — avsetning til fond / kontopantavtale?

» Faren for at «historien gjentar seg» er i hgyeste grad til stede:
Selskaper kommer og gar pa Raudand, men avfall og forurensing blir igjen.

» Raudsandprosjektet med dets tiltakshaver(e) fremstar ut fra det foranstaende som et hgyrisiko-
prosjekt

» Se vedlegg 23-24

YV V VYV
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«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 3
HORINGSUTTALELSE Tema: Innledning - presentasjon

Forfatter: Anne Grete Svengy
prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Organisasjonen ble etablert av lokale initiativtakere i april 2017, og vedtok ved stiftelsen fglgende mal for arbeidet:

Stanse etableringen av et planlagt deponi for ordinaert avfall (deponi 2)

Stanse etableringen av et nasjonalt behandlingsanlegg og deponi for uorganisk farlig avfall,
det sakalte giftdeponiet.

Ha fokus pa at det ryddes opp etter tidligere drift.

Hovedgrunnene til var motstand, kan oppsummeres slik:

Historikk

(¢]

Det er enna ikke ryddet opp i gamle miljgsynder knyttet til tidligere virksomhet pa Raudsand. Videre har det
veert betydelig forurensing over artier fra aluminiumsverket pa Sunndalsgra. Sunndalsfjorden har mattet tale en
70 ar lang forurensningshistorie. Vi krever at det blir ryddet opp i gruvesystemer og apne deponi (Staten /
Bergmesteren Raudsand). NB: Bergmesteren Raudsand har enna ikke ryddet opp i deponi 1, 5 ar etter
Miljgdirektoratets opprinnelige frist.

Ingen — heller ikke vare tilsynsmyndigheter - vet eksakt hva som faktisk er blitt og fortsatt er lagret i gruvene og i
apne dagdeponier. Det dreier seg om virksomhet i ti-ar der dokumentasjon pa deponerte masser mangler eller
er ufullstendig.

Omd#émmemessig konsekvenser

@)
@)

o

Mgre og Romsdal fylke har en stor marin og maritim neaering.

| kommunene rundt Tingvoll-/Sunndalsfjorden er det sterk fremvekst av virksomheter innenfor reiseliv og
grgnne naeringer.

Sunndalsfjorden er utpekt som nasjonal laksefjord

Vart omrade er ett av de vakreste naturomrader i landet

Reiseliv er definert som et nasjonalt satsingsomrade; Norge skal ta posisjonen som verdens ledende
naturbaserte destinasjon

Reiseliv og matprodusenter er avhengig av a selge sine produkter innenfor rammen av ren natur, luft og vann.
Regionens omdgmme som reisemal og matprodusent utsettes for stor omdgmmemessig risiko om det etableres
et giftdeponi her.

Faglige vurderinger / forurensningsfare

O

O
O
O

O

Pa samme sted planlegges det na a tilfgre nye, enorme mengder av ordinaert avfall og uorganisk farlig avfall.
Uttynning av gammelt avfall ved a tilfgre nytt er ulovlig.

Blanding av gammelt og nytt avfall hvor man kan fa en sakalt cocktaileffekt, er ulovlig.

Det er dokumentert betydelig fare for avrenning til fjorden.

Dette utgjgr stor risiko for sjpmatnaeringer som er etablert i omradet; her produseres laks og rogn.

Fjellets darlige kvalitet — hovedsakelig gneis — gir fare for sammenrasing og lekkasjer til grunnvannet.

| NGUs rapport 2015.055 — utarbeidet pa oppdrag av Miljgdirektoratet — konkluderes det med at Raudsand
ikke anses som en egnet lokalitet for deponi av uorganisk farlig avfall.

Lang transportveg pr. skip og pr. bil; forlis eller uhell vil ha fatale konsekvenser

Fra faglig hold karakteriseres de planlagte etableringer som H@YRISIKO prosjekter.

Konklusjon

Vare myndigheter kan pa faglig bakgrunn ikke ga inn for Raudsand som lokalitet for ytterligere avfalls-
deponering, enten det dreier seg om ordinzert avfall eller for uorganisk farlig avfall (giftdeponiet).

Nar alt kommer til alt, er det enkle spgrsmalet som ma besvares, slik:
Hvorfor velge Raudsand som lokalitet for ytterligere avfallsdeponering

nar risikoen er sa hgy og nar sa mange vektige grunner
relatert til historikk, omdgmme og faglige vurderinger, sa tydelig taler mot?
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Navn

Styremedlemmer

Kristin Sgrheim

Stig O. Jacobsen
Milly Bente Ngrsett

Johnny Meland

Erik Langseth
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Varamedlemmer
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Anton Monge
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Organisasjonen
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AP

AP

FRP

SV

KRF

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

STYRET

Bakgrunn/yrke

veterinaer/bonde/forsker, leder av

Kommune

Tingvoll

Tingvoll @kopark, lokal- og fylkes-
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bedriftseier og reiselivaktgr
ordfgrer

kommunestyrerepresentant,
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Tingvoll

Sunndal
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Bonde, gardsmeieri,
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tidligere radmann i Kristiansund
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ADMINISTRASION

prosjektleder
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Forfatter: Anne Grete Svengy
prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

PROSJEKTBESKRIVELSE

Prosjektnavn: Hgringsuttalelse «Reguleringsplan Bergmesteren Raudsand — BMR»

Raudsand i Nesset er aktuell lokalisering for et nytt nasjonalt anlegg for farlig avfall, det sakalte
giftdeponiet, nar dagens anlegg pa Langgya er fullt i 2022. Saken er under politisk behandling i

disse dager.
Prosjekteier: Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
Startdato: Internt 30. november 2017

Formalisert prosjekt med eksterne ressurser 16. april 2018

Sluttdato: 15. juni 2018

Mal og omfang
Malet med prosjektet er a fa frem en faglig fundert og dokumentert hgringsuttalelse pa den fremlagte

reguleringsplan, herunder konsekvensutredninger og faglige delrapporter, for Bergmesteren Raudsand AS (BMR).
Reguleringsforslaget gjelder det planlagte nasjonale anlegget for farlig avfall pa Raudsand. Nesset kommune er
ansvarlig myndighet.

Hgringsfristen er 1. juni 2018.

Organisering
Arbeidet ledes av en styringsgruppe, en prosjektkoordinator og et faglig rad. Se skisse nedenfor.

E,_ o ’ Heringsuttalelse - organisering

L STIRET...

Sryringagruppe
Kristin Sorhetm, Stig 0. Jacobsen,
Abjarn Hvernberg
| Prospekranavatiig & s, rodebitar

De fleste deltagere bidrar i arbeidet pa frivillig basis.
| tillegg er det inngatt en oppdragsavtale med Mgreforsking Molde AS nar det gjelder faglig bistand med spesielt

fokus pa fagomradet «infrastruktur/logistikk/ transport» som ligger under delrapporten «Konsekvensutredning —
Infrastruktur og samfunn». Oppdragstaker er Johan Oppen, Research Scientist Logistics (forsker | logistikk) - PhD.
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«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 3
HORINGSUTTALELSE Tema: Innledning - presentasjon

Forfatter: Anne Grete Svengy
prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Oppdragstaker skal ogsa bista prosjektkoordinator og styringsgruppe pa hgringsuttalelsens helhet, dens
metodikk, oppbygging, innhold og utforming.

Arbeidet med 3 utarbeide hgringsuttalelsen organiseres i grupper etter faglige temaer som inngar i

«konsekvensutredninger / delrapporter». Deltagere inviteres inn i de ulike gruppene i henhold til sin
erfaringsbakgrunn og kompetanse. Se skisse nedenfor.
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«Reguleringsplan Bergmesteren»

HORINGSUTTALELSE Tema: Innledning - presentasjon
Forfatter: Anne Grete Svengy
prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Milepaeler

Felgende milepzeler er identifisert for prosjektet:

Milepaelsdato | Hendelse/leveranse

30.11.17 Konsekvensutredning og ROS-analyse fremlegges av tiltakshaver.

22.03.18 Nesset kommunestyre vedtok den 22.03.18 & sende reguleringsplan for Bergmesteren
Raudsand ut pa hgring og a legge planen ut til offentlig ettersyn

16.04.18 Workshop prosjekt «Hgringsuttalelse — reguleringsplan»
Prosjektbeskrivelse, organisering, deltagere pr. arbeidsgruppe/tema mm.

10.05.18 Frist for innlevering av delrapporter fra arbeidsgruppene (5)

23.05.18 Frist for utkast til sammenstilling av alle delrapporter, utkast til sammendrag og
konklusjoner — fremlegges for styringsgruppen.

28.05.18 Endelig godkjent hgringsuttalelse foreligger.

31.05.18 Frist for innsending av hgringsuttalelse.

Ca. 01.06.18 Pressekonferanse / «folkemgte» hvor hgringsuttalelsen publiseres.

Oppsummering fra workshop 16.04.18

3 Modell for organisering og deltagere i hver gruppe (inkl. leder) omforenes
0 Gruppene -konstituerer= seg snarest
~ Arbeidsform og oppgavefordeling iht gruppens temaer

O o

O

c

C

Molde, 16. april 2018

Gruppenes bidrag 1-10 sider
Kilder / konfidensialitet

» Hvem ensker ikke sitt navn / sin deltagelse publisert

Frist for innlevering: Innen torsdag 10. mai
» Send til: anne.grete.svenoy@giftfritinesset.no
» Hold kontakt med prosjektkoordinator Anne Grete underveis (pr. e-post eller mobil 48 10

Alle «delrapportene~ sammenstilles til én samlet rapport

Sammenstilt rapport gar som heringsuttalelse fra «Jeg velger meg et giftfritt NesSe
Frist: 1. juni 2018 -

Jeg velger meg et giftfritt Nesset

Anne Grete Svengy

kontaktperson/oppdragsgiver
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«Reguleringsplan Bergmesteren»

Vedlegg 4

HORINGSUTTALELSE Tema: Innledning
Presentasjon av fagressurser/bidragsytere
Redakter: Anne Grete Svenoy
prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
Tema Navn Bakgrunn Foto
SAMFUNNSKONSEKVENSER

Logistikk & transport

Evaluering av reguleringsplan og
konsekvensutredninger

Evaluering av reguleringsplan og
konsekvensutredninger

Konsekvenser for reiseliv, marin sektor
og matproduksjon

Omdgmmevurderinger: Verdens beste
ost — kan den produserast med eit
giftdeponi som nabo?

GEOLOGI

Lagring av farlig avfall pa Raudsand

Geologiske vurderinger av omradet pa
Raudsand

Raudsand — egnethet som sted for
lagring av farlig avfall mm

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Johan Oppen

Borghild N.
Aarset

Geir Gaarder

Pal Farstad

Gunnar Waagen

Arne Bjgrlykke

Erik Langset

Ola @verlie

Forsker I logistikk - PhD
Mgreforsking Molde AS

Bonde
Cand. Agric. Landskapsarkitektur

Seniorarkitekt Statens vegvesen Region midt

Lokalpolitiker i Gjemnes (Sp)

Naturforvalterkandidat NLH
Konsulent Miljgfaglig Utredning

Reiselivsdirektgr Nordmgre og Romsdal
Tidl. Stortingsrepr. fra Mgre og R. (V)

Griunder og styreleder Tingvollost AS
Lokalpolitiker i Tingvoll (KrF)

Professor i geologi
Tidl. adm. direktgr NGU

Geolog

Bergingenigr fra NTNU

Tidl. overingenigr ved Titania

Tidl. verksdirektgr Bleikvassli, Mofjellet
Tidl. adm. direktgr AS Olivin

12.06.18
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«Reguleringsplan Bergmesteren»

Vedlegg 4

HORINGSUTTALELSE Tema: Innledning
Presentasjon av fagressurser/bidragsytere
Redakter: Anne Grete Svenoy
prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
Tema Navn Bakgrunn Foto
Geologi forts.
Vurdering om Rgdsand er egnet som Arve Slgrdahl Utdannet i geologi, gruvedrift, oppredning og
sted for deponering av giftig avfall bergmekanikk ved NTH/Bergavdelingen
Tidl. gruvesjef ved Lgkken Gruber
Tidl. styreleder og adm. dir. Salvesen & Thams
MIL@PAVIRKNING
Vannresipienten, utslipp til vann og Liv Solemdal Radgiver NORS@K

konsekvenser ved sjgutfylling og kai

Sjgutfylling og kai

Biologi - bioakkumulering

ROS-ANALYSER

Vurdering av ROS-analyser og
konsekvensutredninger

Manglende analyse/vurdering av risiko
rel. til tidligere importert & lagret avfall

Vurdering av ROS-analyser opp mot
forskrift og ROS-vurdering av
sjgtransport

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

@ystein Folden

Kristin Bang

Per Sefland

Ernst
Kristiansen

Bjgrn Wang

Lokalpolitiker (MDG) i Tingvoll

Nestleder i styringsgruppa for Sgre Nordmgre

Vassomrade

Leder Naturvernforbundet Mgre og Romsdal

Biologi NTNU (Trondheim)
Arktisk biologi UNIS (Svalbard)
Lektor ved Atlanten videregaende skole

Jurist

Tidl. politimester pa Nordmgre

Tidl. sjef Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
Tidl. sysselmann pa Svalbard
Lokalpolitiker i Kristiansund (V)

Tidl. radmann i Nesset kommune (1976-2006)

HMS-radgiver Statens vegvesen
Lokalpolitiker Misund kommune (V)

12.06.18
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«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 4

HORINGSUTTALELSE Tema: Innledning
Presentasjon av fagressurser/bidragsytere

Redakter: Anne Grete Svenoy
prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Tema Navn Bakgrunn Foto

JURIDISKE FORHOLD

Senere utlegninger av rapporter som @rnulf Professor ved Det juridiske fakultet,
grunnlagsdokumenter for regulerings- Rasmussen Universitetet i Bergen
planen — pavirkning av hgringsfristen
4

@VRIGE BIDRAGSYTERE
Stein Brubaek Bonde
Leder i Mgre og R. Bonde- og smabrukarlag
Innehaver Brubekken Gardsmeieri, Gjemnes

Olbjgrn Investor P'
Kvernberg Styrets nestleder i Eirawater AS

Daglig leder og styreleder i IT-bransjen

Styremedlem Molde Venstre

Styremedlem «Jeg velger meg et giftfritt

Nesset»

Knut A. Hjelt Regionsjef havbruk Midt - Sjpmat Norge AS
|~
Interne ressurser Kristin S(Drheim Forsker NORS¢K
Styreleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
Lokalpolitiker i Tingvoll (SP)
. 1

Stig O. Jacobsen  Bedriftseier
.

Nestleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset» =

Anne Grete Prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt
Svengy Nesset»
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Tema: Innledning

Vedlegg 6

Hegringsuttalelse fra «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

«Reguleringsplan Bergmesteren»
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«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 7
HORINGSUTTALELSE Tema: Innledning — generelle innspill

Ad plandokumentene

Noen generelle betraktninger - oppsummering

Anne Grete Svengy
redaktgr, prosjektleder i «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Generelt

Etablering av et nasjonalt deponi for farlig avfall bgr veere et nasjonalt anliggende.
o Verken saksutredninger eller avgjgrelser bgr overlates til lokale interessenter og aktgrer.

Reguleringsplanen

Bzerer preg av at aktgrene har begrenset kompetanse ift slike store og kompliserte prosjekt.
Hensyntar ikke andre bergrte i et prosjekt som har virkninger langt ut over det lokale utbyggingsomradet.
Sammendraget gir bare en kortfattet presentasjon av planene, uten fyllestgjgrende faktaopplysninger om
konsekvensene.
Baerer mest preg av a vaere en markedsf@ring av prosjektet.

o Lettvint innsalg mot lokale politikere
Deler av planbeskrivelsen fremstar som en forvirrende blanding av utbyggingsfakta og diskusjon omkring
alternative lgsninger og konsekvenser.

e Bl.a. er det uklart om og eventuelt hvor anbefalte tiltak i kap. 7.5 om risiko og sarbarhet, faktisk er

fulgt opp i reguleringsplanen eller i andre planverktgy.

Pa side 50 star fglgende utsagn:
«Den beregnede massen tar ikke hensyn til svinn ved utfylling, noe som normalt er betydelig i sjgfyllinger.»

En ma regne med at dette er materiale som blir spredt rundt i fjordsystemet med strgmmer. Siden det er
snakk om store mengder som skal dumpes (over 3 mill. kubikkmeter), burde konsekvensene av dette vaert
utredet, noe det na ikke virker som har blitt gjort (jfr. bl.a. figur 76 pa side 80).

Reguleringsbestemmelsene

Under rekkefglgekravene i §9 stilles det krav om flere undersgkelser. Dette omfatter sentrale miljg-
undersgkelser som er avgjgrende for om tiltaket lar seg gjennomfgre pa forsvarlig vis eller ikke.
Det er uakseptabelt at en slik nasjonal viktig plan skal vedtas med sa stor usikkerhet knyttet til seg. Dette
er helt ngdvendige tilleggsutredninger som skulle vaert utfgrt fgr en endelig reguleringsplan sendes pa
hgring og gis en politisk behandling.
Gjelder bl.a.:

o §9.2 om gasser i eksisterende gruvesystem

o §9.3 om de geologiske, hydrogeologiske og geotekniske forholdene for fjellhallomradet

o §9.4 om underspkelser av grunnforhold der det er planlagt utfylling i sj@

o §9.5 om effekten pa vannforekomsten
Forspk pa a fremme en reguleringsplan med slike svakheter vitner bade om hastverksarbeid, manglende
vilje til & utfgre solide faglige utredninger og manglende respekt for demokratiske prosesser.
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«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 7
HORINGSUTTALELSE Tema: Innledning — generelle innspill

Redaktgr: Anne Grete Svengy
prosjektleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Konsekvensutredningene
Sentrale forhold knyttet til tiltaket, er ikke undersgkt og konsekvensutredet som del av reguleringsplanen.

o Eksempel; i «kKonsekvensutredningen for ikke prissatte konsekvenser» er det fremmet fglgende

forslag:

«For gvrig anbefales innhenting av informasjon om eventuelle lokale forekomster av marint naturmangfold som
kan bli direkte bergrt av arealbeslag ved masseutfylling i sj@ i forbindelse med forberedelse av sgknad om
tillatelse til utfylling over forurenset sjgbunn etter forurensningsloven §11.»

Dette er ikke akseptabelt. Det bgr samtidig inkludere marint mangfold som ogsa blir indirekte bergrt
av tiltaket. Konsekvensutredningen viser at kunnskapen om dette mangfoldet (unntatt fisk) er
generelt svaert lav.

Slik viktig informasjon bgr vaere en del av selve konsekvensutredningen og ikke overlates til en begrenset
offentlig saksbehandling i etterkant.

10.04.18
Anne Grete Svengy (redaktgr)
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«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 8
HORINGSUTTALELSE Tema: Generelle innspill

Innspel til
«Konsekvensutredning Reguleringsplan for
Bergmesteren Raudsand»

Borghild Neergaard Aarset

seniorarkitekt Statens vegvesen Region midt, bonde og lokalpolitikar i Gjemnes (Sp)

«Sammenstilling av konsekvensutredning og risiko- og sarbarhetsanalyse»

Kommentar avsnitt 1.3.

Kapitelet framstar som ei skjgpnnmaling av dei ansvarlege selskapa, spesielt under omtalen av Stena
Recycling som bade har «innovasjonskraft, nysgjerrighet og ambisjon», -skildringar som klipt ut av
promoteringsmateriell. Glansbildeframstillingar er ikkje tillitsvekkande i ei ngytral konsekvensutgreiing.

Vidare ber konsekvensutgreiinga preg av a sette fokus pa kun positive konsekvensar, der dei negative
konsekvensane i stor grad er dyssa ned/omskrivd/ikkje omtalt. Mellom anna gjennom & kalle dei negative
konsekvensane og handteringa av desse for «del av Igsningen» (s.13 i samlerapport).

Kommentar avsnitt 1.9.

«Interkommunal kommunedelplan for sjgomrada pa Nordmgre» er ei omforeint plan for fjordlandskapet
pa Nordmgre, som i desse dagar blir vedteke i alle aktuelle Nordmgrs-kommunar samt Nesset kommune.
Denne plana skal vege tungt ved moglege framtidige etableringar i det felles fjordsystemet vart, og bgr
overstyre enkeltkommunars initiativ som matte ga pa tvers av denne plana.

Kommentar avsnitt 2.1.

Det framstar som pafallande a vie 4 heile sider i dette kapitelet til omtale av dagens utslepp (alt.0, ang.
Hydro aluminium og Real Alloy). Dessverre er det slik at fjorden allereie er belasta med utslepp. Dette er
likevel utslepp som vil vere upavirka av tiltaket, og utsleppa og risikoen knytt til Bergmesteren Raudsand
sitt tiltak kan ikkje bagatelliserast ved a iherdig omtale andre negative miljgbelastningar. Tvert om vil
eksisterande forureining utgjere ein enda stgrre grunn til ikkje a belaste fjordarma ytterlegare. Omtalen
framstar som eit forsgk pa a flytte fokus over pa andre miljgbelastningar som uansett blir uendra.

Kommentar avsnitt 4.4.2.

Dei utfgrte kartleggingane og undersgkingane som er gjort pa dette stadiet er sveert usikre, og ein kan
vanskeleg forutsja korleis utfyllinga i sjgen vil arte seg. Vi merkar oss fglgjande klare tale: «Det ventes at det
vil bli utfordrende a pavise tilfredsstillende sikkerhet for fyllingen her. Det er sannsynlig at det vil kreves
svaert omfattende stabiliserende tiltak for a etablere fyllingen i det s@rlige omradet.» Det blir ogsa vist til at
det er grove kartleggingsmetodar som er brukt, og at det er knytt usikkerheit til faktorar som pavirkar
stabilitetsberekningane. Om fylling i sjgen pa dette omradet i det heile tatt er giennomfgrbar som planlagt
er med andre ord sveert usikkert.
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«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 8
HORINGSUTTALELSE Tema: Generelle innspill

Forfatter: Borghild Neergaard Aarset
seniorarkitekt Statens vegvesen Region midt, bonde, lokalpolitiker i Gjemnes (Sp)

Kommentar avsnitt 5.2.
Det kan vere transport og drift pa pukkverket til alle dggnets tider aret rundt. Dette vil sjglvsagt bli
merkbart for dei omkringliggande areala. Dette er ein negativ konsekvens ift dagens situasjon.

Kommentar avsnitt 5.3.

Sa lenge det ikkje er valt type prosess kan ein ikkje konkludere med om lukt blir eit problem. Forutsetninga
for «liten negativ konsekvens» baserer seg pa val av beste prosess, ein dokumentasjon pa berekning av
utslepp innanfor gitte grenseverdiar, full utnytting av landstrgm til skip og etterleving av krava til pukkverk i
forureiningslova. Kan vi lite pa at desse forutsetningane blir satt ut i livet, eller er det meir realistisk a
konkludere med «middels negativ konsekvens» pa dette punktet?

Temarapport «lkke-prissatte konsekvenser»

Kommentar avsnitt 4.5
Det er eit problem & sla saman omtale av tiltak 1 og tiltak 2, da konsekvensen av desse sveert ulike tiltaka
slik det er vekta i rapporten ngytraliserer kvarandre.

Dei positive konsekvensane er sett for hgge og dei negative konsekvensane er vektlagt for lite, grunngjeve i
felgjande:

For landskapsbilde blir det framheva som positivt med tiltak 1. Dette blir begrunna med istandsetting av dei
gamle dagbrota, sapass positivt at det samla sett blir sett (++) for tiltaket! Dette stemmer darleg overeins
med omtalen av den same istandsettinga av dagbrota under tema «Naturmangfald»; her star det at
revegetering til opprinneleg tilstand vil vere vanskeleg, og at det vil ta lang tid 8 oppna ein naturneer
tilstand (sja s 63). Her blir tiltaket vurdert til (--). Her viser konsekvensutgreiinga stor avstand i bade omtale
av tiltaket og vurdering av konsekvens!

Det er ikkje omtalt at delar av eksisterande vegetasjon er sa og seie svidd av som ei fglgje av varmeutvikling
i grunnen over tidlegare deponert masse, og det er ikkje omtalt korleis dette vil arte seg ved gjennomfgring
av tiltaka.

Vidare skal det i vurdering av landskapsbilde alltid settast ein negativ konsekvens ved inngrep i urgrt
landskap, slik vi finn det pa omrade for deponi 4. Dette gjeld eit stort omrade, sa denne negative
konsekvensen burde ha vore vektlagt pa same maten som under tema Naturmangfold. Det star i
konsekvensvurderinga 6.6.2: «Konsekvensene ved tiltakets del 1 (...) er i hovedsak negative for
naturmiljget, siden store omrader med navaerende intakt natur blir omgjort til deponi». Dette er synlege,
estetiske konsekvensar som i hggste grad burde vore vurdert negativt ogsa for tema landskapsbilde.

I tillegg blir det foreslatt & bruke jord fra delomrade 3 (tilsvarande deponi 4, sja kap 8.3 i samlerapporten
om avbgtande tiltak) til a revegetere dei andre delomrada: kva skal sa brukast ved revegetering av deponi
47? Det vil i praksis vere underskot pa massar med stadeigen frgbank til bruk for framtidig revegetering av
dette store omradet pa deponi 4.

Med tiltak 2 blir grunnvasstanden senka som resultat av bygging av dei mange tunnelhallane, noko som vil
fore til uttgrking av myromrade. Dette pavirkar dagens landskap negativt og burde vore omtalt under kap.
om landskapsbilde. Samla konsekvens for tiltak del 2 burde med desse momenta vurderast til middels
negativt (--)

Dei positive effektane ved tiltak 1 veg ikkje opp for ulempene ved tiltak 2. For tiltak 1 og tiltak 2 samla
burde det, med grunngjeving som gitt over, settast ein samla konsekvens for landskapsbilde til liten negativ
(-)-
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Kommentar avsnitt 6.3.

Sjglv om tiltaket ikkje vil overskride grenseverdien pa 55 dB vil auka trafikk, auka stgy og darlegare trafikk-

sikkerheit som fglge av auka trafikk vere ei negativ endring ift dagens situasjon. Berekninga av trafikkauken
omtalt i konsekvensutgreiinga vil mest sannsynleg ikkje vere reell (sja notat fra Johan Oppen), og ein ma ta
hggde for at trafikkauken blir stor. For neermiljget vil dette ha middels negativ konsekvens.

Kommentar tabell 5-4

For delomrade 5 er det ikkje omtalt korleis senka grunnvasstand pavirkar myromradet og reduksjon av
opplevelsesverdien i omradet. Utsikt til nytt deponi 4 med store inngrep i jomfrueleg terreng er heller ikkje
omtalt. Totalt burde ikkje konsekvensen tilseie (+++) her, da det ikkje er ei sterk forbetring av dagens
situasjon. Meir korrekt vurdering kunne vere (0), da nokre omrade blir (forsgkt) istandsett og nokre omrade
far nye inngrep som pavirkar friluftslivet og naturopplevingane i omradet negativt.

Det vil ogsa vere negative konsekvensar for fiske og batliv, bade med tanke pa reell forureining og med
tanke pa attraktivitet/omdgmme kring fiske i fjorden her.

Det er ogsa for dette temaet problematisk a sla saman konsekvensane for dei to tiltaka, pga dei positive
vurderingane av tiltak 1 som kamuflerer dei negative vurderingane av tiltak 2.

Kommentar 6.8.1.

Ang. skade pa fisk: Ved utfylling av sprengstein i sjg ma blaute massar fortrengast. Dette blir vanlegvis sikra
gjort ved sprenging, og skal sikre tilfredsstillande kvalitet med omsyn til stabilitet og setningar. (Sja SVV si
handbok V221). Sprenginga gjev trykkendringar i vatnet. Fiskeartar med svgmmeblaere (t.d. torsk, sild, sei
osb) er fglsame for dette, og aller mest fglsame er fisk i merder. Fisk i ein avstand pa 2 km blir paverka av
dette.

Samla vurdering av temarapporten om ikkje-prissette konsekvensar

Alle tema gjev i konsekvensutgreiinga negativ konsekvens, med unntak av tema landskapsbilde. Som vist
over er det grunnlag for a seie at vurderinga av dette temaet er vurdert for positivt, og at tiltaket vil ha
negativ konsekvens for samtlege ikkje-prissette tema. Dette er undervurdert og underkommunisert.

Temarapport «Infrastruktur og samfunn»

Kommentar til samandraget i temarapporten, s.3.

Omdgmme blir omtalt som noko som «ikke anlegget selv styrer» (siste avsnitt). Det er nettopp dette som
er problemet med omdgmme: dette er ikkje noko som ein kan styre, og er ikkje basert pa faktaopplysning.
For turistnaering, lokalmat, gkologisk landbruk og framtidig satsing pa grgne og bla naeringar vil kun
vissheita om eksistensen av deponiet vere nok til 3 gje negative konsekvensar, uavhengig av utslepp eller
henvisning til statistiske skipsforlis langs kysten.

Omdgmme er alfa og omega for eksisterande og framtidig satsing pa bla-grgne nzeringar, og fgre-var-
prinsippet ma og skal nyttast i slike tilfelle som denne saka.

Kommentar kap 4, Vegsystem og trafikk

Om trafikksikkerheit: det blir framheva som positiv konsekvens at krysslgysningar blir utbetra. Det er
sjglvsagt at tiltakshavar skal ivareta trafikksituasjonen der interntrafikk kryssar hovudveg. Behovet for
utbetring av kryss er hovudsakleg utlgyst av tiltaket. Trafikksikkerheita langsetter fv 666 for gvrig er ikkje
vurdert: korleis vil auka trafikk (som ein ma parekne, i og med at skipstransporten virkar a vere lite
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giennomfgrbar slik den er planlagt, jfr notat av Johan Oppen) virke inn pa trafikksikkerheita for fastbuande
pa Raudsand og langs fv 666 for gvrig? Kor trygt vil det vere a ferdast langs ein fv 666 der dei til dels smale
og svingete vegane, utan gangvegar eller utvida skulder, blir brukt som fraktare for lastebil til og fra
anlegget?

Kommentar til avsnitt 4.2.

Det vil bli stor intern trafikk i anleggsperioden. Dersom forutsetninga er at 5 mill. m3 masse skal fraktast for
fylling i sjgen i Igpet av to ar vil dette tilsvare eitt lastebillass annakvart minutt mellom kl 07-23 kvar dag
aret rundt i to ar.

Anleggsfase 2 Gr, behov for 5 mill tonn sprengstein for fylling i sj@.

Tunnellar i 20 ér = 20 tunnellar (jamfgr pkt 2.2.2 i rapportane)

1 tunnel (25 m x 50 m x 300 m=) 375.000 m3 fast fjell.

375.000 x 1,6 (faktor for volum sprengt stein) = 600.000 m3 sprengt stein pr tunnel.
9m3 =13 tonn = 1 lastebillass

600.000 / 9 = 66.666 lastebillass pr ar.

I Igpet av 20 dr = tot. 1.333.333 stk lastebillass.

5 mill. tonn sprengstein:

- tilsvarar stein fra ca 6 tunnelhallar (dvs dei to farste Gra ma 6 tunnellar sprengast ut for @ fa
nok masse i perioden, ikkje 1 pr ér dei to fgrste dra)

- tilsvarar ca 400.000 lastebillass

- tilsvarar ca 500 lass pr dag i to Gr

- tilsvarar ca 1 lass annakvart minutt, ved arbeid 07-23 kvar dag dret rundt)

Konsekvensutgreiinga omtalar frakt av avfall, men frakt av pukk ut av anleggsomradet langs veg blir ikkje
omtalt. Det forutsettast da at all frakt av pukk foregar med skip. Dersom dette ikkje er reelt burde transport
av pukk reknast med i omtalen av framtidig trafikksituasjon.

Dersom trafikkbelastninga langs fv 666 blir sterkt auka vil neppe den positive effekten av a bygge kulvert for
a handtere interntrafikken som tiltaket utlgyser vege opp for ulempene langs fv 666.

Kommentar til avsnitt 5.5.

Det blir vist til samanlikning med anlegg for behandling av farleg avfall ved Oslofjorden, der det ikkje har
vore skipsulukker. Det rette ville vere a samanlikne batfrakt pa tilsvarande strekning, -ikkje med tilsvarande
last. Statistikk over lasteskip og batfrakt med anna type last enn farleg avfall langs vestlandskysten ville ha
vore relevant og interessant a belyse i ei konsekvensutgreiing, -ikkje om skipstrafikken i Oslofjorden gar
greit.

Kommentar til avsnitt 8.2.2.
Kapitelet omtalar kun dei positive ringverknadane, og ser heilt bort ifra at tiltaket ogsa vil gje negative
ringverknader kring arbeid og samfunnsutvikling. Dette gjev ikkje eit realistisk bilde av situasjonen.

Nordmegre utmerkar seg med a ha mange naturbaserte naeringar og relativt liten befolkning. Det betyr at
vart fortrinn er naturen og dei naeringane vi kan knytte til den. Vi har difor eit ansvar for a forvalte denne
verdien pa ein baerekraftig og framtidsretta mate, som vil gje arbeid og gode buforhold for framtida. Det er
varsla at naeringar knytt til natur, lokalmat og sj@ vurderer a flytte verksemda si, eller ser seg naudsynt til a
avvikle den, som eit mogleg resultat av plassering av deponiet. Risikoen for utslepp, redusert omdgmme,

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset» 12.06.18 Side 4 av 5



«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 8
HORINGSUTTALELSE Tema: Generelle innspill

Forfatter: Borghild Neergaard Aarset
seniorarkitekt Statens vegvesen Region midt, bonde, lokalpolitiker i Gjemnes (Sp)

uhell med batfrakt, -dette er faktorar som virkar inn pa eksisterande og framtidige naeringsetableringar i
omradet. Ei satsing innan bla-grgne nzeringar er ikkje er foreinleg med etablering av deponi for farleg avfall!
Desse positive distriktsnaeringane blir altsa sett i spel og i verste fall ofra til fordel for anleggsdrift og import
av hggrisikabelt avfall med irreversible konsekvensar.

Det er eit problem at det er nabokommunane som ma ta storparten av dei negative konsekvensane, som
skissert over. Dei evt positive konsekvensane (skatteinngang og arbeidsplassar) vil hovudsakleg tilfalle
Nesset, som snart blir ein del av Nye Molde kommune, og som kun grensar til Nordmgrsfjordane pa dette
lille fjordpartiet ved Tingvollfjorden/Sunndalsfjorden. Risikoen med utslepp, skipstransport, utfylling i sjg,
negativt omdgmme, tap av noverande og framtidige arbeidsplassar fell pa nabokommunane Gjemnes,
Tingvoll, Sunndal, Kristiansund, Avergy, Eide og for gvrig alle kommunar med kyststripe.

Fglgjande oversikt over sjgareal pr kommune i dette fjordsystemet (henta fra «Interkommunal
kommunedelplan for sjpomradene pa Nordmgre») er interessant for a forsta kor ulikt konsekvensane vil
ramme kommunane:

- Nesset: 19 km2

- Tingvoll: 167 km2
- Sunndal: 77 km2
- Gjemnes: 89 km2

Dei 4 plussane (++++) som kjem fram av vurderingane (tabell 8-2) vil i beste fall gjelde for Nesset kommune.
Vurderingane burde omfatte heile fjordsystemet i omradet og sett pa netto sysselsetting og bulyst for heile
omrddet. Sa lenge dette ikkje er gjort er ikkje vurderingane verken reelle eller truverdige.

24. mai 2018
Borghild Neergaard Aarset
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Tingvoll-/Sunndalsfjorden
— en lang og tung forurensingshistorie -

Stig O. Jacobsen

bedriftseier og nestleder i styret for «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Det ma tas pa alvor det faktum at befolkningen og de ulike naeringsaktgrene i og rundt fjorden
har mattet leve med, og tale, en kontinuerlig belastning knyttet til forurensing, luktproblemer,
skogsd@d samt fare for ras og eksplosjoner.

Ras

| 1953 er det beskrevet et undersjgisk ras i fjorden, og sammenrasinger av gruveganger og sjakter
pa 1970-tallet og 1980-tallet. Prosjektet pa Raudsand er definert som «storulykkevirksomhet». En
premiss i Storulykkeforskriften er at det ikke er rasfare i omradet. Industriomradet er plassert
delvis over det gamle gruvesystemet der det tidligere har gatt omfattende ras og det fortsatt
foregar gassproduksjon i bl.a. deponerte masse. Industriomradet ligger delvis pa sjgutfylling i et
omrade som sannsynligvis ikke egner seg for utfylling. Raset i 1953 var iflg. NVE trolig et
undersjgisk ras som ogsa tok med seg store arealer pa land, blant annet kaia og mye av
kaiomradet til Raudsand gruver.
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Eksplosjon - eksplosjonsfare
| 1994 fant en stor gasseksplosjon sted pa Raudsand. Dette beskrives som den kraftigste
eksplosjonen i Norge i fredstid og bare timer forut for eksplosjonen arbeidet det folk like ved
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agrer | gravegampene. Side 4, Sogé

Den dag i dag rapporteres det om gassdannelser i de gamle gruvesjaktene. Frykten for nye
ulykker er til stede blant befolkningen i omradet.
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Forurensing og manglende kartlegging og opprydding

Det har over artier veert betydelig forurensing fra aluminiumsverket pa Sunndalsgra, og de siste
20-30 arene har det i tillegg veert til dels alvorlig forurensing fra de virksomheter som har
kommet og gatt pa Raudsand. Et fellestrekk er at flere av dem har hatt utfordringer knyttet til
milj@, og ved mange tilfeller har de bare avsluttet uten noen form for Igsning. Og sa har atter nye
aktgrer kommet til.

Tingvoll-/Sunndalsfjorden har vaert blant landets mest forurensede fjorder de siste 40-50 arene,
og veldig lenge har det veert restriksjoner knyttet fisk, skalldyr o.a. Slike restriksjoner gjelder
delvis fortsatt den dag i dag.

Det er enna ikke ryddet opp i gamle miljgsynder knyttet til tidligere virksomhet pa Raudsand.
Staten som eier, ma sies a ha betydelige unnlatelsessynder pa sin samvittighet. Aluscan ble i 2004
dgmt i Hgyesterett for alvorlig miljgkriminalitet i form av ulovlige utslipp rett i sjgen.

Fra denne tiden ligger det fortsatt store mengder avfall av ukjent innhold og opprinnelse dumpet
i apne dagdeponier. Apent for nedbgr og ytre pavirkning - uten noen form for beskyttelse, og
uten noen form for bunndekking. Sigevannet herfra renner ut i fjorden. Det er uunngaelig. Og
hvem vet og kan egentlig dokumentere hva det inneholder?

Det er en sg@rgelig realitet at ingen — heller ikke vare ansvarlige myndigheter — i dag vet eksakt
hva som faktisk er blitt, og fortsatt er, lagret i gruvene og i dpne dagdeponier pa Raudsand. Det
dreier seg om virksomhet i ti-ar der dokumentasjon pa deponerte masser mangler eller er
ufullstendig.

Det ma veere et legitimt krav at det na blir kartlagt hvilke masser som er dumpet i gruvesystemer
og dagdeponier pa Raudsand, og hva som lekker ut i fjorden. Likesa ma det vaere et legitimt krav
at ansvarlige myndigheter sgrger for at det blir ryddet opp, én gang for alle.

Det kan uansett ikke tillates at det tilfgres nytt avfall til Raudsand fgr en kartlegging og
opprydding har funnet sted.

Salg av Statens resteiendommer

Vi registrerer at Staten na legger opp til 3 selge sine resteiendommer pa Raudsand. Direktoratet
for Mineralforvaltning (DMF) er blitt gitt i oppgave a gjennomfgre salgsprosessen pa vegne av
Staten v/ Narings- og fiskeridepartementet.

Det ma sies a vaere oppsiktsvekkende at Staten naermest «i all stillhet» og hittil uten presse-
omtale sgker a gjennomfgre et slikt salg midt i en pagaende prosess rundt deponi for farlig avfall
pa stedet, og da at salget faktisk tenkes gjennomfgrt mot en av aktgrene som er knyttet til det
omsgkte tiltaket.

DMF opplyser: «! forbindelse med salg-prosessen innhenter DMF en ekstern vurdering av
eiendommens tilstand, herunder vurderinger av kostnadene ved opprydding. Ansvaret for
ivaretakelse og tiltak omkring miljgforholdene pd Raudsand vil bli inkorporert og handtert i
forbindelse med salget. »
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Vi forutsetter pa denne bakgrunn at Staten v/ DMF, enten

1. s@rger for at Staten tar ansvar for kartlegging og opprydding fa@r et salg av
eiendommene finner sted;

eller

2. sgrger for at det implementeres salgsvilkar som sikrer kartlegging og opprydding fgr
nytt avfall kan tilfgres

Vi minner i den sammenheng om at det i disse dager pagar tildekking av deponi 1 — ref. palegg fra
Miljgdirektoratet. Imidlertid, ma det papekes at hverken ansvarlige myndigheter eller
tiltakshaver kan dokumentere hvilke masser som er deponert her fra fgr. Ei heller finnes det noen
underdekking i deponiet og det er oppsprukket fjell her etter tidligere gruvedrift. Det betyr
utlekkasje til fjorden - av ukjent innhold.

For Raudsand har det vaert en arelang historie av virksomheter som kommer og gar, mens
forurensingen og miljgsyndene blir veerende igjen. De deponerte/dumpede massenes levetid i
naturen — og stoffenes halveringstid — gar langt utover de korte driftsperiodene som selskapene
opererer med.

Den aktuelle miljgtilstanden i fjorden beskrives slik: «Darlig gkologisk tilstand» og «darlig kjemisk
tilstand».

Om vi blar i historiebgkene for de siste 30 ar, finner vi i tillegg utallige «reportasjer» om
ordfgrere og kommune som lover opprydding og tiltak for a rette opp i problemene og skadene.
Men, dessverre, ma vi konstatere at ogsa dette bare er en sammenhengende historie om
unnlatelse fra lokale myndigheter — pa lik linje med den som sentrale myndigheter har gjort seg
skyldige i. Det er utrolig og det er trist!

Det apenbare spgrsmalet blir: Er oppgaven sa stor og sa krevende at selv om viljen til tider har
veert til stede, sa har man ikke de ngdvendige verktgy og lgsninger, og derigjennom evne til
gjiennomfgring? Lar myndighetene seg pavirke av faren for at operatgren melder oppbud? Og,
medvirker man den maten til at operatgrselskapene bare kan fortsette med ulovlig drift slik som
Bergmesteren Raudsand har gjort i lang tid?

Det ma veere lov 3 stille disse spgrsmalene all den tid man kjenner til den begredelige
forvaltningen som industriomradet pa Raudsand har vaert utsatt for i en arrekke.

@nsket om arbeidsplasser synes hele vegen & ha overskygget hensynet til gvrig naeringsliv,
narmiljget, nabokommunene og befolkningens helse og livsbetingelser. Etter vart syn kan ingen
arbeidsplasser etableres utelukkende for arbeidsplassens skyld — i hvert fall ikke nar vi beveger
oss pa terskelen til det miliguforsvarlige.

At en privat akter ser betydelige fortjenestemuligheter i denne bransjen, er i og for seg ikke
oppsiktsvekkende. Det er imidlertid samfunnets og vare myndigheters ansvar a hindre at det
tillates eksperimenter som kan ramme et omrade og en befolkning for all fremtid.
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Det finnes selvsagt argumenter for denne etableringen, jfr. nye industriarbeidsplasser. Men; om
det bare et snev av sannsynlighet for at noen av de risikomomenter vi trekker frem, slar til, har vi
den tradisjon i Norge at var forvaltning skal underlegges «f@re-var-prinsippet».

Et eventuelt klarsignal om a ga videre med utbygging basert pa de foreliggende mangelfulle
undersgkelser/vurderinger, vil etter vart skjgnn, veere i strid nettopp med «fgre var-prinsippet» i
Naturmangfoldloven §9.

Vi kan ikke forsvare a ta sa stor risiko som den fremlagte «Reguleringsplan
Bergmesteren Raudsand» langt pa veg bekrefter at dette prosjektet innebzerer -
ikke pa vegne av var tid, langt mindre pa vegne kommende generasjoner!

Se vedlegg 27.

10. juni 2018
Stig O. Jacobsen
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Stopp lagring av farlig avfall i Raudsand

Arne Bjorlykke
professor i geologi, tidl. adm. direktgr NGU

Samfunnet genererer farlig avfall hvert ar. Noe avfall kan vi resirkulerer, men en del avfall er for
vanskelig teknisk eller for dyrt a resirkulere. Dette avfallet bgr lagres. Den vesentligste delen av
forskningen pa lagring av farlig uorganisk avfall har foregatt i forbindelse med lagring av avfall fra
kjernekraftverk. Mye forskning har foregatt i Sverige, men ogsa i USA er det utfgrt interessant
forskning knyttet tgrr lagring av atomavfall. | Norge har lagring av avfall fra reaktorene i Halden og
Kjeller vaert behandlet i tre offentlige utredninger (NOU 1991:9, NOU 2001:30 og NOU 2011:2).

Tidligere mente vi at dette avfallet burde deponeres permanent i en gammel gruve eller lignende,
mens vi i dag ser pa lgsninger med mellomlagring. Det vil si et lager som kan kontrolleres,
eventuelt vedlikeholdes, og hvor avfallet kan tas ut og prosesseres, nar dette er
teknologisk/@konomisk mulig. Resirkulering av avfall har utviklet seg utrolig fort med nye
teknologiske Igsninger. | 2100 regner vi med at nesten alt avfall med tungmetaller vil bli resirkulert.
| fremtiden vil en se rart pa var generasjon som har fylt avfall i fijellrom uten a legge til rette for
resirkulering.

Et eksempel pa et mellomlager er Himdalen anlegget naer Kjeller, hvor det er lagret avfall fra
Kjeller og Halden og ellers radioaktivt avfall fra blant annet sykehus. | et mellomlager ligger avfallet
i luft i berghaller. Avfallet kan overvakes og tas ut etter behov. Fordi avfallet ikke er i kontakt med
grunnvann, sa er det ingen fare for spredning av farlige stoffer til naturen.

Pa grunn av topografien sa Raudsand darlig egnet til lagring av avfall i berghaller. De bratte
dalsidene skaper et sterk grunnvannstrykk (hydrostatisk trykk), og som vil presse grunnvannet ut i
fiorden. NGU har vurdert fjellkvaliteten ut fra vanlige ingenigrgeologiske vurderinger for fjellanlegg
som tuneller, gruver eller lignende, men kravene til permanent deponi for farlig avfall ma vaere
betydelig strengere. Det er beklagelig at miljgmyndighetene ikke har satt klare kvantitative krav til
mengden grunnvann som kan komme i kontakt med avfall som er lagret. Rapporten fra NGU
(2017.24), inneholder heller ikke kriterier som ma oppfylles for at farlig avfall kan lagres i kontakt
med grunnvann. Relative begreper som «godt fjell» i rapporten fra NGU blir derfor meningslgse.

Planene om a bygge ny kai som innebaerer dumping av 1 mill. kubikkmeter sprengt stein er et stort
miljgproblem. Dette vil pa kort sikt virvle opp forurenset slam, men vi vet at nysprengt stein dapner
nye flater for oksidasjon av sulfider med etterfglgende tungmetallforurensing.
Tungmetallforurensning knyttet til store nye overflater pa sprengt stein er blant annet pavist i
Forsvarets skytefelt naer Rena.
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Var motstand til forslaget om nye deponier i Raudsand kan oppsummeres i tre punkter:

1. Det er ikke forsvarlig med ny deponering av avfall fgr oppryddingen, og
kartlegging av skadene fra det gamle avfallet er gjennomfgrt.

2. En av de stgrste usikkerhetene ved deponering, er frakt og omlasting av
avfallet. Raudsand har ikke jernbane, kai eller gode veier. Raudsand er derfor
feil plassert i forhold til gode kommunikasjoner og kort transport fra avfallet.

3. Arbeidet med lagring av atomavfall har vist at avfallet bgr lagres tgrt og ikke i
kontakt med grunnvann eller havvann. | Raudsand vil en lagre avfallet i vann
med fare for lekkasje til fjorden.

Opprydning f@rst

Det er en grunnleggende forutsetning for god naturforvaltning at inngrep i naturen som deponier,
ma overvakes. Det ma etableres en b ase-line som viser normaltilstanden slik at en kan oppdage
avvik knyttet til avfallsdeponier.

Det er derfor et problem a lagre avfall i et allerede forurenset omrade.

Raudsand har allerede forurensninger knyttet til den gamle gruvedriften, deretter
avfallsdeponering i de gamle gruvene, og senere deponier pa overflaten. | slike omrader er det
viktige med en systematisk kartlegging av alle avfallsomrader, spesielt avfallet som er fylt i sjakter
og gamle gruverom. Bade ved hjelp av boring, prgvetaking og analyser av avfallet, og analyser av
det grunnvannet som star i kontakt med avfallet, kan vi kvantifisere forurensningen i omradet.
Forurensingen av bunnsedimentene i fjorden er godt dokumentert av NIVAL.NR 6578-2013

Et problem med avfallet fra Aluscan som har vaert dumpet i Raudsand er saltinnholdet (NIBIO
rapport vol 3 Nr. 53 2017) En gkning i saliniteten i grunnvannet vil gke Igseligheten av
tungmetaller. Salt grunnvann i kontakt med avfallet fgre til at mengden av tungmetaller som
transporten til fjorden gker betraktelig.

Det hydrostatiske trykket mot fjorden er betydelige pa grunn av de bratte dalsidene mot fjorden.
Sprekker i fjellet vil kanalisere vannet og ferskvann vil komme opp i fjorden med eventuelle
opplgste tungmetaller eller andre miljgproblematiske stoffer. Hvis vi ikke kjenner disse prosessene
sa vil det veere umulig 3 se effekten av nye deponier i omradet. Det vil derfor vaere umulig a8 holde
deponeringsfirmaet ansvarlig fordi firmaet alltid kan skylde pa tidligere forurensning. En
kontinuerlig prgvetaking av vannkvalitet og bunnsedimenter ma derfor gjennomfgres i en lengre
periode fgr ny deponering kan finne sted.

Raudsand har kommet inn i en forurensningsspiral, hvor eksisterende forsgpling blir brukt som

argument for dispensasjoner til a lagre mer sgppel. Det er ikke nok & vurdere enkelte sgknader nar
det totale forurensningstrykket blir for stort. Denne spiralen ma brytes —
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Forurensete omrader er lite egnet for deponier fordi det er vanskelig a etablere et
overvakingssystem som tar utgangspunkt i en tilstand fgr deponering fant sted (baseline).

Kortreist avfall

Kortreist avfall er viktig bade ut i fra klimautslipp og som et tiltak for a redusere farene for ulykker
under transport med etterfglgende forurensning. | planleggingen av et nytt mellomlager for hgy-
og mellomaktivt avfall fra Kjeller og Halden ble dette tillagt stor vekt (NOU 2011:2). Derfor ble
Halden foreslatt som fgrste prioritert for et slikt lage. Raudsand er ikke det riktige stedet ut i fra
risikovurderinger knyttet til transport og omlastninger. Faren for ulykker under veitransport og ved
lossing fra skip er signifikante. Jernbane fram til deponiet, gode veier og et moderne havneanlegg
er viktige faktorer for a redusere faren forurensing knyttet til transport av avfallet. Raudsand fyller
ingen av disse kravene i dag.

En av de stgrste usikkerhetene ved deponering, er frakt og omlasting. Raudsand er feil plassert i
forhold til gode kommunikasjoner og det er lang transport fra sentrale avfallsleverandgrer.

Farlig avfall ma lagres tgrt

Lagring av farlig avfall fra atomkraftverk har lenge vaert diskutert lenge i mange land, og vi har sett
en gradvis endring i holdningene til hvordan avfall forvaltes. Det er nd omtrent 30 ar siden at
debatten om lagring av lavaktivt avfall fra kjernekraftverkene i Halden og Kjeller og hvor en tilslutt
havnet regjeringen pa Himdalen alternativet. Da hadde en diskutert en rekke forslag om lagring i
diverse gamle gruver. Tankegangen var at en skulle bli kvitt avfallet for evig tid dypt i fjellet.
Motsatsen til denne tenkningen er a lagre avfall sikkert i forhold til terrorisme, krig og spredning av
forurensing i naturen, men at avfallet var tilgjengelig for inspeksjon og overvaking. Nar teknologien
pa et senere stadium eventuelt gjorde det Isnnsomt eller hensiktsmessig a resirkulere, kunne en
enkelt ta avfallet ut av lageret. Det er laget tre offentlige utredninger om lagring av radioaktivt
avfall med 10 ars mellomrom, NOU 1991:9, NOU 2001:30 og NOU 2011:2. Det er overaskende at
erfaringene fra disse utredningene ikke er tatt med i utredningsarbeidet

Det er viktig a ha en grunnleggende forstaelse av problemet. Farlig avfall er i all hovedsak ufarlig
hvis det ikke kommer i kontakt med vann. Derfor ma en ikke blande grunnvann med avfallet. Hvis
avfallet lagres i luft sa er den eneste mulige forurensningen i gassform. Himdalen, som er et anlegg
for lavaktivt radioaktivt avfall, er det anlegget som best tilfredsstiller vilkarene til sikker lagring i
Norge. Himdalen bestar av fjellhaller med luft og med et innvendig tak som sikrer at alt vann i
bergartene over eller pa siden, blir ledet inn i dreneringsgrefter uten a ha veert i kontakt med
avfallet. Det er fall i tunellen ut mot apningen av tunellen fra fjellhallene som gjgr at alt vann i
dreneringssystemet renner ut av seg selv. Det gjennomfgres kontinuerlig kontroll av
dreneringsvannet slik eventuelle feil ved konstruksjonen vil bli oppdaget raskt. Det er en
ventilasjonssjakt opp til dagen som kontrollerer utslipp av gass fra anlegget.
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| det foreslatte anlegget pa Raudsand er lageret lagt under havnivaet og vann kommer i kontakt
med avfallet nar en slutter @ pumpe vann ut av fjellhallene. NGUs rapport viser at det er
sprekkedannelser ogsa mot dypet. Det er sannsynlig at sprekkene vil bli flere og stgrre pa grunn av
de nye fjellhallene. Vi ser stadig eksempler pa at gamle fjellrom kollapser mange ar etter at
fiellrommet ble laget. Dette har ogsa hendt i Raudsand. NGUs rapport2017.024 beskriver bare
situasjonen f@r hallene bygges. Det er ikke foretatt noen modellering av bergtrykk og oppsprekking
nar hallene star ferdig. Erfaringene fra den gamle gruva viser at det foregar bevegelser fjellet lenge
etter at fjellrommet er utsprengt. | tillegg til deformasjonen av fjellet rundt hallene sa er vi i et
omrade med jordskjelv, som ytterligere kan gke oppsprekkingen og derved vanngjennomgangen i
fiellet rundt hallene. Bergmesteren Raudsand har ikke modellert vanngjennomgangen i
fiellhallene, og dette er en vesentlig mangel i seknaden om deponering av farlig avfall i Raudsand.
Selv med en begrenset oppsprekking vil det hydrostatiske trykket vil fgre vann som har veert i
kontakt med avfallet ut i fjorden gjennom sprekkene. Erfaringer fra Sverige og Finland viser at det
er umulig a unnga sprekker i fiell og at det er ngdvendig a lagre av fallet i bentonitt for a unnga a
forurense grunnvannet.

Avfall bor ikke ligge i kontakt med grunnvann, men lagres tgrt etter modell fra anlegget for lav-
og mellomaktivt avfall i Himdalen.

Hovedkonklusjon:

1. Det bgr bygges et midlertidig lager for farlig uorganiske avfall etter
Himdalmodellen i Norge.

2. Lageret bgr ligge neer avfallsprodusentene slik at avfallet blir korttransportert.

3. Raudsand er ikke et egnet sted for lagring av farlig av fall.
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Himdalen anlegget

[P —
/'/ff
Vei, jernbane og kai // -
| /,.4,’_{_.——_;—_::_:1‘
L \
Tunell med fall \\
mot inngang for Fielilager

god drenerin

Avialistanner | det kombinerte lager
0q deponi i Himdalen

8. mai 2018
Arne Bjgrlykke
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En kort geologisk/hydrologisk
betrakting av omradet pa Rausand

foreslatt til lagring av farlig avfall
- og svar pa utarbeidd konsekvensanalyse av Norconsult (28-11-2017)

Erik Langset
geolog

Geologi

Elektriske logger fra 5 borehull viser tydelig sprekker med til dels hgy permeabilitet. Borehull 4
gikk giennom en forkastning og kjgrte seg fast for deretter a bli avbrutt. Disse sprekkene kan
observeres tydelig pa intervallhastighetene og resistivitetsmalingene, samt gammaloggen. Her
ma det forlanges kjgring av utvidete loggesonder og at kjerneprgver blir tatt giennom de sprg
permeable sonene.

Likeledes ma den gammaverdien pa loggen i borehullet gverst pa fjellet, tas kjerneprgve av.
Dette viste en avsetning av uran over skalaverdi, og er hgyst unormal for Rausandfeltet.

Det bgr foretas videre analyser som fastslar arsaken til varme fra avfallet som ble dumpet i
deponi 1 og 3 av tidligere Aluscan AS. Det vises videre til omfattende skogdgd ved omtalte
deponi, som for gvrig var papekt av SFT til bedriften ved brev av 18.10.02 (ref. 98/3414-).
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Mange stgpte metalldeler kunne den gangen ogsa observeres pa toppen av deponiet, sa det
kunne ikke bare vaere avfall fra aluminiumsindustrien!

Det er viktig at man forstar den generelle geologiske struktur for Rausandfeltet. Omradet kan
narmest ses pa som loddrette forkastningsblokker (dominobrikker som star oppreist), med et
porgst oppsprukket sjikt imellom. Stgrrelsen pa disse forkastningsblokkene er hovedsakelig fra 30
til 50 meter, men kan ogsa lokalt vaere mindre. Lenger inne pa fjellet er disse
forkastningsblokkene tydelig a se fra luften.

Rausandfeltet er del av en stor synklinal - eller stort trau som gar ned i dypet og kommer opp pa
andre siden av fjorden. Nede i dypet har malmlinsene kommet opp mellom disse
forkastningsblokkene - som bestar av gneis.

Gjentatt seismisk aktivitet over geologisk tid, har laget porgse soner mellom dominoblokkene.
Vi blir ofte minnet pa den seismiske aktiviteten vi har utenfor var kyst, og de spenninger som kan
opplagres langs Mgre — Trgndlagsforkastningen.

Da Tjellefonna — Norges stgrste ras pa fastlandet - gikk i sin tid, ble det pa akkurat samme
tidspunkt utlgst et stort jordras pa Silset i Gjemnes kommune.

figur 3. Rasomrhdet ved Fv 666 | dag. (Omrdde E, se Figur 2)

Likesa, offiseren pa det nederlandske tgmmerskipet, som stod ved Nesset prestegard og
observerte da raset kom, beskriver ogsa noe som gir grunnlag for a tolke det som et jordskjelv
utlgst lengre vekke enn selve raset. Han observerer en typisk kompresjonsbglge etterfulgt av en
skjeerbglge, som indikerer at det matte ha vaert et jordskjelv med episenter langt unna, som var
den utlgsende arsak til skredet. Dersom dette kom fra selve raset ville de to bglgene ha vaert
maskert over hverandre pga av den korte avstanden — og umulig a skille fra hverandre.

Disse to observasjonene motbeviser G. Sandgys konklusjon fra hennes diplomoppgave fra 2012,
som blir brukt som et argument for fjellets stabilitet. Se konsekvensanalysens pkt 3.2

Likeledes har vi uttalelser fra innleid geolog S. Parr - som konkluderer med at alt arbeidet som ble
utfgrt ved Rausand gruver - etter flere innsynkninger i omradet - har stabilisert gruven. Pkt 3.2
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Han sier i 2003 at; «stabiliserende tiltak vurderes d ha hatt gnsket virkning”. Videre, i 2017, sier
han: «Det konkluderes med at det ikke er grunn til G tro at omrddet ikke er permanent stabilisert
og trygt for etablering av ny virksomhet i framtiden”

Jeg vil minne om at det var en tydelig rystelse/underjordisk kollaps i gruveomradet i april 2018,
samt et st@rre jordskjelv registrert i samme maned, i ytre deler av fylket vart.

En observasjon som forblgffer ved konsekvensanalysen er at volumet av gnsket deponi plutselig
har gket med 10-gangen, fra det opprinnelige forslaget.

Sa konsekvensanalysen i seg selv omhandler ikke en betraktning av det tallmateriale politikerne
fikk presentert for a ta stilling til. Na er det snakk om a@ deponere over 30 millioner m3. Det

tilsvarer noe slik som 50 av verdens stgrste supertankere i volum!

Det stgrste deponiet skal na ligge rett over fjellhallene ogsa!

Med bare et par barrierer - som sikkert vil bli perforert ganske raskt, vil vi se et gkende tilsig til
fjorden gjennom sprekkene etter som omradet pa fjellet blir utvidet.

Kan det virke som om ideen til prosjektet er a fa starte kun en dagfylling, mens tunnellagring er et
sidespor? Kaia ligger jo pa nabotomten — og et samarbeid har de to bedriftene hatt lenge.

Skulle det bli noe av et eventuelt fjelldeponi — sa er det en mengde element som ma forandres.
Volumet pa 5 fjellhaller og tilfgrselstuneller er ikke nok til & produsere 2-5 mill m3 for den nye
kaia. Heller ikke a gi volum til et eventuelt pukkverk! Og vil et slikt dyrt alternativ sa langt vekke
fra kildene veere bedriftsgkonomisk mulig?

Likeledes kan ikke deponiet ligge under havniva for noen grunn. Det ma i sa fall ligge i et tgrt
deponi hgyere oppe. Vann vil stremme gjennom sprekkene som vi ser i borehullene og videre ned
i gamle gruven med sine utallige ganger, fordi grunnvannet presses relativt raskt ut i fjorden.

Fra det tidspunkt pumpene til gruva ble slatt av, tok det bare 3-4 ar til den var fylt - hovedsakelig
med ferskvann .... flere millioner m3 — noe som tilsvarer ca. 70 liter per sekund ...
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Hvor kom sa dette vannet fra?

Dersom vi studerer fotografi tatt fra luften, ser vi i feltets sgrlige side, inn mot Real Alloy sin
eiendom, en tydelig forkastning som definerer det raset som skjedde ved tunellen ved riksvegen i
1974. | forlengelsen av denne forkastningen ser vi at nedsykningen stopper bare fa meter fra
Kleivdammen.

Det er derfor naerliggende a tro at Kleivdammen som pa sitt dypeste er over 10 meter, lekker inn i
dette oppsprekkede gruveomradet nedenfor. Kleivdammen representerer i dag vannmagasinet
for Real Alloy, som de bruker til 3 vaske saltet ut av sitt avfall fra aluminiumsindustrien.

Kleivdammen far sitt vann fra en bekk opp til et mindre tjgnn, som trolig er i forbindelse med
Rausandtjgnna inne pa fjellet.

Fra de tidligere nevnte gammautslagene fra borehull 4 og 5 ser vi at de kommer like utslag pa ca
65 meter i begge to. Her etterlyser vi P-bglgemalinger og kjerneprgver, som sa opplagt skulle
veert utfgrt. Dette er en porgs og meget permeabel sone.
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Det er likevel klart at vi har et omfattende sprekkesystem nedover i lagene.

- !
AR NI daaadaaatnnannnnns,

Pa ca 330 meter ser vi en slik stor sprekk i borehull 5, definert av resistiviteten og flowmeter-
malinger. Borehull 1 har en tydelig outflow av vann ved ca 192 meter, mens borehull 2 har en
inflow ved 174 meter! Flere andre steder pa loggene registreres vannbevegelser.

Det er opplagt at vannstrgmmene i undergrunnen fglger minste motstands veg, som her er
representert med vertikale og til dels horisontale sprekker. Dette er vel noe man ma forvente i en
gneis som ligger pa Mgre Trgndelagsforkastningen. Disse loggdata er presentert i NGU rapport

2017.024

Dersom man tolker dem riktig - forstar man at fjellet er oppsprukket pa en slik mate at det er lite
egnet for lager av farlig reaktivt avfall. Avfall - fra utallige leverandgrer i inn- og utland - noe som
det her legges opp til.

Tingvollfjorden vil, med en slik plan, fa et drastisk gkende tilsig av miljggifter som det ikke vil veere

mulig a fa kontroll med i mange ar framover.

13. mai/ 27. mai 2018
Erik Langset
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Om forfatterens tilknytning til Raudand

Han er vokst opp pd Raudsand. Hans farfar, Ole @verlie, startet Rgdsand Gruber i 1910. Han var overstiger og drev selskapet til han gikk av med
pensjon i 1941. Olas far, Olav @verlie, ble ansatt ved Rgdsand Gruber i 1941. Ble verksdirektgr i 1949 og i 1962 direktgr for Christiania Spigerverk med
ansvar for alle gruvene i selskapet. Olav @verlie sluttet i selskapet da det i 1972 ble besluttet G ikke utvinne vanadium fra malmen pé Raudsand.
Bergverkskonsesjonen hjemfalt til Staten i 1977. Gruvevirksomheten pd Raudsand opphgrte i 1982.

Planlagte etableringer pa Raudsand

og tanker om endrede prinsipper vedr. ansvarsforhold

Ola @verlie
bergingenigr, tidl. adm. direktgr AS Olivin

Innledningsvis viser jeg til «<Rapport om risikomomenter for arbeidstakere og milj@ ift. Bergmesteren
Raudsands sgknad om deponiprosjekt, Nesset kommune, Mgre og Romsdal» av 15.08.17 (ogsa kalt
«lsola-rapporten») som undertegnede er medredaktgr til, og som omhandler denne saken.

| tillegg til de mange apenbare forhold som gj@r at Raudsand ikke er egnet som lokalisering av et
anlegg for farlig avfall, se gvrige rapporter som fremlegges under denne hgringsuttalelse, gnsker
jeg ogsa a sette de foreliggende planene for Raudsand inn i et fremtidig nasjonalt perspektiv for
avfallsbehandling.

Viktige forhold vedr. gruver og dagdeponier som omfattes av reguleringsplanen:
Raudsand

e Fgrste trinn ma vaere kartlegging og opprydding av det uspesifiserte avfallet som er dumpet/
deponert i og i nzerheten av Rgdsand Gruber.

Konklusjon: Det ma ikke tilfgres nytt avfall fer opprydding er giennomfort.

Norge
e Deponering skal i Norge vaere et avsluttet kapittel i handtering av farlig avfall / restprodukter.
e Prinsippet om at forsvarlig produksjon ikke skal gi farlige restprodukter, skal vaere det gjeldende.

Om produsenten ikke har en komplett / god nok prosess, ma han selv sgrge for 3 mellomlagre de
farlige avfallsproduktene inntil han selv kan s@grge for at restproduktene blir uskadelige.

e Derfor ma produsenter mellomlagre farlige restprodukter i sikre, og fremfor alt tgrre,
lager slik at man i fremtiden kan hente ut igjen restproduktene for & prosessere/ gjenvinne disse.

e Vima altsa fra na av se pa lagring av farlig avfall / restprodukter som et midlertidig produksjonstrinn.
Sa snart teknologien tillater det, skal produsenten behandle og utnytte de mellomlagrede
restprodukter.
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e Departement og direktorat ma utarbeide forskrifter for mellomlagring av farlige
restprodukter i trad med ovenstaende prinsipper.

Og, ikke minst, de ansvarlige myndigheter skal etablere et regime for oppfglging og kontroll av
de forskrifter og retningslinjer som vedstas, slik at samfunnet kan veaere trygg pa at farlig avfall
faktisk lagres pa en sikker mate.

11.05.18
Ola @verlie
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HORINGSUTTALELSE Tema: Samfunnskonsekvenser
Neeringsinteresser og omdgmme

Konsekvenser for

reiseliv, marin sektor og matproduksjon

Pal Farstad

reiselivsdirektgr Visit Nordvest, tidl. Stortingsrepresentant fra Mgre og Romsdal (V)

Reiselivsnaeringen og de marine naeringer er framhevet som sardeles viktige framtidsnaeringer for
Norge. Ikke minst for distrikts-Norge. Disse naeringene baserer seg pa fornybare ressurser og vil
veere barebjelker for var velferd i et evighetsperspektiv hvis vi er fgre var i forvaltningen av naturen
og naturressursene.

Trussel og omdgmmeutfordringer for naturbaserte naeringer

Etablering av et giftdeponi pa Raudsand i tilknytning til Tingvollfjorden er en betydelig trussel og
omdgmmeutfordring for de som driver naturbaserte neeringer i Tingvollfjorden, Sunndalsfjorden og
flere andre fjorder rundt. En slik etablering vil true naturmangfoldet og sarbare organismer som
lever i og ved disse fjordene. Det truer ogsa matproduksjon pa land langs fjordene. Derfor er
deponiplanene mgtt med kraftig motstand fra fiskeri, havbruk, reiseliv og landbruk.

Det er ogsa grunn til 3 merke seg at det gkologiske fagmiljget i Tingvoll og AquaGen, som leverer
stamfisk og rogn til havbruksnaeringa, har engasjert seg sterkt mot planene. De reagerer spesielt
sterkt pa den manglende konsekvensutredning hvis hendelser skulle skje ved giftdeponiet. Disse
opererer pa andre siden av fjorden for det planlagte deponiet, og vil veere meget utsatt. Dette ma
tas pa stgrste alvor av myndighetene

Hvem blir bergrt?

Negative konsekvenser ved en henvendelse ved et slikt deponi, og hendelse ved transport til et slikt
deponi, gjgr at kommunene Avergy, Kristiansund, Gjemnes, Tingvoll og Sunndal — alle unntatt
vertskommunen Nesset — har uttrykt klar motstand mot deponiplanene. Det innebaerer at alle disse
kommunene fra innerst i Sunndalsfjorden og ut i havet ved Hustadvika, med til sammen 48000
innbyggere, oppfatter betydelige negative konsekvenser av en etablering. Det er det god grunn til.

Som det framkommer av kartutsnitt (vedlegg 5) har vertskommunen Nesset, med sine 3000
innbyggere, en kort grenselinje til fjorden sammenlignet med nabokommunene. Det er verd 3
merke seg at nabokommunene vil bli langt sterkere rammet enn vertskommunen!

Sa lenge det er en betydelig usikkerhet om konsekvensene ved en etablering, med fare for uhell
eller hendelser, er omdgmmet til de som driver naering pa og langs fjorden sveert utsatt. Det er
mange matprodusenter og reiselivsbedrifter etablert i omradet. Det er nye bedrifter og bedrifter
med solide tradisjoner som har gjort betydelige investeringer for 8 mgte framtidens etterspgrsel
etter reiseopplevelser og mat fra rene fjorder og rene omgivelser. Etablering av giftdeponi vil bety
en kraftig reduksjon av omradet som reiselivsdestinasjon.
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Forfatter: Pal Farstad
reiselivsdirektar Nordmgre og Romsdal, tidl. Stortingsrepr. fra Mgre og Romsdal (V)

Reiseliv

Reiselivsnaeringen har stor oppmerksomhet pa baerekraft og grgnn utvikling. Dette stadfestes og har
solid forankring i Stortingets behandling av St.meld. nr 19 2016-2017 «Opplev Norge — unikt og
eventyrlig» og i Innovasjon Norge sin strategi for reiselivsutvikling. Malet er a skape 20 000 nye
arbeidsplasser, en gkning fra 160 000 til 180 000 arbeidsplasser, i I@pet av fa ar. Norge skal ta
posisjonen som den ledende naturbaserte destinasjon i verden. Dette gir naturligvis store
muligheter og forventninger ogsa i Nordmgre og Romsdal.

| dette perspektivet er det sterkt kritikkverdig at det er pa tale a plassere et giftdeponi, eller
avfallsdeponi for farlig uorganisk avfall pa Raudsand. Tingvollfjorden og Sunndalsfjorden har mange
sterke nasjonale reiselivsprodukt som Tingvollost, som har vunnet karing av verdens beste ost,
Angvik Gamle Handelssted, vurdert som en av Norges beste hoteller pa Booking.com og
TripAdvisor, @ksendalen og Sunndalsfjella, topptur og vandredestinasjon i verdensklasse, Tingvoll,
gkokommune og hjemkommune til Tingvoll @kopark, Eikesdalen og Innerdalen, blant Norges
vakreste fjelldaler, Aursjgveien og Dovrefjell-Sunndalsfjella Nasjonalpark, for @ nevne noen
eksempler. Det er uforstaelig og meningslgst a legge et giftdeponi midt i denne naturen og i dette
«matfatet».

Omdgmmet til regionen som reisemal vil utvilsomt pavirkes negativt ved etablering av et
giftdeponi, noe som vil pavirke bade eksisterende og framtidige arbeidsplasser innen
reiselivsnaeringen. Det vil veere et fundamentalt motsetningsforhold mellom giftdeponiet og
satsingen pa a bygge Norge opp som et sterkt naturbasert reisemal der baerekraft og ren natur er
hovedelement.

Matprodusenter

Matprodusenter er ogsa avhengig av et godt omdgmme. | det minste at omdgmmet ikke er
negativt. Det gjelder like mye sjgmat som landbruksprodukter. Produsentene er avhengig av at
forbrukere oppfatter det som trygt og sunt a kjgpe de mat fra et bestemt omrade. Hvis det rar
usikkerhet om trygghet og renhet, vil det veere fare for at forbruker velger produkter fra annet
stede.

Havbrukssektoren er stor i Tingvollfjorden og andre bergrte fjorder i omradet. Sjgmatselskapet
Lergy Midt kan alene vise til en arlig salgsinntekt pa mer enn 750 mill kr. i Tingvollfjorden og de
tilstgtende sjpomradene innenfor kommunene Avergy, Kristiansund, Gjemnes, Tingvoll og Sunndal.
| Tingvollfjorden alene blir det produsert like mye sjgmat som den totale kjgttproduksjonen i hele
Mgre og Romsdal. Dette viser hva som settes i spill.

| tillegg er det grunn til a framheve at Sunndalsfjorden er nasjonal laksefjord, med de begrensninger
og forpliktelser det innebaerer.

De konsekvensutredninger som er foretatt mht risiko for lokal sjipmatnaering er ikke tilstrekkelig og
pa ingen mate egnet til 3 berolige sjgmatsektoren.

04.05.2018 / 24.05.2018
Pal Farstad
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Omdgmme

Tingvollost

Et familiedrevet gdrdsmeieri som lager kvit- og bldmuggoster basert pd pasteurisert kumelk fra egen gadrd. Bedriften ble etablert i
2003 pd Saghaug gard i Tingvoll kommune pd Nordmgre. Gdrden har en lang hdndverkshistorie helt tilbake til 1303. | dag bor fire
generasjoner sammen pd bruket.

Verdens beste ost
- kan den produserast med eit giftdeponi

som habo?

Gunnar Waagen
grinder, styreleiar i Tingvollost AS, lokalpolitiker i Tingvoll (KrF)

Som ein av griinderane bak ostesuksessen KRAFTKAR er eg sveert betenkt. KRAFTKAR vart i 2016 under
World Cheese Awards i San Sebastian i Spania kara til verdens beste ost samtidig som den ogsa i
konkurranse med 28 tidlegare vinnarar vart kara til verdens beste ost som nokon gong er produsert -
Champion of Champions, Best Ever. Med eit slik omdgmme er vi sveert bekymra for a fa eit
gjenvinningsanlegg for uorganisk farleg avfall som nabo!

Omdgmme er eit norsk begrep som har opphav i norrgne «umdgmi».
Begrepet i dag benyttes stadig meir i betydninga renomme, omtrent slik det engelske begrepet «image».

Alle serigse bedrifter, organisasjonar og offentlege etatar lagar sine planer for merkevarebygging og for a
bedre sitt omdgmme. Og det har vakse fram ei rad med firma og PR byra der omdgmmebygging er
hovedoppgava.

Etablering av eit «giftdeponi» i naerleiken kan gjera god omdgmmebygging pedagogisk sveert vanskeleg, -
og eit stgrre eller mindre uhell kan fa katastrofale fglger for omdgmmet.

Det tek lang tid & etablere eit godt omdgmme, men det kan raskt gydeleggjast!

| og rundt Tingvoll-/Sunndalsfjorden har vi anerkjente aquabedrifter, kanskje Norges flottaste
reiselivsbedrift og lokalmatbedrifter i verdensklasse; det kan vanskeleg kombinerast med vertskapsrolle
for gjenvinning av uorganisk farleg avfall!

All menneskeleg aktivitet, og da spesielt med tekniske og kjemiske prosessar, KAN ga galt. Ei utarbeidd
risikovurdering fra tiltakshavar konkluderer med at risikoen er tilfredsstillande. Men for alle oss andre
naeringsaktgrar i og rundt fjordsystemet er dette totalt uakseptabelt!

Dagens media «jaktar» i flokk pa alt som kan vinklast negativt. Ved eit uhell kan dette bli katastrofalt ogsa
for andre bedrifter i nabolaget i og rundt same fjordsystem, eller for Norge som nasjon om det for
eksempel gjelder lakseeksport.

Tiltakshavar sin reklamering med nye arbeidsplassar verkar for oss underleg nar vi veit: Dagens
arbeidsplassar i og rundt fjordsystemet kan bli satt i spill, og det store vekstpotensialet vi har innanfor
lokalmat, reiseliv og biogkonomi vil ikkje bli realisert. Valget bgr vera enkelt.......

Tingvoll, 21. mai 2018
Gunnar Waagen
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Redakter: Stein Brubak
bonde, lokalmatprodusent, fylkesleder i Mgre og Romsdal Bonde- og smabrukarlag

Horingsuttalelse.

MESSET KOMMUME
KRAKHOLMVEGEN 2

6460 EIDSVAG

UTTALE TIL REGULERINGSPLAN BERGMESTEREN RAUDSAND.

Fylkesstyret i Mgre og Romsdal Bonde- og Smabrukarlag har behandlet reguleringsplanen
Bergmesteren Raudsand i sitt mgte den 3. mai 2018 og fattet felgende vedtak enstemmig:

«Mare og Romsdal Bonde- og Smabrukarlager gar sterk imot at det blir etablert et deponi pa
Bergmesteren i Raudsand. Dette kan trur matproduksjonen bade fra land og sj og ikke minst
omdsmmet, ogsd med tanke pa utvikling av reiselivstiloud. Vi krev ogsa at det snarest blir ryddet opp
i deponi 1.»

Angvik 7. mai 18

Stein Brubaek

Fylkesleder
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HORINGSUTTALELSE Tema: Miljepavirkning

Miljgpavirkning

Liv Solemdal
radgiver NORS@K, lokalpolitiker i Tingvoll (MDG)

Samlet belastning er ikke korrekt utredet
Tingvoll-/Sunndalfjorden er resipient for hele planomradet.

Om fjorden som gkosystem taler totalbelastning av den nye aktiviteten sammen med tidligere
negative pavirkninger, ma vurderes samlet i henhold til naturmangfoldloven § 10 — «En pavirkning
av et gkosystem skal vurderes ut fra den samlede belastning som gkosystemet er eller vil bli utsatt
for». Vi kan ikke se at dette er gjort. | temarapporten om ikke prissatte konsekvenser star det
derimot pa s 64: «Etter vart skjgnn utgjgr ikke tiltaket noen spesiell samlet belastning pa
gkosystemer etter § 10, siden det kun er vanlig forekommende naturtyper innenfor
planomradet.» En forstdelse av at § 10 bare handler om sjeldne arter strider mot lovens intensjon.
En samlet belastning skal ogsa omfatte gkosystemenes funksjonalitet. | dette tilfelle er fjorden
influensomrade.

Null-alternativet er feil definert

Den gkologiske tilstanden i fjorden utenfor Raudsand er fra fgr vurdert som darlig og kjemisk
tilstand «ikke god» (ref. Vann-nett). Miljgmal i henhold til vassdirektivet er at fjorden skal oppna
god kjemisk og pkologisk tilstand innen 2027. Fristen er utsatt fra 2021 pa grunn av de store
utfordringene med forurensing, blant annet utenfor Raudsand. Fjorden er prioritert i Regional plan
for vassforvaltning i Vassregion Mgre og Romsdal 2016 —2021. Den innerste delen av
fjordsystemet, Sunndalsfjorden, er definert som nasjonal laksefjord. Stor usikkerhet om ny gkt
belastning ved etablering av deponier, hvilke stoffer og i hvilke mengder gjgr at
kunnskapsgrunnlaget ikke er tilstede til & vurdere konsekvensene, men det er sannsynlig at
miljgmalene ikke blir nadd.

Det blir feil nar KU bare baserer null-alternativet pa dagens situasjon, inkludert avslutning av
deponi 1. Dette gir ikke en korrekt konsekvensvurdering av det omsgkte tiltaket. | stedet medfgrer
det en overdrevent positiv vurdering av de dpne deponiene, at en antar at oppfylling med avfall i
deponier vil hindre tilfgrsel av overflatevann og sigevann til gruvene. Siden det foreligger offentlig
vedtatte miljgmal om at fjorden skal ha god kjemisk og @kologisk tilstand innen 2027, er det en slik
situasjon som skal vaere null-alternativet (referansealternativet).

Utslipp til vann

En gjennomgaende problemstilling i forbindelse med planlegging av ny aktivitet pa Raudsand er at
det ikke er gjort nok for a rydde opp i forurensinger og miljgproblemer som allerede er i omradet.
Tidligere aktivitet har fgrt til betydelig forurensing i fjorden utenfor Raudsand. Til tross for palegg
er det ikke tatt nok hensyn til miljgforurensing i fjorden. Tingvoll-/Sunndalsfjorden vil, med de
planene som foreligger, vaere resipient for en rekke typer forurensende utslipp til vann. Kilder til
miljgbelastning fra planomradet, som ma veaere en del av vurderingene knyttet til samlet
belastning, jamfgr naturmangfoldloven sin § 10 er:
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Forfatter: Liv Solemdal
radgiver NORSJK, lokalpolitiker i Tingvoll (MDG)

o Innhold avdumpede masser i de gamle gruvene. Mgllestgv, saltslagg og filterstgv fra
aluminiumsindustri finnes i store mengder, i tillegg til andre mulige kilder. Gruvene lekker
forurensing til fjorden og gruvesjaktene viser kjemisk reaktivitet med gassutvikling. Mulige
negative effekter av tidligere dumping av radioaktivt materiale er ikke betryggende
tilbakevist. Sigevann fra store mengder big-bags med mgllestgv som er plassert i deponi 2
og dekket til, lekker til gruvene og videre ut i sjgen.

o Eksisterende bedrift (Real Alloy) har utslipp av forurensende stoffer til luft og vann. De
slipper ut prosessvann, (5000m3 per driftsdggn), med hgy pH (9-11) og hgye
fluorkonsentrasjoner. Bedriften har utslippstillatelse, men har problemer med a oppfylle
kravet om at pH skal veere lavere enn 10 (Reguleringsplanen s. 30).

o Utslipp av forurensende stoffer som fglge av planer om ordinzert avfall i deponi 2, 4 og 5,

inert avfall i deponi 1 og 3, farlig uorganisk avfall i fjellhaller og utslipp fra ny

prosessindustri. Alt dette vil komme som tillegg til allerede eksisterende forurensinger.

Overflatevann, sigevann fra deponier og overskuddsvann fra prosessanlegg

Diffuse utslipp som ikke fanges opp; for eksempel gjennom sprekker i fjellet

Eventuelle uhell fra batlast og industriomrade.

Steinmasser fra sprengning av fjellhaller skal brukes til sjgutfylling. Det er forventet at

dette vil tilfgre nitrogen til fjorden som allerede er belastet med nitrogenutslipp. | tillegg

apner nysprengt stein nye flater for oksidasjon av sulfider med etterfglgende
tungmetallforurensing. Videre er det kjent fra andre sprengningsprosjekter at det fglger
med plast i form av armeringsfibre og skyteledninger. Dette er ikke nevnt i KU.

O O O O

Overflatevann, sigevann og prosessvann

Sigevann fra deponi 1 og deponi 3 vil renne urenset ned i gruvene og ut i sjgen. Fra deponi 2, 4 og
5 er det foreslatt at sigevannet samles i fangdam, tilsettes fellingskjemikalier og sedimenteres fgr
det slippes ut i sjgen. Hvor effektiv denne rensingen blir, kommer blant annet an pa hvilke typer
avfall som plasseres i deponiene. Spknaden om deponi 2 viser at et sveert stort spekter av
avfallstyper er mulig. Fra deponi 4 og 5 vil renset sigevann ende i Rognbekken som munner ut i
Tingvollfjorden.

Sigevann fra fjellhallene og overskuddsvannet fra prosessanlegget skal samles i renseanlegg fgr
det slippes ut i sjg pa 30 m dyp. Arlig volum fra fijellhaller og prosessvann, som ma renses, er
antydet a veere 400 000m3. Renseprosessen bestar av pH-justering, tilsetting av
fellingskjemikalier, sedimenteringsbasseng og deretter sand- og kullfiltrering fgr pH-justering med
syre. Renset vann vil inneholde tungmetaller, nitrogen, salter og organiske miljggifter (Sweco
2017, Utslippsvann —input til spredningsanalyse). Design av renseanlegg er bare vagt antydet,
siden dette avhenger av teknologivalg for gjenvinningsprosess.

Prosjektene med de apne deponiene forutsetter at en stor del av nedbgren renner av som
overflatevann uten 3 infiltreres i avfallsmassene. Likevel vil mengder vann som til enhver tid ma
renses, pavirkes av nedbgr og sngsmelting. Vannet ma ha en viss tid i sedimenteringsbassengene.
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Det er ikke gjort beregninger av hvor store sedimenteringsbassengene ma veaere for a ta imot de
stgrste vannmengdene til forsvarlig behandling. Det er en klar svakhet ved planene og
konsekvensvurderingen at dette ikke er gjort.

Samvirkende effekter

Deponi 2, 4 og 5 skal ta imot ordinaert avfall. Dette kan komme fra mange ulike kilder. | henhold til
sgknad om deponi 2 kan dette for eksempel veere forurensede gravemasser fra urbane og
industrielle omrader, betong, sedimenter fra mudringsoperasjoner, gateoppsop, ristgods, silgods,
restfraksjon fra renset borkaks, skytebanemasser, aktivt kullavfall fra avlgpsrenseanlegg og
dessuten gamle deponier som avdekkes. Her er det mange mulige forurensningskilder om det
lekker ut i fjorden; bade organiske og uorganiske forbindelser.

Total mottakskapasitet for apne deponier (1,2,3,4 og 5) er beregnet til naer 10 mill. tonn. Stgrst er
deponi 4, som i dag er skogs- og myromrade. Bare deponi 4 er beregnet a ha en mottakskapasitet
pa 6,3 mill. tonn.

Fjellhallene for farlig, uorganisk avfall skal kunne ta imot alle typer slikt avfall: Jernholdig
svovelsyre, flygeaske fra hele Norden og Nord-Europa. | tillegg metall- og syreslam, filterstgv, div
syrer og baser og annet avfall fra industri. Ogsa ordinaert avfall som bunnaske, slam, riveavfall mm
kan lagres i fjellhaller. Total mottakskapasitet i fjellhaller skal vaere 20 mill. tonn.

De ulike deponiene ligger naer hverandre og delvis i direkte tilknytning til hverandre. Det krever
inngdende kjemisk forstaelse a forutse hvilke kjemiske forbindelser som kan oppsta. Vi kan ikke se
at spgrsmalet om samvirkende effekter eller nye, farlige forbindelser er problematisert. Bade det
farlige uorganiske avfallet og det ordinzere avfallet kan inneholde en rekke ulike komponenter,
som bade hver for seg og samlet kan vaere sveaert skadelige.

Konsekvensvurdering av utslipp til vann ma omfatte den samlede effekten av stoffer fra de ulike
avfallstypene. Det vil vaere stoffer fra ulike forurensningskilder som reagerer med hverandre. Det
vil dannes kjemiske forbindelser som kan ha langt st@rre farlighetsgrad enn stoffene hver for seg.
Kan for eksempel fluor og fluorider generere perfluorerte forbindelser som PFOS og PFOA? Hva
med PCB og dioksiner? PCB og dioksiner er persistente organiske miljggifter som akkumuleres i
fettvev hos alle organismer. Konsentrasjonen vil gke oppover i naringskjeden. Uorganiske
tungmetaller kan innga i organiske forbindelser og dermed ogsa bioakkumuleres. Hgye
konsentrasjoner av organiske miljggifter i biologiske system er forbundet med flere negative
effekter pa helsa til levende organismer, og dette vil igjen pavirke reproduksjon og overlevelse.
Naturlige konsekvenser ved slike belastninger er at artene og populasjonene vil bli redusert. Dette
vil igjen pavirke balansen i hele gkosystemet. Hvordan de ulike stoffene som vil frigjgres til fjorden
vil pavirke de ulike trofiske nivaene i fjordens naeringsnett, er sentralt.

Det er en alvorlig svakhet ved konsekvensutredningen at dette ikke er trukket inn i vurderingene
av usikkerhet.

Ukjent behandling av farlig, uorganisk avfall

| KU- miljgpavirkning (Norconsult), side 29 star det vedrgrende det farlige, uorganiske avfallet:
«Avklaring av hvilken teknologisk plattform man velger pa Raudsand, blir en del av
sgknadsprosessen om utslippstillatelse etter at man har fatt en godkjent reguleringsplan. Dette
valget vil kunne influere betydelig pa forskjellige utslipp og annen pavirkning pG omgivelsene.»
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At det i konsekvensutredninga ikke er klarlagt hvordan det farlige, uorganiske avfallet skal
behandles, er i strid med planprogrammet (4.5.1).

Dette betyr samtidig at ngdvendig kunnskapsgrunnlag for a utrede konsekvenser av utslipp til
fjorden ikke foreligger. Her bgr derfor § 9 i naturmangfoldloven sla inn med fgre var- prinsippet.
Siden det ikke foreligger nok kunnskap om effektene, skal ikke tiltaket gjennomfgres.

Feil bruk av fortynningsmodell

KU: «utslipp vil ha en sveert lokal pavirkning i resipienten. Det vil si at man vil fG negative effekter i
et mindre omrade far utslippet blir fortynnet i fijorden. Dette omrddet vil, basert pd beregninger,
veere i stgrrelsesorden 100 m fra utslippspunktet.» .... «Ut fra en samlet vurdering kan det ikke
forventes at et framtidig utslipp fra prosessanlegg og deponier vil forverre den gkologiske og
kjemiske tilstanden i fjorden. Det er en mulighet for at det kan bidra til d forsinke
forbedringsprosessen noe».

Jamfgr tidligere forhold til 0-alternativet sa blir dette feil perspektiv. Det viktige her er om
tilstanden blir endret i forhold til det som bgr veere et definert 0-alternativ eller ikke, og ikke
forholdet til dagens situasjon.

For gvrig bygger konklusjonen pa en fortynningsmodell som skal vise hvordan et utslipp vil fordele
seg i resipienten. Som input i modellen er det brukt tall fra Storfjorden. Temperatur og
saltholdighet pa ulike dyp er malt to ganger i Tingvollfjorden. Modellen tar utgangspunkt i at alt
vatnet er helt rent. Modellen er forenklet og det er benyttet gjennomsnittlige stremhastigheter i
fjorden. | virkeligheten er dette mye mer komplekst. Stremmen i fjordene er summen av de ulike
drivkreftene vind, tidevann, ferskvannsavrenning og indre trykkrefter. Bakgrunnsstrgmmen i
fjordene kan variere mye og sannsynligvis vaere periodevis sterke. Om simuleringene med Visual
Plumes er gjort med en idealisert/forenklet bakgrunnsstrgm, kan resultatene bli villedende
snarere enn veiledende.

Modellen skal illustrere hvordan forurensingene blir fortynnet av vannmassene i sjgen. Det er ikke
redegjort for hvor metaller og tungt Igselige, organiske stoffer er blitt av. Slike stoffer blir ikke
borte ved hjelp av utvanning. Siden vi snakker om anlegg som skal ta imot sveert store mengder i
en periode pa kanskje 90 ar, trenger vi kunnskap om hvilke miljgfarlige stoffer som her vil
akkumuleres over tid.

Vi vet dessuten at sjgvatnet utenfor Raudsand IKKE er rent. Den kunnskapen som finnes om
tungmetaller og annen forurensing i fjorden burde som et minimum benyttes i beregningene.
Sjgvannprgver tatt i 2017 viste bla at det er hgye bakgrunnsnivaer av nitrogen og arsen.

Sedimentene i sjgbunnen er sterkt forurenset med kobber, nikkel, sink, bly og PCB. Dette alene
tilsier at fortynningseffekten ikke blir som i modellen.

Tidligere utslipp har forurenset bunnsedimentene med kobber og nikkel i et omrade pa minst 30
km3. Det er malt sveert hgye N-innhold i dypvannsprgver (150 m dyp) utenfor Raudsand.

Hvis tidligere utslipp har gitt malbare effekter over et sa stort areal, sa blir det en grov
feilvurdering a basere KU-en pa at de nye utslippene bare gir lokal forurensning.
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Stremningsforholdene i sjgen vil pavirkes av veer, vind og indre trykkrefter. Vi frykter at
miljgfarlige og giftige stoffer vil bli spredd ut i et mye stgrre omrade av fjorden; bade pa grunn av
kompleksiteten av fjordstrgmningene og pa grunn av bioakkumulering i levende organismer.

| tilleggsrapporten til KU, kalt «Utslipp til sjg i driftsfasen, tilleggsvurderinger av konsekvenser», er
det fra s 22 til 26 beskrevet hvilke alvorlige konsekvenser tungmetaller har pa laksefisk. Det er
ogsa beskrevet at det kan gi negative effekter for hele gkosystemet. Sitat: «Dersom giftstoffet
akkumulerer i nzeringskjeden, kan hele kjeden vaere eksponert fgr effektene merkes. Innen stoffet
er ute av kjeden, kan hele balansen i gkosystemet vaere alvorlig forstyrret.»

Det sentrale, som KU-en ma besvare, er da om det faktisk foreligger en fare for forurensning av
tungmetaller i fjorden. Livet i fjorden kan i verste fall kan bli gdelagt og at fisk, tang og skalldyr fra fjorden
ikke kan spises. De videre konsekvensvurderingene av disse alvorlige forholdene hviler pa en
fortynningsmodell som er forenklet og som ikke tar hensyn til den planlagt lange driftsperioden til
anleggene og at tungmetallene ikke blir borte selv om de fortynnes.

En interkommunal sjgomradeplan som i disse dager er til behandling i kommunene rundt Tingvoll-
/Sunndalsfjorden, har satt av tre omrader til etablering av akvakultur. De tre omradene er Kattvik,
Gjemnes, Samuelsberget, Tingvoll og Eidsg@ra vest, Nesset. Det er en vesentlig svakhet ved
reguleringsplanen for Raudsand ikke omtaler disse, da etablering her trolig ikke er mulig i
kombinasjon med avfallsdeponiene.

Utslipp til vann etter avslutting
Det antydes at bade fjellhallene og de dapne deponiene vil ha en driftstid pa 40 — 90 ar.

Fiellhallene vil plugges og mettes med grunnvann etter at de er oppfylt. Utlekking av forurensing
ma overvakes. Det antydes at restutslipp til fjorden vil veere sveert beskjedent, men det er
sannsynlig at utlekking gjennom sprekker i fiellet vil skjer i stgrre grad (se notater fra Bjgrlykke og
Langset). Avrenning fra de apne deponiene skal renses i etterdriftsperioden til forurensingene er
kommet ned pa et «akseptabelt niva». Med driftstid opp mot 90 ar kan vi heller ikke se at
forurensingene vil avta i overskuelig framtid. For deponi 2 er det antydet en etterdrift i 30 ar etter
oppfylling. Vi frykter at det ikke blir nok ressurser til 3 sgrge for at rensesystemer og dreneringer
fortsetter a fungere i et langt tidsperspektiv.

Sjoutfylling og kai

Det ma lages ei ekstremt stor fylling for @ etablere gnsket industriomrade pa 98 dekar. Etter
planen ma det fylles 3,2 mill. m3 (pluss svinn) til sjpdybde pa 170 m. Der er det blgtt lag i bunnen;
seerlig i den sgrlige delen. Det antas at dette er et tjukt lag (3-4 m) med leire.

Det finnes neppe eksempler i Norge pa tilsvarende store fyllinger i sjg. Selv vesentlig mindre
fyllinger har veert gjenstand for omfattende forarbeider av Statens vegvesen for a sikre at de blir
forsvarlig utfgrt (se notat fra Folden).

Sidene skraner 1:2 ned mot fjordbunnen, og fylling av denne stgrrelsen ma ngdvendigvis bli
ganske bratt. A legge ei slik fylling pa skrdnende morenemasse virker sveert risikofylt. Et tidligere
forspk pa a utvide omradet med utfylling, resulterte i 1980 i at hele kaiomradet raste ut i sjgen.

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset» 12.06.18 Side 5 av 7



«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 16
HORINGSUTTALELSE Tema: Miljepavirkning

Forfatter: Liv Solemdal
radgiver NORSJK, lokalpolitiker i Tingvoll (MDG)

Vi er temmelig sikre pa at morenelag og blgtbunn ma fjernes helt, og at det ma sprenges hyller for
fundamentering, dvs. helt andre tiltak enn det som er beskrevet. Det vil gi andre forutsetninger for
vurdering av spredning av forurensa masser. Sprengning i sjgen vil pavirke fisk negativt inntil en
avstand pa 2 km.

| tillegg til at det trengs mye stein, og pa grunn av svinn vesentlig mer enn beskrevet, ma steinen
ogsa veere stor. Det er vanligvis underskudd pa den store steintypen ved tunneldrift.

| tillegg til selve fyllinga ma vi ogsa ga ut ifra at det vil bli liggende masser med utsprengt stein pa
dette omradet. Dette blir en ytterligere belastning pa fyllinga. Dette er ikke beskrevet.

Forurensede bunnsedimenter vil virvles opp ved utfylling i sjgen, selv om massene legges ut fra
lekter. Nar sedimentene virvles opp, blir miljggifter som finnes i slammet spredd utover et stgrre
omrade. De vil da tas lettere opp i naeringskjeden. Tiltak som vanligvis brukes er enten fgrst a
dekke bunnen med et lag med sand og grus, eller bruke siltgardin. Ingen av disse tiltakene kan
brukes her pa grunn av de store dybdene.

Vi er sterkt i tvil om at en slik sjgfylling kan gjennomfgres. Det er ngdvendig med en vesentlig ngyere
konsekvensutredning for dette temaet, slik at det er mulig & vurdere virkningen.

Utslipp til luft

Tidligere og pagaende aktivitet ved Raudsand har fgrt til luftforurensing som er til stor ulempe
lokalt. Bosatte pa Raudsand har i en arrekke tidvis veert sveert plaget av stank. Eksisterende
bedrift, Real Alloy, har utslipp av den sveert farlige, men luktfrie gassen fosfin. Bedriften har inne
en sgknad om forlenget tillatelse til utslipp av fosfin.

Fullstendig skogsd@d fra tidligere aktivitet i deler av omradet, og skog uten hengelav og
knappenalslav innenfor det planlagte deponi 4 (registrert ved befaring @. Folden, mai 2018),
indikerer at det tidligere har vaert mye luftforurensing i omradet.

Hva som matte komme av farlige gasser fra nye deponier, er umulig a forutse. Spesielt fordi ulike
avfallsfraksjoner vil komme i forbindelse med hverandre. For eksempel vil deponi 4 ligge over
fiellhaller, slik at gasslekkasje fra fjellhaller vil kunne trenge inn i det dapne deponiet.

Nar det gjelder prosessanlegget med mottak og lagring av fuktet flygeaske, vet vi at det kan
dannes hydrogengass som er eksplosiv. | tillegg vil det dannes ammoniakkgass NH3. Dette vil vaere
en direkte fare for de som oppholder seg pa omradet, og de som er bosatt innenfor
sikkerhetssonen pa 1 km.

Pa samme mate som for utslipp til vann, vil kompleksiteten ved at mange ulike avfallstyper og i
sveert store mengder samles og blandes, skape en stor usikkerhet om hvilke farlige gasser som kan
slippes til omgivelsene. Dette er uakseptabelt.
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Raudsand er uegna som lokalitet for de planlagte aktivitetene fordi:

» Fjorden som gkosystem og som kilde til fornybare, marine matressurser kan bli gdelagt
o Nullalternativet er feil definert siden det ikke tar utgangspunkt i offentlige vedtatte

miljgmal. Fjellhaller og apne deponier planlegges i samme omrade; ogsa oppa
hverandre. | tillegg lekker gammel forurensing. Samvirkende effekter av ulik forurensing
er ikke trukket inn i vurderingene. Med nye forurensende utslipp vil vedtatte miljgmal
for fjorden trolig ikke bli nadd. Samlet belastning pa fjorden som gkosystem, er ikke
korrekt utredet slik naturmangfoldloven krever. | verste fall blir livet i fjorden gdelagt,
og fisk, tang og skalldyr som har oppholdt seg i fjorden, blir ikke egnet til menneskemat.
Manglende kunnskapsgrunnlag for a utrede effektene av utslipp tilsier at fgre var-
prinsippet skal anvendes, og tiltaket ikke gjennomfgres.

» Livsfarlig sjgfylling mangelfullt utredet
o Sjgfyllinga er sveert mangelfullt utredet og risikovurdert.
o Pagrunn av at fyllinga blir hele 170 m hgy og skal legges i bratt, skranende morene, er
det usikkert om den kan bli stabil nok for a ha de planlagte og risikofylte aktivitetene pa.
Ved eventuell utglidning av fyllinga vil det oppsta en sveert farlig situasjon.

» Luftforurensing blir ikke tatt pa alvor
o Historien pa Raudsand viser at plagsom luftforurensing ikke blir tatt pa alvor, noe som er
en stor belastning lokalt. Derfor er det uakseptabelt at nye deponier og prosessanlegg
kan gi ytterligere farlige gasslekkasjer og mulige eksplosjoner.

23. mai 2018
Liv Solemdal
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Sjoutfylling og kai
@ystein Folden

leder Naturvernforbundet Mgre og Romsdal

Vi har spurt Norconsult om de vet om sjgfyllinger som gar til dybde 170 meter, men ble vist videre til
tiltakshaver. Bergmesteren AS er spurt om det samme. Vi har fatt svar som i grunnen gjelder andre
spgrsmal, sa tiltakshaver ma sies ikke a ha vist til andre anlegg av relevant type og stgrrelse.

Vi har antatt at Statens vegvesen er blant de som kan ha erfaring med sa dype fyllinger, sa vi har spurt dem.
Sa langt har vi fatt kjennskap til sjgfyllinger ned til 60 m dybde. Den aktuelle fyllinga er elles fundamentert, i
form av utsprenging for fyllingsfot og delvis for selve fyllinga, slik at en ikke skal fa utglidninger i fyllinga.

Nar Statens vegvesen sin metode sammenliknes med det som ligger i planen til Bergmesteren AS, ser vi en
del forskjeller:

o Bergmesteren vil dumpe stein pa skratt morenemateriale der Statens vegvesen har sprengt ut hylle
for fyllingsfoten.

o Statens vegvesen har ogsa gjort tiltak videre oppover i fyllinga, slik at en ikke skal fa utglidninger
som starter lenger opp.

Et volum pa 3 millioner m3 tilsvarer Sysendammen, men nevnte dam er bare halvparten sa hgy som
planlagt fylling pa Raudsand. Skraninga pa Sysendammen er den samme som planlagt pa Raudsand, men en
fyllings-dam er planmessig stabla stein for stein. Det er dessuten horisontal eller utsprengt fyllingsfot pa
fast fjell.

Hvis en slik utfylling begynner a gli, er det ingenting som kan stoppe prosessen. Virkningen kan muligens
sammenliknes med historiske undersjgiske ras, selv om det kjente Storeggaraset var 1000 ganger stgrre.
Hvis et par millioner m3 stein raser mot fjordbunnen, vil det vaere en viss risiko for en tsunamieffekt.
Sunndal er i den ene enden av fjorden som vil vaere arena for en slik effekt. Utover fjorden kan en vel ogsa
tenke seg en slik bplge.

Vi er temmelig sikre pa at morenelag og blgtbunn ma fjernes helt, og at det ma sprenges hyller for
fundamentering, dvs. helt andre tiltak enn det som er beskrevet. Det vil gi andre forutsetninger for
vurdering av spredning av forurensa masser.

| tillegg til at det trengs mye stein, vesentlig mer enn beskrevet, ma steinen ogsa veere stor. Det er vanligvis
underskudd pa den store steintypen ved tunneldrift.

Vi er sterkt i tvil om at en slik sj#fylling kan gjennomfgres. Det er ngdvendig med en vesentlig ngyere
konsekvensutredning for dette temaet, slik at det er mulig a vurdere virkningen.

- Teknisk, kan en sjgfylling fundamenteres pa Raudsand?

- Hvor mye forankring (i form av utsprengte hyller eller liknende) skal til for a fa ei trygg fylling?
- Hvor bratt kan ei slik fylling veere nar en vil fylle ut fra lekter?

- Hvis fyllinga raser, far vi da en tsunami, og hvor omfattende blir den?

- Hvor mye forurensing vil en fa hvis anlegget i driftsfase raser ut?»

14. mai 2018
@ystein Folden
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Bil- og sjgtransport

| KU om Infrastruktur og samfunn star det pa side 39 at «Anslag pr na tilsier at om lag 2 prosent av
transporten vil mdatte gd langs veg». Det er estimert ankomst av totalt inntil fire tungbiler pr uke til
industriomradet, Deponi 2 og anlegget for farlig avfall. Dette framstar som urealistisk og i beste fall veldig
usikkert.

Selv om det er uklart hva slags og hvor mye avfall som forventes (Planbeskrivelse, s. 51), ser det ut til at det
legges opp til mengder og avfallstyper noenlunde tilsvarende det som behandles og deponeres pa Langgya
i dag. Til dette anlegget transporteres ca. 25% eller 125 000 tonn med bil (30 biler pr. dag). Det vil kun
vaere de stgrste kundene, som ogsa har tilgang til kai, og som leverer store mengder avfall som egner seg
for sjgtransport, som kan sende avfall med skip.

En Ipsning med terminaler for omlasting og konsolidering hgres i utgangspunktet bra ut, men dette
framstar som veldig usikkert og lite realistisk for mange kunder som har mindre mengder avfall. En
terminal har samme krav til godkjenning som et behandlingsanlegg, og det star ingen ting i
planbeskrivelsen om at det er en prosess i gang for a etablere og fa godkjent slike terminaler. Vi legger
derfor til grunn at det vil matte ta en del tid a fa etablert terminaler for omlasting av farlig avfall fra bil til
bat for videre frakt til Raudsand. | alle fall i en periode fra en eventuell oppstart mener vi derfor det er
realistisk & regne med inntransport av omtrent samme mengde avfall med bil som til Langgya-anlegget i
dag. Dette gjelder altsa selv om man skulle lykkes i a etablere dypvannskai, mer om dette i neste avsnitt.

Det er stor usikkerhet rundt om og hvordan det kan fylles ut i sjgen for etablering av dypvannskai pa
Raudsand. | planbeskrivelsen s 49 star det «/ dette tilfellet ma en i stedet sgke G finne utfyllingsmetoder
som er mest mulig skGnsomme med hensyn pd spredning av forurensede partikler, og deretter gjgre en
vurdering av om tiltaket medfgrer en forsvarlig miljgrisiko slik at det kan gjennomfgres.» | dokumentet
«Raudsand — KU for sjgutfylling og kai» utarbeidet av Multiconsult i 2017 star det pa s 6 at «Mengden
masser som skal benyttes til utfylling er fortsatt diffust, da deler av tenkt omrdde ikke egner segq til
utfylling. Den beregnete mengden tar ikke hensyn til svinn ved utfylling, som normalt er betydelig i
sj@fyllinger.» Det siste sitatet er ikke tatt med i planbeskrivelsen, men sammen viser de to sitatene tydelig
at det er sveert uklart om, og i sa fall hvordan, en dypvannskai for mottak av avfall sjgveien kan etableres
pa Raudsand. Det star ingen ting om at det finnes alternativer til den planlagte dypvannskaien, sa etter var
oppfatning betyr dette at det i alle fall i flere ar etter en eventuell oppstart, vil sa godt som alt avfall matte
fraktes med bil, med de konsekvenser det medfgrer.
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| planbeskrivelsen er det lagt opp til bruk av mye stgrre fartgyer (inntil 17 000 tonn) til transport av
flyveaske enn det som blir brukt i dag. Dagens lagre/terminaler for flyveaske har en tillatt kapasitet pa ca

4 000 tonn, og for folk med kjennskap til bransjen framstar lagre pa 10 — 20 000 tonn som «utenkelig,
myndighetene vil trolig ikke akseptere dette». Dagens fartgyer for frakt av hhv stein/pukk og flyveaske er
veldig ulike, bade med hensyn til utstyr og stgrrelse, og det framstar som lite troverdig at disse produktene
skal kunne fraktes med samme fartgy i naer framtid.

| en rapport fra 1993 skriver NIVA at aluminiumsindustrien (i praksis Hydro) i Norge produserer ca. 25 000
tonn katodeavfall. Dette er avfall som ved uriktig handtering, f. eks. kontakt med vann, utvikler giftige og
eksplosjonsfarlige gasser, og dette avfallet kan derfor ikke transporteres med bat. Vi har ikke kjennskap til
om mengden slikt avfall er vesentlig endret pa 25 ar, men 25 000 tonn tilsvarer omtrent 700 vogntog, noe
som gir 14 vogntog pr. uke, eller 4 passeringer med tungtransport hver dag, for et anlegg som tar imot
dette avfallet. Dette avfallet alene tilsvarer over 2% av en total avfallsmengde pa 1 mill tonn.

Mesteparten av det norske avfallet som kommer til anlegget pa Langgya i dag, og som man i
utgangspunktet regner med skal fraktes til anlegget som skal overta for dette, kommer fra @stlandet.
Importert avfall kommer i hovedsak fra Sverige (med tyngdepunkt i Skane) og Danmark. Uavhengig av
transportmetode (bat/bil) vil avstanden til et anlegg pa Raudsand bli betydelig lengre enn til et anlegg pa
@stlandet, og inntransporten vil dermed fgre med seg en betydelig gkning i transportaktivitet og CO, -
utslipp. Etablering av et mottaksanlegg for avfall pa Raudsand vil derfor bryte med prinsippet om kortest
mulig transport av avfall fra der det oppstar til der det behandles og/eller deponeres.

Vi velger a sette opp noen grove regnestykker pa to scenarier vi mener er realistiske dersom det blir
etablert et anlegg for mottak, behandling og deponering av farlig avfall pa Raudsand. Med et tyngdepunkt
for avfall pa @stlandet/Sgr-Sverige/Danmark regner vi med en gjennomsnittlig transportavstand med bat
pa 300 km til Langgya og 1300 km til Raudsand, med bil 400 km til Lang@ya og 900 km til Raudsand. Vi
regner med batlaster pa 3 000 tonn og billass pa 35 tonn. Et anslag gjort av Veritas antyder utslipp av 65 kg
CO,/km ved battransport. Vi regner med et dieselforbruk ved biltransport pa 3.5 |/mil til Langgya og 4 |/mil
til Raudsand, og utslipp av 2,66 kg CO,, pr liter diesel. Vi er klare over at anslag for transportavstander er
veldig usikre, det eneste vi vet sikkert er at transportavstandene blir betydelig lengre til Raudsand enn til
Langgya.

Scenario 1:
Mottak av 1 mill tonn - 80% med bat og 20% med bil

Dette er etter var mening et ganske optimistisk scenario, der man lykkes med a etablere dypvannskai, og
der man lykkes i a frakte mer avfall med bat enn tilfellet er til Langgya i dag.

Tabell 1. 80% med bat, 20% med bil

Skip 800 000 tonn Bil 200 000 tonn Totalt Biler
Turer | Km CO, Turer Km CO, CO, pr dag
(tonn) (tonn) (tonn)
Langgya 265 | 160000 | 10400 | 5700 4 600 000 43 000 53 400 30
Raudsand 265 | 690000 | 44800 | 5700 | 10300000 | 110000 | 154 800 30

I scenario 1 far vi altsa gkte CO, -utslipp pa 100 000 tonn og 30 passeringer av tungtransport 365 dager i
aret.
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Scenario 2:
Mottak av 1 mill tonn - 5% med bat og 95% med bil

Dette er et noe mer pessimistisk scenario, der man enten trenger lengre tid, eller ikke lykkes, med a
etablere dypvannskai, slik at det aller meste av avfallet ma transporteres med bil. Dette vil da vaere et
sannsynlig scenario enten i perioden fram til dypvannskai er bygget, eller permanent dersom dette ikke
lykkes. Vi har valgt a regne med en viss battransport ogsa uten dypvannskai, men uten a si noe om hvordan
dette kan forega. Vi minner om det som er nevnt tidligere i dette notatet, og som blir stgtte av andre som
har uttalt seg i saken, om problemer og uavklarte forhold rundt utfylling i sjg. For dette scenariet er det
uaktuelt 3 sammenligne med Langgya, siden det i dag brukes bat til omtrent 75% av avfallet som
transporteres dit.

Tabell 2. 5% med bat, 95% med bil

Skip 50 000 tonn Bil 950 000 tonn Totalt Biler
Turer | Km CO, Turer Km CO, CO, pr dag
(tonn) (tonn) | (tonn)
Raudsand 15 39000 | 2500 | 27000 | 48600000 | 55000 | 517 000 145

I scenario 2 far vi altsa gkte CO, -utslipp pa mer enn 450 000 tonn sammenlignet med 80/20-alternativet
for Langgya, og 145 passeringer av tungtransport 365 dager i aret.

Trondheim, 22. mai 2018

gNOREFORSKING

Johan Oppen
forsker | i logistikk — PhD
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Generelt

Risiko- og sarbarhetsanalysene er i for liten grad preget av at saken gjelder et nasjonalt anlegg
med potensielt stor pavirkning pa en rekke interesser av lokal, regional og nasjonal betydning.
Anlegget skal evt. erstatte Langgya - anlegget som fylles opp 2020.

Saksutredningen er i hovedsak beskrivelse av lokale tiltak og antatte kortsiktige effekter av disse.
Pa enkelte steder poengteres viktige risikoforhold, samtidig som det forutsettes at motvirkende /
dempende tiltak vil bli iverksatt av ansvarlig operatgr.

For tiltak 2, etablering av nasjonalt deponi for farlig avfall, ma det legges til grunn:

Et anlegg som beskrevet vil kunne fa svaert lang levetid (hundre ar eller mer), noe som betyr at
ROS analyser ma baseres pa et langsiktig perspektiv. Sannsynligheten for eksempelvis sjgulykke vil
gke nar en skal legge til grunn en historikk pa 100 ar eller mer. Tilsvarende er det ved landevegs
transport ikke tilstrekkelig a bare se pa beregnet ulykkesfrekvens i vertskommunen Nesset, men
pa hele transporten fra Langgya til Raudsand. De naturverdiene som ligger langs sjgled og veg, er
noe vi som samfunn er avhengige av i, dag og i de neste hundre / tusen ar.

Langgya -anlegget tar arlig imot ca. 500 000 tonn vanlig avfall og ca. 500 000 tonn farlig avfall. Ca.
250 000 tonn er farlig, uttynnet svovelsyre som kommer fra Kronos Titan i Fredrikstad. Ca. 25 % av
transporten gar over veg, for gvrig over sj@. Totalt er det ca. 200 industrikunder som leverer til
anlegget. Anlegget tar imot farlig avfall fra Sverige, Danmark, Nederland, Storbritannia og Litauen i
tillegg til avfall fra saerlig Sgr — og @stlandsomradet. Hver dag passerer ca. 25-30 lastebiler
gjennom Holmestrand pa veg til Langgya.

ROS analysene baserer seg pa sjgtransport av ca. 250 000 tonn uttynnet svovelsyre fra Kronos
Titan AS i Fredrikstad til Raudsand. Kronos Titan AS har i brev av 31.jan. 2018 til Klima — og
miljgdepartementet har gitt uttrykk for at transport til Raudsand «faller ut allerede pa
transportkostnadene». Dette betyr i klar tekst at selskapet mener det er uaktuelt med transport av
utvannet svovelsyre fra Fredrikstad til Raudsand. En av de viktigste forutsetningene for ROS
analysene knyttet til transport ma dermed anses som urealistisk.
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De fremlagte ROS-analysene er preget av flere svakheter / mangler:

Sjetransport
Spgrsmalet er hvordan en sjgtransport til Raudsand i stedet for til Langgya utenfor Holmestrand
vurderes miljgmessig og sikkerhetsmessig.

Det er oppgitt at ca. 98 % av det farlige avfall vil ga sjgveien til Raudsand, og ca. 2% med bil. Pa
bakgrunn av erfaringstall knyttet til transport til Langgya-anlegget, setter vi spgrsmal ved om
denne forutsetningen er realistisk. Et slikt opplegg vil matte kreve etablering av en rekke mottak
og omlastningsanlegg flere steder langs kysten. Dette vil medfgre totalt sett gkt transport og gkt
risiko for uhell / utslipp.

Norconsult har i ROS analyse knyttet til transporten pa sjgen oppgitt at det vil anlgpte 2-3 skip
hver uke pa Raudsand, og det er opplyst at det vil bli brukt forskjellige typer fartgyer: M/S Trimnes
pa 17000 t, kjemikalietankeren Havstraum pa 7000 t. og et mindre fartgy pa 1500-2000 t.

Sammenlignet med dagens status, vil den skisserte lgsning for sjgtransport fgre til vesentlig
hgyere CO2 utslipp. Det er en klar svakhet ved ROS analysene at CO2 temaet ikke er vurdert.

Kystverkets «sjgsikkerhetsanalysen 2014 «, hvor DNV-GL har utarbeidet en sannsynlighetsanalyse
for skipsulykker, viser at antall sjgulykker pr. ar i norske farvann vil gke med 31%, til ca. 200
ulykker pr. ar. i 2040, jfr.s.5. Endringene skyldes bade gkt skipstrafikk og endringer i klimaforhold
med mer ekstremveer. Den stgrste gkningen forventes a8 komme i region vest, som ogsa i dag har
det stgrste antall skipsulykker, altsa pa den strekningen som ma tilbakelegges pa vei til Raudsand.

Selv om Lostjenesten lokalt har uttrykt at «den ikke ser forhgyede risikomomenter for bruk av
leden (Kristiansund - Raudsand), er det i DNV-GL rapporten papekt at mange skipsulykker (15 % )
ikke har sammenheng med navigasjonsmessige forhold. Til tross for en grei seilingsvei har vi i
senere ar hatt flere skipsulykker i nevnte omrade.

Vi mener ROS analysen i denne konkrete saken undervurderer risiko knyttet til sjgtransport aret
rundt til Raudsand i stedet for Langgya. Sjgtransport fra Langgya til Raudsand vil passere krevende
kyststrekninger i all slags veer. Hver transport forlenges med 1100 km. | tillegg kommer seilinger
inn iindre farvann for a fange opp last fra omlastningssteder («hubber») langs kysten, se foran.

Transport langs veg

Det oppgis at 2% av transporten vil ga over veg. Samtidig sier ROS analysen pa s. 44 at dette vil
innebzere at «ca. 0-1 lastebil pr. uke eller 25-30 biler pr. ar». Dette anslaget samsvarer darlig med
opplysningen om at 2% vil bli transportert over veg. Opplysningen om 0-1 lastebiltransport pr. uke
er villedende, idet antallet vil matte ligge langt hgyere.

Biltransport til Raudsand i stedet for til Langgya vil innebzere en forlengelse pa 580 km. hver vei pr.
transport.
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A begrense risikovurderingen til fv. 666 lokalt rundt Raudsand er ikke holdbart. Selv om det
uttrykkes at slik transport av farlige stoffer vil vaer innpakket / emballert, vil et kjgreuhell lett
kunne skade naturverdier ved eksempelvis utforkjgring pa glatte veier. Flytende farlige vesker vil
kunne komme i bekker og vassdrag. Personskade ved uhell kan vaere alvorlige.

| risiko og sarbarhetsanalysen pkt.4,2,8 (s. 31) sies det om Raudsand; «Omradet vurderes a veere
svaert sarbart for ugnsket hendelse med transport av farlig gods pa veg som fglge av transporten
passerer boligomrader. Analysen er svaert kortfattet og omtaler kun forhold lokalt pa Raudsand
slik: «Et utslipp vil kunne medfgre konsekvenser for omgivelsene dersom avfallet begynner a
brenne. Trafikken gar gjennom boligomrader. Konsekvensen kan vare alvorlig».

Flere steder pa strekningen fra Sgr -og @stlandet til Raudsand vil slike uhell kunne fgre til stengt
vei, omkjgring, evakuering, personskade og akutt forurensning, eksempelvis til lakseelv, Driva eller
Rauma, eller direkte til sj@.

ROS analysen er basert pa uholdbare premisser og er for darlig utredet. Analysen er begrenset til
lokale Raudsand - forhold og konklusjonene blir fglgelig for enkle.

For all transport

Ungdig lange transporter av avfall og saerlig farlig avfall gir gkt risiko og er i strid med EUs
naerhetsprinsipp som innebaerer av avfall skal gjenvinnes evt. varig lagres neermest mulig hvor
avfallet har oppstatt. Dette prinsipp hevder ogsa norske myndigheter, jfr. sist Meld. St.45 (2016-
2017 s.23 Avfallsmeldingen)

Raudsand konseptet synes ogsa problematisk i forhold til den internasjonale BASEL -konvensjonen
av 1989 som i sitt 2. hovedprinsipp sier: Medlemslandene forplikter seg til a sluttbehandle og
handtere farlig avfall pa en miljgmessig forsvarlig mate. Det forventes at medlemslandene skal
behandle avfallet i naerheten av der det oppstar og redusere grensekryssende transporter.

De lange transportene ved dette konseptet vil fgre til betydelig gkt CO 2 utslipp.

Farlig avfall - hva vil det si?

Dokumentene gir en viss oversikt over hva slags type avfall som forventes fgrt til Raudsand som
farlig avfall. Men utbygger vet ikke med sikkerhet hvilke typer avfall som gnskes f@rt inn i
deponiet.

Blir f@rst Raudsand - deponiet etablert, vil anlegget kunne bli solgt inn som mulig nasjonalt deponi
for mange slag farlig avfall - ogsa atomavfall. Det er en svakhet at dette tema ikke er neermere
omtalt, all den tid det foreligger flere offentlige utredninger som viser at Norge har et stort behov
for snarlig & etablere et varig lager som avlgsning pa lagrene i Himdalen og pa Kjeller (sist NOU
2011: 2). Denne mangel gjor seg gjeldende ikke bare knyttet til vurdering av selve deponiet, men
ogsa transportveiene.

Siden vi ikke vet med sikkerhet hva slags stoffer som evt. skal inn i deponiet, er det heller ikke
mulig a vurdere hvilken risiko som kan pafgres luft, vann og liv i sjpomradet.
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Geologien

Det er problematisk a bygge ut et deponi i omrader som er fylt av farlig avfall i de tilstgtende
gamle gruvene pa Raudsand. Her har det veert kraftige gasseksplosjoner (1994). | de gamle
gruvesystemene er det lagret / deponert store mengder farlig avfall som fortsatt- isolert sett- kan
fare til farlig gassutslipp eller til utslipp til fjordsystemet. Det er heller ikke gjennom de utfgrte
konsekvensutredninger og risikoanalyser vurdert hvorvidt de «gamle synder» kan ha innvirkning
pa risikoforhold ved pafylling i nye deponier for ordinaert avfall eller deponiet for farlig avfall. Uten
naermere undersgkelser knytter det seg altfor stor usikkerhet til hvilken innvirkning tidligere
aktivitet kan ha pa nye anlegg — og omvendt.

Geologien i omradet for de nye fjellhallene (tiltak 2) er kun undersgkt ved 4 borehull. Det er ikke
gjiennomfgrt kjerneborring. Fjellhallene vil dekke over sveert store omrader og de gjennomfgrte
undersgkelser synes a gi et altfor spinkelt grunnlag for a konkludere med at fjellet er tilstrekkelig
tett for slikt deponi. | fjellet vil det kunne vaere sprekker som muliggjor lekkasje /transport av vann
eller gasser.

| Reguleringsplan - Planbeskrivelse, under pkt.8.7.1 er det forutsatt at det ved driving av
fiellhallene skal «utfgres tetting av vannfgrende sprekker». Dette viser tydelig at det forventes a
veere sprekker i fjellet, ogsa i omrader hvor man planlegger nye haller for farlig avfall.
Forutsetningen om at fjellet er tett og godt egnet til varig deponi for farlig avfall er ikke holdbar.
Farlig avfall ma deponeres lagres / deponeres tgrt.

Saerlig om gass

| Risiko og sarbarhetsanalysen, s. 45, heter det: «Akutt utslipp av gass til luft kan oppsta dersom
prosesser relatert til avfallsbehandlingen kommer ut av kontroll, eller teknisk utstyr svikter. Videre
kan det veere noe utslipp fra prosessavfallet i det gvre gruvesystemet. Sannsynligheten for at
gassutslipp oppstar reduseres gjennom gode rutiner og prosedyrer, hgy kompetanse og
opprettholdelse av hgy teknisk standard pa utstyr. Sannsynligheten for akutt forurensning til luft
vurderes til S4, gjennomsnittlig en hendelse hvert 1-10 ar.»

Her slds det fast at det vil vaere et potensielt gassproblem knyttet til selve avfallsbehandlingen.

Her der det lagt inn skjgnnspregede forutsetninger som svekker sannsynlighetsberegningen og
dermed risikovurderingen.

Nar det gjelder risiko for ulykker knyttet til gass, viser jeg forgvrig til notat fra Ernst Kristiansen
som har fyldig dokumentasjon om virksomheten Aluscan drev i omradet fra 1989 til 2002.

Jordskjelv
ROS analysene inneholder ingen vurderinger knyttet til mulig fremtidig jordskjelv.

Ifglge NORSAR er Norge ikke veldig utsatt for jordskjelv, men likevel det omradet i Nord- Europa
som opplever mest jordskjelv i dag. De mest aktive omradene ligger pa Vestlandet og i Nordsjgen.
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Raudsand ligger ved Mgre / Trgndelagsforkastningen, og det har opp gjennom tidene veert flere
mindre og st@rre jordskjelv i regionen. Sist kjente jordskjelv i regionen som inntraff 18. april d.a.,
hadde en malt styrke pa 4,0 malt av NORSAR.

Det er en klar mangel ved ROS analysene at jordskjelv ikke er vurdert som en mulig
sikkerhetsrisiko knyttet til det planlagte deponiet for farlig avfall ved Raudsand.

Pavirkning av marint liv
De gjennomfgrte risiko- og sarbarhetsanalysene omtaler fisk, men i liten grad gvrig marint liv.

Bunnsedimenter ved Raudsand er undersgkt i en arrekke (jfr. NIVA rapport til Fylkesmannen i
Mgre og Romsdal dat. 06.11,03 og senere rapport i 2013) og undersgkelsene viser at fjorden ved
Raudsand er pa bedringens vei etter sterk forurensning fra industrivirksomhet 20-50 ar tilbake.
ROS analysene som er framlagt gir inntrykk av at siden fjorden er sapass forurenset fra for, gjgr
det lite skade om den gis litt nytt pafyll.

Risiko og sarbarhetsanalysen i denne saken gir uttrykk for at «det ikke forventes at et fremtidig
utslipp fra prosessanlegg, fjellhaller og deponier vil forverre den gkologiske og kjemiske tilstanden
i fiorden utenfor et lite omrade ved utslippsstedet ved Raudsand. Det er en mulighet for at det kan
bidra til a forsinke forbedringsprosessen noe i et noe stgrre omrade»

Vi kan ikke se at det marine miljg rundt utslippsstedet er tilstrekkelig kartlagt og vurdert. Nar man
heller ikke har sikker kunnskap om hvilke stoffer som vil bli sluppet ut, gir slike antakelser med
hensyn til virkninger pa det marine liv mer uttrykk for et hap enn en analysebasert konklusjon.

Utfylling i sjo

| Reguleringsplan Bergmesteren Raudsand, dat. 09.02.18, Rekkefglgebestemmelser § 9, 4 er det
forutsatt at det fremlegges dokumentasjon for geotekniske grunnundersgkelser for a vurdere
stabiliteten av planlagt fylling og mektigheten av det blgte topplaget.

Slik undersgkelse kan ikke ses foretatt. Manglende geoteknisk grunnundersgkelse er en klar
mangel. | Multiconsult sin KU for sjgutfylling og kai, er det i sammendraget pa s. 3 siste avsnitt
uttalt:

«Et vanlig tiltak ved utfylling pa forurenset sjgbunn er a fgrst dekke bunnen med et lag av ren
sand/ grus, Av hensyn til geoteknisk stabilitet av en eventuell utfylling vil dette ikke veere mulig i
dette tilfelle. Et annet spredningsbegrensende tiltak som ofte benyttes, er a skjerme
tiltaksomradet med en siltgardin. | dette tilfelle vil en eventuell fylling ga ned til ca. 170 m., og det
vil i praksis ikke veere mulig a bruke siltgardin. | dette tilfellet ma en i stedet sgke a finne
utfyllingsmetoder som er mest mulig skansomme med hensyn pa spredning av forurensede
partikler, og deretter gjgr en vurdering av om tiltaket medfgrer en forsvarlig miljgrisiko slik at det
kan gjennomfgres.»
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Her mangler geotekniske grunnundersgkelser som var forutsatt, og det gis dessuten klart uttrykk
for at det kanskje ikke er mulig a finne en metode som er miljgmessig forsvarlig.

Et evt. klarsignal om a ga videre for utbygging basert pa de foreliggende undersgkelser /
vurderinger antas a veere i strid med Fgre var- prinsippet i Naturmangfoldloven 9, jfr. § 10.

24. mai 2018
Per Sefland
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Merknader til risiko- og sarbarhetsanalyse

Ernst Kristiansen

tidl. radmann i Nesset kommune

1. Uriktig pastand om sikkerhetsavstanden til boliger pa Raudsand ved hendelse

Pa side 18 i Planbeskrivelse, under punkt 6.5 Eksisterende bebyggelse og arealbruk
henviser Angvik Prosjektering AS til fglgende, sitat:

«Norconsult har beskrevet forholdet til omkringliggende bebyggelse i sin vurdering av de 4
ulike alternativene (Norconsult 2016-04-25). Det er ingen bebyggelse innenfor 300 meter fra
deponi/prosessanlegg. Innenfor 500 meter er det 4 beboere og innenfor 1000 meter er det
66 beboere. «, sitat slutt.

Dette star i sterk motstrid til ROS analysen, side 35 under punkt 6.3 Sannsynlighets-
reduserende tiltak. | ROS analysen fremlegger Bergmesteren Raudsand fglgende pastand i
siste avsnitt, sitat:

«Hensynssone for ytre sone ma ogsa defineres i det videre arbeidet. For de mest alvorlige
ulykkene med farlig gods er evakueringsavstanden 1000 m. For sprengstoff baseres
sikkerhetsavstanden pa type sprengstoff og mengde. Den maksimale sikkerhetsavstanden
for sprengstoff fra oppbevaringssted til bolighus er ca. 1000 m. til sammenligning er
avstanden mellom naermeste boligomrdade og anlegget i Raudsand ca. 1000 m. », sitat
slutt.

Det vises videre til side 40 - Drgfting av konsekvens: Punkt Liv og helse: Sitat:

«Som fglge av at avstanden er ca. 1000 meter til n,ermeste nabohus og det er ca. 900 m til
Real Alloy sitt omrdde vil konsekvensen for disse vaere begrenset.», sitat slutt.

Pa samme side under Risikoreduserende tiltak fastslar Bergmesteren Raudsand i siste
avsnitt etter fgrste punktum, sitat:

«Den maksimale avstanden fra oppbevaringssted til bolighus er ca. 1000 m. Til
Sammenligning er avstanden mellom naermeste boligomrdde og anlegget i Raudsand ca.
1000 m. », sitat slutt.
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Oppsummering:

Vi viser til vedlegg 22, som er kart i malestokk 1:10000 over boliger pa Raudsand. Innenfor
sirkelen pa kartet (1000 m) er det 40 bolighus med anslagsvis 75 — 80 personer, inkludert 8
barn ved Raudsandbukta. Vi anser derfor opplysningene i ROS analysen vedr. avstand til

boliger, som uriktige.

2. Manglende analyse/vurdering av eventuell risiko fra importert farlig avfall av

tidligere Aluscan AS - dumpet i gruvesjakt fra tidligere Rgdsand Gruver AS

e Det er besynderlig at Bergmesteren Raudsand i sin ROS analyse ikke har omtalt og vurdert
eventuell risiko av den betydelige mengden farlig avfall som ble importert av tidligere
virksomhet Aluscan AS i perioden fra 1989 — 2002. Store mengder av dette avfallet ble og
dumpet i tidligere gruvesjakt etter virksomheten fra Rgdsand Gruver AS.

e Det kan ikke forstas og aksepteres at nevnte virksomhet, med de faremomenter som
fortsatt kan veere tilstede, ikke er vurdert i ROS analysen. Dette ma betraktes som en
vesentlig svikt i de forpliktelser som ligger til Bergmesteren Raudsand a vurdere i en ROS

analyse.

Det vises til fglgende:

Registrert gassutslipp og funn av storsekker med mgllestgv — tiltak fra Miljgdirektoratet 2017

Det vises til Miljgdirektoratets palegg av 21.12.2017 til Naerings- og fiskerideparte-
mentet — fjerning av avfall, samt registrering av gass ved foretatte analyser. Palegget er
gitt etter analyser i gruvesjakt - tidligere Rgdsand Gruver AS (Bilag MD 1-18, MD 2-18 og

MD 3-18)

Saken er og oversendt til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (Dsb) for

vurdering.

Mulig gassutvikling fra tidligere importert avfall

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset» 12.06.18

| 1994 var det, som kjent, en kraftig gasseksplosjon pa Raudsand. Direktoratet for brann-
og eksplosjonsvern (Dbe), pala den gang Aluscan AS, flere sikkerhetsforanstaltninger og
rutiner, med bakgrunn i nevnte eksplosjon. Det vises til Tilsynsrapport av 02.09.1999 fra
Dbe til Aluscan AS, hvor nevnte eksplosjon er seerskilt omtalt. (Bilag MD 4-18)

Dbe understreker og i nevnte tilsynsrapport, fortsatt fare for utvikling av hydrogengass
ved behandling av importerte saltbadkaker ved Aluscan AS. Dbe foretok og befaring/
vurderinger i 1996, av davaerende Aluscan AS, pga. tiltak/fare for fortsatt gassutvikling.
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e Tidligere Aluscan AS tilfgrte betydelige mengder med faststoff/oksyd i den gamle gruva,
som muligens kan fgre til eventuell fortsatt gassutvikling. Grunnlaget for pastanden eri
SFT sitt svar av 24.06.02 til Aluscan AS, med ref: 98/3414- BeS 408-066 (Bilag MD 5-18)
jf. og tilsynsrapport av 02.09.1999 fra Dbe, (Bilag MD 4—18) Det vises og til: Rapport Juni
2003 fra NILU- referanse: 0- 100157, ISBN: 82-425 1448-8 vedr. malinger av stgv og NH 3
ved Aluscan 2001 — 2002 NILU papeker saerskilt i sin rapport, side 6, fare for utvikling av
eksplosive og giftige gasser som:

Eksplosive gasser: Hydrogen og metan
Giftige og luktende gasser som: Ammoniakk, fosfin og hydrogensulfid

Anslag over mengde import av saltbadkaker/mgllestgv fra tidligere Aluscan AS:

e Aluscan AS fikk importtillatelse av 13.03.1989 fra SFT, pa inntil 100.000 tonn saltbad-
kaker pr. ar, for gjenvinning av aluminium og aluminiumsoksid. Tillatelsen fra SFT ble
utvidet til 150.000 tonn saltbadkaker og 50.000 mgllest@v.

SFT har ved svar av 24.06.2002 til Aluscan AS, med ref:98/3414- BeS 408-066 (Bilag MD
5-18) beregnet: Bedriften har importert 900 000 tonn saltslagg fra perioden 1992 —
2002. Det vises til side to, syvende avsnitt, i nevnte svar av 24.06.2002 fra SFT, sitat: «Fra
perioden 1992-2002 har bedriften utvunnet aluminium fra i overkant av 900 000 tonn
saltslagg. Av dette er det grovt utvunnet 65 000 tonn aluminium for omsmelting og

225 000 tonn aluminiumsoksid. Samtidig har bedriften deponert 140 000 tonn
aluminiumsoksid i deponi/dpen gruvesjakt i Bergmesteren mens under 10 000 tonn
ferdigforedlet aluminiumsoksid for salg er produsert i Alox Nor. », sitat slutt)

e SFT sannsynliggjgr dermed, en import pa 900 000 tonn saltbadkaker/saltslagg over en
periode pa 10 ar. | tillegg kommer importen fra 1989 — 1992 Ved a legge til grunn et
estimat pa gjennomsnittlig import av 90 000 tonn saltslagg pr. ar, sa er det grunn til 3
anta: Import for arene 1989 - 1992 pa 270 000 tonn (3 ar x 90 000).

| tillegg kommer import av mgllestgv, med en arlig importtillatelse fra SFT pa inntil
50 000 tonn. Legger en til grunn et rimelig anslag pa import av 40 000 tonn mgllestgv
arlig, sa gir dette over en periode pa 10 ar, et anslag pa 400 000 tonn.

e Ved vedtak av 18.10.2002, med ref: 98/3414- fra SFT til Aluscan AS (Bilag MD 6-18), vedtok SFT
stans avimporten. | vedtaket av 18.10.2002 fra SFT fremgar det: Det var allerede lagret 123 000
tonn i utlandet — klar til eksport til Aluscan, som og SFT stanset ved sitt vedtak. De nevnte
123 000 tonn pa lager i utlandet, gir grunn til & anta: Den arlige importerte mengde over en
periode pa 10 ar, kan derfor ha vaert noe hgyere, enn snittberegning pa 90 000 tonn saltbad-
kaker arlig.
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Konklusjon:

Ut i fra SFT sin vurdering/konklusjon, i svar av 24.06.2002 til Aluscan AS, sa er det grunn
til & anta: Det ble importert minimum 1 170 000 tonn (900 000 + 270 000) saltslagg fra
1989, til vedtaket, pa stans av import av 18.10.2002 fra SFT.

| tillegg kommer anslaget pa import av mgllestgv, basert pa importtillatelse fra SFT pa
50 000 tonn arlig. Det er grunn til a8 anta, over en 10 ars periode, er det blitt importert
400 000 tonn (arlig 40 000 x 10 ar)

For importperioden 1989 — 2002 er det derfor grunnlag til 3 anta fglgende: Import av
saltslagg og mgllestgv har med overveiende sannsynlighet, vaert i et omfang pa minst
1 500 000 tonn. (1 170 000 + 400 000), inkludert importen av mgllestgv.

Tilfgrsel av betydelig mengde farlig avfall i gammel gruvesjakt - avrenning av prosessvann ved
Aluscan AS:

Ved svar av 24.06.2002 fra SFT til Aluscan AS (Bilag MD 5-18) viser SFT til, i siste avsnitt
side en, nest siste punktum, sitat: «Underjordsgruva er tilfgrt store mengder faststoff/
oksid giennom drenes Igp, og kan i dag ikke ta imot de mengder med prosessvann som
virksomheten genererer. Dessuten er deponiet fylt opp raskere enn forutsatt pG grunn av
problemer med oksidfabrikken. », sitat slutt.

SFT viser og til, pa side to andre avsnitt, til fglgende, sitat: «Som vedlegg til seknaden
falger en granskingsrapport fra underjordsgruva av 16. mai 2002. Rapporten tyder pa at
tilfarselen av faststoff/oksid til gruva har veert sa stor at overlgpet begynner d ga tett.
Videre har vannstanden steget med 2 — 3 meter over det normale nivdet, noe som
skyldes mye faststoff/ oksid i prosessavlgpsvannet.», sitat slutt.

Vi viser videre til side to i SFTs vurdering av sgknaden. | fjerde avsnitt, viser SFT til at de
har gjort et grovt anslag, nar det gjelder tilfgrsel av faststoff/oksyd til gruva, og fastslar
at den har vaert betydelig. | samme avsnitt vises det til beregning fra SFT: Bedriften har
fra 1992 -2002 utvunnet aluminium, fra i overkant 900 000 tonn saltslagg.

SFT har i brev av 24.06.02 til Aluscan, foretatt fglgende vurderinger:

Aluminium for omsmelting: 65 000 tonn, 225 000 tonn aluminiumsoksid.140 000 tonn
aluminiumsoksid, som var lagret i deponi/apen gruvesjakt i Bergmesteren. SFT papeker i
samme avsnitt: Oksidfabrikken Alox Nor., over en periode pa 10 ar har kun produsert i
underkant av 10 000 tonn. Alox Nor ble etablert av Aluscan AS til produksjon av
ferdigforedlet aluminiumsoksid, for videre salg.
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SFT viser til, at produksjonen ved Alox Nor. var basert pa et aluminiuminnhold pa 7 % og
et oksidinnhold pa 25 %, men SFT fastslo at oksidinnholdet har vaert vesentlig hgyere,
enkelte ganger opp til 60 %. SFT konkluderte med: Prosessvannet har blitt tilfgrt
betydelige mengder aluminiumsoksid, som fglge av dette.

| femte avsnitt i SFT sitt svarbrev av 24.06.2002, fgrste til og med tredje punktum, vises
det til fglgende uttale fra SFT, vedrgrende Alox Nor., sitat: «Utviklingen av oksid-
fabrikken har pagatt i 10 dr. | denne perioden har det veert store tekniske problemer, slik
at store mengder oksid har gatt til deponi istedenfor til produksjon. Aluscan har ikke
fremlagt noen konkret plan for arbeidene som planlegges ved Alox Nor.», sitat slutt. Det
kan i ettertid, veere grunn til a stille spgrsmal om grunnlaget for nevnte etablering.

Oppsummering:

e Etter var oppfatning er det sannsynlighet for fortsatt betydelige mengder med klassifi-
sert farlig avfall, delvis i gruvesystemet, som kan fgre til fortsatt farlig gassutslipp, og
mulig utslipp til fjordsystemet. Dette kan bare avklares ved sakkyndig undersgkelser fra
Staten sin side, ved Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap Dsb.

e |importtillatelsen fra SFT var det et klart miljgkrav for Aluscan og Alox Nor. —
Prosessvannet skulle pumpes til underjordsgruve og produksjonsavfallet skulle
deponeres i deponiet i Bergmesteren.

Gruva gikk tett bade i 1997 og 2002, og det er derfor grunnlag til 8 hevde: Gruva kunne
ikke ga tett av prosessvannet, dersom det ikke var tilfgrt vesentlige mengder med fast
stoff/oksid. Det er derfor grunn til & anta: Det er tilfgrt en betydelig mengde med
faststoff/oksid til gruva. Det fremgar og ved svarbrev av 24.06.02 fra SFT til Aluscan
(Bilag MD 5 —18)

o Allerede i 1990 tgmte Aluscan AS, en mengde pa 8000 tonn med saltbadkaker i gruva.
Bedriften begrunnelse var: For store stgvplager med nevnte parti, ved forsgk pa
prosessering. Dette fremkommer i brev av 15.05.1990 fra SFT med ref: 90/344 — 2 —GSS
(Bilag MD 7 — 18)

e | brevav 15.05.1990 fra SFT til Aluscan AS, vises det til side en fjerde avsnitt, sitat:» Vi
kan ikke akseptere at bedriften importerer saltslagg for direkte deponering i gruvegang.
Deponering av importert ravare som ikke bearbeides, er i strid med bedriftens utslipps-
tillatelse. » sitat slutt.

e Det henvises og til grunnlaget fra SFT til: Vedtaket pa stans av import til Aluscan, den
18.10.2002 (Bilag MD 6 — 18) hvor SFT og viser til: Manglende oppfglging/sikkerhet fra
Aluscan sin side, nar det gjelder fastsatte miljgkrav og sikkerhet. Dette bekrefter at
bedriften ikke har vaert innstilt pa a fglge kravene som var satt ved importtillatelsene og
gjeldende lover/forskrifter med bestemmelser.
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Bilagsliste (tilhgrende pkt. 2)

Bilag nr. Beskrivelse

MD 1-18  Gruvekart og bilder av sekker med mgllestgv og av gassutslipp —
undersgkelser foretatt av Miljgdirektoratet

MD 2-18  Analyseresultat av gassmalinger —
rekvirert av Miljgdirektoratet

MD 3-18  Analyseresultat av innhold i funn av sekker med mgllestgv —
rekvirert av Miljgdirektoratet

MD 4-18  Tilsynsrapport av 02.09.99 fra Dbe vedr. Aluscan

MD 5-18 Brev av 24.06.02 fra SFT til Aluscan vedr. sgknad om endret utslippstillatelse
p.g.a. manglende kapasitet i gruve og prosessvann
MD 6-18  SFT vedtak av 18.10.02: Stans av import av avfall til Aluscan

MD 7-18 SFT vedtak av 15.05.90 til Aluscan: Ulovlig tsmming av saltslagg i gruvegang.
Krav til analyseprogram.

14. mai/ 30. mai 2018
Ernst Kristiansen
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Rapport B Lheg MD 2-12 N1719770

Side 1 (3) AFOTFZFZXX
Mottatt dato 2017-10-04 Miljedirektoratet
Utstedt 2017-11-13 Ole Stian Bockelie
Industritilsynseksjonen
Postboks 8100 Dep
N-0032 Oslo
Norway
Prosjekt
Bestnr

Analyse av vann

Deres pravenavn Sjakﬁ -
Sigevann
Labnummer ~ NOOB32677 - ) _ o
Analyse | Resultater | Usikkerhet(X) | Enhet | Metode | Utfart | Sign
Hydragensutfid *"'" [ 0.02 0.03 | mgn | 1 | 1 | CAFR |
Deres prevenavn Sjaktz2 o -
Sigevann
Labnummer  N0OS32678 0 R — _
Analyse Resultater | Usikkerhet () | Enhet | Metode | Utfert | Sign
Ammonium + Ammoniakk * """ 310 | 3 I mgd | 2 | 1 | NADO
ALS Laboratory Group Norway AS  E-post [nfo.onf@aispiobal oo Dokumentst er godident
PB 643 Skoyen, N-0214 Oslo Tel: + 47 22 131800 og digitait undartegnet
&V Rapporat oMM Feswisag 2017.74.13 14:35:24
ALS avd, @NMM-Lab Epost: % ) Bl
Yvenvalen 17, N-1715 Yven Tel: + 47 69 13 78 80 Client Service

camilla fredriksen@alsglobel.com

Web: o nispinbaling
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Side 2 (3) AFOTFZFZXX B
ALS)
"a" etter parameternavn indikerer at analysen er utfart akkreditert ved ALS Laboratory Group Norway AS.
"a ulev" elter parametemavn indikerer at analysen er utfart akkreditert av undereverander.
Utferende laboratorium er oppgitt i tabell kalt Utf.
n.d. betyr ikke pavist.
n/a betyrikke analyserbart.
< betyr mindre enn.
> betyr starre enn.
|| Metodespesifikasjon - - o
1 | «Bestemmelse av Hydrogensulfids
Metode: DS278
| | Rapporteringsgrense: 0,01 mgiL
‘ Méaleusikkerhet: 10%
|
'2 | Bestemmelse av ammonium, eller ammonium-N i vann
Metode: SM 17udg. 4500-NH3
| Maleprinsipp: Alkalisk feno! og hypokloritt reagerer med ammonium og danner indofenolblatt
| som er praporsjonal med ammoniumkonsantrasjonen..
| Rapporteringsgrenser Ammonium, LOD: 0.004 mgiL
Ammaonium-N, LOD; 0.003 mgfL
Maleusikkerhet: Relativ usikkerhet 10%
Godkjenner

CAFR | Camilla Fredriksen

NADO | Nadide Dénmaz

—ToE"
1 | Ansvarlig laboratorium: ALS Denmark A/S, Bakkegérdsve] 406A, 3050 Humlabask, Danmark

1

Méleusikkerheten angls som en utvidet méleusikkerhet (etter definisjon | *Evaluation of measurement data ~ Guide to the
exprassion of uncertainty in measurement”, JCGM 100:2008 Corrected version 2610) baregnet mad en dekningsfakior pa
2 noe som gir et konfidensinterval p4 om lag 85%.

Mslausikkerhet fra underleveranderer angis ofte som en utvidet ustkkerhet beregnet med dekningsfektor 2. For yiterligere
informesjon, kantakt laboratoriat.

Méleuslkkerhet skal veare tliglangelig for akkrediterte metader. For visse analyset der datte Ikke oppgls | rapparten, vil dette
appgls ved henvendelse til laboratoriet.

Denne rapporten fér kun giengis | sin helhet, om ikke utfarende laboratarium pé forhdng har skriftig godkjent annat.
Resultatene glelder bare de analyserte prevens.
Angdende laboratoriets ansvar | forbindelse med oppdrag, se aktuell produktkatalog eller vir webside wwvi risoioh-inn

! Utfarende teknisk enhet (innen ALS Laboratary Group) eller ekstemt laboratorium {underleverandar).

ALS Laboratory Group Norway AS  E-post [fg.onforisgiohaloom  Dokumenist er godkjant
P8 643 Skayen, N-0214 Osio Tel: + 47 22 13 18 00 og digitalt undsrtagnet
av Rapporter Camilla Fredriksen
ALS avd, @MM-Lab Epoet: Info.srogReiagiohs , SIS ama st
Yvenvelen 17, N-1715 Yven Tal: + 47 €9 13 78 80 Siisesivies

camilla.fredriksen@aisglobal.com
Web: w
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Den digitalt signert PDF-fil representerer den opprinnelige rapporten. Eventuelle utskrifier er 4 anse som kopier.

~ ALS Laboeatory Group Norway AS  E-post info.on@eisalohsleom  Dokumentet er godkjent

PB 643 Skaysn, N-0214 Oslo Tel: + 47 22 13 18 og digitalt undarfegnet

av Rapporter Camilla Fredriksen
ALS svd. @MM-Lab Epost: info sro@eniznlohal eam ] ) 2017.11.13 14:35:4
Yvarivaien 17, N-1715 Yven Tel: + 4788 13 78 80 Client Servica

camilia.fredrikssn@salsglobal.com
Web: www,elsgiotinng
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Mottatt dato 2017-10-04 Mitjedirektoratet

Utstedt 2017-11-13 Ole Stian Bockelie
Industritilsynseksjonen
Postboks 8100 Dep
N-0032 Oslo
Norway

Prosjekt

Bestnr

Analyse av material

Deres pravenavn 4 sekk gruve h
Avfafl aluminium

Prevetsit 2017-09-28
Labnummer N00532674
Analyse Resulister Usikkerhet (%) Enhet Metode Utfort Sign
Terrstoff (E)* 646 3.0 % i | 1 | HABO
Klorid (Cl-) 1400000 malkg 1 1 HABO
Fluorid (£-) 23400 ma/kg 2 1 HABO
As (Arsen) "™ 3.33 0.66 malkg 3 1 HABO
Cd (Kadmium)*"™ 0.14 0.02 mafkg 3 1 HABO |
Cr (Krom)* "™ 5.04 1.01 maikg 3 1 HABO
Cu (Kopper)* ™ 13.3 2.66 ma/kg 3 1 HABQ
Ha (Kvikksetv) *4'* <1.00 malkg 3 1 HARO
Ni (Nikkel) *¥* 4.1 0.8 ma/kg 3 1 HABO
Pb (Biy)*""*Y 55 1.1 mafkg 3 1 HABO
Zn (Sink) Y™ 185 3.7 mafko 3 1 HABO

ALS Laboralory Group Norway AS  E-post: iplogn@nleoichalecom  Dokumentet er godkjent

PB 643 Skeyen, N-0214 Oslo Tel + 47 22131800 og digitalt undertegnet

av Rapporter Camilla Fredriksen ST
ALS avd. BMM-Lab Epost: jnfo. el
Yvenveien 17, N-1715 Yven Tel: + 47 691378 80 CinfiServion
camifla fredrikesnQalsglobal .com

Web: wwye.alsglobal.pa
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(ALS)
"a" gtier paramatermnavn indikerer at analysen er utfert akkreditert ved ALS Laboratory Group Norway AS.
“a ulev" etter parameternavn indikerer at analysen er utfart akkreditert av underleverandar.
Utferende labotatorium er oppgitt i tabell kalt Utf.
n.d. betyr ikke pavist.
n/a betyr ikke analyserbart.
< betyr mindre ann.
> betyr sterme enn.
Metodespesifikasjon ]
1 |Bestemmelse av vannleselig kiorid | jord
Metode: EN 480-10
Méleprinsipp: Potensiometrisk titrering
Rapporteringsgrenser. 40 mg/kg
Méleusikkerhet: Maleusikkerheten varierer med konsentrasjonen
2 | Fluorid i jord |
Metode: IS0 10304-1, EN 16192
Maleprinsipp:  lonekromatografi
Rapporteringsgrenser (LOQ):  0,0020 % TS
Annen informasjon: Analysen er ikke akkreditert. Mélingen utferes pé eluat og det kalkuleres tilbake i
tarrstaff.

3 | Bestemmeise av tungmetaller

Metode: EPA 200.7, IS0 11885
Méleprinsipp: ICP-AES
Rapporteringsgrenser. Arsen (As): 3,00 mgrkg

Kadrnium (Cd); 0,10 mg/kg
Krom (Cr): 0,25 mg/kg
Kabber (Cu): 0,10 mg/kg
Biy (Pb): 1,0 mg/kg
Kvikksatv (Hg): 1,00 magikg
Nikket (Ni): 1,0 mg/kg
Sink (Zn): 1,0 mg/kg
Maleusikkerhet 20%

s = Godkjenner
HABO | Hanne Boklund

—Ju
1 | Ansvarlig laboratorium: ALS Laboratory Group, ALS Czech Republic s.r.0, Na Harf  9/336, Praha, Tsjekkia

Lokalisering av andre ALS laboratorier:

Ceska Lipa Bendlova 1687/7, 470 03 Ceska Lipa
Pardubice V Raji 906. 530 02 Pardubice

T Utfarende teknisk enhet {innen ALS Laboratory Group) eller eksternt laboratorium {undereverandar}.

ALS Laboratory Group Norway AS ~ E-post: jnfo.or@aladioheleom  Dokumentet er godkjent

PB 643 Skayen, N-(0214 Oslo Tel: + 4722131800 og digitalt undertegnet
av Rapporter Camifia Frednksen

ALS avd. PMM-Lab 2097 41 13163517

Epost: j )
Yvenveien 17. N-1715 Yven Tet: + 47 69 13 78 80 Cienl Service

camilia.fredrikeen atsgiobal.com

Webh ¢
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Kontakt ALS Laboratory Group Norge, for ytterligere informasjon

Mé&leusikkerheten angis som en utvidet maleusikkerhet (etter definisjon i “Evaluation of measurement data — Guide to the
expression of uncertainty in measurement’, JCGM 100:2008 Corracted version 2010) beregnet med en dekningstaktor pa
2 noe som gir et konfidensinterval pa om lag 95%

Méleusikkerhet fra underleverandarer angis ofte som en utvidet usikkerhet beregnet med dekningsfakior 2. For yttetligere
informasjon. kontakt laboratoriet.

Maleusikkerhet skal veere tilgjengelig for akkrediterte metoder. For visse analyser der dette ikke oppgis i rapporten, vil dette
oppyis ved henvendelse til laboratoriet.

Denne rapporten fr kun gjengis i sin helhet, om ikke utfarende laboratorium pé forhénd har skriftlig godkjent annet.

Resultatene gjelder bare de analyserte provene.
Angéende laboratoriets ansvar i forbindelse med oppdrag, se aktuell produktkatalog eller viir webside yaww alsglobal no

Den digitait signert PDF-fil representerer den opprinnelige rapporten. Eventuelle utskrifter er a anse som kopier.

" ALS Laboralory Group Norway AS  E-post: infoon@alsgiobalcom  Dokumentet er godkjent

PB 643 Skayen, N-0214 Cslo Tel: +47 2213 16800 og digitalt undertegnet

av Rapporter Camia Fredriksen
ALS avd. @MM-Lab Epost: info.srp@eisalobal com AT 142517
Yvenvelen 17, N-1715 Yven Tel: + 47 69 13 78 B0 Clenl Sarvica

camifa.fredriksen@alsglobsl com

Web v
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o e Tilsynsrapport

Sted Ravdsand Gruber | Nesset kommune
Deltakere: Anne-Karin Sjeli, Aluscan
Torbjormn Pelden, brannv |, Aluscan
Kolbjem Svensli, prod.sjef, "
Rolf Gunnar Oynes, hv.omb , *
Bjame Bakken, brannsjef Nesset
Ame Dybwad, DBE

Saksnr.: 99/2340-3

Sak: Tilsyn ved Aluscan AS anlegg for gjenvinning o+ aluminium
pé Raudsand pamle gruveanlegg.

Bakgrunn:

Aluscan AS driver ¢ anlegg for gienvinning av aluminium fra slage fra diverse aluminium
smelteprosesser. Gjenvinningen ghr grovt sett ut ph knusing, utvasking og utskilling.

Salt og slam som skilles ut blir pumpet inn i det gamle gruvesnlegget til Raudsand Gruber hvor
hele den delen som er under grunnvannstand, nd sthr under vann og som utgjer det meste av
fiellanlegget. P& grunn av al det felger med noe metallisk sluminium med slammet, utvikles det
bl a. hydrogen gass i vannet der slammet dumpes.

Denne gassutviklingen skjer ogsk | vaske- og knuseprosessen som foreglr i det gamie
oppredningsverket, der blir gassen tatt hiind om ved hjelp av ventilasjon.

Gassutviklingen i gruven har tidligere veert relativt stor og noe uforutsighar med hensyn til
hvor mye som kommer og hvor i gruva den kan komme opp til overflaten. Bedniften har derfor
laget flere utluftingspiper samt satt inn ventilasjonsanlegg basert pd innblising av luft samtidig
som de méler gass periodisk.. Dette har pAghtt siden 1994 da det var en eksplosjon ved
anlegget. -

Siden oppstart har bedriften utviklet renseprosessen slik 2l den nd gjenvinner mer metall.
Videre har de bygget ut med en ny driftslinje for gjenvinning sv oksyder fra slammet. Detic har
resultert i al salt- og slam delen som pumpes inn i gruveanlegget for sedimentering og rensing
for det renner ut i fjorden, nesten ikke inneholder aluminium metall og utvikier dermed lite

gass

Etter eksplosjonen ble bedriften phlagt & stanse en kort stund av DBE for & studere risiko og
tltak for sikkerher ved anlegget PA bakgrunn gy diverse sikkerhetsforanstaltranger og rutine:

fikk bedrifien starte opp igien umiddelbart

Sida 1 &v @

u repplravdsand9s.doc




U1 besukt anlegget sist 7| 03.96 og det ble Con gang phvist gass fia fiere steder | gruve
Spesielt i et omride der Veidekke AS benyttet felleniegget, ble det vurder som kritisk og
tiltak skulle gieres.

DBE ensket & forsikre seg om at forholdene ved deponiet var under kontroll 0g samuidig
vurdere den nye prosessen med tanke pA sikkerhet mot eksplosjonsfarlig gass sami om dniten
ved anlegget skal ha tillatelse etier lov om brannfarlige varer samil gasser 0g damper under

tykk, ifr §27
Mote med orientering om drift, HMS/Internkontroll og nytt anlegg:

Fikk en grei orientering om bedrifiens internkontrall opplegg vedr. repporiening av uhell,
skader og nestenuhell, hvordan brannverm ¢f organisert sam{ opplegg for bedriftshelsetjencsic
og oppleering ferstehjelp. En brannvemavelse stir p& programmet som nesie store gvelse. Den
ber organiseres i samarbeid med brannvesenet

Bedrifien kunne opplyse at det kun e saltopplasningen som gir til deponiet i gruva ni, og al
den inneholder svert lite fritt sluminium. Slammel som inneholder smA mengder fritt
aluminium, gir n til midlertidig deponi ute i det fii, for det skal behandles i det nye filter o2
torkeanlegg for gjenvinning av aluminiumoksyd.

Oksydfabrikken har veert til utizlelse hos brannsjefen som byggesak og brannsjefen h
forutsatt at produksjonen skal ha tillatelse fra DBE.

En tidligere vurdering av knuse- 08 vaskeprosessen som foregdr i det gamle
oppredningsverket, konkluderte med at denne prosessen ikke ble vurdert som behandiing etter
lovens § 27.

Det nye anlegget for gienvinming av aluminiumoksyd hadde ikke startet opp med
normalproduksjon enda. Filteranlegget var under utproving 0g gikk i perioder. Det vite
slammet blir filtrert ph ot spesial-transportband slik at vann (og salt) trekkes av mens
filterkaken transporteres langs béndet inne i oksydfabrilden. I enden av bindet skrapes den
nesten (arre filterkaken av. Denne skal da transporteres vider til en oljefyrt rarovn pd utsiden av
hallen som terker de siste restenc av fuktighet samt omdanner eventuelle hydroksyder til
oksyd. Dette anlegget var ikke ferdigstilt enda. Filterkaken ble derfor lagret for tarking senere.

Nér anlegget kommer i drift vil slarnmet som utvinnes i oppredningsverkets veskeprosess
foreligge som en slurry SOm pumpes over i en mellomtank som stér pd utsiden av
oksydfsbrikken. Denne tanken et Apen slik at bl.a. hydrogen- o8 ammoniakkgass som utvikles,

luftes over tanktopp

Langs hele filterbiindet i de! regnes med o1 bl hydogen, ammoniakk og noe metan
utvikles. Prosessen er lagt opp med ventilasjon i en avsugshette over hele bindet frem il
avskraping av torr masse. Elektriske motorer langs bAndet er Ex- sikret. Avtrekket feres ul via
en skrubber for & fjsme stov og ammoniakk og blases over tak pd oksydfsbrikicen.

Befaring depont i nedlagt gruve samt ny oksydfabrikk.

Vi st p& og mélte ved veggen mol oppredningsverket og fant ikke noe mAlbar gass. Omradel
yar vanskelig tilgjengelig, men det sthr i forbindelse med resten av gruveanlegget med tanke pi
lufting av eventuelle gasser. Det har veert regelmessige milinger men ikke observert spor av
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eksplos}ansfarﬁge gasser der | S606TC tid. Videre sk vi pi styrisjakt ved pkt.2 (skisse merket
vediegg 2 over gruveaniegget ph kote +4), Her var det tydelig gassutvikling pk gverflaten, men
ikke sé voldsomt som det vi sk sist | mars 96. Vi maite til over 20% LEL rett over overflaten

on det avtok raskt nhr vi lsfiet méleren 1,5 mover vannflaten. Det kom ikke lenger store
vaftige gassutslipp her, med det ver enjevn brusing.
54 ogsd ph omridet hvor personsjakien Var. Her har Veidekke fortsstt noe oppbevaring av sand
i fjellet. Omradet er relativt godt luftig of oversikilig. Det er ikke malt gass der i senere tid.
Veidekke har tettet €n utlufting i gulvet pi det som tidligere vav personhcissjnkten. Dette kan
yeere litt uheldig og Aluscan b se nrmere pa behovet for 4 dpne en kaldfakkel her.

Omradet ved pkt.8 kom vi ikke til, da det var lagret en del slagg fra {ossing av biter pi utsiden
av innslaget. Helter ikke her hadde bedriften malt gass i senere tid, s4 viften ph innsiden var
midlertidig koblet ut. Orarhdet e kritisk ut fra det forholdet at alt vann fra gruva renner ut via
sjakten og ut i sjoen her. All gass som €T opplest i vann ciler fiolger strammen &Y vann fra
gruvs, leses opp eller lufies ut pd overflaten i sjakten her, for vannet renner videre ut i sjeen.

Inntrykk og oppsummering slam- 08 saltdeponi:

Det virket som gassproduksjonen fra deponiene VAT lang mindre can tidligere. Det kommer
fortsatt opp eksplosjonsfurlig gass vad pkt 2. Ventilasjonsanlegget i fjellet sammen med vifte er
med pi 3 sikye at gessen tynnes fort ut 08 blir ufarlig.

Den gassen som blir opplost i vann elier som fo men mot pkt &, vil gannaynligyic
jufies av her Of det mb derfor vere mﬁdﬁvmﬁngp&m stedet, helst i form &Y
kaldfakicel,

?jcllmlegetm& fortsatt veere avswngl Eurgndkammd%gkun . adkomst for
bedrifiens ansatie. Gassmblinger 08 kontrolier av gassutvikling i anlegget mé fortsatt gieres
periodisk. Ventilasjonen mb holdes effekiiv med gode Apninger oppe op nede. Behovet for
ekstra ventilasjon med vifter mA vurderes forilapende.

Inntrykk og uppsummering By oksydfabrikk:

ved oksydfebrikken urvikles og unnslipper det gass dex slam behandles, Gassene s0m vesentlig
besthr av hydrogen, ammoniakk og metan & lettere enn luft 08 vil stige opp. Hydrogen 08

Spesielt over clamtank for inntak pé filtreringsbhnd samt ph selve pandet mi det regnes med
gass. P4 bandet blir gassen tart hind om med et eget ventilasjons- 0g ren . Atmosfreren
over filterbindet vil imeholde varierende mengder gass. Deter viktig at avsuget 1 effektivt 0
at det jiis et toonkilder 1 neevheten der gass unnslipper fra prosessen.

Avstanden (gassveien) mellom breaner ph ngrova 0f toppen av <lamtank er liten og det bar
sikres at ikke gasskan A bort til tennkilder ph ovnen.

Allo emrhder hvor det kan forekomme eksplosjonsfarlige gasseT b klassifiseres i samsvar
med NEK EN §0076-10 og det mé Klart dokurnenteres hvor deter eksplosjonsfarlig omride o
omridene mb kiassifiscres (sone inndeles). Alle potensielle tennikilder m kartlegges og sikres.
Alt elelarisk utstyr i ckeplosjonsfertig omride sksl folge NEK EN 60079-14:1997.

Spesielt eppmabt!mhes ber vises taket med tanke ph ventilasion, tepmkilder 0f oppsamling &

gass som unnslipper fra prosesseac.



- o o

Dien nye fabrikkens befatning med brannfarlige varer omfaticr oppbevaring og lorbrenning av
fyringsolje | torkeovn sami avsug og rensing av gasser vesentlig utviklet fra aluminium oz
metallssiter i kontakt med vann,  *

DBE har etter motet og befaringen vurdert 2t prosessen likevel faller inn under lov om
brannferlige vare §27 og veiledning til forskrifi om behandling av brannfarlig vare. Det farer til
at bedriften mi soke DBE om tillatelse ul behandhing av brannfarlig vare for
gjenvinningsanlegget og at soknad og underlag for seknad mi utarbeides av Aluscan AS og

sentdes DBE si snart den er utarbeidet
L-&. )‘l'l
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Saknad om endret utslippstillatelse

Svar pa seknad datert 10.06.02 og varsel om stans av import av avfall

Soknad om utslipp av prosessvann til Sunndalsfjorden kan ikke behandles for gruvas funksjon

som renseenhet ved fremtidig drift er dokumentert, og det foreligger konkrete planer for
finansiering og drift av oksidfabrikken. | tillegg er det en forutsetning for behandling av soknaden at
miljekonsekvensene av utslipp til fjorden er na®rmere utredet av en uavhengig faginstans.

SFT kan ikke lenger ga god for at det importerte avfallet blir gjenvunnet under forhoid som ikke
utgjer noen miljefare, slik det stilles krav o etter forskrift om grensekryssende transport av avfail.
Konsekvensen av dette er at avfall fra utlandet ikke lenger vil kunne importeres til Aluscan. Dette
gjelder ogsa det avfallet som SFT har gitt importtillatelse til, men som ikke allerede er transportert.

Driften ved Aluscan skal reduseres til det niva som er forsvarlig ut fra gruvas navasrende kapasitet
og tillatt mengde til deponi.

innledning

Vi viser til Deres seknad datert 10.06.02 om midiertidig tillatelse til utslipp av prosessvann til
Sunndaisfjorden, og om tillatelse tii ny mellomlagring av 20 000 tonn saltslagg | Bargmesteren. Videre vises
til NIVAs vurdering datert 17.06.02 som gjelder utslipp av prosessvann til Sunndalsfiorden samt oppdaterte
bergegninger over utslipp av terrstofffaststoff og metaller til sje datert 20.06.02.

SFT har tidligere mottatt seknad om endret utstippstillatelse datert 04.09.01 med ettersendt soknad om
tillatelse til deponering av filterstav fra Aluvest, og seknad datert 02.05.02 om deponering av forurenset
salislagg og metallholdig "russermasse”. P4 grunn av usikkerhet rundt driften av oksidfabrikken, har SFT
ike ferdigbehandlet disss seknadene.

Hva saken gjelder

Aluscan driver gjenvinning av aluminium fra salislagg fra sekundeer aluminiums-virksomhet, og importerer
store mengder saltslagg fra utlandet til prosessen. Saltslagget inneholder i gjennomsnitt ca 7 % aluminium
og ca. 25 % aluminiumsoksid. P& grunn av innholdet av tungmetaller og potensiale for utvikling av giftige
og brannfarlige gasser, er saltslagget klassifisert som spesialavfall. Oksidfabrikken, Alox Nor, skal ta imot
og gjenvinne aluminiumsoksid fra saltslagget til et ferdig produkt. Det har vaert store problemer forbundet
med & fA denne prosessen til & fungere som planlagt. Maiet er at Alox Nor skal gke gjenvinningsgraden for
saltslagget fra ca. 7 % til 30-40 %.

Prosessvann, som inneholder salter, tungmetaller og faststoff/oksid, pumpes til en underjordsgruve. Denne
furgferer som renseenhet for tungmetaller og faststoff/oksid i prosessvannet far det [edes til
Bunndalsfjorden. En egen dagstrosse med avrenning til underjordsgruva er godkjent som deponi for avfali
fra prosessen. Underjordsgruva er tilfart store mengder faststoff/oksid gjennom &renes lep, og kan i dag
ikke ta imot de mengder prosessvann som virksomhaten genererer. Dessuten er deponist fylt opp raskere
enn forutsatt p& grunn av problemer med oksidfabrikken.



Seknad om utslipp av prosessvann til Sunndalsfjorden

Med brev datert 10.06.02 seker Aluscan om tillatelse til 2 slippe prosessvann direkte til sjpen etter & ha
flernet 50 % av faststoffet/oksidet. Bedriften seker videre om & f& lagre 20 000 tonn saltslagg midlertidig
apent i fiellet bak bedriften for & kunne fortsette & importere saltslagg under redusert drift. SFT har forstatt
det slik at Aluscan i dag har redusert driften ned til 30 % p& grunn av problemer med lav kapasitet og
stadige havarier i oksidfabrikken.

Som vedlegg til seknaden falger en granskningsrapport fra underjordsgruva av 16. mai 2002. Rapporten
tyder pé at tilferselen av faststoff/oksid til gruva har vaert s& stor at overlepet begynner & ga tett. Videre har
vannstanden steget med 2-3 meter over det normale nivaet, noe som skyldes mye faststofffoksid i
prosessaviepsvannet.

Bedriften trenger tid, ansiatt til 15 méneder, for & lese problemene ved oksidfabrikken. Mé&let er & redusere
oksidmengden til gruve og deponi. For & kunne fortsette utvinning av aluminium fra saltslagg i denne
perioden, uten & belaste gruva ytterligere, ensker bedriften & slippe prosessvannet direkie til sj@.

SFTs vurdering av soknaden

Bedriften planlegger & installere et vakumfilter som skal fierna 50 % av terrstoffet i prosessvannet. Deretter
skal prosessvannet slippes direkte il sigen. Ca 50 % av terrstoffet skal deponeres og 50 % slippes til
sjpen.

I NIVAs redegjorelse datert 20.06.02, basert pa beregninger av analyser av saltslagg fra Aluvest, er det
anslatt at prosessaviepsvannet vil gi felgende maksimumsverdier for manediige utslipp tif sjgen; 2500 tonn
aluminiumsoksid, 1125 tonn lest aluminium, 11 tonn kobber, 4,5 tonn sink , 2,7 tonn bly og 1 tonn nikkel.

Det er knyttet usikkerhet til disse tallene, men SFT anser at det dreier seg om sveert store utslipp, blant
annet av miljagifter til fjorden. Stoffene vil stort sett vasre bundet til partikler, og umiddelbar utiekking vit
trolig veere liten. Det er imidlertid usikkert i hvilken grad s& store mengder miljegifter vil lekke ut over tid. | et
noe lengre perspektiv vil opptak i organismer og akkumulering i neeringskjeden kunne skje.

Nér det gjelder tiifersel av faststoffoksid til gruva, har SFT gjort et grovt anslag som tyder pa at denne
tilferselen har veert betydelig. Fra perioden 1992-2002 har bedriften utvunnet aluminium fra i overkant av
900 000 tann saltslagg. Av dette er det grovt ansiatt utvunnet 85 000 tonn aluminium for omsmelting og
225 000 tonn aluminiumsoksid. Samtidig har bedriften deponert ca. 140 000 tonn aluminiumsoksid i
deponitapen gruvesjakt i Bergmesteren mens under 10 000 tonn ferdigforediet aluminiumsoksid for salg er
produsert i Alox Nor. Beregningene er basert pa et aluminiuminnhold pa 7 % og et oksidinnhold pa 25 %.
Oksidinnholdet kan imidlertid ha vaert vesentlig hoyere, enkelte ganger opptil 60 %. Det betyr at minst

75 000 -100 000 tonn aluminiumsoksid er fart med prosessvann til gruva. For & bedre gruvas funksjon
foreslér bedriften & pumpe opp masse og legge massen p& deponi, sller & sprenge i gruva. Bedriften
vurdere begge sltemativene som usikre,

Utviklingen av oksidfabrikken har pagétt i 10 &r. | denne perioden har det veert store tekniske problemer,
slik at store mengder oksid har gétt til deponi istedenfor til produksjon. Aluscan har ikke fremlagt noen
konkret plan for arbeidene som planlegges ved Alox Nor. SFTs erfaring med Aluscan tilsier at det er hayst
usikkert om tidsrammen p& 15 maneder er realistisk. Det er heller ikke lagt frem noen finansieringsplan for
prosjektet. SFTs gjennomgang av bedriftens regnskaper tilsier at konsernet ikke har midler tit & finansiere
sterre ombygginger av oksidfabrikken.

SFT mener at de viktigste forutsetningene for & kunne behandle en sgknad om utslipp av prosessvann til
sjo ikke er tilstede. En av forutsetningene for driften ved Aluscan og Alox Nor er at prosessvann pumpes til
underjordsgruve og produksjonsavfall skal deponeres i deponiet | Bergmesteren. En eventuell tillatelse til et
utslipp til sjgen vil vaere midlertidig, basert pa en grundig utredning av miljekonsekvensene for fiorden. En
slik vurdering m& blant annet omfatte undersakelse av bunnsedimentene i fiorden bade i strandsonen og i
de dypeste partiene av fjorden utenfor bedriften. Videre ma utlekkingsfare for miljegifter og fare for
akkumulering av miljagifter i organismer i Sunndalsfjorden p4 kort og lang sikt undersgkes.

SFT vil gjere det klart at fortsatt drift ved Aluscan krever at driften reduseres til den kapasiteten gruva har,
slik at kravene i utslippstillatelsen overholdes. En reduksjon i driften innebasrer at utslippene skal reduseres
tilsvarende, jfr. utslippstillatetsen.

Konklusjon
En av de viktigste forutsetningene for videre drift ved Aluscan er at gruva kan fungere som renseenhet for



prosessvannet, og at deponiet i Bergmesteren drives forsvarlig. Bedriften méa derfor foreta de nedvendige
undersekelser for & bringe klarhet i den fremtidige utnyttelsen av underjordsgruva og deponiet.

Videre ber SFT om at det fremiegges en konkret plan for ombyggingen av oksidfabrikken, inkludert en
finansieringslesning.

For & kunne behandle seknaden om midlertidig utslipp av prosessvann til fiorden, ma bedriften fremlegge
en uavhengig vurdering av miljgkonsekvensene bade p3 kort og lang sikt.

Stans av import av saltslagg
P& bakgrunn av draftelsen og konklusjonene ovenfor, kan SFT ikke lenger gé god for at det importerte
avfallet blir gjenvunnet under forhold som ikke utgier noen fare for menneskets helise eller milj@, slik det er
et krav om etter forskrift om grensekryssende transport av avfall artikikel 6 nr 5. For tillatelser som allerede
er gitt, felger det av samme forskrift artikkel 28 nr 3 at SFT har en plikt til 4 trekke sitt samtykke dersom
vilkarene forbundet med transporten ikke overholdes.
SFT kommer til & underrette de enkelte eksporterene og avsendemmyndighetene om dette. Konsekvensen
av dette er at avfall fra utlandet ikke lenger vil kunne transporteres til Aluscan. Dette gjelder ogsa det
avfaliet som SFT har gitt importtifiatelse til, men som ikke allerede er transportert. Etter en forelapig
oversikt er de berarte 10 sakene kodet med:

1. AT 003511,

2. DE 001943,

3. ES 008318,

4. FR 053486, FR 053487 og FR 053495,

5. GB 002733,

6. IT 002061,

7. NL 101421 og NL 101423,
Vi oppfordrer bedriften til & uttale seg om importstansen innen en uke.
Med hilsen

Signe Namdal
Seksjonssjef

Bente Sleire
Overingenier

Kopi til: Nesset kommune, 6460 Eidsvég
Fylkesmannen i Mgre og Romsdal, Milisvernavdelingen, Fytkeshuset, 6400 Molde
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Vurdering av miljssituasjonen ved Aluscan

Vedtak om stans av import av avfall og oppfelging etter inspeksjon og revisjon

« Statens forurensningstilsyn finner at det importerte avfallet ved Aluscan ikke lenger
blir gjenvunnet under forhold som ikke utgjer noen miljofare slik det er krav om i
forskrift om grensekryssende transport av avfall artikkel 6 nr 5. SFT vil derfor gi
melding til utenlandske myndigheter om at all transport av avfall fra utlandet til
Aluscan stanses. Dette gjelder ogsd avfall som SFT har gitt importtillatelse til, men
som ikke allerede er transportert.

* Bedriftens manglende gjennomfering av pélagte tiltak medforer okt og uskseptabel
forurensning til luft og vana.

* - Driften ved Aluscan skal reduseres til & behandle saltslagg fra norske bedrifter. SFT
varsler med dette at dersom ikke kravene til driften som fremgéir av brev datert 15.
juli 2002 med senere endringer blir oppfyit, vil SFT vurdere 4 trekke
utslippstillatelsen.

* Det gis ny frist til 1.11.02 med & oppfylle krav med opprinnelig frist 1.10.02, Etter dette
pileper tvangsmulkt pé kr. 3 000,- pr. dogn til tiltakene er gjennomfort.

* Vedtaket om at Aluscan ikke lenger kan motta avfall fra utlandet kan piklages til
Miljeverndepartementet.

* SFT presiserer bedriftens plikt til & rette opp de avvik som er beskrevet i
inspeksjonsrapporten.

Vi viser til varsel om importstans datert 24.06.02, til endret utslippstillatelse av 15.07.02 og
bedrifiens redegjorelse datert 5.10.02. Videre vises til SFTs inspeksjon 3.10.02 og SFTs rapport
fra denne, revisjonsrapport 02.039, til evrige inspeksjoner og revisjoner og sakens gvrige
dokumenter.

1. Hva saken gjelder

Med brev datert 24.06.02 varslet SFT importstans med grunnlag i miljesituasjonen ved Aluscan.
Bedriften spkte i brev av 30.06.02 om tillatelse til videre deponering av store mengder avfall p4
deponiet i Bergmesteren i en midlertidig periode p3 ca. 15 méneder fram til Alox Nor ville kunne
vare i full drift. For & kunne tillate videre drift fant SFT da at en opprydding pa omridet med
oppfylling, begynnende tildekning og avslutning av deponiet i falge deponiforskriften var
ngdvendig for 4 oppnd en miljemessig akseptabel lasning. Det ble derfor i tillegg til utvidet
deponeringstillatelse, gitt palegg om opprydding i alle mellomlagre for saltslagg, mollestov og
avfall, samt om oppsamling av sigevann innen gitte frister. I tillegg ble det stilt krav som gjelder
utslipp til luft og vann.



Med endret tillatelse datert 15.07.02 fikk Aluscan derfor en siste sjanse til & rydde opp i avfalls-

og utslippsproblemene og finne en lasning for trinn 2; Alox Nor og for fremtidig finansiering. SFT
presiserte i tillatelsen at dersom fristene ikke ble overholdt, vil SFT vurdere & trekke sitt samtykke
til import av avfall etter forskrift om grensekryssende transport av avfall artikkel 28 nr.3.

2. Status for oppfelging av miljeproblemene

SFT gjennomferte 3.10.02 en inspeksjon ved Aluscan med fokus pd kravene fastsatt i tillatelse av
15.07.02. Det vises for gvrig til inspeksjonsrapport nr. 02.016 vedlagt.

Vedtak om & stanse import er sarlig basert pé falgende forhold:

2.1 Mangelfull oppfelging av frister
1 folge endret tillatelse av 15.07.02, jf brev datert 2.09.02 skulle bedriften innen 1.10.02 ha
gjennomfoert folgende tiltak:

» avslutte og rydde opp i alle utenders mellomlagre for saltslagg og forurenset saltslagg

+ samle opp sigevann fra mellomlagre i Bergmesteren

« samle opp forurenset sigevann og overflatevann fra deponi og fare vannet til gruva sammen
med prosessvann, jf tillatelsens pkt 1.2.

pabegynne tildekning av deponiet

Under kontrollen ble det avdekket at fristen for gjennomfaring av tiltak ikke var fullstendig
overholdt.

2.2 Mangelfull oppfolging av deponeringssituasjonen

Bedriften fikk 15.07.02 utvidet tillatelse til deponi. SFT forutsatte at bedriften straks gjennomforte
tiltak for & hindre avrenning og avdamping fra deponiet, jf tillatelsens pkt 1.2. SFT fikk i
forbindelse med behandling av sgknaden opplyst at det langs deponiet skulle graves en groft for &
lede forurenset vann inn i gruva og hindre avrenning til en bekk som passerer i umiddelbar narhet
av deponiet. Tiltaket er ikke igangsatt, og det er heller ikke etablert noen rutiner for & hindre
avdamping fra deponi. Bedriftens manglende gjennomfaring av ngdvendige tiltak for & hindre
avsig fra deponiet medfarer fare for tilfarsel av bl.a tungmetaller i bekk, i grunnen og videre ut i
fjorden. Manglende gjennomfering av tiltak for & redusere avgassing fra deponiet medferer utslipp
som kan gi ekende skogded rundt deponiet.

Kontroll med mengde avfall til deponi er mangelfull. I tillegg viser det seg at mengdene fra
mellomlagrene for saltslagg og forurenset saltslagg som skal deponeres er betydelig sterre en
bedriften opplyste i seknaden til SFT. Deponiet vil etter var vurdering derfor bli fullt tidligere enn
bedriften har forutsatt. Bedriften har ikke startet arbeidet med en soknad om videre deponering av
avfall. Dette er en tidkrevende prosess, og viser at bedriften ikke er i stand til & gjennomfere
nedvendig planlegging for 4 sikre framtidig drift.

I tillegg kan det se ut til at bedriftens anslag av mengde avfall som genereres og som skal
deponeres, kan vare underestimert.

2.3 Mangelfull kontroll med saltslagglager

SFT har tidligere papekt mangelfull sikring av saltslagget pé bedrifisomrédet. Saltslagg er
spesialavfall. Bedriften har tidligere gjennomfort tiltak for & falge opp dette. N& viser det seg at
bedriften igjen lagrer saltslagg uforsvarlig med fare for avrenning til sjeen.

3. Konklusjon



Basert p& ovennevnte forhold og tidligere kontroller/revisjoner ved bedriften er det for SFT klart
at Aluscan AS ikke har vist vilje til miljgplanlegging og til 4 l@se konkrete miljgproblemer ved
bedriften. I tillegg til at bedriftens egen miljekompetanse synes mangelfull, har bedriften gjentatte
ganger ikke fulgt opp de forhold som pépekes av SFT eller overholde de frister som settes. Dette
er forhold som medfarer fare for forurensning til luft og vann fra deponiet og forurensning til vann
fra mellomlagrene for avfall.

SFT er klar over at importstansen vil kunne ha alvorlige konsekvenser for bedriften. Bedriften har
ikke tilstrekkelig dokumentert at den i overskuelig fremtid vil finne en lgsning for trinn 11 i
prosessen eller klare & fremskaffe tilstrekkelig kapital for & kunne drive miljgmessig forsvarlig. Vi
kan derfor ikke lenger tillate transport av avfall fra utlandet til Aluscan. Med hjemmel i
forurensningsloven § 18 1. ledd nr 1 kan Aluscan ikke lenger motta avfall fra utlandet.

P4 bakgrunn av dette kan SFT ikke lenger gd god for at det importerte avfallet blir gjenvunnet
under forhold som ikke utgjer noen fare for menneskets helse eller milje, slik det er et krav om
etter forskrifi om grensekryssende transport av avfall artikkel 6 nr 5. For tillatelser som allerede er
gitt, folger det av samme forskrift artikkel 28 nr 3 at SFT har en plikt til 4 trekke sitt samtykke
dersom vilkdrene forbundet med transporten ikke overholdes.

SFT kommer til 4 underrette de enkelte eksportarene og avsendermyndighetene om dette.
Konsekvensen er at avfall fra utlandet ikke lenger vil kunne transporteres til Aluscan. Dette
gjelder ogsa for avfall som SFT har gitt importtillatelse til, men som ikke allerede er transportert.
De berarte sakene kodet slik;

No. Notifier / Exporter Consent letter Quantity (tons)
AT 004385  AMAG Casting GmbH 06.09.2002 15.000
DEQ0I943  Karl Konzelmann GmbH 22.05.2002 12.000
ES006318  Aluminsa, Spain 10.07.2002 10.000
FR053486  Sovc. Nationale de Récuperation 12.11.2001 3.500
FR033487  Loiret Affinage 12.11.2001 3.000
FR053495  Soc. Nationale de Récuperation 29.05.2002 3.500
GB002733  IMCO Recycling 27.03.2002 28.000
17002061 ARN Sri, Italy 27.03.2002 40.000
NLI01421 F. H. 8. Alu, Services 19.11.2001 6.000
NL101423  B. V. Aluminiumsmelteriy 19.11.2001 2.000

4, Oppfelging av inspeksjon

De faktiske feil i rapportutkastet er endret i samsvar med bedriftens kommentarer 1 faks datert
15.10.02. Nér det gjelder bedriftens kommentarer til avvik 3 henvises det til pkt. 2.2 1 dette brev
Videre vil SFT ta stilling til kommentarer til avvik 4 ved en eventuell seknad fra bedriften.

Bedriften plikter snarest 4 rette opp avvikene beskrevet i kontrollrapporten. For 4 kontrollere at
avvik 3, 5 og 6 er rettet opp, palegger SFT bedriften innen 31.12.02 skriftlig 8 bekrefte at
forholdene er brakt i orden og redegjere for de gjennomferte tiltakene. SFT ber bedriften innen
samme dato & redegjare for sine vurderinger og eventuelle utbedringer knyttet til vére
anmerkninger. Vedtaket er fattet etter § 49 i forurensningsloven.

5. Oppfelging etter systemrevisjon



V1 har mottatt bedriftens tilbakemelding pa revisjon 02.039, datert 13.08.02. SFT tar Deres
redegjerelse til orientering. Gjennomforingen av tiltakene vil fra vér side bli fulgt opp ved senere
tilsynsbesek.

6. Varsel om tvangsmulkt

Det forutsettes at alle tiltak med frist 1.10.02 er gjennomfert innen 1.11.02 og at det for gvrig til
enhver tid kan dokumenteres nedvendig framdrift i forhold til evrige frister. Med hjermel i fl. §
49 pélegges bedriften fortlopende 4 sende bekrefielse pd at tiltak er gjennomfart til SFT.

Dersom tiltak med frist innen 1.10.02 ikke er fullt ut gjennomfert innen 1.11.02, paleper en
tvangsmulkt pa kr. 3 000 pr. degn jfr. {1. §73.

7. Varsel om at tillatelsen trekkes

SFT ser s alvorlig pé situasjonen at vi herved varsler tilbaketrekking av bedriftens
utslippstillatelse med hjemmel i forurensningsloven av 13. mars 1981 nr 6 (f1) § 18 dersom ikke
alle krav som falger av utslippstillatelsen av 15.07.02 med senere endringer er oppfylt innen de
angitte frister.

8. Kiagerett

Vedtaket om at Aluscan ikke lenger kan motta avfall fra utlandet kan paklages til
Miljeverndepartementet av sakens parter eller andre med rettslig klageinteresse innen 3 uker fra
underretning om vedtaket er kommet frem jfr. forvaltningsloven av 10. februar 1967 § 29.

Klagen ber begrunnes, og andre opplysninger av betydning for saken bar nevnes. Klagen skal
sendes til SFT.

Pilegg fattet etter fl § 49 kan paklages til Miljeverndepartementet innen 3 dager etter at brevet er
mottatt, jfr. forvaltningsloven § 14. En eventuell klage ber begrunnes og skal sendes SFT.

Med visse begrensinger har partene rett til & se sakens dokumenter. Neermere opplysninger om
dette fis ved henvendelse til SFT. @vrige opplysninger om saksbehandlingsregler og andre regler
av betydning for saken vil SFT ogsé kunne gi pa forespersel.

Kopi av dette brev er sendt bergrte i saken iht. adresseliste nedenfor.

Med hilsen

Signe Namdal (e.f)
Seksjonssjef

Bente Sleire
Overingenier

Kopi til:

Nesset kommune, 6460 Eidsvag
Fylkesmannen i Mare og Romsdal, Miljevernavdelingen, Fylkeshuset, 6400 Molde

Norges Miljsvernforbund

Vedlegg:



_ bl
DBibrg D 78

Aluscan a.s
Postboks 115
6462 RAUSAND

90/3944-/ -GSS
430/88-

IMPORT AV SALTBADKAKER -~ SOKNAD OM TILLATELSE TIL DIREKTE
TOMMING T NEDLAGT GRUVEGANG

Vi viser til Deres brev av 23.04.90, angdende import av
saltbadkaker, spesielt importen av nedmalte saltbadkaker i
big-bags fra Metallwerk Jacobs GmbH i Vest-Tyskland.

SFT ga i brev av 13.mars 1989 tillatelse til utslipp fra
gjenvinning av aluminium og aluminiumoksyd for inntil 100.000
tonn saltbadkaker pr. &r, basert pd import av saltbadkaker.
Tillatelsen omfatter ogsd utslipp av prosessavlgpsvann fra
saltbadkakemaling. Prosessvannet ledes til en nedlagt
underjordisk gruvegang, med forbindelse til sj¢ p3d narmere
angitte underjordiske niva. ;

I folge ovennevnte brev fra Dem har bedriften kontrakt pd mottak
av et parti pd 8.000 tonn nedmalte saltbadkaker i big-bags med
et aluminiuminnhold pd 3 %. Bedriften opplyser at hensikten var
4 kjore det nedmalte slagget gjennom produksjonsanleggene pa
vanlig mdte for & ta ut aluminium. P4 grunn av uventet store
steovproblemer med partiet, har bedriften kjort deler av partiet
med saltslagg inn i gruven for direkte temming 1 vannet. Det
opplyses at hele partiet pid 8.000 tonn representerer en rest-
erende faststoffmengde pad 1.100 m}, nidr de vannlgselige
komponenter er gdtt i lesning.

Vi kan ikke akseptere at bedriften importerer saltslagg for
direkte deponering i gruvegang. Deponering av importert ravare
som ikke bearbeides, er i strid med bedriftens utsliipps-
tillatelse.

Med hjemmel i forurensningsloven § 51 feorste ledd, bokstav a)
(Palegg om undersekelse) pdlegges bedriften & gjennomfore
malinger med hensyn pd3 innhold av dioksiner, total PAH
(polysykliske aromatiske hydrokarboner), benz(a)pyren og
tungmetaller (As, Pb, Cd, Cr, Co, Ba, Cu, Ni, Hg, 2Zn, V, Ti, Mn,
Fe) i det nedmalte saltslagget. Propvetakning og analyser skal
gjennomferes av et uavhengig laboratorium godkjent av SFT. SFT
vil pad grunnlag av dette vurdere hvilke tiltak som mi



iverksettes. Resultater fra mdlingene skal vaere oversendt SFT
innen 15.06.90

Med hjemmel i forurensningsloven § 18 ferste ledd, nr. 1 settes
det som ytterligere vilkadr for utslippstillatelse at bedriften
heretter foretar stikkpreve-milinger av alle innkommende partier
med saltslagg. Det skal inntil videre analyseres pad de samme
komponenter som angitt foran. SFT skal ha manedlig rapport med
resultater av analysene for mottatte partier med saltslagg.

Bedriften palegges ogsd a foreta mdling av samme komponenter som
nevnt foran i prosessavlepsvannet fra saltbadkakemalingen for og
etter uttak av produktet/produktene. Malingene (pre¢vetakning og
analyser) skal gjennomfores av et uavhengig laboratorium god-
kjent av SFT. Resultater fra mdling av forurensninger i prosess-
avlgpsvannet skal vare sendt SFT innen 15.06.90.

Klageadgang

Disse vedtak kan pdklages til Miljeverndepartementet innen
tre uker etter at dette brev er mottatt. Eventuell klage bor
begrunnes og skal sendes Statens forurensningstilsyn.

Med hilsen

Per Chr. Jzger (e.f.)

Gunn S¢rmo Sorte

Kopi: Nesset kommune
6460 EIDSVAG i Romsdal

Tingvoll kommune
6630 TINGVOLL

Fylkesmannen i Mere og Romsdal
Miljevernavdelingen

Julsundvn. 1

6400 MOLDE

Miljpstiftelsen Bellona
Postboks 8874 Youngstorget
0028 osLO 1
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HORINGSUTTALELSE Tema: ROS-analyser

Vurdering av
ROS-analyser opp mot
Forskrift om konsekvensutredninger for planer
etter Plan- og bygningsloven

Bjorn Wang
HMS-radgiver Statens vegvesen, lokalpolitiker i Misund (V)

ROS-analyser er mangelfulle basert pa at man ikke vurderer tiltak.

Viser spesielt til side 23 av 29 i Miljgrettet ROS-analyse, «Hendelse B [...] Forholdene ligger godt til
rette for G forebygge slike hendelser [...]. Her beskrives ingenting av tiltak.

| Forskrift om konsekvensutredning § 10c) er det krav til at utslipp ma vurderes i planen. En slik
aktivitet som beskrives av Bergmesteren ma utslipp vurderes med pafglgende tiltak. Andre
sammenlignbare anlegg, som Langgya har hatt noen episoder som viser ngdvendigheten av a
vurdere utslipp opp mot tiltak.

Videre viser for gvrig til pagadende sak mot Stena Recycling, som har et varsel om stans av mottak
i Serum kommune (Se Fylkesmannen i Oslo og Akershus sitt brev til Stena Recycling, datert
24.03.2017). Dokumentet viser manglende kontroll og derved brann, ukontrollert utslipp til
resipient som konsekvens. (Fylkesmannens dokument viser ogsa manglende oppfglging av tiltak,
noe som i seg selv er alvorlig)

| henhold til nevnte forskrift tredje avsnitt bokstav a) og b) skal truede arter eller naturtyper
vurderes om det kan komme i konflikt med planen. | pkt 4.2.2 er det vist til at det er registrert
bruntelg og en uvanlig skyggenal. Avstand er 700 m. Et mindre utslipp ved kai, som kan
forekomme ved lasting og lossing, blir ikke beskrevet hvordan tiltak skal giennomfgres.

Forskrift om konsekvensutredning § 10c) har ogsa krav til 8 vurdere avfallsproduksjon. Det er
uklart i ROS-analysene om hva som egentlig skal handteres pa Raudsand. Det henvises blant
annet til «og lignende». Det er vanskelig a vurdere egenskapene ved plan og tiltak dersom man
ikke beskriver hva «og lignende» er. Forskjellige stoffer har forskjellige egenskaper og ma
handteres forskjellig.

A henvise til noe man trolig skal benytte som metode (Halosep) ved behandling av avfall blir ogsa
mangelfullt opp mot hva som faktisk skal behandles. | en analyse ma metodevalget belyses slik at
korrekte tiltak kan beskrives opp mot metodevalg. Dette opp mot nevnte forskrift. (Dette er ogsa
kongstanken i standard NS 5814, som analysen bygges pa.)
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HORINGSUTTALELSE Tema: ROS-analyser

Forfatter: Bjern Wang
HMS-radgiver Statens vegvesen, lokalpolitiker i Misund kommune (V)

Kommentarer til «Risiko og sarbarhetsvurdering av sjgtransport»

Sma/mindre utslipp, sma kollisjoner er ikke ivaretatt. Det er krav i Forskrift om
konsekvensutredninger § 10 bokstav d) om a ivareta utslipp. Se spesielt pkt 5.3. Ut fra dette har
man ingen risikovurdering av mindre utslipp. Et mindre utslipp naert en fiskemerd er et mulig
scenario som burde veert behandlet. Som rapporten beskriver har ikke laksen en mulighet for a
remme fra omradet med syre. Dette kan vaere som fglge av uhell ved vask av tanker, uhell som
felge av feilhandtering ved lasting/lossing og under transport. Overnevnte gjelder ogsa pkt 5.2
hvor det vises til at Tingvollfjorden har miljgsarbare omrader og naeringsvirksomhet. Dette gjelder
ogsa pkt 4 Resipienter.

| pkt 4.2.3 er det henvist til at fjorden er en nasjonal laksefjord, hvor det ogsa foregar rekefiske.
Rapporten burde ivaretatt en vurdering av hvordan reke — som er veldig fglsom — ift utslipp av
syre. Rapporten burde i st@grre grad gjort vurderinger av anadrom laks ift gyteperiode ved mindre
utslipp. Det henvises til Forskrift om konsekvensutredninger § 10. Her stilles krav til at en
utredning skal ivareta blant annet laksefjorder.

Er transport til sjgs kun relatert til frakt av flyveaske og syre? Det henvises til sikkerhetsdatablad i
tabell 1.3A. Skal man ikke frakte andre stoffer med andre egenskaper? Er det aktuelt a frakte
andre stoffer ma dette ogsa risikovurderes. | Tabell 2.4A er det vist til at diverse uorganisk avfall
skal hentes av mindre fartgy. Dette skal hentes pa «hubber» langs kysten. Gjelder dette mindre
fartgy fra andre nasjoner og frakt fra utenlandske havner? Dette er ikke risikovurdert. Hva skal
hentes og med hvilke fartgy? Rapporten belyser kun stgrre fartgy.

Drift/uhell i et allerede belastet omrade etter mange ar med utslipp til sjg er ikke behandlet
tilstrekkelig i rapportene. Det henvises til at lengere ut i fjorden er resipienten robust. Forskrift
om konsekvensutredninger § 10 bokstav e) gkt belastning i omrdder der fastsatte
miljgkvalitetsstandarder er overskredet.

23. mai 2018
Bjgrn Wang
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HZRINGSUTTALELSE Tema: ROS-analyser
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«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 23
HORINGSUTTALELSE Tema: Gjenvinningslgsningen - HALOSEP

Best Available Technology (BAT)
for behandling av farlig avfall

Resirkulering, gjenvinning og redusert behov for deponi

— framtidsretta satsing innen sirkulaergkonomi

Kristin Sgrheim

forsker NORS@K, lokalpolitiker i Tingvoll (Sp),
styreleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Konsekvensutredning - Temarapport «Infrastruktur og samfunn»
Pkt 1.5 og 2.

Konsekvensutredningen konkluderer med mulige «potensielle ringvirkninger som kan virke a vaere
a storev, og at «det kan ligge et stort potensiale for fremtidig innovasjon innenfor behandling og
gjenvinning av farlig avfall» (vare uthevinger). Denne konklusjonen ma basere seg pa samarbeidet med
Stena Recycling og en omtale av den foretrukne Halosep-prosessen som gjenvinningsmetode.

Vi mener denne delen av konseptet er sardeles darlig dokumentert, er hgyst usikker, og dermed
at konklusjonen i KU pa lokal aktivitet og gkonomiske fordeler for lokalsamfunn/region ma kraftig
nedjusteres.

Dette begrunnes med fglgende:

1. Prosessen er ikke ferdig utviklet og kommersialiserbar
KU beskriver selv at prosessen ikke er ferdig utviklet:

- Prosess nr. 1 er likevel G anse som BAT-prosess, siden de andre prosessene (utenom
FLUWA) ikke er ferdig utviklet i kommersiell skala og/eller utredet tilstrekkelig @konomisk
av BMR ennd. Halosep installeres na hos Vestforbraending i Kebenhavn med stgtte fra
blant annet EU og antas fG BAT status ndr dette er i drift. Etter endelig metodevalg skal
prosessanlegget bygges etter gjeldende «BAT for Waste Treatment» fra EUs gjeldende
IPPC og Industrial Emissions Directive.

- Man anser likevel at man ikke klarer fierne sG mye tungmetaller at restmassene kan
benyttes som tilsatsstoff i betong eller annen bruk, selv om man muligens kan endre
basiskarakteriseringen av restavfallet til ordinaert avfall. (Selv med flere renseprosesser)

- Utvikles av Stena Recycling. Pagdende utviklingsarbeid i Danmark, oppskalering pagdr

(2017/18).

Dette siste er en feilinformasjon sa vidt vi kan forsta. Fra EU-prosjektet Life Halosep far vi
opplyst at prosjektet varer fra 1.juli 2016 til 31.desember 2019, men med mulig
utsettelse/forlengelse fordi framdrifta ikke har veert som planlagt.
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HPZRINGSUTTALELSE Tema: Gjenvinningslgsningen - HALOSEP

Forfatter: Kristin Sgrheim
forsker NORS@K, lokalpolitiker Tingvoll (Sp), styreleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

2. Ingen dokumentasjon pa at BMR vil eller vil kunne gjennomfgre bygging av et
slikt gjenvinningsanlegg

Nar det legges sa stor vekt pa fremtidig innovasjon, forskning og nye arbeidsplasser i
tilknytning til dette, er det en usedvanlig tynn beskrivelse og dokumentasjon pa hva som er
tenkt som den endelige Igsninga. Det er heller ikke lagt fram en forretningsplan eller
dokumentert at det er gkonomi til en slik etablering.

Gjenvinningsprosessen vil ogsa generere store mengder energi som bgr utnyttes pa stedet,
f.eks. til oppvarming. Det er ikke omtalt som en mulighet eller et problem med en eventuell
etablering pa Raudsand. Hvis energien ikke kan omsettes til noe nyttig vil spillvarme bli nok et
miljgproblem.

KU skriver selv:

«Endelig avklaring av hvilken teknologisk plattform man velger pG Raudsand, blir en del av
sgknadsprosessen for behandling inkludert utslippstillatelse, etter at man har fdtt en
godkjent reguleringsplan. Dette valget vil kunne influere betydelig pa forskjellige utslipp og
annen pavirkning pG omgivelsene.»

Om Halosep-prosjektet (ref. Stena.):

Producing heat and electricity through waste incineration is a climate-sound solution for material
that cannot be recycled. Throughout the waste treatment process there is a strong focus on the
best use of the resources in the waste. The goal is that at least 50% of household waste is recycled
as materials and that the remainder is used as energy resource in waste to energy plants. However,
incineration of waste generates flue gas ash which contains chlorides and heavy metals and is
classified as hazardous waste.

In most cases, flue gas ash in Denmark and Sweden fails to meet the EU limits and therefor has to
be exported to specific landfill sites within Europe. In Sweden alone, around 150,000 tonnes of ash
per year are transported a great distance for special storage in a disused limestone quarry in
Norway.

In order to find a more environmentally sound and, hopefully, profitable way to take care of the
ash, we are conducting the LIFE Halosep project in collaboration with Vestforbraending, Denmark's
largest waste company. The objective of this EU funded project is to build a brand new process at
Vestforbraendings facility in Copenhagen using Stena’s patented Halosep-technology.

3. Usikkerheten i konsekvensvurderingen er for stor

| ssmmendraget skriver utrederne:

«Sett opp mot nullalternativet vil tiltakene samlet sett ha bade positive og negative
konsekvenser for infrastruktur og samfunn. Konsekvensene er ogsa av ulik karakter, og
fremtidig utvikling innenfor flere av de vurderte tema er usikkert. Dette gjelder spesielt
arbeidsmarked i regionen, markedssituasjon for et slikt anlegg, bruk av ressurser som gir
farlig avfall og handtering av slikt avfall, miljgmessig utvikling rundt skipstransport og den
generelle samfunnsutviklingen i nseromradet som pavirker bosetting og
naeringsetablering.»
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Forfatter: Kristin Sgrheim
forsker NORS@K, lokalpolitiker Tingvoll (Sp), styreleder «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Med sa stor usikkerhet velger KU a skrive fglgende, som er til liten nytte i vurderingen av
om planen skal godkjennes eller ikke:

«Dersom nyetableringen med innovasjon og forskningssenter kommer, vil dette kunne
veere
et stort Igft bade for industrien og for Nesset/regionen.»

Vi er ogsa uenige i konklusjonen under, blant annet pa grunn av at lang transport og bruk
av overskuddsenergi ikke er vurdert.

«Det ser ut som om den patenterte Stena eide prosessen «Halosep» i industrielt stort
format

vil veere BMRs foretrukne prosess. | forhold til «dagens praksis» i Norge vil Halosep
prosessen medfare reduksjon i de beskrevne konsekvensene. »

7. mai 2018
Kristin Sgrheim
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HORINGSUTTALELSE Tema: Samfunnskonsekvenser
Aktegrene bak — operasjonelle forhold

Aktorene bak — operasjonelle forhold

Styret

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Et nasjonalt anliggende
Innledningsvis vil vi fremme det prinsipielle synspunkt at et nasjonalt behandlingsanlegg og deponi for
uorganisk farlig avfall burde vaere et nasjonalt anliggende.

Verken saksbehandling eller avgjgrelser knyttet til slikt enormt, komplekst og komplisert foretak, burde
overlates til lokale interessenter, aktgrer og myndigheter. Nar det gjelder beslutningen om selve
lokalisering ma den tas pa faglige begrunnelser om stedet egnethet - og da utelukkende pa faglige
begrunnelser.

Tiltakshavers historikk og troverdighet

Bergmesteren Raudsand (BMR) sin leder har ved flere anledninger antydet at han er en kortsiktig part i
dette prosjektet. Det er da grunn til & tro at han ogsa har kortsiktige skonomiske interesser her — hvilket
er lite forenlig med det langsiktige perspektivet som gjelder for et prosjekt som har risiko for & pafgre vart
milj@, var natur og vare fjorder ubotelig skade i et tusenars perspektiv.

Det taler heller pa ingen mate til tiltakshavers fordel at frontfiguren i 2007 flyttet sitt selskap til et mer
skattebegunstiget land. Iflg. offentlig tilgjengelige databaser, er selskapet fortsatt registrert i
skatteparadiset Luxemburg — uten mulighet for innsyn eller kontroll for norsk offentlighet og uten
beskatning til Norge.

Sa sent som i juli 2017 fikk BMR nok et varsel fra Miljgdirektoratet om avslutning av deponi 1, 5 ar pa
overtid. Selskapet far na ny frist for avslutning (oktober 2018) og de varsles samtidig om tvangsmulkt i
millionklassen. Det er verd & merke seg at BMR i sin tid sikret seg Raudsand-eiendommen for en rimelig
penge mot klare forpliktelser om opprydding.

Samarbeidspartnerne

Det fremmes fra flere av forkjemperne for Raudsand-prosjektet at her er det store konsern med stor
omsetning som star bak. De gj@res til garantister for sikker drift og forsvarlig handtering av det giftige
avfallet. Om man sjekker fakta pa alliansepartnerne, fremkommer det opplysninger — ved flere enn ett
tilfelle — som bekrefter at stor omsetning slett ikke gir garanti hverken for sikker eller lovlig drift. Det bgr i
det minste tjene til ettertanke.

Veidekke har gitt inntrykk av a veere inne i prosjektet fordi de har sikret seg oppdraget med utsprenging
av fjellhaller, handtering av steinmasser, utfylling i sjg osv. Videre leier selskapet i dag grunn fra Staten pa
Raudsand. Dette er eiendommer der eksisterende og planlagte anlegg & deponier, inkl. fiellhaller, ligger.
Kjgpsprosessen for de aktuelle eiendommene er allerede i gang.

Vi minner om at det ikke er av ny dato at Veidekke er inne i prosjektet. De har «sittet fast» pa Raudsand i
mange ar og har apenbart utfordringer knyttet til sine eiendommer der. BMR og dets initiativtaker blir
derfor en «lysning i tunellen» for a etablere et foretak som pa sett og vis kan avhjelpe Veidekke, og som
har en potensiell fortjenestemulighet dersom man lykkes med a fa «giftdeponi-prosjektet» etablert.
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Veidekke har vaert aksjonaer i BMR i en lengere periode hvor virksomheten har veert i brudd med Statens
og forurensningsmyndighetens betingelser for driften. Gjennom sitt eierskap i BMR har ikke Veidekke sa
langt vist eller dokumentert troverdig vilje til & rydde opp.

Den andre partneren, Stena Recycling, er den som skal sta for gjenvinningsprosessen gjennom sin
patenterte HALOSEP-Igsning. Dette er et prosjekt under uttesting i mindre skala ved ett
forbrenningsanlegg i Danmark. Det er ikke ferdig utviklet og kommersialiserbar. Et teknisk umodent
prosjekt — et prosjekt pa eksperimentstadiet — et prosjekt som ikke vil kunne sta klart til fullskala drift i
2022. Se vedlegg 23.

Stena har i sin drift andre steder i landet kritikkverdige forhold pa sin CV. Sa sent som i 2017 fikk selskapet
stengningsvarsel fra fylkesmannen for ett av sine anlegg p.g.a. ulovlige utslipp.

Pa Raudsand er sagaen lang nar det gjelder ulovlig drift og miljgkriminalitet med forurensing til sjg, fjord
og luft. Hvorfor skal vi vaere villige til 3 begi oss inn pa nok et «eksperiment» her?

| den sammenheng er det viktig & huske: Det er ikke de samme som hgster gevinsten, som de som
eventuelt ma baere de fryktelige konsekvensene ved «eksperimentet».

Erfaring og kompetanse

Dagens anlegg for farlig avfall ligger pa Langgya utenfor Brevik. Erfaringene fra oppstarten av dette
anlegget for mange ar tilbake, forteller om uhell, ulykker og sagar eksplosjoner. Man har imidlertid
gjennom et betydelig antall ars drift opparbeidet bred kompetanse med tanke pa sikker drift av et slikt
anlegg.

BMR og deres samarbeidspartnere kan etter vart syn ikke dokumentere relevant kompetanse eller
erfaring mht behandling av uorganisk farlig avfall — i stor skala. Dette er kompleks og komplisert
virksomhet som skal driftes sikkert, over lang tid

| planbeskrivelsen kan tiltakshaver ikke beskrive hvilke typer avfall og hvilke volumer av de ulike
avfallstypene man skal motta. Dette er en klar svakhet ved planen og plandokumentene da dette i seg selv
innebaerer usikkerhet og risiko.

@konomisk baerekraft

Vi stiller store spgrsmal ved prosjektets gkonomiske baerekraft. Vi har hatt en gruppe med sivilgkonomer
til 3 gjennomfgre studier, analyser og beregninger rundt gkonomien i det planlagte tiltaket ut fra
tilgjengelige data og informasjon. Konklusjonen er at det kreves sa enorme investeringer (kai, mottaks-
/prosessanlegg, fjellhaller, det har sa mange og store usikkerhetsmomenter ved seg, og en hgyst usikker
tidsplan for driftsstart, at prosjektet umulig kan baere seg gkonomisk.

| drift ser man en rekke fordyrende elementer bl.a. knyttet til markedstilgang og transport/ logistikk,
avskrivninger mm. Alle industrikundene ligger rundt Oslofjorden, i Skandinavia og Nord-Europa. Det er
snakk om 200-300 ulike avfallsstrgmmer — det stiller krav til transporten, transportmidlene (biler og skip)
og stgrrelsen pa disse, terminaler osv.

Norsk Industri sin leder, Stein Lier Hansen, uttaler at det i dag er mer enn 140 bedrifter i Ser-Norge som er
helt avhengige av a levere giftig avfall.

Videre, er det knyttet spgrsmal rundt tilgangen til et vesentlig produkt for prosessen, nemlig svovelsyre
fra Kronos Titan. Kronos har uttalt at det er uaktuelt a levere syre helt til Raudsand. | planbeskrivelsen
fremgar det imidlertid at syre fra Kronos er lagt inn som forutsetning. Det er her verd & merke seg at den
eneste prosessen som er utprgvd i industriell skala pr. i dag, er basert pa syre fra Kronos.
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Om prosjektet blir igangsatt, tross alle advarsler, er faren for konkurs overhengende, etter var
bedpmming. Sikring i form av en avslutnings- og etterdriftsplan er da helt avgjgrende. Tilstrekkelige midler
ma avsettes til fond iht lover og forskrifter for denne type virksomhet; kontopantavtaler inngas.

Nar eventuelle driftstillatelser skal omsgkes, vil det selvsagt matte fremlegges betydelig mer omfattende
og detaljerte data. Men allerede na, med de opplysninger som foreligger, fremstar prosjektet slik det er
beskrevet, som et meget skjgrt og ikke baere kraftig gkonomisk foretagende.

Urealistisk tidsplan
| forhold til myndighetenes krav om et driftsklart anlegg i 2022, fremstar Raudsand-prosjektet som sveert
urealistisk. Det er kanskje den klareste svakheten ved BMRs plan.

Noen sentrale faktorer kan nevnes: Fjellhaller er enna ikke utsprengt, man har ikke klar en teknisk Igsning
for utfylling i sj@ for nytt kaianlegg, terminaler i naerhet til markedet er ikke etablert (i prinsippet underlagt
samme krav som et prosessanlegg), gjenvinningslgsningen (HALOSEP) er usikker og pa langt naer driftsklar.
Dessuten tar prosessen med a sgke og innhente ulike tillatelser for a kunne drive, tid.

Et hgyrisikoprosjekt

BMRs plan for Raudsand fremstar i flere henseender som et hgyrisikoprosjekt. Et eventuelt klarsignal om 3
ga videre med utbygging basert pa de foreliggende mangelfulle undersgkelser og vurderinger, kan ikke
beskrives som annet enn et risikoforetagende.

Et risikoforetagende der var natur, gvrig naeringsvirksomhet og befolkning rundt fjorden, er innsatsen.

10. juni 2018
Styret i organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset» 12.06.18 Side 3av 3






«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 25
HORINGSUTTALELSE Tema: Juridiske vurderinger

Juridisk vurderinger
@rnulf Rasmussen

professor ved Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen

Reguleringsplan — innsigelse og gyldighet

Nabokommunenes grunnlag for a fremme innsigelse

1. Planforslaget er slik at det gir nabokommunene grunnlag for a fremme innsigelse, jf Pbl § 5-4 annet
ledd. Kravene i annet ledd, jf fjerde ledd synes oppfylt.

Slik jeg ser det, star planens forhold til Naturmangfoldlovens § 9 (fgre- var-prinsippet), sentralt i en
slik vurdering. Bestemmelsen lyder:

«Ndr det treffes en beslutning uten at det foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger
den kan ha for naturmiljget, skal det tas sikte pd & unngd mulig vesentlig skade pa
naturmangfoldet.® Foreligger en risiko for alvorlig eller irreversibel skade pd naturmangfoldet, skal
ikke mangel pa kunnskap brukes som begrunnelse for @ utsette eller unnlate G treffe
forvaltningstiltak.»

Bestemmelsen er naermere presisert i Ot prp nr 52 (2008-2009) s 380 — 381, sml Bugge, 2015, s 97-100
og 145-152.

Bestemmelsens primaere siktemal er vedtak som gir palegg eller forbud mot visse typer aktivitet. |
dette tilfellet gjelder det unnlatelse av a gi den tillatelse det private planforslaget sgker a oppna. Noen
rett til slik tillatelse har ikke tiltakshaver. Noe inngrep i etablerte rettigheter dreier det seg derfor ikke
om. Dette senker, etter min forstaelse, terskelen for a anvende prinsippet. De mothensyn som ivaretas
gjennom Rio-erklaeringens krav om «kostnadseffektive tiltak», dempes i slike tilfelle. Terskelen for a
anvende «Fg@re-var-prinsippet» vil derfor i et tilfelle som dette, neppe veere hgy. Departementet sier, i
tilrddningen til Stortinget (Ot prp nr 52 s 380-381):

«Fgre-var-prinsippet» kommer inn bade ved vedtak som har betydning for naturmangfoldet og hvor
det tas sikte pa G unngd mulig vesentlig skade pd naturmangfoldet (fgrste punktum), samt ved
beslutninger som svar pa risiko for alvorlig eller irreversibel skade pa naturmangfoldet (annet
punktum). Utgangspunktet for beslutninger som kan pdvirke naturmangfoldet er at
beslutningsgrunnlaget skal veere best mulig, jf. § 8. Likevel kan det i en del tilfeller vaere tvil om
konsekvensene for miljget. Fgre-var-prinsippet er en retningslinje for hvordan myndighetene skal
handtere slik tvil. Fgre-var-prinsippet vil dermed komme til anvendelse i situasjoner hvor man ikke
har slik tilstrekkelig kunnskap. Dette gjelder bade ved forvaltningsbeslutninger og ved vurdering av
tiltak som initieres av forvaltningsmyndigheten. Kunnskapsmangelen kan gjelde usikkerhet om hvilke
naturverdier som blir bergrt, f.eks. hvilke arter som forekommer i et omrdde, eller usikkerhet om
hvilken effekt en pdvirkning vil ha.”

“Fgre-var-prinsippet sier at myndighetene ikke skal bruke kunnskapsmangel som en begrunnelse for
d la veere G begrense eller hindre en risiko for alvorlig eller irreversibel skade. Den handleplikten som
falger av prinsippet kan vaere en .. (eller) mer passiv handleplikt, f.eks. G nekte et omsgkt tiltak”

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset» 12.06.18 Side 1av 3



«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 25
HORINGSUTTALELSE Tema: Juridiske vurderinger

Forfatter: @rnulf Rasmussen
professor ved Det juridiske fakultet, Universitet i Bergen

“Hva som ligger i alvorlig eller irreversibel skade avhenger av flere faktorer. Bl.a. vil det veere viktig
om skaderisikoen gjelder natur som fra fgr er truet eller sarbar, om skaden vil vaere varig eller
midlertidig, og om skaden vil gjgre det vesentlig vanskeligere G nd mdlene i §§ 4 eller 5. Den
potensielle miljgskaden ma ogsa ses i lys av hvilke andre interesser som blir bergrt av beslutningen.”

Det som er sentralt i denne saken, i forhold til naturmangfoldlovens § 9, er det sveere skadepotensiale
som ligger i en oppsamling (og transport) av gift med ubegrenset farlighetsgrad, kombinert med
tidsaspektet; evigheten, og mangelen pa realistisk reverserings-/reparasjonsmulighet, om uhellet er
ute. Store miljgkatastrofer, som vi har hatt i ulike deler av verden og ogsa i Norge (og nettopp ved
Redsand gruver; Aluscan) har i forkant vaert avfeid med; «Det skjer ikke her», og i etterkant unnskyldt
med; «Dette skulle ikke kunne skje», og oppsummert av myndigheter med; «Dette har gitt oss viktige
leeringspunkter». Dette er ikke nok, for de omkringliggende og utsatte kommuner, deres innbyggere og
virksomheter. Risikotilfellet vil kunne veere for voldsomt til at selv en liten risiko kan vaere akseptabel
for de mennesker som bor der, og den virksomhet som drives der. Det er her «fgre-var-prinsippet»”
skal fungere, og kunne legitimere varsomhetsbeslutninger, ogsa om fullgodt vitenskapelig bevis for at
skade vil kunne skje, ikke kan dokumenteres, sml og RG 1998 s 411.

2. Det prinsipielle maktforhold mellom stat (innsigelseslgseren) og kommune (planmyndigheten) er
sentralt i plan- og bygningsretten, og blir aktualisert i klagesaker gjennom forvaltningslovens § 34
annet ledd, med palegget til staten om a legge «stor vekt» pa kommunalt selvstyre ved prgving av
kommunale vedtak basert pa forvaltningsskjgnn.

For det fgrste gjelder dette neppe i en innsigelsessak.

For det andre er det uansett lite treffende. Det er ikke fgrst og fremst uenighet mellom lokalpolitisk
og statlig skjgnnsutgvelse, som er problemstillingen her. Konflikten her gjelder uenighet mellom ulike
lokalpolitiske myndigheter. | en slik situasjon ma staten ogsa legge vekt pa de omliggende kommuners
demokratisk utvirkede standpunkter — ikke bare gnskene til den lille kommune med mindre enn 3000
innbyggere, som vil treffe det aktuelle planvedtak. Ingen har rettslig krav pa a fa vedtatt et
reguleringsplanforslag. Det vil veere opp til beslutningsmyndighetens skjgnn om man skal fa det
vedtatt. Ved innsigelse er dette departementet.

Det er en god Igsning at staten bestemmer her. For saken har betydelige virkninger langt utenfor
Nessets grenser, for mange kommuner, og for mange flere mennesker og virksomheter enn i Nesset.
Og det vil fa betydning lenger i tid enn noen kan forestille seg at Nesset eksisterer som kommune.

Min konklusjon:

Forslaget til reguleringsplan bgr skrinlegges pa kommunalt plan.

Alternativt behandles innsigelsen, og departementet bgr unnlate a stedfeste
planen.

@R 12.06.2018
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Om frister

Ad Nesset kommunes senere utlegninger av rapporter, som grunnlagsdoku-
menter for forslag til Reguleringsplan Bergmesteren og hgringsfrist.

Ad epost 08.05. 18 med spgrsmal vedrgrende kommunens senere utlegninger av rapporter, som
grunnlagsdokumenter for forslag til Reguleringsplan Bergmesteren.

1. Spgrsmalet om etterfglgende offentlige utlegninger av relevante grunnlagsdokumenter pavirker
haringsfristen, er ikke eksplisitt regulert, verken i forvaltningsloven eller plan og bygningsloven (Pbl).

2. Pbl § 12-10 slar fast at det skal settes en frist for uttalelse til planforslag, og at denne skal vaere
minimum 6 uker.

3. Pbl§ 12-10 slar ogsa fast at konsekvensutredning skal legges ut sammen med planforslaget. Det ma i
alle fall forstas slik at ogsa konsekvensutredningen skal ligge ute minimum 6 uker. Det kan
argumenteres for at den frist kommunen har satt, om denne er lenger enn 6 uker, ma begynne 3 Igpe
pa ny fra det tidspunkt konsekvensutredningen er lagt ut, om dette skjer etter at planforslaget er lagt
ut. Jeg anser det som den naturlige forstaelse. | alle fall vil det begynne a Igpe en ny 6 ukers frist fra
det tidspunkt konsekvensutredningen er lagt ut.

4. Dette prosjektet krever konsekvensutredning, jfr forskrift av 21.06.2017 om konsekvensutredning, § 6
b) jfr Vedlegg | pk 9.

5. De notater/dokumenter som nevnes i eposten, er ikke den formelle konsekvensutredning sa vidt jeg
kan se. Formelt sett vil derfor neppe resonnementet ovenfor vaere holdbart. Spgrsmalet er om disse
dokumenter er sa vesentlige at de kan anses som pakrevde for at den avgitte konsekvensutredning
skal anses a oppfylle forskriftenes krav til slik konsekvensutredning. Jeg kjenner ikke det naermere
innhold i disse rapportene, men deres titler signaliserer at de er av vesentlig betydning. Det er nettopp
slike vurderinger som disse dokumentene angivelig inneholder, som skal veere del av kjerneinnholdet i
den formelle konsekvensutredning. Jeg ville argumentert for det, og dermed for at det skal Igpe en ny
6 ukers frist fra den senest utlagte rapport er datert. Altsa at fristen skal veere minst 17. juni, ikke 1.
juni.

6. Mitt forslag er at dere sender kommunen en epost der det gjgres oppmerksom pa at de senere utlagte
rapporter vil matte medfgre en forskyvning av fristen, og in casu til minst den 17. juni, fordi de anses
som a dekke vesentlige deler av det innhold konsekvensutredning etter forskriften av 21.6.2017 skulle
ha.

7. Uansett, retten til 3 gjgre innsigelse kan gjgres gjeldende, jfr Pbl § 5-4, som gir slik rett til bergrte
statlige eller fylkeskommunale organer, jf fgrste ledd, og bergrte kommuner, jfr annet ledd. Det er
altsa spgrsmal om dere kan fa mobilisert slikt organ som fgrste eller annet ledd omhandler. | sa fall

bortfaller kommunens beslutningsmyndighet, og departementet overtar kompetansen til & bestemme
planvedtaket.

@R 11.05.18

For gvrig interne dokumenter 2017-2018.
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Er Raudsand et egnet sted
for deponering av farlig avfall?

Arve Slgrdahl

geolog, maskiningenigr, tidl. gruvesjef Lekken Gruber,

tidl. styreleder og adm. direktgr i Salvesen & Thams

NOTAT

For Stig O. Jacobsen
Fra Arve Slgrdahl
07.09.17

Uttalelse vedrgrende planene om deponering av giftig avfall i Redsand Gruver. Uttalelsen gis etter
anmodhning fra Stig Jacobsen etter en giennomgang av prosjektet.

Bakgrunn

Jeg, Arve Slgrdahl, er utdannet maskiningenigr ved Trondheim Ingenigrhgyskole med
tilleggsutdanning pd bergavdelingen pa NTH i geologi, gruvedrift, oppredning, og bergmekanikk.
Jeg har veaert gruvesjef ved Lokken Gruber AS fra 1977 til driften ble avviklet i 1987. Jeg hadde
ansvar for a@ utvikle og gjennomfgre tiltak mot avrenning av tungmetaller fra den nedlagte gruva
pa Lgkken. Tiltakene ble fullfart i 1992 hvoretter gruven hjemfalt til Staten ved
Neeringsdepartementet som sitter med driftsansvaret for tiltakene i dag. Gjennom dette arbeidet
leerte jeg mye om hvor kompleks forurensingsproblemstillingene ved en nedlagt gruve er.

Lgkken Gruber AS var 50 % eid av Orkla ASA og 50 % av finske Outokumpu OY.

Orkla ASA eide ogsa selskapet Chr. Salvesen & Chr. Thams’ Communcations AS (Salvesen &
Thams), som var etablert i 1898 for G levere transporttjenester og elektrisk kraft til gruvedriften
ved Lgkken Verk. Ved avviklingen av Lgkken Gruver ble Salvesen & Thams restrukturert for G skape
ny virksomhet. Min rolle var styreleder i perioden 1987 til 1992 og deretter administrerende
direktgr frem til jeg ble pensjonist i 2014. Salvesen & Thams ble i denne perioden konvertert til et
investeringsselskap hvor vurderte vi mange ulike prosjekter deriblant Aluscan AS.

Aluscan
Aluscan ble vurdert i to omganger. Fgrste omgang etter henvendelse fra Ole Martin Otterlei og i
andre omgang etter henvendelse fra Midvest fondene. Vi takket nei i begge omgangene.

Jeg er i dag pensjonist og har ikke tilgang pa Salvesen & Thams sine arkiver slik at dette notatet
skrives etter min hukommelse.

Aluscan besto av omsmelting av avfall fra aluminiumsindustrien. Avfallet var skum som ble raket
av toppen pd smelteovnene. Avfallet ble renset ved smelting hvor aluminium kunne resirkuleres.
Avfallet fra denne prosessen var et salt som ble deponert i Rgdsand gruve.



«Reguleringsplan Bergmesteren» Vedlegg 26
HORINGSUTTALELSE Tema: Geologi

Forfatter: Arve Slordahl
geolog, maskiningenier., tidl. gruvesjef Lekken Gruber, tidl. styreleder og adm. dir. Salvesen & Thams

Min vurdering
Selve smelteprosessen av aluminiumsavfallet virket ok bade teknisk, dkonomisk- og risikomessig,
hvis man ser bort fra avfallsproblematikken.

Hovedproblemet var avfallet fra omsmeltingen som mdtte deponeres. Slik vi forsto var dette
avfallet dumpet i heissjakta pd R@dsand i en periode inntil det ble en voldsom eksplosjon sannsyn-
ligvis pa grunn av gassutvikling i sjaktbunnen som fylte sjakta med en eksplosjonsfarlig gass.
Kanskje knallgass? Eksplosjonen ble politietterforsket og det ble juridisk tiltale mot de ansvarlige.

Saltet ble deretter deponert i dagen (Deponi 1) med avrenning inn i en stigort/luftesjakt. Vi fikk
ikke tilfredsstillende forklaring pa hva som skjedde med avrenningen som havnet inn i gruva.

Det ble skissert et prosjekt for G behandle saltet ved Rgdsand gruver hvor avgassen fra denne
prosessen skulle sendes gjennom gruvesystemet og bli «renset» fagr utslipp. Dette vurderte vi som
en veldig «rufsete» prosess som var lite kontrollerbar.

Vdr oppsummering etter presentasjonen var at dette er altfor risikofylt miljigmessig. Gruva skulle
brukes som «renseanlegg». Vi har erfaring fra Lgkken Gruber hvor kompleks slike Igsninger kan
veere.

I tillegg hadde vi eksplosjonen i sjakta som etter var mening bekreftet at det utviklet eksplosive
gasser i gruva som innebar en ekstrem risiko.

Omdgmmerisikoen var alt for stor.

Midvest

Midvestfondene som Salvesen & Thams har samarbeid med hadde fatt henvendelse etter Aluscan
konkursen om a delta i et nytt «Aluscanprosjekt». Vdre erfaringer fra det fagrste prosjektet gjorde
at vi takket nei etter en fgrste evaluering hos oss.

Deponering av giftig avfall

Dagens prosjekt involverer ogsa gruveanleggene ved Rgdsand med avrenning inn i gruven ved
Deponi 1 og 2. Erfaringene fra Lgkken Gruver er at det er sveert komplekse kjemiske prosesser i ei
gruve ndr vannstrgmmer med ulikt innhold mgtes og blandes. Det er ogsd kompleks bergmekanikk
i ei gruve med sprekker, forkastninger og varierende bergspenninger som kan utlgse nye ras og
sprekker som kan gjgre det neermest umulig G falge hvor «grunnvannet» tar veien.

Ndr en gruve fylles med vann endres friksjonsforholdene. Kombinert med hgye bergspenninger kan
dette fare til ras som etablerer nye sprekkesoner.

Et deponi for giftig avfall ma etableres i en homogen, stabil og solid bergart som ikke har sprekker
og forkastningssoner.

Min vurdering er at Radsand ikke egner seg til deponering av giftig avfall.

Lokken Verk, 07.09.2017
Arve Slgrdahl
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Tilrar fylkesutvalet a reise motsegn mot

reguleringsplan for Raudsand Ottar Brage
Fylkesutvalet skal neste veke gi ein hayringsuttale til Nesset E;IJ:::;!Lann
kommune si reguleringsplan, som inkluderer deponi for farleg avfall e

pa Raudsand. Fylkesradmannen tilrar a reise motsegn til planen, Mob. 901 08 512
med bakgrunn i regional vassforvaliningsplan. Send e-post

Saka skal opp i fylkesutvalet mandag 4.
juni.

Fylkesradmannen tilrar fylkesutvalet 4
gjere falgande vedtak:

ey

. Det er nokre manglar i utgreiinga
knytt il sjgmatproduksjon og
omdemetap, og til vassmiligmala
I medhald av regional
vassforvaltingsplan

. Fylkesutvalet finn likevel ikkje
grunn til 3 krevje
Fote: Google maps tilleggsutgreiingar, og meiner
sdleis at vediak kan gjerast pa
grunniag av den kunnskapen som ligg fare.

3. Fylkesutvalet reiser motsegn til planframlegget med heimel | miljsmala
regional vassiorvaltingsforvaltingsplan.

Det planlagie deponiet ligg | Rausand i
HMesset kommune

ra

Fylkesutvalet viser ogsa til at anlegget kan fare til vesentleg tap av det omdemet Mare
og Romsdal har som naturbasert reiselivedestinasjon og som marin
matvareprodusent, og dermed ogsa vere negativt for framtidig vekst og naeringsliv i
fylket.

Det er prinsippielt uznska at farleg aviall frd industriproduksjon skal eksporterast bort
iré opprinnelsen til problemet. Behandling av industrielt risikoaviall ber skje nazrast
mogleg produlsjonskjeldene for a redusere risikoen for ululdker under transport.

Fylkesutvalget gar
imot deponiplanene

Fylkesutvalget gar imot reguleringsforslaget til
Bergmesteren Raudsand. Vedtaket ble gjort mot de
to stemmene til Hoyre.
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rbnettno Nyheter Lokal Meninger Sport Fotball Kultur E-avis

Overvekt av negative
svar 1 hgyring om
deponi for farleg
avfall

Det har kome inn om lag 120 svar til hayringa om
etablering av deponi for farleg avfall pa Raudsand.
Fleirtalet av svara seler nei til deponiplanen.

RAUDSAND: Mange har meining om Bergmesteren Raudsand sin plan om etablering av gjenvinningsanlegg og depeni for farleg
avfall. FoTO: BYVIND LEREN
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(bnettm Myheter Lokal Meninger Sport Fotball Webwr E.avis f—

LESERINNLEGG

Deponi pa Raudsand:
— Hvorfor er vi
villige til & ta en sa
enorm risiko?

] Det sporsmdlet stiller organisasjonen «Jeg velger
ST ey meg et giftfritt Nesset» i et leserinnlegg.

Konkluderer med at

deponi er mulig Hva sier en konsekvensutredning noe om - og

hva sier den ikke noe om

- Urredadnaens Aoahludorer med o deposd fov farlly

; Fakia er imiddertid ar de fremlagre dokumentens
ikke representever absolutte sannheter. Do
bestdr | veldig stor grad av vekting av
faremomenter ut fra forfatternes (Novconsult)
stisted og vurdering. Konsulentene

repr for sd vidt r e og
heykompetente seiskaper, men de seiers likevel
ikke sannheten. Nor enkelte tilater seg & pipeis
a1 KU og Risiko- og strbarheisanalysen (ROS) er
bestilt og betalt av tltakshaver, er det bare et
fakrum

Konkluderer med

«ja»

Konsekvensutredningen for nasjonalt deponi for
farlig avfall pa Raudsand er na klar - konklusjonen
er at det er mulig.

RAUDSAND: fergmesteren Raudsand AS ansker 3 stablers de for § anisk aviall | fellhaller pd Ra nd  FOTON OYVIND

LERFN
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LESERINNLEGG

- Raudsand-
alternativet er
userigst, mener
Bellona

Frederic Hauge i Bellona stotter NOAHs
deponiplaner, og omtaler Bergmesteren Raudsand
som uprofesjonell, og deponiplanene for useriose.

Aura Avis

Min sl

Userigse aktgrer pa
Raudsand

Jeg deler Bellonas vurderinger og konklusjon
relatert til Raudsand fullt ut, og gjengir de viktigste
her.

MEMINGER vitismeiy  DEROniET

Holder konsekvensutredningen

for Raudsand faglig mal?

Ay Gelr Gaarder, T ﬁE{J'

DEL LESCRDREV Hodder
o konsekvensutredningen for Raudsand
faghg mal? Som bosatt pa Tingvoll o
med korsekeensulredringss som en
sentral del av yrket i 25 &r, har jeg bdde
en personlg og en profesjornall
INLETESSC AV Prosessoen Som foregar
rundt det planlagte avfallsdeponier i
tdligere Haudsand gruver,

ans

:CI.’LIEEE[V‘EI"IEEHE som | gger Dak
konklusjonene ma holde mal. Metodikk
of bruk av resullatens skal vaere
korrekte. Norske
konsekvensutredninger kan elter min
oppfatnmg ha cn lavere standard cnn
twa som er vanhig i vAre naholand Der
Drukes ofte mye mindre ressurser pd a
fA fram fakragrunnlaget, og det hender
arresuitarensa olir tendensiast
presentert.

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
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— Politisk ansvar a fa pa plass nytt deponi for 2022

& Tidake

Bellona-leder Fredenc Hauge. Foto: Atle Moller

Beliona mener det er reell fare for at farlig avfall igjen graves ned eller dumpes ulovlig dersom Norge Ikke har et
nasjenait behandlingsanlegg og deponi etter 2022,

Miljostiftelsen Bellona mener det er et presserende behov for & (8 pd plass et nytt deponi for farlig avfall | Norge.

- Det er et politisk ansvar & {8 pd plass et nytt deponi for farlig aviall for eksisterende deponi pd Langoya er fullt,
antatt 2022,

“R'\VA Abooment Nybetes Spert Tipping Mesinges Kl Lesermes Dviva

Direktoratet med plicgg til departementet:

e | Far palegg om a fjerne

0052 O8LO Osfo, W10

i s ulovlig lagret avfall

Neringent frk avieting o1 s Mesq

Harald Storvik roser «Giftfritt Nesset» for d ha fatt

Raudsand gruver - varsel om palegg om fjerning av avfall staten til & handle.

I henhold t for § 16 varsler atvi

palegge Maerings- og fiskeridepartementet mod hjemmed | fomrommnm .
§ 7 Fjerde ledd & fjerne uloviig hermatt avfall i nedlagte Raudsand Grul

Avfallet skal vaere fjernet innen 1. mal 2018.

Eventuelle kommentarer til dette varselet ma sendes Miljodirektoratet innen 3
uker.

Wijeckraktoratet viver t] & vi 26 septamSer 3017 glernamiarts an betaring ved Raschand Gruser
Wod ol befariagen viv ogsd Sergmestenen Raudiand AS, Veldekie ASA, Morcareull AS of Meal Aoy
A5, Bakgrumen for Befaringen ¢f a1 v befandier o s0hnad on J etablere dopord for oedieaent
avfall 3i Pauduand. | den sammashengen mettck v ot tigs om at det or pausteiding | en grovesjakt
o det var sekt onn at avrenning fra deponiet shdle leces tH samt G0t or sthr selder med vl
oo | groven o, Tigset det vises U of "Rapoort om rislomamenter” sondt 055 15. august av Chlara
Ihola og Ola Svartie. ¥ visar Hl marte med Narrngi- op fhibeckdepartermentet 15, septermbar ver v
planka befaringen, of th rmote dolct hos Messet korrune 30, chtober hvar funn 1 betaringen ble
ettenspunt

Dakgrurm
Dlariegen avdehdat 23.30 biy-buggi med axfall e | grven wed des gashe perssrmilsfakta ph kote
<&, pb gor, 40U 83 | Nesset horereune, Stickgrave av innholdet viste 3t det er Wor sisesyniighet for
at vttt or mallestar efler 13115593 fra Ahmniumaprodibsion. Sekdane or plassert e | grova
uhen Wijedirekacratets Uatetio of or derved 3 ke som uloviig Lagring v avlall .
forsremirérgsioeen § 7. V1 kjscner S th bven som har plasert sebhone ol wadet,
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ﬂideusﬁnm e mged @)
o e sesciemmn e | isve |

Nei til deponi ved Raudsand
gruver

bekreftelse var ikke
en realitet

- rgierangen st ke beager G det Sybs iAoy
) s § nlghampen. #bt Aan dekrefiet at det aye
depanter Ikke skdie hermme of Nesser, Sonstsrerer
Else May Bocten (A) etter Sovtingess spwreniine
ety

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Aboacert Myhetsr Sport Tpping Meninger Kt  Laessrmes Orhe

JHIVA

S107¢ trammese 1l &
. . *q ©
- Vi kommer ikke til a
.
gi oss
Engasjementet mot deponiplanene pd Rawdsand var
Stort da et sted medlom 200 og 300 engasjerte

deponimotstandere samlet seq for konsert og
fakkettog pd Tingvoll lordaeg keedd.

asert o Tkkrtog mot deponl

Imernagonalt mfall Nesten alle som hae st
uttalelse gie imot, Bare fertalet | Nesset
koenmunestyre er Jor - enn sd lenge. sa Kristin
Sorteim | sin (2 appell 1l Se mange frammaotte tl
samfunnshuser Sellanra

Underskriftskampanje

Seubeimn er leder T organisasionen “Jeg velger meg
ot giftfrint Nesset” som kKjemper for & unngi at
Bergmesteren As med samarbeldspartnere skal 2
ctablere et deponl for fariy aviall | Delbalier pa
Ravadscandd.

Over 1000 personer har skrevet under pa
underskriftskampangen mot deponies. Det bie
wrolig fere under bedagens ATangement

Takket de frammette

Kristin Secheim viste 1 at ceganissssionen <oy

velger meg et gt Nesscls ble St

1 o
plutselig oppdaga at det banne bl aku
anlegge et paspooalt depond foe farkg aviall pa
Randsand.

Skrevetav Frank Sve, (ONelt o sov o o ot S - - [ ]

ey gl

"M More og Romsdal FrP
Vier sk Romsdals er mot deponi pa

S e i Raudsand i Nesset!

Raudsand, der ho forsoker
tegne et bilde av at Sylvi
sthaug sine urtalelser §
algkampen om saken, ikke var en realiter.

Svar til Else-May Botten (Ap).

ealiteten er at i valgkampen var Sylvi Listhaug
lore og Romsdal FrP sin forstekandidat og
remforte More og Romsdal FrP sitr syn { saken
m deponi p& Raudsand i Nesset,

;IR 'r1 enhstArgke le
et Sylvi Listhauy, ) sa
- val;l!ampen " 4 dhrad

er for
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TU  Srowow  Ledgejobber Wonfermser Exstra &logg n Q

SEETITT
=%

Bare sinkinnholdet i flyveasken er verdt 80
mill. Flere norske selskaper vil ha kloa i dem

nner i avisliet vi iy

09 Qlenbruker. Fordelen er dpenbar. Vi henter ut energien o0 vi reduserer

volumet til en brokde!

X Bygpe #= havn §

For hwert tonn hushoidningsaviall vi forbrenner Dlir det meste til vanndamg og

" CAR AVEAL
[ b

Varrukafl‘ fé‘ ﬁorgés déﬁoﬁi for farlig avfall

Iglen med to vananter av aske. Et sted mellom 140 og 170

To steder k

Miljodirektoratet ma komme til en rask aviklanng.

naske. Den ef

agr 5 resten mb

pehandies en del for det eventuelt
kan brukes til veioyQoing. Per | dag er
st lagt pd depon
der den i stor grad brukes til intem

Nei til deponi

Direktoratet for mineralforvaltning er negative til en

spknad om etablering av deponi pa Raudsand.
Click To Tweet

30.08.2017 Redaksjonen Bergindustri
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@ Helge Orten (H) venter pd mieutredningen om Raudsand-depor

—Trekker forhasta konklusjoner

Fa Faeta pd bordet
forst! Haige Orten(H)
mienwer for mange har foe
bastarte meninger om
deponiplanene pi Raud -
sand  Nesset

BUEEEL - Wl 0 R ey Man
T | ]
bor et mebwendige Gdis
grombagel Savligres, shes (0
WA w0 s
rvrhanaia U
valdhea

1 ge g Syl Uithng fra
FremnchIETapaTiel o1 met o
i o 91 Gepora e ko
wrgamb
Vra e boe Kel sagz ok, g
mandag 61 oged Seanrparsets
hrcanaviadiars o Wi nes

o) b Bvaduarsd

Wi he v fert

Ovsen mwener St or bor lettven
4 Rage hailamwy mavungst b
a e iugrn (an wejobine
rmene u:x ph Doeder

Tvenser depanier oF N b
AT AETRY. TeneT LY

Drraomt de lgllar vurde
tigrnse horkbaberor mod
Rograras (Lo 14 utg)ore nomn
Lare Bw st ofler fss coew

SRV 10TV KX TV
welivorting e
nrieger | weebdet, &
skrunly for loyew 3 g4 &
Aopew It emgek wvil)
ien e ctfers

Hd-qnh&r
Ticligurw wr det bt ancusr =

Seperiit kan g W) G0 mye w
benbydenet. O ies wader et
P - ™™
seuvt v v byt

Artetihplaves o st
vz men det bensaes an
She g b bebooining av stk
berheten for mijent Dhepons
o Lun vaee sL1sd derwen
St o T KRAIY 3 O AL Y
C I T T
It g o lesdng dasoer
bt ot i e

onhr

Shpat s

Oren meemer osd der s

tastat § aormhidere orrdnonngleres o8 Masduer o N oiiehormereron e o
e wrmvaret Ry ko bag  TAR of semthet bounmusetyre dredet, marer M Ortens e How 100 1R SRELYO
rinpplae mh wie tungt | med ph & tarte plarprosessen v
nrderrgen Foe Aepomint. N3 wior bhurben 31
Tt of of Saapnall sncvar & Aot ov en endnet Doddmng
tone em sikker lprinpplas  Slam en del bekale poteiherne « Pk framwda

Tor dhetme Cype avfall Det o1
noe Wi mb ta bnover e B
stod 1l falier Lypoe Raad
et o latvewt sam oft alve
iy, Og derses Ju gl
vwedcritgone  hashhadorer
wed i ofallet Lo g e maed
Warle ceet narn ekt leeus
shn SA er der vanbele A oA
bt V1 bt e ien whliere
th ot St b Magren of st

et hamten ol ave o maengi iy win o -
- NA et o Kb B30 W Awprnids g Ch)enier Lepil =X
Ve ol sate artwider wed 3 e ST Men) det oy Mor o 4 a0 (—

Ovlioces Sedf Phasien) (10 § N
e —— T
aal o fensw v bnszeren o
frparariseene  Shrwn
TEPeT DOMEHY emeT e, of

CTTEp
s Mo vl gk b soppet
Faapecssnen. Mon rogude
rmpclirpraen gl -

e

Masten fofer scg bt pd lae
purtdodlegs (vwe, o
w Eappeeten (v sl
pene fou ban
of codely sendpunbt. Kagr
(omen of vermet | lapet

T T ——
Kammbje for Araikihe, sier

Opod At wadur jum tiets e Sy
Botsen vl avverss kocoekverses
undingen. { varter ble Botten
g Teien 3¢ Marebenten |9
Soovnagat wmhooess v degutd

= myheter o w2l
plancsc,
Framnids &

T
u f0)
e algeton e N

an : e Pkl
& ek hotewey 0 21 boesrurn

war g | ettonind b o e

201 seedd A (ribe Ty -

hat wrab)

sandpunhl Tow bowivelh st
el v i et Rwney

ROMSDMS FUDSTIRE: 2 st 01T

v TR T Rt s 1

i wrrars WUMBURLD BBUD IIRRE [ Ca e cu

@ Fylkesrddmannen meiner Miljedirektoratet ikkje bar gi layve

Nei til Raudsand-deponi

- Bor ikkje f& loyve til de- Il-wlr-lhl
ponering av ordinart ay- | Sksulsrelinga meiner fylkes-

5 e
fall pd Raudsand no, deringa som lc:“tfl—g\mn for
WOLDE: Fylhesrddmann  Ottar

den diffuse ulekkinga frd de
poniet er for svak, og bor vt

Brage Cuttelvik rir til &t fylkes- gredet  yuterdegare.  Vidare
utvalet gir | mot etablering av  peikar saba pd at det kan £ ne-
deponi for ordineert aviall pd  gative konsekvensar for neerin:
dsand for ¢l k % gar som akvakultur of reiseliv.
greding er kar, Med bakgrunn | desse varde-
~ Vi meiner det er ubeldiz  ringane bor Miljedirektoratet
vt Miljodirektoratet behand  derfor ikkje g loyve fi eventu-
lar drifissoknaden for samis el ot regulert ak er
konsekvensar av depooering  pd plass, meiner Guttelvik

og behandling av ordiner og
larbey aviall pd Raudsand er
virdent og drofta | regulerings
planprosessen, soier Guitelvik i
ol pressemelding.

Saka kjem opp th politisk be-

<
i

handling | samband med ar fyt 1. Mare og Romsdal fylkeskoen o
keskomenunén | starten av Junl  maine meinér.at det 1kXje ber ?memwwmmww!«mgmm»u%
sendte inn bayringssvar il Mil-  gis kayve til deponering av ord| txigmod 02400

Jodirekt naert aviall pd Raudsand. Fyl

for «Depond 2 for ordi av meiner at det 2. Akwakultur og relselivsnae: 3. More og Romsdal fylkeskom- 4. More o Romsdal
hllMHauduM Phgrunn av  ikkje er godt nok vardert kor-  ringa | omradet sviert  mune ef negativ tl el etablering  mune meiner at det ikkje bar
heryringsfristen rakk ikkje fyl-  beis deponiet vil piverke milje-  mrykje til verdiskapinga | Mare  av deponl dersom dette Kem | Bl erablert ny akeiviter | omrd-
keskommunen el politisk be-  tilstanden | florden, o at dette o avde  kooflikt med miljomdloppnd:  det for dagens forureiningssi-
bandling av boyringsuttalen, md undersokast narare. Bt poni vil kunne i ing i Regional plan for vassfor-  masjon | graver og eksisterande
men ser det likevel som viktigd  deponi md vurderast etter ¢fn  negative & ) for des- dining | Mere og Romsdal  deponi er betre avklat,

‘se’::ﬂ'uddqplﬂthlw vassreglon.
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Ordfgrar Hurlen har fatt med seg den heftige debatten som gar rundt etablering a
deponi for farleg avfall pa Raudsand.

— Det er vel naturleg at ein slik debatt mdatte komme. Men den er i stor grad
styrt av kjensler og synsing, lite pd fakta og realitetar, seier Hurlen

— og gjentek at han held fast pa standpunktet om 3 stgtte etablering av
deponi for farleg avfall pa Raudsand.

5 g 0g heyringsrunde @ Endeleg avgjerd tilhausten

® Nesset kommunestyre skal til veka ta

Kommunestyret | Nesset
f& igjen pa bordet planen
om depor for farleg aviall
p4 Raudsand, | denne run-
den skal politkarane ta
stilling til om planen sial
ut pé hayring

NESSET: - L, planen e ot saka
skal opp | hommunestyret 22
mars, seder ordferar Roll Jomas
Hurlen

= Korfar gie saka dirok te til kom-
murestyret?

Nanlegvis e det formunn-
skapet som plamutval som ville
ha behandla ef ok b Men ¢
dan det har vare s stor inter
esse, sb har formannskapet
diskutert det og kome fram til
at saka helier bor g til komeno
nestyret, seier Hurlen

Plandokument

Ridmannen og heanar stab
jobbar no med & ferdigstille
sakspapira, etter ot Angvik pro
siekiering pd vegner av thaks
hunvar Bergmesteren Raudsand
AS leverie reguleringsplando-
Runmenita (0 bormmunesn madr |
februar, 1 planbeskrivedsen lou-
wir mellom anna konsekvens-
ulgredinga, KU, som var Lt
fram | november.,

Forventar vodtak

I denne onyping, nir det

ORDFORAR: Fotf Jonas Hurlon 1) nar e endra oyn rilr dot groid
atabioring av depory for farleg avfoll pd Raudsand

FOT0 RCHASD MERGAMD

handlar om 4 4 decte ur pd
baryring, er det dkkje o stor sak.
Men 4 samle alle tridar etter
bayrings vil kunne bl ein om
fartande pobb, seler Hurben.

Han forventas ac det vil koen
me saldege og fagleg basert
Il | hosnmumnestyret, og o
diet vert ghort vedtak om at saka
vert lagt e for hoyring,

- Citt motstasden som er flagge,
il det kunne skje at saka vert
st0ppo allerele | dette motet?

Deter jo muleg, men d sele
wel til hoyring ville vere sviernt
merkeleg

Ordforar Hurlen har Bt med
scg den heftige debatten som
pér runde etablering av depomi
for farkeg aviall pd Raudsand
Det er ved naturleg at ¢in
slik debatt métte koowme, Men
dem er i stor grad styrt av kjens
Jer ot synsing, lite p& fukta og
realitetar, seler Hurlen,

Held ph sitt
Og glentek ot Dan hekd fast pd
standpunkiet om & stotte et
blering av depond for farleg av-
Fall pd Raudscund

= Siely om mange & sviet skep-
tigha?

K st ph det oy har gt
tidbeggare. Det kan ligge fram-
Hidsres arbeidsplssar | detie,
%1 for meg er det enkeht. Eg sy
nest det som er bgt fram &)

RADSAND: Ber g esst orer) Rancssand AS har Laarbeldd reguieingeplar

il o8 Reudisand. No resrmar planen seg belanding

Y0 for tarteq it

L R

langt, ser bra ut, seter Hurlen,

~Yanleg praksis
Nessetrbdmann  Anne Grete
Klokset opplyser ot innstillings
benmar wo b siste finpuss,
men & ho vl dich et planen
vert sendt ut pl hayring

Dot vart glort vediak om 4
sebe Ja vl wtarbedding av privar
reguleringsplan | junl 2006, Nir
politicarane sik har wagt A, s4
or det vikeig & s soka vidare og
sende planen o1 i hoyring.
det er heilt vankeg pruksis, seier
Klokset

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Utwicda frist
Ho opplyser at det vil bl et
utvichs frise til hoyring.

Det er seet krav om ming
muam 6 vekers hoyvringsfrist. Vi
legg opp 1) at det skal vere &
vekers frist og Bk relative god
tid. S5 shal tibakemeldingane
samanfantast, det vil 1 td, Des
med vert det nok (kkje shutibe-
handleg Sor 1] hausten, sedes
Khokset

reavrgertsh-a ro

12.06.18

r

i o o

KOMYnUNestyre

PG DYVIND LEREN

Bergmesteren Raudsand med
brosjyre om deponiprosjektet

Vil dele ut egenprodu-
sert brospyre til ake
Nesset

MESSET Trykhsadon skal madt )
mars distribuerast tl alle
husstandar | Nesset, opply-
ser Harald Storvik | Berg
mesteren Raudsand AS

Pakgrumpen er del maange
nnfega og ulsvegna pd sosk-
ale medi, same pdstandar
fra Belona, seler Storvik

an omskier decfor & kom-
me med det han karakoeri-
serer  som  wsaklg  of
bentfatselly indormasions.

AN

Vs gy -bne
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Aura:

TORSDAG

inaftig advarsel
mot giftdeponi

HOY RISIKO: i gruppe Bagfotk har ghtt ghennom grunedaget for kensekvermanalysen foret for nasjo-
nalt gifdepond pi Ravdsand, og laget en rapport over manglende faktorer med hoy risiio. N3 krever de at
myndighetene kommer pd banen og karthegpers brvillke farfige stolfer som lgper [ gruvafrafir,  SI0E10-11

v l s LOKALAVSA 1 OR
SUNNDAL OG TONGVOLL

- D:r:Ete ﬁansva.rlig alegge nye

deponi til Randsand

T Lo Tearom (A ol

Becte ok [nariecprd
s i B S g
1wy, o) o rystd over det
b ke

- e oy e
b ooy O armum O wviady
Ty o 0o ok | o
e . -
e e ]
g L raadrr e g | ke

[,
widehendts o sateges -
et

[
ettt e e et B A
u..u..-q.- e - (o o) M et [ e o eyl
1 e b e [ ) T n— i Sy T
[ o [y e e e
el s | G b e e o v ey o
s gy P ———" e ——
i, il g i by slophsie et i s . e sl
ey il e gt S e g

TAKKET: Mot slutten av seansen takket Stig O.
Jacobsen (t.h.) Chiara isola og Ola @verlie for
rapporten. Jacobsen sitter | styret | organisasjonen
«jeg velger meg et giftfritt Nessets.

o e o i i g T Sl g M| oo -
oy e e .
p - —— — — .
AURA AVIS | Torsdag 17. august 2017

Tingvollfjorden er utsatt

Rapporten peker paat elskap pd atlantisk laks, Aqua-
konsekvensanalysentil ~ Gen, har tre oppdrettslokalite-

ter | naerheten av Rausand, er
:lm;?lﬁgt:::d konsekvensene for lokalitete-

ne til AquaGen ikke tatt med i
konsekvenser for fiske- konsekvensanalysen som skal

oppdrett | fjorden, danne grunnlag for om man

TOMAMY RUSTAD skal fA etablere et nasjonalt

tommprustad@auraavis.ne deponi for giftig avfall, kom-

418 54 663 mer det fram av rapporten lagt
fram av ekspertgruppe.

Selv om verdens storste avls- Ansvarlig redakter for rap-

porten, Chiara Isola, sier til
Aura Avis at dette er en alvor-
lig unnlatelse, og ber tas hen-
syn til

- Dette kan bli et problem,
Det er funnet slik forurensing i
fiorden tidligere, og det kan
komme mer fra det nye avfal-
let som kan komme, Ogsa kje-
mikaliene som skal brukes til &
ta vare pa stoffet som skal lag-
res er et problem, sier Isola.

NYHETER

mmmmmmm.mmuynmnmm
kvensene for blont ennet AquaGen e er med i konsekvensanalysen.

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
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?Rmdbald Budftilte

Nar elevene blir sett
og foler smllhd

Organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Klart Sp nm tlI deponi pa Raudsand

=enterpant Mareog Romsdalr er foten bersettes ned forvdere arbeidmed & dMicgEe
E

i -
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KUN S ke for Suker o
CidensRrav = @ .
. «l verste fall kan et deponi for farlig

avfall pG Raudsand fgre til at AquaGen
ma lete etter alternative lokaliteter for
sin aktivitet i Tingvoll»,

Anne Vik Mariussen
kommunikasfonssjef

@ AquaGen

«Det vil ikke vaere mulig d produsere
verdens beste ost med et giftdeponi
som near nabo.»

Gunnar Waagen
Tingvollost-griinde
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Ca. 400 mennesker deltok i folkemgte som

organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

avholdt i Nessethallen, Eidsvag onsdag 30. mai 2017

® «Jeg velger meg et giftfritt Nesset okemote i Ne
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GREPET: Synnove Aimds Harstod tok

i

i tdrene do hun herte hvo hun

Som en av de nermeste nabo-

Torsdag 17. august 2017 |

Foler seg ikke trygg

pressekonferansen
var hun opplest | threr | frykt

AURA AVIS

lenger

1l Aura Avis etter pressekonfe-
ransen.

Det er swrlig gassen som
uroer,

- Dette finnes, og det kan
xmmmm-

hadde som nabo. Gassen er som en tikkende bombe. ene til de tidligere Rausand

Borgmesteren Raudsand AS Harald Storvik
/0 Investorforum Nordmare AS

Postboks 577, Kongern plass Oalo, 3. juli 2097
6501 KRISTIANSUND N

Deres ref.: Viir red. (bes oppgitt ved svar): Saksbehandler:
{Oeres ref.) 20131119 Rita Vigdts Haroen

Avslutning av deponi 1 - Bergmesteren Raudsand AS - ny
frist for sluttforing og varsel om tvangsmulkt

Miljodirektoratet varsier med dette at ny og endelig frist for avsiutning av dette
deponiet settes til 1. oktober 2018, Innen denne fristen skal all oppfylling med
masser, rene eller lettere forurensede vaere fullfert, og endelig toppdekke
vaere etablert med tett dekke og gassdrenering mv. | henhold til vart pilegg av
19. november 2013. Hvis denne fristen fkke overholdes, vil en tvangsmulkt

palydende kr 1,25 million palepe.

Bergmesteren Raudsand er 5 ar pa overtid nar det gjelder palagt opprydding

B 12.07.2017 14:15:00 e Tilbake

Slik ser deponiet pd Raudsand ut. Miljodirektoratet krever nd at bednften Bergmesteren Rausand AS avslutter
arbeidet med 3 dekke til avfallet | Deponl 1 innen 1. oktober neste dr. FOTO: GUNNAR SANDVIK / NRK
Mijadirektoratet kraver nd at bedriftan Bargmesteran Raudsand AS avsiutter arbeidet med 3 dekke il avfallet |
deponi 1 p8 Rausend innen 1. oktober neste &r, 0g truer med tvangsmulkt dersom fristen ikke overholdes.

Det er nd fem Ar siden det Ul dels farlige aviallet skulle ha viert dekket tl for & hindre avsig og forurensing ul
Tingvolifjorden,
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Jiomgdalg Buditifie

N l(ng‘ { LAsalig M.

Radioaktiv
last til kai

B wxens stdlevern o
hodt cen & culerforsic om
mnhwidet | e hitlav
med Indugraviall com
ur.n,-. wieg oo ol Rawg
and, innchaldt tadioak
Usimim ‘}A
B Deekter O Gussids
vl Alivew AS Yelowlier

Budstikka p3
«To thrn»

Tett
pi livet

ot peygrr! 't.-“"‘. whslmy
menderder Relevaruls
viells  Helt vérama
tiak. Utalagene var svent
Lve, or Gueade L Rome
dade nada ke

B Vivel Ale b som

shjulie ey ldenre Livira

men ot fra erfaringene v
har hart med Aluscan, er
et grunn 0 3 fevhte det
veaale, wict bader Kart (4

s i Ber Statens stralevern etter- | sae

wsoer JOrske batlast til Raudsand s

R dbonhtiy last. © l~ral At ot isrwer Bon B wmd med iasten | g ke shter o
M1 0 ¢ p501 wd 22k AMVLNTORD. BOIASE SESLALID

IICI UL 1id CHAIIEENT Vi
Radioaktiv last: En fraktebat matte fimmerefva Raudsand med I@n’ forrige uke etter at
har hatt med Aluscan, er det ble pavist radioaktivitet. ARKIVFOTO: RICHARD NERGAARD

det grunn til & frykte det r 4
verste, sier leder Kurt Od-

i wwenior - BEF Statens strdlevern etter-
sz JOrske batlast til Raudsand
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Mange ras har gatt i gruvene pa Raudsand
opp gjennom tiden

T2 RAMTTILY ' YD)

Figur 4b - Ras ut i Sunndalsflorden i 1980 — «Redsand Gruber, Vestland fra dypet»
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Organis

Romadals Bubdftiff
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Figur 11- Romsdals Budstikke, mai 1994
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Eksplosjonen i 1994 (knallgass)
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——

TIMER FRA

KATASTROFE

¥.x 3

I-n_‘uv“-um\._v‘.cn‘-w‘

:wmlwwoﬁll* ¥l T (e

APt prnr s il sabdn fh (e e o) et ) coberet, 4.'-»‘

Verdebhe Auk shrfhe wude i joth e G e r @rer sbaglonsase, o ¢

wwrt & g frm aefud son Alssan
S 45 ogt

Influensomrade
for
eksplosjonen i
hovedsjakten:

2,3 Km
d

ISOLA-

Romsdals Budstikke, mai 1994
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Fiomgoals Bubitil

Tirsdag 9. mars 2004 | Uke 11 NR. 58 | Argang 162 | www.r~b.no | Lgssalg kr. 12, -,

| Sjefsskifte: Willy Simonsen Ny bane: §
4 er konstituert som Sondre 1 Vestnes/V;
. Kéfjords etterfolger. side 5 til kunstgrs

- Den alvorllgste
miljgsaka i Norge

Aluscan-saka i lagmannsretten

W W Den alvorligste fnrurtn':mngsﬁakcn mot per- M W Aktor mener Aluscans forurensning av Ting-

‘onersom noen domstol i Norge har hatt til behand-  vollfjorden ni er dokumentert atskillig mer alvorlig
ng. Slik karakteriserte aktor, statsadvokat Hans Tore  enn i tingretten | fjor. Dette ultalepunklcl gielder
sviskeland. saken mot Aluscan toppene | Frosta.  ulovlig utslipp av tungmetalles og okl =

ﬂﬂf“.]lﬂﬂﬂl A-magasinet Osloby Sport  Meninger Bli abonnent Meny =

Sjefer ma i fengsel for
miljokrim

«FORF>EINAR HAAKAAS < | FORF>
OPPOATCRT: 16.06T.2011 02:24 | PUBLISERT: 0. MOV.2004 00:09

Heoyesterett har domt to bedriftsledere 1 Romsdal til 45 dagers ubetinget
fengsel etter at flere tusen tonn med giftholdig vann ble sluppet rett ut 1
fjorden.
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DAG OG TID

Nr. 17 Fredag 27. april

2013 Fri vekeavis for kultur og politikk

FERSTESIDA

NYHENDE
= Politikk

= Kultur

= Utannks

= @konomi

= Distrikt

= Miljg

= Aktuelt

= MNzenngslnv

KRITIKK
= Baker

= Film

= Musikk
= Teater

Meiningar

= Leiar

= Kommentarar
= Helgheim

= Debatt

= Klok pa bok

= Kay Lokay

Avfallet ingen ville vite av
Av Per Anders Todal, 29.10.10

Romsdalsbedrifta Aluscan vart demd for grov miljekriminalitet. Men
itte &r etter konkursen ligg framleis titusenvis av tonn med
industriavfall att ute i terrenget pd Raudsand i Nesset kommune.

RAUDSAMD: Det er
verkeleg iklge noko
vakkert syn: I ein
skranande ravine mot
Tingvollfjorden ligg mange
tusen sekker med gratt
industriavfall. Her ligg
fering 30,000 tonn med
avfall. Det eksakte
innhaldet er uigjent, men
truleg er det sakalla
mollestgy fra
aluminiumsindustr rundt |
Europa. =Mallestgv er
llassifizert som farlig
avfall=, skreiv Statens
forureiningstilsyn i 2005.
Mange av sekkene har
sprokke sd innhaldet sig
ut, og ut fri den enorme
avfallshaugen renn ein
bekk. Det er ikkie nett ein bekk ein far lyst til 3 drikke av.

I det gamle gruveemrddset p& Raudsand ligg
kring 30,000 tonn med avfall frd europeisk
aluminiumsindustri i sprokne seldoer. Ingen kan
seie sikkert kva sekkene inneheld, meiner Tor
Gunnar Dalsegg, som jobba ved Aluscan p&
1990-talet. Foro: Per Anders Todal
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SKOGSD@D

Skogsded

Oygsa skogsded rundl legningsdepon og fabokk var tema i rellen
effermiddag Diffuse utslipp av gasser og stav gjorde at skogen bla brun Vi
skifta tak og satte inn titak, sa Sjpl, og brukie mye penoer o0 ressurssar pa
a bedre mnemioel otter at ansalle pa Aluscan ble kvalme og sjuke av
gassene ra produksjonen. Men wi kom aldn sa langl al v Dikk gjort
risikoanalysar pa def yire miljpet, sa Kjell Olav Sjali

Skadet: Flere av trmme mellom ekteparets hus og tomta tit  Ctn5dag skal den andre titalte, styreformann Gerhard Eide forklare |
Aleris er halvdgde. Fomsdal irgrell seg ler del blr belanng péd Aluscan péd Reudsand,
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Sunndal: Far mer stonad.  * sies  pongarn SO

Drives
av nad

Side 24 0g 25

0q Smi Lt

anledninger!

Statens lorurensingstilsyn Krever
oppryvdning av slaggposene 1 de-
poniet pa Raudsand. SFI er ikke

kader, men ber i

vredd Tor miljos
mact Bergmesteren Raudsand
fjerne den visuelk !
Fiemingsdato er forelopig satt il

I, sepl mbx
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Hovedsjakten: gass i 2017

kort video av gass (video: Giftfri Nesset, Ola @verlie og Perly
Grande Eikas)

Eksempel pa ukjent avfall i tunnelen — mangel
pa kontroll
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Det entydige svaret er:

)gy velger

Styret

NESSET!

«Jeg velger meg et giftfritt Nesset»

Deponi pa Raudsand - er det
risikofylt og angar det oss?

Styret f.v.: Erik M. Langset (siv.ing. geologi/geofysikk), Viggo Jordahl (fylkeskommunen; tillitsvalgt Fagforbundet; SV), Milly-
Bente Ngrsett (ordfgrer i Tingvoll; AP), Olbjgrn Kvernberg (lokalpolitiker Molde; kand. til Stortinget; V); Kristin Sgrheim,
styreleder (veterinaer; Tingvoll @kopark; fylkestingspolitiker M&R for Sp), Stig O. Jacobsen, styrets nestleder (bedriftseier).
Jonny Meland (gkonomikons. Hydro Aluminium; lokalpolitiker Sunndal; AP) var ikke tilstede da foto ble tatt.
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Kildehenvisninger

e «Reguleringsplan Bergmesteren, Raudsand» off. ettersyn
Plandokumenter, herunder planbeskrivelse, reguleringsbestemmelser, konsekvensutredninger, ROS-analyser m.m.
www.nesset.kommune.no/horinger

Ansv. myndighet: ~ Nesset kommune
Tiltakshaver: Bergmesteren Raudsand AS
Vedtak: 22.03.2018

e Rapport «Raudsand - KU for sjsutfylling og kai»
Miljggeologiske grunnundersgkelser. Datarapport.
Utarbeidet av: Multiconsult
Oppdragsgiver: Bergmesteren Raudsand AS
Dokumentkode: 617153-RIGm-RAP-001
Dato: 6. juni 2017/00

e NGU rapport 2015.055
Vurdering av geologiske forhold ved potensielle lokaliteter til deponi for uorganisk farlig avfall
Oppdragsgiver: Miljadirektoratet
Utarbeidet av: NGU, Trondheim
Datert: 29.02.2016

e« NGU rapport 2017.020
Logging av fem borehull ved Raudsand, Nesset kommune, Mare og Romsdal
Oppdragsgiver: Bergmesteren Raudsand AS
Utarbeidet av: NGU, Trondheim
Datert: 19.05.2017

e« NGU rapport 2017.024
Grunnundersgkelser ved Raudsand, Nesset kommune, Mare og Romsdal. Tolking av borehullslogging og

vannanalyser.

Oppdragsgiver: Bergmesteren Raudsand AS
Utarbeidet av: NGU, Trondheim

Datert: 30.04.2017

o NOU 1991:9
Deponi for norsk lav- og middelaktivt atomavfall

Oppdragsgiver: Olje- og energidepartementet
Dato: 01.03.1991
Utvalgets medl.: Kari Kveseth (leder), Anne Alvik, Emil Eriksrud, Knut Gussgard, Isabelle Thelin,

Erik-Anders Westerlund, Inge Lorange Backer. Erling Stranden (sekretaer).

« NOU 2001:30
Vurdering av strategier for sluttlagring av hayaktivt reaktorbrensel

Oppdragsgiver: Neerings- og handelsdepartementet
Dato: Desember 2001
Utvalgets medl.: Pal G. Bergan (leder), Arne Bjarlykke, Evelyn Foshaug Esther Kostgl, Kari Kveseth,

Erik Martiniussen, Erik O. Pettersen. Bente Pretlove (sekretaer).
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Kildehenvisninger forts.

« NOU 2011:2
Mellomlagring for brukt reaktorbrensel og langlivet mellomaktivt avfall

Oppdragsgiver: Neerings- og handelsdepartementet
Dato: 10.02.2011
Utvalgets medl.: Erling Stranden (leder), Arne Bjgrlykke, Rolf Jullum, Bente Pretlove, Nils Bahmer, Liv Hodgl

Thoresen, Bo J.F. Gustafsson, Ingeborg Rasmussen, Lene Conradi. Erlend Larsen (sekreteer).

e NILU rapport
Madlinger av stev og NH3 ved Aluscan 20071-2002

Referanse: NILU OR 25/2003; O-100157
ISBN: 82-425-1448-8
Dato: Juni 2003

« Rapport L.NR. 6578-2013
Miljgundersekelser i Sunndalsfjorden utenfor Raudsand 2013
Oppdragsgiver: Aleris Aluminium Norway AS / Bergfald miljgrddgivere
Utarbeidet av: NIVA
Datert: 24.10.2013

« Notat 0-23230
Tiltaksplan forurensede sedimenter, Sunndalsfjorden — fase |

Utarbeidet for: Fylkesmannen i Mgre og Romsdal
Utarbeidet av: NIVA
Datert: 06.10.2003

¢ Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven)

Departement: Klima- og miljgdepartementet
Dato: LOV-2009-06-19-100
Sist endret: LOV-2017-05-11-26

¢ Vanndirektivet (EUs rammedirektiv for vann)
Myndighet: Europaparlamentet og Europaradet
Referanse: 2000/60/EF
Ikrafttredelse (i EU): 22.12.2000

e  Forskrift om rammer for vannforvaltningen (vannforskriften)

Departement: Klima- og miljgdepartementet
Dato: FOR-2006-12-15-1446
Sist endret: FOR-2015-06-25-805

¢ Forskrift om gjenvinning og behandling av avfall (avfallsforskriften)

Departement: Klima- og miljgdepartementet
Dato: FOR-2004-06-01-930
Sist endret: FOR-2018-01-15-56

¢  Forskrift om konsekvensutredninger
Departement: Klima- og miljgdepartementet. Kommunal- og moderniseringsdepartementet.
Dato: FOR-2017-06-21-854
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Kildehenvisninger forts.

¢ Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)

Departement: Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Dato: LOV-2008-06-27-71
Sist endret: LOV-2018-04-20-12

® Reguleringsplanveileder (versjon 1)
Inngar i departementets samlede veiledning til plandelen av plan- og bygningsloven 2008.
Departement: Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Dato: 15.01.2017

e Veileder for konsekvensutredninger
Kommuneplanens arealdel

Departement: Miljgverndepartementet
Referanse: ISBN 978-82-457-0450-1
Dato: 07/2012

e Veileder «<Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging»
Metode for risiko- og sdrbarhetsanalyse i planleggingen

Utgiver: Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)
Dato: April 2017
Referanse: ISBN 978-82-7768-421-5 (PDF)

e Analyseskjema
«Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse»
Utgiver: Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB)

e Rapport
Risikomomenter for arbeidstakere og milje ift. Bergmesteren Raudsands seknad om deponiprosjekt i Nesset
kommune, Mare og Romsdal
Oppdragsgiver: Privatpersoner / privat initiativ
Ansv. redaktgrer:  Chiara Isola (bygg og miljg)
Ola @verlie (gruvedriftsteknikk)

¢ Nesset kommune - hgringsuttalelser fra andre

¢ Diverse dokumenter hentet fra bl.a.
o www.regjeringen.no
o www.miljodirektoratet.no
o www.nesset.kommune.no
o Www.bergmesteren.no

o Angvik Prosjektering AS

e Medieomtale / avisutklipp mm

¢ Informasjon fra kilder innen ulike fagfelt (geologi, gruvedrift/-teknikk, biologi, kjemi miljgrisiko, forvaltning/
lovverk mm)
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Hegringsuttalelse til «Reguleringsplan Bergmesteren, Raudsand» i Nesset kommune

Juni 2018

Utarbeidet av organisasjonen «Jeg velger meg et giftfritt Nesset»
Fannestrandsvegen 125, 6419 Molde e www.giftfrittnesset.no e post@giftfrittnesset.no
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