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Landbruks- og matdepartementet
postmottak@Iimd.dep.no. Oslo, 5. februar 2016

SVAR PA HBRING - Innspill til ny melding om jordbrukspolitikken

Dyrevernalliansen takker for muligheten til & komme med innspill, og for utsatt frist til 8. februar
2016, jfr. e-post fra Marthe Bay Haugen 29. januar 2016.

1. Innledning

Dyrevelferd er av Landbruks-og matdepartementet fremhevet som et mdl i seg selv.’ Hensynet
fil dyrevelferd bgr derfor vurderes som en sektorovergripende mailsetting i arbeidet med ny
jordbruksmelding.

Vare innspill oppsummert:

Mdlsettinger
1) Det bar defineres prioriterte mailsettinger for dyrevelferden i landbruket (i forhold til Igsdrift,

smertevoldende praksis og avl).
2) Landbrukspolitiske mal bar harmoneres med helse- og miligpolitiske mail.

Tiltak

1) Minstekravene til dyrevelferd bgr gkes for alle dyreslag (holdforskriftene mé& gjennomgds |
forhold til Igsdrift, smertevoldende praksis og avl).

2) Stgtteordningene i landbruket bgr giennomgds i forhold til mdlsettingene for dyrevelferd.

3) Kostnadene il forbedrede minstekrav bgr tas ut gjennom skte produktpriser pd kjgtt, egg og
meieriprodukter,

4) Kjgtt, egg og meieriprodukter bar merkes med produksjonsmetode (for eksempel bds/I@sdrift,
bur/frittgdende).

Utredningsbehov
1) Det bgr utredes muligheter for dyrkning av hardfgre protein- og oljerike vekster p& norsk areal.
2) Det bar utredes konsekvenser av prisreguleringer for & bedre dyrevelferden.

2. Bedre dyrevelferd i fremtidens landbruk

Dyrevelferden i norsk landbruk er kritikkverdig pd flere omrader.? Dyrene avies til & vokse fort og
produsere mye, og oppbevares mange sammen pd lite areal. Den intensive driften p&fagrer
dyrene sykdom og atferdsforstyrrelser.

Det er fullt mulig & kombinere bedre dyrevelferd med lgnnsom produksjon. Dyrevernalliansen
arbeider for et mer dyrevennlig norsk landbruk.

Myndighetene har hatt hovedfokus pd produksjonsvolum, og kravene til dyrevelferd er i all
hovedsak basert pd eksisterende driftssystemer som har blitt utviklet av praktiske og skonomiske
Arsaker. Dette skjedde i efterkrigsarene og frem mot 90-tallet, far grunnleggende kunnskap om
dyrs adferdsbehov var kjent.

Stgtteordningene i jordbruket har hittil ikke hatt spesielt fokus pd dyrevelferd. Enkelte scertilskudd,

' Landbruks- og matdepartementet, Dyrevelferd. URL: https://www.regjeringen.no/no/tema/mat-fiske-og-
landbruk/dyr/innsikt/dyrevelferd/id2000690/
2 st.meld. nr. 12 (2002-2003) om dyrehold og dyrevelferd.



Dyrevern

alliansen

som beitetilskudd, kan slé& positivt ut. Det samme gjelder investeringsstatte til nybygg, for
eksempel Igsdriftsfigs. Landbrukspolitikken mangler likevel overordnede mdlsettinger for stagtte til
dyrevelferdstiltak.

Produksjonsstatten er ikke knyttet til dyrevelferd, og det er farst de siste par &rene utviklet praksis
med at bgnder som grovt og over tid bryter dyrevelferdsbestemmelser f&r avkortet eller avviklet
produksjonsstatten.

Stgtte til gkologisk dyrehold har ingen mdilrettet effekt p& dyrevelferden. @-merket er ingen
garanti for bedre dyrevelferd. Selv om dyrevelferd er et grunnprinsipp i gkologisk landbruk, sfiller
det gkologiske regelverket ikke scerlig strengere dyrevelferdskrav enn det som gjelder for vanlig
landbruk. En sammenligning av norsk konvensjonelt regelverk, gkologisk regelverk og svensk
gkologisk regelverk finnes her: https://www.dyrevern.no/landbruk/okologisk/okologisk_landbruk

N& md& landbruket snus i mer dyrevennlig retning. Dette gjelder b&de produksmdtene, valg av
produkter og malsettinger til volum.

Oppsummert mener Dyrevernalliansen at mdlene for en ny landbrukspolitikk bgr voere:
- Minstekravene til dyrevelferd md& gkes for alle dyreslag.

- Forbrukerne mé kunne velge produkter med bedre dyrevelferd enn minstekravene.

- Kjgttforboruket mdé reduseres, slik at faerre dyr kan drettes opp mindre intensivt enn nd.

3. Dyrevelferd er en offentlig oppgave

S& lenge avtaleinstituttet opprettholdes, mdé dyrevelferden voere en prioritert offentlig oppgave.
Gjennom eksisterende markedsordning, jordbruksavtalen og importvernet unntas norske
landbruksprodukter i stor grad fra alminnelig konkurranse. Dette kan voere bdde negativt og
positivt, men uansett har forbrukerne smdé muligheter til & pévirke produksjonsmetodene
gjennom & utgve forbrukermakt.

Naér staten har g&tt inn i markedsregulering, bar staten ogsd iverksette tiltak for at produksjonen
skal oppfylle etiske standarder som utvikler seg i samfunnet, og slik oppveie for reduserte
muligheter til forbrukervalg.

Virkningen av ulike dyrevelferdstiltak er i liten grad utredet. Vi pdpeker under sentrale
utredningsbehov, som ny jordbruksmelding bar legge opp fil.

4. Det grenne skiftet krever redusert kjattproduksjon
Landbrukspolitiske mal bgr harmoneres med helse- og miligpolitiske mal. Bendene md& stimuleres
fil & produsere mat for fremtiden, alts& mat som fremtidens norske forbrukere vil etterspgrre.

For skattebetalerne, som arlig stgtter jordbruket med store belgp over statsbudsjettet, gir det
neppe mening at Landbruksdepartementet stimulerer til gkt kigttproduksjon av smdéfe og storfe,
mens Helsedirektoratet og Ernceringsrddet samtidig réder fil redusert inntak av rgdt kjgtt.

Helsedirektoratet, FNs kliimapanel, Bioforsk og Miljgdirektoratet anbefaler alle & redusere
kigttforbruket. Dette bar reflekteres i den nye meldingen om jordbrukspolitikken.

Bioforsk har pd oppdrag fra Miljgdirektoratet vurdert ulike klimatiltak i jordboruket. Et av tiltakene

er & redusere kjgttfororuket med 11 prosent innen 2030, og er i vurderingen det tiltaket som gir
starst utslippsreduksjon, med hele 12 prosent,

Nasjonalt r&d for erncering anbefaler et hovedsakelig plantebasert kosthold som inneholder mye
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frukt, boer, grgnnsaker, fullkorn og fisk, og lite rgdt kjztt og dyrefe’r’r.3 FNs klimapanel refererer til at
et boerekraftig kosthold innebcerer daglig inntak av kjgtt, melk og egg pa maksimalt Q0 grclm.4
Dette tilsvarer rundt 33 kilo i aret. Til sammenlikning er det norske gjennomsnittlige forbruket pd 76
kilo kjgtt, altsd ikke medregnet egg og meieriproduk‘rer.5

Kjgttproduksjonen bar fglgelig reduseres, til fordel for gkt planteproduksjon.
5. Minstekravene til dyrevelferd mé heves

Lgsdrift: Storfingsmeldingen om dyrevelferd ("dyrevelferdsmeldingen") fra 2002 fastslér Igsdrift
som et mal for alle matproduserende dyreslag. Lasdrift er likevel fortsatt ikke gjennomfart. A
endre produksjonsmdtene slik at Igsdrift blir en realitet for alle dyr i norsk landbruk, vil ha store
velferdsgevinster for dyrene. Det gir muligheter for akfivitet, miljgberikelse, artstypisk sysselsetting
(for eksempel & lete etter egen mat), og sosial adferd som er viktig for arten og livsstadiet.

Eksempler er overgang til egg fra frittgdende hgner og Igsdrift for kyr. Tiltakene er allerede tatt i
bruk av mange bgnder (60% av norske haner er frittgdende, og 47% av norske kyr gér i Igsdrift).
Dette er altsé endringer som er gkonomisk og praktisk giennomfgrbare, s& sant produsentene er
motiverte eller pdlegges & giennomfgre endringene.

Smertevoldende praksis: En annen viktig malsetting bgr vaere & & slutt pd spesielt
smertevoldende praksis. Et eksempel er produksjon av gris med vaksine mot rédnelukt i stedet for
kirurgisk kastrering. En andel p& 6-8 prosent av norske grisunger blir i dag vaksinert med
Improvac.®

Uetisk avl: De vanligst brukte kylling- og kalkunrasene som er i bruk i Norge, er avlet for ekstrem
vekst. Den abnorme veksten fordrsaker en rekke forskjellige helseproblemer, mest vesentlig dérlig
beinhelse.”® Ogsd& andre matproduserende dyr har avisrelaterte helse- og velferdsproblemer.
Eksempler er avl for trillingf@dsler hos sau, og grisepurker med darlige morsegenskaper.

Avlen bgr giennomgds og harmoneres bedre med kravene i dyrevelferdsloven § 25:

"Det skal ikke drives avl, herunder ved bruk av genteknologiske metoder, som:

a) endrer arveanlegg slik at de pavirker dyrs fysiske eller mentale funksjoner negativt, eller
som viderefgrer slike arveanlegg,

b) reduserer dyrs mulighet til & utagve naturlig atferd, (...)".

6. Stette til dyrevennlig produksjon
Dyrevernalliansen samarbeider med bgnder som satser pd& bedre dyrevelferd, giennom

® Nasjonallt réxd for erncering, Kostrdd for & fremme folkehelsen og forebygge kroniske sykdommer, 2011,
* Milizdirektoratet. 2015. Klimatiltak og utslippsbaner mot 2030. Rapport. URL:
http://www.miljodirektoratet.no/Documents/publikasjoner/M386/M386.pdf

® Helsedirektoratet, Utviklingen i norsk kosthold 2014, 2015.

® Nafstad, O. Immunkastrering gker, Go mgrming nr 4/2015.
"Hansen, M. (Animalia), “Del 4: Helseutfordringer relatert til milig, avl, for eller andre produksjonsfaktorer”,
Figrfe 6, 41-42, 2013.

8 Dawkins, M. and Layton, R., “Breeding for better welfare: genetic goals for broiler chickens and their
parents”, Animal Welfare 21, 147-155, 2012.
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prosjektet "Bedre dyrevelferd" (URL: www.dyrevern.no/bedre_dyrevelferd). Bandene i prosjektet
vart har ikke fatt spesiell stgtte til sin produksjon, selv om de er innovatarer innen dyrevelferd.

Det er ngdvendig & gi bender incentiver til & satse pd dyrevelferd. Bendene kan premieres
gjennom hgyere pris, ved hjelp av gremerkede tilskudd eller skattelette.

Det kan utarbeides en prioriteringsliste over dyrevelferdstiltak somn myndighetene @nsker
gjennomfgrt i Igpet av en viss tidsperiode. Disse prioriteres deretter ved ftildeling av
investeringsstatte, og i tildelingen av produksjonstilskudd.

Praksis for tildeling av produksjonsst@tte kan endres, slik at bgnder som innfgrer gnskede
dyrevelferdstiltak f&r hgyere sats, mens de som ngler f&r mindre. Den samlede summen som
staten bruker til produksjonsstgtte vil da ikke endres, men bgndene vil f& et incentiv til & innfgre
forbedringer.

Forskrift om produksjonsstgtte §1:
“Formdlet med produksjonstilskudd i jordbruket er & bidra til et aktivt og boerekraftig
jordbruk innenfor de mdlsettinger Stortinget har trukket opp”.

Investeringsstatte bar forbeholdes prosjekter som oppfyller gnskede kriterier til dyrevelferd.

7. Moderat akte priser pa kjott og andre animalske produkter

lkke alle dyrevelferdstiltak koster penger. For eksempel gir vaksinasjon mot rénelukt like god eller
bedre gkonomi som kirurgisk kastrering. Mange dyrevelferdstiltak vil likevel ha en kostnadsside,
og denne md forbrukeren betale (enten i form av hayere pris pd& produktet, eller i form av
forskjellige typer subsidier ftil jordbruket).

Et eksempel er prisen for kylling uten uetisk avl. AgriAnalyse har p& oppdrag fra Miligpartiet de
Grgnne beregnet kostnadene ved & bytte kyllingrase fra Ross 308 til en mer saktevoksende rase,
som det dllerede er erfaring med i Norge (Ross Rowan). Kosthnadsgkningen er stipulert til
prosent.” Det vil si at en hel grillet kylling vil koste kr 41,90 (mot kr 39,90 i dag). Kostnadsgkningen
for et vesentlig dyrevelferdstiltak som bytte av kyllingrase, er altsé ikke voldsom. Sentrale
dyrevelferdstiltak bgr kostnadsberegnes pd lignende mdate, og giennomfgres med moderate
prisgkninger.

For & redusere kjgttkonsumet er det foresldtt & innfare en kjgttavgift. Moderat gkte priser pd
grunn av dyrevelferdstiltak vil ha samme effekt. Akkurat som prinsippet "forurenseren betaler"
miljgretten, bar utgangspunktet vaere at "forbrukeren betaler" for dyrevelferdstiltak.

8. Tilrettelegge for dyrevennlig forbruk: merking med produksjonsmetode

| dag har forbrukeren ingen incentiver til & velge produkter med spesielt god dyrevelferd, eller
velge bort produkter med spesielt darlig dyrevelferd. Farste punkt mé voere kunnskap som gjar
bevisste valg mulig. Merking pd produktene er et lettvint og virkningsfullt tiltak.

| EU er det innfgrt krav om at alle eggkartonger skal merkes med produksjonstype, dvs. om
eggene er fra burhans, frittgdende hgner innendars, eller frittgdende hgner med
utemuligheter. '

? Fielhammer, E., Konsekvensene av omlegging til Ross Rowan i norsk slaktekyllingproduksjon, AgriAnalyse,
2015.
1 Commission Regulation 1651/2001.
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Disse reglene gjelder ikke for Norge, fordi de ikke er inntatt i E@S-avtalen. | Norge oppgis det ikke
p& pakningen ndr eggene kommer fra burhaner. Norske forbrukere fér derfor darligere
informasjon om egg enn andre europeere.

P& oppdrag fra Dyrevernalliansen har SIFO kartlagt hvor viktig merking er for forbrukernes valg
av egg.” Undersgkelsen viser at nér eggkartongene merkes med "buregg" gér salget ned.
Endringen er mye stgrre enn om egg fra frittgdende hgner merkes som spesielt bra.

Konklusjonen fra eksperimentet gjelder alle type norske matvarer, ikke bare egg slik som i
eksempelet. Undersgkelsen filsier alts& at mat bar merkes med produksjonsmetode. Ved salg av
produkter med ulike produksjonsmetoder, stér forbrukeren da fritt til & velge dyrevelferd til litt
hgyere pris.

9. Behov for utredninger
For & skape et norsk landbruk for fremtiden, er det behov for utredninger bade i forhold il
primcerproduksjonen og omsetningsleddet.

@kt planteproduksion: Det md& utredes hvordan det begrensede norske dyrkingsarealet kan
disponeres for gkt produksjon av vegetabilsk menneskemat fremfor dyrefor,

Det bgr tilrettelegges for maksimal produksjon av proteinrike og oljeproduserende vekster (erter,
dakerbgnner, raps). Det er behov for utpraving av nye vekster (proteinrike planter, raps, quinoa).

Forskningen er her i begynnerfasen, og bar stimuleres. Det bgr ogsd gis statte til utpraving, og
konsekvensene for landbruksstrukturen bgr undersagkes.

Prisreguleringer: Det bgr utredes hvilke konsekvenser det vil ha & innfgre forbud mot prisdumping
av kjgtt, kigttavgift, og prisgkninger som falge av hayere krav til dyrevelferd. @kte priser vil ha
innvirkning pd& forbruket, men konsekvensene for primaernceringen og foredlingsleddet bar
undersgkes.

Med vennlig hilsen
JC,‘\ we &&w&ﬁc@we

Live Kleveland
Informasjonsleder (+47) 906 857 38
live@dyrevern.no

Vedlegg:

- Dyrevernalliansen, "Kjgttforbruk - konsekvenser av hgyt kjigttkonsum og mulige tiltak", fagnotat, 2015.

" Schjgll, A., Borgen, S. O. and Alfnes, F., Consumer preference for animal welfare when buying eggs,
Statens Institutt for forbrukerforskning, 2013.



Brennerivn. 7, 0182 Oslo post@dyrevern.no facebook.com/dyrevern Org.nr.: 983 482 392
yrevern
alliansen (+47) 2220 16 50 www.dyrevern.no twitter.com/dyrevern Kontonr.: 05637 34 87378

FAGNOTAT november 2015

Kjottforbruk - konsekvenser av heyt
kjottkonsum og mulige tiltak
s%qgiefel)ri%eégmisy%%girveeﬁ

(+47) 909 97 613

anine@dyrevern.no

* Redusert kjgttforbruk er et av de viktigste tiltakene for & bedre dyrevelferden og
redusere klimagassutslipp i landbruket. Det har ogsé dokumenterte helsefordeler.

* For & oppnd lavere kjgttforbruk er det ngdvendig med flere politiske tiltak.

* Miligpartiet De Grgnne og Venstre har programfestet & jobbe for lavere kjgttforbruk. SV
gnsker mer vegetabilske matvarer og vil i likhet med de ovennevnte partiene, avvikle
Opplysningskontoret for egg og kjatt.

* Undersgkelser viser at en omlegging av kostholdet fra kjgtt til vegetabilsk mat, kan fagre
til kostnadsbesparelser béde for forbrukere og samfunnet.

|. Generelt om nordmenns kjgttforlruk

Fra 1989 til 2013 gkte forlbruket av kjatt i Norge fra 53 til 76 kilo per person. Forbruket av hvitt kjgtt
(figrfe) skte fra 5 il 20 kilo per person fra 1989 til 2013. Forbruket av ragdt kjgtt (svin, storfe, sau og
geit) gkte fra 43 til 50 kilo per person fra 1989 til 2013.(1) En undersgkelse fra Statens institutt for
forbruksforskning (SIFO) viste at kun 18 prosent av nordmenn spiste mindre kjgtt, og 82 prosent
hadde ikke redusert eller i liten grad redusert sitt kjgttforbruk for & redusere klimagassutslipp.
Kjgttforbruk var den produktkategorien som foerrest hadde redusert forbruket av. (2)

1.1 Pavirkning av nordmenns kjottforbruk

Opplysningskontoret for egg og kjgtt (OEK), kient som matprat.no, bidrar til gkt kigttreklame.
Grunnlaget for OEK og andre s&kalte opplysningskontorer, er Omsetningsloven av 1936.(3) Den
skal fremme og regulere omsetningen av landbruksvarer.

Markedsfgring har betydning for endringer i forbruk. | perioden 1995-2010 var de ftotale utgiftene
til reklame for kjgtt betydelig hagyere enn reklame for fisk, frukt og grant. 62 prosent av
reklameutgiftene ble brukt til kigtt, 20 prosent ble brukt pé fisk og 18 prosent pé frukt og grant.(4)

2. Kjgttforbrukets pavirkning p& dyrevelferd, helse og milja

2.1 Dyrevelferd i industrielt landbruk

Det intensive oppdrettet i det industrielle landbruket p&farer dyrene store lidelser i form av
produksjonslidelser, smittsomme sykdommer og adferdsforstyrrelser. Industrialiseringen av
landbruket gir stgrre dyretall, kortere levetid for det enkelte dyret og mer mekanisert stell. (5)
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For & oppnd maksimalt gkonomisk utbytte drives intensiv avl, som resulterer i unaturlig
hgytytende dyr. Husdyravl har i stor grad ensidig konsentrert seg om gkonomisk vikfige
egenskaper, slik som hay melkeproduksjon og rask tilvekst. Klimaet og kostnadsnivéet i Norge
fgrer til at bygningsutgiftene i norsk landbruk generelt er hgye. Dyrene stdér tett, og inneklimaet
kan gi helseproblemer. (6,7) Lavere produksjon av slike animalske produkter er ngdvendig for &
redusere belastning p& dyrene og bedre dyrevelferden.

2.2 Helsefordeler ved lavere kjottforbruk og vegetarkost

Hayt kigttkonsum er helseskadelig, fordi det bidrar til ulike livsstilsrelaterte sykdommer. Nasjonalt
ré&d for erncering anbefaler et hovedsakelig plantebasert kosthold som inneholder mye frukt,
bcer, grannsaker, fullkorn og fisk, og mindre kjgtt og dyrefett.(8)

Amerikanske helsemyndigheters komité Dietary Guidelines Advisory Committee (DGAC), bestdér
av anerkjente eksperter pd kosthold og helse. De anbefaler mye «grgnnsaker, fullkorn, frukt,
melkeprodukter med lite eller ingen fett, sipmat, belgfrukters, og «mindre rgdt og prosessert kjgtt,
sukkersgtet mat og drikke, og raffinert korn». Vegetarisk kosthold trekkes frem som en av fre
anbefalte dietter for & f& et helsemessig optimalt kosthold. (9)

Vegetarkost er forbundet med lavere risiko for blant annet overvekt, hjerte- og karsykdommer,
diabetes og kreft. Helsedirektoratet p&peker at balansert og variert vegetarkost egner seg for
individer i alle livsfaser. Det inkluderer svangerskap, ved amming, i spedbarnsperioden, for barn
og unge og for idrettsutgvere.(10)

2.3 Miljgpavirkning av kjettproduksjon

Det er bred enighet i forskningsmiligene om at moderne kjgttproduksjon er en av de stgrste
kildene til klimagassutslipp. Kjgttproduksjon stér for hele 18 prosent av totale CO2-utslipp ifalge
FN-organisasjonen for mat og landbruk, FAO.(11)

Bioforsk har p& oppdrag fra Miljgdirektoratet vurdert ulike klimatiltak i jordbruket. Et av tiltakene
er & redusere kjgttforbruket med 11 prosent innen 2030. Tiltaket inneboerer redusert fororuk av
kigtt og gkt forbruk av kornprodukter, poteter, frukt og grannsaker. Forslaget forutsetter at
produksjonen av korn og grgnnsaker gker i Norge. Omlegging fra kjgtt til vegetabilsk mat er det
tiltaket som gir stagrst utslippsreduksjon, med hele 12 prosent. Likevel eksisterer det ingen
virkemidler fra forvaltningens side for & redusere kjgttkonsumet.(12,13)

Miljgdirektoratet p&peker at matkorn for direkte konsum gir langt mer mat per arealenhet enn
korndyrking til dyrefér. Korn utgjagr omtrent 30 prosent av maten pd& energibasis i Norge, og har
derfor stor betydning for selvforsyningsgraden. Miligdirektoratet anbefaler at den positive
klimaeffekten av gkt matkornproduksjon i Norge undersgkes ncermere.(11)

2.4 Sosiale konsekvenser av gkende kjottkonsum

@Dkt ettersparsel av kjgtt har ikke bare klima- og miljigmessige konsekvenser, men er ogsé et
sparsmdal om sosial rettferdighet og tilgang til mat. En av verdens fremste institusjoner for
boerekraft, World Watch Institute, slér fast at et drastisk kutt i kigttkonsumet er det eneste som p&
sikt kan sikre nok mat til en voksende befolkning.(14)

FNs klimapanel refererer til at et bcerekraftig kosthold innebcerer et ukentlig inntak av kjgtt pé&
500 gram og meieriprodukter tilsvarende 1 liter melk.(15,16) Tall fra Helsedirektoratet viser at
kigttkonsumet i Norge i 2014 var tre ganger hgyere enn dette.(1) Reduksjon i produksjonen av
kjztt vil frigjgre jordbruksarealer til produksjon av plantevekster direkte til menneskemat.(13)
Dette vil altsé vaere et nyttig virkemiddel i kampen mot fattigdom og gi bedre ressursfordeling.
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3. Kjgttforbruk - politiske virkemidler

3.1 Politiske partier om kjettforbruk

B&de Venstre og MDG har programfestet & redusere kjgttforbruket og avvikle
Opplysningskontoret for egg og kjstt. Ogsé SV vil ogsé avvikle opplysningskontoret. De andre
partiene har ikke tatt stilling. Radt vil redusere kjgttforbruket, og produsere stgrre andel kjgtt fra
beite.(17)

3.2 Politisk handling nedvendig for & redusere kjattforbruk

Problemet med voksende kjgttkonsum ma Igses nasjonalt og lokalt. Undersgkelser gjort for EAT
viser at utfordringene er for sammensatte til & Igses av ett eller noen & filtak. Ansvaret for
redusert kjgttforbruk kan altsé ikke Igses av forbrukerne alene. Det er ngdvendig med forskjellige
virkemidler, der statlig styring er et sentralt element.(18) Dette stgttes opp av SIFO-undersagkelsen
om holdninger til & redusere kjgttforbruket av miljigmessige &rsaker, hvor nordmenn forventer at
myndighetene tar ansvar.

Undersgkelser viser at forbrukere kan vcere villige til & endre kostholdet, hvis myndighetene
tilrettelegger for det. En undersgkelse av Respons Analyse fant at norske forbrukere er mest
opptatt av & sikre trygg mat, hayere krav til dyrevelferd og at landbruket skal bidra fil et sunt
kosthold.(19)

3.3 Mulige tiltak for lavere kjottkonsum
Her falger noen mulige tiltak for & redusere nordmenns kjgttforbruk:

3.3.1 Utredning av muligheter
En stortingsmelding om hvordan norsk landbruk kan endres slik at kjgttproduksjonen reduseres fil
fordel for planteproduksjon.

For & statte opp om FNs klimapanel, Helsedirektoratet, Bioforsk og Miligdirektoratets forslag om &
redusere kjgttforbruket, er det viktig at dette ogsé gjenspeiles i landbrukspolitiske mail. Bioforsk
pdpeker at kostnadene for & legge om kostholdet fra kjgtt til vegetabilsk mat knapt har noen
kostnader. Det kan tvert imot fare til kostnadsbesparelser béde for forbrukere og samfunnet.(10)

3.3.2 Vegetarisk satsing
Et fullverdig vegetarisk maéiltid som alternativ i alle offentlige kantiner, samt kjgttfrie dager.

Dette tiltaket vil gjgre det lettere for forbrukere & velge bort kjigttet til fordel for vegetarisk mat,
og Vil veere et positivt tiltak for & endre et forbruksmgnster med gkende kjgttforbruk.

3.3.3 Avgift
Vurdere en avgift pé kjgttproduksjon og kutte moms pd& vegetabilske varer, spesielt vegetabilske
proteinkilder. En generell avgift pé& importert kjgtt kan hindre karbonlekkasje.

| klimapolitikken er avgift et velkjent virkemiddel, for eksempel pd& drivstoff, og det er ogsé det
mest effektive tiltaket. Dersom samme logikk skal gjelde i landbrukssektoren, bar kjgttforbruket
ogsd avgiftsbelegges. For & stimulere til mer klimavennlig matproduksjon, kan dette veere et av
de mest effektive tiltakene for & redusere klimagassutslipp i landbruket. (20)

3.3.4 Endre eller avvikle omsetningsloven
Offentlig forvaltning kan fratas sin administrative rolle for Opplysningskontoret for egg og kj@tt
(OEK). Staten bgr gi kostholdsré&id basert pé& oppdatert kunnskap om helse, klima og dyrevelferd.

Hvis omsetningsloven skal bestd, bar omsetningsavgiften brukes til & fremme et kosthold som
ivaretar politiske mdl innenfor klima, helse og dyrevelferd. Avgiften vil dermed fremme
vegetabilsk mat.
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Kigttreklame er ikke et statlig anliggende. Venstre, SV og MDG har fremmet forslag om & endre
omsetningsloven.(21) Se punkt 1.1,

3.3.5 Vurdere skolemateriell
Offentlige myndigheter bgr tiloy grunnskolene lceremateriell i fag Mat og Helse, slik at
grunnskolene ikke har behov for OEKs materiell,

Per i dag benytter skoleverket i stor grad OEKs “Kokeboka mi”, som naturlig nok fremmer et
kosthold i stor grad basert p& kjgtt og egg.
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