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Haringsuttalelse - endringer i naturmangfoldloven og
naturoppsynsloven

Vi viser til brev fra Miljeverndepartementet (MD) datert 19.12.2012 vedrerende foreslatte endringer i
naturmangfoldloven og naturoppsynsloven.

I Bemerkninger til endringer i naturmangfoldloven

Direktoratet for naturforvaltning tiltrer de foreslatte endringene i naturmangfoldloven §§ 34, 36, 53, 62
og 77, med de bemerkninger som folger under. Endringene anses i all hovedsak som en tydeliggjoring
og presisering av gjeldende rettstilstand.

Naturmangfoldloven § 34

Den foreslatte tilfoyelsen er en presisering av eksisterende hjemmelsgrunnlag for regulering av
verneomrader, som eksisterende nml § 34, 4.ledd, 1.pkt hvor Kongen i forskriften «kan forby eller
regulere virksomhet eller ferdsel som i seg selv eller sammen med annen bruk kan motvirke formalet
med vernety. Direktoratet er av den oppfatning at dagens nml § 34, og de spesielle bestemmelsene i
nml §§ 35-39, som regulerer de enkelte vernekategoriene, hjemler adgang til & forskriftsregulere
seknadsplikt for neermere angitte tiltak. Den foreslatte tilfoyelsen tydeliggjor hjemmelen.

De aktuelle bestemmelsene i nml §§ 34-39 er videre tatt inn i nml § 75 om straff, slik at brudd pa
seknadsplikten kan straffesanksjoneres. Etter direktoratets oppfatning anses det derfor klart at hvor en
verneforskrift angir at et konkret tiltak ma omsgkes, vil en unnlatelse av & seke om dette tiltaket kunne
straffesanksjoneres. En eventuell tvil anses i hovedsak & knytte seg til tiltak som ikke er belagt med en
direkte seknadsplikt, men hvor tiltak forbys dersom det oppfyller en vurderingsnorm som for |
eksempel «...kan endre det vernede landskapets scerpreg eller karakter vesentlig...» (som er en vanlig
vurderingsnorm for landskapsvernomrader), og det kan fremsta som usikkert hvorvidt denne er oppfylt =
eller ikke. Hvorvidt man i slike tilfeller kan straffesanksjonere manglende seknad anses imidlertid ikke

a ha arsak i manglende hjemmel i nml., men at selve verneforskriften i det enkelte tilfelle kan vare

upresist utformet.

Naturmangfoldloven § 36

Landskapsvern er trolig den verneform hvor man i praksis oftest stoter pa utfordringer i forhold til
hvilke tiltak som skal tillates og ikke. Tiltak som ikke kan tillates etter nml § 36, 2.ledd er tiltak
«...som kan endre det vernede landskapets scerpreg eller karakter vesentligy. Som redegjort for i
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departementets horingsbrev er det sikker praksis for og helt nedvendig at man i denne vurderingen
hensyntar ogsa evrige tiltak, bade eksisterende og fremtidige, og ikke bare det aktuelle tiltaket, for &
kunne vurdere pavirkningen pa landskapets serpreg eller karakter. Dette fremgar ogsé av
vurderingstemaet etter nml § 10 om samlet belastning. Skulle bare det enkelte tiltaket vurderes helt
isolert og uavhengig av eksisterende og planlagte tiltak, ville denne verneformen i realiteten vare uten
et langsiktig vern. Det er derfor viktig at innholdet i vurderingstemaet gjores tydelig og synlig. Dette
anses ogsa & ha en positiv effekt ift & skape okt forstéelse utad ved at vurderingsmomentene
tydeliggjores allerede i loven.

Naturmangfoldloven § 53
I horingsbrevet foreslas nml § 54, fjerde ledd gitt ny tilfoyelse. Henvisningen antas & vaere feilskrift for

nml § 53, fjerde ledd.

For ovrig tiltres departementes forslag. Direktoratet stotter betydningen av at utvalgte naturtyper gis
samme vern i verneomrader som utenfor.

Naturmangfoldloven § 62

I horingsbrevet foreslas nml § 62, annet ledd, annet punktum gitt ny tilfoyelse. Henvisningen antas &
veere feilskrift for nml § 62, tredje ledd, annet punktum. Direktoratet er for evrig enig i departementets
beskrivelse og tiltrer forslaget til endring.

Naturmangfoldloven § 77

Det foreslatte tillegget i § 77 forste ledd, annet punktum, omhandler de foreslatte endringene i nml §§
34 og 36. Idet endringene av direktoratet anses som tydeliggjoring av allerede eksisterende hjemler og
praksis, kan det ikke sees at det er nedvendig at endringene tas inn i § 77. @kt grad av henvisning til
enkeltbestemmelser som kun inneberer en presisering og tydeliggjoring av gjeldende rett, kan etter
var oppfatning videre bidra til & skape usikkerhet i forhold til betydningen av de bestemmelser som
ikke er tatt inn i § 77, men som like fullt gjelder ogsa for eldre vernevedtak.

IT Bemerkninger til endringer i naturoppsynsloven

1. Innledning

Naturoppsynsloven § 2 gir oppsynet lovhjemmel for & utfere oppgaven med & kontrollere at
miljelovene som er nevnt i bestemmelsens forste ledd, blir overholdt. Enkelte av serlovene som er
nevnt i naturoppsynsloven § 2, hjemler i tillegg egne kontrollfullmakter for oppsynet, mens andre
ikke har slike bestemmelser. Endringsforslaget medferer at naturoppsynsloven far presisert generelle
fellesbestemmelser om oppsynets adgang til kontroll og omfanget av kontrollinngrepet, som gjelder
samtlige lover som er nevnt i § 2. Kontrolladgangen som foelger av serlovgivningen vil bestd som
for, og supplere og utfylle de nye bestemmelsene.

Direktoratet for naturforvaltning ser utelukkende positive virkninger av at departementet na foreslar
en lovfestet presisering av oppsynets inngreps- og kontrollfullmakter. Statens naturoppsyn er et
statlig tilsyn, og tilsynsfullmaktene ber derfor rollemessig vare av samme rettslige karakter som
andre statlige tilsyns fullmakter, og avgrenset mot andre myndigheters rolle, for eksempel mot politi-
og patalerollen. At oppsynets kontrollfullmakter for eksempel er tydelig avgrenset mot bruk av
fysisk makt, samsvarer godt med hvordan direktoratet oppfatter tilsynsrollen.
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Direktoratet kan slutte seg til forslaget om endringer i naturoppsynsloven, blant annet gjennom
inntak av smabatloven § 40. P enkelte omréder reiser endringene likevel noen uavklarte praktiske
sporsmaél knyttet til hvilke fullmakter oppsynet trenger for a utfere sine oppgaver pa en effektiv og
god maéte. Direktoratet tar i det folgende opp enkelte spersmal om myndighetsinnhold,
kontrolleffektivitet og adgangen til a kontrollere alle forhold av betydning for lovligheten av den
aktivitet som kontrolleres.

For vi knytter nermere kommentarer til lovforslaget gjor vi for ordens skyld oppmerksom pé at
forslaget til ny § 3, 3.ledd: «...som folger av seerlovene nevnt i forste ledd», antas & vaere feilskrift for
«...sommnevnt i § 2.

2. Kommentarer til forslaget

2.1 Flere aktorer i oppsynet

Etter de foringer som er gitt av departementet, skal en del av oppsynet med overholdelsen av de
lover som er nevnt i naturoppsynsloven § 2, utfores ved at Statens naturoppsyn (SNO) kjeper
oppsynstjenester fra andre oppsyn som har oppgaver pa bestemte arealer. De storste
tjenestekjopsaktorene er Statskog Fjelltjenesten i Nordland og Troms, fjellstyrene og
bygdeallmenningene. SNO har inngétt langsiktige avtaler om arlige tjenestekjop med disse akterene,
og det er opprettet en egen post i statsbudsjettet for dette formalet i Kap. 1426 Statens naturoppsyn,
post 21 Spesielle driftsutgifter. Disse akterene inngar pa denne méten i det statlige naturoppsynets
organisering av miljevernmyndighetens oppsyn. Personellet tildeles personlige tjenestebevis som gir
myndighet til & utfere oppsyn i medhold av naturoppsynsloven og de lover som er nevnt i lovens § 2,
og opptrer pa det statlige naturoppsynets vegne under oppsynet. Tjenestebeviset angir ogsa
myndighetens begrensning i tid og geografisk utstrekning.

Oppsyn som er tildelt slikt oppdrag og tjenestebevis, utever i regelen samme myndighet som det
statlige naturoppsynets egne ansatte. Direktoratet regner med at forslaget ikke medferer noen endring
i denne situasjonen.

2.2 Seerlig om forholdet til naturmangfoldloven §§ 63-65

Stansing og tilbakehold

Forslaget innebarer at regler om tilsyn og kontroll som finnes i sarlovene som er nevnt i
naturoppsynsloven § 2 skal gjelde som for. Dette medferer at nml §§ 63-65 dels overlapper, dels
supplerer de foreslatte fellesreglene. P& noen omrader synes reglene i §§ 63-65 & gi oppsynet noe
mer omfattende fullmakter enn de nye fellesreglene gir.

Grunnvilkéret for at reglene i nml §§ 63-65 kommer til anvendelse under tilsynet, er at den
virksomhet det fores tilsyn med eller den situasjon som kontrolleres, omfattes av lovens ramme og
aktsomhetsplikten i § 6, og/eller at virksomheten kan pévirke naturmangfoldet. Av forarbeidene
fremgér at kontroll etter bestemmelsene ogsa kan foretas i forebyggende eyemed. I enkelte tilfeller
kan det oppstd tvil om hvilke regelsett som kan anvendes. Vi vil nevne et praktisk tilfelle som
eksemplifiserer dette:

e Forslaget legger til grunn at plikten til & stanse og til & medvirke under kontrollen kan
anvendes under rutinekontroll med overholdelsen av lovene som er nevnt i
naturoppsynsloven § 2. Reglene kan folgelig anvendes under rutinekontroller med
motorferdsel i utmark. Forslaget er tydelig pa at stansingsretten har begrensninger, og at
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oppsynet ikke i medhold av de nye reglene kan ga til det skritt & nappe ut
tenningsnekkelen fra et kjoretoy for & hindre foreren i 4 stikke av og undra seg kontroll.

Skjer kontrollen etter reglene i nml §§ 63-65, er det et tolkningsspersmél om hvor langt
oppsynet kan ga i stansingen, jf. Inge Lorange Backer: Naturmangfoldloven, s. 529.

Det ville vere onskelig om fellesreglene pa dette omradet var overensstemmende med
stansingsregelen i nml § 63.

Helhetlig lovlighetskontroll

Videre legger departementet i forslaget til grunn at den nye kontrollhjemmelen i naturoppsynsloven
bare gjelder lover som er nevnt i § 2, og at hjemmelen derfor under kontroll med motorferdsel i
utmark ikke medferer adgang til & kontrollere alle forhold knyttet til om kjeringen er lovlig, for
eksempel forerkort, vognkort og andre forhold regulert i medhold av vegtrafikkloven. Direktoratet
mener forslaget pd dette omradet burde tatt mer hensyn til behovet for helhetlig kontroll med
lovligheten av kjeringen, og til at utnyttelsen av kontrollresursene pé dette omradet burde vare sé

god som mulig:

e Det kan virke som en uhensiktsmessig losning at det kontrollpersonellet som rent faktisk
hver dag befinner seg ute i terrenget og kan kontrollere motorferdselen der, bare skal
kunne kontrollere den delen av lovligheten som knytter seg til motorferdselsloven, og
veere avskaret fra & foreta en helhetlig kontroll av om kjeringen er lovlig. Ordningen
medforer i praksis at dersom alle forhold av betydning for lovligheten av kjeringen skal
kunne kontrolleres, er oppsynet avhengig av & be politiet om bistand under kontrollen.
Etter direktoratets mening ber de kontrollressurser som faktisk er ute og gjer kontroll,
kunne kontrollere alle forhold av betydning for lovligheten av kjeringen, herunder ogsé
om ferer har gyldig fererkort og vognkort, om kjeretoyet er lovlig registrert og evt. andre
forhold som herer inn under vegtrafikklovgivningen.

Ut fra hensynet til kontrolleffektivitet vil det framsta lite rasjonelt om oppsynet har
hjemmel til & kontrollere om fereren har dispensasjon for kjeringen, men ikke om foreren
har gyldig fererkort eller vognkort.

Det er derfor enskelig at departementet vurderer en endring i den foreslatte § 3 i
naturoppsynsloven, som gir oppsynet hjemmel til & kontrollere alle dokumenter av
betydning for lovligheten av kjeringen, herunder fererkort, vognkort m.v. Bestemmelsens
annet ledd, annet kulepunkt kan for eksempel lyde slik:

Kreve fremlagt tillatelser, dispensasjoner mv. som er pdkrevet etter de lover oppsynet forer
tilsyn med, samt andre dokumenter av betydning for lovligheten av den virksomhet som utoves

Tilgangen til private veier og innmark

Direktoratets erfaring er at grunneiere og publikum ellers ikke alltid er klar over at naturoppsynloven §
2, sjette ledd, gir oppsynet en alminnelig adgang til bruk av skdnsom motorferdsel nar dette er
nedvendig for utevelse av oppsynets oppgaver. Det virker ogsd som om oppsynets og politiets rett
etter nml § 64 til uhindret adgang til eiendom der det foregar virksomhet som kan pévirke
naturmangfoldet, eller der naturmangfoldet kan antas & vere pavirket, ikke er serlig godt kjent.

Rettspedagogiske hensyn taler derfor etter direktoratets mening for at forslaget om at oppsynet skal ha
nedvendig adgang til private veier og innmark tas inn i fellesreglene i naturoppsynsloven § 3, selv om
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en lignende adgang allerede er gjeldende rett etter nml § 64, og i betydelig utstrekning overlapper

- bestemmelsen. At adgangen na blir gjeldende for tilsyn med samtlige lover som er nevnt i
naturoppsynsloven § 2, er ogsa en forbedring og fjerner i mange tilfeller behovet for a4 vurdere om nml
§ 64 kommer til anvendelse i det aktuelle tilfellet.

3. Bortvise personer, kjoretoy og fartey

Direktoratet slutter seg til forslaget om at oppsynet gis en bortvisningsrett. Denne retten vil kunne bli
en praktisk handhevingsregel i oppsynsarbeidet, og vil gi oppsynspersonellet storre autoritet i en
oppsynssituasjon enn om man kun var henvist til 4 veilede om rettsreglene og papeke plikten til
etterleve dem. En bortvisningsrett fremstéar i mange tilfeller dessuten som en forbedret, tilpasset og
naturlig reaksjon pa aktuelle overtredelser.

Et praktisk spersmél som direktoratet kort vil nevne, er hvor langt adgangen til a bortvise personer,
kjeretoy og fartey rekker.

Av hensyn til effekten av hdndhevingsregelen er det nedvendig at palegget om & fjerne seg fra et
bestemt omrade etterkommes raskt, og at palegget ogsa inkluderer fjerning av alle eiendeler,
medfelgende utstyr og eventuelt avfall osv. Bare slik kan bortvisningsretten bli effektfull og sikre at
ulovligheten avbrytes.

4. Samarbeid med politiet

Naturoppsynsloven bestemmer at oppsynet kan gis begrenset politimyndighet, og regulerer
samarbeidsforholdet til politiet. Samarbeidet mellom SNO og politiet er videre fastlagt i fellesnotatet
«Politiet og Statens naturoppsyn — roller, samarbeid, rettslige- og begrepsmessige avklaringer» av
31.8.2005. Notatet er gjennomgatt og godkjent av Miljeverndepartementet, Justisdepartementet og
Riksadvokaten.

Det samlede kontrollarbeidet i SNO har i de senere ar fort til et antall anmeldelser til politiet som
varierer fra ca. 600 til ca. 1000 anmeldelser arlig. Samarbeidet med politiet er derfor omfattende.

Selv om oppsynet kan tildeles begrenset politimyndighet, ber oppsynets ordinzre fullmakter nar det
gjelder tilsyn og kontroll uten at det foreligger noe mistankegrunnlag, veere mest mulig klare og
entydige. Den som blir kontrollert, har rett til & vite om det er forvaltningsmessig tilsyn som pagar,
eller om det foreligger begrunnet mistanke om at vedkommende har begétt noe straffbart. Oppsynet
ma skille skarpt i forhold til nar det handler pa egne kontrollfullmakter, og nar det gar over til & handle
pa vegne av politiet.

I det daglige oppsynsarbeidet krever dette bevissthet, men byr ikke pé sarlige problemer. Forslaget vil
likevel bidra til & klargjere og konkretisere hva som ligger innenfor oppsynets egne kontrollfullmakter,
og nar det er nodvendig & ta begrenset politimyndighet i bruk.

5. @konomiske og administrative konsekvenser
Forslagene til nye fellesregler for tilsyn og kontroll medferer ingen ekonomiske eller administrative

konsekvenser.

Direktoratet vil likevel nevne at inkludering av smabatloven § 40 i naturoppsynsloven § 2, innebarer
en ny kontrolloppgave som Statens naturoppsyn ikke kjenner omfanget av.
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Direktoratet har heller ikke veart horingsinstans til departementets heringsbrev av 15.1.2013 Endring i
smabatloven om bruk av vannscootere, og har dermed ikke foretatt noen kartlegging av
kontrolloppgavene dette medferer. Foringene sé langt fra departementet selv og fra Riksadvokaten
peker mot en streng handhevelse av forskriften, noe som kan bli ressurskrevende.

Direktoratet forutsetter derfor at dette dreftes neermere — for eksempel pa kommende halvarsmeote -
med Statens naturoppsyn, slik at ressursbehovet kan synliggjores i det kommende arbeidet med
statsbudsjettet Kap. 146 Statens naturoppsyn.

Med hilsen
Direktoratet for naturforvaltning

¢ j ) )

Berit Lein Reidar Andersen
Direkter avdeling for naturbruk og vern Direkter Statens naturoppsyn



