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HORINGSUTTALELSE — FORSLAG OM ENDRINGER 1
NATURMANGFOLDLOVEN OG NATUROPPSYNSLOVEN

Det vises til Miljoverndepartementets horingsbrev av 19. desember 2012, samt til e-post av 6.
februar 2013 hvor vi fikk utsatt heringsfristen til 18. februar 2013.

NORSKOG vil med dette gi noen innspill til departementets forslag om endringer.

Til pkt. 1: Endringer i naturmangfoldloven

a. Naturmangfoldloven § 34

» NORSKOG har ingen serlige merknader til forslaget.

b. Naturmangfoldloven § 36

Departementet har foreslatt folgende nye ordlyd i § 36 annet ledd:

«I et landskapsvernomrade ma det ikke settes 1 verk tiltak som alene eller sammen
med eksisterende og fremtidige tiftak kan endre det vernede landskapets sarpreg eller
karakter vesentlig. [ forskriften kan det gis bestemmelser om filtak som alene eller
sammen med eksisterende og fremtidige tiltak kan endre landskapets serpreg eller
karakter vesentlig, om krav til landskapsmessig tilpassing, og om ferdsel som ikke skjer til
fots. Pdgiende virksomhet kan fortsette og utvikles innenfor rammen av ferste punktum.
Nye tiltak skal tilpasses landskapet.» (Ny tekst 1 kursiv).

Forslaget er begrunnet 1 et enske om 4 presisere rettstilstanden og for & harmonisere
bestemmelsen med § 34.

Landskapsvern er en mild verneform, og 1 slike omrader skal igangvarende drift kunne
fortsette som for, innen gitte rammer.
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Dagens bestemmelscr i § 34 og § 36 gir etter virt syn tilstrekkelig hjemmel for a hensynta en
samlet vurdering, jf. ordlyden i § 36 annet ledd fjerde punktum: « Der skal legges vekt pa den
sumlede virkning av tiltakene | omradet. »

Det vises ogsd til hjemmelen 1 § 34 fjerde ledd, hvor man i forskrift kan «forby eller regulere
virksombhet eller ferdsel som i seg selv eller sammen med annen bruk kan motvirke formalet
med vernet»,

Det mest oppsiktsvekkende ved forslaget er at departementet vil at fremridige tiltak skal
legges til grunn for vurderingen av om det skal kunne settes i gang nye tiltak. Kriteriet
fremtidige tiltak er ikke nermere gjort rede for i haringsnotatet. | praksis — etter ordlyden - vil
alle tiltak kunnc ncktes pa bakgrunn av at eventuelle fremtidige (andre) tiltak, vurdert samlet,
vil kunne endre det vernede landskapets sarpreg eller karakter. Dette er ctter vart syn ikke en
presisering av rettstilstanden. Dette er en utvidelse av forvaltningens skjennsgrunnlag og som
burde vert gjort narmere rede for 1 heringsbrevet.

7 NORSKOG stetter ikke forslaget til endring av annet ledd i § 36 da vi mener at loven
1 dag gir tilstrekkelig hjemmel for & se flere tiltak i sammcnheng og at begrepet
fremtidige tiltak vil gi sterrc begrensninger enn hva begrunnelsen for
landskapsvernomrader tilsier.

c. Naturmangfoldloven § 53

I dag gar reglene om omrddevern foran reglene om utvalgte naturtyper. Etter departementets
oppfatning er dette uheldig da man kan ha utvalgte naturtyper i f.eks. et
landskapsvernomrédde, og da vil ev. utvalgte naturtyper innen dette omridet mangle
(tilstrekkelig) vern.

Det er ikke opplyst om at dettc cr et problem 1 praksis, og det legges til grunn i forarbeidene
til naturmangfoldloven at bevaringen av utvalgte naturtyper i de aller fleste tilfeller vil ha
tilstrekkelig beskyttelse 1 kraft av selve omradevernet. Forslaget fra MD vil bl.a. medfere at
det for jord- og skogbrukstiltak i verncomader, vil gjelde en alminnelig meldeplikt til
kommunen ogsd for tiltak/drift som normalt ikke krever slik meldeplikt, dersom tiltaket
berorer forckomster av utvalgte naturtyper.

Slik vi ser det, vil dette medferc storrc byrde enn nytte, og gjore et allerede vanskelig
tilgjengelig regelverk, ytterligere vanskelig & falge. Grunneiere har et tungt ansvar mht. &
overholde reglene i naturmangfoldloven. For 4 opprettholde motivasjonen og 4 unngé
feilnavigering i dette regelverket, ber miljeforvaltningen veere varsomme med 8 ilegge krav
som oppleves som unedvendig byrdefulle.

# NORSKOG frarider at man endrer § 53 som foreslatt og viser til at bechovet for
endring ikke er tilstrekkelig underbygget.

d. Naturmangfoldloven § 62

Endringen gjelder lovfesting av eksisterende praksis, og NORSKOG har ingen serlige
merknader til torslaget om endringer i denne paragrafen.
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e. Naturmangfoldloven § 77

Forslaget til endring av § 77 er en konsekvens av ev. endringer 1 § 34 fjerde ledd og § 36
annct ledd. Det vises til vare merknader til disse over.

Til pkt. 2: Endring i lov om statlig naturoppsyn

b. Lov om fritids- og smabdter § 40 som ny § 2 farste ledd nr. 8

Forslaget om 4 innlemme lov om fritids- og smébdater § 40 ti] listen over lover som
naturoppsynet skal fere kontroll med, stettes av NORSKOG.

¢. Neermere angivelse av tilsynskompetansen
Statens naturoppsyn utferer viktige oppgaver mht. miljeoverviking og kontroll. Dette er
allment respektert, og 0gsa grunneiere har stor forstaclse for dette oppdraget, og vart generelle
inntrykk er at det er 1 kontlikter mellom grunneiere og SNO. Med andre ord sé fungerer
regelverket rimelig godt.

Forslaget som er fremmet i naturoppsynsloven § 3 mht. hvilke fullmakter naturoppsynet skal
ha, beskrives som en «klargjering og presisering» av gjeldende praksis. Slik vi ser det, gar
imidlertid forslaget mye lenger enn hva dagens rettsgrunnlag hjemler. Dette burde veert
redegjort nermere for 1 heringsbrevet.

Forslagets § 3: Oppsynets tilsynsfullmakter

Under utovelse av tilsynet skal den som blir kontrollert gi oppsynet nadvendig bistand
og opplysninger.

Nar det er nodvendig for wovelse av tilsynet, og det ikke etter sakens art og
Jforholdene ellers vil veere et uforholdsmessig inngrep, kan oppsynel:

o stanse personer, kjuretay og fartay

o freve fremlagl tillatelser, dispensasjoner mv. som er pakrevet etter de lover
oppsyhet forer tilsyn med

s freve opplysninger om navn, fodselsdato og adresse, sami fremlagt
dokumentasjon som kan bekvefie disse opplysningene

o palegee den som blir kontrollert a ikke forlate stedet for kontrollen er avsiuitet

o ha uhindret adgang (il private veier, hevunder veier siengt ved bom eller
lignende

o it vhindret adeang il innmark, med unntak av hustomt

o hortvise personer, kjoretoy og favtey fra omrader ved overtredelse av
bestemmelser gill i eller | medhold av fovste og anwel ledd.

Tilsynsbestemmelsene innskrenker ikke tilsynsadeangen som folger av serlovene nevint
i farste ledd
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Oppsynet har rett til a ferdes med bruk av motorkjoretov, bal eller lufifartoy nar dette
er nodvendig for utforing av oppsynets oppgaver. Motorferdsel skal skje sa skansomt
og begrensel som forholdene tillater.,

Med boter eller fengsel inniil 3 maneder straffes den som forsetilig eller uakisomt
overtrer bestemmelsene i forste og annet ledd.
I forhold til dagens tilsynshjemler 1 seerlovenc nevnt i naturoppsynsloven § 2, innebarer en

slik ny, generell lovhjemmel, en klar utvidelse av fullmaktene, bl.a:

Legitimasjonsplikt

o kreve opplysninger om nuvn, fodselsdato og adresse, samt fremlagt dokumentasjon
som kan bekrefte disse opplysningene

Dette innebarer at alle som ferdes i ut- og innmark til enhver tid skal kunne legitimere seg for
tilsynspersonell. Dette gir ut over kravenc man har etter straffeloven § 333, hvor man har
plikt til & oppgi navn, fadselsdata, adresse mv. til offentlig myndighet.

Det er ingen alminnelig legitimasjonsplikt 1 Norge, og departementet har ikke redegjort

narmere tor hvorfor legitimasjonsplikten skal gjelde overtor SNO, og ikke iht. straftelovens
bestcmmelser.

Pilege om 1kke 4 forlate stedet

o palegge den som blir kontrollert & ikke forlate stedet for kontrollen er avslutici

Forslaget er en utvidelsc 1 forhold til dagens regler, og er ment som en hjemmel for & kunne
holde tilbake tilsynsobjektet en kort stund. Generelt mener vi at det ber utvises varsomhet
med a gi hjemler for tvangstiltak til sivilt tilsynspersonell, og savner en vurdering opp mot
straffeprosesslovens regler om dette.

Gi uvhindret tilgange til private veier mv.

o ha uhindret adgang (il private veier, herunder veier stengt ved bom eller
lignende

Bestemmelsen innebzrer slik vi ser det en utvidelse 1 forhold til dagens hjemmelsgrunnlag.
Departementet viser til naturoppsynsloven § 2 sjette ledd som gir tilsynet rett til & ferdes med
motorkjeretay, og til forarbeidene som tilsicr at slik ferdsel kan skje selv om grunneier
motsetter seg det, if. Ot. prp. Nr. 52 (2008 — 2009} s 401.

Uttalelsene her kan imidlertid ikke tas til inntekt for en gencrell tillatelse for oppsynet til &
ferdes pa alle private veier og anlegg under ethvert tilsyns- eller kontrolloppdrag. Det
lovmessige grunnlaget for & benyite private veier til tilsyn, er med andre ord vagt.
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1 naturmangfoldloven nyansercs det mellom «tilsyn» 1 § 63 og «gransking» 1 § 64. Det er kun
nér vilkdrene for 4 foreta gransking etter § 64, at tilsynsmyndigheten har «uhindret adgang»
til private veier mv. Ved alminnelig ¢lsyn iht. § 63 er medvirkningen hos kontrollobjcktet
begrenset til 4 gi «nedvendig bistand og opplysninger».

Om gransking sies det 1 forarbeidenc (Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s 447):

Forste punkium gielder tilsynsmymdighetens eller politiets adgang til prival eiendom
Jor a utfare gioremal etter loven. Med «eiendom» menes her grunn- og vannarealer og
bygninger, konstruksjoner og anlegg. Bestemmelsen vil seerlig ha betvdning i forhold
til innmark og private veier, Det er i wtgangspunktet tilsynsmyndigheten eller politiet
som bestemmer hvordan tilgangen skal skje, f.eks. tidspunkt og ev. transportmiddel.
Men dette ma skje | samsvar med hovedprinsippet for wtforelse av tilsyn etter § 63
Jforste ledd og med rimelig hensyn til eieren og § 63 annet ledd tredie punkium med
vekt pit fore et sa effektivt tilsyn som forholdene tilsier med minst mulig belastning for
miljoet.

Det er videre en forutsetning at det pa en eiendom «foregar virksomhet som kan
pavirke naturmangfoldet» eller at naturmangfoldet pa stedet ckan antas a vere
pavirkel». Bestemmelsen hjemler dermed adgang til eiendom selv om det ennd ikke
har oppstatt miljoskade pa etendommen. Tilsynsmyndighetens kontroll kan dermed
veere av forebyggende karakter, og feks. ta sikte pa a kontrollere om vilkar for en
tillatelse blir overholdt. Bestemmelsen gir ogsa hjemmel for adgang til andre
eiendommer dersom dette er nodvendig for a komme frem til den eiendom som skal
granskes. Kriteriet «kany innebaerer at det ma veere opp til forvaltningens skjonn
dersom tilsynsmyndigheten feks. skal kunne kreve a fa lagt frem og granske
dokumenter eller annet materiale etier & 64 annet punktum. Delte innehwrer at det er
et krav om saklig grunn for a iverksette gransking » (Var understrekning).

Det fremstar som nmelig klart at det skal noe mer enn alminnelig tilsyn til for  kreve
uhindret adgang til private veier mv. Denne problemstillingen er overhodet ikke berert i
heringsnotatet.

Det er scerlovene som redegjor for hvilke oppgaver tilsynet har, jt. f.eks. naturmangfoldloven
§ 63, markaloven § 17, lakse- og innlandsfiskcloven § 42 og utevelsesforskritten til viltloven
§ 37. Hvilke avveininger tilsynspersonellet skal gjore mht. for eksempel
nadvendighetskriteriet i forslagets § 3 annet ledd, ma foretas med bakgrunn 1 seerlovenes
formal. Det samme gjclder tilsynspersonellets vurdering av om det foreligger saklig grunn for
kontroll. Forslaget som na foreligger skiller ikke mellom gransking og tilsyn, og
departementet utvider med dette retten til whindres adgang til private veier og innmark, uten
en nermerce vurdering opp mot szrloverne.

Utavelse av kontroll av offentlig myndighet ma ha et klart hjemmelsgrunnlag. Departementets
torslag er et prisverdig forsek pa a rydde opp 1 dagens noe uklare rettstilstand. Men pa
bakgrunn av de problemstillinger som melder scg mht. for eksempel om kontrollen inncbecrer
et rent tilsyn, eller en nermere gransking, burde forslaget vaert bedre utredet.
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Straff

Videre foreslas innfort en egen straffehjemmel for overtredelse av § 3, uten en n@rmere
redegjorelse av om overtredelsene allerede rammes av straffelovens bestemmelser. En
grunneier som nekter 4 dpne veibommen for tilsynsmyndighetene, fordi veien er i darlig stand
pga. telelasning, vil etter forslaget kunne straftfes for dette, uavhengig av
tilsynsmyndighetenes behov for & benytte veien (alminnelig tilsyn eller en mer akutt hendelse/
granskning).

Som nevnt innledningsvis er vért inntrykk at SNO og grunneiere normalt finner lesninger for
hvordan bruk av private veier mv. skal skje i forbindelse med tilsyn, gjerne gjennom en
skriftlig avtale. Slik vil man ogsd kunne avtale begrenset eller ingen bruk av veien under
telelosning eller andre tilfeller hvor det ikke ber kjores pa veien. Vi er ogsa kjent med at
SNO, etter nzzrmere avtale med grunneier, betaler veiavgifter for bruk av private veier.

» NORSKOG er positive til en opprydding i regelverket, men stotter ikke forslaget slik
det star. Vi mener at fullmaktshjemmelen ma skille mellom ulike typer kontroll, og at
det kun er ved gransking, og hvor det foreligger en begrunnet mistanke om brudd pa
loven, eller i det minste en saklig grunn for neermere undersekelse, at de utvidede
hjemlene skal kunne benyttes.

» NORSKOG stotter ikke forslaget om straffehjemmel for brudd pa § 3. Slik forslaget
er utformet, vil det vaere umulig for en grunneier f.eks. a hindre bruk av privat vei,
uten & risikere straff, da grunnlaget for kontrollen helt ut ligger i en skjonnsavveining
hos tilsynsmyndigheten.

Vi mener at forslagene som er fremmet ikke er tilstrekkelig godt begrunnet, og man har heller
ikke gitt inn pa problemstillinger som f.eks. hensynet til legalitetsprinsippet og forholdet til
politiets fullmakter. Av den grunn mener vi at departementet ber ga gjennom forslagene pa
ny, og med ny heringsrunde.

Med vennlig hilsen
NORSKOG

Arne Rora Mari C. Gjolstad

Adm. Direktor Naringspolitisk sjef
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