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Endringer i naturoppsynsloven og naturmangfoldloven - Horingsuttalelse
Det vises til brev av 19.12.2012 med forslag til lovendringer.
Departementet har kommentarer til endringer i naturmangfoldloven.

Til endringsforslag i § 34.

Departementet har ingen innvendinger til & lovfeste eksisterende praksis. Det
forutsettes inntatt en presisering i forarbeidene om at endringen ikke er ment a utvide
adgangen til & kreve spknad til & omfatte flere typer tiltak eller tiltak med andre
sterrelsesbegrensninger. Det ma videre framgé at det fortsatt skal veere en egen
bestemmelse i verneforskriftene som angir hva som er tillatt uten melding/seknad.

Til endringsforslag i § 36.

Departementet mener forslag til endringer i § 36 er overfladig ved siden av den
alminnelige bestemmelsen i § 34 fjerde ledd. Dersom OED ikke far gjennomslag for
dette syn, ma forslaget presiseres og avgrenses.

Det er ikke angitt noe i forslaget om hva som skal til for 4 regne et tiltak som et
“framtidig tiltak”. Etter departementets syn ma det framga som en forutsetning at
tiltaket faktisk vil bli realisert, f.eks ved at det er gitt en tillatelse eller foreligger en
godkjent plan.

Etter departementets syn ber uansett den foreslatte endringen i § 36 forste punktum
utga som overfladig. Det er forst nar det framgar uttrykkelig av forskriften hva som er
tillatt og hva som er forbudt at det far noen rettslig betydning. Endringen kan
begrenses til & regulere spersmalet om samlet belastning i annet punktum.
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Det ma presiseres i annet punktum at vurderingen av samlet belastning er begrenset til
tiltak innenfor landskapsvernomradet. Departementet tar det for gitt at det ikke har
veert meningen at tiltak utenfor omradet skal inngé i vurderingen. I motsatt fall
motsetter departementet seg endringen.

Etter departementets syn er det uklart hva som ligger i “kan det gis bestemmelser om
tiltak som alene (....)”. Hva slags bestemmelser kan gis? Det antas at den samlede
belastningsvurderingen bare skal gjores i vurderingen av seknadspliktige tiltak. Dette
ma framga av forslaget.

Det er vanskelig & se hvorledes en forskrift skal kunne utformes for a ta hensyn til et
framtidig tiltak som man pa forskriftstidspunktet ikke nedvendigvis kjenner til. Dersom
formuleringen om "fremtidige tiltak” skal inngéa pa denne maten, forutsettes det at
forslaget inneholder en bedre beskrivelse av hvordan dette kan reguleres i en framtidig
forskrift. Her vil det veere nedvendig med eksempler.

I og med at bestemmelsen foreslas a fa virkning ogsa for eldre tiltak, jf
endringsforslaget til § 77, bes det om en Kklargjering av hva som ligger i dette.
Departementet antar f. eks at endringen ikke far virkning overfor tiltak som er tillatt
etter allerede vedtatte verneforskrifter. Det er her fra Olje- og energidepartementets
side avgjerende & fa presisert at tillatte tiltak, som for eksempel kraftledninger og
oppgraderinger av disse, ikke skal omfattes.

Til endringsforslag i § 62

I denne bestemmelsen er det foreslatt endringer i annet ledd, som vel er ment a veere
tredje ledd. Det antas ogsa a veere en feil henvisning i forslag til lovtekst der det
henvises til forste ledd der det vel skal veere annet ledd.

Med hilsen

Per Hakon Heisveen (e.f.)

ekspedisjonssjef
Wencke Langlie
underdirektor

Dette dokumentet er elektronisk godkjent, og trenger dermed ikke signatur.
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