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Klima- og miljgdepartementet

Horingssvar - forslag til lov om marint vern utenfor territorialfarvannet

Innledning

Fiskebat viser til hgringsnotat datert 16. mai d.a. med forslag til ny lov om vern av marin
natur utenfor territorialfarvannet. Loven vil gi hjemmel til & opprette sektorovergripende
marine verneomrader utenfor territorialfarvannsgrensen for a bidra til a bevare marin natur.
Bevaring av marin natur er viktig for a sikre velfungerende og produktive marine
gkosystem. Fiskebat anerkjenner viktigheten av a beskytte havmiljget og statter at norske
myndigheter har inntatt en aktiv rolle internasjonalt for & fa plass sterkere vern av marin
natur.

Bruken av havrommet ventes & gke som fglge av ny naeringsvirksomhet, med pafglgende
okt press pa gkosystemene i norske havomrader. Regjeringen har vedtatt omfattende
planer for produksjon av havvind i norske havomrader, med tilhgrende infrastruktur langs
havbunnen bade til det norske fastland, petroleumsinstallasjoner og eventuelle
hybridkabler til kontinentet. | tillegg er utvinning av havbunnsmineraler under utredning,
det arbeides for 4 tilrettelegge for offshore akvakultur og det er store planer for CO2-lagring
pa norsk sokkel. Denne utviklingen forsterker behovet for en helhetlig tilnaerming til areal-
og miljgforvaltning av havomradene, og Fiskebat er derfor positive til at det kommer pa
plass et sektorovergripende regelverk for marint vern.

Lovforslaget er en ren hjemmelslov og betydningen for nzeringsaktiviteten som pagar i
havomradet vil farst og fremst avhenge av hvilken vernepolitikk som fares fremover. Pa
bakgrunn av malsetningene som norske myndigheter har sluttet seg til gjennom Det
globale Kunming-Montreal-rammeverket for naturmangfold (Naturavtalen) legger Fiskebat
til grunn at det vil bli igangsatt flere verneprosesser i norske havomrader. Hvilke
konsekvenser dette vil ha for fiskerinaeringen beror pa hvilke omrader som foreslas vernet
og om det settes restriksjoner pa adgangen til 8 utgve fiske. Dersom det etableres
verneomrader i viktige fiskeomrader med restriksjoner som gjer at fisket ikke kan fortsette
vil det fa en rekke uheldige konsekvenser som redusert utnyttelse av fiskeriressursene,
gkte klimagassutslipp, og en mer konsentrert miljgbelastning i de apne fiskeomradene.

Fiskerinzeringen star i en seerstiling sammenlignet med annen nzeringsaktivitet i
havrommet siden fiskeriene hgster av viltlevende ressurser som kontinuerlig endrer seg i
storrelse og utbredelse. God tilgang pa havareal er i s& mate en helt avgjgrende
rammebetingelse for villfisknaeringen. Det er ogsa et vesentlig moment at delmal 10 i
Naturavtalen uttrykkelig viser til betydningen av at arealer der det drives fiske mv. skal
forvaltes gjennom beerekraftig bruk. Dette viser hvor viktig matproduksjonen er for oss
mennesker, og at disse omradene ma sikres for & kunne hgste ressursene pa en
baerekraftig mate. Det minnes ogsa om at fiskerineeringen er blant vare eldste
havnaeringer, og at den historiske fiskeriaktiviteten har veert avgjgrende for at Norge fikk
raderett over vare havomrader. Fiskebat har derfor en sterk forventning om at hensynet til
fiskeringeringen tillegges vekt i alle vurderinger etter loven.

| det falgende redegjeres det for vare merknader til lovutkastet.
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Merknader

- & 1 - Representativt utvalg

Lovens formal er & bidra til & bevare marin natur utenfor territorialfarvannet gjennom et
langsiktig, effektivt og representativt vern. Haringsnotatet viser til at vernet skal veere
representativt for & fange opp den store variasjonsbredden av naturtyper og undersjgiske
landskap. Norske havomrader inneholder et stort mangfold av arter og naturtyper, og i de
fleste deler av havet finnes det antakelig natur som faller innenfor den vidtrekkende
oppregningen av vernemal og verneverdier i §§ 4 og 5. Det er derfor positivt at
formalsbestemmelsen er tydelig pa at malet for marint vern er a ta vare pa et utvalg, og
ikke alt av den aktuelle naturtypen. Fiskebat mener at norske myndigheter har en viktig
oppgave foran seg for a avklare hvor mye som ma vernes av den enkelte naturtype for at
det skal betraktes som representativt. Dette handler om & finne en fornuftig balanse
mellom hensynet til naeringsaktivitet og behovet for vern. Fiskebat forventer at
lovforarbeidene vil gi en neermere omtale av hvordan representativitetskravet skal forstas
i praksis. Det bgr ogsa stilles som forutsetning at man ved utvelgelse av verneomrader
som opprettes for a beskytte et representativt utvalg av marin natur og hvor flere omrader
inneholder den aktuelle naturtypen, velger omrader hvor det er til minst mulig ulempe for
naeringsinteressene i omradet.

- § 3 - Forholdet til folkeretten

Det falger av lovforslaget § 3 at loven skal gjelde med de begrensninger som falger av
folkeretten. Kyststatens miljgjurisdiksjon kan vaere ulik innenfor 200-milssonen og pa den
del av norsk kontinentalsokkel som befinner seg utenfor 200-milssonen. Regulering av
utenlandske fiskefartays fiskeriaktivitet nevnes som eksempel hvor dette kan veere
relevant. Fiskebat forutsetter at det ikke kan bli aktuelt & opprette marine verneomrader
hvor neeringsaktarer forskjellsbehandles basert pa flagg. Saernorske begrensninger vil
vaere konkurransevridende og ma unngas.

- § 6 femte ledd - Restriksjoner pa eksisterende aktivitet i verneomrader

| hgringsnotatet pkt. 14.4 star det felgende om forholdet til eksisterende aktivitet i foreslatte
verneomrader: «Som hovedregel legges det opp til at eksisterende aktivitet i omrader som
vernes kan fortsette, eventuelt pa4 neermere angitte vilkar. Generelt vil vern innebaere
restriksjoner pa seerlig fremtidig naeringsaktivitet og muligheten for & bygge ut infrastruktur
i de valgte omradene.» Fiskebat statter tilnsermingen om at restriksjoner pa aktivitet
primaert ma avgrenses til a gjelde ny aktivitet i omradet. Dette standpunktet kommer
imidlertid ikke til uttrykk i lovens ordlyd. Det falger av lovutkastet § 5 siste ledd at ingen ma
foreta seg noe som forringer verneverdiene angitt i verneformalet, og av § 6 femte ledd
folger det videre at verneforskriften kan sette forbud eller legge andre restriksjoner pa
aktivitet i verneomrader sa langt det er ngdvendig av hensyn til verneformalet.
Bestemmelsene sondrer ikke mellom ny og eksisterende naeringsaktivitet

All neeringsaktivitet som baserer seg pa utnyttelse av naturressurser etterlater et visst
fotavtrykk. Fiske er matproduksjon og har et fotavtrykk i sjg som pa land. Regelen om at
enhver forringelse av verneverdier i verneomradet skal veere forbudt, kan dersom den
tolkes bokstavelig, medfgre at hovedregelen i praksis blir snudd og at ogsa eksisterende
naeringsvirksomhet rammes. Et naerliggende eksempel kan vaere fiske med bunntral eller
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andre bunnbergrende redskaper. Om et omrade hvor det foregar fiske skulle bli stengt av
hensyn til for eksempel bunnhabitat, vil et forbud mot enhver forringelse veere vanskelig a
forene med fortsatt bruk av omradet. Som nevnt tidligere er vernemalene og
vernekategoriene svaert omfattende. Nar det i tillegg tas hensyn til at omrader uten
naturverdier vil kunne vernes for & oppna restaurering er grunn til a tro at svaert store deler
av de norske havomradene i prinsippet vil kunne oppfylle vilkarene for vern.

Fiskebat mener derfor at formuleringen i § 5 siste ledd legger en for sterk faring, og at det
ma vaere mulig a akseptere en viss forringelse av verneverdier etter en konkret vurdering.
Fiskebat mener videre at den uttalte forutsetningen om at eksisterende aktivitet som
hovedregel skal kunne fortsette ma innarbeides i lovteksten. Selv om lovens hovedregel
innebaerer at det kun settes forbud eller restriksjoner pa ny neeringsvirksomhet, vil det
fortsatt veere sveert store havomrader som kan vurderes for vern. Det vises i den
sammenheng til at omfattende havomrader i Nordgst-Atlanteren er stengt for fiske med
bunnbergrende redskaper. | 2011 ble det innfgrt et generelt forbud mot & fiske med
bunnredskap i det som er definert som nye fiskeomrader uten naermere tillatelse, jf. forskrift
2011 nr. 755 om regulering av fiske for a beskytte sarbare marine gkosystem. Tilsvarende
regime gjelder ogsa i internasjonale havomrader i Nordgst-Atlanteren og innebaerer i sum
at omtrent 1.000.000 kvadratkilometer med hav i praksis er stengt for fiske med
bunnbergrende redskap.

Fiskebat understreker videre at verneomradene ma begrenses mest mulig presist og ikke
omfatte omrader enn det saklig sett er grunnlag for.

- Fgre var- prinsippets anvendelse ved vurdering av restriksjoner

I kommentarene til lovforslaget § 6 star det at fgre var-prinsippet skal legges til grunn
dersom det er usikkerhet om virkningene som en type tiltak kan fa for verneverdiene, og
at tiltak i slike tilfeller bar forbys eller gjeres til gjenstand for en individuell vurdering med
krav om tillatelse og utredning av virkningene av tiltak fgr det eventuelt gis tillatelse.
Fiskebat er enig i at det bar legges til grunn en fgre var-tilneerming nar det dreier seg om
a tillate ny neeringsaktivitet i et omrade som vernes. Nar det derimot gjelder eksisterende
virksomhet bgr hovedregelen som nevnt veere at den tillates viderefert. | den grad det
likevel ilegges restriksjoner pa eksisterende virksomhet ma det bygge pa vitenskapelig
grunnlag, ikke manglende kunnskap og fgre var prinsippet. Dette er praktisk viktig for
fiskeringeringen fordi det pa mange omrader er manglende kunnskap om
miljgpavirkningene av fisket. Det vises i den sammenheng til Havforskningsinstituttets
rapport 2023-1: Effekter av bunntraling. Rapporten gir en sammenstilling av kunnskap om
bunnpavirkning fra tral og snurrevad relevant for norske farvann. Her fremgar det at det er
hgy grad av usikkerhet om miljgpavirkningen fra disse fiskeriene. | sammendraget heter
det blant annet:

«Biologiske effekter av bunntréling pa blgte sedimenter kan veere vanskelig a
kvantifisere fordi mange bunndyrsamfunn er heterogene og viser naturlige
variasjoner i tid og rom. Vitenskapelig dokumentasjon krever at det gjennomfgres
for/etter studier der pavirkede omrader sammenlignes med upavirkede
kontrollomrader eller omrader der pavirkningen opphgarer. Det er utfgrt fa studier av
hvordan norske tralfiskerier pavirker bunnhabitater og bunnfauna, og slike effekter
vil veere pavirket av forhold som redskapstype, intensiteten i fiskeriet, type
bunnhabitat, type substrat, artssammensetning og naturlige forstyrrelser
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(havstrammer og bglger) i hydrodynamisk aktive omrader. Det er godt dokumentert
at bunntraling har stor péavirkning pa habitater dominert av store, fastsittende,
sentvoksende og langtidslevende organismer som koraller, svamper og sjafjeer.
Undersakelser utfart i Barentshavet har vist at traling fanger, forflytter og skader
bunnfauna i slike habitattyper. Studier i andre havomrader og pa andre typer
bunnhabitater har vist nedgang i antall og biomasse av noen av de undersgkte
artene, og at graden av pavirkning varierer mellom studiene (dvs. effektene er
stedsspesifikke). Restitusjonstiden for habitater som har vaert pavirket av
tralaktivitet vil variere mye avhengig av fiskeintensitet og varighet, type
bunndyrsamfunn og naturlig pavirkning fra strem og balger. Et blatbunnsamfunn vil
restitueres langt raskere enn et korallrev, og studier har vist at moderat pavirkete
omréader kan restituere i Igpet av ett ar, mens for omrader hvor det har pagatt traling
i mange ar vil restitusjonstiden veere lengre enn 10 ar. Det er store kunnskapshull
om effektene av bunntraling pa ulike bunnhabitater og bunndyrsamfunn, og pa
gkosystemet  knyttet  til  havbunnen.  Storskala og  stedsspesifikke
forvaltningseksperimenter vil veere ngdvendige for & frembringe relevant kunnskap
om effekter av bunntrdl og betydningen av restituerte bunnsamfunn for
okosystemet og dets funksjoner.

- 88 8 0g 9 — Involvering av bergrte myndigheter og interesser

Lovutkastet § 8 farste ledd fastslar som et generelt prinsipp at verneprosessen skal legge
til rette for best mulig involvering av bergrte myndigheter og interesser. Fiskebat mener at
tidlig involvering av fiskerimyndighetene og naeringens organisasjoner er avgjgrende for
at verneprosessene skal bli mest mulig kunnskapsbaserte og for at vernevedtakene skal
oppna legitimitet blant brukerne av havet. Hgringsnotatet nevner at det kan bli aktuelt &
opprette tverretatlige arbeidsgrupper. Fiskebat vil spesielt peke pa at Fiskeridirektoratet
ma fa en sentral rolle i alle prosesser siden de har unik kompetanse pa fiskerinaeringens
arealbehov og erfaring med marine verneprosesser. Kravene til involvering av
Fiskeridirektoratet ber formaliseres gjennom forskrifter med utfyllende krav til nar og pa
hvilken mate relevante sektormyndigheter og neeringsinteresser skal involveres.

- § 14 - Midlertidig vern

Lovforslaget § 14 apner for at det kan gjeres vedtak om midlertidig vern uten & felge
saksbehandlingskravene for ordinaere verneprosesser. Om det legges til grunn at fiskeri
kan reguleres for & beskytte sarbar natur og arter i henhold til havressursloven, kan det
reises spegrsmal ved om det overhode er behov for egne regler om midlertidig vern. Om
loven likevel skal gi apning for dette er Fiskebat kritisk til at midlertidige verneforskrifter
skal kunne gjelde i inntil fire ar med opsjon for forlengelse i ytterligere to ar. At slike vedtak,
som kan veere fattet pa et svakt faglig grunnlag og uten at relevante interesser har fatt
uttale seg, skal kunne virke i sa lang tid fremstar problematisk. S& lenge en ordineer
verneprosess iverksettes snarlig og gis prioritet ma det etter vart syn veere tilstrekkelig
med en tidsramme pa to ar for midlertidig vern. Utenfor territorialfarvannsgrensen vil det
ikke veere en like stor bredde i aktagrer og interesser som det kan veere i kystnzere farvann
og pa land, hvor verneforskriftene skal hensynta bade grunneiere, kommuner,
fylkeskommuner mv. Dette tilsier enklere og raskere prosesser.

- Forvaltningsansvar etter loven
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Myndigheten til & gjennomfgre verneprosesser skal etter loven tilligge Klima- og
miljgdepartementet, mens kompetansen til & gi verneforskrift ligger til Kongen i statsrad.
Det fremgar imidlertid av hgringsnotatet at Miljgdirektoratet vil fa sentrale oppgaver i
gijennomfgringen av verneprosessen, fra utredning av et valgt omrade med eventuell
konsekvensvurdering, hgringsprosess og tilradning til departementet. Det fremgar videre
at forvaltnings- og tilsynsansvaret etter loven skal delegeres til Miljgdirektoratet.

Fiskebat har ingen motforestillinger mot at Miljedirektoratet far i ansvar & koordinere
verneprosessene. Spgrsmalet om hvilken etat som skal ha forvaltningsansvaret bgr
imidlertid vurderes i tilknytning til etableringen av det enkelte verneomrade, avhengig av
hvilke naeringsinteresser som bergres. Om det for eksempel dreier seg om marine
verneomrader som i all hovedsak har betydning for fiskeflaten kan det veere
hensiktsmessig at forvaltningsansvaret tillegges Fiskeridirektoratet.

- Erstatning til rettighetshavere

Lovutkastet trekker et skille mellom «bergrte interesser» og «rettighetshavere», og legger
opp til at sistnevnte gruppe gis seerlige rettigheter etter loven. Overfor rettighetshavere
som bergres av vernorskriften, skal forvaltningslovens regler om enkeltvedtak gjelde sa
langt de passer, jf. § 6 andre ledd. | tillegg oppstiller loven egne regler for erstatning til
rettighetshavere nar vern medferer vanskeliggjering av igangveerende bruk, jf. § 29. For
private naeringsinteresser som holder sin virksomhet i havrommet vil det dermed ha stor
betydning a avklare om de kan regnes som rettighetshavere etter loven.

| hgringsnotatet vises det til definisjonen av rettighetshaverbegrepet i lovforarbeidene til
naturmangfoldloven. Her omtales fiskerne pa fglgende mate:

«Fiskere kan normalt ikke regnes som rettighetshavere til fisk eller fiskeomrader i
sj@ i denne sammenheng. Saltvannsfiske ma i utgangspunktet betraktes som en
allemannsrett. En saerrettighet vil forst kunne oppsta hvis for eksempel en mindre
krets av fiskere har en festnet, etablert bruk av et konkret sjpomrade. Hovedregelen
vil m.a.o. veere at det skal seerlig sterk og eksklusiv tilknytning til et omrade for at
fisket skal kunne betraktes pa samme mate som en «tinglig» rett.» (Ot.prpr. nr. 52
(2008-2009).

P& bakgrunn av disse feringene legger departementet til grunn at saltvannsfiske i
utgangspunktet er utgvelse av en allemannsrett som ikke utlgser rett til erstatning, men gir
likevel en viss apning for at det unntaksvis kan bli aktuelt: «Hvorvidt fiske i et avgrenset
omrade i spesielle tilfeller skal regnes som en «festet» rett som likevel kan utlgse rett til
erstatning, vil bero pa en konkret vurdering.»

Fiskebat mener det ma veere opplagt at ogsa fiskere skal kunne betraktes som
rettighetshavere etter loven. At saltvannsfiske er utgvelse av en allemannsrett, fremstar
lite relevant i denne sammenheng. Fiskeriene som foregar utenfor
territorialfarvannsgrensen er i all hovedsak lukket og skjer pa basis av tillatelser som gir
fiskerne eksklusive rettigheter til & hgste av fiskeressursene. Formalet med
erstatningsordningen er a gi kompensasjon til private aktagrer som lovlig har innrettet sin
virksomhet til havs og som opplever at denne blir vanskeliggjort som fglge av at det
opprettes marint verneomrade. Dette hensynet gjar seg akkurat like gjeldende for fiskere
som for andre neeringsaktgrer som baserer sin aktivitet pa offentlige tillatelser. Det kan
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ogsa nevnes at det finnes egne erstatningsordninger for fiskere i sektorregelverket for
petroleum og havvind.

For fiskerne vil sparsmalet om erstatning veere relevant dersom det unntaksvis settes
restriksjoner pa fiske i eksisterende fiskeomrader. Det finnes flere eksempler pa fiskeri
som foregar innenfor avgrensede omrader, bade som fglge regulatoriske og biologiske
forhold. Et eksempel kan vaere fisket etter tobis, hvor kun fartay med pelagisk traltillatelse
og nordsjetraltillatelse kan delta, og hvor fisket ma skje innenfor definerte
forvaltningsomrader i Nordsjgen. Dersom det skulle bli etablert et marint verneomrade
med restriksjoner pa fiske med bunnbergrende redskap i et eller flere av
forvaltningsomradene for tobis, kan utgvelsen av fisket bli umuliggjort. Det ma etter vart
syn veere helt apenbart at rederiene som deltar i dette fiskeriet ma betraktes som
rettighetshaver til omradet i relasjon til loven. Det kan ogsa tenkes eksempler hvor
opprettelsen av verneomradet vanskeliggjer fisket pa en slik mate at det oppstar
gkonomisk tap. Vern av fiskefelt kan ha flere tapsbringende konsekvenser, blant annet
lengre seilingsavstand til alternative fiskefelt og lavere fangsteffektivitet som faolge av gkt
konkurranse pa gjenvaerende tilgjengelig areal.

Fiskebat er enig i at det ikke vil vaere grunnlag for @ kompensere et hvert gkonomisk tap
som matte oppsta som fglge av at det etableres verneomrader, men forventer at loven gir
fiskerne et reelt erstatningsrettslig vern pa lik linje med andre brukere av havet.»

Vennlig hilsen
FISKEBAT

Audun Marak Sturla Roald
Kopi: Norges Fiskarlag
Fiskeridirektoratet

Norsk Sjgmannsforbund

Brevet er godkjent elektronisk og sendes uten underskrift.
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