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rende grunn til & stemme det nuveerende
ministerium ned.

Vi vet alle, at den usikkerhet, som er
skapt p&4 det finansielle omréde, ogsé
har bredt sig til det private ekonomiske
liv, og vi vet alle, uten at jeg behaver
4 gd nermere inn pa det her, hvilke
alvorlige felger det allerede har hatt.
Det kan veere sant, som hr. Scheflo sa,
at man ikke skal bebreide regjeringen
det. Kommunistene og socialistene har
den samme rett som oss alle til & arbeide
for det de tror pa. Det kan godt hende,
at ansvaret i virkeligheten ligger hos
oss, eller iallfall vil ligge hos oss, hvis
vi tolererer dem efter denne dag. Men
her dreier det sig ikke om skyld eller
uskyld; her dreier det sig om den kjens-
gjerning, at regjeringen aleme ved sin
forbliven vil bety et usikkerhetsmoment
nettop under forhold, hvor det fremfor
alt gjelder & oprettholde sikkerhet og
ro. Jeg kan slutte mig helt ut til de he-
traktninger, som hr. Mowinckel gjorde
gjeldende i anledning av kapitalflukten,
og jeg horte med stor interesse pa det
citat, som hr. Mowinckel leste op om
den franske kapitalflukt; men hr. Mo-
winckel glemte et punkt, da han citerte,
hvorfor kapitalen vendte hjem igjen,
efterat tilliten var vendt tilbake, og jeg
haper at han ikke forsetlig glemte det.
Tilliten var jo nettop Poincaré, det var
samlingen, det var viljen til & la de
partipolitiske motsetninger hvile, mens
landet var i fare. Det er mulig, at stil-
lingen i Frankrike var farligere den-
gang, enn den er i vart land idag. Det
er mulig, men jeg foler mig ikke sikker
pé det. Frankrike hadde selv.i de verste
trengselstider et ekonomisk grunnlag
for sin selvstendighet som vi har mang-
let og som vi mangler idag. Den storste
opgave som nu forestar, er jo nettop en
okonomisk konsolidering. Den er vik-
tigere enn kornmonopol og korntrygd og
alt det som skiller oss at. Og det er
nettop denne skonomiske konsolidering
som har sviktet i vart land i avgjerende
pieblikke og har efterlatt sig lange og
skjebnesvangre spor.

Nér hr. Mowinckels forslag til et mis-
tillitsvotum nu blir vedtatt, hvad jeg
gar ut fra at det mé bli, da star vi foran
en ny regjeringssituasjon, som tross alt
ikke er den samme som den var for bare
ti dager siden. Vi frisinnede har ikke
tenkt & stille noget eget forslag, vi slut-

ter oss til det forslag som hr. Mo-
winckel har fremlagt ut fra den samme
begrunnelse som hr. Hambro allerede
har gitt pd hoeires vegne, og vi op-
fordrer vare venner i bondepartiet til &
gjore det samme. Vi vil understreke, at
det flertall som derigjennem har felt den
nuveerende regjering, mé ogsd ha folel-
sen av felles ansvar og felles forpliktel-
ser. Helst sa jeg at dette felles ansvar
kunde gi sig uttrykk gjennem dannelsen
av en samlingsregjering, men vi har jo
sé sent som idag hert hr. Mowinckel
gjenta sine betenkeligheter ved det.
Men dette felles ansvar ma da i all fall
gi sig utslag pa den mate, at den regje-
ring som utgar av dette flertall, — en-
ten den star pd et bredere eller pa et
snevrere grunnlag —, ikke ma fole sig
som en partipolitisk regjering, men som
en regjering med forpliktelser overfor
det flertall som har bragt den til mak-
ten, og med fslelsen av at dens program
er gitt ved den votering som faller her,
gitt ved at den méa samle all sin kraft
og hele sin evne om landets finansielle
og okonomiske gjenreisning. Da er jeg
sikker p&d at denne votering vil bli til
landets gagn, og jeg er ganske sikker
pa, at hvis der ut av Stortinget nu kan
fremgé en regjering med evne og vilje
til & fore en malbevisst og aktiv eko-
nomisk politikk, da kan béde venstre og
alle vi borgerlige med trygghet gé til
neeste valg; for da vil det ha vist sig,
at det eneste virkelige botemiddel mot
den ngd som hr. Scheflo veltalende har
skildret, og mot den arbeidsleshet som
vi alle kjenner, og mot de vanskelig-
heter som meter oss, — det eneste bote-
middel er gjenreisningen av landets
okonomiske liv.

Hr Hambro inntok her president-
plassen.

Statsminister Hornsrud: Efter det
foredrag som er holdt av president
Mowinckel er jo den foreliggende situa-
sjon adskillig forenklet, — s forenklet,
at det vil vel ikke veere nedvendig for
mig & ga i detalj. Situasjonen er for-
enklet derhen, at regjeringens skjebne
er beseglet. Dermed er ogsé gitt, at
hvad der i den forbindelse blir sagt fra
denne talerstol eller ikke sagt, vil re-
sultatet veere gitt.

Til orientering av spersmalet for-
ovrig vil jeg ha bemerket, at det er
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spesielt to ting i hr. Mowinckels fore-
drag som er grunnlaget for hans aksjon
mot den nuveerende regjering: for det
forste innledningen til regjeringens er-
klering og for det annet den uro som
hersker, at regjeringen ikke har veert i
stand til & mote med forslag som kan
hindre denne uro. Stort sett er det de
to spersmél som er det avgjorende for
hr. Mowinckels mistillitsforslag. Det
blev av en taler her — det var visst
president Hambro — spurt om var stil-
ling til dette forslag. Ja, det er vel
efter alt hvad man har hert og sett og
for dem som kjenner mig, gitt hvordan
vi opfatter dette forslag. Vi opfatter
det i den forstand som det er fremsatt.
Det er fremsatt som et mistillitsforslag,
og det kan ikke opfattes som annet enn
et mistillitsforslag. Den regjering jeg
har den wre & std som chef for, vil vite
& ta sin stilling under overveielse i
overensstemmelse med resultatet av den
votering, som vil finne sted over det av
hr. Mowinckel fremsatte forslag, sam-
men med andre forslag som utvilsomt
gir uttrykk for den samme tanke, nem-
lig mistillit. Forsavidt er allting klap-
pet og klart.

Jeg skal derefter kort hefte mig litt
ved disse to sider av hr. Mowinckels
foredrag og i hans forslag. Det forste
er erkleringens innledning. Det er ikke
nedvendig & foie noget til erkleeringen,
hverken hvad angir innledningen eller
de forskjellige poster helt til avslutnin-
gen. Det er ikke nsodvendig & komme
med nogen tilfeielser. Jeg har heller
ingen trang til & trekke noget fra. Hvad
der er sagt er sagt. Vi tar det fulle
ansvar for hvad der er sagt og hvad
der er skrevet. Men jeg kan ikke fri-
gjore mig for den opfatning, at det er
noget sokt av hr. Mowinckel & ville
legge noget sd seerlig inn i erkleerin-
gens innledning. Det er noget sokt, —
sd sekt at jeg forstir ikke hvorfor han
legger sé& vesentlig vekt pd det. Venstre
er vel det parti her i landet, som nettop
har lagt til rette den opfatning, som vi

gir tilkjenne gjennem innledningen.
Jeg vil minne om — de gamle husker
det ganske visst — at under 80-arenes

kamper, da allting var sa tilspisset, da
dannet venstre sin forste «Stortingets
venstreforening». Hvad blev det i den
anledning sagt av heirepressen rundt
om i landet? Jo, det blev sagt at det

var et brudd pa forfatningen. Sakene
blev jo avgjort i venstreforeningen,
ikke i Stortinget. Det blev fremstillet
som det rene landsforrederi, at stor-
tingsmenn av venstre dannet sin egen
organisasjon og behandlet sakene der.
Det er jo det standpunkt vi stir pa idag
ogsé, med den erkleering vi har avgitt,
det er der vi har roten til var erkleering,
det er i grunnen venstres linje. Vi ved-
kjenner oss & veere en partiregjering,
vi vedkjenner oss at vi har konferert
med var organisasjon om regjeringens
sammensetning, vi vedkjenner oss ogsa
at regjeringens erklering er fremkom-
met efter et intimt samarbeide med vart
parti. Det er ingenting & stikke under
stol. Men anderledes vilde stillingen ha
veert, og hr. Mowinckel vilde ha hatt
nogen ganske anderledes gode kort pa
handen, dersom vi hadde sagt — hvilket
vi ikke har sagt, fordi vi ikke mente det
— at regjeringen ikke vilde ta hensyn
til Stortinget, men bare soke eksistens-
berettigelse i arbeiderpartiet — den
utenomparlamentariske maktsituasjon —
og at regjeringen gir pokker i — jeg
ber om undskyldning for uttrykket, hr.
president — hvad Stortinget sier. Ja,
da hadde stillingen veert en annen, men
stillingen er ikke slik, og den vil ikke
bli slik, s& lenge jeg har ansvaret for
regjeringen. Derfor er det sokt, noget
sa kunstig sokt, & ville gjore et num-
mer og til og med et stort, et avgje-
rende nummer av innledningen til re-
gjeringens erkleering. Det er mnoget
kunstig, — jeg synes for kunstig.
Har ikke ministeriet Mowinckel i sin tid
i sin erkleering gitt uttrykk for sa & si
den samme opfatning? Den sa den 28.
juli 1924, «at regjeringens politiske syn
er uttrykt i venstres program». Det
forarget heire si sterkt, at hr. Lykke
sa, at dette var et «underlig dokuments.
Den sterke, umiddelbare, uforbeholdne
tilknytning til venstres program i re-
gjeringens erklering, — det var like-
som det gikk over stevleskaftene efter
hoires opfatning. Det er ganske riktig,
at heire har hatt sin seerlige opfatning
i forhold til venstre pa dette punkt, men
venstres linje faller sammen med vart
standpunkt idag. Og den 16. mars 1926,
i anledning av regjeringen Lykkes er-
kleering, uttalte hr. Mowinckel folgende:
«Hoire og frisinnede har ment at tids-
punktet nu var det riktige til & komme
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til makten ut fra partipolitiske
hensyn, — det er en erlig sak; mener
et parti at tiden er inne for det til &
overta makten i landet, sd skal partiet
gjore det.» Altsa nar partiet mener at
tiden er inne, skal det overta makten.
Det er s& & si en opfordring til heire
om, at de selv skal avgjore om tiden er
inne, og avgjere om de vil ha makten.
Partiet skal ikke sperre andre om det.
Det er et partipolitisk spersmal. Hen-
sikten er en partiregjering altsd. Men
saken vilde veere en annen, som jeg
allerede tidligere har uttalt — en gan-
ske annen — hvis den partipolitiske
stilling forte det med sig, at regjerin-
gen stillet sig utenfor forfatningen,
utenfor det institusjonelle politiske an-
svar. Da var stillingen en annen. Men
det har arbeiderpartiets regjering ikke
ment. Jeg tror heller ikke det er nogen
som engang har tenkt pa det. Det kan
jeg selviolgelig ikke si noget bestemt
om, det er jo ingen som kan granske
hjerter og nyrer. —«det er ei hverv for
stov, men for dets styrer.»

Det er nevnt tidligere fra denne plass
— hvad jeg ogsd godt husker — at
statsminister Gunnar Knudsen ved re-
gjeringsskiftet i 1913, da venstre over-
tok makten, uttalte: «Nu har vi makten,
og nu vil vi bruke den.» Ja, det blev
jo opfattet sddan av heire her i salen,
at det gikk kaldt nedover ryggen pa
dem, de krympet sig formelig under
denne statsminister Gunnar Knudsens
bestemte uttalelse, vi har makten og vi
vil bruke den — de formelig pep og
skrek bortover mellem benkene her. Og
det var da Friis-Petersen sa, at hoire
far finne sig i & «stikke pipe i sekky.
Jeg satt like bak Gunnar Knudsen og
like bak Friis-Petersen og horte uttalel-
sene. Det var en ganske annen dristig
tale enn var, en tale som faller sd & si
i trad med, hvad venstre har hevdet for,
og det vi hevder idag. Det er nu blitt
s, at vi i mange henseender er arv-
tagere av det gamle venstre. Venstre
kan jo ikke lgpe fra sitt avkom, selv om
dette avkom kan synes & komme pd av-
veier, men ennu er jeg tilbeiclig til &
tro, at dette venstres avkom er ikke
kommet s& p& avveier, at venstre skulde

bhehove & skamme sig over oss. Den tid
kan komme kanskje — jeg kan jo ikke
tyde fremtiden, men til og med idag ter
jeg pastd, at venstre skulde betrakte
dette sitt politiske avkom med anscelse
og anerkjennelse. De skulde kunne ha
lov til & si — det har de eldre alltid lov
til & si til de unge — at dere unge har
der og der gatt lenger enn vi vil og dere
har gatt lenger enn vi kan veere med
dere, men dere skal ha var velsignelse
s& og s langt. Og vart program er ikke
mere vidtgadende enn at venstre i for-
hold til sine tradisjoner, sine historiske
forpliktelser hadde hatt grunn til & si:
Overfor dette program vil vi ta litt
reservasjoner hist og her. Nar sakene
foreligger endelig utredet, skal var dom
falle. Det forstar vi. Men en sadan
almindelig avstraffelse, en sddan almin-
delig hurraavlivelse som her — nei, det
vil ikke vi venstre vere med pa. Dette
skulde veert venstres stilling idag, men
det er det dessverre ikke. Ja, venstre
om det. Der kommer nok en korsvei
efter denne.

Sa var det den uro som er til stede i
landet, kapitalflukten, bankvanskelig-
hetene; det er jo pad grunn av den situa-
sjon at vi skal felles — foruten denne
innledning. Ja, hvad forlanges det her
idag? Der forlanges en lydig re-
gjering — det er det der forlanges,
hr. president! Det blev endog forlangt
en lydig regjering for den tradte til.
Det er konfidentielle ting som jeg her
stir overfor, si jeg kan ikke g i en-
keltheter, men president Mowinckel og
president Hambro vil ikke kunne be-
nekte, at jeg taler sannhet. Der forlang-
tes lydighet av den regjering som
skulde tiltre, og denne lydighet for-
langte man, fer vi hadde fatt plass pa
taburettene. Presset for a fa en lydig
regjering har fortsatt til og med idag,
til og med dette gieblikk, men vi har
ikke villet veere en lydig regjering. Vi
har nemlig adskillige erfaringer, vi som
har sittet her i mange ar. Hvad vil det
si & veere en lydig regjering likeoverfor
seerinteresser og overklasseinteresser,
spekulasjonsbankenes interesser? Vi
har nemlig en sorgelig erfaring for
hvad en lydig regjering forer til. I
statsregnskapet vil det vise sig. Det har
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ikke veert s neie med om millionene til
bankene kom frem pa budgettet. Milli-
onene til Handelshanken viser det. Her
kreves en lydig regjering, som er med
pé & ese ut millioner, eller overta garan-
tier en masse, uten begrensning, ja en
slik regjering har man ingen trang til
a kaste. Det kan godt veere mulig, at
arbeiderregjeringen ikke vilde blitt
kastet, hvis den hadde veert villig til &
veere en snild og lydig regjering cg
fremsette de proposisjoner, som blev
stukket oss inn i handen endog for vi
hadde tiltradt vare taburetter; men
denne lydighet har vi nektet & aksep-
tere. Vi har forlangt & ha vart eget
selvstendige syn — pohtlsk og pkono-
misk — pa de saker som vi forelegger
for tinget. Vi er en bhonde- og ar-
beiderregjering, en regjering med be-
stemte grunnsetninger, samfundsmes-
sige grunnsetninger som vi ikke kan
krenke. Vi kan nemlig ikke krenke oss
selv i vare helligste folelser — der er
grenser for hvad man kan forlange av
en regjering. Vi har veert villig til —
det har jeg sagt — & strekke oss si
langt som muhg, ja gjerne litt lenger
forresten; men vi kan ikke strekke oss
sa langt, at regjeringen blir en vaske-
fille for andre. Det er visst et uttrykk
som forresten er brukt av president
Mowinckel en gang likeoverfor heire.
En regjering skal regjere. Det er re-
gjeringen selv som avveier og prever
sakene. Det m & veere regjeringen selv
som avveier hvad den vil forelegge for
tinget. Det md ogsd veere regjeringen
selv som avgjor, hvorvidt den vil ak-
septere forslag som ad andre veier blir
fremlagt for tinget. Det er truet med,
at hvis ikke regjeringen forelegger
denne sak i tinget som kongelig pro-
posisjon skal andre serge for & fa den
inn ad andre veier. Jeg svarte dengang,
at det kan vi selviglgelig ikke hindre.
Det star enhver norsk borger fritt for a
kunne fremsette et hvilket som helst
forslag i tinget, men det star ogsd den
sittende regjering fritt for & kunne si:
Nei! Vi kan i ethvert fall ikke sitte og
akseptere et sidant forslag. Hvordan
det vilde komme til & ga, om vi vilde ha
satt var stilling inn p& & hindre for-
slagets vedtagelse, det skal jeg ikke

S11

uttale mig om, men jeg vilde pa forhaud
varsle om hvad der kunde skje. I sd
tilfelle kunde man altsd fatt minister-
krisen pa en litt annen méate, men dog
knyttet til de samme forhold — forhold
som jeg ikke skal komme nsermere inn
p4. Den konfidentielle innstilling av
saken eller av spersméalet respekterer
regjeringen selvislgelig. Nar jeg har
uttalt mig savidt utferlig, si er det
fordi disse ting allerede er godt kjent
i de kretser hvor spersméalet har spe-
siell interesse. Det er behandlet for
eksempel i «Jkonomisk Revue» og det
er kjent og behandlet i ledende bank-
kretser forevrig.

Der er talt om at landets skonomiske
gjenreisning skulde veert regjeringens
program, og at det er dette som skal bli
programmet for den kommende regje-
ring. Gjenreisning av landets
gkonomi? Hvem er det som har ansva-
ret for at det idag er nedvendig fra
denne plass og fra andre plasser & tale
om «gjenreisning»? Ti skal man reise
noget, s er det fordi det er falt over-
ende? Okonomien er vel ikke adelagt
eller gatt overende av sig selv? Det er
vel nogen som har ansvaret for at sta-
tens pkonomi, landets okonomi i det hele
tatt, er kjort i groften? Sporsmélet er
da om ikke nettop de partier som idag
taler heit om gjenreisning, er skyld i
den ekonomiske misére som vi har veert
oppe i, er oppe i og gir videre ned i.
Jeg tor bestemt pasta at s er tilfelle.
Det er borgerpartiene som stort sett har
ansvaret. Under valget merket vi nok
at hgire for eksempel sokte & velte alt
ansvar fra sig og over pa venstre. Det
har vi hert her i tinget ogsd i mange,
mange ar. Siden det forhold er blitt av-
dekket, at vi lever under en slett gko-
nomi, har vi alltid hert fra hoires side
at det er venstres skyld — ja selviolge-
lig ogsa innbefattet arbeiderpartiene —
men det er venstre, venstre og ikke
minst Gunnar XKXnudsen. Likeoverfor
den tale har jeg fra denne talerstol og
ellers sagt og skrevet at det er ingen
vesensforskjell pa heire og venstre nar
det gjelder landets okonomi. Hvad er
det som forlanges for at landets oko-
nomi skal veere iorden, for at budgettet
kan vere iorden? Der forlanges de to
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enkle ting, at utgifter og inntekter star
i et rimelig forhold til hinannen. Ethvert
budgett, enten det er statsbudgettet, en
kommunes budgett eller det er mitt pri-
vate budgett eller en hvilken som helst
forretnings budgett, hvor utgiftene
automatisk stiger mer enn inntektene,
méa jo bli galt. Da md jo deficiten ke
ustanselig og det mé tilslutt bli en ka-
tastrofe. Og det er dette som har
veert stillingen gjennem alle disse ar,
at heire og venstre har bestemt utgifts-
budgettene, men de har ikke sorget for
4 skaffe de tilsvarende inntektshudget-
ter. Da matte det jo g& galt, da méatte
jo katastrofen komme. Dersom hgire
gjentatte ganger hadde dokumentert at
det pa den ene side stillet forslag som
gav uttrykk for innskrenkninger av ut-
giftene, hadde statt pad disse forslag,
kjempet for disse forslag og stemt for
disse forslag, men ikke fatt medhold av
vensre, ja da hadde saken veert en an-
nen. Eller at heire pd den annen side
hadde stemt for okede inntekter, for
bedre halanse i statshudgettet, men ven-
stre hadde undlatt & veere med, ja da
hadde stillingen ogs& veert en annen.
Da kunde heire toet sine hender og
sagt: nei, det er venstre som har sittet
med makten, vi har dokumentert gjen-
tatte ganger at vi vil ha mindre utgifts-
budgetter, og vi har dokumentert gjen-
tatte ganger at vi vil ha bedre inntekts-
budgetter, men nar venstre ikke har
villet folge vare forslag, s& matte det
jo gé galt. Hvis man vil se efter i Stor-
tingstidende og Stortingsinnstillinger
fra 1918 til idag, i den tid jeg har hatt
den ere & veere medlem av Stortinget,
s& vil det vise sig, at stort sett er der
ingen vesensforskjell pd heire og ven-
stre i deres skonomiske politikk.
Ja det er nogen smiting som heire har
gjort politikk av kontra venstre, for
eksempel kjopet av Grong gruber.
Glomfjord, Vaksdal molle, kulbiten
«Bruse» — bukken Bruse som hoire
gjorde et nummer av & kalle den — de
tre motorbéter, Nesbruket og kornmo-
nopolet. Det er mulig der kan veere
noget mer, men i det store og hele er
her nevnt de politisk-ekonomiske ting.
Alle disse saker har hgire gjort et po-
litisk nummer av; men hvad vilde vert
resultatet om heire hadde fatt sin vilje
gjennem og de reformer eller de kjop
ikke var kommet iorden? Vilde det hatt

nogen nevneverdig innflytelse pa sta-
tens budgett, pé statens okonomiske
stilling idag? Nei ikke det aller rin-
geste, hr. president! Selv om der kan
veere tapt nogen kroner pa& innkjepet
av Grong gruber og Glomfjord, si er
der tjent s meget pa4 kornmonopolet, at
det dekker, og Vaksdal melle har jo
tjent sig op igjen. Og Nesbruket var
for dyrt, det er sd. Men det spersmal
var ikke anderledes tilspisset enn at en
del gode hgiremenn, sdsom min eerede
tidligere medrepresentant fra Buskerud,
hr. Aas — en mann hvis skjonn pé disse
ting jeg setter meget hoit, som p& andre
ting ogsad forresten — stemte for kje-
pet av Nesbruket. Han mente det var
sterke samfundsinteresser tilstede som
talte for kjopet. Han gjorde ikke et po-
litisk nummer av det — og den slags
saker ber man heller ikke gjore noget
politisk nummer av, det er ikke nedven-
dig. Og disse motorbater som det i sin
tid blev talt s& meget om. Vi vet, hvor-
dan det var dengang staten skulde
kjope dem. Hpoire fremstillet det neesten
som landsforrederi at staten skulde
kjope de 3 motorbater. Under selve for-
handlingene matte Gunnar Knudsen
sende telegram til Kjobenhavn, ti man
sa at motorbatene var s& darlige. Gun-
nar Knudsen sa ganske rolig: Jeg kan
ta batene selv jeg! Staten kjopte dem
da, og den drev skibsrederi i mange ar,
og solgte dem igjen. Nu er dette skibs-
fond oppe i 16—17 mill. kroner som et
plus i statskassen. — Dette er hpires
mange store numre i & skille sig ut fra
venstre for & f& hele ansvaret for den
pkonomiske situasjon vi er oppe i til
4 bli en venstresak, som skal smitte ar-
beiderpartiet. Jeg tror imidlertid at vi
kan sla fast at hoeire og venstre star
s& noget neer likt i ansvar her, ti disse
kjop hvor vi har statt sammen med ven-
stre spiller ikke nogen rolle for statens
gkonomi. Selvfelgelig har vi stitt sam-
men med venstre i disse saker; men
hele uoverensstemmelsen med hgire her
spiller i virkeligheten s& liten rolle at
det er ikke verdt & nevne.

Nei, den okonomiske situasjon er op-
statt derved at staten har levet pé
1&4n, hr. president! Staten har brukt
penger som ikke er tatt inn igjen gjen-
nem skatter. Det gjelder forresten ikke
bare staten, men ogsd kommuner. Gjel-
den og gjeldsulykken vil ramme enhver
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gsom vil leve p& 1&n. En forsvarlig gko-
nomisk politikk tilsier, at utgiftene skal
dekkes — ikke veltes over pa efter-
slekten. Det er dette som har veert ar-
beiderpartiets linje nedigjennem alle ar,
at utgiftene bor og skal dekkes. Det
kan veere delte meninger om hvorle-
d e s man skal dekke utgiftene, men var
linje har veert, at enhver tid skal dekke
sine egne utgifter. Det far svi sd hardt
det svi vil, men har vi tatt utgifter pa
oss, ma vi ogsd serge for & skaffe inn-
tekter, vi ma bringe overensstemmelse
mellem inntekter og utgifter. Dette har
veert mitt syn pa ekonomiske spersmal
helt fra ungdommen av, og det er kan-
skje dette som har preget mitt statsfi-
nansielle syn. Min far dede da jeg var
et halvt ar gammel, og folgelig matte
vi to smagutter g& mor tilhinde med
snart sagt lost og fast. Og jeg husker
sd godt da jeg var hjemme, at det spors-
méal meldte sig hvert ar: Renter til stats-
lanet av 1848. Man hadde nemlig oprettet
et gspesielt statsldn i 1848. Hele arets
gkonomi gikk ut pa & legge tilside pen-
ger til «renter til statslanets. I min
kommune har jeg sokt & sl& til lyd for
det samme. Jeg kom i opposisjon til
mine egne meningsfeller, for jeg sa all-
tid: Skal vi kjope noget, det veere eien-
dom eller hvad som helst, mi der forst
skaffes dekning. FEnten m& vi ha pen-
gene pad forhdnd gjennem avsetning
eller ha det samtidig og ikke la utgif-
tene komme som et atpaheng, tilfeldig
eller ikke, flere &r efter. Lever man pa
l&n, lever man pa andres penger, bru-
ker man mer enn sin inntekt — det gjel-
der staten som den enkelte — ja da sti-
ger gjelden og man star overfor en ka-
tastrofe. Jeg mener dette er galt. —
Da jeg kom inn pa tinget i 1913, hadde
vi 1 vAar gruppe, den socialistiske
gruppe, ganske straks et mote, hvor vi
forberedte nedslag av tolden pa kasse-
artikler. Selvieolgelig var jeg enig deri,
men jeg husker jeg sa det med det
samme: jeg vil ikke veere med pa at vi
her skal stille forslag om & redusere de
og de statsinntekter som er ngdvendige
til budgettets balanse, med mindre vi
ogsd er rede til & peke pd hvorledes vi
kan erstatte reduksjonen, ti et bud-
gett mad sees som en helhet.
Reduserer vi inntekter p4d en kant, mé
der skaffes inntekter pé en annen kant,
eller m& vi redusere utgiftene. Det er

ikke alltid tatt s& velvillig op dette mitt
forsiktige standpunkt. Det kan nok
veere andre som har sagt: Hvad bryr vi
oss om halanse, vi stiller vare krav om
okede bevilgninger i det og det siemed,
og vi stiller vare krav om & f& redusert
den og den skatt, fordi de tynger mest
pa smakérsfolk. Da har jeg sagt: Ja,
det vil vi og det skal vi, men samtidig
bor vi ogsd ha den fulle oversikt over
hudgettet, s& var behandling skal bringe
et riktig resultat, et forsvar-
lig resultat. — Og det er det jeg
ogsd har tillatt mig & hevde likeoverfor
det forelicgende budgett. Jeg har sagt,
og jeg skal gjenta det her: Var opfat-
ning er den, at det hudgett som er frem-
lagt av den forrige regjering, mé anses
som et forsvarlig budgett. Det kan
veere nogen tvil om det, personlig har
jeg tvil om det, men den tvil vil jeg
ikke la komme sterkere frem enn at jeg
sier, at vi ma g& ut fra at det er et for-
svarlig budgett, at inntekter og utgifter
skal balansere. Arbeiderregjeringens
befatning med dette hudgett vilde da be-
statt deri at samtidig som vi gikk til
okede utgifter pd en eller annen konto
eller flere konti, vilde vi serget for &
pekt pa tilsvarende inntekter pd en eller
flere konti eller utgiftsreduksjoner. Det
totale resultat som vilde ha kommet til
4 foreligge fra regjeringens side, om
den hadde fatt lov til & leve nogen dager
lenger — den hadde ikke behovet & ha le-
vet s& lenge — skulde ha vist forsvar-
lig balanse. Jeg sa til embedsmennene
i finansdepartementet som fikk ordre
til & foreta en forelobig utregning av
de summer som vilde fremkomme pé
grunnlag av de forslag vi vilde stille:
veer forsiktige, hold dere pd den trygge
side, la oss ikke fa det over oss at vi
har regnet med det for eoie & skape et
resultat som skal veere bare til fordel
for oss, at vi bruker penger uten &
kunne anvise dekning. Ver forsiktige
i anslagene og hold dere heller pa den
side, at de inntektsanslag vi kommer
med, er knappe enn opskrudde. Dette er
et utslag av den samme forsiktige tanke-
gang som jeg alltid har hatt og har og
alltid vil vedbli & ha. Nu faller jo dette
bort, idet var videregdende bhefatning
med budgettet ophorer. Det er siledes
ikke nodvendig & komme dypere inn pd
saken, men jeg fant at det var nedven-
dig & fastsld regjeringens ekonomiske
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linje, hvorledes vi vilde ha grepet sa-
ken an i tilfelle den skulde ha fortsatt.

Det er sagt at man nu méatte sorge
for & fa skattene nedover. Der er vel
ingen som vil veere uenig i det. Der
skrikes op fra alle kanter om at skatte-
byrden er for tung. Vi kan underskrive
det alle. Men dermed er man ikke fer-
dig med saken. Vi er blitt vant til, nar
det er tale om & senke skattene, s& me-
ner borgerpartiene de direkte skatter
— vi ser det til og med stadig i avisene
— spesielt da de deler av de direkte
skatter som rammer sterkest folk som
har den beste evne til & beere byrdene,
men de samme som skriker op om skatte-
lettelser, har ingenting imot & legge
oket toll pad nedvendighetsartikler,
endog p& korn og mel — bredskatt altsa.
Dette er ikke skatt, sier borgerpartiene,
de har ingen betegnelse for den skatt.
Men der er jo ingen skatt som er mere
urettferdig oguriktigd opkreve enn skat-
ten pAivirenodvendighetsartikler.
Av alle urettferdige skatter, er braed-
skatten den mest urettferdige. Man sier
at den skatt gjor si forferdelig lite. Det
blev engang sagt i denne sal at den
vilde utgjore bare 1 ere pr. bred — da
kostet ikke brodet s& meget som nu.
1 ere, hvad gjor det, det er da ikke no-
get & bry sig om? Jeg svarte den gan-
gen at 1 gre er 1 ore, og bredforbruket
i smakarsfolkets hjem er noksd stort.
Men selv om det bare er 1 ore, skal man
ikke ta 1 ere pd en urettferdig mate.
Jeg sa dengang til vedkommende repre-
sentant her i salen, at om han hadde 1
ore liggende i lommen, kunde jeg ikke
ta den ene ore, jeg har ikke lov til &
ta 1 ore pd nogen urettferdig méte, ikke
1 eneste ore. Og det gjelder spesielt
skatteorene, de skal tas pd en helt rett-
ferdig mate.

Vi har sagt i erkleringen at de gkede
utgifter ma dekkes dels ved besparelser
og dels ved skatter som rammer dem
som har best evne til & bsere. Den del
av erkleeringen som omfatter besparel-
ser, begrenser sig jo si & si til militer-
budgettet. T de andre hudgetter er der
ikke nogen plass for nevneverdige be-
sparelser, men militeerbudgettet far
holde for. Der m& man spare. Arbeids-
budgettene hor man i den utstrekning
det er mulig holde oppe. I den tid da
man forvaltet pengene som om man
hadde penger nok, da levde man pé 1an,

da spillet det ingen rolle om militeer-
budgettet var pa snesevis av millioner
kroner, kanskje hundredevis nar vi reg-
ner noitralitetsvernet med. Men idag er
pengene vanskelige a skaffe tilveie, man
lever under et okonomisk press. Nu er
der ingen annen utvei enn en hardhendt
og hensynsles innskrenkning p& militeer-
budgettet. Et militeerbudgett pad 40 a
50 millioner kroner i Norge vil faktisk
std i veien for alle sociale fremskritt.
Det vil std i veien for & bringe arbeids-
livet pa fote, — hvis det skal veere tale
om statsstotte til det. Det samme gjel-
der veistumper, jernbanestumper, tele-
fonstumper, det gjelder skolen og social-
lovgivningen. Alt sammen krever pen-
ger. Hvor skal vi ta disse fra? Enten
fra okede skatter eller gjennem inn-
skrenkning av de bevilgninger som gar
til uproduktive piemed. Fnten—eller.
Der er ikke noget annet valg, her mé det
veere enten — eller, eller begge deler.
Og venstre skulde veere litt forsiktig
med & avvise den tanke som ligger i
vart forslag om & gé& til en hensynsles
reduksjon av militeerbudgettet. Det er
nodvendig, hr. president! Jeg skal ikke
gd neiere inn pa den side av saken, men
jeg vil bare ha tilfsiet at militeervese-
net idag spiller ingen rolle for vart for-
svar utadtil. Jeg er tilbgielig til & tro
at den opfatning jeg her hevder, deles
ogsd av mine eerede motstandere. Det
kan veere dristig av mig & si det, men
jeg har holdepunkter som jeg vil nevne.
Er det s& at borgerpartiene holder mili-
teerbudgettet pad dets nuveerende heide
av indre hensyn, hor det sies rent og
klart. Det bor ikke holdes oppe av hen-
syn til utlandet, som ikke er nogen tru-
sel mot Norge. Vi ser ingen trusel hver-
ken fra Sverige eller fra Danmark. Vi
har nogen arkivsaker og slike spors-
mal som melder sig overfor Danmark.
Vi har ikke nogen uopgjorte opgjer med
vare naboland og heller ikke med Russ-
land eller Finnland. Russland har vi
alldri fort krig med. Og med hensyn til
den européiske konsert hvad skulde vi
da gjore med vart leketoi? Hele vart
militeerbudgett er ikke nok til & bygge
en skikkelig bat efter européisk men-
ster. Det har derfor ingen reel betyd-
ning utadtil. Den betydning det kan ha,
gjelder innadtil. Men la veere at man
ut fra et borgerlig synspunkt vil ha et
«ordensverny, som man Kkaller det. Jeg
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forstar det, enhver regjering skal ha
orden i sine ting, kaos skal man ikke
ha, men er det nedvendig & ha et ordens-
vern pa 40 & 50 millioner kroner? Ir
ikke dette et pkonomisk spersmal? Det
er som gkonomisk spersmal jeg behand-
ler det. Jeg tror heller ikke borgerpar-
tiene selv innbilder sig at det har nogen
betydning utadtil. Det er sagt at det er
en dristig pastand, men jeg tror jeg har
grunner for denne min pastand. Jeg vil
i den forbindelse minne om, at jeg som
medlem av statens provianteringskom-
misjon var pid reise i Bergen for & ta
imot nogen Kkornlaster og for & fa en
ordning med mollerne. Efterat dette var
bragt i orden var vi invitert til middag
hos konsul Conrad Mohr. Det var i un-
dervannshitenes verste dager. Conrad
Mohr hadde veert hos den tyske keiser,
helt ved fronten. Han var forresten den
eneste nordmann som var hos keiseren
under krigen; han hadde sa vidt jeg vet,
en offisiell misjon — hvad det var ev
ikke kjent. Han fortalte da om de for-
skjellige inntrykk han hadde fatt under
sitt besek hos keiseren. Vi satt efter
middagen og snakket i fortrolighet om
hvad der kunde komme til & skje. Vi
var nemlig redd for at tyskerne med sin
flate skulde sla sig ned ved Kristian-
sand og ordne sig der sd & si som om de
var hjemme. Vi var ogsd redd for at
den engelske flate kunde sli sig ned pa
Bergenslkanten eller i en annen av vare
fjorde og ordne sig der omtrent som om
de var hjemme. Hvad skulde Norge
gjore? Skulde vi erklere begge disse
makter krig? Skulde vi bhegynne 3
skyte, hegynne med undervannsbhiter?
Ja, hvad skulde vi gjore? Stemningen
var trykket, ti stillingen var meget al-
vorlig. Vi tenkte oss muligheten av at
der kunde skje noget sadant hvert oie-
blikk. Trykket taushet tildels. Men det
var en mann som forleste situasjonen,
da vi satt og sd pd hverandre og ikke
visste hvad vi skulde svare. Det var
statsminister Christian Michelsen. Og
hvad sa han: «Vi far bruke blekkhuset»,
sa han. Vi far innskrenke oss til &
sende noter i ost og vest, protestere for
all verden mot den rettskrenkelse som
har funnet sted. Men & bruke vére ka-
noner eller undervannshater? — Nei det
var ganske utenkelig, sa Michelsen. Jeg
vet ikke om statsminister Michelsen sa
det forlesende ord, som ogsa kunde passe

for borgerpartiene idag, men det burde
veere det. Stillingen er nemlig den, at
vart krigsmateriell er leketsi for offi-
cerene og for dem som er pa moen. Det
har ingen reel betydning, uten som
bunnventil i statsskuten. Og da fal-
ler det hele tilhake p& den skonomiske
platform. Jeg behandler og har alltid
behandlet militeervesenet som et gkono-
misk sporsmél. Vi ber derfor serge for
og vi m& redusere det med til dimen-
sjoner som passer for oss, og som kan
veere nedvendig som et ikke-militeert
rettsvern innadtil — om det i det hele
er nodvendig som sddant. Det er jo der
borgerpartiene kan bestemme hvor ska-
pet skal std. De kan bestemme om mili-
teerbudgettet skal veere pa 20 eller 10
eller 5 millioner, men la det for Guds
skyld ikke ha dimensjoner som ikke pas-
ser for var ekonomi, ti det gar ikke i
det lange lop, vi edelegger oss gkono-
misk pd det. Det var dette regjeringens
program pi dette omrade omfattet. Det
omfattet at vi vilde g& til innskrenk-
ninger som ikke var lovbundet idag, alle
de innskrenkninger som vi hadde fullt
herredomme over idag, og som ikke be-
reorer neeringslivet, arbeidslivet. Og
dernaest vilde vi utrede og forberede hel
avvebning. Vi vilde legge alt helt frem
i dagen, slik at folket og dets represen-
tanter kunde fa se hvorledes vi har
tenkt at avvebningen skulde forega. Vi
blir hindret fra & kunne gjore det. Men
likesom vi har tatt arven op efter ven-
stre pa visse punkter, si vil jeg hape
at venstre ogsd vil ta arven op efter
0ss péd visse punkter. Jeg skulde tro at
denne opgave — avvebningen — ikke
var for stor for venstre. Jeg skulde tro
at denne opgave ikke behovet & stote
an mot venstres prinsipielle opfatning
av disse spersmal, ti det er samfundets
pkonomiske grunnlag som krever om-
ordning og avlesning av det nuveerende
militeere stell.

Mowinckel har talt om at den nuve-
rende regjering ikke kunde skaffe den
ro som var nedvendig, vi hadde ikke den
nodvendige tillit innen finansverdenen.
Det kan si vere. Men det er én ftillit
vi har, en tillit som en hvilken som
helst annen regjering som kommer efter
oss, ikke har, og denne var tillit er et
aktivum storre enn tilliten fra finans-
verdenen. Det er tilliten fra ar-
beidslivets kvinner og menn,
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padland og sjo hele Norge over.
Den tillit sitter arbeiderregjeringen med
idag. Det er ingen norsk regjering til
idag, som har hatt den tillit som vi har.
Der kan gd mange dager forinnen en
regjering atter far den tillit. Og jeg er
redd for, at det, at en borgerregjering
ikke far den tillit vi hadde, kan komme
til & bringe storre forstyrrelse i samfun-
dets utvikling og samfundsgkonomien enn
at en arbeiderregjering ikke har den
tillit fra finansverdenen, som en venstre-
regjering eller en borgerlig regjering vil
fA. VAart program bygger nok pa en in-
tim tilslutning til det norske arbeider-
parti, men vi har ogsé sagt, og vi ved-
stir det, at vi «i alle viare handlinger vil
la oss lede av hensynet til arbeiderklas-
sens og hele det arbeidende
folks interesser.» Det er der vi
stdr med begge ben, ikke hinkende og
haltende p4 den méate som en borgerlig
regjering stir frem og sier bestandig:
Ja, vi skal vareta «alles» interesser vi,
det er ingen som ikke skal fi sine inter-
esser varetatt hos oss. Arbeider- og
bonderegjeringen stir frem og sier: Vi
skal vareta det arbeidende folks in-
teresser, og vi vil vareta disse interesser
si langt som det stir i menneskelig makt,
selv om vi mad krenke andres interesser
— fra arbeidslivet avvikende interesser.
Det er ikke en hovedopgave for oss &
krenke andres interesser, aldeles ikke, og
hvorfor ikke? Vi vil ikke krenke andres
interesser, ndr det kan skade arbeider-
klassens interesser, bare av det hensyn,
ikke ellers. Men vi vet det, vi vet, at
vi kunde krenke overklassens interesser
sd sterkt idag, at det ogs4d vilde ramme
arbeiderklassen. Jeg vil henvise til ar-
beiderstaten Russland, hvor man har
veert npdt til pd grunn av den okono-
miske verdenssituasjon, vi str oppe i, 4
innlate sig 1 forhandlinger med inter-
nasjonale kapitalsyndikater, gi dem «ar-
beidsro» i landet sid & si, gi selve kapi-
talistklassen, som optrer i grupper, en
viss anledning til & sette virksomheter
igang, fordi man selv ikke har hatt nok,
fordi man selv mangler den kapital, som
er et nodvendig ledd i den moderne pro-
duksjon. Man vil baste og binde og
regulere denne fremmede kapitals an-
bringelse i det russiske produksjonsliv,
men man har ikke vert interessert i &
baste og binde den, sA den ikke kunde
komme til. Det samme er tilfelle hos

<.

oss. Vi vil vareta den arbeidende
klasses interesser, enten det er fiskere
eller bender eller industriarbeidere eller
héndverkere eller hvad de kalles — vi
vil vareta arbeidets interesser, s& langt
det er mulig. Men ingen kan strekke
sig lenger, enn skinnfellen rekker, som
det heter, og hvis vi da kommer til en
situasjon, hvor denne — jeg vil si —
ensidige varetagelse av arbeiderklassens
interesser, som vi vil vedkjenne oss er
var opgave, ikke kan drives lenger, s&
kommer begrensningen derved, at vi har
visse andre hensyn & ta, og dem vil vi
avveie og prove. Vi gar ikke med sky-
lapper, vi er fullt ut hjemme i det mo-
derne produksjonsliv, vi er ikke ganske
fremmed for det ekonomiske liv, vi vet,
hvilke faktorer spiller inn i produksjons-
livet, og vi vil ikke pd nogen méte ode-
legge eller sette produksjonen ned. VAart
program er & gke produksjonen, men
selviglgelig séiledes, at den akede pro-
duksjon kommer dem til gode, som ut-
forer det produktive arbeide, ikke en
oket produksjon, for at utbytterklassen,
de som lever av andres arbeide, skal fi
bedre kar eller mere i lommen, men vi
vil gke produksjonen, for at alle de, som
tar del i arbeidet, skal f& bedre Kkéar.
Kapitalgkning er et ledd i samfundets
utvikling, men kapitalgkningen skal ha
den opgave: ikke gi rikfolk enn mere
rikdom, for at de kan flotte sig i mere
komfort, mere luksus, mere lediggang,
mere forngielser, men en gket rikdom som
kommer arbeiderklassen til gode, sével
héndens som #&ndens arbeidere.

Det socialistiske samfund star kanskje
som en ga&de for mange. Ja, det var
endog sagt her, at det var «fraser». A
herregud, hvor lite fraser det er i det.
Det socialistiske samfund betyr jo en-
kelt: & skape si gode kidr som overhode
mulig for alle dem, som utferer sam-
fundsnyttig arbeide. Ikke noget annet.
Ikke noget mere. Ikke noget mindre.
Tkke noget ut pa viddene. Dette er var
erklering bygget pad. Dette er virt pro-
gram. Det var dette vi vilde sekt &4 gjen-
nemfore, om vi hadde fatt arbeidsfred og
arbeidsro. Venstre har nektet oss det,
vi er rede til & gd og vike plassen. Vi
motes ved naste korsvei, hr. president.

Lykke: Jeg star i den noget eiendom-
melige situasjon her som chef for en av-
gitt regjering, hvis trontale er opslatt
som forste sak; men denne trontale kom-




