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Høring - Endringer i energiloven om funksjonelt skille for nettforetak

Alta Kraftlag SA driver nettvirksomhet, kraftproduksjon, fibernett og noe
entreprenørvirksomhet, selskapet er organisert som et samvirkeforetak. Nettvirksomheten
omfatter ca. 10.300 unike nettkunder, med nænnere 14.000 målepunkter.
Nedenfor følger vår høringsuttalelse til endringer i energiloven om funksjonelt skille for
nettforetak.
Departementet foreslår endringer i kravet til det funksjonelle skillet for nettforetak, ved at
kravet skal gjelde for nettforetak, som har flere enn l0 000 kunder, og ikke for de
nettselskapene som har færre enn 10 000 kunder. Endringen foreslås gieldende fra l.l 2021

Alta Kraftlags innstilling
Kravet om funksjonelt skille er unødvendig, fordyrende og byråkratiserende. Alta Kraftlag ber
om at en legger seg på en grense på 100 000 kunder, som i EU. Alternativtbør en legge seg
på 30 000 kunder, som gjenspeiler Stortingets anmodningsvedtak i 2018, og som ble grundig
behandlet politisk.
Alta Kraftlag støtter den foreslåtte opphevelsen av energilovens $ 4-l annet ledd nr. 10.

For øvrig viser vi til høringsuttalelsene fra Distriktsenergi og Samfunnsbedriftene.

Kravet om funksjonelt skille
Kravet er formelt begrunnet i et ønske om økt nøytralitet. Dersom dette virkelig er
hovedbegrunnelsen, er det vanskelig å se nytteverdien i forslaget - for noen. Det er kommet
en rekke nye regler som skal sikre selskapenes nøytralitet, det funksjonelle skillet vil derfor
ikke kunne medføre økt nøTrtralitet. Brudd pilnøytralitetsplikten er heller ikke påvist som noe
problem.
Vår klare oppfatning er at det funksjonelle skillet er unødvendig, fordyrende og sterkt
byråkratiserende, dette uavhengig av hvor man setter grensen for om skillet skal gjelde på
10.000 kunder eller høyere.
Vi oppfatter at den egentlige begrunnelsen for innføringen av skillet er et politisk ønske om
færre nettselskaper, noe som for så vidt er uttalt av både representanter fra NVE og en del
sentrale politikere. Et politisk mål om færre nettselskaper er selvsagt legitimt, men det bør
kunne oppnås med andre midler enn gjennom politisk skadeverk, som faktisk er den eneste
gienværende funksjonen dette skillet fyller.
Se nærmere om nettselskapenes høringsuttalelser til RME under.
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Kravet til det funksjonelle skillet er en større byrde jo mindre selskapet er
Kravet til det funksjonelle skillet, med de ulemper dette innebærer, er en større byrde jo
mindre selskapene er. For de største selskapene er ulempene små, for de mindre selskapene er

kravet mer ødeleggende. Fordelene i ett mindre selskap med klare og enkle

beslutningsprosesser og lite byråkrati spises opp av fordyrende byråkrati, og interne skiller
som hemmer samarbeid. Dette byråkratiet har ingen fordeler som oppveier ulempene.

Man vil ikke oppnå en større grad av nøytralitet, med disse reglene, enn det som allerede

oppnås gjennom en rekke andre forskrifter og regler. Siden forslaget om funksjonelt skille ble

lansert av <<Reitenutvalget> i2014 er listen over endringer lang og vi nevner her følgende:

o Krav til selskapsmessig skille.
o Krav til deling av kundedatabaser mellom nett og kraft.

. Etableringen av Elhuben.

. Nye forskrifter til konserninterne kjøp.

. Energilovforskriften; Nye forskrifter for bruk av overskuddskapasitet for nettselskapet.

. Energilovforskriften; Ny presisering av plikten tllnøytral og ikke-diskriminerende
opptreden.

. Energilovforskriften; Nye vilkår for samarbeid om felles driftssentral mellom
nettselskap og foretak som driver produksjon av elektrisk energi eller

fiernvarmevirksomhet.
o Energilovforskriften; Salg av fiberkapasitet engros. Nettselskap skal ikke bygge opp

egen fiberkapasitet med formål om å selge eller leie denne ut. Salg av fiberkapasitet

skal skje på like og ikke-diskriminerende vilkår.
. Energilovforskriften;Ny bestemmelse om markedsføring av nettselskap. For å sikre at

nettselskap opptrer nøytralt i forbindelse med markedsføring og kommunikasjon
foreslår NVE en bestemmelse som regulerer dette. Hensikten bak endringen er å

redusere forvirringen som oppstår hos sluttbruker når nettselskapet har samme navn

som andre foretak i konsernet, og kraftleverandører generelt.

o Innstramminger (som fremmer nøytralitet) i DEA modellen som måler effektiviteten i
nettselskapene.

. Innføring av hjemmel til å ilegge overtredelsesgebyr for brudd på noen av de nye

bestemmelsene.

o Innstramming av insentiver til kostnadseffektivitet for nettselskaper. Det er bestemt at

reguleringsmodellen strammes im i 2023 (økt vekting av kostnadsnormene) som vil
gøre detvanskelig å ikke drifte nettselskapet kostnadseffektivt.

o Regnskapsmessig skille er på plass, som gir økt transparens.

. Myndighetene bruker ressurser på tilsyn for å sikre at kostnader er ført riktig

Høringsinnspill til NVE/RME om <dedelsesskilleb i forslag til forskrift om
nettregulering og energimarkedet (NEM)
Vårt høringsinnspill til OED i de foregående avsnittene går på <innslagspunktet> for det

funksjonelle skillet, hvor OEDs forslag er på l0 000 kunder som slikt innslagspunkt.

De mellomstore og små nettselskapene har gjennom flere år, både enkeltvis og giennom

organisasjonene Distriktsenergi, KS Bedrift (nå Samfunnsbedriftene), LVK og Kraftfylka,
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forsøkt å nå fram med saklig informasjon konsekvensene ved
skillet/ledelsesskillet.

funksjonelle

Det har gfennomgående vært slik at flere av de store selskapene har hevdet at dette skillet har
mange fordeler, mens de mindre selskapene har hevdet det motsatte.

I høringsinnspillene til Forskrift om nettregulering og energimarkedet (NEM) som nå ligger
til behandling i OED (utdrag under), får man endelig et innblikk i hvordan dette
dedelseskillet> egentlig oppfattes av de store selskapene i bransjen.
De er gjennomgående svært kritiske til de faktiske konsekvensene av dette inngrepet i
bedriftenes eierrettigheter. Nedenfor har vi klippet fra høringenes side 38 - 46. Over 8 sider
kan vi lese til dels sterke karakteristikker av RMEs forslag til forskrifter. Det er etter denne
lesningen helt tydelig for enhver, at dette skillet innebærer store og urimelig inngrep i
bedriftenes styring av egne datterselskaper og sentrale deler av virksomhetene. I tillegg stilles
det spørsmål om myndighetenes juridiske kompetanse til å gjennomføre slike reguleringer.

Det mest oppsiktsvekkende er imidlertid ikke de store selskapenes sterke karakteristikker, det
som fremføres av argumenter burde være åpenbart for de fleste. De som påkaller
oppmerksomhet er RMEs svar, hvor reguleringsmyndigheten sier seg uenig med de vel40
tydelige svarene. Til alt overmål finner REM sitt sannhetsvitne i uttalelsen fra NELFO, en
organisasjon der medlemmene vil ha klare økonomiske fordeler av at elverkene svekkes.
Denne formen for saksbehandling vitner om en manglende forståelse, kombinert med en grad
av affoganse som er skadelig for bransjen, og til slutt for NVE/RME selv. RME påpeker (se
klipp under i kursiv) at nettselskapene må ha den nødvendige tilliten fra eksterne aktører.

Selv om defleste nettselskøpeneJ'ahisk opptrer nøytralt i defleste tiffbller, så vil det fortsatt være et
spørsmål om de har den nødvendige tilliten blant eksterne aktører.

Det er betimelig å stille spørsmål om ikke NVE/RME har forstått at de som
reguleringsmyndighet må ha tillit fra den bransjen de skal regulere. Vi håper OED går grundig
gjennom alle uttalelsene som kommer inn i denne høringsrunden, og oppfordrer videre OED
til å merke seg NVE/RMEs saksbehandling i arbeidet med NEM. Slik fremferdbør påtales og
justeres fra OEDs side.

Det er innlysende at inngrepene som følger av ledelsesskillet har større skadevirkning, jo
mindre selskapene er. Det vil derfor avhjelpe selskapene, og derigjennom kundene i hele
landet, at innslagspunktet for det funksjonelle skillet settes så høyt som mulig. Vi foreslår
derfor at grensen sette på minimum 30 000 kunder, ideelt sett samme som i EU hvor grensen
er 100 000 kunder.

Med hilsen

Per Erik Ramstad

Adm. direktør

Alta kraftlag SA

post@altakraltlag.no
Markveien 4E

9509 Alta

Telefon

78 45 [9 [0
Bankgiro

4301.[ 7.t68S5

I rg.nr,

971 029 350 mva



Klipp fra <<Høringsinnspill til dedelsesskilleb i forskrift om nettregulering og
energimarkedet (NEM)> fra NVEIRME februar 202

3.4 Ledelsen i nettselskap
3.4.1 Opprinnelig forslag
Ny $'1-i3 i energiiovforslcriffeu skal lyde:

S 4-13. Ledeude stilling i aetsølsknp

Parsaner ued ledende stilling i et netlsølskap kun ikke ha en ledende slilling i
mørsekkap eller kantrøllerende eier.

-Fft'rs morselsfrap st eller en kontrsllarende eier hm førestfu overardnel aiercWint
og adwinistrativefe.llestjenester innenf,or det integrerteflretaket, han slyrewedlen i
marsekkap e[Ier kantrollerende eie''ogsåværø s$tramedlem i neltselskapel. Sfyreti
nettselskap skal ha etf*nal| av medlemmør som ikke deltar i ledels*n i morselskap eller
køntrallerende eier-

Mad lødende stilling m*te.s sfisraleder', styremedlem, daglig leder og andre ansalte

med reell beshttningstnyndighel. Derlne bastemmeken tielderfor integrertetaretok som

er om;fattet av enargilaven $ 4-7.

3.4.2 Høringsinnspill
Ågder Energi ÅS merrs at fsrslag* legger for sie*e rerri$sjoner på el eiers rett til å
fsrvalte sine futertsser sg skonocdske v€rdi€r i xettqi*roubetec

3S
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Åltø Krqfllag S,l uttaler x1 ftrningdiqene for lxrsoner i ledelsen i høringqdokumentet Til
vtsentlig re&rs€re eiers irtnflFels6 på uettsehkapet. eis s bs errskåret fra nnraralt og
rasjooeltbruk av konsernets d*elpersoner- Fotmiudre selskaper, med begrensede
ressurser. vil antallet ledere og atr&e ansatte n:ed egnet kanrpetanse til å bekle styreverv
være begrenset- I mfudre sentrak støk av lardet. vil det i geografiskrætfoet vse å
personer nred kompetatse fglret til å b'ekle et flertatl av s{6rplasserc i ne,ttselskapet,
Neltselskaper er $orn kjeut underla$ både spesielle *g kompliserte regetverk, sum. det tar
tid å få gruudig oversikt over, I tillegg til wært sta*e eierbegrcnsninger. som il*e folges
opp av verke.n loguk argumentasjon eller såmmedignbff inftrstrielt tetkning i andre
t'ransjer" ec de foreslåtte reglene ikke defisitive- En forsrulering som rraadre personer i
ledelsm med rcell beslutningsnryndighenr vil være gyenstand for tolkning på et aivå s.å

åpeni *t det i pralcsis vil ?æf,e opp til dec entnelte a$åtte hos NltrE å avgiøre hra som er
innenfor regelverket. Det er megei bekymringsfullt at en så sanftmsvittig bransje som
energifomyniugen- skal reguleres dter slik asynsing og nreaingn_

,{S&defass s1øtter Euergi Norges høringsforslag der de gar imat forslag til
styresanrnensgtning på nett- I tillegg har de inn<igelser mst krav til egrn daglig ldetse på
nett ved ftnksjonelt skille .For Eidefoss ifetl J"t vil det værr ineffrktivt og fordyrende å

måtte ansefte €r egefl daglig teder. Hvis de blir pålagt dette. er kamge be&over 20-30 %
stilling og slike daglige ledat fisnes ilcke. Da er 100 Yo eneste løsaingru til en kostnrd
på 1,5 mill. kr. og nrye kapåsitet sorn menilrte harbndc for. Sammen nrred kostnader for
et eget st*we i aett" er koshadsøhningen fort oppuot: mill- kr_ Et amet stort pratdisk
problen i forskri-ftsforslaget. er at konscmsjefen bortimot ældes å ha reell styringsrett for
aett- Detsfaliliskuholdbut ogensvusløst i eu slik stilliag åsittcm€det stmt ansvafor
et dått€rselsk4p utea å h:oæ utøve dette ansveret i preksis. Det stiltres også spmsnrål ved
sm dåtte er greit i forhold til a}sjel ven- Konscasjef og ledelsm p* *tt nit sitte i *'ftfte
hus og kan væskelig umgå deglig diål,sg. Ved streng tolkning av forslriftsf,orslaget, vil
slik dialog bli forbudt. Eidfoss håper derfsr at NVE revurderei dette kravet, i alle åll for
selskaper under 100 000 net&rmder,

Eaugatr*nd {^refilS er negafiw til }'I\IEs forslag om al pcrsoner ued ledende slitling i
morselskapet ikke skal kunne ha u lederde stilling i netfselskapet, selv ocr morselskapet
knn driver eiersfyring, rdrninishasjoo og fellesfinksjsn€r- De Dr€n6 at forsl,aget er,

in*rtbi€It ftiI fsrdi det rril være ubrldig far aleu shu&hretle ufviktilgro i nettba'ansjen cg
gi svelkede ias€ativ€r fil rffektiv &ifr.

Eidsiva Energil^$har spilt inn følgende hcvedprnkter: Kravet til ruybaliiet for
sefh'irksoml€til er ivaretett tilstretdcelig giennom selskapsmessig og fimksjonelt slcille
slik det følger av endrilgene i energiloven sm ts i kr*fr 1- jaouar ?021_ Kraveftil
selskapsmessig skille for *lle aettselskap gir tilsErftkelige ko'strsllnuligheterfor å hindre
kryszubsidi*ing. Det cr indnshieh og forretningsrnessig feil å fiata eier muligher ffi *tiv
eiersx-apsutøvdse via styrci i rcttsetshpqt- Fanlagct vil il*e bi&* lil koshadseffektiritrt
ag lavest mulig aettariffcr - Eidsiva Enørgi,{S uiss videre til *t bå& i et indusEielt,
fcnehingsmessig kunde ag ikke mirst sanfunnsskonoefuk gerqpetrtiv er
ksstmdsdektiritEt ogmtlleieutuikling viktig" Dette ivaretas best gjennom et ål1ivt
itdlstrielt eierskap- Dette hensyuet ruå veie tyngre em yttcdigere veHlegging rv heilsyn
til r*ry'tr*litet og risiko for kryssubsidiering
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Alta llraft

8aøgi.lforye stotts ikhe N!IEs fotslag om et kua slneoædletr inorselshpet sot:r

forestår olnerordnet rirrstyrfug og admjnistrafive fellestjenester kan være styrtuedlem i
nettdatter. Forstag*vil ftate eiernulig[ettil attiv eierskapsutovelse gicritom sbategisk

og indusfietl sleftling av rc{ltsdskapet, Det vises spesielt tit eiers muligbet til å væe
pådriver for:

r efflektiv &iff og kosnradsstyring ved overgang til larnrtslip,pssanrfirstr€t

r at aæringen tar ltunden på ah'or slik at kostuadstffehtiv utvikling av

energisystemer glr lavest mulig nnttleie

. fnansiell sfyring og kompetauseutvikfing

r struktunrtvikliug og sbfttegisk posisjonering og ult"ikling av rcthelskftFet

Enargi tYorge mæer aweiningto mellonr forwarlig eiersfyrrng og lcr*v til at nettselskapet

opptrer uøytralt kac irraretas på en bt&e måte. og viser spesielt til progr*m for
ovenråkning ar nsytralitet-

Glitre Enetg l,S stilter seg bak Energi ffo4ges hørirgsinnspill og konrmer med følgende

ul$llmde kounmtar. Glifra Snergf slnes det er rianslaelig å fsrstå b€grumelsen for
fortudet mat åt pefsm€.r i styr€t elhr ledelsen i netbelskap sorn er del av ei ko,nsern, ikke

skal kumc d€tta i c{kofistcnlcd€ts€rrt- Derson dette itæbærer å sette bav on at

aledets€tr$ i nettselskapet ikke skal kunne detta i et koordinerendc mgan for stynng og

utvikling av fellesfirnksjoner sg andre felles auliggeoder i et konserrL mffer GJlf s

Euørgi at dette hvsken er nødveadig etler formåtstjenlig- Gtilre Energl fareslår derfor at

regulator istedenfor å forby deltagelse i <dcmse.dedelstnn seficf, laev til efl

setskapryesifiH< dol<trmeffert eier- og virlcsomhetsstyrit€ som silner at

ooldraliætskravme ikfte skal bqrtts verkes av eier. styret eller ledelseo i letr$ke

nettselskap-

Eierstyring som det er viktig å viderefsre etttr innforing av selskapsnessig og funksjodt
slcille;

l- Xsufantstlmr til tnvesttringer og utbytte og finarrciffitrg al' derurc {utover
kodartskøm fra tlriften)

2. Allok*ing av iavesteringer og oplimelisaing iff Isnnsouhet og fnalsiecingserrne

(vekttegging av tadisionelle verzus isnovative tilak far å moæ frerntideu)

l. Utviktingen av hrafimartedet med sol- bafferier, nye fleksibilitetsuårkedtr, utviklirg
av fie&sibilitet hss fortnrkcrn€- snrtrte lade.løsninger for tffiqort mv" tilsier at eier

bør være irvolvert i styriag av forre.tninput'uiklingsaktiviHer- Vi tesker at

Erensessittet for hva som skrl være motropsl og hv* som ikke skal være mcnopol

lep€nde uå vurdtres og utfordres på en tmsparrst og mrytral måte for å uangå

ineffektivitet

,l- Stn*hrrasjoutiseri:rg og -effektivisering (som myudigbetue ff s'pptatt å realisere)

lcrever generett alltid st€rkt Eieritruolvering ag for energibransjen spcsielt der

energikoruern (eieri ofre sitter på .udre alctivitrler sffr er r.iktige strategiske brikke
for å få til saarrnenslåiager. er det avgjørend,e viktig fcr eier å sitte tett på styringtn av

slike prosesser {som tr et sfyreansvar)-
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Alta l(raft

Siden personer med led.mde stilling i morselskap ikke kan sitfe i styret til nettselskapet og
man i praksis vil ha bebov for f,ora dermorselskap kar dislarlere owroqdnet eierstyring
tred rcttsclskapet vil det oppstå parallelle styringssbuktruer- Dette er uheldig, og vil gr
nettselskape,t en kocrplisert og indfeHiv styricgsnodell.

idgrdflølr{S ststter l{VE sift forslag om ledtnde stillinger i neftr.elskap. og viser til at
erfaring fra &res egrn organisering tilsier at behovet for eientyring brndteres godt
innsrfor et stikt forslag.

.ffe/p stiller seg positive til skjopde besteurmelser vdrorende ftmk*jomlt skille, der
NVE foreslfo en innstrasning i muligheteu for al sarme persor har en ledende srilting i
både nettxlskap og norselskap..Veå6 6sgnige i N\IEs oppfatning om *t sli.ke
dobbelfroller kan srrekke tilliten fil nettforet*kets loylraiitet. If[r'E foreslår likevel å apoe
for at styreuedlrurrcr i neffforetak skal luffie være stlrrcmedlern i msrselskap. Nl{E
begrunner dette uoåtåftet uned at et styreuedlem ikke bar en s"å stor innflytelse *lene at dtt
medfsrer no€n sædig risiko for at morselskapet gir instnrkser lil nettselskapet i strid med
euugilovec rYe{fo er ikke eaig i dsne vwderingen. Felle+ styremedlemmer i morselskap
og nettsclskap vil ettr deres mening slcape risiko fo'r konkun-ansehesrf,xendr beshnninger
i nettselskapets s[ire. De kan heller ikke se res€ntlige fordeter ved å tillate fellru
styrcmedlrrunrer, og de anbefaler derfor at det ikke skal rtære tillatt.

NTE Enægi ÅSuttaler at det i høringsdokrmrentet fre NIIE foreslås eo be[idelig
imsE*uming i mulighetm^ til at sasne persotr har såkalt kdende stilling i både
nettsctskap og morselskap- ÅrIE støtfer ikke N\IE sine vurderinger knyttet til denne
probleuutillingm i høringsdokumentet og heller ikke forslaget til ny $ +13 t€desde
stilliag i netfselskap. -lfIE meoer videre at luav til nøytralitet for nettselskapene er l:ikiig
og at dette er godt ivuetatt gieanom firolujonelt- og selskapsm*sig *kille- slik def fslger
av endringene i energiloven som trer i kraff 1- januar 2021" NTE ser ikte et behov for en
skeogere regulering på drtte området eon det som fremgår giermom de vedtatte
endringene av energilovea. Kr*v* oru selskapsmessig skille glelder da for alle og det er
fonref,tet at det fimksjonelle skillet vil gielde for alle aettselskaper med mer eon l0 000
knnder" ÅFåmerier også at sa.lringsbrslaget tffi sveldre muligbeten for strategisk
tdvikling av nettselskallcrc ogat forsleget derfor tr isdustrielt feil. ÅIlÅ'mtnerat &t å

frata eier mutigtmen fl eierekapsutøtnlse giemom styruryreseirtasjm i arttselshpet vil
sv€tlæ eiers ov€f,trdscdr styriag av ubiklingea av neffiridsofiheten og ælle s,w
pådrilner far ekse'npelvis tostmdsstyring avkrshing på investert kapital,
stflkturutvikting og shakgisk posisjorering i en trauje i eudring. På den bakgnrun
fareslår;VIE at rrqattemed redl beslufningsmyndighet i tnarselskapet fsrtsaft skal ha
adpng til å sitte som styremedlenrmer i netfselskapets styre- De meoer desslten at de,t,

ved behov. k*n iverksettes andre tiltak for å s*re usdr'€odig tillit til nø_vtralitet,
eksempelvis sfyrket internkCIntrol! dokunartasjon. rapporteriog sg tfuyn_

Bødø &wrgr l5 mener NVE går far langt i *t ingen i morselskapel slul ha uulighet til å

sitte i styret i nettselskapet. selv om morcelskapet ikkg drivef, ssen fomt for kflnmersielt
virksomhet. De uttrykker et stertt sffke om å drive er sterk og ahiv eiustyring av
Nordlandsnett,{S, til det besle for kundær.

rRrngæfkkt/tiVcn.i{Sueflrf, at koosekvss€oe.*v forslagf for dcu løpende sfning og
s:rnhaartling mellom nmsehkap og nettsdskap innenfor.kaftkonsen tr riabephble-
Forskriffsf,orslaget vil åpne for uklarbet€f, sg følgelig rtrfordringer i oppfolging av
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eierskapet fra morselslcapet til nettsekkap€r. Nettselskapet utgior ofte en stor del av

resul{ai og balanse i et lcrefftonsera og det er folgelig et stort behov for utvelcsling *v
lryande inform.asjon on sksna$risk $tuikltilg pa kmt. og lang siH mtd resultat og

likuiditetsrapporter" Yidffc tr det påhevet ured løpeo& oppdåtefing av prognoser for
resultat og likviditet. Nettuirksa,r:heter harnattulig en volatil kosmadsstnikhtr i det korte

bildet f-eks. pga. KILE som betyr mye for resultatrtvitlirg i nett og følgelig også i neste

omgång fo,r morstlskapet" Ofte går en stor del av koutantstrømrneo i et konsera til
investeringer i nettvirkssmhet€n som er filausist mcd lårr i morselskapet. lnnforing av

lolr:ressig begrensing i utveksling av somnl koutal* og s[ringsinformasjon internt i
konsemledelsen er meget uheldig" Behover far le.tt kommunikasjso mellom morselskap

og nettselskapet er grnnnteggendt for å oppnå en farsvadig firunsiell gffveftni{tg hos

begge parter. SIik fuform*sjonsutueksling bsrr drrfor ilfte pålegges begensinger gjennom

fsrckrift. jtingeriåsfrraf sierat det tr stor sausydigh€t for at konsekveosen€ fiv forslegel

kas bidfa tit å forriage fonaltning av viktige ressurss fcr sfltrftIoået. Ringeriksfua$

advarer derfor mot *t dette forslaget vedtas.

Sogn og"Flardare.Srærgf '4S 
vircr til horings-Feårel fra Energi Norge, og ftmlæver

viktigfieten av at represe.ffåoter for mqrselskapet kan drive overordnet stlring av

nettselskapets økonomiske rafluner- De mener som Ehergl ,lVart'e at reprrse.trtantff srcd

reell beslutniagsmyndighet i mo'rselskapet foør kurne sitte som styranedleinmer i
nettselskapets sEEe- Sagø og Fjordane ånor$ '4'S 

uil særtrig franheve de sterte

iunvmdingeur fra både Energr lforge og Drsfffr*renøryr ktryttrt til ledrlsco i nettselskap

og mulighet til å utøse eierskep i mt&lskap eid av errrgikoosern- De stillu æg i
hovedsak bak bransjeorganisasjonene sine høringsuttalelser"

Irorrs rfraS?CS og *ums "fruf .lfeff .{S acbefaler at kravet cm at pelsoner med ledetde

stilling i nettselskapet it*e ftan ha l€d€ode stillilg i uorselskapet modereres nse, ved at

mgn i pamgtål[€trs trc$e ledd begrenser ternren,rrledtnde stillingrr til å g,elde styreleder"

slyreuedtecrner og daglig leder. I tillegg mener de det m ilåhrlig at ledende aosatie i
eimselskapet skal lnmne hfi flerhll i sfyret i nettselskapet. De meær at fcalaget slik det

d fureliggrr vil vrsentlig ædusere eiers innflytetse på nettsclsk*pet. I dcn grad eitr i del

hele tatt ken være f€Ilresent€rt i stvrct av neftselskalnl er det gjennom styranedlem i
eierselskap eller ansarte med liten inrflytelse- Dette mesEr de @u: med fud$triell
logikk. Dd cr ve&jent innecfor alte indruEis at aHivt eierskap øker s,*raqmlighettn for
å oppnå ks$.?n*dsdffebiv ddff. At det for nettselskap stal kurne legges til gnurn en

notsaft efrkt nv det akfive eierskap - atnrån øker mulighetæ for mer effektiv drift ved å

tilsidese,tte eierse - kar de itrte se at det fins ftglig gturudes for å hevde-

&tdbrætdsdal EnægI Holdingllsmerer at forslagel kan gi dårligc inseativ for effektiv

og åemtidsettet ddft.

Lnfoll+Tqt ÅS visertil at fgrshiffsforslager innskreaker adgangn energilor,'en $ 4-7 gir

ledelse$ i nettforetaket til å delta i ledelsås av fo'retak i saflune kons€f,s uten åillen
virksurtrhet- En praktisk viktig konsekvus sv fo,rskrifrsfarslaget vil være

innskrenkningefl åv en i utgangspunktet lor.rlig adgang til at ledelsen i rettforetaket helt

eller delvis kan utgiore ledelses i netlforetakets morselskap når morselskapet ikke dritær

aruen virksomhet. LafotfuaJt sier at forslcriftsftnslaget iunebænr en tilsidcse,ttclse av d,en

eierstyringen søn føtgcr at sclskapclovgirmilga ogetabtrer'te prinsipper for gud

eierstyring og virtsonrhetsledelse- Nettforetaket vit t]tpisk fortalte de stsrste verdiene i

42

Alta kraltlag SA

post@altakraftlag.no

lllarkveien 4E

95[9 Alta

Telefsn

78 4s [S 0[
Bankgiro

45 0 t.0 7.r88 S5

0rg.nr.

571 023 390 mva



AIta l(raftlag

ksnsem€t, og morselskapet vil derfar ha el sædig behov for å utove gad eirrstyrfug i
relasjon til settforetakel" $å lengr morxelskapet ikke driver annen virtsomhet vil
myFaliter og ikke-diskriminering rære vel ivaretatt- På d€oile bakgrunn mener Lafotluaff
at ledelsrn i morselskapet må kurne delta i ledelsen av netlforeteket og ved slik
&ltcftelse avstå ta å: (1) detta i led,elsefl i det eller de foretak i ko'nseruet som &iver
anneu virftsoffiftet, og t3) $ irutrukser orn den daglige drifieo eller am avgiørels€rsom
kan ba betyfuing for virtsoqnheten i rctforetakrt til foretaft i konsemct sam drivs annen
virksc'shet Selskapet sier også *t nDrt grønne skiftebr og imforing av ny tdraologi vil
stille ays krav til styriry cg drift åv netlet socr folge av endrct b€lastnirg og
fiutsjonalitef med fikobling av ny fyle elektrisitetsproduksjor og nytt forbn*smsflster.
Krav om sel*kapsanessig og fu*sjoaelt skille vil innebære at nettforetaket i det alt
vesentlige er avskåret fra ea offensiv deltakelse i cdet grsmrc skiftetr>- I"af*tkrufibu
derfor om en utvidelse av dagets FoU-o'rdning slik al netfforetakeae i økt grad kan
initiere og fiaansiere FoU-prosjekter over inntelf,sraumeo-

Nord-Østerdal rtffiIag mener forslaget til ny $ ,l-13 er uheldig fra et eierpa:pektiv fordi
det i praksis iklce gir anlednhg for aduinistrasjonen i morselskapet til å sitte i styret i
nettselskapet" og at eier derfor er avskåret fra å kunne fortalte konsernets skonomiskr
ralnrnef, og strategiske føringr- Etter deres syn er dageirs praksis hensiktsmessig inrrettet
med tanke på utøvelse av eierstyrhg r,cd at mcrselskapet kn ha relevante
styrenedle*:mer i netts€lskapet dersom nrorselsk*pet ikke bedriver annen rirksomlret. De
mener ulmpene ared begrersringane foreclåft i $ 4-13 olergfo den *ntafte geviætet

S&ngerafrEn*rgr nreoer atIrI\IE går vesentlig lenger e$n det son folger av krsvene til
frmksjo'nelt og selskapsnessig skille ved mdriagene i Energiloven som tr€f, i haff fra
1-t-2021- Skagernk Ener$ tixner det spesielt rødvendig å kommentere NllEs forstag i
tredje ledd om at pef,sotrernred ledende stilliag i et ættselskap ikke km ha lederde
*tilliry i morselskap eller kontrolkræde eier. N\fE definersblant anaet her ledende

stilling soltr nrnsatte rr:ed reell beslutningsmyndighetp. I et ftrsøk på å være præis
&emstfo NVE ber som upresis- I prahi* vll dctbe kume onrfatte srrfirt fimg€ og gir d
imtyt* av at NVE str$l€år å sikre seg €d Tetor€tt for hvordat o,rgaliseres.

Sopebq/f ,{J sin oppfttning er at kravet til det funksjo'nclle s&illet er unodveadig
fsrdfcdc cgbyråkratisa@r- De ser det som probleinatislc at adromis&ativ ledelse i
korsern ikke kan sitte i styre for nettselskapet. SoS?ratrqf støtter iklee ?rI!'E she
nuderingrr og men€r at krav til nqrtsalitri er ivarrtaft gjennour fuolsjonelF og
relskapsmessig skille slik det folger av endri:rgene i encrgiloven som trrr i lnaft t l-20?1-
Sogmehø;? mener tt det s is&rstrielt feil å Aata eier mutrigheten til aktiv eierskapwtøving
via styret i urttselskapet.

l{ydra n'nergi;{Smenu at Olje- ogEnergideparternentet r,'ednrudskriv ellerpå rnnen

måte bør klargisre hva ssm arses so,nr å ndelta i ledelsco* i små selskap med få ansatte-

Det bør også klargjøres hvilke begrensning* sofir skål gjclde for drltakelse fra
rnorsrlskapets ledetse i nettselskapets styre- En ordning der marsclskag* verken vil
kuose utfl.re im!$telsc gjennnm isstrulc$ eller c{iredenakelse vil væte et betydelig awit
Ae selskapsretterc amualordning, og det bør ikke være u*laårl rundt etr$rlshpets
stillingher.
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Iensia 15 menEr at ilVEs forslag om ay $ .l-13 legger rmødvtndige og sk*dclige

begrenqnfuU€r på eiem&apsrsErlctses og fulftrderer eo strkt begruoaet utvidctse w
regelvr*ets virk+måle. Det vil etter deres slm være industrielt feil å frata eier

mulighet€s til aktiv cierskapsutsvels€ via styæt i æftselsk*pet- Far at kraftsysteoet skal

huurc virre kankrmansedyktig er det viktig å kunne drive kostnadseftktivt. I entid med

store endrirger i lcnftsysternet med betydetige u$or&inger når d* gielder å bygge og

dnfle dette, er det vilitig at eier har kompe,tanse til å itrive god eiffstyriflg. De fureslår at

ilet åpnes opp far at ksnserndirelrtsr i tror og eventuelt an&e rnsatte med reell

beshrtningsmyndigkt i mo,rrelskapet kan sitte soro styrenredlemmtr i nettselskapets

sgre- Dette da det er viktig for eirrs *tyring av utvikling *v aettvirtsomheten at eier ad
krmne utfore eierskapsutøvelse vi* styret i ræftselskapet. Tensia uener kavet til det

firnftsjorclle skillet cr wrødveodig, far{rrende og byrålcrati*rende.

.KS.Eedrfk flrffier at kravet om fuolajonelt skille for mellomstore setttdskt1r er

uuødveadig" fo'rdlrende og bpåteratiserende- Generelt mener Ii$ Badrp? at IIIVE på dette

omradet i fsr stor grad legg,er op'p til en r.uødveudig detaljregulcring- Dette kan illustleres

med kravet odn at (Fef,sof,trrued ledende stilling i oettselskapet bcn ikke delta i rnster

med konssnledrlsen for å diskutere rnaet es$ tillått eiersfyriag og adnrinistrafit'e

fellesijene*ter.*- Deruener at definisjonea av ,fipersotrtr i ledr.lsenn bor begrenses til
styreleder og daglig le.der- D€ttr med referanse til alcsjelovus definisjon av dagJig teder

og dcnne persofls fulle amver-

KIqp Ene"rgi u{5 mener at forslaget om å {erne adgangtn til å ta ledeode stilling i bådt
morselskap og trEttsflskåp, er et lite egnet l'irtemiddel. Dersom forslaget blir vtdtått. vil
dette med stor grad *v sannsynlighet påfore erugiselskapene arerkostsader i form ev

el=tra lørn og styregodgjørelse. Det er valskelig å se al fialr a'ppnår noen større effekt i
fuffi av styrket vem mot diskriminerendt opptreden ag krysstbsidiering mellom

foretakene med dttte k*vet.

Åyse ,I5 er ucuig i NrrIEs forslag til ny $ +t 3 . .L3'se støtter, og ser klrt viktigilreten av at

det påhrriler lettselskaper og enmgikonsern tn klar" tydclig og etterprøvbar

nøytralitetqplikt. De er imidlertrd av den oppfatning at kravere til nq{ralitet er ir.'aretatt

på en god og hensiktsmessig måle slik det folga av tnergilor,en Det erÅysa sin

oppåtning at fcrslaget fta NIIE både cr styriogsme*sig og indushielt feil Sont

morselskrp i et konssn tr det hEft F€rtråk ål lseå ha anledniag til å ttæ uneune det

st-yret num til eshver tid nrener er det beste fur det relevante datersdshap- Detfe er

kjernm i eierskapsfirvelses sett fta nrorselskapets side- Det må være mulig for der å

dril'e slik eierstyring uten at tnan opptrer i sfrid. med kravene til nøyfralitet.

Forutselningen rr selvsagt at morselskapet hm driver eierstyring og adnrinishative

ljeneste.r og iklce annea virksauhet. For lyse r.,il det vse viktig at man giemrom styret

kas væce en på&iler fbr effelrtiv drift og god koshadsstyriry og kontroll- De for at en

aktiv eierstyring vil bidr* til å utr,'ikle nettselskapet i tråd med både myndigherens og

trettkutrdffff forvmtninger o g krav,

For lyse.{5 er det viktig at nredlsnrner av konsernledelser. kan velges scrn styra*edle,m

i neftselslcaper, nren det er inridlertid ikkr rce poeag at dettr må r'me konser*sjeferr Dei

er også senbalt i ekrsErrngen ev nettselskapet at nrorselskapet for eksempel kan legge

føringer og premisser for ar*astaing på investert kapital. lavest mulig ne.ttleie og ildre
nrinqt struktureadringer ilne.nfor netkektoren-
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Der vil for trysclS være uaktuelt at aksjonænralgle medlemmer av styret i norsetsftnpet
også er aredlcormer øv sgret i ct dettcrsclskap" Etter dræs opgfaBfug a defte €[ ordning
som vil tryh med allnert atarytøte Et$ingspqinsipptr og god governance. Det er
koasernsjefm soru ef, ansvarlig owrfor styrrt i morselslrapet og vår oppfatring er at det
foreslåtte urutaket innebmer en gtrftierisering åv flrst?r og styring i et konserr-

Lysa Elnelt A.S er uenige i l.IVEs forslag til oy $ 4-14- De meorr forslaget imebærer ai
styrct ikke lmger kan settes såumm av de kandidater som er best egtet_

.åfiK;!$ meaer at eaergilovens bestmmelser o'm furftsjonelt- og selskapsmessig skille
so*r teri kraff 1-l-20?1 i tilshekltelig gr*d ivretsrtralret iil aøytralilet- og m av drn
oppfatniag at for*laget til furstciftsbestr.rnmels6r iklæ vit gi eicr tilste&f,clig muligbet til
å utørre aødvcndig derstyritrg, sxmt åt tffisernets kosheder til ltrrn og styregodtgjarctse.
vil øke ders{e nrm i}&e s&al koope på tr*veoe til stpets og iedeJsæ tompetæs*_

Ssdfi{€tf SF htr ingeu konurentarer til fo'rslaget om å etablere forbud nrot
persom;unmilåll i kdeLsa i netlrelskap og ledelseni holdiryselstap ellu
kontrullerende eier I besternmelsen fsreslås det vidrre å definere ultrykket persor nred
lede$de stilling, sotn €f, sentralt i bestemmelseu- Dette mener de er fornuftig- Det freargår
av høringsnotalet et utfrytrkrf skal lra saeme iffhold som "personer i ledelsen" i
energilovea $ 4-7- De s.er det imidl€rtid sou m fordel at man tr samfle utfrytrk i begge
bestemmelser- Nårdet gieldm den foreslåtte definisjonen "styreledrr" styremedlen,
daglig ledtr, ensatte med ræll beslutningsmyndighet', sier de tre fsrste elementene seg
selv- Det {erde elanentet bor også med.

NordfuøS NettlS siq rt &t hmne være på plass å knsnrmtere forstaget knyfiet til
kdelse i nettselslmp*, men erfarer at drtte blir belyst tilstrekkelig av mdre høringsparter.

Sløth$t:ISnrmer at farsl*g til forskrifrsbcst$nelse on ledelse i nelts€fshp går far
hsgf i å &åta eise e-v acttselskap vE$rsclige eierrtttighet€r. De meffer at krav til
ruytraliFr som følge av altrerede vedtatte lovcn&inger, samt de øwige lbrslagene i
horiogsdolnrmentet" er tilstrr}ketig for å silar nettselskapems nrylralitel.

.Qdro l5 merer at et krav om i *ille mellom persooer i ledelsen cg morselskapet eller
kontrollerende eier vil nedfore at det oppreties flere styrer, og et evenfirelt ølsende behsv
fs'r flere enqatte mtd nø.dvtldig kompelanse. da kampeknse og tedig kapasitet ikke
lenger vil kunne brukes på tvtrs i de adskilte selskapene inqad i konsernet- Result*tet *v
ct sli*:t kmv vil være et inefektivt systeq som vil bidra til dcte kostrader båd* kort og
Iang sikf- Kosbradme ved å etablere og drifie eo egen jurididc entet med egen
ldministr3sjstr kan vanskelig anses rasjonelt sammenlignrt med størrelse på
virksamhete r Økte administrasjonstoshader vil i iillegg bidra tit å øke kostnadrne og
nettleien, slik at det til slutt er dc å kundEne som er huyttet til nettet sqflr må ta
regningen

3.4.3 RMEg merknader
Gsnprplt

M*nge høriagsimtatser rtretrer at forsl*get om ldelseu i netselskap går for langf og
begrunner dette med at det er unq*veodig, et det fører til økte kostnader og at det fratar
eierqe av nettselskapene muligheten til å utøve aleiilt eierskap-
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R[{E er ikke enige i at forslaget om å stranrme inn pa uruligheteo til å ha dobbelEoller i
kcnsmnme er unodwndig. Selv om de fleste nettsetskapene fåktisk o'pptr€r lsyhalt i de

fleste tilfrller, så vil der fortsatt være et spørsmål om de bar deu geåv-eqdg-e tllit-eq bhul
Eb@s-al$$s.

Iicrinpionspiltct fra r\Iafp irdihss at så ikke er filftlle, Sorn eesempel har dE i sil
torirgsuthlelss sl$vet at felles sbnenedkmms i ssr5elqkrf ag ae,ttselskap vil skape

risiko fnr kotrkuffissetånmesde beslutninger i nettselthpet* s!;re-

I tiltegg skaper slike dobbeltroller utfordringer ned å fsre et effellivt tilsln. Når sflru$€
person lur en leilende slilling i både uror- og nettselskaptt. tr det svært vanskelig å

avdekke ar I'edksauretrde på vepe *v morsdshpet har gitt en instruks tii nettselskapet i
strid med krawt til trsryfal ogpfreden eller i slrid med issfflrksforhdet i eoergilot'ar

$ 4-7. Ve.dkonrnrende kaa da si at banfrrm bar tait beshtninget i lr*ft av siu ldende
sfilting i uettselskapet- uavhengig av sin rolle i morselskapet. Far å kurne ilegge en

sanksjon not morselskapet er RME avhengig *v å krrme sanasyrliggiore del motsatfe,

altså at beslutnfurgur ble tatt i egaukap av vedkonrmmde sin stilling i nrorselikapet, noe

som ertilnærmet unulig.

Veldig få av horingsinst*nsene htrTtrt inne på denneprobleurstillingen- &let'gi Norge

hff itrddlfrtid vist til at progran for overvåkniag av nøytralitet vil vme et bedre

virkemiddel for å løse disse utfordringene.

RME mener at en viderzutqikling av kral'ene til oven'åkning av nøytralitei i
arregmngrfotsluiften rril være et viktig bidrag i dm,re samnenhengm, roen al defte må

konurc som et tillegg. og ildce som erstatring fur et skrl1 furksjonelt skille.

De små og nellomstore selskaperE har vært spesielt opptatt ev kostnadme sour følger av

et flmksjanett skille, og dette har de konrmrmis€rt godt til RME i lupet av prosessen.

Slik det ser ut nå. vil selskaper naed usd€f, t0 000 krrud€r h*rne å rmatak fia furtksjonelt

skille. Far disse selskapene vil det i så tilfelle ikke bli npen kosbeder knyftet til
funksjonelt skille-

I tillegg er de viktigste dc.lene av det finrksjonelle skilk regrrlert i eoergiloven $ 4-7 nred

forårbeid€r.I4 Deu stsrste delea av koatnadeae følgu alhå direliie av kravene i loven-

Vårt fmstag til fo,rslcrifsbestrssr€ke vil ksrne fsre til roer s&te koctsads. Vi mess
itrddle{tid åt h,eilsxt€f til nnrytratitet og uaubengige uetselskap fffwerer deq'l€ øftt€

utgifien- Vi foreslår likelel en r,'iss oppmykning av forslaget sanulenligrrt med

horingnrtkastet, se aærmere nedEnfo'r, Denne en&irgen kan redusse koshadene noe.

For Energi jVo4g# og dffes medl€nuler er beholet for å kuure drive akfiv eierstyricg et

viktig argument nrot RME sitt forslag. Det anfsres videre at fo'rslaget er rtindustriølt feilx
og rt det fsr€r til svekkede issfotiver tiX effcktiv ftifi- En*qgi.rY*rg* viser også til at

prinsipper for god eierstyring crcarpørate gøvernancs* tilsier at eier må ha nruligbri til
selvåsitteistyret.

1+ Frop.35 L (?Sl5-201q s. 14: rr:ltJøk. .rflrnmsJl€rson er åaglig lad,er i nettforetah øg dagltg
leder i mo',r;els&ap eller konrrollerende erer, v:'I eftø'dqp.rrfetil€nfeft vnrdenng iftåe rr*reforenllg
m d fo rbud al mof inslnrhser i dør doglfge dn;Fen æ' n@refak*t *
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