
NORDIA
LAW

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
postMottak kmd.de ,no

DERES REF VAR REF
14/1709 MEB

ANSVARLIG PARTNER
Madt Elisabeth Bolstad

Oslo, 04.02.2015

ENDRINGI LOV OM INTERKOMMUNALESELSKAPER
HØRINGSUTTALELSE

1. Forutsetninger om organisering og reorganisering av interkommunale selskaper
Interkommunaleselskaperer en egnet organisasjonsformsom oppfyllerkravene til
kommunalkontroll ved utførelseav kommunaleforvaltningsoppgaver.
Departementethar etter vår vurderingvalgt en strategi for å oppfylleEØS-avtalens
forpliktelser som påførerså vel selskapene,som eierne, betydeligemerkostnader.
Endringenevil kreve reorganiseringav mange eksisterendeselskaper,og vil også gjøre
selskapsforrnenmindreegnet til organiseringav interkommunalvirksomhetfremover.

De økonomisk/administrativekonsekvenseneav forslaget er i behandlet i svært liten grad.

Det ville etter vår vurderingvære mer hensiktsmessigå foreta en gjennomgangav
eksisterendeinterkommunaleselskapermed det formål å avdekkehvor mange av disse som
driver virksomhetsom ved sin eierformmedførerbrudd på statsstøtteverket.Basert på en
slik vurdering,vil det kunnevurdereseventuelleovergangsordingerfor de berørte
selskapeneslik at disse f. eks kan konverterestil aksjeselskaper.Ved behov kan det i så
tilfelle innfæresenkelte særbestemmelserfor kommunalteide aksjeselskaper.Slik regulering
kan tas inn i aksjelovenog berørt særlovgivning.

Endringav ansvarsformmedfører behovfor grunnleggendeendringer i reglene om
kapitaliseringav selskapet.Forslageter i stor grad en justering av dagens regelverk,hvor
tilpasningenflere steder tilsvarer tidligere endringer i statsforetaksloven.Endringsforslagene
hensyntar ikke i tilstrekkeliggrad at det er en betydeligforskjell på å la departementene
håndtereåtte statsforetakvs. norske kommunersendring av 253 IKS-er.
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2. De konkrete endringsforslagene
Reglenebærerpreg av at et regelverkfor selskapermed partieltdeltakeransvarsøkes
omgjort til å passefor selskaper med begrensetansvarog definerteeierandeler.

Vi stiller spørsmålved om det er hensiktsmessigå opprettholdeen struktursom innebærerat
alle kapitalendringermå gjøres i form av deltakerkapitalsom skytes inn og kan trekkes ut.
Endringav ansvarsformvil stille andre krav til kapitaltransaksjonene,og det vil da være
hensiktsmessigå kunneomsette andeler, ikke kun fordele eierandelene.Henvisningenetil
aksjelovensreglervil da også bli mer dekkende.

Om enkelte,konkreteforslag:

Endringenei § 4 nye pkt 7 og 8 leggeropptil at den enkelte eiers kapitalog andel er
en del av selskapsavtalen.Dette redusererfleksibilitetenfor selskapet,og innebærer
at alle endringerpå eiersidenmå godkjennesav samtligedeltakere.Deter gode
grunnerfor å godkjennenye deltakere hvor man hefter solidariski en struktur med
ubegrensetansvar, men vi kan ikkese at behoveter det samme i et selskap med
begrensetansvar.
I forslagettil ny § 5a innføreskravettil forsvarligegenkapital,byggetpå
statsforetaksloven§ 12og asl §§ 3-4 og 3-5. Selvom begrepeter kjent fra andre
selskapsformer,avvikervirksomheteni svært mange interkommunaleselskaperså
myefra ordinærforretningsvirksomhetat departementetbør vurdereå utdype hva
som ligger i dette kravet.
Ny § 5b om forhøyelseav kapitaler byggetpå statsforetaksloven§ 14, hvor
eierstyringenfor selskapeneer vesentligforskjelligfra interkommunaleselskaper.
Endringeri selskapskapitaleninnebæreretter forslaget krav om godkjennelsefra alle
kommunestyrenei eierkommunene.Det er en omstendeligprosess,hvor hele
vedtaket må behandlespå nytt hvis ki kommunesier nei. Det børvurdereså innføre
en utvannings-effektslik at ikke &I eller et mindretallav kommunenekan stanse en
nødvendigstyrkingav selskapetsegenkapital.Henvisningentil asl § 10-9 innebærer
at alle kommunestyrermå ha godkjentendringeneog sendt disse inn til selskapet
innentre månederfor at endringenskal kunneregistreres i Foretaksregisteret.Dette
synesvel optimistisk,og medføreretter vår vurderingen risiko for at
Foretaksregisteretvil måtte avvisemeldingersom innkommeretter
registreringsfristen.
Bestemmelseni § 26(1) 2. pkt om eierskifte,setter krav til at kommunestyreti alle
andredeltakerei selskapermå godkjenneeierskifte.Selskapskapitalenmå
spesifiseres,men vi kan ikke se at det er behovfor å angi alle eierkommunenei
selskapsavtalen.Selskapetbør i stedetkunne,som ved aksjer, holdeoversiktover
sine eiere.Apnes det for overdragelseav eierandeler, ikke kun opp- og nedsettingav
kapitalenved inn og uttreden,vil det være endringeri kapitalensom er gjenstandfor
behandlingi elerkommunene,ikke endringerpå eiersiden.
Uttredener regulert i § 30. Bestemmelsenfastslår at deltakerkapitalenskal
tilbakebetales.Det bør også være en mulighetfor å overdraeierandelentil andre. Det
bør definereshvordannettoformuenskal beregnes,se blant annetom
pensjonsforpliktelsernedenfor.
Utelukkelse,regulert i § 31, er lite praktiski selskapermed kun kommunersom eiere.
Som en sikkerhetsmekanismeer vi enige meddepartementetom at det bør
opprettholdesen mulighetfor utelukkelse.I tråd med vår kommentarovenforbør det
likevelvære mulig å håndtereved tvangsrealisasjonav eierandeler,ikke bare ved at
kapitalennedsettes.Nedsettelseav kapitalenvil kunne påføre selskapetytterligere
skade.
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Vi kan ikke se at det er behov for å avskjæreutelukkelsei et selskapmed
begrensetansvarmed den begrunnelseat eierkommunenhar innstiltsine
betalinger.
Slik utelukkelsevil kunnevære en forutsetningfor at selskapet kan

oppkapitaliseresfor å ivareta sine forpliktelser,se utkast til § 5b.
Det er uklart hvilkeforpliktelsersom etter 4. ledd påhvilerdeltakerenfrem til
fratredelse.

Det er ikke foreslått endringeri § 32 om opphør. Ny§ 13(3)klargjør styretsplikt til å
begjæreoppbud ved insolvens.I tråd med aksjelovensregler, og forslagettil ny § 5a
inntrer handlingspliktenfor styret ved brudd på kravettil forsvarlig egenkapital.På
denne bakgrunnbør det etter vårt syn innføreset flertallskravfor oppløsningtil
erstatningfor dagens krav om enighet.

Generelter det vår vurderingat mekanismenesom legges inn for endringer ikke hensyntarat
et selskap med begrensetansvarmå ha mulighet for å ivaretakravenetil forsvarligkapitaltil
enhver tid. A fremmeforslag via representantskapsom deretterskal til behandlingi alle
kommunestyrene,er en svært omfattendeprosess,og vil i praksiskunne innebæreat et
styre vil måtte begjæreoppbudfordi prosessen med innhentingav ny kapital er for usikker
og tar for lang tid.

Pensjonsforpliktelser
En rekke interkommunaleselskaperhar betydeligenetto pensjonsforpliktelser.IKS-erhar p.t.
ikke mulighetfor å organiserepensjonsutbetalingenesom innskuddsbaserteordninger.Dette
betyr at inndekningav den fremtidigepensjonsforpliktelsenmå dekkes inn gjennomløpende
inntekter. Basertpå den foreslåttestrukturen, bør det etter vår vurderingvurdereshvordan
IKS-erbest kan møte fremtidigepensjonsforpliktelserinnenforet system som ivaretar
hensynettil forutberegnelighetog begrensningeri kapitaltilgangen.

Eksisterendepensjonsforpliktelserer i varierende grad balanseførti selskapene.Hvordande
skal håndtereser ikke berørt i høringsutkastet.Forpliktelseneer delvis opparbeidetav
selskapet,men for enkelte selskaperstammer de også fra forpliktelsenesom eksisterteda
kommunenebesluttetå organiserevirksomhetersom IKS. De er med andre ord delvis
opparbeideti deltakerkommunene.Det bør vurderesovergangsordningersom gjør det mulig
å leggedisse forpliktelseneigjen hos deltakerkommunene.

Endringer i finansieringsmulighetene
Gjennomføresde foreslåtteendringenevil kommunalvirksomhetmiste mulighetenfor
gunstigfinansieringav nødvendigeinvesteringeri felles infrastruktur.Lån til selskapetvil gå
fra å være ansett som kommunalrisiko til foretaksrisiko,og prisen,dvs. rentene,vil øke.

Et viktig eksempeler vann- og avløpsselskaperhvor det er hensiktsmessigmed et
strukturert, interkommunaltsamarbeid.Flere er disse selskapeneer organisertsom IKS-er.
De er ikke organtisertmed tanke på å være kredittverdige.Selskapenehar i dag likevel
mulighetfor å oppta lån for investeringtil et av kjerneområdenefor kommunalvirksomhet—
WS —til betingelsersom er basertpå at de som låntakereikke kan gå konkurs meddertil
påførttap for långiverne.

For mangeav selskapeneer det kun marginale deler av selskapetseiendeler somer egnet
til pantsettelse.Det er tvilsomt om felles kommunal infrastrukturkan pantsettes,se
panteloven§ 1-3(2).
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Ved låneopptakvilforetakeneværeavhengigavå innhentekommunalegarantier,somer
knyttettildetenkeltelåneopptak.Detteer tungvintogdekkerhellerikkeoppdenøkte
risikopremienendringfra kommunaltilforetaksreisikoinnebærer.

Kapitaldekningsregleneforlångivernemedførerat fundingkostnadeneforlåneneviløke,og
somen konsekvensavdettevil lånekostnadenefordetenkelteselskapøke.Dettehar
betydehgeøkonomiskekonsekvenser,ogsåforselskapersomikkeer underlagtforbudetmot
statsstøtte.Selskaperunderlagtselvkostregimetvilmåttedekkedisseekstrakostnadeneinn
vedøktegebyrer,foreksempeløktvann-ogrenovasjonsavgift.

Disseøkonomiskekonsekvenseneer ikkeomtaiti høringsutkastet.
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