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ENDRING | LOV OM INTERKOMMUNALE SELSKAPER
HORINGSUTTALELSE

1. Forutsetninger om organisering og reorganisering av interkommunale selskaper
Interkommunale selskaper er en egnet organisasjonsform som oppfyller kravene til
kommunal kontroll ved utferelse av kommunale forvaltningsoppgaver.

Departementet har etter var vurdering valgt en strategi for a oppfylle E@S-avtalens
forpliktelser som péafarer sa vel selskapene, som eierne, betydelige merkostnader.
Endringene vil kreve reorganisering av mange eksisterende selskaper, og vil ogsa gjere
selskapsformen mindre egnet til organisering av interkommunal virksomhet fremover.

De gkonomisk /administrative konsekvensene av forslaget er i behandlet i sveert liten grad.

Det ville etter var vurdering vaere mer hensiktsmessig a foreta en gjennomgang av
eksisterende interkommunale selskaper med det formal a avdekke hvor mange av disse som
driver virksomhet som ved sin eierfform medferer brudd pa statsstetteverket. Basert pa en
slik vurdering, vil det kunne vurderes eventuelle overgangsordinger for de berarte
selskapene slik at disse f. eks kan konverteres til aksjeselskaper. Ved behov kan det i sa
tilfelle innfaeres enkelte saerbestemmelser for kommunalt eide aksjeselskaper. Slik regulering
kan tas inn i aksjeloven og berert saerlovgivning.

Endring av ansvarsform medfarer behov for grunnleggende endringer i reglene om
kapitalisering av selskapet. Forslaget er i stor grad en justering av dagens regelverk, hvor
tilpasningen flere steder tilsvarer tidligere endringer i statsforetaksloven. Endringsforsiagene
hensyntar ikke i tilstrekkelig grad at det er en betydelig forskjell pa a la departementene
handtere atte statsforetak vs. norske kommuners endring av 253 IKS-er.
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2. De konkrete endringsforslagene
Reglene basrer preg av at et regelverk for selskaper med partielt deltakeransvar sokes
omgijort til & passe for selskaper med begrenset ansvar og definerte eierandeler.

Vi stiller sparsmal ved om det er hensiktsmessig & opprettholde en struktur som innebzerer at
alle kapitalendringer ma gjeres i form av deltakerkapital som skytes inn og kan trekkes ut.
Endring av ansvarsform vil stille andre krav til kapitaltransaksjonene, og det vil da veere
hensiktsmessig 4 kunne omsette andeler, ikke kun fordele eierandelene. Henvisningene til
aksjelovens regler vil da ogsa bli mer dekkende.

Om enkelte, konkrete forslag:

o Endringene i § 4 nye pkt 7 og 8 legger opp til at den enkelte eiers kapital og andel er
en del av seiskapsavtalen. Dette reduserer fleksibiliteten for selskapet, og innebaerer
at alle endringer pa eiersiden ma godkjennes av samtlige deltakere. Det er gode
grunner for a godkjenne nye deltakere hvor man hefter solidarisk i en struktur med
ubegrenset ansvar, men vi kan ikke se at behovet er det samme i et selskap med
begrenset ansvar.

o | forslaget til ny § 5a innfares kravet til forsvarlig egenkapital, bygget pa
statsforetaksloven § 12 og asl §§ 3-4 og 3-5. Selv om begrepet er kjent fra andre
selskapsformer, avviker virksomheten i sveert mange interkommunale selskaper sa
mye fra ordineer forretningsvirksomhet at departementet ber vurdere & utdype hva
som ligger i dette kravet.

¢ Ny § 5b om forhgyelse av kapital er bygget pa statsforetaksioven § 14, hvor
eierstyringen for selskapene er vesentlig forskjellig fra interkommunale selskaper.
Endringer i selskapskapitalen innebeerer etter forslaget krav om godkjennelse fra alle
kommunestyrene i eierkommunene. Det er en omstendelig prosess, hvor hele
vedtaket ma behandles pa nytt hvis én kommune sier nei. Det ber vurderes a innfere
en utvannings-effekt slik at ikke én eller et mindretall av kommunene kan stanse en
nedvendig styrking av selskapets egenkapital. Henvisningen til asl § 10-9 innebaerer
at alle kommunestyrer ma ha godkjent endringene og sendt disse inn til selskapet
innen tre maneder for at endringen skal kunne registreres i Foretaksregisteret. Dette
synes vel optimistisk, og medfarer etter var vurdering en risiko for at
Foretaksregisteret vil matte avvise meldinger som innkommer etter
registreringsfristen.

s Bestemmelsen i § 26(1) 2. pkt om eierskifte, setter krav til at kommunestyret i alle
andre deltakere i selskaper ma godkjenne eierskifte. Selskapskapitalen ma
spesifiseres, men vi kan ikke se at det er behov for & angi alle eierkommunene i
selskapsavtalen. Selskapet bar i stedet kunne, som ved aksjer, holde oversikt over
sine eiere. Apnes det for overdragelse av eierandeler, ikke kun opp- og nedsetting av
kapitalen ved inn og uttreden, vil det veere endringer i kapitalen som er gjenstand for
behandling i eierkommunene, ikke endringer pa eiersiden.

o Uttreden er regulert i § 30. Bestemmelsen fastslar at deltakerkapitalen skal
tilbakebetales. Det bar ogsa vaere en mulighet for & overdra eierandelen til andre. Det
bar defineres hvordan nettoformuen skal beregnes, se blant annet om
pensjonsforpliktelser nedenfor.

o Utelukkelse, regulert i § 31, er lite praktisk i selskaper med kun kommuner som eiere.
Som en sikkerhetsmekanisme er vi enige med departementet om at det ber
opprettholdes en mulighet for utelukkeise. | trdd med var kommentar ovenfor ber det
likevel veere mulig & handtere ved tvangsrealisasjon av eierandeler, ikke bare ved at
kapitalen nedsettes. Nedsettelse av kapitalen vil kunne pafere selskapet ytterligere
skade.

2/5



o Vikan ikke se at det er behov for & avskjeere utelukkelse i et selskap med
begrenset ansvar med den begrunnelse at eierkommunen har innstilt sine
betalinger.

o Slik utelukkelse vil kunne vaere en forutsetning for at selskapet kan
oppkapitaliseres for & ivareta sine forpliktelser, se utkast til § 5b.

o Det er uklart hvilke forpliktelser som etter 4. ledd pahviler deltakeren frem til
fratredelse.

¢ Det er ikke foresiatt endringer i § 32 om oppher. Ny § 13(3) klargjer styrets plikt til &
begjaere oppbud ved insolvens. | trad med aksjelovens regler, og forslaget til ny § 5a
inntrer handlingsplikten for styret ved brudd pa kravet til forsvarlig egenkapital. Pa
denne bakgrunn ber det etter vart syn innferes et flertaliskrav for opplasning til
erstatning for dagens krav om enighet.

Generelt er det var vurdering at mekanismene som legges inn for endringer ikke hensyntar at
et selskap med begrenset ansvar ma ha mulighet for a ivareta kravene til forsvarlig kapital til
enhver tid. A fremme forslag via representantskap som deretter skal til behandling i alle
kommunestyrene, er en svaert omfattende prosess, og vil i praksis kunne innebaere at et
styre vil matte begjeere oppbud fordi prosessen med innhenting av ny kapital er for usikker
og tar for lang tid.

3. Pensjonsforpliktelser

En rekke interkommunale selskaper har betydelige netto pensjonsforpliktelser. IKS-er har p.t.
ikke mulighet for 4 organisere pensjonsutbetalingene som innskuddsbaserte ordninger. Dette
betyr at inndekning av den fremtidige pensjonsforpliktelsen ma dekkes inn gjennom igpende
inntekter. Basert pa den foreslatte strukturen, bar det etter var vurdering vurderes hvordan
IKS-er best kan mete fremtidige pensjonsforpliktelser innenfor et system som ivaretar
hensynet til forutberegnelighet og begrensninger i kapitaltiigangen.

Eksisterende pensjonsforplikteiser er i varierende grad balansefert i selskapene. Hvordan de
skal handteres er ikke bergrt i hagringsutkastet. Forpliktelsene er delvis opparbeidet av
selskapet, men for enkelte seiskaper stammer de ogsa fra forpliktelsene som eksisterte da
kommunene besluttet & organisere virksomheter som IKS. De er med andre ord delvis
opparbeidet i deltakerkommunene. Det ber vurderes overgangsordninger som gjer det mulig
a legge disse forpliktelsene igjen hos deltakerkommunene.

4. Endringer i finansieringsmulighetene

Gjennomferes de foreslatte endringene vil kommunal virksomhet miste muligheten for
gunstig finansiering av n@dvendige investeringer i felles infrastruktur. Lan til selskapet vil ga
fra &4 veere ansett som kommunal risiko til foretaksrisiko, og prisen, dvs. rentene, vil gke.

Et viktig eksempel er vann- og avigpsselskaper hvor det er hensiktsmessig med et
strukturert, interkommunalt samarbeid. Flere er disse selskapene er organisert som IKS-er.
De er ikke organisert med tanke pa & vaere kredittverdige. Selskapene har i dag likevel
mulighet for & oppta lan for investering til et av kjerneomradene for kommunal virksomhet —
VVS - til betingelser som er basert pa at de som lantakere ikke kan ga konkurs med dertil
pafert tap for langiverne.

For mange av selskapene er det kun marginale deler av seiskapets eiendeler som er egnet

til pantsettelse. Det er tvilsomt om felles kommunal infrastruktur kan pantsettes, se
panteloven § 1-3(2).
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Ved laneopptak vil foretakene veere avhengig av 4 innhente kommunale garantier, som er
knyttet til det enkelte laneopptak. Dette er tungvint og dekker heller ikke opp den akte
risikopremien endring fra kommunal til foretaksreisiko innebasrer.

Kapitaldekningsregiene for langiverne medferer at fundingkostnadene for lanene vil ske, og
som en konsekvens av dette vil lanekostnadene for det enkelte selskap oke. Dette har
betydelige ekonomiske konsekvenser, ogsa for selskaper som ikke er underlagt forbudet mot
statsstotte. Selskaper underlagt selvkostregimet vil matte dekke disse ekstrakostnadene inn
ved okte gebyrer, for eksempel gkt vann- og renovasjonsavgift.

Disse skonomiske konsekvensene er ikke omtait i haringsutkastet.

Med vennlig hilsen

Marit Elisabeth Bolstad

Partner/advokat

Dir tif: 231030 16
E-post  meb@nordialaw.com
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