RENNES@Y KOMMUNE

Fellestjenester

Kommunal- og moderniseringsdepartementet

Sendes kun per e-post: postmottak@kmd.dep.no

Rennesay, 02.02.2015
Var ref Saksnr Journalnr  Arkiv Deres ref
Tore Tesse Notay, tif:51720244 137300-122  817/15 030 &13 14/1709

SVAR - HORING - FORSLAG TIL ENDRINGER I LOV OM INTERKOMMUNALE
SELSKAP

Det vises til departementets brev om hering av S. november 2011.

Formannskapet i Rennesoy kommune fattet felgende vedtak i mete 29. januar 2015, i sak 6/15:

«l.  Rennesay kommune avgir uttalelse der en foreslar et tosporet system, der kommunene kan velge
begrenset eller ubegrenset ansvar alt etter om selskapet driver markedsrettet virksomhet eller ikke.»

Vedlagt folger ridmannens saksframlegg.

Med hil

W hd'/- ~
Tore Tesse Notay
kommuneddvokat

Postadresse E-msiladresse Besoksadresse Telefon Telefaks

Postboks 24 post@rennesoy.kommune.no Asalveien 6, Vikevig 51720200 51720250
4159 RENNES@Y RENNES@Y



W RENNESOY KOMMUNE

SAKSFRAMLEGG

Saksb: Tore Tosse Notey Arkiv; 030 &13 13/300-117 Dato: 13.01.2015

HORING - FORSLAG TIL ENDRINGER I LOV OM INTERKOMMUNALE SELSKAPER

Vedlegg: 1. Heringsbrev
2. Heringsnotat (kun digitalt)
3. Innspill fra IVAR IKS

Innstilling fra ridmannen:

1. Rennesgy kommune avgir uttalelse der en foreslar et tosporet system, der kommunene kan velge
begrenset eller ubegrenset ansvar alt etter om selskapet driver markedsrettet virksomhet eller ikke.

Saksutredning:

Kommunal- og modemiseringsdepartementet har sendt p4 hering forslag til endringer i lov om
interkommunale selskaper (IKS-loven).

Det gjengis fra heringsbrevet om hovedinnholdet i og bakgrunnen for forslaget:

« haringsnotatet foresldr departementet at IKS-lovens ansvarsregler erstattes av nye regler om begrenset
deltakeransvar. Videre dpnes det for at interkommunale selskaper kan tas under ordincer konkursbehandling
etter lov 8. juni 1984 nr. 58 om gjeldsforhandling og konkurs. Det foreslds ogsd andre endringer i IKS-
loven som en konsekvens av at det innfores begrenset ansvar, som nye regler om selskapskapitalen og regler
som skal styrke vernet om kreditor nér det ubegrensede ansvaret faller bort. Det foreslas a lovfeste et krav
om at interkommunale selskaper skal ha en forsvarlig egentkapital.

Endring vil sikre bedre samsvar mellom IKS-loven og EDS-avtalens regler om offentlig statte. Den vil ogsa
kunne bidra til mer like konkurransevilkdr mellom interkommunale selskaper og andre akterer som opptrer
i det samme markedet.»

Frist for & sende inn uttalelser er satt til 5. februar 2015.

IVAR IKS har meddelt at de vil folge opp saken gjennom samarbeidet Norsk Vann og KS-bedrift.

Utskrift sendes til:



Nzrmere om behovet for endringer

Deltakerne i et interkommunalt selskap har i dag et ubegrenset ansvar for selskapsforpliktelsene. Etter IKS-
loven § 3 hefter den enkelte deltaker ubegrenset for en prosent- eller brokdel av selskapets forpliktelser, og
til sammen utgjer delene selskapets samlede forpliktelser. I § 23 framgér det at konkurs og gjeldsforhandling
ikke kan dpnes i et interkommunalt selskap. Det samme gjelder for kommuner og fylkeskommuner som er
ansvarlige for selskapets forpliktelser. De er beskyttet mot konkurs i kommuneloven § 55 nr. 2.

Som en konsekvens av at deltakerne i interkommunale selskaper har ubegrenset ansvar, og at verken
deltakerne selv eller selskapene kan gi konkurs, er det forbundet liten eller ingen risiko ved 4 gi
interkommunale selskaper 14n. Det ubegrensede ansvaret i kombinasjon med konkursforbudet kan i
realiteten innebzre en garanti for de forpliktelsene interkommunale selskaper patar seg. Dette medfarer at
interkommunale selskaper kan 2 en skonomisk fordel i form av en mulighet for 4 oppta 1an p4 gunstigere
betingelser enn hva som ville vert tilfelle med en begrenset ansvarsform.

De interkommunale selskapene betaler ikke noen form for kompensasjon for den gkonomiske fordelen som
ligger i garantien. Ordningen innebaerer dermed at de interkommunale selskapene som driver markedsrettet
virksomhet kan fi et fortrinn fremfor andre aktorer pé markedet. Ordninger som gjennom offentlige midler
tilgodeser enkelte selskaper fremfor andre, kan utgjere konkurransevridende offentlig stette etter EQS-
avtalen artikkel 61 (1), og er i utgangspunktet ulovlig. Departementet mener «mye kan tale for at IKS-lovens
ansvarsordning ikke er fullt ut i samsvar med EQ@S-avtalens stotteregler.» En rapport fra et advokatfirma som
departementet har innhentet, stotter dette synet. E@S-avtalens statsstatteregelverk er nzrmere gjennomgitt i

heringsnotatet punkt 3.3 flg.

Statsforetaksloven er tidligere endret av samme grunner, og pA samme mate som er foreslatt for IKS-loven.

Nermere om endringene

Departementet foreslar & begrense IKS-lovens ansvarsform til et begrenset deltakeransvar etter menster av
aksjeloven § 1-2 forste ledd. I dette ligger det at eieransvaret blir begrenset til innskuddenes storrelse.

Videre foreslas IKS-lovens konkursforbud opphevet.

Som en falge av disse endringsforslagene, foreslis en del andre endringer; Blant annet foreslis det 4 ta inn
nye bestemameler knyttet til egenkapital, utbytte og endringer i innskuddskapitalen, som skal bidra til vern av
kreditor nir det ubegrensede ansvaret faller bort. Se nzrmere haringsnotatet pkt. 6.3. Videre foreslis
overgangsordning for forpliktelser som allerede er stiftet og som er knyttet til konkrete l4neavtaler, se pkt.

7.2.

Okonomiske og administrative konsekvenser

Departementet har vurdert felgende i pkt. 8:

«Kommuner og fylkeskommuner

Forslaget til endringer i lov om interkommunale selskaper innebarer ingen nye materielle plikter for
kommuner og fylkeskommuner. Kommuner og fylkeskommuner vil bli frigjort fra det ekonomiske ansvaret
for ny gjeld stiftet av de interkommunale selskapene. De vil ogs3 bli fritatt fra det gkonomiske ansvaret for

selskapenes eksisterende gjeld etter en overgangsperiode pé ett ar.

Interkommunale selskaper

Departementet antar at forslaget vil ha visse skonomiske konsekvenser for de interkommunale selskapene.
Det antas at selskapene vil kunne {4 mindre gunstige kredittvilkir som felge av at garantiordningen



bortfaller. Det er sannsynlig at 14nekostnadene vil ke noe i forhold til dagens niva. Fremtidige og nye
lanekostnader for interkommunale selskaper vil antas 4 vare i samsvar med ordinzr markedspris.

For interkommunale selskaper som verken driver gkonomisk aktivitet i henhold til EQJS-avtalen art. 61 (1),
eller nzringsvirksomhet i henhold til kommuneloven § 51, kan kommunen stille garanti for virksomheten.
Slik garanti vil kunne redusere risikoen for lingiver, og legge bedre til rette for lavere lanekostnader for
disse selskapene. Eiere av interkommunale selskaper mé selv bere risikoen for vurderinger knyttet til
lovligheten av slik garanti.

Endringene i lovens ansvarsordning vil ikke innebzre krav til omdanning av selskaper.»

Ridmannens vurdering:

Etter ridmannens vurdering vil de foreslitte endringene sikre bedre samsvar mellom IKS-loven og E@S-
avtalens regler om offentlig stotte, slik departementet anforer. Det vil for kommunen ogsé kunne vare en
fordel 4 slippe ubegrenset ansvar for selskapenes forpliktelser.

IVAR har dog gode poenger i sitt innspill. De peker blant annet p4 at det «antakelig ikke er mulig 4 lose
kommunenes skonomiske utfordringer innen vann og avlepssektoren uten at kommunene har ansvar for ldn
eller gir garantier for ldn som tas opp i denne forbindelse. Uavhengig av hvordan en organiserer et slikt
samarbeid om avlep og vann ma antakelig kommunene stille garantier for denne type lan, bl.a. fordi det
ikke er noe av verdi & pantsette som stdr i forhold til sterrelsene pa ldmene. Slike garantier vil veere
undergitt samme vurdering nar det gjelder forbudet om statsstotte i EQS avtalen art 61 (1).»

IVAR viser videre til at fjerningen av muligheten for kommunale rettssubjekter 4 organisere seg som et
selskap med ubegrenset ansvar vil gjare det vanskeligere for to eller flere kommuner 4 drive sine tjenester i
et samarbeid/selskap enn det er for en kommune 4 drive samme tjenesten alene. IVAR stiller spersmél med

hvorfor det ber vaere slik.

IVAR foreslér et tosporet system, der kommunene kan velge begrenset eller ubegrenset ansvar alt etter
hvilket marked en opererer i.

Radmannen synes dette er et fornuftig forslag. En er enig i at departementets argument mot en slik losning —
at det vil oppstd vanskelige grensetilfeller fordi foretaksbegrepet i EU-retten er i stadig utvikling, jf. pkt. 4.5
i heringsnotatet — ikke er szrlig tungtveiende. Selskapene m4 allerede forholde seg til EQS-regelverket, og
grensetilfeller i forhold til statsstattereglene vil oppsta uansett. En kan ikke se at grensetilfellene som vil
oppsti med et tosporet system vil vare spesielt vanskelige. Ridmannen mener at departmentets argumenter
mot en slik lesning ikke er tungtveiende nok til 4 begrunne at kommunenes valgfrihet/handlingsrom skal
begrenses som foreslitt.

Riadmannen foreslér at Rennesgy kommune avgir uttalelse i trdd med IVAR sine innspill.



