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Forslag til endringer i lov om interkommunale selskaper -
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Det vises til departementets haringsbrev av 5.11.2014.

Sgrum kommunes @konomi- og administrasjonsutvalg (formannskap) har behandlet saken i
mote 28.1.2015. Vedtaksprotokoll i sak 13/15 fglger vedlagt. RA&dmannens saksframlegg
vedlegges ogsa.

Utvalget har vedtatt felgende uttalelse:

Sarum kommune kan ikke stgtte forslaget om & endre ansvarsformen i lov om
interkommunale selskap, da dette vil medfare gkte lanekostnader og dermed okte
gebyrer og behov for gkte skatteinntekter for kommunene.

Sgrum kommune er ikke enig med departementet i at hovedbegrunnelsen for & innfare
en egen lov om interkommunale selskaper var a stille til radighet en selskapsmodell for
interkommunal virksomhet av forretningsmessig art.

Det fremgar av mandatet til kommuneselskapsutvalget (NOU 1995:17) og av
proposisjonen til loven (Ot. prp. nr. 53 for 1997-98 side 52-53) at hensikten var a stille til
radighet en selskapsmodell som forenet behovet for politisk styring og kontroll med
behovet for a drive pa en effektiv og forretningsmessig uavhengig mate. Av
proposisjonen fremgar videre at departementet ikke sa noe behov for en selskapsform
med begrenset ansvar for kommunene i tillegg til aksjeloven, som etter departementets
vurdering ga rom for ngdvendige tilpasninger til kommunale behov.

Etter Sarum kommunes oppfatning er det en svakhet ved endringsforslaget at det ikke
er foretatt en mer utfgrlig undersgkelse av hva slags virksomhet IKS i Norge bedriver, for
a kartlegge hvor stort omfanget av naeringsvirksomhet drevet etter IKS- loven faktisk er.
Serum kommune er deltaker i 7 IKS, hvorav kun ett av disse delvis driver virksomhet i
konkurranse med private aktarer.
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Etter Serum kommunes vurdering medfarer ikke statsstattereglene at det er ngdvendig
a endre ansvarsformen for IKS. Det vises til at departementets egen konklusjon er at
ansvarsordningen kan veere i strid med statsstgttereglene, og at det i departementets
hgringsnotat ikke er opplyst at ESA skriftlig har meddelt norske myndigheter at
ansvarsordningen i IKS-loven ma endres, eller pa annen mate signalisert at det er
nagdvendig a foreta slike endringer som foreslatt.

Segrum kommune kan heller ikke se at prosessen med a endre statsforetakslovens
ansvarsordning for mer enn 10 ar siden, i seg selv tilsier at ansvarsordningen i IKS-
loven ma endres. Det vises til at ESA, i motsetning til for statsforetakslovens
vedkommende, ikke har konkludert med at IKS-loven er i strid med statsstattereglene.
Ansvarsordningen etter statsforetaksloven fgr endringen i 2003 var mer vidtgaende enn
ansvarsordningen etter lov om interkommunale selskaper.

Mange grunnleggende kommunale oppgaver Igses i dag av interkommunale selskaper,
som vel ma kunne sies a vaere den mest gjennomarbeidete og forutsigbare, og dermed
velfungerende mate a organisere samarbeid mellom flere kommuner pa.

For a unnga at innbyggerne blir belastet hgyere gebyrer f.eks. innen vann- og
avlgpsvirksomheten, og at det oppstar behov for gkte skatteinntekter i kommunene som
folge av hayere lanekostnader, er det viktig at ansvarsformen ikke endres slik
departementet har foreslatt.

Serum kommune vil foresla at departementet i tillegg til de alternative Iasninger som er
vurdert i hgringsnotatet, vurderer & begrense hva slags type virksomhet som kan
organiseres som interkommunalt selskap der deltakerne har et ubegrenset ansvar. Det
er ingen grunn til at kommunal kjernevirksomhet som f.eks. vann- og avlgp, brann- og
feiervesen og handtering av husholdningsavfall ikke skal kunne organiseres etter
dagens IKS-lov. Pa slike omrader er deltakerkommunene uansett ansvarlige for at
oppgavene blir Igst, og dette er ogsa virksomhet som ikke konkurrerer i et marked med
private.

Avslutningsvis vil Sarum kommune peke pa at endringsforslaget, i tillegg til de
administrative og gkonomiske konsekvenser departementet trekker frem, vil f& betydning
for hvordan kommunene velger a organisere oppgaver, som i dag ivaretas av IKS’er, i
framtida:

e Virksomhetene som drives som IKS Igser i all hovedsak viktige kommunale
oppgaver for flere kommuner. Dersom deltakerkommunene hadde drevet
virksomheten selv, ville de fatt samme gunstige lanevilkar som de interkommunale
selskapene.

A endre ansvarsform fra ubegrenset til begrenset ansvar, vil derfor aktualisere
spegrsmalet om kommunene skal «ta tilbake» oppgavene som IKS’ene Igser, siden
kommunene selv vil kunne opprettholde gunstige lanevilkar.

Med hilsen

Stein Kristian Andersen
Jkonomisjef

Dette dokumentet er godkjent elektronisk og ekspedert uten underskrift
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Horingsuttalelse - Endringer i lov om interkommunale selskaper

Gkonomi- og administrasjonsutvalget har behandlet saken i mote 28.01.2015
sak 13/15

Votering
Radmannens innstilling ble vedtatt enstemmig med 8 stemmer.

Vedtak

Serum kommune avgir felgende hgringsuttalelse:

«Sgrum kommune kan ikke statte forslaget om a endre ansvarsformen i lov
om interkommunale selskap, da dette vil medfgre gkte lanekostnader og
dermed okte gebyrer og behov for gkte skatteinntekter for kommunene.

Serum kommune er ikke enig med departementet i at hovedbegrunnelsen for &
innfare en egen lov om interkommunale selskaper var a stille til radighet en
selskapsmodell for interkommunal virksomhet av forretningsmessig art.

Det fremgar av mandatet til kommuneselskapsutvalget (NOU 1995:17) og av
proposisjonen til loven (Ot. prp. nr. 53 for 1997-98 side 52-53) at hensikten var a
stille til radighet en selskapsmodell som forenet behovet for politisk styring og
kontroll med behovet for a drive pa en effektiv og forretningsmessig uavhengig
mate. Av proposisjonen fremgar videre at departementet ikke sa noe behov for en
selskapsform med begrenset ansvar for kommunene i tillegg til aksjeloven, som
etter departementets vurdering ga rom for ngdvendige tilpasninger til kommunale
behov.

Etter Serum kommunes oppfatning er det en svakhet ved endringsforslaget at det
ikke er foretatt en mer utfgrlig undersgkelse av hva slags virksomhet IKS i Norge
bedriver, for a kartlegge hvor stort omfanget av naeringsvirksomhet drevet etter IKS-
loven faktisk er. Serum kommune er deltaker i 7 IKS, hvorav kun ett av disse delvis
driver virksomhet i konkurranse med private aktgrer.

Etter Sarum kommunes vurdering medfarer ikke statsstgttereglene at det er
nagdvendig a endre ansvarsformen for IKS. Det vises til at departementets egen
konklusjon er at ansvarsordningen kan veere i strid med statsstattereglene, og at



det i departementets hgringsnotat ikke er opplyst at ESA skriftlig har meddelt
norske myndigheter at ansvarsordningen i IKS-loven ma endres, eller pa annen
mate signalisert at det er nadvendig a foreta slike endringer som foreslatt.

Serum kommune kan heller ikke se at prosessen med a endre statsforetakslovens
ansvarsordning for mer enn 10 ar siden, i seg selv tilsier at ansvarsordningen i IKS-
loven ma endres. Det vises til at ESA, i motsetning til for statsforetakslovens
vedkommende, ikke har konkludert med at IKS-loven er i strid med
statsstgttereglene. Ansvarsordningen etter statsforetaksloven fgr endringen i 2003
var mer vidtgaende enn ansvarsordningen etter lov om interkommunale selskaper.

Mange grunnleggende kommunale oppgaver lgses i dag av interkommunale
selskaper, som vel ma kunne sies a veere den mest gjennomarbeidete og
forutsigbare, og dermed velfungerende mate & organisere samarbeid mellom flere
kommuner pa.

For a unnga at innbyggerne blir belastet hayere gebyrer f.eks. innen vann- og
avlgpsvirksomheten, og at det oppstar behov for gkte skatteinntekter i kommunene
som fglge av hgyere lanekostnader, er det viktig at ansvarsformen ikke endres slik
departementet har foreslatt.

Serum kommune vil foresla at departementet i tillegg til de alternative lgsninger
som er vurdert i hgringsnotatet, vurderer a begrense hva slags type virksomhet som
kan organiseres som interkommunalt selskap der deltakerne har et ubegrenset
ansvar. Det er ingen grunn til at kommunal kjernevirksomhet som f.eks. vann- og
avlgp, brann- og feiervesen og handtering av husholdningsavfall ikke skal kunne
organiseres etter dagens IKS-lov. P4 slike omrader er deltakerkommunene uansett
ansvarlige for at oppgavene blir Igst, og dette er ogsa virksomhet som ikke
konkurrerer i et marked med private.

Avslutningsvis vil Sgrum kommune peke pa at endringsforslaget, i tillegg til de
administrative og gkonomiske konsekvenser departementet trekker frem, vil fa
betydning for hvordan kommunene velger a organisere oppgaver, som i dag ivaretas
av IKS’er, i framtida:

e Virksomhetene som drives som IKS Igser i all hovedsak viktige kommunale
oppgaver for flere kommuner. Dersom deltakerkommunene hadde drevet
virksomheten selv, ville de fatt samme gunstige lanevilkar som de
interkommunale selskapene.

A endre ansvarsform fra ubegrenset til begrenset ansvar, vil derfor aktualisere
spgrsmalet om kommunene skal «ta tilbake» oppgavene som IKS’ene Igser, siden
kommunene selv vil kunne opprettholde gunstige lanevilkar.»
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HORINGSUTTALELSE - ENDRINGER | LOV OM INTERKOMMUNALE
SELSKAPER

Radmannens innstilling:

Segrum kommune avgir felgende hgringsuttalelse:

«Sgrum kommune kan ikke statte forslaget om a endre ansvarsformen i lov
om interkommunale selskap, da dette vil medfgre gkte lanekostnader og
dermed okte gebyrer og behov for gkte skatteinntekter for kommunene.

Sgrum kommune er ikke enig med departementet i at hovedbegrunnelsen for &
innfare en egen lov om interkommunale selskaper var a stille til radighet en
selskapsmodell for interkommunal virksomhet av forretningsmessig art.

Det fremgar av mandatet til kommuneselskapsutvalget (NOU 1995:17) og av
proposisjonen til loven (Ot. prp. nr. 53 for 1997-98 side 52-53) at hensikten var a
stille til radighet en selskapsmodell som forenet behovet for politisk styring og
kontroll med behovet for a drive pa en effektiv og forretningsmessig uavhengig
mate. Av proposisjonen fremgar videre at departementet ikke sa noe behov for en
selskapsform med begrenset ansvar for kommunene i tillegg til aksjeloven, som
etter departementets vurdering ga rom for ngdvendige tilpasninger til kommunale
behov.

Etter Serum kommunes oppfatning er det en svakhet ved endringsforslaget at det
ikke er foretatt en mer utfgrlig undersgkelse av hva slags virksomhet IKS i Norge
bedriver, for a kartlegge hvor stort omfanget av neeringsvirksomhet drevet etter IKS-
loven faktisk er. Serum kommune er deltaker i 7 IKS, hvorav kun ett av disse delvis
driver virksomhet i konkurranse med private aktarer.

Etter Serum kommunes vurdering medfgrer ikke statsstattereglene at det er
ngdvendig a endre ansvarsformen for IKS. Det vises til at departementets egen
konklusjon er at ansvarsordningen kan veere i strid med statsstottereglene, og at
det i departementets hgringsnotat ikke er opplyst at ESA skriftlig har meddelt
norske myndigheter at ansvarsordningen i IKS-loven ma endres, eller pa annen
mate signalisert at det er ngdvendig a foreta slike endringer som foreslatt.



KOMMUNE

@ Sgrum

Serum kommune kan heller ikke se at prosessen med a endre statsforetakslovens
ansvarsordning for mer enn 10 ar siden, i seg selv tilsier at ansvarsordningen i IKS-
loven ma endres. Det vises til at ESA, i motsetning til for statsforetakslovens
vedkommende, ikke har konkludert med at IKS-loven er i strid med
statsstgttereglene. Ansvarsordningen etter statsforetaksloven fgr endringen i 2003
var mer vidtgaende enn ansvarsordningen etter lov om interkommunale selskaper.

Mange grunnleggende kommunale oppgaver lgses i dag av interkommunale
selskaper, som vel ma kunne sies a veere den mest gjennomarbeidete og
forutsigbare, og dermed velfungerende mate a organisere samarbeid mellom flere
kommuner pa.

For a unnga at innbyggerne blir belastet hayere gebyrer f.eks. innen vann- og
avlgpsvirksomheten, og at det oppstar behov for gkte skatteinntekter i kommunene
som fglge av hgyere lanekostnader, er det viktig at ansvarsformen ikke endres slik
departementet har foreslatt.

Serum kommune vil foresla at departementet i tillegg til de alternative lasninger
som er vurdert i hgringsnotatet, vurderer a begrense hva slags type virksomhet som
kan organiseres som interkommunalt selskap der deltakerne har et ubegrenset
ansvar. Det er ingen grunn til at kommunal kjernevirksomhet som f.eks. vann- og
avlgp, brann- og feiervesen og handtering av husholdningsavfall ikke skal kunne
organiseres etter dagens IKS-lov. Pa slike omrader er deltakerkommunene uansett
ansvarlige for at oppgavene blir Igst, og dette er ogsa virksomhet som ikke
konkurrerer i et marked med private.

Avslutningsvis vil Sgrum kommune peke pa at endringsforslaget, i tillegg til de
administrative og gkonomiske konsekvenser departementet trekker frem, vil fa
betydning for hvordan kommunene velger a organisere oppgaver, som i dag ivaretas
av IKS’er, i framtida:

e Virksomhetene som drives som IKS Igser i all hovedsak viktige kommunale
oppgaver for flere kommuner. Dersom deltakerkommunene hadde drevet
virksomheten selv, ville de fatt samme gunstige lanevilkar som de
interkommunale selskapene.

e A endre ansvarsform fra ubegrenset til begrenset ansvar, vil derfor aktualisere
spgrsmalet om kommunene skal «ta tilbake» oppgavene som IKS’ene Igser,
siden kommunene selv vil kunne opprettholde gunstige lanevilkar.»

Vedlegg (iPad-brukere ma hente vedlegget fra selve saken):
Hgring — Forslag til endringer i lov om interkommunale selskaper
Hgringsnotat - Forslag til endringer i lov om interkommunale selskaper



Oppsummering:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har sendt pa hering forslag om endringer i lov
om interkommunale selskaper. Den viktigste endringen gar ut pa at ansvarsformen endres
fra ubegrenset ansvar til begrenset ansvar. Samtidig foreslas konkursforbudet i loven
opphevet.

Den viktigste konsekvensen av endringen er at de interkommunale selskapene trolig vil fa
darligere lanevilkar enn i dag. Dette vil medfgre gkte kostnader for selskapene.

Radmannen er positiv til at departementet gir klart uttrykk for at de gnsker at IKS fortsatt skal
veere en god selskapsform for kommuner. R&dmannen mener imidlertid at de foreslatte
endringene vil sla uheldig ut for selskapene og dermed for deltakerkommunene og at
begrunnelsen for endringsforslagene ikke er tungtveiende nok til at de foreslatte endringene
skal iverksettes.

Bakgrunn for saken:
| brev av 5. november 2014 sendte Kommunal- og moderniseringsdepartementet et forslag om
endringer i lov om interkommunale selskaper pa hering, jf vedlegg.

Forslaget gar i hovedsak ut pa at ansvarsformen endres fra ubegrenset ansvar (ansvarlig
selskap) til begrenset ansvar (lik aksjeselskap). Samtidig foreslas konkursforbudet i lovens §
23 opphevet. Endringen begrunnes i et gnske om & oppna bedre samsvar mellom EJS-
avtalens regler om offentlig stette og IKS-loven, og mer like konkurransevilkdr mellom
interkommunale selskaper og andre selskaper som opptrer i det samme markedet.

Den viktigste konsekvensen av endringen er at de interkommunale selskapene trolig vil fa
darligere lanevilkar, altsa at lanekostnadene til selskapene vil gke.

Haringsfristen er 5. februar 2015.

Siden E@S-avtalen gjaldt da lov om interkommunale selskaper tradte i kraft 1.1.2000, vil det
farst kort bli redegjort for bakgrunnen for at mann den gang valgte en ubegrenset ansvarsform,
og hvordan lovgiver vurderte forholdet til EQS-reglene. Dernest presenteres hgringsforslaget
og radmannens vurdering.

Saksdokumentet er tilneermet likelydende med Skedsmo og Larenskog kommuners
saksfremlegg til samme sak, basert pa et samarbeid via det interkommunale
eierstyringssekretariatet.

Bakgrunnen for at Stortinget valgte en ubegrenset ansvarsform
| forarbeidene til loven, Ot. prp. nr. 53 for 1997-98 pa side 51, skriver departementet at:

«Kommunale selskaper med begrenset ansvar utenfor aksjeloven — ofte kalt
andelslag — er ikke lovregulert. Departementet mener i likhet med [lov]utvalget at
det er uheldig at denne selskapsformen ikke er lovregulert ... Problemstillingen blir
pa denne bakgrunn om det bar vedtas en egen lov for kommunale selskaper med
begrenset ansvar.

Departementet kan imidlertid ikke se at det skulle vaere behov for en slik lov ved
siden av aksjeloven. Aksjeloven gir rom for den nadvendige tilpasning til
kommunale behov. Det foreslas derfor & oppheve bestemmelsen i aksjeloven §
18-2 nr. 1. Deftte medfarer at kommunene ma bruke aksjeselskapsformen (eller
allmennaksjeselskap) dersom det er gnskelig a etablere et selskap med begrenset
deltakeransvar.»



Om hvorfor man foreslo en ubegrenset ansvarsform, skriver departementet videre (Ot. prp.
nr. 53 for 1997-98 pa side 52-53):

«[Lov]utvalget drafter ... om kommunene bgr ha frihet til & velge mellom hvorvidt et
inferkommunalt selskap med ubegrenset deltakeransvar skal organiseres etter
selskapsloven eller etter de saerregler som utvalget foreslar til avlgsning av § 27 i
kommuneloven.

Grunnlaget for vurderingen er at nar deltakerkommunene ikke finner det
hensiktsmessig a organisere virksomhet etter aksjeloven, sa vil det ha
sammenheng med at dette ikke anses nadvendig av hensyn til det marked
selskapet skal drive i, og med at det vil vaere enskelig med en naermere
tilknytning til deltakerne enn det aksjeloven gir ... (uthevet her)

Det er apenbart behov for at kommuner kan delta i ansvarlige selskaper
sammen med andre kommuner ...

Kommunene har i dag frihet til & velge mellom selskapsloven av 1985 og
kommuneloven § 27 nér slike selskaper skal etableres. Kommuneloven § 27 er
for ufullstendig til & utgjere et godt alternativ for kommunal selskapsdannelse.
Dette kunne tenkes lgst giennom & bygge ut reglene i selskapsloven av 1985, slik
at seerlige hensyn som gjor seg gjeldende for kommunale selskaper kunne
ivaretas. Departementet er imidlertid i likhet med lovutvalget kommet til at det
ikke vil veere hensiktsmessig a ta inn spesialregler i selskapsloven for kommunale
selskaper. Utvalgets forslag om en egen lov for kommunale selskaper med
ubegrenset ansvar gir en bedre og mer helhetlig Iasning.»

Den ubegrensete ansvarsform ble altsa valgt av Stortinget av tre grunner; (1) fordi det ble
vurdert at det ikke var behov for en begrenset ansvarsform i tillegg til aksjeloven, (2) for & stille
til radighet en ubegrenset ansvarsform i de tilfeller der det ikke var behov for en ubegrenset
ansvarsform av hensyn til det marked selskapet skulle operere i, og (3) for a legge til rette for
en neermere tilknytning til deltakerkommunene enn det aksjeloven apner for.

Vurderingen av forholdet til ES-reglene da lov om interkommunale selskaper ble
vedtatt

| forarbeidene til gjeldende lov, er forholdet til ES-avtalen vurdert (jf Ot. prp. nr. 53 for 1997-
98 side 85 flg.). Det er her slatt fast at konkurransereglene i E@S-avtalen ogsa omfatter
offentlig eide virksomheter, og at interkommunale selskaper ma foreta sine anskaffelser i
henhold til regelverket om offentlige anskaffelser. Om statsstotte heter det folgende av
interesse i proposisjonen pa side 87:

«Lovutvalget konkluderte med at kommunenes seerlige sgkegodhet pga
konkurshinderet i kommuneloven § 55, i seg selv ikke er tilstrekkelig til at et foretak
der kommunen er ansvarlig eier blir oppfattet som et statsstottet foretak. Neerings-
og energidepartementet har i sin hgringsuttalelse vist til «kE@S-tillegget til Det
Europeiske Felleskaps Tidende» (publiserti OJ 1994 L 231) Part IV, pkt 20.7.2, og
pekt pa at rettslig status som sikrer mot konkurs kan bli oppfattet som permanent
stotte. Praksis viser imidlertid at dette ikke skal oppfattes som en absolutt regel.
Regelen er formulert med sikte pa & sperre for ordninger der en slik rettslig ramme
utnyttes som skjerming for deler av neeringslivet mot konkurranse.

Retningslinjenes pkt 20.7.2 (3) indikerer at offentlige myndigheter som ansvarlige
deltakere vil bli sett pa som permanent stgtte, tilsvarende en generell garanti fra det
offentlige for en virksomhets forpliktelse. Etter praksis ma det her innfortolkes en
risikoforstaelse; retningslinjen tar sikte pa de tilfeller der offentlige myndigheter
benytter ansvarlig deltakelse i stedet for offentlig garanti som virkemiddel for & sikre
bedrifter bedre kredittverdighet. Retningslinjene er ikke utformet med tanke pa



virksomheter der det offentlige er ansvarlige deltakere i tillegg til at de har
skutt inn en egenkapital i virksomheten som star i forhold til virksomhetens
risiko. (uthevet her)

Retningslinjene vil imidlertid medfare at interkommunale foretak ikke kan iverksette
eller utvide virksomheten uten at det er sikret en egenkapital som stéar i forhold til
risikoen i det markedet selskapet skal konkurrere i. Deltakere i et selskap som tar
sikte pa a etablere aktivitet ut over det som egenkapitalen gir grunnlag for, ma forst
fa dette notifisert og godtatt av ESA, se kap 7.4.6.

Vilkédret om samsvar mellom egenkapital og risiko gjelder ikke bare i
etableringsfasen. Det er et permanent krav til selskap med offentlige eiere.
Egenkapitaldekningen ma derfor vurderes for selskapet engasjerer seg i nye
aktiviteter, eller dersom de skonomiske forutsetningene for den eksisterende
aktiviteten endrer seg betydelig.

Etter aksjeloven og allmennaksjeloven (begge lover § 3-4) gjelder en
tilsvarende begrensning ...)»

Nzarmere om hgringsforslaget og bakgrunnen for dette

1. Antallet interkommunale selskaper og hva de driver med
Fra hgringsnotatet side 8 hitsettes:

«Det vari 2012 etablert 239 interkommunale samarbeid i form av interkommunale
selskaper. Omsetningen og st@rrelsen pé selskapene kan variere, og det er noen
selskaper med opp til 30-40 deltakere. Virksomheten som drives i interkommunale
selskaper er variert, men kan kategoriseres i falgende hovedtyper: avfall- og renovasjon,
vann- og avlagp, brannvemntjenester, drift av havner, revisjonsvirksomhet og generell
offentlig administrasjon tilknyttet blant annet naeringsvirksomhet og —utvikling,
kontrollutvalg, kultur, helsestell og sosial virksomhet. Mange av selskapene ivaretar
saledes viktige oppgaver for de aktuelle kommunene. »

2. Vurderingen av forholdet til EQS-avtalens regler om statsstatte mv.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet vurderer na forholdet til EJJS-avtalens
konkurranseregler annerledes enn da loven ble innfgrt. Pa side 1 i hgringsnotatet heter det
saledes at:

«Det ubegrensete ansvaret i kombinasjon med konkursforbudet [i lov om interkommunale
selskaper § 23] kan i realiteten innebeere en garanti for de forpliktelsene interkommunale
selskaper patar seg. Dette medfgrer at interkommunale selskaper kan fé& en gkonomisk
fordel i form av en mulighet for & oppta lan pa gunstigere betingelser enn hva som ville
veert tilfelle med en begrenset ansvarsform. Fordelen er vederlagsfri, dvs. de
interkommunale selskapene betaler ikke noen form for kompensasjon for den gkonomiske
fordelen som ligger i garantien. Ordningen innebeerer dermed at de interkommunale
selskapene som driver markedsrettet virksomhet kan fa et fortrinn fremfor andre aktgrer
pa markedet. Ordninger som gjennom offentlige midler tilgodeser enkelte
selskaper/foretak fremfor andre, kan utgjere konkurransevridende offentlig stotte etter
E@S-avtalen artikkel 61 (1), og er i utgangspunktet ulovlig, med mindre statten er meldt til
ESA og godkjent ...

Departementet har foretatt en neermere gjennomgang av spagrsmalet om IKS- lovens
forenlighet med E@S-reglene om offentlig stotte, og de konkurransemessige virkningene
av dagens ordning, og legger til grunn at mye kan tale for at IKS-lovens ansvarsordning
ikke fullt ut er i samsvar med E@S- avtalens stotteregler. Dette er ogsa konklusjonen i en
ny juridisk utredning foretatt [av ALT advokatfirma] pa oppdrag fra departementet.»



I hgringsnotatet vises det til at ESA i 2001 - etter vedtakelsen av IKS-loven ga - ut nye og
tydeligere retningslinjer for statsstgttereglenes anvendelse for statlige garantier, og at
retningslinjene ble revidert i 2008, men at hovedinnholdet i disse star fast.

Departementet viser til at ESA i 2004 stilte spgrsmal ved om ansvarsreglene i IKS-loven
rammes av forbudet mot statsstgtte, og at ESA den gang i dialogen med norske
myndigheter «gikk ... langt i & antyde at den garantiordningen som falger implisitt av
IKS-loven innebeerer ulovlig stotte, og derfor bar avskaffes. »

Departementet viser ogsa til at statsforetakslovens ansvarsordning ble endret i 2003 som
folge av at ESA i brev 19.6.2001 «slo ... fast at statsforetakslovens ordning med
ubegrenset ansvar var i strid med stetteforbudet i EQ@S-avtalen art. 61 (1).»

Departementet viser ogsa til at det ble varslet i Ot. prp. nr. 95 (2005-2006) om lov om
endringer i lov 25. september 1992 nr. 107 om kommuner og fylkeskommuner
(interkommunalt samarbeid) at man ville foreta en gjennomgang av IKS-lovens ansvarsform
i et statsstotterettslig perspektiv, og til «senere ars saker om statsstgtte knyttet til kommunal
virksomhet.»

| tillegg viser departementet til at det er et mal & sikre mest mulig like konkurransevilkar
mellom offentlige og private aktarer.

Departementets argumenter for & endre loven er altsa som fglger:

- IKS-lovens ansvarsordning kan veere i strid med reglene om statsstette

- Advokatfirmaet ALT har i en betenkning konkludert med det samme

- ESA gikk i 2004 langt i & antyde at ordningen innebar ulovlig offentlig stette

- Statsforetakslovens ansvarsordning innebar ulovlig offentlig statte

- Departementet varslet i 2005 at spgrsmalet om hvorvidt IKS-lovens ansvarsordning var i
strid med statsstgttereglene ville bli vurdert

- Det er et mal a sikre mest mulig like konkurransevilkar mellom offentlige og private
aktarer

3. Alternative lgsninger til & endre ansvarsformen og oppheve konkursforbudet
Departementet vurderer i hgringsnotatet felgende alternative Igsninger:

e Begrense loven for selskaper som driver ikke-gkonomisk aktivitet

e Begrense lovens virkeomrade til selskaper som yter tienester av allmenn gkonomisk
betydning

¢ Innfgre ordning med markedspris for garantiene

a) Begrense loven for selskaper som driver ikke-gkonomisk aktivitet

Departementet vil ikke anbefale en slik lasning, og peker blant annet pa at
slike selskaper kan organiseres med ubegrenset ansvar for deltakeme, da
de faller utenfor foretaksbegrepet i EJS-avtalen art. 61 (1). Avgrensningen
innebeerer risiko for valg av feil selskapsform. Det er krevende a vurdere
om selskapene driver ikke- gkonomisk aktivitet. En slik Igsning vil bryte
med hovedbegrunnelsen bak IKS-loven, som var og er & tilby kommunene
en alternativ selskapsmodell for interkommunal virksomhet av starre eller
mindre forretningsmessig art.» (haringsnotatet side 24).

b) Begrense lovens virkeomrade til selskaper som yter tienester av allmenn
gkonomisk betydning



Tjenester som har en viss samfunns- eller velferdsmessig betydning kan utgjere sakalte
«tjenester av allmenn gkonomisk betydning,» som det offentlige etter reglene om
offentlig stette har en forholdsvis vid adgang til & finansiere/lkompensere foretak for a
utfgre. Dette gjelder blant annet innenfor vann- og avigp og brann- og feietjenester.

Departementet vil imidlertid ikke foresla en slik lgsning da en slik avgrensning vil veere
vanskelig & forsta og praktisere, seerlig pa grunn av reglene om forhandsberegning av
kompensasjonens starrelse.

¢) Innfgre ordning med markedspris for garantiene

Dersom de interkommunale selskapene som opererer i et marked betaler markedsmessig
vederlag for fordelen de har som folge av den ubegrensete ansvarsformen, vil dette
utelukke at det kan foreligge ulovlig offentlig stette. Departementet vil ikke anbefale en slik
lasning og viser til at det teknisk sett vil vaere vanskelig & prise verdien av det ubegrensete
ansvaret («garantien»), og at en feil vurdering fort vil utgjere ulovlig offentlig statte.

4. Behovet for en egen IKS-lov

Selv om ansvarsformen endres, mener departementet det fortsatt er behov for en egen IKS-
lov fordi (hagringsnotatet side 31):

«Sé lenge det fortsatt er behov for interkommunalt samarbeid for & lgse lokale og
regionale oppgaver, er det viktig for kommunene med en trygg selskapsmodell der
behovet for eierstyring er bygget inn. Loven har et klart kommunalrettslig preg,
men vil med begrenset ansvar bli bedre egnet for kommunal virksomhet av
forretningsmessig art, og for organisering av kommunenes gkonomiske aktiviteter
innenfor rammene av E@S-regelverket.»

Konsekvenser:

Departementet har redegjort for skonomiske og administrative konsekvenser av forslaget i
pkt 8 i hgringsnotatet (side 48). Det fremgar at den viktigste konsekvensen av
endringsforslaget er at de interkommunale selskapene «vil kunne f& mindre gunstige
kredittvilkar som falge av at garantiordningen bortfaller,» og at det er «sannsynlig at
lanekostnadene vil gke noe i forhold til dagens niva.» Departementet fremhever ogsa at
kommunen(e) kan stille garanti for IKS som ikke driver gkonomisk aktivitet, og slik legge til
rette for at slike IKS kan oppna lavere lanekostnader.

Endringsforslaget innebeerer at dagens interkommunale, selvkostbaserte virksomheter, som i
dag ikke har behov for og heller ikke har lov, i henhold til selvkostregelverket, til & hente inn
egenkapital fra abonnentene, ma hente egenkapital fra eierkommunene. Det betyr at slik
egenkapital ma belastes kommunekassen.

Endringsforslaget vil etter radmannens vurdering fa betydning for hvordan kommunene velger
a organisere oppgaver, som i dag ivaretas av IKS’er, i framtida:

Virksomhetene som drives som IKS Igser i all hovedsak viktige kommunale oppgaver for flere
kommuner. Dersom deltakerkommunene hadde drevet virksomheten selv, ville de fatt samme
gunstige lanevilkar som de interkommunale selskapene.

A endre ansvarsform fra ubegrenset til begrenset ansvar, vil derfor aktualisere sparsmalet om
kommunene skal «ta tilbake» oppgavene som IKS’ene Igser, siden kommunene selv vil kunne
opprettholde gunstige lanevilkar.



Uttalelse fra andre utvalg:

Det skal vurderes om saken fgr den politiske behandlingen skal oversendes for
uttalelse til (skriv ja eller nei):

o Arbeidsmiljgutvalget: nei

Eldreradet: nei

Rad for mennesker med nedsatt funksjonsevne: nei

Barns og unges kommunestyre: nei

Andre rad eller utvalg, i sa fall hvilket/hvilke: nei

Alternativer:

Foran i pkt. 4.3 er det redegjort for de alternative lgsningene som departementet har vurdert. Et
alternativ som ikke er nevnt, er & begrense hva slags type virksomhet som kan organiseres som
interkommunalt selskap der deltakerne har et ubegrenset ansvar. Man kunne f.eks. tenke seg
at loven kun fikk anvendelse for interkommunale selskaper som drev virksomhet som ikke
opererte i markeder i konkurranse med private aktgrer; vann- og avigpsvirksomhet, brann- og
feiervesen og offentlig administrasjon knyttet til kontrollutvalg, kultur og sosial virksomhet.

Vurdering:

Hva er hovedbegrunnelsen for IKS-loven?

Som nevnt i pkt. 4.3 a) ovenfor legger departementet i hgringsnotatet (side 24) til grunn at
hovedbegrunnelsen bak IKS-loven er & tilby kommunene en selskapsmodell for
interkommunalt samarbeid av forretningsmessig art.

Uttalelsen harmonerer ikke med departementets uttalelser i lovforarbeidene til IKS- loven.
Aksjeloven er den typiske organisasjonsform for forretningsmessig virksomhet, og det fremgar
av lovforarbeidene at departementet ikke kunne se at det skulle veere behov for en
selskapsform med begrenset ansvar for kommunene ved siden av aksjeloven, og at
departementet vurderte at aksjeloven ga rom for ngdvendig tilpasning til kommunale behov
(Ot. prp. nr. 53 for 1997-98 side 52-53), jf. pkt. 2 foran.

Samme sted fremgar det endatil at organisering etter IKS-loven skulle veere et alternativ i
tilfeller (1) der det ikke anses nadvendig av hensyn til det marked selskapet skal drive i a
etablere et selskap med begrenset ansvar, og (2) der det vil veere gnskelig med en naermere
tilknytning til deltakerne enn det aksjeloven gir mulighet for.

Formalet med innfaringen av en egen selskapsform for kommuner og fylkeskommuner er godt
beskrevet i mandatet til Kommuneselskapsutvalget pkt. 2 (NOU 1995:17), der det heter at
utvalget skal foresla en lovgivning som:

«muliggjer at (fylkes)kommunal virksomhet som utfares gjennom andre organer enn
de tradisjonelle forvaltningsorganer og forvaltningsbedrifter, kan drives effektivt og
forretningsmessig uavhengig, samtidig som det gis mulighet for nadvendig akonomisk
og politisk styring, og statlig kontroll med virksomheten.»

Etter dette kan det slas fast at hovedbegrunnelsen for IKS-loven var a etablere en selskapsform
for interkommunalt samarbeid som kunne forene behovet for politisk kontroll og styring med
behovet for & drive (inter)kommunal virksomhet pa en (mer) effektiv og forretningsmessig
uavhengig mate.



Hva slags virksomhet driver storsteparten av de interkommunale selskapene?

Det er en stor svakhet ved forslaget til endring av IKS-loven at departementet ikke har foretatt
en grundigere undersgkelse av hva slags virksomhet de 239 |IKS’ene faktisk driver i dag. |
oversikten pa side 8 i hgringsnotatet, jf pkt. 4.1 foran, regnes det opp «hovedtyper» av
virksomhet, herunder «naeringsvirksomhet og naeringsutvikling,» men det fremgar ikke hvor
stort eller lite omfanget av IKS’er som driver naeringsvirksomhet i konkurranse med private
aktarer faktisk er.

Segrum kommune er i dag deltaker i fglgende 7 interkommunale selskaper som er
organisert etter IKS-loven:

- Nedre Romerike Brann- og redningsvesen IKS
- Romerike Avfallsforedling IKS

- Nedre Romerike Vannverk IKS

- Midtre Romerike Avigpsselskap IKS

- Romerike Krisesenter IKS

- Romerike Kontrollutvalgssekretariat IKS

- Romerike Revisjon IKS

Kun ett av disse selskapene driver naeringsvirksomhet i konkurranse med private, og da pa et
lite, begrenset omrade av den samlede virksomheten i selskapet. Dette gjelder Romerike
Avfallsforedling IKS, og omradet som er konkurranseutsatt er behandling av neeringsavfall.
Dersom situasjonen for Sgrum kommune sitt vedkommende er representativ for virksomheten
som er organisert som IKS for gvrig i Norge, sa er den virksomhet som IKS’ene driver, og som
omfatter naeringsvirksomhet i konkurranse med private aktarer, forsvinnende liten.

IKS-lovens ansvarsordning kan vaere i strid med statsstottereglene

Departementet konkluderer ikke i hgringsnotatet med at IKS-lovens ansvarsordning er i strid
med statsstgttereglene, men sier at den kan vaere det. Om det er ngdvendig a endre loven er
derfor usikkert. ESA har da heller ikke konkludert med dette, men «antydet» i 2004 at
ordningen innebar offentlig stette — i motsetning til hva ESA gjorde for sa vidt gjaldt
statsforetaksloven hvor ESA slo fast at statsforetaksloven stred mot statsstetteforbudet i EJS-
avtalens art. 61 (1). Andre opplysninger om ESAs holdning til IKS-lovens ansvarsordning i dag,
fremgar ikke av hgringsnotatet.

Etter dette kan det ikke legges til grunn at statsstottereglene i EJS-avtalen medfgrer at det er
ngdvendig a endre lovens ansvarsordning.

Overfgringsverdien av endringen av statsforetaksloven i 20037

| hgringsnotatet (side 22) argumenter departementet for at IKS-lovens ansvarsordning ma
endres fordi det er «klare paralleller mellom IKS-loven og statsforetaksloven slik den var for
2003 med hensyn til ansvarsform og sp@grsmélet om statsstotte. Selv om virksomheten i
enkelte av IKS-ene er av ikke-gkonomisk karakter, taler prosessen med endringene i
statsforetaksloven likevel for at ansvarsreglene ogsa i IKS-loven bar endres. »

Statsforetaksloven hadde for endringen en bestemmelse i § 4 siste ledd, som er lik
bestemmelsen i lov om interkommunale selskaper § 23 siste punktum, som fastsetter at
konkurs og gjeldsforhandling ikke kan apnes i selskapet.

Videre fastsatte statsforetaksloven § 51 at i den utstrekning det ikke var midler i foretaket til &
dekke fordringshaverne, skulle staten skyte inn de midler i foretaket som var ngdvendig, for &
dekke fordringshaverne. | tillegg fulgte det av statsforetaksloven § 53 at etter at foretaket var



opplast sa svarte staten overfor fordringshavere som ikke hadde fatt dekning etter § 51
(fordringshavere med omtvistede eller usikre krav).

Lov om interkommunale selskaper § 3 fastsetter at den enkelte deltaker hefter ubegrenset for
en prosent- eller brgkdel av selskapets forpliktelser, og av § 36 fglger det at deltakeme har
samme ansvar som tidligere overfor kreditor som ikke har fatt dekning etter avvikling av
selskapet.

Statsgarantien for statsforetakenes forpliktelser i statsforetaksloven fgr endringen som tradte i
kraft 1.1.2003 var absolutt. «Garantien» som fglge av det ubegrensete deltakeransvaret etter
IKS-loven er som det vil ha fremgatt noe mer begrenset.

En annen forskjell mellom IKS og statsforetak er at flere statsforetak opererer i et internasjonalt
marked.

| 2002-2003 var det 6 statsforetak i Norge; Statskog SF, SIVA-Selskapet for industrivekst SF,
Medinnova SF, Statnett SF, Statkraft SF og Enova SF. Pr 1.1.2013 hadde vi i fglge DIFls
forvaltningsdatabase fglgende 7 statsforetak i Norge; AIM Norway, Norsk helsenett, Statskog,
SIVA — selskapet for industrivekst, Enova, Gassnova og Statnett.

For at det skal foreligger ulovlig offentlig stette etter statsstatteregelverket, ma statteordningen
vri eller true med & vri konkurransen og pavirke samhandelen innen E@S-omradet. At disse
vilkarene er oppfylt for sa vidt gjelder statsforetakene som opererer i et interasjonalt marked og
hvor stgrsteparten driver forretningsvirksomhet i konkurranse med andre akterer, ter veere pa
det rene.

Dette er ikke like klart for sa vidt gjelder interkommunale selskaper som i all hovedsak ivaretar
grunnleggende samfunnsmessige oppgaver og leverer varer og tjenester til norske kunder.

Like konkurransevilkar mellom offentlige og private akterer i forskjellige marked?

Like konkurransevilkar mellom offentlige og private akterer er et riktig utgangspunkt, forutsatt
at disse aktgrene opererer i ett og samme marked. For sa vidt gjelder mange av de
hovedtyper av virksomheter som interkommunale selskaper i dag driver, er imidlertid
situasjonen at selskapene ikke opererer i markeder i konkurranse med private aktgrer. Dette
gjelder blant annet virksomhetene vann- og avigp, brann- og feiervesen, offentlig
administrasjon knyttet til kontrollutvalg, kultur og sosial virksomhet, jf. pkt. 4.1 foran.

Informasjons- og kommunikasjonstiltak:

Vedtatt heringsuttalelse sendes Kommunal- og moderniseringsdepartementet innen
hgringsfristen 5. februar. For gvrig offentliggjares saken pa vanlig mate pa
kommunens nettsider.

Dato: 12.1.2015
Godkjent av radmann Siri Gauthun Kielland
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