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Nasjonale forventninger 2023 til regional og kommunal 
planlegging 

• Bruken av sjøarealene har økt, og det er 
behov for bedre arealplaner med et 
regionalt og interkommunalt perspektiv. 

• Regjeringen legger vekt på at det skjer 
en samordning mellom myndigheter og 
lovverk gjennom planarbeidet. 

• Ny kunnskap og digitale verktøy gir 
fylkeskommuner og kommuner et bedre 
grunnlag for planleggingen. 



Hva kjennetegner arealplanlegging i kystnære 
sjøområder?

• Omfattes av plan- og bygningslovens regler for 
arealplanlegging og systemet for 
konsekvensutredninger

• «Eierløst» utenfor marbakken, men mange 
rettigheter

• Krever økosystembaser forvaltning
• Mange sektorlover med omfattende 

forskriftsverk – som er i stadig endring
• Sektorlovene er i ulik grad samordnet med plan-

og bygningsloven
• Sterke sektormyndigheter
• Et «nyere» fagområde for kommunale 

planleggere 
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Virkeområde til plan- og bygningsloven (pbl.) er 
til én nautisk mil (1852 meter) utenfor grunnlinjen
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Norges grunnlinje går mellom ytterste skjær som 
stikker opp ved lavvann. Pbls virkeområde ble 
utvidet fra ut til grunnlinjen til 1 nautisk mil utenfor 
grunnlinjen i 2008. Kilde: Kart: Statens kartverk

Så godt som alle akvakulturanlegg i sjø 
i dag ligger innenfor pbls virkeområde.
Kilde kartverket/Fiskeridirektoratet kartsiden
Plan og sjøareal (fiskeridir.no)

https://portal.fiskeridir.no/portal/apps/webappviewer/index.html?id=4b22481a36c14dbca4e4def930647924


Rundskriv 2018 og veileder 2020
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Hvorfor konsekvensutredninger?

Sikre at hensynet til miljø og samfunn blir tatt i  betraktning 
under forberedelsen av planer og  tiltak, og når det tas stilling til 
om og på hvilke  vilkår planer eller tiltak kan gjennomføres.

(§1 i KU-forskriften)



Hva er konsekvensutredninger?

• Formelle krav til saksbehandling av planer og tiltak som kan få 
«vesentlige virkninger» for miljø og samfunn

• Skal sikre at hensyn blir vurdert og synliggjort underveis i 
planlegging eller konsesjonsprosessen, og når det fattes 
beslutning. 

• Danner grunnlag for vilkår i plan eller konsesjon og oppfølging 
etter at beslutning er fattet.

• Ikke et regelverk for selve tillatelsen, det styres av den enkelte 
lov.

• Forvaltningsloven stiller også krav til at en sak er tilstrekkelig 
godt opplyst. 

• Planer uten KU skal også være godt belyst og utredninger 
og vurderinger skal være offentlige.
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BESTEMMELSER I 
PBL
Hjemmelsgrunnlaget for 
konsekvensutredninger 
ligger i plan- og 
bygningsloven + forskriften 
om konsekvens-
utredninger. 

Kapittel 4. Generelle utredningskrav

§ 4-1.Planprogram
For alle regionale planer og kommuneplaner, og for 
reguleringsplaner som kan få vesentlige virkninger for miljø og 
samfunn, skal det som ledd i varsling av planoppstart utarbeides et 
planprogram som grunnlag for planarbeidet.

§ 4-2.Planbeskrivelse og konsekvensutredning
.........
For regionale planer og kommuneplaner med retningslinjer eller 
rammer for framtidig utbygging og for reguleringsplaner som kan få 
vesentlige virkninger for miljø og samfunn, skal planbeskrivelsen gi 
en særskilt vurdering og beskrivelse – konsekvensutredning – av 
planens virkninger for miljø og samfunn.

§ 4-3.Samfunnssikkerhet og risiko- og sårbarhetsanalyse
Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten påse at risiko-
og sårbarhetsanalyse gjennomføres for planområdet, eller selv foreta slik 
analyse….



Reglene om konsekvensutredning er knyttet til EØS-avtalen 
(to direktiver: for planer og tiltak )
1996: Norge implementerte EIA direktivet
(miljødirektiv knyttet til tiltak)  
Forskrift om konsekvensutredninger etter plan- og bygningslovens kapittel VII-a
Vedlegg I: store tiltak som alltid skal konsekvensutredes  - for eksempel vannkraftanlegg, motorveger, steinbrudd, 18-hulls golfbaner
Vedlegg II: mange mindre tiltak som skal vurderes nærmere og konsekvensutredes dersom de kan få vesentlig virkninger, 
Akvakultur er et vedlegg II tiltak

2005: Norge implementerte SEA direktivet 
(miljødirektiv knyttet til planer og programmer)  
SEA-direktivet. Regulerer behandlingen (miljøutredningsprosess) for planer og programmer som fastsetter rammer for tiltak nevnt i anneks I 
og II til SEA-direktivet.
SEA planer i Norge er oversiktsplaner etter pbl. 
EIA  - reguleringsplaner 
I henhold til direktivene gir ikke behandlingen av en sak (plan eller program) etter SEA-direktivet fritak for behandlingen etter EIA-direktivet
Men utredninger gjort i overordnet plan skal kunne gjenbrukes i reguleringsplaner for tiltak.



Gradvis innføring av KU-
direktivet innebærer blant 
annet at områder som er 
innarbeidet i kommune-
planens arealdel før 2005 ofte 
ikke har vært gjenstand for 
konsekvensutredninger

Gjeldende KU-forskrift er fra 
2017



Noen planer og tiltak skal alltid konsekvensutredes:
- Regionale og kommunale planer med retningslinjer eller  
forslag til nye utbyggingsområder

• Vedlegg I
• Tiltak som i egenskap av sin  

størrelse og virkning alltid utløser  
krav om KU :

• Egen liste - se forskriften:
• Eks. motorveier, T-baner med 

investering  over 750 millioner kr, nye 
bolig- og  fritidsområder i strid med 
overordnet  plan, større militære 
skyte- og  øvingsfelt, vindkraft over 
10MW,  kraftledninger spenning over 
132 kV ,  torvuttak over 200 dekar mv.

• Vedlegg II
• Planer og tiltak som skal vurderes  

nærmere
• Egen liste - se forskriften:

• Eks. nydyrking over 50 dekar, 
torvuttak  under 200 dekar, anlegg for 
intensivt  dyrehold, akvakultur, 
landgjenvinning  fra havet, 
hoppbakker, skianlegg og  skiheiser, 
feriebyer, lystbåthavner,  feriebyer mv.

• Ku plikten vurderes opp mot  
kriteriene i § 10



KU en integrert del av plansystemet

Kilde KDD veiledning 13



KRAV TIL PLAN-
PROGRAMMET
Forskriften definerer hva 
planprogrammet skal 
inneholde. 

Hvordan det konkret skal 
utformes vil være avhengig 
av planen eller tiltaket, 
området som berøres, og 
hva som er beslutnings-
relevante tema i planen 
eller tillatelsen. 

KUF § 14. Krav til innholdet i planprogram og melding 
med forslag til utredningsprogram

Et planprogram og en melding med forslag til utredningsprogram skal 
inneholde en beskrivelse av:
a. planen eller tiltaket, det berørte området og de problemstillingene som i 

den konkrete saken anses viktige for miljø og samfunn
b. forholdene som etter kapittel 5 skal utredes, og hvilke metoder som er 

tenkt benyttet for å skaffe nødvendig kunnskap
c. relevante og realistiske alternativer og hvordan disse skal vurderes i 

konsekvensutredningen
d. plan- eller søknadsprosessen, med frister i prosessen, deltakere og plan 

for medvirkning fra særlig berørte grupper og andre.

Planprogrammet eller meldingen skal også inneholde kart over det berørte 
området.



Medvirkning
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Kunnskapsgrunnlag og aktuelle utredningstema i sjø 
(ikke fullstendig)

Farled/sjøveis transport Fiske, herunder også 
samiske fiskeriinteresser Naturmangfold,

Eksisterende og planlagt 
omkringliggende 

akvakultur og samlede 
virkninger

Friluftsliv Vannmiljø og 
forurensningssituasjoner

Landskap., kulturmiljøer, 
Kulturminner i sjø

Kulturmiljøer og 
landskap

Forsvarets arealbruk 
båndlegging og 

restriksjoner

Bunnforhold, kjemi, 
biologi, topografi. 

Strømforhold.
Infrastruktur på 

sjøbunnen
Lokal og regionale 

utvikling

16



Hva er gode nok utredninger av oversiktsplaner?
• Fokus på langsiktighet og helhet
• Husk beslutningsrelevans !: Nok kunnskap om virkningene av retningslinjer 

og arealforslag til å kunne foreta en ”grovavklaring”, dvs. ja, nei eller mer 
utredning

• Utredning av lokaliseringsalternativer sentralt
• Vurdering av både enkeltområder og summen av arealforslagene (samlet 

belastning)
• Dokumentere og vurdere kunnskaps-grunnlaget og angi forhold som skal 

belyses nærmere i senere regulering:
–behov for undersøkelser
–kartlegging
–avbøtende tiltak etc

17



KU forskriften § 22. Metode, kilder og usikkerhet
• Konsekvensutredningen skal inneholde en 

beskrivelse av de metodene som er brukt for å 
kartlegge virkningene for miljø og samfunn. 

• Beskrivelsen skal omfatte utfordringer, tekniske 
mangler og kunnskapsmangler som har påvirket 
sammenstillingen av informasjonen og de viktigste 
usikkerhetsfaktorene ved utredningen.

• Utredningen skal inneholde en liste med opplysninger 
om de kildene som er brukt i beskrivelser og 
vurderinger i rapporten.
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Eksempel KU av enkeltområde - kystplan II Troms-
Forslag til nytt område for akvakultur

Viktig å få fram tydelig:
- kunnskapsgrunnlaget
- verdi, omfang og 

konsekvens
- alternativer
- endringer av forslaget og 

avbøtende tiltak
- samlet anbefaling
- vurderinger i forhold til 

naturmangfoldloven og 
vannforskriften



Risiko- og sårbarhetsanalyser (ROS)
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Etter plan- og bygningsloven er det krav om en kartlegging av 
risiko og sårbarhet (ROS-analyse) for alle planer som legger til 
rette for utbygging og tiltak, jf. pbl. § 4-3 

Viktige forhold avdekket i ROS-analysen skal inngå i planbeskrivelsen, 
eller som et eget vedlegg som følger planen 

Der det lages konsekvensutredning tas ROS-analysen inn som en del 
av denne. For kommuneplanens arealdel skal ROS-analysen omtale 
potensielle farer ved forslag til arealformål som åpner for nye 
utbyggingsområder og tiltak 

Funn i ROS-analysen skal følges opp i reguleringsplanen eller i 
søknad om tillatelse

Når konsekvensene av klimaendringene for risiko- og sårbarhet 
vurderes, skal høye alternativer fra nasjonale klimaframskrivninger 
legges til grunn. Planmyndigheten må selv vurdere behovet for å 
supplere nasjonal og regional informasjon med kunnskap om lokale 
forhold, herunder tidligere uønskede naturhendelser

Kilde: VG



Rapporter om samordning, sjøområder og 
konsekvensutredninger
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Tema i innsigelsessaker til nye områder for akvakultur sendt til 
Kommunal- og distriktsdepartementet for avgjørelse
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• Forsvarets skyte- og øvingsområder og forbudsområder i sjø

• Innflygning ved flyplass (birdstrike)

• Økologiske funksjonsområder, kvalitetsnorm for villaks

• Nasjonale laksefjord og laksvassdrag

• Annet naturmangfold, marine naturtyper, nærhet til sjøfuglområder, forslag til marine verneområder 
samlet belastning,

• Vannkvalitet – EUs vanndirektiv – vannforskriften §12 – vurdering i arealplaner

• Natur- og kulturgrunnlaget for sjøsamisk kultur og næring

• Landbasert oppdrett – landskap og naturmangfold

• Verdensarv

• Avgjørelser i innsigelsessaker - regjeringen.no

https://www.regjeringen.no/no/tema/plan-bygg-og-eiendom/plan_bygningsloven/planlegging/innsigelsessaker/id2008038/


Kartlegging av bruk av kunnskapsgrunnlaget i 
konsekvensutredninger

• Peker på behov for bedre 
organisering av prosessene og mer 
ressurser

• Behov for tydeligere og mer 
standardisert veiledning for 
konsekvensutredning i sjøområder

• Relevante utredningstema på ulike 
nivåer 

• Forslag til planbestemmelser og hva 
de kan og bør inneholde, for 
eksempel i områder som krever 
nærmere vurderinger. 
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Salt Lofoten - rapport





• Innhold og kvalitet i 
konsekvensutredningene varierer.

• Det er potensiale for forbedringer
• Omtale av vannforskriften nesten 

ikke nevnt.
• Beskjeden anvendelse av 

naturmangfoldloven §§ 8-12
• Naturmangfold går igjen som tema 

det er mangelfull kunnskap om

Hovedfunn
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• Forbedringspotensial i 
organisering, administrativ 
forankring og kompetanse

• Medvirkningsprosesser på et 
minimum

• Variasjon i involvering av 
sektormyndigheter.



Behov for å klargjøre og utvikle forholdet plan- og 
bygningsloven og akvakulturloven

Anbefaling i rapporten fra 
SALT Lofoten;  Utrede 
regelverksdesign 

28Kilde: rapport SALT Lofoten



Samspill arealplan og tillatelse etter akvakulturloven?
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Konsekvensutredninger for planer etter plan- og bygningsloven (regjeringen.no) KDD 

https://www.regjeringen.no/contentassets/7690c4787f0841d1a24fd44e9c3be4cb/no/pdfs/h-2487-b-konsekvensutredning.pdf


Sivilombudets gjennomgang av tre 
vedtak i departementet

Vedtak klaget inn av Naturvernforbundet
• Brønnøysund kommuneplan - akvakulturområder i 

sjø
• Vurdering av miljøvirkninger ved avgjørelse av innsigelse til 

akvakulturområder i kommuneplan – Brønnøy kommune -
Sivilombudet

• Brønnøysund kommune, reguleringsplan akvakultur 
på land

• Konsekvensutredning av alternative lokaliteter ved planlegging av 
Toft næringsområde - Sivilombudet

• Alver kommunedelplan for kystsonen –
akvakulturområder i sjø

• Utredning av miljøvirkninger ved regulering av akvakulturområder i 
kommuneplan – Alver kommune - Sivilombudet

(Foto: Arne Nævra), fra 
forskning.no

Kristin Nordli

Kristin Nordli

https://www.sivilombudet.no/uttalelser/vurdering-av-miljovirkninger-ved-avgjorelse-av-innsigelse-til-akvakulturomrader-i-kommuneplan-bronnoy-kommune/?highlight=br%C3%B8nn%C3%B8y
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/vurdering-av-miljovirkninger-ved-avgjorelse-av-innsigelse-til-akvakulturomrader-i-kommuneplan-bronnoy-kommune/?highlight=br%C3%B8nn%C3%B8y
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/vurdering-av-miljovirkninger-ved-avgjorelse-av-innsigelse-til-akvakulturomrader-i-kommuneplan-bronnoy-kommune/?highlight=br%C3%B8nn%C3%B8y
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/konsekvensutredning-av-alternative-lokaliteter-ved-planlegging-av-toft-naeringsomrade/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/konsekvensutredning-av-alternative-lokaliteter-ved-planlegging-av-toft-naeringsomrade/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/utredning-av-miljovirkninger-ved-regulering-av-akvakulturomrader-i-kommuneplan-alver-kommune/?highlight=alver
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/utredning-av-miljovirkninger-ved-regulering-av-akvakulturomrader-i-kommuneplan-alver-kommune/?highlight=alver


Brønnøy kommune - kommuneplanens arealdel –
innsigelser til områder for akvakultur
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Brønnøy kommune



Statsforvalteren
• Innsigelse til to flerbruksområder og fire akvakulturområder i Tosen og 

Velfjorden 
• Hensynet til naturmangfold 

• vandrings- og oppvekstområder for ville bestander av anadrom laksefisk 
• terskelfjorder med liten vannutskifting – sårbar for økt miljøbelastning i 

form av overgjødsling, lakselus, genetisk påvirkning
• fagrapport fra 2019 anbefaler at det ikke tillates økt produksjon i åpne 

anlegg i Tonsenfjorden 
• anleggene i Velfjorden plassert i trange fjordarmer
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Alver kommune - kommunedelplan Meland – sjøareal -
innsigelser til akvakultur



Motsegna frå Statsforvaltaren i Vestland
• Gjeld alle akvakulturområda i kommunedelplan for Meland, på grunn 

av at det ikkje er ei god nok konsekvensutgreiing og vurdering av 
samla belastning på fjordsystemet.

• Motsegna er grunngjeven ut frå nasjonale naturmangfaldomsyn, først 
og fremst vill laksefisk, og gjeld både nye areal for akvakultur og dei 
eksisterande areala.

• Fylkesmannen meiner kommunen må vurdere saka i interkommunal 
plan, og i alle tilfelle sjå sjøområda i den nye kommunen i samanheng.

• Fylkesmannen i Vestland rår i oversendinga til at motsegna blir teken 
til følgje.
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Vosso

Kilde Statsforvalteren i Vestland og Fiskeridirektoratet 



Kommunen sitt syn

• Alver kommune meiner det har vore gjort ein grundig prosess, og areala 
er sett av på bakgrunn av ein akvakulturanalyse, KU og ROS.

• Kunnskapsgrunnlaget vert vurdert å vera tilfredsstillande med omsyn til 
plannivå og omfanget av planføremåla.

• Samla belastning på fjordsystema vil kunne auke, men det er òg 
sannsyn for at ein ikkje vil merke noko nemneverdig forskjell grunna 
utviklinga i bransjen, samt miljøfokus. 

• Tareproduksjon vil kunne ha positive ringverknadar på økologisk tilstand 
i dei aktuelle områda.
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Fra veiledning:
• Nye arealer som legges inn i kommuneplanens arealdel skal 

konsekvensutredes. Reguleringsplaner og akvakulturtiltak, 
samt andre tiltak listet opp i vedlegg II til forskriften, skal 
konsekvensutredes hvis de kan få vesentlige virkninger for 
miljø og samfunn, jf. KU-forskriften kapittel 2. 

• Ved utarbeiding av kommuneplanen er det krav om å gjøre 
overordnede vurderinger som er nødvendige for å ta stilling til 
arealdisponeringen på kommuneplannivå, selv om det senere 
skal gjøres mer detaljerte vurderinger i forbindelse med 
lokalitetsklarering etter akvakulturloven. Det vil bli gjort mer 
detaljerte vurderinger ved behandling av lokalitetssøknader 
etter akvakulturloven, og disse vurderingene utfyller 
vurderingene i kommuneplanen.  Det er derfor ikke nødvendig 
at alle miljøforhold er avklart i detalj i kommuneplanen
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Sivilombudet tydelig på at:
• Anførslene i innsigelsene skal vurderes konkret
• Skjerper kravet til vurderinger og begrunnelse i departementets 

vedtak 
• Vurderinger etter naturmangfoldloven og vannforskriften kan ikke 

skyves til sektorlovbehandlingen
• Kunnskap som foreligger om miljøforhold skal vurderes i 

planprosessen - for eksempel hensyn til villaks, sjøfugl og 
vannkvalitet

• Forhold som alternativ lokalisering og samlet belastning skal 
vurderes.



Sivilombudet:

• «[e]n retningslinje for hvilke krav som stilles til 
utredning av miljøvirkninger i 
konsekvensutredningen for en kommuneplan, 
er […] etter ombudets syn at virkningene bør 
være tilstrekkelig belyste til at planmyndigheten 
har et grunnlag for å vurdere om det bør åpnes 
for den planlagte virksomheten, og hvor den i 
så fall bør lokaliseres for best å vareta 
hensynene til miljø og samfunn […]». 
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Hva gjorde departementet etter at vi mottok 
Sivilombudets uttalelser?
• Behandlet innsigelsene på nytt.
• Innhentet nye uttalelser fra NFD og KLD. 
• Alver; dokumenter fra saksbehandlingen etter 

akvakulturloven og planer i området.
• Toft i Brønnøy kommune; dokumentasjon av  alternativ 

lokalisering
• Resultat: Departementet opprettholdt vedtakene, men 

med grundigere vurderinger av kunnskapsgrunnlaget, 
påvirkning og konsekvens, alternative vurderinger og 
svarte i større grad ut forhold som ble påpekt i 
innsigelsene fra Statsforvalteren.
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Utfordringene med fvl. § 41 og KU

• Tross mangelfull eller manglende KU blir planer eller tillatelser likevel 
ansett som gyldig av vedtaksmyndighetene.

• Sammenheng med ordlyden i fvl. § 41- det vil si at det ikke er grunn 
til å regne med at feilen har virket bestemmende på vedtakets 
innhold.

• EU-domstolen sier at et brudd på konsekvensutredningsreglene vil 
være EU-stridig som kun kan repareres gjennom en supplerende 
eller ny KU.
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forts

• KU er ansett for å være lovfestede saksbehandlingsregler og 
mangler kan saksbehandlingsfeil. Saksbehandlingsfeil fører ikke 
nødvendigvis til ugyldighet i norsk rett. Ordlyden i forvaltningsloven §
41 ble utformet med hensikt om at en enkeltvedtak tross en 
saksbehandlingsfeil, likevel kan være gyldig når det er grunn til å 
regne med at feilen ikke har virket bestemmende inn på vedtakets 
innhold. Iflg. forarbeidene er forsømt kunngjøring brukt som 
eksempel på at vedtak likevel er gyldige. 
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forts

• Praksis har utviklet seg til også å gjelder med saksbehandlingsregler 
med mer innholdsmessige krav, som gjennomføring av KU. Dette 
gjør at det i flere miljøer nasjonalt, men ikke minst fra ESA og EU er 
stilt spørsmål ved praksisen. Bruken av fvl. § 41 er derfor et 
diskusjonstema mellom Norge og ESA. ESA har reist sak mot Norge i 
EØS-domstolen pga. av praktiseringen av fvl. § 41 på saker der det 
er spørsmål om KU-plikten er oppfylt. Det er derfor også stilt 
spørsmål om direktivene er implementert korrekt. OECD har stilt 
tilsvarende spørsmål i sin Environmental Performance Review 2022 i 
kapitlet om Land use and biodiversity management. 
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Vesterålen regionråd
Interkommunal kystsoneplan for Vesterålen

Kilde plandokumentene fra vedtatt plan



Konsekvensutredning - offentlig ettersyn

45Kilde: Interkommunal plan for Vesterålen



Innsigelser – Kystplan Helgeland – Vega 
kommune

Kilde plandokumenter



Riksantikvaren 21.05.2019
• De kulturhistoriske verdiene som er knyttet til 

verdensarvstatusen er av internasjonal og 
nasjonal interesse. 

• Nye tiltak i verdensarvområdet med 
buffersonen kan etter Riksantikvarens syn 
bare gjøres på bakgrunn av gode utredninger 
der relevante tema er grundig drøftet. 

• Forslaget til etablering av to akvakulturanlegg 
innenfor Vegaøyan verdensarvområde er ikke 
tilfredsstillende utredet med hensyn til hvilke 
konsekvenser disse vil ha for de fremragende 
universelle verdiene som dette området 
innehar når det gjelder kulturminner, 
kulturmiljøer og landskap.

Fylkesmannen i Nordland 24.05.2019
• Konflikten som har vært knyttet til generell 

åpning for akvakultur anses løst, men foreslått 
arealdisponering ivaretar ikke i tilstrekkelig 
grad verdiene som er knyttet til 
Verdensarvområdet.

• Områdene er lokalisert i Vega  verdens-
arvområde uten at konsekvensene for 
verdiene som ligger til grunn for områdets 
status som verdensarvområde er tilstrekkelig 
utredet.

• Innsigelsen til Hysvær er i tillegg begrunnet i 
beliggenheten inntil Hysvær/Søla 
landskapsvernområde.

• Det viser ellers til begrunnelsen som ble gitt i 
uttalelsen herfra med innsigelse av 31.08.2016 
og 11.05.2017.





Ønske om raskere avklaringer kan gjøre det utfordrende å imøtekomme 
utredningskrav

NRK Nordland 31.10.2019



KMDS vedtak 02.11.2020
• Sendte saken i retur til Vega kommune for videre behandling. 
• Det er igangsatt arbeid med tilleggsutredninger som vil bidra til å avklare om 

og på hvilket grunnlag moderne havbruksanlegg kan etableres innenfor Vega 
verdensarvområde. 

• Så lenge planen ikke er tilstrekkelig utredet, kan departementet ikke ta stilling 
til planen og innsigelsene fra Riksantikvaren og Fylkesmannen i Nordland. 

• Departementet forventer at arbeidet med tilleggsutredningene gjennomføres 
så raskt som mulig, og ber om at Vega kommune i nær dialog med 
Riksantikvaren og Miljødirektoratet legger vekt på å holde den planlagte 
fremdriften i utredningsarbeidet. Departementet legger til grunn at 
tilleggsutredningene kan føre til at grunnlaget for innsigelsene kan bortfalle. 
Dersom det også etter den nye prosessen i kommunen er innsigelser til 
planen som departementet må ta stilling til, vil dette bli gjort på ordinær 
måte, og med sikte på rask avklaring.



Tilleggsutredninger er gjennomført

• Rapporten konkluderer med at det ikke 
er akseptabelt med noen som helst form 
for forringelse av verdensarvområdet 
Vega. 

• Den fraråder oppdrett i 
verdensarvområde – flere eksisterende 
oppdrettsanlegg kan også bli berørt.

• Tok lang tid pga. reiserestriksjoner.-



Både en strategisk vurdering 
og en konkret vurdering av de 
foreslåtte områdene

Kilde: Rapport fra Instead Heritage



Hva gjør vi i påvente av mer kunnskap og bedre 
verktøy for å modellere?

• Vil ta en stund før vi får modellert 
kysten

• Må bruke kunnskapen som finnes 
og systematisere den bedre

• Bedre samspill mellom kommune-
plan og behandling etter sektorlov 

• Mer involvering av sektor-
myndigheter og andre eksperter 
tidligere ( i arealplaner)

• Anbefaler interkommunale planer
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Gullestad-utvalget 2011

• "Areal til begjær"  Effektiv og 
bærekraftig arealbruk i 
havbruksnæringen. 

• Se arealbruken i et regionalt og 
interkommunalt perspektivet.

• Trafikklyssystemet -
produksjonsområder

• Behov for veiledning i forhold til 
akvakultur i planleggingen
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Havbruksutvalget - 2023

Vurdere behovet for og ev. foreslå 
endringer i akvakulturloven, og ev. 
andre lover som er berørt av forslagene, 
herunder vurdere om det kan oppnås 
forenklinger gjennom harmonisering 
med plan- og bygningsloven, der denne 
kommer til anvendelse. (utdrag)

For nærmere informasjon og hele 
mandatet: 
https://havbruksutvalget.no/
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Bildet fra havbruksutvalget sin nettside

https://havbruksutvalget.no/


Takk for oppmerksomheten!

Foto: Kristin Nordli
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