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Horingssvar - Forslag til program for konsekvensutredning,
tidligere omstridt omrade i Barentshavet sor

e DN erikke enig i OED sin vurdering om at kunnskapsgrunnlaget er godt nok som grunnlag for en
konsekvensutredning av omradet. DN mener at det er vesentlige kunnskapsmangler pa flere punkter,
som vil ha betydning for de vurderinger som skal foretas. Begrensninger i
kunnskapsgrunnlaget/datagrunnlaget mé tydelig komme fram i utredningen, slik at det gjores klart hva
som kan utredes, og hva man har for lite kunnskapsgrunnlag til & vurdere.

e DN mener det serlig er store kunnskapsmangler nar det gjelder bestandstilherighet hos sjefugl i
Barentshavet. Her vil sakalte loggerstudier kunne bidra med vesentlig kunnskapsforbedring nér det
gjelder kunnskap om ulike bestanders bruk av omréader, timing i forhold til kjennsfordeling av ulike
sjofuglarter til ulike tidspunkt og omréader og til en viss grad ogsa aldersfordeling. Dette vil kunne gi et
bedre oppleselig bilde pa miljerisiko og effekten(e) av et akutt utslipp. Slike data vil i kombinasjon med
ulike miljgvariabler (sjetemperatur og forekomst og fordeling av byttedyr) ogsé kunne bidra til &
forklare variasjonen i habitatbruk mellom &r.

e DN mener det ber etableres et sett scenarier for akutt forurensning av olje, som er dekkende for &
vurdere miljekonsekvenser og miljerisiko i hele utredningsomradet. Dette for & avdekke om det er
variasjon i miljerisiko i ulike deler av utredningsomradet, og om det er deler av omradet som er
forbundet med spesielle miljoutfordringer sammenlignet med andre deler av omradet.

Vi viser til henvendelse fra Olje- og energidepartementet (OED) datert 24.11.11 hvor det gis anledning til &
komme med kommentarer knyttet til Forslag til program for konsekvensutredning etter petroleumsloven for det
tidligere omstridte omradet vest for avgrensingslinjen i Barentshavet sor.

Det aktuelle omradet ligger ost i Barentshavet, sor for 74°30° N og vest for avgrensingslinjen, og bestar av
arealer som ikke tidligere har vaert dpnet for petroleumsaktivitet. Omradet nermer seg Finnmarkskysten i ser, og
oker i utstrekning nordover.

Direktoratet for naturforvaltning (DN) mener at malsetningene for hva man ensker & undersgke ma komme klart
fram i konsekvensutredningen. Direktiv 2001/42/EC péalegger EUs medlemsland & gjennomfere SEA (strategic
environmental assessments). Dette innbefatter & utrede antatte miljokonsekvenser av planlagte planer og
programmer for de vedtas, for a sikre en hoy grad av miljebeskyttelse og for a sikre en baerekraftig utvikling.
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Direktivet er innlemmet i E@S-avtalen og gjennomfort i norsk lovgivning. I forhold til petroleumsvirksomhet er
direktivet sa vidt vi kjenner til ivaretatt i petroleums-loven § 3-1 om apning av nye omrader for
petroleumsvirksomhetet. Det ber komme klart fram i programmet hvordan dpningsprosessen vil ivareta SEA-
forholdet, og hvordan evt. ivaretakelse og avveining av miljehensyn i forhold til alle andre aktuelle hensyn
planlegges vurdert og ivaretatt i KU som underlag for videre beslutningsprosess om evt. igangsettes av
petroleumsvirksombhet i utredningsomradet.

En apningsprosess omfatter vurderinger av videre aktivitet innen et konkret areal. DN sitt syn er at det er viktig
at utredningsprosessen omfatter vurderinger og analyser som er relevante for hele arealet i utredningsomradet
(inkl. milje). Disse kan danne underlag for & vurdere hvorvidt konsekvensutredningen gir grunnlag for & ga
videre med &pningsprosessen i hele omradet, eller om det er deler av omradet som vil vaere uforenelige med
aktivitet av miljghensyn og evt. andre utfordringer. Videre om det finnes omrader som er miljomessig
utfordrende og som vil kreve spesielle tilpasninger ved aktivitet. Dette er viktig informasjon som underlag for
videre beslutninger i &pningsprosessen, og som begr komme frem i en konsekvensutredning.

Konsekvensutredningen ma vare dekkende for det faglige grunnlaget som Stortingets og Regjeringens
beslutning om &pning skal baseres pa, og DN mener at tilstrekkelig kunnskap om naturmiljeet ber foreligge som
underlag for de utredninger og vurderinger som gjennomfoeres som utgangspunkt for &pningsprosessen. Uten et
solid faglig grunnlag for blant annet miljoressurser lar det seg i var mening vanskelig gjore & si noe sikkert om
konsekvenser av fremtidig aktivitet pa miljeressurser, og heller ikke miljerisiko. DN mener derfor at det er sveert
viktig at det blir tatt grep for & sikre et sa godt som mulig kunnskapsgrunnlag for dette omradet. Med det
tidslepet som er skissert i programmet er det ikke mye rom for a fremskaffe ny kunnskap som underlag for
prosessen, og det er ogsa papekt at det ikke er planlagt. Der det viser seg at kunnskapsgrunnlaget har
begrensinger, mener vi at dette mad komme tydelig frem i en konsekvensutredning, for & synliggjere
forutsetninger og begrensninger i konsekvensvurderingene som ligger til grunn for beslutningene som skal tas i
apningsprosessen. Dette mener vi igjen ber legge faringer for videre utvikling av omradet, slik at man er sikret at
kunnskapsgrunnlaget blir kontinuerlig forbedret, og ligger til grunn dersom omradet/deler av omradet blir dpnet
for petroleumsaktivitet.

DN mener det ber komme klart frem i konsekvensutredningen hvordan forholdet til naturmangfoldlovens
generelle prinsipper skal ivaretas i pningsprosessen.

Kommentarer til 2 Kunnskapsstatus

Generelt

Under 2.3 Naturressurser og miljaforhold star det: ”Det er vurdert at kunnskapsgrunnlaget om miljeforhold og
naturressurser i dpningsomradet er tilstrekkelig grunnlag for konsekvensutredning”. DN mener at det er
vesentlige kunnskapsmangler pa enkelte punkter, som vil ha betydning for de vurderinger som skal foretas,
spesielt nar det kommer til sjofuglfordeling og forekomster pa havet og kunnskap om iskantsamfunnene.
Begrensninger i kunnskapsgrunnlaget/datagrunnlaget ma tydelig komme fram i utredningen, slik at det gjores
klart hva som kan utredes, og hva man har for lite kunnskapsgrunnlag til & vurdere. Videre ber det klargjores
hvor det evt. vil veere behov for ny kunnskap, dersom det skal igangsettes petroleumsvirksomhet innen dette
arealet. Dette blir kommentert i den videre uttalelsen.

Iskant

Det nevnes under 2.1 Havomrddet i dpningsprosessen at det aktuelle omréadet grenser mot potensielt isfylte
farvann. Dette medferer viktige problemstillinger som vi mener ber bli tillagt stor vekt i konsekvensutredningen.
Primarproduksjon og biodiversitet knyttet til iskanten og polarfronten nevnes sé vidt i programmet.
Begrensninger i kunnskapsgrunnlaget bade knyttet til iskanten og polarfronten ma klart komme fram, slik at det
blir tydelig hva som kan utredes, og hva man har for lite kunnskapsgrunnlag til & utrede.
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Sjefugl

Det tidligere omstridte omradet i Barentshavet (utredningsomradet) representerer et geografisk midtpunkt i
Barentshavet, som er omkranset av regionalt store sjegfuglkolonier. Barentshavet har en av verdens heyeste
tettheter av sjofugl. Det er beregnet at havomradet sommerstid huser om lag 20 millioner individer av en lang
rekke arter (Foyn et al. 2002). Mange av disse bestandene er av stor nasjonal og internasjonal betydning og
havomradet er sdledes en viktig sjefuglregion i global sammenheng. For flere arter har det blitt dokumentert
bestandsnedgang de siste arene og pr dato er ca en tredjedel av sjofuglartene som opptrer i dette omradet oppfort
pa radlisten over trua arter. Flere av disse artene er ogsa omfattet av internasjonal bekymring fra bl.a. CBD
(AEWA), OSPAR (BDC) Arktisk R&d (CAFF) og Nordisk Ministerrad.

Sommer E‘%‘%’ Vinter %{%,

Relativ tetthet I 0.000 - 0.001 0.010 - 0.031 0.316 - 1.000 10.00-13.16 [ 316.2 - 1000

Ind. 10x10 km?2 ™8 0.001 - 0.003 0.031-0.100 1.000 - 1.316 13.16-100.0 I 1000 - 3162
N 0.003 - 0.010 0.100 - 0.316 1.316-10.00 [N 100.0-316.2 [Nl 3162 - 10000

Figur 1 Modellert fordeling av polarlomvi om sommeren (1.4-1.7), hgsten (1.8-31.10) og vinteren
(1.11-31.3). Estimatene er ikke korrigert for oppdagbarhet (Fauchald 2011/SEAPOP).

I forslaget til konsekvensutredningsprogram har OED ferst og fremst fokusert pa lunde og krykkje pga at Norge
har store hekkebestander av disse artene. DN mener det er viktig & presentere artsbredden og spesielt arter som er
tallrike og derfor representer storbrukerne av Barentshavet. Polarlomvi er en slik art og kan karakteriseres som
en av de mest sentrale sjofuglartene i Barentshavet. Som det framgér av figur 1 er polarlomvi tallrik innenfor
utredningsomradet gjennom hele aret (Fauchald 2011) og opptrer i tettheter man ellers finner utenfor
hekkekolonier av lomvi i Skottland sommerstid (Fauchald 2011). I likhet med andre alkefugler er ogsa
polarlomvi en art som scorer hayt pa sarbarhet overfor olje (Oil Vulnerability Index 77,2 for alkefugler
Camphuysen 1989).

I hekketiden ligger utredningsomradet i stor grad utenfor normal aksjonsradius for hekkende fugler, selv om den
sorligste delen er innenfor aksjonsradiusen til hekkefugler pa bl.a. Horngya. For det ikke-hekkende segmentet og
fugler som gir opp hekking, samt for hekkefugler utenfor hekketiden er det imidlertid grunn til & tro at omradet
bade kan ha funksjon som viktig beiteomrade og trekk-korridor.

De store tetthetene som er modellert for polarlomvi gjennom hele aret tyder pa at ulike bestander bruker omradet
til ulike tider bade som overvintringsomrade og som et omrade de trekker igjennom pa hesten bl.a. fra koloniene
pa Novaja Semlja (svemmetrekk). Loggerstudier av polarlomvi fra Horngya har vist at de bruker gstlige deler
av Barentshavet hele vinteren. Likevel er det nok trolig fugl fra russiske kolonier (Frans Josef Land og Novaja
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Semlja) som bidrar mest. Bestandstilhgrighet hos fuglene i omradet er i stor grad ukjent. Dermed er det ogsa
vanskelig & pavise konsekvenser av et eventuelt akutt oljeutslipp pa bestandsniva.

I og med at dette né er norsk rettighetsomrade pahviler det Norge ogsa et naturforvaltningsansvar - for bl.a
sjofugl. Dette ansvaret inkluderer innsikt i sjefuglenes fordeling i og bruk av omradet gjennom aret, som
grunnlag for en kunnskapsbasert forvaltning. Kombinasjonen av omréadets potensielle betydning som
petroleumsprovins og forheyet risiko for uhell (ved leting/utbygging/drift) med potensielt store negative
konsekvenser for sjofugl tilsier at slike data ma innhentes og legges til grunn for bade helhetlig analyse av
konsekvenser og evt. videre planlegging av petroleumsaktivitet ved evt. &pning av hele/deler av arealet.

Nye arbeidsmetoder gjor at vi né ogsa effektivt kan tilegne oss ny kunnskap som er av stor betydning for en
faglig tilfredsstillende vurdering av miljeverdier (sjofugl/habitat), risiko og sérbarhet. Bruk av lysloggere for &
undersgke vandringene til sjefugl er i ferd med & revolusjonere var kunnskap om hvor sjefuglene oppholder seg
utenom hekkesesongen. Analyser av enkeltindividers habitatbruk vil, i kombinasjon med &pent hav studiene,
kunne gi ny kunnskap om bla spesielt sarbare omrader. Fordi man i tillegg har kunnskap om hvor fuglene
kommer fra, far man i motsetning til tradisjonelle &pent hav studier informasjon om bestandstilherighet. I tillegg
vil loggerstudier kunne si noe om bade kjonns- og aldersfordeling samtidig som det vil kunne avdekke hvorvidt
ulike bestander bruker ulike omrider gjennom ulike tider pa &ret. A kunne si noe om timingen til ndr hannene
ankommer utredningsomradet i forhold til hunnene vil kunne si noe om sarbarheten pa et mye mer detaljert niva.

En helhetlig plan for et slikt initiativ med systematisk og koordinert bruk av lysloggere er under utarbeiding i
regi av NP og vil kunne tilpasses behov og prosesser i forbindelse med petroleumsaktiviteten bla i Barentshavet.
Initiativet er tilpasset SEAPOPs fagprofil og infrastruktur og representerer et vesentlig synergimoment. Béde
planlegging og implementering av initiativet er naert koplet til det bilaterale ekspertnettverket og CAFFs
ekspertgruppe (CBird) (se ogsé 3.2.4). Som norsk forvaltningsmyndighet for sjafuglforekomstene i disse
omradene, vil DN anbefale at det tas grep for & bidra til rask iverksetting av initiativet.

Kunnskap om vandringer, habitatbruk og viktige leveomréader er papekt i en rekke internasjonale prosesser, bla
for & styrke plan- og beslutningsgrunnlaget for petroleumsvirksomhet. Bla viser den nordiske handlingsplanen
for sjefugl (NMR, 2010) til slike behov:

e Map seabird populations and geographic distribution in time and space where petroleum exploration
activities are planned”

e “Establish better information on seabird distribution and migration routes on open seas.”

e “Prepare common Nordic guideline for oil spill drift models that includes maps of sensitive areas and
seabird colonies”

Havbunn

Under 2.3.5 Havbunn stér det beskrevet at det gjennom Mareano er blitt gjort en kartlegging av omradet i 2011.
Denne kartleggingen var kun en dybdekartlegging, og i Mareano sine planer for 2012 er det sa vidt DN kjenner
til heller ikke planlagt noen kartlegging av biologisk mangfold i omradet. Det vises ogsa til kunnskap om
bunnfauna fra arbeid utfert av Havforskningsinstituttet gjennom de norsk — russiske miljoundersgkelsene. Det er
ikke beskrevet i programmet hva disse undersgkelsene dekker av havbunnskartlegging, men DN forutsetter at all
tilgjengelig kunnskap om bentiske miljoverdier og naturtyper blir presentert i konsekvensutredningen, og lagt til
grunn for de vurderingene som gjares. DN mener at kunnskapsgrunnlaget knyttet til havbunnen i omradet virker
a vaere begrenset. Dersom det ikke gjores noen ytterligere kartlegging av havbunnen i det aktuelle omradet som
en del av &pningsprosessen, mener DN at det ma legges til grunn i konsekvensutredningen at kunnskapen om
havbunnen og miljeverdier der er svaert begrenset. Uten kunnskap om havbunnen er det ikke mulig & identifisere
eventuelle omrader med forekomster av sérbare arter og habitater som burde vert skjermet for
petroleumsvirksomhet i en apningsprosess eller veert gjenstand for spesielle reguleringer ved evt. fremtidig
petroleumsvirksomhet. Hvordan evt. sérbare arter/habitater som enna ikke er identifisert kan ivaretas dersom
omradet dpnes for petroleumsvirksomhet, ber omtales i konsekvensutredningen.
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Fisk

Barentshavet er et sveert viktig omrade for flere av vére viktige kommersielle fiskearter. DN mener at det ogsa
ma fokuseres pa ikke-kommersielle arter i konsekvensutredningen, og er positive til at OED viser til at de tenker
& bruke ny kunnskap som inkluderer ikke-kommersielle arter i arbeidet med utredningen. Det star ikke beskrevet
hvilke arter dette gjelder, men DN forutsetter at alle arter som kan tenkes a bli berert av fremtidig aktivitet blir
inkludert i utredningene.

Sjepattedyr

I programmet nevnes en rekke arter sjgpattedyr som har eller kan ha en tilknytning til Barentshavet. I
utredningsarbeidet vil det vaere viktig & undersgke hvorvidt potensiell petroleumsaktivitet innen
utredningsomréadet, kan komme i konflikt med viktige arealer for sjopattedyr, herunder isbjern. DN mener det er
viktig & ha god kunnskap om hvilke sjopattedyr som befinner seg i det omradet som kan tenkes a bli berort av
fremtidig utbygging gjennom aret, for best mulig & kunne vurdere miljerisiko og konsekvenser av aktiviteten.
Evt. begrensinger i kunnskapsgrunnlaget, og mulighetene til a utrede konsekvenser ma komme tydelig fram.

Kommentarer til 3.1 Scenarier og forutsetninger

Under 3.1 Scenarier og forutsetninger star det at det jobbes med a utarbeide scenarier som skal ligge til grunn
for konsekvensutredningen. Det star at de viktigste faktorene for etablering av scenarier er geologisk kunnskap
og forventinger om funn av petroleum, og / eller gass. Oljedirektoratet har forelopig identifisert fire omrader
innen &pningsomradet som et grunnlag for scenarier. I dem er det lagt til grunn en forventing om funn av
henholdsvis gass og olje. Det er videre presisert at det er betydelig usikkerhet om forventede petroleumsressurser
i omradet.

Slik vi leser figur 11 i programmet er det skissert tre punkter med funn av gass, og tre punkter sentralt i omradet
med funn av olje. Slik vi ser det er ikke disse punktene og scenariene dekkende for & vurdere miljekonsekvenser
og miljerisiko i hele utredningsomradet, som underlag for videre &pningsprosess. Spesielt mhp risikoen for
akuttutslipp er DN sitt syn er at det i en apningsprosess vil vere viktig at det etableres et sett punkter for analyse,
som er relevante for & gjore overordnede vurderinger av oljedrift, miljekonsekvenser, miljorisiko og videre
beredskapsmessige utfordringer i hele utredningsarealet. Videre ber det konservativt legges til grunn funn av
olje, eller alternativer med bade olje og gass, da det er store usikkerheter knyttet til forventede
petroleumsressurser i omradet. Dersom OD sine vurderinger tilsier at det kun er relevant a etablere scenarier i
deler av utredningsomradet, videre at miljokonsekvenser og miljerisiko vurderes i en begrenset del av
utredningsomrédet, sd ber omradet som vurderes relevant for utredningsprosessen og videre dpningsprosessen
skrenkes tilsvarende inn. Dersom hele utredningsomradet skal innga i videre dpningsprosess, ma hele
utredningsomradet dekkes av utredningene. I en dpningsprosess vil det vaere viktig & avdekke om det er deler av
omradet som er forbundet med spesielle miljoutfordringer/miljerisiko sammenlignet med andre deler av
omradet. Det ber fremkomme data som kan benyttes til & vurdere om det er omrader innen utredningsomradet
der det ikke ber iverksettes petroleumsvirksomhet av miljghensyn, videre om det er omréder der det vil vaere
behov for spesielle tilpasninger og vilkar dersom det skal vere fremtidig petroleumsvirksomhet der. DN mener
det for utredning av oljedrift og miljerisiko bar etableres et sett scenarier/geografiske punkter med utslipp av olje
som dekker de viktigste kjente utfordringene knyttet til evt. aktivitet i ulike deler av utredningsomradet.

Av disse ber det blant annet legges til grunn et scenario med funn av olje lengst nord mot potensielt isfylte
omrader, for & synliggjore oljens drift og spredning i forhold til iskanten, og mulige konsekvenser for viktige
biologiske ressurser knyttet til is. Tilsvarende mener vi det bar legges til grunn et kystnaert punkt med funn av
olje lengst syd i det aktuelle omradet, for & synliggjere miljokonsekvenser av et akuttutslipp av olje i dette
omradet (spesielt kysten og de store sjofuglkoloniene)Det er ogsé viktig med scenarier som dekker evt. andre
omrader hvor det kan forventes starre forekomster av sarbare arter, eller hvor man basert pé stremdata ser at evt.
utslipp vil kunne pavirke ulike deler av utredningsomradet og havomradene rundt.
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Kommentarer til 3.2 Relevante problemstillinger for konsekvensutredninger

Det star i programmet at regulare utslipp til sjo og luft, samt andre miljekonsekvenser av planlagt virksomhet,
skal utredes. Det er ikke beskrevet hva som er planlagt & utrede i forhold til dette. DN forutsetter at alle relevante
temaer blir inkludert.

Mhp utredning av konsekvenser pa fisk fra fremtidig aktivitet forutsetter vi at de vil omfatte alle livsstadier hos
fisk, samt ikke- kommersielt, sd vel som kommersielt viktige arter. Der det er kunnskapsmangler i forhold til det
som kan utredes ma det komme klart fram. DN mener ogsa at effekter pa fisk av akustisk stey i forbindelse med
seismikkaktivitet ber utredes.

Kommentarer til 3.2.4 Hendelser med akutt forurensning

Scenarier

Viser til tekst under scenarier og forutsetninger hvor det papekes viktigheten av at miljerisiko knyttet til akutt
oljeforurensning utredes for et sett scenarier eller geografiske punkter som vil gi relevant informasjon for hele
utredningsomréadet. Overordnede vurderinger av forskjeller i miljerisiko i ulike deler av utredningsomradet ber
vaere en forutsetning i beslutningsgrunnlaget nar nye omrader for petroleumsvirksomhet skal besluttes.

DN mener det er sveert viktig i en dpningsprosess 4 gi det overordnede bildet pa hvordan petroleumsaktivitet kan
pavirke omradet og de tilherende miljeverdiene, spesielt mhp oljedrift, miljerisiko og videre beredskapsmessige
utfordringer, og at dette ikke kan gjeres uten & inkludere scenarier i omrader av utredningsomradet hvor de
miljemessige utfordringene knyttet til miljo forventes sterst. Gitt de usikkerhetene som er i omradet, kan man
ikke begrense hva man utreder i en dpningsprosess ut i fra usikre antagelser og vurderinger. Dette vil begrense
beslutningsgrunnlaget for videre viktige avgjerelser om aktivitet i omradet.

Sjefugl

1 2.3.6 Sjofugl beskrives kunnskapsstatus for sjefugl som skal danne basis for konsekvensutredningen. Noen fa
enkeltarter er trukket fram og vi vil papeke at konsekvensutredningen mé omfatte alle relevante sjofuglarter,
herunder sentrale arter som isméke, alkekonge, polarlomvi, havhest, prakterfugl og stellerand.

I og med at kunnskapsgrunnlaget for sjefugl er til dels svert mangelfullt ber vi om at dette blir synliggjort og at
det ogsé beskrives en plan for hvordan denne utfordringen (bestandstilherighet, utbredelsesdynamikk,
habitatbruk etc.) best kan handteres. Et tilfredsstillende kunnskapsgrunnlag for de dynamiske sjofuglresurssene i
Barentshavet er viktig i alle faser av planlegging og drift. Vi har i kommentar til statusbeskrivelsen vist at det
foreligger konkrete planer som kan tette viktige kunnskapshull for dette omradet. Vi imgteser ogsa at man ogsa i
den grad det er relevant, i omtaler av ulike arter og tema relaterer foringer for bevaring av sjgfuglbestandene som
er gitt nasjonalt og internasjonalt.

Sjepattedyr

Under 3.2.4 Hendelser med akutt forurensing star det: ”Vurdering av miljerisiko i forhold til tilstedevaerende
naturressurser og ekosystem” skal utredes. Sjopattedyr blir her ikke nevnt som en gruppe som skal vurderes, DN
mener relevante arter sjopattedyr ma inkluderes i utredningene.

Beredskap

DN mener det er svert viktig at alle forhold rundt beredskap mot akutt forurensning blir diskutert grundig i
konsekvensutredningen, da inkludert utfordringer og begrensninger. Det ma vurderes om det vil vaere mulig a
etablere effektiv oljevernberedskap ved petroleumsaktivitet i alle deler av utredningsomradet. DN vil for gvrig
vise til Klif sine vurderinger knyttet til beredskap mot akutt forurensning.
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