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1 V18 Samfunnsgkonomisk analyse

| vedlegget er det vist til kapittelnummer. Dette gjelder uten unntak til hovedrapporten.

Overordnede forutsetninger og metodiske valg

En samfunnsgkonomisk analyse skal inneholde prissatte og ikke-prissatte realgkonomiske
virkninger. Slike virkninger skal fange opp hvordan tiltaket kan skape netto endringer i tilgang
og bruk av realressurser i samfunnet. Siden virkningsbildet for handtering av kvikksglvlasten
i U-864 bestar av bade prissatte og ikke-prissatte virkninger, sa er den valgte metodiske
tilneermingen en kostnads/virkningsanalyse, i henhold til Finansdepartementets rundskriv R-
109/21.

Denne samfunnsgkonomiske analysen behandler virkninger av ulike mater for & handtere
kvikksglvlasten som befinner seg ombord i og rundt vraket av U-864. Ubaten kan ha hatt 67
tonn kvikksglv om bord da den ble torpedert utenfor Fedje i februar 1945.

Analysens prissatte del tar utgangspunkt i kostnadsberegningene ovenfor, med estimert
usikkerhet. | den samfunnsgkonomiske analysen behandler vi tiltakskostnadene i alternativ
A1 Tildekking av vrak og A3 Heving av last og tildekking av vrak sett i forhold til AO
Nullalternativet. Egenskaper ved A0, herunder dets mangelfulle egenskaper som en
langsiktig I@sning, er beskrevet i kap. 7.1. Forutsetningene for beregning av de diskonterte
prissatte virkningen er beskrevet i kapittel 8.2 i rapporten.

Kystverket har gjort vurderinger for alle ikke-prissatte indikatorer relativt til nullalternativet.
Pavirkning per bergrt, antall berarte, fordeling av virkninger over analyseperioden og
sannsynlighet for at virkningen inntreffer, er vurdert. Det er benyttet en ni-punkts skala for
«grad av pavirkning» og «samlet score» hvor 0 angir at virkningen er lik nullalternativet.
Skalaen er vist i figuren nedenfor.
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Figur 1 Vurderingsskala for ikke-prissatte virkninger i samfunnsgkonomisk analyse

Styrken i plussene og minusene kan variere bade innen og mellom alternativer, noe som gjer
en konsistent vurdering og rangering krevende. Dette er utfarlig draftet i Ulstein m fl (2020)
/D26/. Kystverket har, i trdd med anbefalingene fra disse forfatterne, lagt vekt pa & beskrive
de kvalitative virkningene fremfor kun & score dem langs +/- skalaen, som ofte benyttes uten
en slik beskrivelse. Ulstein m fl (2020) anbefaler ogsa & ta hensyn til nar i analyseperioden
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en ikke-prissatt virkning oppstar. Virkninger som oppstar tidlig i analyseperioden har en
starre effekt enn virkninger som oppstar sent, alt annet like.

Den samlede scoringen av de ikke-prissatte virkningene er basert pa en innbyrdes vurdering
av indikatorenes score og realgkonomiske betydning, og ikke en summering. Virkningene
kan ga litt pa «kryss og tvers» mellom indikatorene, og det har Kystverket forsgkt &
synliggjgre i omtalen av indikatorene i figuren nedenfor. Kystverket har ogsa tatt hensyn til
eventuell overlapp mellom virkninger i scoringen, og kommentert der dette er tilfellet.

Identifiserte nytte- og kostnadsvirkninger i alternativene

Figuren nedenfor viser indikatorer for bade prissatte og ikke-prissatte virkninger av tiltak
rettet mot kvikksglvlasten i U-864.

Aktgrer/virksom- Endrede samf. gk. virkninger, verdi Indikatorer: og
heter (P=prissatt, IP=ikke-prissatt)
Investeringskostnader (P) Investeringskostnad
Driftskostnad (overvakning, vedlikehold
Staten v/Naerings- og Driftskostnader (P) ( 2 )
fiskeridepartementet Skattekostnad
Skattekostnader (P)
Opsjonsverdier og fleksibilitet (IP) Grad av realopsjoner i henhold til 5 typer (DF@)
Miljgvirkninger pa kort sikt/under Utslipp av kvikksglv (Hg)

gjennomfaring av tiltaket (IP) Omdanning til metylkvikksglv (MeHg)

Risiko for spredning (Hg) i sjg under tiltaket

Miljgvirkninger p& lang sikt (IP)

Risiko for spredning (Hg) i sjo etter avsluttet
Samfunnet foravrig Personsg@gsggsn;ﬁo(%n)e under tiltak/viderefgring av dagens situasjon
Risiko for spredning (Hg) ved landdeponering
Netto verditap for naeringsvirksomhet (IP)
Risiko for personell i tiltaksfasen
Virkninger for naerliggende lokalsamfunn

(IP) Sosiale og psykologiske reaksjoner i befolkningen

Figur 2 Virkninger og indikatorer i den samfunnsekonomiske analysen av handtering av kvikksolviasten

Prissatte- og ikke-prissatte virkninger blir giennomgatt i det falgende.

Prissatte virkninger

De prissatte virkningene er investerings- og driftskostnader, og skattekostnader (20% paslag
for offentlig finansierte tiltak, Finansdepartementet, rundskriv R-109/21). Alle kostnader i
tiltaksfasen regnes som investeringskostnader, mens overvakning etter tiltak i sjg og
driftskostnader ved eventuell deponering av kvikksglv pa land, regnes som driftskostnader.
Basert pa beregning av investerings- og driftskostnader ovenfor, og diskontering i henhold til
ovenfor nevnte forutsetninger, er de diskonterte kostnadene beregnet for de ulike tiltakene
som fremkommer i tabellen nedenfor.
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Tabell 1 Diskonterte kostnader, mill. 2026 kroner ekskl. mva.

Kostnader A0 Null- A1 Tildekking A3/1b Heving A3/4 Heving av
alternativ av last, grave last, kutte

Investeringskostnader - 335 897 1393

Driftskostnader 69 9 8 8

Skattekostnader 14 69 181 280

SUM 83 413 1086 1681

Tabellen viser at sum kostnader er lavest for AO og klart hgyest for A3 Heving av vrakdeler
med last, og tildekking. Mellom tiltaksalternativene A1 og A3 skiller det mellom knappe 700
og knappe 1300 mill. kr., avhengig av metode for heving av last. Sett i forhold til AO
innebzerer A1 en merkostnad pa 330 mill. kr.

Ikke-prissatte virkninger

Tidligere analyser

Pa oppdrag fra Ekspertutvalget for handtering av U-864 gjennomfarte Samfunnsgkonomisk
analyse AS i 2022 en kartlegging av virkninger og en vurdering av deres
samfunnsgkonomiske betydning (Frisell m fl, 2022). Forfatterne gjennomgar tidligere
utredninger, og vi viser til denne beskrivelsen for en omtale av disse. Det er ogsa gitt en
gjennomgang av argumentasjonen for bruk av de ikke-prissatte virkningene som er benyttet i
tidligere rapporter.

Kystverkets analyse er giennomfgrt med et tilsvarende metodisk utgangspunkt. Den
analyserer to tiltaksalternativer, som er A1 Tildekking av vrak og omkringliggende omrade,
og A3 Heving av last i to varianter med etterfglgende tildekking av gjenveerende vrak og
omkringliggende omrade. Disse variantene er metode 1b Grave og metode 4 Kutte, begge
med heving av lasten inne i vrakdelene. Heving av hele vraket med etterfglgende tildekking
av sjgbunn er ikke er en del av analysen, ut fra begrensninger i oppdragsbrevet fra NFD.

Narmere om virkninger og indikatorer

Samtlige virkninger pa nyttesiden samt realopsjoner og fleksibilitet, er ikke-prissatte i denne
analysen. Nytte i denne sammenhengen vil hovedsakelig veere knyttet til verdien av &8 unnga
negative virkninger av ulike mater & handtere kvikksglvet i og rundt U-864 pa. Realopsjoner
og fleksibilitet er virkninger av den ulike graden av fleksibilitet som de ulike Igsningene
innebeerer, og er ikke direkte relatert til virkningene av kvikksglvlasten som sadan.
Realopsjoner og fleksibilitet er naermere omtalt nedenfor.

| forarbeidet til denne studien ble det gjennomfart et litteratursgk for a finne en gkonomisk
verdsetting av & unnga kvikksalvforurensning. Fa studier har behandlet dette, men de som
er, indikerer en betydelig verdi av a unnga slik forurensning. De omfatter imidlertid ikke alle
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effekter. Var intensjon var & inkludere deler av dette som en prissatt effekt (hovedsakelig
effekt fra helsemessige virkninger til arbeidsproduktivitet), men vi har ikke funnet et godt
grunnlag for & kunne gjere det. Det ma veere en mengde forurensning av et visst omfang til
stede for at det gir utslag. | dette tilfellet vil mengden Hg som potensielt kan tas opp enten
direkte eller omdannet til MeHg vaere sa sma (se drafting i kapittel 2.2), at det ikke gir
mening a sgke a beregne verdien av @ unnga dem. Den blir naer null. Dette er ogsa en
indikasjon pa at gvrige skadevirkninger av utslipp og omdanning til MeHg blir sma i dette
tilfellet. Virkninger av eksponering for kvikksglv er naermere omtalt i kapittel 2.2.

De ikke-prissatte virkningene (figur 2), med indikatorer angitt som underpunkter, er:

1. Miljgvirkninger pa kort sikt (under gjennomfgring av tiltaket)
a. Grad av utslipp av Hg
b. Omdanning til MeHg.

Virkningene av a. og b. er ikke prissatte, men omfanget er tallfestet (se kapittel 2).

c. Risiko for spredning av Hg i sj@ under gjennomfaring av tiltaket

d. Risiko for spredning av Hg ved landdeponering (spredning til luft, vannkilder
og grunn gjennom hele prosessen fra mottak av Hg pa land og frem til
stabilisert Hg er deponert), gjelder de to variantene av A3 Heving og
tildekking, metode 1b Graving og tildekking, og metode 4 Heving av vrakdeler
etter kutting, og tildekking.

Utslipp i tiltaksfasen kan i vesentlig grad ende innenfor tiltaksomradet grunnet hay egenvekt
for Hg. Disse utslippene vil bli omfattet av tildekking (A1)/tildekking etter heving av last (A3).
Noe vil imidlertid kunne havne utenfor tiltaksomradet. Dette er tatt hensyn til i scoringen av
alvorlighetsgrad.

2. Miljgvirkninger pa lang sikt (etter gjennomfaring av tiltaket).
a. Grad av utslipp av Hg
b. Omdanning til MeHg
c. Risiko for spredning av Hg i sjg etter avsluttet tiltak
d. Risiko for spredning av Hg fra landdeponiet, gjelder A3 Heving og tildekking.

Endringer i skadevirkninger fra utlekking over tid for miljget, herunder mennesker og
organismer i ulike naeringskjeder, er vurdert til & veere den viktigste virkningen av tiltaket. Vi
har ikke vektlagt ulik forventet mengde Hg som kan hentes opp ved de to metodene som er
vurdert i A3. Arsaken til det er at anslagene er usikre, usikkerheten har ulik profil (heving av
vrakdeler med last kan gi sterst opptak, men har ogsa sterst usikkerhet), og det viktigste: det
langsiktige miljgbidraget av heving (uansett metode) er ikke signifikant sterre enn ved
tildekking der kvikksglvet na befinner seg. Det vil i praksis veere snakk om deponering under
trygge forhold enten til sjgs, eller pa land.

3. Personskader/omkomne under tiltaksfasen.
a. Indikatoren er en kvalitativ risikovurdering av skade/tap av liv ved tildekking
eller heving.

Personskader og tap av liv medfgrer samfunnsgkonomiske kostnader ved produksjonstap,
behandlingskostnader og tap for familie/venner.

4
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4. Netto verditap for naeringsvirksomhet.
a. Indikatorer som for miljgvirkninger pa kort og lang sikt.

Arsaken til verditapet er knyttet til mulig reduksjon i netto verdiskapning som fglge av
hvordan faren for utslipp og spredning oppfattes i markedet.

5. Virkninger for naerliggende lokalsamfunn.
a. Sosiale og psykologiske reaksjoner i befolkningen.

Denne virkningen er krevende & vurdere. Opplevd utrygghet er en realgkonomisk
kostnad, seerlig for lokalbefolkningen. Dersom utryggheten pavirker atferd giennom
en annen bruk av vannressursene (fiske, bading), sa er det en indikasjon pa at den
har en kostnad. Kostnader kan imidlertid oppsta selv om atferd ikke endres. En slags
sammenligning kan vaere opplevd utrygghet ved rasutsatte veistrekninger. Til forskjell
fra U-864 kan folk paviselig bli utsatt for ras pa slike strekninger, uten forvarsel. U-864
representerer en annen og mer kontrollerbar situasjon, der Havforskningsinstituttet
arlig tar praver av krabbe og fisk for innhold av Hg. Opplevelsen av utrygghet kan
kanskje bli pavirket av informasjon, og avta over tid, seerlig dersom faglig
velbegrunnede tiltak blir gjennomfgrt. Selv om et valgt tiltak kan veere kontroversielt
og til dels ugnsket i utgangspunktet, sa kan erkjennelsen av at det Igser et
forurensningsproblem og falgelig skaper varig trygghet, vokse frem over tid.

Vi understreker at var vurdering er basert pa de realgkonomiske kostnadene for
lokalsamfunnet. Det er ogsa en politisk side ved dette, ved at man fra samfunnets
side kan gnske & tilgodese lokalsamfunnet gjennom valg av tiltak, selv om det
realgkonomisk eller pa annen mate ikke er identifisert gode faglige argumenter for
det. Politiske avveininger skal ikke innga i den samfunnsgkonomiske analysen’.

6. Realopsjoner

Kystverkets omtale og vurdering av realopsjoner for dette tiltaket er gitt i det falgende. |
DFds veileder for samfunnsgkonomiske analyser /D27/ er det beskrevet fem typer opsjoner
som kan veere sentrale ved beslutninger under usikkerhet.

1. Utsatt beslutning: Man kan utsette beslutningen for a vente og se, for eksempel ved a
utsette oppstarten av en investering fordi man vil innhente mer informasjon fgr man
fatter en beslutning.

2. Trinnvis utbygging: Man kan gjennomfgre en gradvis innfgring, for eksempel en
trinnvis investering eller pilottesting av et tiltak.

" Det er ikke @nskelig a inkludere antatte politiske preferanser i de faglige vurderingene. De faglige
anbefalingene skal nettopp gjegre det mulig a foreta politiske valg. Derfor bgr disse holdes atskilt.

5
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3. Vekstopsjon: Man kan legge opp til overkapasitet for 8 mate behov som kan komme i
fremtiden.
4. Innbygd fleksibilitet: Man kan variere produksjonen eller produksjonsmetodene etter
oppstart, for eksempel ved a tilpasse produksjonen til nye teknologiske Igsninger.
5. Avslutning av tiltak: Man kan avslutte et tiltak og ga tilbake til utgangspunktet dersom
en lgsning ikke fungerer eller er ugnsket pa andre mater.

Kystverket har vurdert disse opsjonene slik:
AO0 Nullalternativet

Nar det gjelder realopsjoner i A0, sa tillater et slikt konseptvalg at man senere kan velge
lasning eller iverksette tiltak dersom situasjonen skulle tilsi det, og muligens med mer
kostnadseffektive lgsninger (opsjon 1 og 4). Disse kan ha en verdi, men den er usikker fordi
man ikke vet om eller hvor mye senere tiltak vil bli kunne iverksatt og hvordan de da vil se ut.
@vrige opsjoner er lite aktuelle. Det vises til kap. 7.1. for en omtale av langsiktige
egenskaper ved dette alternativet, som gjar det ikke valgbart i praksis. Se ogsa omtalen av
nullalternativet i scoringsdelen nedenfor, der en mulig minimumslgsning er kort draftet, men
ikke tatt videre.

A1 Tildekking

Realopsjoner blir i utgangspunktet negative sammenlignet med A0, fordi man i
utgangspunktet binder seg til en ugjenkallelig lasning. Det vil ikke veere fleksibilitet til & velge
en annen Igsning senere (opsjon 4). Hvis man betegner mulig detonasjon av eksplosiver om
bord i vrakdelene som en vekst i behov for tildekking, gir A1 en fleksibilitet til &8 mgte dette
gjennom & gke tildekkingen. @vrige opsjoner er lite aktuelle. Samtidig skal man veaere klar
over at tildekking vil veere det rimeligste tiltaksalternativet og gi en fullgod, langsiktig lasning,
samtidig som tildekking inngar i de to variantene for heving (A3). Dette, kombinert med at AO
kun tjener som referanse og ikke representerer en reell, langsiktig Igsning, gjer at den tapte
fleksibiliteten synes & ha hgyst begrenset verdi, og realopsjonsverdien settes derfor til null.

A3 Metode 1b: Graving, heving av last, og tildekking

Realopsjoner kan i utgangspunktet anses som uendret til noe negative sammenlignet med
A0 der man i prinsippet har full fleksibilitet inntil et tiltak blir besluttet, men man vil likevel ha
betydelige muligheter for a skalere et tiltak gjennomfart etter A3/1b etter hvert som man
vinner erfaring. Man kan i A3/1b, ved ugnskede hendelser under graving, eller at kostnadene
sett opp mot gjenstdende mengder kvikksglv det er mulig & grave ut og heve, og
kompleksiteten i dette, avbryte videre arbeid og gjennomfare tildekking. Dette er ogsa i trad
med Ekspertutvalgets anbefaling om en trinnvis operasjon med heving av last der denne
fleksibiliteten utnyttes. Man vil i prinsippet ogsa kunne kombinere metoder ved a kunne ga
over til kutting og heving (metode 4). Denne muligheten vil hgyst sannsynlig bety en
merkostnad sammenlignet med A1, og dermed ha en negativ verdi sammenlignet med &
velge A1 fra fgrst av. AO anses ikke som valgbart, se kap. 7.1. Hvis man betegner mulig
detonasjon av eksplosiver om bord i vrakdelene som en vekst i behov for tildekking, s& kan
man tilpasse tildekkingen til dette, som i A1. Opsjonene vil i realiteten ha en hayst begrenset
verdi sammenlignet med A0, og settes til null.
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A3 Metode 4: Kutting, heving av vrakdeler med last, og tildekking

Realopsjonene er her vurdert som samlet sett negative sammenlignet med AO. Ved kutting
sa kreves det store grunnlagsinvesteringer. Med mindre man far avdekket et behov for a
avbryte operasjonene i fasen far man pabegynner heving slik at man eventuelt kan ga over
til A1 eller A3/1b, sa vil det veere sveert krevende a velge en annen metode enn full
tildekking, A1. Man kan, med bakgrunn i ugnskede hendelser under heving, eller
kostnadsbildet sett opp mot gjenstaende mengder kvikksglv det er mulig & heve og
kompleksiteten i dette, avbryte videre heving av last og gjennomfare tildekking av
gjenveerende vrak, noe man uansett skal gjgre. Denne muligheten vil bety en betydelig
merkostnad sammenlignet med A1 samlet sett, og dermed ha en negativ verdi sammenlignet
med a velge A1 fra fgrst av (A0 anses som ikke valgbart). Det vil ogsa ha en lavere
fleksibilitet sammenlignet med A3/1b, selv om den forventede mengden kvikksglv som kan
hentes opp, er beregnet som noe hgyere (se kap. 6.2.2). Verdien settes som litt negativ.

Oppsummert sa kan realopsjonene forsterke A0 noe fordi man ved a ikke gjennomfare tiltak i
nullalternativet i prinsippet star helt fritt til & velge lasning senere. Samtidig fremstar ikke
denne lgsningen som egnet pa lengre sikt. A1 kan se ut som en lite fleksibel beslutning, men
tildekking er i realiteten en fullgod Igsning som inngar i alle varianter av tiltak, for & kunne
dekke til et allerede forurenset tiltaksomrade. A3 Metode 4 kommer darligst ut blant de to
variantene av heving nar det gjelder realopsjoner, fordi den er mindre fleksibel. Den er ogsa
mer risikofylt fordi man i verste fall kan ende med & ikke fa tatt opp kvikksglv overhodet,
dersom denne store og teknisk utfordrende operasjonen mislykkes (se kap. 6.2.2). | A3
Metode 1b er risikobildet annerledes, fordi man allerede har vist at graving gir opptak av
kvikksglv. Kystverket vurderer det slik at det i praksis kun er relevant a vurdere verdien av
fleksibilitet i forbindelse med A3 Heving, i et eventuelt valg mellom metode A3/1b og A3/4,
der A1/1b (graving i en trinnvis operasjon) kommer best ut.

Scoring av ikke-prissatte virkninger

Scoring av indikatorene for de samfunnsgkonomiske virkningene, er vist nedenfor. Ovenfor
er det redegjort kort for metodikken. | og med at det, i mangel av en kontinuerlig skala for
verdi (i kroner), er benyttet en kvalitativ skala som ikke er kontinuerlig, sa kan ikke scorene
summeres. De samlede scorene for hver virkning, og for alle virkninger, er derfor basert pa
Kystverkets faglige vurderinger av hvordan de enkelte indikatorer og i neste omgang hvordan
den enkelte virkning bidrar til alternativets samlede samfunnsgkonomiske verdi.
Beskrivelsene av scorene for virkningene i hvert tiltaksalternativ skal bidra til & understgtte
forstaelsen av grunnlaget for disse vurderingene.

A0 Nullalternativet

Nullalternativet innebaerer ingen fysiske tiltak ut over overvakning. Vraket, vrakrestene og
forurenset sjgbunn med utlagt stettefylling forblir som i dag. Dagens miljgovervakning blir
viderefgrt. Den vil vaere mer omfattende enn for alternativ A1 og A3. Overvakningen i
nullalternativet vil innebaere arlige kontroller, med pravetaking av fisk og skalldyr, og med en
mer omfattende overvakning og undersgkelse av vrak og miljg hvert 5. ar.
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Som beskrevet i kap. 2.6, viser overvakingen og prevetaking av fisk ingen forskjell mellom
omradet rundt vraket, og referanseomradene. Jkende metylering av kvikksglv vil kunne gke
opptak av kvikksglv i fisk og skalldyr, men det finnes ingen sannsynlige scenarioer for at noe
slikt vil inntreffe ved U-864. Utlekkingen av kvikksglv vil avta med tiden fordi lageret av
kvikksglv tammes i den delen av sjgbunnen (overflatesedimentet) og eventuelt i vraket der
utlekkingen skjer raskest i dag. Det som kan tenkes & gke utlekkingen midlertidig er
hendelser i vraket slik som en detonasjon av eksplosiver eller hvis deler av vraket flytter pa
seg av andre grunner, noe som er mindre sannsynlig etter at det ble installert en stgttefylling
nedenfor forseksjonen av ubaten. Slike hendelser kan fere til en betydelig, men kortvarig
spredning av kvikksglv, fordi det faller raskt til sjgbunnen, etterfulgt av en gradvis reduksjon i
spredningen over tid. Uansett vil slike hendelser kunne mgtes av avbgtende tiltak
(tildekking). Samtidig har nullalternativet darlige egenskaper knyttet til miljatilstand,
vedvarende utlekking og en vedvarende og begrenset spredning av kvikksglv (se kap. 7.1).

Kystverket legger dagens situasjon beskrevet i AO Nullalternativet til grunn som referanse for
maling av egenskapene ved alternativ A1 Tildekking og A3 Heving av last og tildekking (i to
metoder; Grave, med uttak og heving av last eller Kutte, med heving av vrakdeler med last).
Kystverket mener imidlertid at AO ikke er levedyktig giennom analyseperioden. Vi viser i den
sammenheng til diskusjonen i kap. 7.1.

Det kan ikke utelukkes at det kan finnes minimumsalternativer som ligger mellom AO og A1
Tildekking. Det vil i sa fall kunne dreie seg om en forsterket overvakning av vraket slik det
ligger i dag, og tildekking etter et antall ar. Kystverket har ikke vurdert eller beregnet
virkninger av en slik Igsning. Den vil kunne bli noe rimeligere malt i netto naverdi, men
samtidig innebeere noe darligere virkning pa langsiktige miljgeffekter, fordi fortsatt utlekking
vil finne sted. | tillegg vil den opplevde utryggheten i lokalsamfunnene og mulige negative
virkninger for neeringslivet vedvare over en lengre tidsperiode.

A1 Tildekking

Tiltaket bestar av a dekke til vraket og de forurensede sedimentene med masser for a
forhindre spredning og transport av miljggifter til omgivelsene. Tildekkingen skal redusere
utlekkingen av kvikksglv fra sedimentene til vannet i et evighetsperspektiv og til nullutslipp i
ca. 2500 ar. Etter tildekking vil det bli fulgt opp med nedvendige miljgovervakningstiltak. Det
er giennomfart beregninger som viser at en tildekking vil kunne dempe konsekvensene av en
detonasjon av torpedoer i vrakdelene, slik at utlekking av kvikksglv i liten grad vil skje og at
dette er begrenset til en utstrekning pa noen fa meter (FFI, 2026). En noe gkt tykkelse av
tidligere prosjektert hgyde av tildekningen over vrakseksjonene vil kunne eliminere
spredning. For en mer detaljert giennomgang viser vi til kapittel 5.5.3 og 7.2.
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Tabellen under viser var vurdering av ikke-prissatte virkninger for A1 Tildekking.

Tabell 2 Vurdering av ikke-prissatte virkninger for A1 Tildekking

(1)

Pavirkning

Hovedvirkning og
underliggende IPV-
indikatorer

Miljgvirkninger, kort sikt

e Utslipp av Hg 0

¢ Omdanning til MeHg 0

e Spredning i sjg -
under tiltak

Miljgvirkninger, lang sikt

o Utslipp av kvikksglv ++

¢ Omdanning til MeHg 0

e Spredning i sjo etter ++
tiltak

Personskader/omkomne

o Risiko for personell 0
under tiltak

Netto verditap for
naeringsvirksomhet

o Utslipp av kvikksglv +
¢ Omdanning til MeHg
e Spredning under

tiltak -
e Spredning etter
tiltak +

Virkning for naerlig-
gende lokalsamfunn

¢ Sosiale og
psykologiske +
reaksjoner i
befolkningen

Realopsjoner 0

Samlet virkning

per berort

(2)
Antall berorte

Middels til lavt,
liten spredning
utover
nzeromradet

Middels, relativt
liten spredning i
A0

Fa,
arbeidsstokken
tilknyttet tiltaket

og deres
pargrende, ingen
dykkere

Middels til fa
berarte foretak
og ansatte

Middels, primeert
lokalbefolkningen

Hovt,
skattebetalerne

analyseperioden

©) (4)

Fordeling av (1) [ Sannsynlighet | Samlet
og (2) over for at (1)
inntreffer

Tidlig, i

tiltaksfasen Middels til lav 0

Arlig, noe gkning
utover i Hoy ++
analyseperioden

Tidlig, i

tiltaksfasen Lav 0

Arlig, (unntatt

effekter avgrenset

til titaksfasen),  Lav til middels +

noe gkning utover

i analyseperioden

Arlig, men
avtakende

gjennom Hoy +
analyseperioden

Tidlig, bindes ved

beslutning ity .

++
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Sammenlignet med A0 sa vil A1 ha ingen vesentlige kortsiktige miljgvirkninger eller
virkninger pa personskader/omkomne i tiltaksfasen. Det kan bli en viss kortvarig spredning
grunnet en viss oppvirvling av eksisterende sedimenter rundt vraket under selve tildekkingen,
med den vil veere lokalt avgrenset og vil bli i all hovedsak tildekket. Mulighet for noe
spredning i sj@ er scoret svakt negativt til null.

Operasjonen vil skje uten personell eksponert for kvikksglv eller i undervannsoperasjoner, sa
her er virkningen null sammenlignet med AO. Netto verditap for naeringslivet sammenlignet
med nullalternativet anses & kunne fa en svak positiv effekt grunnet en gkt opplevd sikkerhet
for at utslipp og spredning kommer under kontroll, enn ved & la vraket ligge som i dag, selv
om kontinuerlig overvakning vil bli giennomfart og mulighet for senere tiltak vil foreligge.

Nar det gjelder virkning for neerliggende lokalsamfunn, sa er Kystverkets vurdering at en full
tildekning som hindrer videre utslipp og spredning, med tiden vil bli akseptert som en bedre
lasning enn & la vraket ligge som i dag, med kontinuerlig overvakning og mulighet for tiltak
senere. Det kan diskuteres om virkningen har en entydig realekonomisk karakter. Den
faglige vurderingen av tildekkingens langsiktige miljgegenskaper er entydig robust, og
Kystverket mener at dette ber legges til grunn for den samfunnsgkonomiske vurderingen. At
den likevel er kontroversiell for grupper av interessenter, indikerer at virkningen grenser mot
a matte bli gjort til gjenstand for en politisk vurdering. Kystverket anerkjenner likevel at den
utryggheten som fortsatt eksistens av store mengder kvikksglv pa havbunnen innebeerer,
representerer en viss realgkonomisk kostnad, kanskje seerlig i de farste arene etter
tildekking. Kystverket mener at samlet sett vil en tildekking pavirke lokalsamfunnet svakt
positivt sammenlignet med A0, og kanskje gkende positivt pa lengre sikt.

Kystverket anser de langsiktige miljgvirkningene som moderate. Dette skyldes at virkningene
i AO nar det gjelder spredning utenfor tiltaksomradet er sma, men at miljgtilstand,
vedvarende utslipp og noe spredning gir en moderat positiv effekt av tildekking. Utslipp vil
skje jevnt over lang tid, og kan muligens antas a gke noe senere i analyseperioden da
kvikksglvbeholdere over tid vil korrodere og lekkasjer oppsta. Samlet sett blir de positive
virkningene av a unnga disse ved tildekning i A1 derfor ogsa moderate, men kanskje noe
tiltakende. Spredningen og omdanning til MeHg er sveert lav, mot null, etter tiltak. Graden av
metylering er neer null, uten eller med tiltak.

Realopsjoner anses a ha verdi null til svakt negative, i hovedsak fordi man taper mulighet til
a velge en annen Igsning senere. Men der er, som omtalt ovenfor, grunn til & hevde at
verdien av denne opsjonen er lav.

I sum vurderer Kystverket det slik at den samlede virkningen for A1 Tildekking er moderat
positiv, der miljgvirkninger pa lang sikt er den dominerende effekten.

De realgkonomiske virkningene for verdiskapningen i neeringslivet er vurdert som sma.
Virkningen for lokalsamfunnets trygghetsfalelse, er vurdert som liten, men kanskje gkende
over tid.

A3 Heving av last og tildekking

Tiltaket innebeerer heving av kvikksglvbeholdere, med tildekking av gjenveerende vrakrester
og forurenset sjgbunn. Kystverket har giennom en mulighetsstudie utviklet en mulig mate a
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heve kvikksglvlasten pa ved a seksjonere vrakdelene ved kutting (omtalt som heving,
metode 4). Det er ogsa, gijennom Tokt 2b gjennomfart pa forsommeren i 2026, testet ut
graving inn til kjglkassene, apning av disse og heving av kvikksglvbeholdere (omtalt som
heving, metode 1b). Disse metodene er lagt til grunn for analysen av A3, og de har litt ulike
egenskaper. Der hvor de har ulik score, er score oppfart med enten M1b eller M4 i parentes.

Etter avsluttet tildekking i etterkant av hevingen er det, som for Alternativ 1, tilnaermet ingen
utlekking av kvikksglv. Derimot er det en risiko for at kvikksglv kan slippe ut til sjg i
forbindelse med heving av kvikksglvlasten. Dette er seerlig aktuelt i forbindelse med metode
4, der man hever vrakdeler med lasten i, etter kutting. | et verstefallsscenario kan det ved
bruk av metode 4 dreie seg om betydelige mengder kvikksglv (flere tonn). Kvikksalvet
(egenvekt 13,5, dvs. nesten 14 ganger tyngre enn vann) vil imidlertid raskt synke og legge
seg pa sjgbunnen. Kap. 2 gir en naermere beskrivelse av dette.

Tabellen under viser Kystverkets vurdering av ikke-prissatte virkninger for A3 Heving og
tildekking, ved bruk av metode 1b (graving og heving) og metode 4 (kutting og heving).

Tabell 3 Vurdering av ikke-prissatte virkninger for A3 Heving og tildekking

N (1) (2) () (4) )
Hovedvirkning og s . .
underliggende IPV- Pavirkning Antall bergrte Fordeling av (1) | Sannsynlig- | Samlet

indikatorer per berort og (2) over het for at (1) | score
analyseperioden inntreffer

Miljgvirkninger, kort sikt

e Utslipp av kvikksglv 0
¢ Omdanning til MeHg 0 el s
iten spredning. Tidlig, i tiltaksf Middels til lay - (M1P)
o Spredning under tiltak - (M1b) iten spredning idlig, i tiltaksfasen iddels til lav (M4)
med heving av last - (M4) utover naeromradet

e Spredning under
videre handtering til
deponi

Miljgvirkninger, lang sikt

e Utslipp av kvikksglv ++ . , Arlig, noe gknin
e Omdanning til MeHg 0 Middels il lavt, gutoveri ? Hoy ++
e Spredning i sjg i itz ST analyseperioden
e Spredning fra -
landdeponi
Personskader/omkomne lt:I?( at[?eti(tj'lstStI?ktken
iknyttet tiltaket og  —. .. . ..
« Risiko for personell 0(M1b)  deres parerende, Tidlig, i tiltaksfasen Lav 0_((“&1‘;)
under tiltak - (M4) ingen dykkere

11
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(1) (2) ) (4)

Hovedvirkning og

underliggende IPV- Pavirkning | Antall berorte Fordeling av (1) | Sannsynlig-

indikatorer per berort og (2) over het for at (1)
analyseperioden inntreffer

Netto verditap for

naeringsvirksomhet Arlig, (unntatt
. . + Middels til fa effekter avgrenset
e Utslipp av kvikksglv 0 bergrte foretak og il tiltaksfasen), noe Lav til middels +
 Omdanning til MeHg - ansatte gkning utover i
e Spredning under tiltak analyseperioden
e Spredning etter tiltak -

Virkning for neerliggende
lokalsamfunn

e Sosiale og . . Arlig, men
: Middels, primaert :
psykolloglsk_e ++ lokalbefolkningen avtakende gjennom Hay ++
reaksjoner i analyseperioden

befolkningen

Realopsjoner 0 (M1b) Hayt, Tidlig, bindes ved o 0 (M1b)
el - (M4) skattebetalerne beslutning y - (Ma)
Samlet virkning ++

Sammenlignet med A0 sa vil A3 Metode 1b ha null til svaert sma virkninger pa risiko for
personskader/omkomne i tiltaksfasen. Det aller meste gjgres robotisert, og heveoperasjonen
skjer i mindre og lettere handterbare enheter. Metode 4 er vurdert til & ha en noe stgrre, men
fortsatt liten risiko knyttet til personellskader og dgdsfall.

Nar det gjelder kortsiktige miljgvirkninger, sa kan det bli en viss kortvarig gkning i utslipp
grunnet beholdernes tilstand og muligheter for kvikksglv i kjglkassene. Det kan vaere at
risikoen for utlekking er noe stgrre under kutting og handtering av stgrre seksjoner, men den
vil veere avgrenset til tiltaksomradet, og bli tildekket. Verdien av den kortsiktige effekten av
utslipp i tiltaksfasen er derfor satt til null. Spredning under tiltaket kan derimot fa noe ulik
betydning, avhengig av metode. Metode 1b (graving) kan lettere fa etablert kontroll med
spredningen bade under uttak, heving og handtering over vann, gitt de trinnvise og mindre
stegene som tas for a hente ut mindre kvanta Hg om gangen. For metode 4 (kutting) er det
snakk om stagrre seksjoner, der risiko for spredning er hgyere, seerlig i grenseflatene der
seksjonene heises til forsegling neert havbunnen far heving, og til uttak fra vrakdelene pa
landsiden. Vi har derfor scoret verdien av denne spredningsrisikoen som moderat negativ,
mot litt negativ for metode 1b. Verdien av risiko for spredning under transport og handtering
inn til deponi er scoret litt negativ. Spredning grunnet en viss oppvirvling av eksisterende
sedimenter rundt vraket under etterfglgende tildekking vil (som i A1) veaere lokalt avgrenset
og vil bli tildekket. Samlet sett blir den kortsiktige miljgvirkningen litt til moderat negativ,
avhengig av metode.

12
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Netto verditap for neeringslivet sammenlignet med nullalternativet anses a kunne fa en svak
positiv effekt (i likhet med A1 Tildekking) grunnet en gkt opplevd sikkerhet for at utslipp og
spredning kommer under kontroll, enn ved & la vraket ligge som i dag, selv om kontinuerlig
overvakning vil bli giennomfgrt og mulighet for senere tiltak vil foreligge.

Nar det gjelder virkning for neerliggende lokalsamfunn, sa er Kystverkets vurdering at heving
av last med etterfalgende tildekning som hindrer videre utslipp og spredning, lettere vil bli
akseptert (enn A1 Tildekking) som en bedre Igsning enn a la vraket ligge som i dag. Det kan
diskuteres om virkningen har en entydig realgkonomisk karakter. Den faglige vurderingen av
tildekkingens langsiktige miljgegenskaper selv uten heving er entydig holdbar, og Kystverket
mener at dette faktum bgr legges til grunn for den samfunnsgkonomiske vurderingen. At en
heving er mindre kontroversiell for grupper av interessenter, indikerer at virkningen grenser
mot & matte bli gjort til gjenstand for en politisk vurdering. Kystverket anerkjenner likevel at
den reduserte utryggheten ved a fa hevet kvikksglvet, representerer en moderat til liten
realgkonomisk gevinst, i et langsiktig perspektiv.

Kystverket anser de langsiktige miljgvirkningene som moderate. Dette skyldes at virkningene
i AO nar det gjelder spredning utenfor tiltaksomradet er sma, utslipp vil skje jevnt over lang
tid, og kan muligens antas & gke noe senere i analyseperioden da kvikksglvbeholdere over
tid vil korrodere og lekkasjer oppsta. Miljgtilstand, vedvarende utslipp og noe spredning i A0
gir en moderat positiv effekt av A3 heving og etterfalgende tildekking. Her har vi ikke
grunnlag for & skille mellom metodene, all den tid tildekking uansett vil vaere det
altoverveiende bidraget til at situasjonen ved U-864 kommer under langsiktig kontroll. Samlet
sett blir de positive virkningene av & unnga miljgulempene ved A0 gjennom tiltak i A3, i likhet
med A1, derfor moderate, og kanskje noe tiltakende. Spredningen og omdanning til MeHg er
sveert lav, mot null, etter tiltak. Graden av metylering er naer null, uten eller med tiltak.

Sammenlignet med A0 sa vil A3 metode 1b (graving) ikke ha vesentlige realopsjoner.
Gravingen kan skje trinnvis, prosedyrer kan utvikles underveis, og operasjonen kan avbrytes.
Metode 4 har en langt stagrre ugjenkallelig kostnad knyttet til utvikling og rigging, og et slikt
konseptvalg vil veere mindre fleksibelt. Kystverket scorer derfor den manglende fleksibiliteten
som svakt negativ. Felles for begge metodene er imidlertid at dersom man ikke lykkes, sa vil
tildekking (i likhet med A1) gi en fullgod miljgmessig l@sning.

De starste forskjellene mellom metode 1b (graving) og metode 4 (kutting) er knyttet til risiko
for spredning av Hg under operasjonene, noe starre personellrisiko og noe mindre
fleksibilitet ved bruk av metode 4.

De realgkonomiske virkningene ut over dette for verdiskapningen i naeringslivet er vurdert
som sma, og moderate for lokalsamfunnets trygghetsfolelse.

| sum vurderer Kystverket det slik at den samlede virkningen for A3 Heving og tildekking er
moderat positiv, sammenlignet med AO. Miljgvirkninger pa lang sikt er vurdert som den
dominerende effekten, i likhet med for A1 Tildekking. Variasjoner i risikobilde mellom
metodene for heving er etter Kystverkets syn ikke tilstrekkelig til & differensiere den samlede
virkningen.
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Oppsummering, samfunnsgkonomiske virkninger

| den samfunnsgkonomiske analysen har Kystverket vurdert verdier som kan tallfestes i
kroner. Disse bestar av netto naverdi av betalbare kostnader for staten med paslag av
skattefinansieringskostnad. De ikke-prissatte virkningene fanger opp relevante
nyttevirkninger, hovedsakelig i form av endrede skadevirkninger for naturmiljg og omgivelser.

Samlet rangering av alternativene er vist i tabellen under.

Tabell 4 Samfunnsgkonomiske virkninger, oppsummert

Virkninaer A0 A1 A3/1b Heving A3/4 Heving av
9 Nullalternativ| Tildekking | av last, Grave last, Kutte

Netto naverdi. Investering + drift 1086 1681
Miljgvirkninger, kort sikt 0 0 - --
Miljgvirkninger, lang sikt 0 ++ ++ ++
Personskader/omkomne 0 0 0 -

Netto verditap for

neeringsvirksomhet 0 * ¥ ¥

Virkning for naerliggende 0 " nen -+
lokalsamfunn

Realopsjoner 0 0 0 -

S'aml'et virkning, ikke prissatte 0 o o +
virkninger

SAMLET RANGERING X 1 2 3

Den viktigste virkningen som inngar i den samlede vurderingen, er miljgvirkninger pa lang
sikt. Disse gir den underliggende legitimiteten for a vurdere iverksetting av tiltak for & bedre
miljgsituasjonen rundt U-864.

Samtidig er det visse forskjeller mellom alternativene nar det gjelder bade kortsiktige
miljgvirkninger, og personskaderisiko, der A3/metode 4 Heving av vrakdeler med last
kommer noe darligere ut enn de gvrige. A3/metode 1 b Grave har ogsa visse negative
kortsiktige miljgvirkninger. Selv om vi ikke vurderer dette som tilstrekkelig til & differensiere
den samlede scoren mellom alternativene, sa bidrar de til & stgtte rangeringen av dem. Det
samme gjelder for realopsjoner, der A3/metode 4 Kutte gir lavest fleksibilitet blant
hevingsalternativene.
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Alle virkningene er malt relativt til AO, nullalternativet, der Kystverket understreker at AO ikke
kan anses som en reell lasning, som omtalt i kap. 7.1. Nullalternativet er likevel valgt som
referanse for investeringsalternativene, men ikke rangert.

Nar det gjelder virkninger for neerliggende lokalsamfunn, sa er det ovenfor pekt pa at
hensynet til lokalsamfunnene ogsa vil vaere en del av en politisk vurdering, og at det er
usikkert hva den realgkonomiske effekten er. Kystverket understreker at rangeringen i dette
arbeidet er basert pa en faglig teknisk/gkonomisk analyse, som grunnlag for en politisk
beslutning.

Kystverkets oppsummerende vurdering kan deles i to:

o Hvis man prioriterer samfunnsgkonomisk Ignnsomhet alene, kan A1 anbefales. Kystverket
mener at miljgvirkningene kan forsvare merkostnadene pa 330 mill. kr sammenlignet med
AO. Lasningen er miljgmessig fullt pa linje med heving og deponering pa land, og langt
rimeligere.

¢ Hvis man gnsker a iverksette tiltak og samtidig tilgodese interessenters gnske om
trygghet gjennom heving av last, sa vil A3 metode 1b graving, heving og tildekking gi en
fleksibel lasning og visshet om at man far opp last, og veere den rimeligste I@sningen for
heving. Merkostnaden sammenlignet med A1 Tildekking vil veere knappe 700 mill. kr, som
er over en dobling av tildekkingskostnadene og en betydelig merkostnad, som Kystverket
mener ikke gir samfunnsgkonomisk Ignnsomhet. A3 med kutting, heving av vrakdeler med
last og tildekking (metode 4) er vurdert som usikker (man kan ende med a ikke fa hevet
noe last overhodet), og uforholdsmessig kostbar.

Kystverkets entydige, faglige anbefaling er A1 Tildekking av hele vraket og forurenset
sjgbunn. Det kan ikke med sikkerhet slas fast at tiltaket er samfunnsgkonomisk Iannsomt,
men det oppnas en forutsigbar reduksjon av kvikksglvutslipp pa linje med & heve lasten og
deretter tildekke den forurensede sjgbunnen, og man minimerer risiko for eksponering av
kvikksglv til involvert personell og til omgivelsene i tiltaksfasen. Merkostnaden ved dette kan
anses som moderat. Ved gjennomfaring av tiltaket vil hele kvikksglvlasten deponeres trygt
pa sjgbunnen. Sammenlignet med tiltaket med heving av en usikker mengde last, transport
og deponering pa land, vurderer Kystverket at dette ikke vil tilfgre noen merverdi i et
miljgperspektiv. Man vet med sikkerhet at man ikke far opp i naerheten av all lasten, grunnet
utlekkingen som allerede har skjedd. Derfor ma tildekking uansett gjennomfares.

Det kan anfgres at FFIs modellering av en stor detonasjon (4 torpedoer — som et verste
tilfelle) /V02/ ikke gir utslipp av betydning. Det vil vaere i starrelsen noen kilo, som lander
innenfor en radius av 10 meter). Overvakning av omradet vil avdekke eventuell eksplosjon,
og tildekking kan repareres.

Det skal her bemerkes at miljgvirkningene av et landdeponi og av transporten dit utenfor
Norges grenser, oppstar utenfor norsk gkonomi. Noe av risikoen vil hgyst sannsynlig vaere
priset inn transport- og deponeringskostnader, og det er uklart hvor stor andel dette gjelder.
Vi har likevel valgt & synliggjere denne risikoen. Den vil ikke vaere utslagsgivende for valg av
tiltak.

Realopsjoner pavirker ikke rangeringen.
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Som i den siste utredningen av samfunnsgkonomiske virkninger gjennomfert av
Samfunnsgkonomisk analyse AS (Frisell m fl, 2022), har Kystverket rangert A1 Tildekking
over AO Nullalternativet. Siden da har nullalternativets miljgulemper har blitt noe forsterket. Vi
har i all hovedsak lagt det samme virkningsbildet til grunn, etter & ha sett at studier av
skadekostnader ikke vil kunne tilfare denne studien mer informasjon enn & understgtte at
dosene av spredning og metylering er sa lave at skadevirkningene synes a bli sma. Derfor
har vi valgt a holde oss til en vurdering basert pa ikke-prissatte virkninger.

En forskjell sammenlignet med Samfunnsgkonomisk analyse AS, er at vi har tillagt ogsa A1
Tildekking en svak positiv verdi for lokalsamfunnet, av grunner som nevnt over. Disse
forskjellene pavirker imidlertid ikke rangeringen mellom tiltaksalternativene. Tildekking som
det beste av tiltaksalternativene folger ogsa av tidligere utredninger.

Det er ogsa verd a merke seg at dersom vi ikke hadde valgt & benytte AO Nullalternativet
som referanse pga. manglende levedyktighet, sa ville analysen blitt en differansebetraktning
mellom A1 Tildekking og A3 Heving og tildekking. Konklusjonen og Kystverkets anbefaling
ville ha blitt den samme.

Dette tiltaket er noe spesielt i beslutningssammenheng, fordi det har vakt betydelig interesse
og til dels sterke fronter i opinionen. Den politiske interessen er derfor stor, og det taler ogsa i
teorien for at velbegrunnede politiske hensyn bar kunne tillegges vekt. Dette ligger imidlertid
utenfor denne utredningen a ta stilling til, men Kystverket synliggjer den gkonomiske
virkningen av aktuelle valg, og gir en drgfting av det realgkonomiske innholdet i
lokalsamfunnets trygghetsfglelse, som kommer i tillegg til de langsiktige miljggevinstene ved
a gjennomfgre tiltak.

Optimalisering av samfunnsgkonomisk lennsomhet

Valg av nullalternativet har stor fleksibilitet, og med hgy sannsynlighet sma skadevirkninger,
men levedyktigheten gjennom analyseperioden er etter Kystverkets mening ikke reell. Skulle
man likevel beslutte AO, sa har man i prinsippet muligheter for tiltak pa senere tidspunkt hvis
omfanget av utslipp tiltar og/eller hvis det skulle bli utviklet andre tekniske lgsninger, som
nevnt i omtalen av et minimumsalternativ over. Det ma imidlertid nevnes at vrakseksjonene
og kvikksglvbeholdere gradvis forringes pga. korrosjon. Pa et tidspunkt vil det derfor ikke
veere mulig a velge A3 Heving av last.

Mulighetene for optimalisering er begrenset for tiltaksalternativene gitt dagens teknologi, ut
over en optimalisering av de tekniske prosedyrer og Igsninger, herunder minimering av
gjennomfgringsrisiko inkludert spredning av kvikksglv i den operasjonelle fasen.

Sensitivitetsanalyser

Det er ikke avdekket relevant variasjon i variabler som kan pavirke rangeringen basert pa
kostnader. En kan se for seg at A3 Heving og tildekking kan matte avbrytes ved uforutsette
hendelser, og at man i praksis vil viderefgre tiltaket som A1 Tildekking, som drgftet i
analysen. Dette betyr i sa fall at A3 vil komme enda darligere ut.

Nar det gjelder nyttesiden, sa vil en sannsynlighet for hendelser lik null under
hevingsoperasjonen bringe vurderingen av ikke-prissatte virkninger for A3 Heving naert A1
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Tildekking, med unntak av den noe mer positive virkningen for naerliggende lokalsamfunn.
Etter var vurdering kan den realgkonomiske virkningen av dette ikke pavirke rangeringen.

Trinnvis gjennomfering

En trinnvis gjennomfgring er i realiteten mulig (og en naturlig del av operasjonen) kun for A3
Heving, metode 1b graving og uttak av last. A3 med metode 4 kutting og heving av vrakdeler
krever kostbare forberedelser og kan i mindre grad gjennomfgres trinnvis. Her vil de
gkonomiske konsekvensene bli betydelige ved avbrutt operasjon og overgang i retning av A1
Tildekking eller A3 metode 1b Graving. Man kan, av tekniske arsaker, se seg nadt til &
avbryte ogsa gravingen, og ga i retning av A1 Tildekking (i teorien kan ogsa A3 metode 4
Kutting forsgkes, med risiko for et nytt avbrudd). Her vil de gkonomiske konsekvensene av et
avbrudd bli langt mindre.

Fordelingseffekter

Dersom man skulle velge A3 fremfor A1, sa innebeerer det at hovedtyngden av
merkostnadene blir en overfering fra staten til den delen av samfunnet som opplever dagens
U-864 som en alvorlig ulempe, uten at dette motsvares av noen identifisert nytte for miljoet.
Dette gjelder primaert befolkningen i og rundt Fedje. Merkostnaden for A3 metode 1b graving
og metode 4 kutting er henholdsvis knappe 700 og knappe 1300 mill. kr. Vi understreker at
noe av overfaringen til et av hevingsalternativene kan begrunnes i en realgkonomisk ulempe
for lokalbefolkningen, som er usikker og sannsynligvis avtakende over tid.

Maloppnaelse

For at tiltakene skal medfgre samfunnsgkonomisk nytte kreves det at effektmalene oppfylles
pa en tilfredsstillende mate. Effektmalene er gjengitt i tabellen nedenfor.

Tabell 5 Effektmal

Nr. Effektmal

1 Kvikksglvnivaet i vannsgylen og i overfatesediment fra dette omradet skal vaere
pa samme niva som er typisk for den nordlige delen av Nordsjgen

2 Omrader utenfor tiltaksomradet skal ikke pavirkes av kvikksglvforurensing som
kan gi varig malbar forurensning som overstiger det som er typisk for den nordlige
delen av Nordsjgen

3 Gjennomsnittskonsentrasjonen av kvikksglv i fisk og skalldyr fra vrakposisjonen
skal vaere pa samme niva som er typisk for den nordlige delen av Nordsjgen

Tiltaksalternativene A1 Tildekking og A3 Heving av last, og tildekking oppfyller effektmalene,
med noe nyansering:

e A1 Tildekking synes & oppfylle alle tre effektmalene pa kort og lang sikt. Noe oppvirvling
av forurensede sedimenter vil kunne forekomme under tiltaket, men dette vil veere sveert
avgrenset, og disse vil bli tildekket.
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e A3 Heving av last og tildekking synes ogsa a oppfylle alle tre effektmalene pa kort og
lang sikt. Dersom det skjer en ugnsket hendelse, vil dette gi lavere maloppnaelse for
effektmal 1 pa kort sikt sammenlignet med A1. Dette vil veere forbigdende i vannsgylen,
men kunne gi starre kvikksglvforurensning av overflatesedimentene i et omrade som kan
veere starre enn planlagt omrade for tildekking. Gjennom undersgkelser vil dette
omradet bli kartlagt og omfanget av tildekkingen tilpasset, men noe utlekking ved en
starre uforutsett hendelse kan spres ut over naeromradet. A3 metode 4 Kutte og heving
av vrakdeler vil vaere mer eksponert for slik risiko enn A3 metode 1b Grave.



