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Forord 

Det tekniske beraguingsutvalget la 19. desember 1985 fram en foreløpig 
rapport foran inntektsoppgjørene 1986. Utvalget legger her fram sin ende­
lige rapport foran oppgjørene. 

Det har nå vært en stadig oppgang i. verdensøkonomien i om lag tre år. 
Den økonomi,ske veksten har likevel ikke værit sterk nok til å hindre at 
arbeidsledi.gheten htu" holdt seg på et høyt nivå i mange industriland. Opp­
gangen i internasjonal økonomi synes å ~qrtset~e også i 19~6. 
· Det knytter seg· imidlertid en betydelig, U.sikkerhet' til den videre utvik­
Ung~ Det har bl.a. sammenheng med ·&et' sterke· fall i prisen på råolje hittil 
i ;1..986 og uvissheten med utviklingen i o:ljepHsene framover. 

Dette forholdet har spesieli betydning for Norge som oljeproduS'enit med 
store og stigende 'inntekter av oljevirksomheten i senere år. I rapporten 
~µi.tales ·bety&ingen av utviklingen· i råoljepr.~.sen·'en·rekke ·steder'L under 
drøftingene· om· pri.srurslag ·fra 1986 ·i kap. ·3,'.ilnder.behandlin-gen av kon­
kµrranseevnen i kap; ·6 og i vurderingen·av konjunktursituasjooen'i kap. 7. 

· Ved inntektsoppgjørene'l år er det retst krav oni nedsettelse av ·normal­
a,rbeidstiden fra 40 til 37 % timer pr. uke. Et sJ.ilct; kmv må antas å berøre 
nia:nge· tariffområder. . · · · · _ 

'LO og N.A.F. har i fellesskap utredet spørsmål i forbindeL8e med inn­
fliJring av en 37 % timers uke. Et sammendrag av utredningen gi.s i eget 
vedlegg. 

Tilsvarende utredninger foretatt av partene i felle8akap, :foreligger ikke 
for andre områder. · · · 

Den ·offentlige sektor· er av betydelig inntektspolitisk ··mteresse i kraft 
av sin størrelse. Tilsammen er om lag % millfon ansatt i· statlig, kommunal 
og fylkeskommunal virksomhet. Irapporten er ~·ktoren bare behandleti 
begrenset grad under drøftingen av· løimsutViklmgeni kap. 2. 
. Dette har samme.nheng med at lønnsstatiatikken for kommunene for 
1985 ikke foreligger· på dette .. tidspunkt ·.Statistikken. har for øvrig vært 
under utbygging en tid. Det er viktig· at ·ogiSå. materihle'·om denne sektoren 
'blir gjort tilgj·engelig under forberedeLsene foran· inntektSoppgjØrene. 
r • · Raipporten gir ajourførte overækter' ov~r'litviklingen i innJt~kter, priser, 
konkurranseev,ne m.m.· Kapittel. 5""- om dispOnibel realinntelt.t - og kapit-. 
t~l 6 --' om konkurranseevne - er· lågt noe om i forhold til tidligere rap­
~~ ' ' 

.·· ·Som rådgivere for utvalget ·med møterett har deitatf avdeliiigsleder 
Oddbjørn E~dem, Norsk Arbeidsgiverforening, utredning.sleder Øistein Gul­
brandsen, Landsorganisasjonen i Norge, forslrriingssjef Svein· LOngva, Sta­
..tistisk Sentralbyrå, byråsjef Ola Storeng, Finansdepartementet, general.­
sekretær Alf Vederhus, Norsk Bonde- og Småibrukarlag og underdirektør 
Randi Wilhelmsen, Forbruker- og administrasjonsdepartementet. 

På grunn av ·reisefravær for de ordinære medlemmer fra Finansdeparte­
'inentet og Lamdsorgantsasjonen under avslutningen av rapporten, unde·r­
tegne.s den av deres rådgivere. 

Oslo, 21. mars 1986 

Arne Øien 
f orma.nn 

Øistein Gulbrandsen Hans Haga Olav Magnussen 

Bernhard N estaas 07,a Btoreng 
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KAPITTEL 1 

Den samlede inntektsutviklingen 

1. 	 DISPONIBEL REALINNTEKT FOR 
NORGE 

Bruttonasjonalproduktet gir uttrykk. for den 
samlede verdliiskiaØiDJg i landet, utført a;v innen.­
land$ke1 produsenter i nærin;gsvi!l"k!somhet og 
offentlig forvaltning. Etter fradrag for kapi­
ta1sliit, som er den beregnede verdireduksjonen 
av produksjonskapitalen i landet som følge av 
siJ.litæsje og elde, frnmkommer nettonaajo.nal'­
produktet som netto verdiJskaping i landet. 

Nettonasjcmail'.Prodllktet er ett av tre· netto­
be1gre!P som ofte benyttes som samleuttrykk. 
for ill!lltektsutviklingien i et land. Det retter 
seg mot opptjent nettoiiIIDtekt i landet, mens 
de to andre begrepene istedet gir uttrykk for 
mottatt niettoimlitelrt, dv.s. nettoinntekt som 
tilfaller nordme~. Nasjonalinntektern oo dein 
samlede inntekt som tilf'al!le:r noT'dmenn fra 
produktiv virksomhet, og framkomme~ ved å 
legge netto rente1r, aksjeutbytte m.v. (faktoir­
inntekt) fra utlandet til nettonasjonalproduk­
tet. Ved i tille:gg å le1gge netto sJtøriader (inn'­
tektso'V'erlfør;in:goo) fr~ utla\n.1det til n1asdonail:­
inntekten, får en fram den disponible inntekten 
fo~Norge. 

· Dtsponibe:l inntekt for N or,ge er utvilsomt 
det inntektsbegrepet !Som er mest benyttet til 

å måle d!en samlede inntektsutviklingen i vårt 
land. Innen rammen for fastprisberegninger i 
nasjonalregnskapet er verken dette begrepet 
eller nasjonali!Illltekten tatt med som mål for 
inntekter uttrykt i faste priser (eller _kroner). 
På den annen 1side er det blitt vanlig å fillille 
uttrykk for realverdien (kjøpekraften) for 
disponible eller opptjente inntekter. I det føl­
gende benyttes derfor pr. konvensjon begrepet 
disponibel realinntekt for Norge som disponi­
bel inntekt for Norge korrigert for en pris­
indeks som uttrykker gjennomsnittlig ·pr~ 
endring for samlet innenlandsk bruk av varer 
og tjenester. 

TabeH 1 a viser den årlige veksten i dispo­
nibel realimltekt for. Norge i perioden 1976­
1985. De foreløpige nasjonalregnskapsbereg­
ningene vi·ser en vekst på 5,6 prosent i 1985 
mot 7,1 prosent i 1984. De tre foregående 
årene var veksten betydelig lave·re, i 1982 var 
den til og med negativ. Den gjennomsnittlige 
ådige vekslt i femårsperioden fra 1980 til 1985 
var ·ette·r dette 3,4 prosent, som er om lag den 
samme ·SOm i pe-rloden 1970-1975 (3,5 pro­
sent), men betydeli:g lavere enn i den mellom­
liggende perioden 1975-1980 da den gjennom­
sntttlige årlige vekst i disponibel realinntekt 
for Norge viar på 4,6 prosent. 

Tabell la. Vekst i dispon~bel realinntekt for N orge1) 2) 

Vekst i disponibel realinntekt 
:for Norge i prosent1) .............. 

Bidrag fra3): 

Produksjonsvekst i utvinning og 
rørtransport av ol:je og gass4) ... 

Produksjonsvekst i øvrige 
næringer4) ..................... 

Bedring av bytteforhold m.v. ..... 
Bedring i rente- og stønadbalansen 

overfor u tlandet1) •.••••••••...•. 

* Foreløpige talt 

1977 1978 rnw 19·30 1981 1982 1983* 1984* 19:85*' 

0,2 2,2 7,·6 10,6 2·,5 --;- 1,4 3,3 7,1 5,6 

0,0 3,·7 2.,0 2,4 -7-1,2 0,3 2,3 1,7 1,4 

2,.9 1,3 4,"0 2,3 1,3 -=­ 0,4 1,-8 2,3 4,1 
-7-1,5 --;- 1,4 2,7 5,5 2,4 --;- 0,8 -7-1,0 I 2,9 -=­ 0,8· 

-7-1,2 -=­ 1,4 --;- 1,1 0,3 0,0 --;- 0,5 0,1 0,3 0,9 

1) Inntektstall deflatert med nasjonalregnskapets prisindeks for innenlandsk anvendelse (inkl. lager­
1endring, eksld. kapitalslit). 

2) Vekstraten for 1985 er beregnet i 1984-priser i stedet .for i 1980-priser. 
3) Uoverensist.e•mmelser i tabellen skyldes avrnnding. 
4 ) Produksjonsvekst målt ved nettoproduktet regnet i faste priser. 

2 



6 NOU 1986: 14 
Om grunnlaget for inntektsoppgjøren~' 1~86 

Veksten i dfapontbel realinntekt for Norge 
kan videre1 splittes i bidrag fra henihoildsivis 
innenland.sik produksjonsvekst, endring i rente­
og stønaidsbalan:sen overfor utlandet og end­
ring i bytteforholdet overfor utlandet. Dette 
er og.så vi1st i tabell 1 a, der bidraget fra p,ro­
duksjonsveikstoo er oppdeit videre på oljevirk" 
somhet og de~ øvrige næringer. Dette er gjort 
for klarere å vise' o[jenæringens betydning for 
inntektsveksten. Oljenærin.gen er definert som 
summen av sektorene, utvinning og rørtrans­
port av olje og gas,s, men uten oljeboring som 
inntM for kort tid såJden ble regnet med som 
olje:virksomhet. 

I 1985 bidro den innenlandske produksjons.­
veksten med nesten hele oppgangen i landets 
disponible real'in;ntekt. Bidraget på 5,5 prosent 
vav det høyeste siden 1979. Til sammenlik" 
ning var produksjonslbidraget rundt 4 prosent 
både i 1983 og 1984, mens bidraget var nær 
null i årene 1981 og 1982. Målt over femårs­
perioder bidro' produ~sijcmsveksten i perioden 
1980~1985 betydeliig mindre til iiilillitektsveks­
ten enn i perioden 1975-1980, henhoildsvis 
2,7 prosent og 4,9 prosent i årlig gjennom­
snitt. 

Av tabeILen framgår at bidraget fra olje­
virksomheten har vært større enn bidraget f:ra 
de øvrige· næringer i nær halvparten av årene 
i perioden. Dette var ikke tilfeH:e: i 1985 med 
et bidrag fra oljeviriksomhet på 1,4 pvosent. 
Mens :gjennomsnittlig årlig bidrag i p•erioden 
197~1980 var på 1,9 prosent, falt deitte gjen• 
nomsnittrige bidraget fra oljevirksomheten til 
0,9 prosent i perioden 1980-1985. 

Biwaget fra produksjo!IlSJVeksten t de øvrige 
næringer viair uvanlig høy;t i 1985 med 4,1 pro­
sent. Men selv dette· bidra:get, det høye.ste siden 
1976, var bare en prosent høyere en.ni gjen­
nomsnittlig ådig bidrag fra disse, nærirngene i 
perioden 1975-1980. Blant annet negativt 
vekstbidrag i 1982 gjorde ,sitt til å trekke det 
årlige gjennomsnittet i perioden. 1980-1985 
ned til: 1,8 prosent. Det markert lavere: vekst­
bidraget fra innenlandsk produksdon hittil i 
1980-årene 1sammenliklnet med andre halvdel 
av •1970-årene. haT således gjort seg gjeldende 
nokså likt og parial1elt fra de to grupper av 
næringer. 

Underskuddet på rente- og stønadsbalan.sen 
ov,erfor utl'ande1t gikk ned fra 17,0 milliarder 
kroner i 1984 til 14,5 mntiarder kroner i 1985. 
Dette skyldte1s hoivedsakeilig en fo:rbedring i 
renteibalansen med mer enn 3 milliarder kro... 
ner fra 1984 til 1985. Stønadsba1ansen deri ­
mot viste rekordlS:tor:t underiskudd i 1985, om­
trent en fordobliing av underskuddet siden 
1980. Når en korrigerer for innenlandsk prisr­
stigning, va! U!Ilderskuddet i 1985 lavere, enn 

i noe annet år siden 1977. Bidraget til vekst i 
disponibel realinntekt var på den annen side 
stø,rre ·enn nJoengang i denne perioden, 0,9 pro• 
sent. I andre. halvdel av 1970-årene ga den 
økte realverdien av underskuddet på rente- og 
stønadsfbalan1s1en en ,gjennomsnittlig årlig svikt 
på 0,8 prosent i disponibel realinntekt fo~ 
Norge. I den siiste femårsperioden fra 1980 til 
1985 ga .undem'kuddet på ænte'" og swnads:­
bala.nsen i istedet et SV!akt posiitivt bidrag til 
inntektsveksten. 

Bytteforholdet («-terms of trade») beregnes. 
som forholdet mellom gjeil!IlJomsnittlig eksport­
pris og gjennomsnittlig importpris1. Figur 1.1 
vi·ser utviklingen i bytteforholdet o;verfor ut­
landet siden 1970, både for varer og tjenester 
i alt og for varer i alt, tradisjonelle varer og 
tjeneis:ter i aLt hver for seg. 

Fi:gur 1.1 	 Bytteforholdet overfor utlandet. 

Bytteforholdet i 1975=100 


Varer og tjenester i alt 

Varer i alt 

Tjenester i· alt 

Tradisjonelie varerl) 
130 

120 

110 

100 	 ,......." 
. / 
\ ._,·-·-·-·-·

90 	 \'--,
' '-1-----­

1970 1972 1974 1976 1978 1980 . 1982 1984 

1) 	Alle varer utenom råolje og naturgass, skip" 
boreplattformer og direkte.eksport og import til 
oljevirksomheten. 

I 1985 ble byttefurholdet forverret med 1,5 
proseilllt som følge -av at eksportprisene økte 
med 5,4 prosent i gjennomsnitt mot 7 ,0 pro­
sent økning i importprisene·. Både. for varer 
og for. tjene1ster var det forverring i byttefor­
holde1t overfor utl'andiet, henholdsvis med 1,7 
og 0,4 prosent. Særliig 1sky1dtes forvevrin:gen i 

· det totale bytteforho1det en forverring i bytte­
forholdet for tradisjonelle varer. Denne var på 

, l'.inje med ti'l;svarende forv,errin,g i årene 1982 
og 1983, men bedringelll. i· bytteforholdet i 1984 
alene bidro til' et positivt - om enn svakt ­
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bytteforhold for tradisjonelle. varer i perioden 
1980-1985. For varer·. i alt har det vært en 
klar bedring, gjeJ'.llilomsni:ttlig 6 prosent pr. år, 
med 1985 som det første: år med· forverring i 
1980-årene;. Dette reflekterer i høy grad utvik­
lingoo i oljeprisen. For tjene·Slter har bytte­
forhotdet derimot blitt forverret med 3 pro­
sent i årlig gjennomsnitt i samme periode. 

Etter tallene i taJbell 1 a ga forverringen i 
by;ttefo:rlholdet et negativt' bidrag til iilll1tekbY 
veksten på 0,8 prosent i 1985, mot et positivt 
bi-d:mg på hele 2,9 pmsient i 1984. I gjennom­
snitt har det vært et positivt vekstbidrag fra 
bytteforholdet på i'. overkant av 0,5 prosent til 
inntektsveksten pr. år i hver av de to femårs" 
pezfodene 1975-1980 og 1980-1985. 

2. 	 FAKTORINNTEKT, LØNN OG DRIFTS· 
RESULTAT 

I nasjonalregnslkapet blir det for hver næ­
ring beregnet en. faktorinntekt som gir uttrykk 
for den inntekten som tilfaller arbeidskraft og 
kapital. Faktorinntekten er beregnet etter en 
indirekte metode; bruttoprodukt fratrukket 
kap:ttalslJ.lt og netto indirekte skatte·r for hver 
enkelt næring. Faktorinntekten deles i lønns,_ 
kostnader og :restposten driftsresultat. Lønns­
kostnadene. omfatter lønn (inklusd.ve1 andre 
sosiale utgifter) til lønnsmottakere samt ax" 
beids;giveravgift til folketrygden, og an:dre 
trygdeordninger. Driftsresultatet utgjør den 
beregnede in:ntekt av kapital i produksjonen og 
eie·rnes egenarbeidsiinnsats. · 

Det er grunn til å undeT:streke at de inn­
:tekts'begrepene ,som benyttes i de løpende' pub­
liserte nasj01I1:alregnislkapene: og som blir om.­
talt i dette avs:nittet, omfatter inntekt før di­
rekte beskaitning. Dette gjelder både lønns­
kostnadeæ, lønn. og driftsresu1tat. I tillegg er 
det benryttet en funksjonell sektorinndeling 
og ikke en institusjonelt Det betyr at inntek­
tene er ,gruppert etter de næringene hvor de 
er opp1tjent og ikke etter hvem de tilfaller. 
Tallene for driftsresultaitet gir ikke direkte 
uttrykk for lønnsomhet i bedriftsøkonomisk 
for.stand. Særlig rentebetatillige·r og direkte 
beskatning fører tH at det er store ulikheteir 
mel1om inntektsberegning;er etter funksjonelle 
og iJn:stitusjoneJle inndeli;nger. 

Utviklln,gen i driftsresuLtatene· må også ses 
på ba;kgrunn aiv en stadig økende kapitaJ­
behiol:dning i de fl.este næringene. 

Feilmarginer 

Nasjonal:regrnrsika,pets oppgaver over inn­
tektsutviklingen bygger for en stor del på 

beregninger med betyd.elige· feilmarginer. For' ­
di driftsresultatene: beregnes: som restposter 
blir usikkerheten i disse imlltektspostene· sær­
l'~g. stor, både, for driftsresultatet totalt og for 
foTdelingen på de enJkelte næringene. 

Na:sjonalreg.niskapet for et år kommer i flere 
foreløpige .utgaver før delt foreligger en ende­
Ug versdon. Spesielt må en r.egne med ait de 
fore!løpige tallene for siste år kan inneholde 
store foil. Tallene for 1985 i ·dette avsnittet 
bygger på de: første foreløpige tallene som ble 
beregnet i januar. I et eget vedlegg til rappor­
ten er det tabeller som viser de reivisjonene 
som er fore.tatt av driftsresultatet fra det før~ 
te foreløpige anslaget til den endelige· bereg­
ningen for pe.rioden 19-72~1982. 

Staitlstisk Sentralbyrå har tidlip.ere· foretatt 
en analyse av hvordan revisjonene av anslag 
i nasjonalre.gng}{apet har slatt ut for drifts­
resultatet i periooen 1973-1981. 

I disse årene ble de første foreløpige drifts:­
resultattallene for ane næringer under ett 
gjennomsnittlig revidert opp eller ned med 
7,1 prosent. Revi:sjonene gikk i begge retnin­
ger og tar vi hensyn til fortegnet· ble drifts­
resultatet i gjennomsnitt re:vidert opp ( + 0,3 
prosent) . 

For industrien aliene vaæ endringene refativt 
større. Her ble de foreløpige taUene gjennom­
snittlig revidert opp eller ned med hele 22,9 
prosent. Tar vi hensyn til fortegnet, ble drift& 
resultatet gj:ennomsni,ttlig justert ned ( ...;- 0,9 
prosent). De, stø11ste. revisjonene finner vi for 
årene 1977 og 1979 med henholdsvis ...;- 35,0 og 
+ 47,9 prosent. Selv i det året da revisjonen 
var prosentvis minst, 1973, ble driftsresultatet 
i industrien revidert ~ed hele 9 ,1 prosent. En 
del av revisjonene av driftsresultat-tallene forr 
industrien skyldes im.idlertid endringer i de 
konvensjonene som benyttes i naisjon:alregn­
skapsbereg;ningene. 

Også de foreløpige tallene for neist siste år 
(tilisvarer tallene for 1984 i denne rapporten) 
er beheftet med en viss, men vesentlig mindre 
grad av usikkerhet. For alle næringer under 
e.tt ble diase rbaillene i ·perioden 1973 til ·1981 
gjennomsnittli.g re:vi.dert opp eller ned med 1,9 
prosent. Gjennomsnittsrevisjonen når vi tar 
hen:syn til fortegnet var + 0,4 prosent. 

Ved vurderingen av tallene i dette kapitlet, 
må en altså regne: med betydelige feilmarginer 
og at feilen kan gå i begge retninger. Dette 
gjelder spesd.eJt for driftsresultatet i de enkelte 
næringer i. 1985 og endringene i disse· tallene 
fra 1984 til 1985. 

http:kap:ttalslJ.lt
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Tabell lb. Produksjons- og realirvntektS!UtvikUngen 1910-19'851). Økning i prosent. 
_ Allø inn.tekts.tall er deflatert med konsumprisindeksen 

Årlig gjennomsnitt 

1970- 1975- 11900- 1'9W- 1979'- 1:980- 1'9·81- 1982- 1983*- 11984*­
1975 11980 19:85* 1·97:9 19180 1981 1982 1983* 1:984* 1985·* 

Bruttonasjonalprodrukt 
(VQlum) ······· .......... 4,6 4,8 2,7 5,1 4,2 0,9 0,3 3,9 3,8 4,4. 

Nettonasjonalprodukt 
(violum) ................. 4,·5 4,·6 2,6 5.,4 4,4 0;1 -+-0,1 4,0 3,8 5,2· 

Faktorinntekt (deflatert) ... 4,8 5,4 2,2 7,8 9,1 0,8- + 1,6 2,2 4,8 4,9 
Lønnskostnader (deflatert) . 6;6 ·2,4 1,2 +0,4 1,3 +0,6 0,3 +0,.3 1,9 4,8 
Lønn (defliatert) ........... 5,16 2,5 1,3 +0,4 1,3 -+-0,8 0,3 + 0,0 2,0 4,9 
Driftsresultat (deflatert) ... + 0,4 rn.,8 '4,2 38,8 2'.9,9 3,7 -+-5,·5 7,5 10,6 5,2 
Bruttonasjonalprodukt 

(volum) pr. årsverk ...... 4,0 3,4 1,9 4,3 2,6 0,4 0,5 4,3 2,8 1,7 
Nettonasjonalprodukt 

(volum) pr. årsverk ...... 3,9 3,1 1,9 4,7 2,7 +0,4 0,1 4,4 2,8 2.,5 
Faktoriilllltekt (deflatert) 

pr. årsverk .•............ 4,2 3,9 1,5 7,1 7,4 0,3 -+- 1,4 2,7 3,8 2.,i2 
Lønnskostnader (deflatert) 

pr. lønnstakevårsverk .... 5,1 0,6 0,3 + 1,2 +0,6 + 1,4 0,3 0,2 o,.a 1"6 
Lønn (deflater.t) 

pr. lønnstakevårsverk .... 4,2 0,7 0,4 -+- 1,2 +0,7 -+- 1,6 0,3 0,4 0,·9 1,7 

* Foreløpige tall. 

1) Oljevirksomheten er inkludert i alle tall: i denne tabellen. 


Utviklingen i de forskjellige inntekts­
komponent.ene 

Brutt0Iliasjona1produktet økte med 4,4 pro­
sent fra 1984 til 1985. Volumveksten f.ra 1983 
til 1984 var på 3,8 prosent. I de to foregående 
årene var verosten henholdSl\Ti!SI 0,3 og 3,9 pro­
sent. Tallene er gitt f tæbel11 b, som også viser 
utviklingen for tidligere pe:rfoder og endringer 
i nettonas:j0I1Jal1pvodukteit og faktorinntekten. 

Da naJsjonalregnskapet ikke inneholder tall 
, for faktorinntekten, lønnslmstnader og drifts­
resultat uttrykt i faste priser, er disse. størrel­
sene her de:flaiter.t med konsumprisindeksen. 
Oljevirksomheten er inkludert i tallene·. 

Den totale faktorinntekten deflatert med 
konsumpriisindeksen økte i 1985 med 4,9 pro­
sent mot 4,8 prosent året før. Dette er betyde­
l!i:g høyere enn veksten i de tre. fore.gående 
årene., men. l'ikevel lavere enn den gjennom­
sniittUge veksten for perioden 1970 til 1980 
som v:ar på 5,1 prosent. Tabell 1 b viser at det 
var en større reell ve:kst i lønnskostnadene 
( 4,8 prosent) og lønn ( 4,9 prosent) fra 1984 
til 1985 enn på 1svæ:rt l'enge. Dette! skyldes del­
vis den relativt sterke økningen i siysiselset" 
tingen i 1985 på 3,1 prosæit i løn:nstake,rårS>­
verk. På tross av den høye veksten. i lønns­
kostnader og lønn. i 1985, var den gjennom­
snittlige vek!Sten i perioden 1980-1985 bare 
på 1,2 og 1,3 pr:osent. 

Dri.fbsresultatet er, som tidligere nevnt, be­
riegnet ·som en restp0is:t og har som regel en 
langt større vari,asjon i veksten enlil de andre 
i'nnte:ktSlkomponentene. Realv·erdien a;v det to~ 
tale driftsresulta~et økte med 5,2 prosent fra 
1984 til 1985. ,1 ' (\le rto foregående årene økte 
realverdien av driftsresultaitet med henih:oJds­
vis 7,5 og 10,6 prosent, mens den ble redusert 
med 5,5 prosent i 1982. 

'Dahe,n 1 b viser også produksjons!- O'g real­
inntektsvekisten regnet pr. år:sverk. Produk­
tiviteten i alle næringer under ett, må1t ved 
bruttonia;sjonalprodukitet i faste priser pr. års­
verk, økte med 1, 7 prosent fra 1984 til 198.5 
mot 2,8 prosent fra 1983 til 1984 .. Den gjen~ 
nomsnittUge årlige; v·eksten i pe·rioden · 1910­
1980 var på -3,7 prosent, mens den for perioden. 
1980-1985 var på 1,9 prosent i gjenn:omsnitt 
pr. år. 

Figurene 1.2-1.4 vi:ser hvordan: utviklingen 
i lønns'1mstna:der og drif.tsresultat har end.reit 
den funkisjonelle inntektsfordelingen. I allie 
næringene under ett, utenom offentlig forvaiLti­
ning, utgjorde lønn:skOstnadene noe o;ver 57 
pmsent av faktorinntekten i 1985. Dette er 
den samme andelen som i 1984 og til dels be·­
tydelig under hva den har vært de siste1femten 
årene. Over tid vH lønnskostnadsandelen på­
virkes både av endringer innenfor hver enkelt 
næri:ng og ved at lønnskostnadenes: og faktor­
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lnntektenes fordeling på de ulike næri.n:ger J!øllDJskostnarlisandelen her på. 71 prosent, som 
endres. De sisi:!e årene har pris- ·og produk­ er dep;. l'aveste siden 1974. I 1985 gikk imidier­1

sjonsutvi\ldingen: for oljelv'irksomheten hatt tid andelen noe opp til vel 73 prosent. Lønns• 
stor betydn!ing. ·I figur 1.3 er derfor gjengitt kostnadsandelen fOT' industri utenom oljeraf­
utvikUngen i lønnskostnaldsa,ndeleri i alfo be­ finerier var i følge de foreløpige ansiJ.agene 
drifter utenom oljevirksomhet og i industrien 80~7 prosent i 1985 mot 77,4 prosent ett år tid" 
utenom oljeraffineriene. Fram til' 1977 hadde ligere. Utviklingen i denne løn.nskostnadsan­
IØ.nnsk:ostnadsandelen en stigende tendens i delen har tidlig·ere vist en langt mer uregel­
bedrifter utenom oljevirksomheten. Senere: har messig fondens enn for alle bedrifter utenom. 

.·det vært en synkende tendens og i 1984 var oljevirksomheten. 

TaibeJÆ le. Arlig prosetntvis vekst i utbetalt lønn pr. lønnstakerårsoork 

1970-79 1979-80 1980-81 HHU-82 1982-83* 1'9'83-84* 1984-85*1)· 

Jordbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12,3 12·,3, 11,8­ 10,9 9,2 5,4 6,6 
Skogbruk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ll,O 8,6· 9,8 1-0,9 8,2 6,1 7,0 
F'isike . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10,5 19,2 12,3 6,7 9,9 5,4 7,3 
Bergverksdrift . . . . . . . . . . . . . . . 10,4 7,6 13,5 6,9 12.,3 9,0 6,2 
Industri .................·. . . . . 11,1 9,7 11,4 9,1 11,5 8,3 8,0 

Utek!onkurrerende industr:i 11,2 li2,1 lil,6 6,6 10,5 9,0 9,1 
Hjemmek:onku:rirerende 

industri . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11,2 9,2 11,0 l0,'6 10,9 7,9 7,6 

Herav: 
Konsumvareindustri . . . . . . 11,3 7,4 9,7 12,1 13,2 7,8 7,.8 
Investeringsvaremdustri . . 11~0 91,4 11,0 10,0 10,4 7,9 7,5 

Skjermet industri . . . . . . . . . . l~-.a 9,0 12,5· 8,0 14,6 8,9 8,3. 
Kraft- og vannforsyning . . . . . . 10,8 111,6· 14,4 10,9 8,2 -6,7 7,3 
Bygge- og anleggsviriksomhet . 10,8 7,6 9,2 11,8 ·6,1 6,3 7,9 
Sjøfart og oljeboring . , . . . . . . . 11, 7 61,8 1.3,8 6,6 8,8 6,9 11,0 
Utvinning og rørtransport av 

olje og gass ............... . 29,6 6,6 3"5 9,2 7,3 
Annen tjenesteyting . . . . . . . . . . 11,1 10,3' 12·,o 8,4 6,9 7,5 

Herav: .... 
Annen privat tjenesteyting 11,4 11,3 11,9 12,9 8,1 7,6 7,8 
Offentlig forvaltnings 

tjenesteyting . . . . . . . . . . . . . i0,6 9,0 12,7 8,7 6,0 

Alle næringer . . . . . . . . . . . . . . . . 11,1 10,1 11,8 11,7 8,9 	 7,8' 

* Foreløpige tall. 
1) 	Tallene for 1984-85 er beregnet av Sta.tistisk Sentral'byrå etter oppfordring fra BeregningsutvaJ.g·et~ 

Tallene by~ger på årsverksberegningene til Økonomisk Utsyn 1985 og ny informasjon om lønnsveksten 
som-k!om til-etter at arbeidet med Økonomisk Utsyn var avsluttet. Tallene er derfor ikke fullt ut 
konsistente med de øvrige nasjonalregnskapstallene som er· gjengitt i Beregningsutvalgets rapport. 

2) Ved avslutningen av Beregningsutvalgets arbeid forelå det ennå ikke tallmateriale for årsløn.ps­
v:eksten i kommuneforvaltningen. Veksttallene på 7,2 prosent for offentlig forvaltnings tjenesteyting 
~r derfor heftet med stor usikikerlhet. 

Figur 1.4 vis·er utvildfugen i lønn.s:kostnads­ utsatte næringene er lønnskostnadsandelen 
an;deleni når ·næringene grupperes etter kon­ preget av konjunkturelle bevegelser. For ute­
kurransetype. De skjermede, næringene følger konkurrerende næringer utenom sjøfart og 
i hoveclsaJk_utviklingien for alle næringer under oljeboring sank lønnskostnadsandelen. . fra en 
ett; med stigende ten.dens fram mot midten av topp på om lag 97 prosent i 1982 til vel 58 
1970-åmne og en svak f8Jllende ten1dens etter prosent i 1984. I 1985 steg andelen .igjen til 
1979. Man ser av figuren at i de konkurranse- nærmere· 68 prosent. 

http:�rsl�n.ps
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Fiigw; .1.2. 	 LønnskoBtnadsamdeZ fur aUe nærin­
ger og for bedrifter. Lønnsko$tna­
der i proæ.nt av fakt<Yfinntekt 

_._ Alle næringer (inkl. offentlig forvaltning) 
85 •••••• Bedrifter i alt 

80 

75 

l.70 

65 	
.:·········l 

,/
······' 	 ..
60 ·....... 

1962 1965 1970 	 1975 1980 1985 

Figur. 1.3 	 LønnBko8tnadsande.l for bedrifter i 
alt utenom oljevirksomhet og for 
indu8tri utenom oljeraffinerier. 
LønnBkostnader i prosent a'IJ fak­
torinntekt 

.Bedrifter utenom oljenæringen1) 

Industri utenom oljeraffin.erier 
90 ­

... 
"".·.. / 

·~ 

\ .....• 
l ·.. :!·... i \ l •·..

•••••• • • ". ••••" -. ."l ·• . •.. . ... :80 
\ ...· ··../ ··......" •: 

75 	
..• 

70 

65 

1962 1965 1970 1975 1980 1985 

1) Utvinning og rørtransport av olj.e og gass. 

Av figur 1.5 går det fram at realverdien 
av både lønn og lønnskostnader p.r. lønnstaker­
årsverk har gje!IlJ:lJomgående små årlige end­
ringer. Selv om oppgangen fra 1984 til 1985 
var klart større enn i de tidligere årene,, var 
ikke nivået høyere enn i 1977~1978. 

Filg'Uli 1.4 	 Lø'fl/MkostnailBOJYtilæZ /Otr bedrifter 
etter 'kon'kurranBetypø. LønnakalJt­
nader i prosent mv faktorinntekt , 

- Skjermede næringer utenom 
offentUg forvaltn:i'n•g' 

•••••• Hjemmekonkurrerende nteringer 

--- Utekonkurrerende· næringer 

100 utenom utenriks sjøfart 


A95 	 Il 
I I 
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Figur 1.5 	 Produksjon og realinntekt pr. års­
verk1). Målt i 1000 1980-krcmer. 

Bruttonasjonalprodukt pr. årsverk 

Nettonasjonalprodukt pr. årsverk 

Faktorinntekt pr. årsverk 

Lønnskostnader pr. lønnstakerårsverk 
1.90 

-··- Lønn pr. lønnstakerårsverk 

170 

... " .....150 ........" ..... 

130 	 ...•······•· ,--­........


"..... ,~------' 
110 	

~,·······•····· ····· ,,- .---·-·-·--·-·-·-·-·-·-·­__,,,.,. ­
90 

,,. 	 --·-· ---~-··-.··-"·-··-··-··--··-···..._,. ~··-·· 
70 ••-·· 

1970 1975 1980 1985 

1) 	 Brutto og netto nasjonalprodukt pr. årsverk 
målt i faste priser, omregnet til 19.8.0-kroner. 
Faktorinntekt pr. årsverk og lønnskostnader og 
lønn pr. lønnstakerårsverk deflatert med kon­
sumprisindeksen (omregnet til 1980= 1-00). 

Driftsresultat etter næring 

De foreløpige usi·kre anslagene .til nasjonal­
regnskapet v·iser at 1s·am.1et driftsre.su1tat var 
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130, 7 milliarder kroner t 1985. I oljevirksom­
heten (utvinning og rørtransport av. råolje og 
natui:g.ass), som har 47,2 prosent av saml~ 
driftsresultat, var økningen 12,3 prosent. Hol­
der vi oljevirksomheten utenfor, ømte samlet 
drifitsresu1tast i løpende ~oner med 1Q,2 pro" 
sent. F·ra 1980 til 1985 økte driftsresuatatet 
utenom oljevirksomheten1 .med 13,2 prosent i 
årlig gjennomsnitt. 

Driftsresultatet i jordbruket har etter tabell 
1 f økt med 20 ·prosent til 12 milliarder kroner 
fr.a 1984 til 1985. Vi minner igjen om at dette 
bygger på de første svært usikre og foreJ.øpige 
ansiagene til nasjonalregnskapet. Tallene i 
taJbe:tæ 1 f er beregnet i januar i år i tilknytning 
til Økononii·sk utsyn. Nyere informasjon viser 
ait produksjonsveksten i jordbruket her er an­
slått for høyt. Dette tyder på at inntekts­
veksten' i jordbruket også ~ anslått foo høiyt. 
Størrelsen av en eventuell nedjustering kan 
im.idler.tid først gi,s når .nye beregninger· er 
ful1ført i april og når tilsvarende ny informa­
sjon om vareinnsatsen og de andre inntekts­
komponentene er innarbei<let. 

Driftsresultatet fotr ·industrien gikk ned med 
12,7 prosent fil 10,7 milliarder kroner. Drifts­
resultatet er allikevel høyere· enn i forrige 
konjunkturtopp i 1979. 

Tabell 1 d viser at utviklingen i driftsresul­
tatet de .siste årene har vært svært forskjellig 
i de ulike del1ene av industrien. Nedgan.gen fra 
1984 til 1985 ser ut til å ha vært sterkest i ute­
konkurrerende industri med en nedgang på 28 
prosent etter en fordobling året før. Her står 
produksjonen av metaller for den stør.ste an­
delen av inntektsopptjeningen hvor det var en 
nedgang på vel 26 prosent. For prod'Uksjon av 
kjemiske råvarer var nedgamgen 12,1 prosent. 

HjemmekonkutTerende industri hadde en 
økning i driftsresultatet i 1985, men. lå fortsatt 
under nJi.vået i 1982. Det var spesielt produk­
sjon av kjemiske og minera1ske produkter som 
bidro med økningen i driftsresultatet for· denne 
gruppen. 

Skje.rmet md'ustri hadde en nedgang i drifts­
resultatet ~ 12,4 prosent til litt under to mil~ 
liarder kroner. Dette er det første· året med 
nedgang siden 1979. Nedgangen fant sted i 
produksjon av nærin,gs- Qg nytelsesmidler mens 

det var en forbedring av driftsresultatet i gra­
fisk produksjon og forlagsvirksomhet. 

I kraft- og vannforsyning fortsatte den 
ubrutte tendens med vekst i driftsresultatet. 
Veksten fra 1984 til 1985 . var på vel 11 pro­
sent mot vel 10 prosent året før. Den gjennom­
snittlige årlige vekisten i perioden 1980-1985 
er 27 ,5 pro.sent. I bygge- og anleggsvirksomhet 
var veksten i. driftsresultatet på noe over 36 
prosent fra 1984 .til 1985 · mot en øknin.g på 
2,6 prosent året før. Varehandel hadde, en 
ubetydelig oppgang i driftsresultatet det siste 
året. Driftsresultatet i utenriks sjøfart er fort­
satt sterkt negativ selv om det ser ut til at det 
var en bedring i 1985 hvor driftsresultatet er 
anslått til å være + 3,7 milliarder kroner mot 
+ 5,1 mi:lliaxder. i 1984. I olje.; og gass:boring 
gikk driftsresultatet ned fra 3 milliarder kro­
ner i 1984 til. 2,1 milliarder krone!" i 1985. 
Annen privat tjenesteyting fikk økt sitt drifts­
resultat med 10 prosent fra 1984 tll 1985. Dette 
er om lag den samme veksten som i 1984, men 
lavere enn i de foregående årene. 

De· s:kjermede næringene har i de siste arene 
ved siden av oljevirksomheten gitt et vesentlig 
bidrag til veksten i samlet driftsresultat. Fra 
1980 til 1985 økte· driftsresultatet ror alle 
næringer utenom oljevirksomhet med nær 30 
milliarder kroner eller 12,6 prosent i årlig 
gjennomsnitt. De skjermede· fileringene hadde 
i den samme perioden en økning i driftsresul­
tatet på 29 milliarder kroner. Dette tilsvarer 
en årlig vekst på 15,2 prosent. Fra 1984 til 
1985 var økningen på 12,1 prosent til 57,3 mil­
liarder kroner. 

Ved be·regningen av driftsresultatene· i na­
sjonalregnskapet tas det hensyn til bedriftenes 
utgifter til kjøp av vareinnsats, arbeidskraft 
samt et beregnet ~slit på kapitalutstyret. I de 
fleste bedrifter vil finansielle kostnader være 
en viktig utgiftspost. Slik nasjonalregnskaps­
beregningene foretas, vil økte finanskostnader 
måtte motsvares av økt driftsresultat for at 
det bedriftsøkonomiSke ~esultatet skal opp­
rettholdes. Det var gjennom flere år en ølming­
i det nominelle rentenivået i Norge og utlan­
det. Det er grunn til å tro at en dcl av øknin­
gen i driftsre·sultatet de 1senere åre,ne kan føres 
tilbake til det økte rentenivået. 
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Tabell 1d. Driftsresultat etter næring. 1915-1985. Mill. kroner 

1975· 1976 1977 1978 1'979 1980 1981 1982 1983.* 1984* 198511' 


Jordbruk .................................... 3 847- 4917 6 415 6 97p 6 954 7 6127 8481 .9 694 9159 9991 1196'7 

Skogbruk ................................... 1010 945 887 924 9·98 1 on 1515 1465 1305 
 1643} 

1 4065
Fiske og fangst .............................. 628 1193 1227 875 959 1156· 1752 1325 1612 1531.·. 

Bergverksdrift .......... : ........... : . ....... 112 .53 81 45 74 24 292 234 4·33 500 593, 

Industri ...................................... 6 984 6328 5185 4708 10182 8ÆH7 7 286 7001 9 30!6 12 20'8 10655 
 i 


CJQUtekonkurrerende industri ................ 2100 1167 371 675 5 398 2854 307 +40 2522 5321 3 832 
 aHjemmekonkurrerende industri ............ 3 709 3 915 3 30·3 2 766 3M6 4411 5225 49·95 4621 4651 4866 

Herav: [


$\?Konsumvareindustri ..................... 379 412 398. 312 336· 6164 710 588 834 882 .. 
 ~ 
Investeringsvareindustri ................. 3 330 3 50'3 2905 2454 3 230 3 748 4515· 4407 3 7·37 3.769 .. 
 :: ~ Skjermet industri ......................... :11715 1246 1511 126·7 1217 15;52: 1754 2047 2164 2.23·6 1958 
 ~ d

Kraft- og vannforsyning .................... 1374 1574 1410 2308 2 295· 2 243. 3 6'48 4686 61'76 6·803 7 569 

Bygge- og anleggsvirksomhet .... ·............ 1321 1327 1633 1701 1308 1185· 1644 2249 17221 1767 24091 


Sjøfart og oljebo·ring ........................ + t6tll +.2905 + 4 205 + 2737 + 1426 +45 +304 + 3 010 +4190 + 19'34 1358 
 hUtvinning og rørtransport av olje og -gass .... 2 097 3 295 3 591 8098 15 393. 3195•9' 37 302 38 899 47 035· 54825 61660 

Annen tjenes·teyting ......................... 7 468 8320 9 052 10119 11297 15164 19 936 23 280 27 43'9· 3Ql58 33120 ~ ~ 


~ 

Alle· næringer ............................... 24 228 25048 25 27·6 3,3 017 48 034 69 2()3 8155'3 85 823· 99·99,7 117 501 13() 700 '-'•


ISI 

Alle næringer utenom utvinning og rør- ~ 

transport av olje og gass, oljeboring ........ 21803 21694 21464 24 5·28 3'2 36°2 36 943 42 604 4489S 50917 59600 66893i 

(f> 


~ 
coFordelt på: 00 
C»Utekonkurrerende næringer ............. 1200 + 18'69 + 4073 + 2547 3 3·69· 2 09·0 + 1475 +4834 + 3'387 724 704 


Herav: 

Utenom utenriks sk.ipsfavt1) •.•••.•.•••• 2211 1 220 453 720 5 47'1 2 881 5'9·9: 193, 2 954 5830 4424 


Hjemme:konkurrerende næringer ........ 5346 6053 5 41'6 4 566 5523 6i6142 84'92 7 785 7 538 7 8'25· 893'1 

Skjermede næringer ..................... 15 257 17 510 20121 22 509 23 470 2'8211 35587 41947 46767 5105i}1 57258 


* Foreløpige tall. 

l) Tallet for 1979 er sterkt påvirket av -oljeraffineriene. Driftsresultat for oljeraffineriene var fra 1'978 til 198'0 henholdsvis 0,'5, 2,7 og 074 milliarder krone;. 
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TabeU le'. Driftsresultatafulelet1l i- industrinæringeir gruppert etter- konkYurrain8;etype 1975-1985* 
- .~ . ' 

Skjermet industri2) ......... 
Hjemmekonkurrerende 

konsumvareindustri3) ..... 
Hjemmekonkurrerende 

investeringsvareindustri4) 

Utekonkurrerende industri5) 

Industri i a~t ............... 

* F<;>reløpige tall, . 

. . . - .. ' '·. '. 

197-5 J9~7'6 1'9'77 197·8 1'979 -rnso 1981 1982 1983* 1984* 1985* 

20,6 19,1 20,1 16,1 15,1 17,1 17,3 18,5 17;7 16,9; ·.. 14;1 

12,8 12,3 1-0,8 8,4 9,0 116,l 16,5 13,8 18,3 18,1 

} 14,66
) 

21,8 20,9 1'6,6 13,6 17,0 17,9 19,2 17,7 1'5,4 14,6 
33,·5 •; ~q.~, 7,0,'.. U.?9' 50,6. ~2,2 4,5_ + 0,6 -27,0 41,5 31,7_. 
2'3,1 19,5 15,2 13,3 2~;;~-- 20,5 1!6,2, 14,9' 13,3, '21,5 17,9 

•. 	 ... .-. , n,; ..· , . ·. : 
1) 	Driftsresultatet i en nærings·gruppe regnet ·som prosent av ·faktorinntekten i den samme nærings­

gruppe. 
2) Omfatter produksjon av næringsmidler, drikkevarer;og tO'oåkksvårer og grafisk industri. 
8) Omfatter produksjons· av tekstil- og bekledningsvarer, s~otøy, kjemisk-tekniske produkter, gummi.;. 


produkter og plastvarer og al!m~n industriproduksjon. . . . .·· . . . . . - . .. _ . 

4) Omfatter. treindustri, produks]on av ,joi::dolje- og kullprodukter, rn,ineralske produkter og verkSfed..,. 


·industri. · . · · · ' . ·. ' - · · · ' • · · · ·· .· · · 
6) .()mfatter trefored~ingsindustri, raffi~ering av j~rdolj~. og Prim~r j,~rn- '0.g_ll:1,et911in<lustri.
6) Det tilsvarende tall for 19·84 er 15,l. · ·-- ' · · · · '' · · · 

Tabell lf. Driftsresultatene i skjermede næringer 1979-1985*. Milliarder kroner 

Jordbruk ............................. . 
Skjermet industri ..................... . 
Kraft- og vannforsyning ...............·. 
Bygge- og anleggsvirksorhhet ·.•. , ... / .. . 
Varehandel .•.•... ~· ............. :... , ; . -. . 
Hotell- og restaurantdrift ........ " . ; '... . 
HjelpevirkS'bmhet for landtransport og 

annen innenlands sainferdsel /. ·...... . 
Bank- 'og finansieringsvirk~åmhet, 

forsikring ..' ..... ~ ......... '·. ; ; ...• '· .. 
Forretningsmessig· tjenesteyting ....... . 
Eiendomsdrift .. :'., .... :. ~. "...•..• ~ .•.. 
Offentlig, ·sosial og pri\iat ;tjenesteyting •. 
KOrreikSjorispOSter:-··.··-~ .. -~ -. . /·."'~, ... •'-~;,i->.,·.:-.' 

jl ..:, 

Sl:tjerme~e næringer i alt ., ............. " 


* F?reløpige tall. 

1979 

7,0 
1,2 
2,3 
1,3 
1,6· 

I'0',5 

1,7 

4,0 
2,5 
'7,3 
'4;8 

+'7,3 

, ~,q15 

· S. 	 DEN }NSTITIJSJ.QLELLE ;INNTEKTS­
FORDELINGEN. 

Staiti'stisk Sentralbyrå: har fdretatt bereg­
ninger av lnrifoktsutviklingen basert på en 
institusjonen inndeling av økonomien, som 
betyr at inntektene er· ,gruppert etter hvem de 
tilfaller i<J.g; ikke etter hvor d~ropprtjenes. Denne 
deilen av~nasjo-rialregli1skapet: omtales· som inn~ 
tekts:t"egnskap·et og er fortsatt' under oppbyg• 
ging'. Usikkerheten er derfor stor for endel av 
tallene -som- pvesente·res i dette avsnittet Alle 
tall er'åilgitt rSOm·foreløpigej da·også tall 'for 
tidligere år enn 1983 kan bli gjenstand: for 
reivisjoner. 

3 

1980 19811 19'8.2 1983* 198-4* 1985·* 

7,6 ·6,5 9,7 9,2 10',0 12,0 
1,6 1,8 2,0 2,.2 2,2 2,0 
2,2 3,6 4,7 6,2 6,8 7,6 
l,2 1,6 2,2' i,7- 1,8 2,4 
4~3 6,5 '7,7 7,9· 8,9 9,0­
0,5 :0,7 0,9 1,3 1;0 1,2' 

-+- 2,0 -+- 1,7 +·l,6 +0;5 -+-'0:,3' + 0~5 

5;1 7,0 8,6 9,3 8,5·' 8,5 
2,8 3',1 :3,a 5,l 6,0 } 22,·68,2 9i5 11,0 12;4 13,9 

. ~5,5 6,4 7,2 8,l 8,9 10,2 
8;7· ;;+ll,3 +14,3 , +16,0 +16,7 -+-17,5 

,;';.) 

2.8~2 3ij,6 41,9 46,8 5·1,1 57,3 

For 1985 er beregningene hittil ikke på langt 
nær så fullstendige som for :Perioden 1975-'-­
1984. Innenfor rammen av :,beregningene til 
Økonomisk utsyn,' sont baserer seg pa det 
kvartalsvise ; . nasjonalregnskapsopplegget, ·er 
det ikke tatt siktepå:1å lage inntektsregnskaps'" 
tall i'.full ;skrula;.M:en aV':hensyn til omtalen og 
analysen av· konsum:; og·iantektsutviklingen i 
Øk:cinomisk·.··utsyn, •er.- det .-likevel ··laget års'" 
ansfag· .for· '•1985 ''tit et' inntektsregnskap for 
husholdnin;gsse'kto:oon i alt. Verken for under­
gruppene lønnstakere~ ·personlige··· næringsdri• 
vende;og trygdede, pe·nsjoni,S.ter <ha: og for de 
andt.e'institusji:>neille ·sektorene·er det så langt 
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l'aget åraanslag .. for 198Q.... Pubµsering av·· inn.- . · · . '.I'abell l .g viser hvordan disponibel inntekt 

tektsregnskapstal'l for 1985 .. vil første gang for Norge fordeler seg på fire hovedgrupper 

skje_ i forbindelse med publiseringen av revi-·. aN· institusjonelle sektorer så langt beregnin~ 

derte nasjonalregnskapstall' i slutten av april ·gene forelig·ger. 

(marsregri,skapet). 


'rabell lg. 	·Disponibelinntekt for Norge etter inntektsmottaker. 
"Prosentvisfordeling 1976-1980 

197·6* 19·77* 1978* 197.9* 1980* 1'9:81* 1982* 1983* 19·84* 1:985* 

Offentlig forva1tning1)' "·., .. 32,9 32,1. 31;:7 
Finansinstitusjoner ......... 1,3 1,5 1,7 
Ikke-personlige foretak ...... +2,1 +4,2 + 4,6· 
Hushoi'd~irtge~ ............. . 61,9 70,6 71,2 

Disponibel inntekt for Norge 100,0 ioo,o 100,0 

Disponibel inntekt for Norge, 
milliarder kroner ........ 140,3. 154,2 rn.9,4 

* Foreløpige tall. 

1) Inklusive lrommu~foretqk. 


De:t framgår av. tabellen at dispo·nibel inn­
te~t i offep.tUg fo~altning har utgjort om ·lag 
Y3 av Norges ,samlede disponible inntekt i hele 
perioden fra 1976 til 1984. Den reviderte andel 
foi:- 1984 på. 34,2 prosent er den høyeste i hele 
perioden med unntak av 1980. Disponibel inn­
tekt i offentlig forvaltning består i hovedsak 
av direkte og indirekte skatter fratrukket .·stø­
nader og subsidier: Den relativt høye ·andelen 
i 1984 ·skyldes også netto ·renteinntekter···for 
føI'lste gang ·siden 1975 og ny føring .av over­
føringer ·fra Norges Bank til statskassen. I 
åre'Il!e 1975-1979 var den nominelle inntekts­
veksten i offentlig forvaltning gjennomsnittlig 
10 prosent pr. år mot vel 11 prosent for landet 
som he.1het. I 1980 økte den disponible inntek­
ten med over 21 milliarder kroner eller nær­
mere 36 prosent, ,særl'ig .på grunn· av den sterke 
økningen i Skatt eg avgift på utvinning av rå­
olje og natu,rgass fra 10 til 23,5 m:illiarder kro" 
ner bare på ett, år. Fra 1980 ·til .198:3 var inn­
tektsvek;sten. la.vere i offentlig forvaltning enn 
i økonomien·for. øvtjg, veL30 prosent mot 40 
prosent for ·den .DJOm:,ineJle disponible. inntekt 
for .Norge ·over de,.nne · treårsperioden. ·Denne 
utviklingen ~udcie i 1984 da disponibel. inn­
tekt J -offentlig forvaltning· økte med nesten.19 
prosent, som følge av at de nominelle :inntek­
tene økte: me·cj., ;13,6 prosent ·og,. langt mer enn 
utgiftene s.om ·økte med 8,6. prosent.. ·Det.· var 
$te.rk v~st i olje,skattene i .1984, · men og$\ i 

3J,1 34,7 33,2· 33,5 ., 32,4 34,~ 
·•11~9 2,1 2,7 3,1 3,1 1,6 

0,9 
66,1 

2,8
··a.o,4 

·3~1 

61,0 
0,7 

6·2,7 
2,2 

62,3 
3,9 

60,3' 60,2
·...:---­

100,0 100,0 100,0· 100,0 100,0 100,0 100,0 

190,3 231,7 266,3 290,9 324,r5 3164,7 409,7 

andre skatteinntekteer som en følge av det 
økte aktivitetsnivået i økonomien ge11erelt. 

Den amdre institusjonelle hovedsektoren 
finansinstitusjoner består . dels av private 
finansinstitusjc;>ner 1~ de:1s av.. offentlig eide 
hanker. Finansinstitusjoner totalt hadde en 
meget s1 berk vekrst i disponibel .inntekt i hele 
perioden 1976-1982, gjennomsnittlig om lag 
30 prosent årlig. Offentlig eide banker sto for 
største delen •av. denp.e veksten. I 1983. derim()t 
førte st~rk, i~ntektsvekst i forretningsbankene 
m at disponibel inntekt i de private finans­
iJ:l!Stitusjonene økte med'rundt 25 prosent. Sam­
tidig gikk di.Jsponibe:l inntekt i offentlig eide 
banker noe ned og bidro til en moderat økning 
på 8,5 prosent for finansinstitusjonene samlet. 
I 1984 var veksten i utgiftene sterkere enn 
inntektsveksten, ikke lninst b1e disponibel inn.­
tekt for Norges Bank redusert på grti:lin av 
sterk· veksit . i .renteutgiftene .til statskassen. 
I til1iegg -kommer den' før nevnte. nyføring av 
overføriµgene fra Norges Ba.nk til statskassen. 

HuSiholdnings,s~toren er den .k~art største 
~v de institusjonelle, hovedsektorene· målt ved 
diisponibel inntekt. Av tabell 1-g framgår at 
om lag;.% av .N~}rges di·sponible inntekt· tilfalt 
hus}J.qld:ningene i andre halvdel av 1970".årene. 
I perioden ·1980-1985 · har. husholdningenes 
andel vært noe> lavere, om lag 60 prosent eller 
i ,overkall!t ~v. dette i enke1te år-. . 

http:nesten.19
http:grunnlag.et
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Tabell lh. Inntekter og utgifter for husholdninger. Milliarder kroner 

19'7·6* 1977* 19-78* 

I·r:mtekter· ....... ·........... 133,7 151,6 170,7 . 


Lønn .................... 85,·6 96,7 H>5,9 

Driftsresultat :"....... ····· rn,s· 21,2 24~6. 


Renteinntekter ............ 3;:6 4,4 5;9­

·:stønader ................. 24,2 2'7,6 32,5 

Andre inntekter .......... 1,5 1,7 1,'8 


Utgifter .................... 38,4 42,5 49,9 

Direkte·skatter C>g trygde­
:' premier .-. . . -. ,( ·.:~ . . . .... . .. 32,-0 34,8 40,0 

Renteutgifter ............ 5,2 6,2 8,2 

Andre utgifter ........... 1,2 1,5 1,7 


Disponibel inntekt .......... 95,3 109,1 120,8 


* Foreløpige tall. 

·Tabell 1 :h viser· hovedpostene i· inntekts­
kontoen for husholdningssektoren i alt. I for­
hold tH 'k6·nvensjonene i nasjorialregnskapet er 
arbeidsgiveravgift til folke·trygden m.v. truk­
ket ut 'både på inntektssiden (fra lønnskost­
nader) og på utgiftssiden ·(fra direkte skatter 
0ig trygd~premier). 

Fra 1975 til 1979 var inntektsveiksten i hus­
holdningene avtakende både nominelt og reelt. 
Den. gjennomsnittlige nominelle ølmingen i dis­
ponibel inntekt var 11, 7 . prosent. årlig i denne 
perioden. Dette tHsvarer en reell vekst i hus"" 
holdningenes disponible inntekt på 3, 7. prosent 
årlig devsom tanene deflateres med nasjonal­
regnskapets p:HsindekS'' for privat konsum. I 
hrv.ert av årene i perioden 1980~1985 har det 
også ~vært reell vekst i husholdningenes dispo-' 
nible inntekt. I 1980 og 1982 · var veksten vel 
1 prosent, :mens den var om lag''det dobbelte· i 
1981, 1983 og 1984, dvs. mellom 2 og 2,5 pro­
sent. 

Ve~steni: samlet di:sponlibel inntekt.for hus­
ho1dningene 'i 1985 er anslått til nær .27 mil­
Ua'.r.der kroner eller 12,2 prosent-i forhold til 
året før. Deflatert med nasjornalre.gnska.pets 
prisindek;s for privat konsuni innehar dette en 
vekst· i·disponibel realinntekt på hele ·5"7 pro­
sent fra 1984 til 1985. ·Dette er den sterkeste 
vekst i hfrshold:ningenes realinntekt siden 1976. 

Den måten å beregne disponibel realinntekt 
på som bri.lkes Fdette:avsnittet, skiller serg fra 
det som har: vært vanlig i allidre sammenhen­
ger. I kapittel ·5 i denne rapporten beregnes 
utvik'lingen i disponibel realinntekt for perso• 
ner med:'gj'ennomsnittUg inntektsutvikling når 
det tals·hensyn til direkte skatt og prisstigning~ 
I tabelllen:e 1 h ·Og H er både inntekter og 
utgifter mer omfattende enn i kapittel 5 ved 

1979* 1980* 1981* 19.82* 1983* 1984* 1985* 

180,9 204,l 233,3 '262;3: 289,7 316,3 356,1 
110,6 124,2 139,8 156,2 169;3 183,4 203,6 

2:3;4 26,8 31,0 34,4 3:6,9· 40"6 n· 4o,8 
7,1 8,5 10;4 12,4 15,3 18,0 21,9 

37,6 41,7 48,7 55,·6 63;4 169,2 77,8 
2,2 2;9 3,4 3,7 4,:8 5,1 6,0 

55,0 64,1 70,8 8-0,1 87,5 96,6 109,6 

43,6 00,6 54,1 59,1 62,4. 67,4 73,5 
9,5 11,2 14,0 17,•6 21,4 25,3 31,3 
1,9 2,'3 2,7 3,4 3.,7 3,9 4,7 

125;9' l40,0 162,5 18i2,2 202,2 219,7 246·,5 

at det blant annet tas hensyn til stønader fra 
det offentlige '.og renteillliltekter og renteutgif­
.ter. Det er i dette av·snittet ikke tatt hensyn 
til endringerJ'i antall husholdninger; Dette er 
særUg . viktig for; de mest detaljerte bereg­
ningene. 

Tabell 1 i viser hvordan hovedkomponentene 
på inntekts- og utgiftssiden har bidratt ·,til 
veksten . i husholdningenes disponi1ble realinn­
tekt fra 1975 til 1985. I åtene før 1980 var det 
særlig fonnsutviklingen ·og økt realverdi på 
stønadene fra det offentlige som ga· økt real­
inntekt for husholdningene. -Stønadene er for 
øvrig den eneste av komponentene· som ·hvert 
år i hele tiårsperioden har bidratt med positive 
vekstbidrag til den reelle .inntektsutviklingen. 
!'perioden 1975-1980 var det årlige gje·nnom­
snittlige bidrag fra. lønn 2,5 prosent, fra. stø­
na:der 1;7 prosent og fra driftsresultat0,7 pro­
sent, .alle in.ed positive ·vekstbidrag, mens di­
rekte skatter og' trygdepremier trakk veksten 
ned med 1,5 prosent. I årene etter 1980 ga 
lønnsutviklingen først negativt bidrag til real­
inntektsutviklingen for husholdningene, siden 
svakt positive bidrag og i 1985 e't høyt pos.i­
tivt. bidrag· på nær 4 prosent. Økende positive 
bidrag har også kommet fra driftsresultatet. 
En motsatt tendens har gjort seg gjeldende 
fra skattene og .trygdepremiene, med positive 
vekstbidrag i årene 1981-1983 og senere ne­
gative bidfag. Nettorentene har. gitt negative 
bidra;g i hvert år· si.den · 1980. Årlige gjennom­
~ttlige ·bidrag i perioden 1980~1985 viser, 
1 p.rosent fra lønn, 1,2 prosent fra stønader; 
og om lag ·0,5 · prosent både fra driftsresultat 
og fra dir.ekte skatte~ og trygdepremi:er, mens 
netto· renteinntekter har. vist et: gjennomsnitt ­
lig· negativt .vekstbidrag på 0,5 prosent. 
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Tabell li. Vekst i disponibeZ reaZinnt.ekt f<!r hus,11,olilninger~). Prosent 

197·6* 197'7* 1978.* 19,79;~ 1980~ rns1• 1982* 1983* 1984* 1985·* 

Vekst i disponibel realinntek.t 8,3 
Bidrag til vekst fra2): 

Lønn •.••·••••••••••••• J..••• 6;7 
Driftsresultat ............ 2,3 
.Netto renteinntekt ...... +0,.3 
Stønader mottatt .... ··•.•,• 2;0. 
J)irekte skatter og 

trygdepremier ........ +2,5 
·A.Il.dre inntekter:1 netto ... 0,1 

5,3" 2,3. +0,8: l,2· 2;3 1,1 2.,4 2,0 - 5,7 

3,6 .. ­ 1.,0_ +Q,6. l,8·· +0,7. 0,6 0,0 1,4 3,9 
0,8 1,4 +l,9 (),8 0,4 -0,l 0,2 _0,6 1,6 

+0,1;;, 0~3 :' 0;2_ +0_,1, +0,4 +~,6 0,3 +0,3 +0,7 
1:~3: 2.~2: 2,'.l Q,3 0;8 0,9 l,16 0,7 ,; 1l8 

0,() 2,0 +1,2 +1,9· 2,1 0,5, .o,9 +0,4 +0,9 
+Q,~:._: Q,O_:. O,l 0;3 0,0_: +0,4 0,~ 0,0 0,1 

*.Foreløp~ge tall. . . . . · · : : ' ·.; .. · . .- . . ­
1) Inntekts- og utgiftstall defl!atert med nasjonalregnskapets prisindeks"for privat konsum. 
2) UovereP?stemmels~r i .tabellen Skylde$, .civrun~in~. 

I 1985 bidro utviklingen på arbeidsmarkedet 
- sterk sysselættingsve~st og nedgan.g i ar­
beidsledigheten - til en meget sterk lønns" 
vekst og. dermed· største bidrag til • ve:katen i 
disponibel realinntekt for ·husholdningene i 
1985. Driftsresultatet i. husholdningssektoren, 
den viktigste inntektskilden for de selvstendig 
næringsdrivende, ser. også ut til å ha vokst 
kraftig fra 1984 til 1985. DeUe: skyldes i ho" 
v.edsak sterk inntektsvekst i meringe·r som har 
et stort innslag av selvstendi.g.e (primærnærin­
gene, . varehandel og anqre tjenesteytende næ~ 
ringer). Likeledes har det vært en forholdsvis 
sterk øknip;g i trygdeutbetalingene fra 1984 til 
1985, troli.g i overkant av 12 prosent. Dette 
skyl.des både .økt antall trygdemottakere og en 
relativt sterk vekst -i 'satsene for enkelte stø­
na.dsarter. 

~amlet bidro lønn, driftsresultat og stønader 
til ·en real'inntektsvekst på 7,3 proisent ifølge 
de foreløpige beregningen~. Dette er en .klart 
sterkere vekst enn i de nærme:st foregå~nde år. 
Til tross for skattelettielser økte realverdien av 
sk~ttene og trygd:epremien.e son:i fØlge av. den 
s:terke inntektsyeksten og den økte syss·elset­
ti.ngen og- bidro. ·til å treklrn vekste:n i dispo.: 
nibe.I realinntekt for husholdningene nedover. 
Den sterke utlånsveksten i 1~85 har .gitt seg 
utslag i økte netto;re:nteutgifter for hus:hold­
nin,g.ssektoren. Differause1i n;iellQm ren~einn­
tekter. _og renteutgifter er beregnet å ha gitt 
e~ negativt bidrag på .O,7 prosent til hushold­
nh~genes ·samle(le realinntektsvekst U985... · 

Utviklingstrekkene fra 1!)84 ·til :.1985 som· .er 
omtalt ovenfor indi;kerer at .det har ,.v~rt yekst 
i disponH:>el re.al'inntekt både for de. selvstendig 
næringsdrivende, lø:p..ns1takerne og de _try;gdede. 
I;ngen nye beregninger er._blitt pub]jsert for 
di.s•sie undergrµpp~e. av hµ:sholdn,ingssektnr~n 
verken i JØ85 ·eller,.htttil i år.,_e:ttersom .m~tod~r 
og av.stemnrln·gspppleg&" for dis$~· ,bereg;ltjngene 

er oppe til vurdering med sikte· på å øke kva­
liJteten på tallene. 

Tabell 1 j viser inntektsutviklingen for ho­
vedsektoren ikke"p~rsonlige· ·foretak, som dels 
består av priwate ·. ikke-personlige foretak 
(utenom fi:nan,sinistitusjoner) og s1tatsforetak 
(utepom offentlig :eide banker). Private og 
statlige aksje:selskaper dominerer denne sek­
toren. Statens forretningsdrift er. inkludert i 
statsforetakene og er derfor inkludert i tabel- , 
len. 

Fra 1975 ti.11978 var det en betydelig reduk­
sjon .. i den disponible inntekten for foretaks" 
sektoren· 'Samlet. Denne perioden var preget av 
dårlig:e. resultater for både skipsfarten og in­
dustrien samtidig som oljevirksomhetens bi­
drag til økonomien i hovedsak var på kost­
nadssidem Fra bunnårene 1977 og 1978 med 
negative . beløp på henholdsvis 6,7 og 8,0 mil­
l:iarder '-kroner i samlet disponibel inntekt. for 
sektoren, fikk en tre år se:nere, i 1980 og 1981, 
om lag samme posåJtive beløp i disponibel inn­
t~kt. Storparten av økningen .fant sted i de 
private ikke-personlige se:lskapene i disse åre­
ne. Diisse fikk i 1982 en sterk knekk .med en 
nedgang fra 5;8 milliarder kmner i disponibel 
in.ntekt året før -til + 1,6 milliarder mens stats­
for~takene fortsatte å ø:ke ;sin disponible inn-: 
tekt m.~d,over 50 prosent. Vekst i driftsresul­
tatet ;førte ti1 kratfig økning i den. disponible 
inntekten i .foretakssektoren ·både.· i 1983 og 
1984. I l984 var ,for ·øvrig denne inntekten så 
og .si like stor i de to undersektorene stats­
fore'tak og private ,ikke-personlige foretak. 
Sa;mletlade il984 beslag på om hig 4 prosent 
av di,spoµibel i~tekt for Norge. Dette er :høye" 
re enn i noe tidligere år. i perioden fra .19'.75. 
Selv :Qm disse tallene. for den ins.t~tusjonelle 
in;ntektsfordelingeu fkk,e. gir opply·s·ninger om 
hvordan . foretakenes disponi'ble · in:n;tekt for­
~~1,er s~.g ·pfv.nærdnge:r;, el'. det god grunn til å 
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tro at utviklingen i oljenæringen har påvirket nibel inntekt for annen virksomhet i foretaks­
totaltallene i tabea 1 j sterkt. ·På noe sikt sektoren .enn olje nådde en topp i 1980 for der­
skulte det være mulig å få delt foretakssekto­ etter å falle i årene etterpå, men de.t må un­
ren i oljevirksomhet og annen virksomhet. De derstrekes at 1985 er holdt utenfor disse 
høyst foreløpige anslag som hittil er beregnet · · beregningene og at anslagene er meget usikre. 
for denne oppdelingen kan tyde· på at dispo-

Tabell ij. 	 Inntekter og utgifter for ikke-personlige foretak inkl. Statensforretningsdrift. 
Milliarder· kroner 

19'1'5'~ 197-6* 197'7* 1978* 19W* 1980* 1'9.81* 1982* 1983* , 19184* 

Inntekter . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15;6 .1s,2 l3i9 18,6 36,4 57,'0 69,3 '72,6 87,1 102;8 
priftsresultat " .. . . . . . . . . . . 
Renteinntekter . . . . . . . . . . . 

10,:7 
1,4 

:8,3 
1,5­

6i5 
1,8 

1(),l. 

2~~·. 
2·66i'.'i i) 

.4.4,4, 
4,1 

. 53,0 
6,o 

53,,'1 
7,8 

616,l 
'8,1 

80,'5 
8,7 

Andre inntekter1) • • • • • • . • 3,5 5,4 ', 5,6 6,2 ,6,7 8,5 10,3 11,1 12,9 13,6 
Utgifte.r " . " ... " " " " " " 13,8 18,3 20,6 26,6 3·4,7 510,~ 6.1,~ 70,-5 719,:8 88,7 

Direkte skatter og 
trygdepremier . . . . . . . . . . 3,2 . 4,8 7,3·' 11,2" 23,3 25,7' 27,6 ~2,1 36,6. 

' Renteutgifter. . . . . . . . . . . . . . 6,8 8,-0 12;~ 15,1 17,2 22;6 27,4 29,1 32,2 
Andre utgifter . . . . . . . . . . . 3,8 5,5 7,2' 8,4 10,0 12,9 15,5 18,6 19,9 
~~-~--~---~-~-~-

DiSpbnlibel inntekt .... : . . . . . 1,·B 3,i +6,7 +8;0 1;7 6,·5 8,1 2,1 7,3 14,1 
--~· ·------------- ­

* ForelØpige tan; , . .. 	 · : 
1) Inkluderer aksjeutbytte inntekt/utgif1;,,utbytte på eierkapital i statsfortak og netto skadeforsikrings­
~rstathinger/-premier. · · 
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KAPITTEL 2 


Lønnsutviklingen i senere år 


1. 	 LØNNSOPPGJØRET I 1985 
I 1984 ble det på de fleste tariffområder 

inngått toårs-avtaler med bestemmelser som 
gav adgang ti'l forhandlinger om eventuelle 
lønnsreguleringer ved vanliig. revisjonstids­
punkt i 1985. 

Hovedoppgjøret i LO/N.A.F.-området ble 
dette året gjennomført ved forbundsvise for­
handlinger. Annetårsoppgjøret i 1985 ble der­
imot gjennomført som fellesoppgjør. 

Landsorganisasjonen krevde ikke generelle 
lønnstillegg i 1985. Det ble imidlertid reist 
krav om særskilte tillegg for arbeidstaker­
grupper som i 1984 hadde blitt hengende etter 
i lønnsutviklingen. Videre ble det reist krav 
om økte p1remier fra arbeidsgiverne til Opp­
lysnings- og utviklingsfondet og til sluttveder­
lagsordningen. 

Den avtalen LO og N.A.F. ble enige om 
hadde følgende hovedpunkter: 

1) Et .særskilt lønnstille·gg fra 1. april 1985 
for bransjer som befant seg på et lønnsnivå 
mellom 85-100 pst. av gjennomsnittet i hele 
N.A.F.-området, og som hadde en lavere lønns­
vekst enn 5,9 pst. fra 1983 til 1984. Tillegget 
varierte mellom kr 1,35 og kr 0,90 pr. time og 
omfattet tilsammen ca. 10 000 arbeidstakere. 

2) Arbeidsgivernes innbetaling til Opplys­
nings- og utviklingsfondet ble økt fra 0,25 pst. 
til 0,36 pst. a;v bruttolønn. «Lønnstaket» for 
premieberegning ble dessuten hevet fra kr 
100 000 til kr 120 000 i årslønn. Denne delen 
av oppgjøret ble gjort gjeldende fra 1. juli 
1985. 

I sluttvederlag.sordningien ble arbeidsgivers 
premie økt fra 0,14 pst. til 0,20 pst. av brutto­
lønn med samme endring av «lønnstaket» som 
i Opplysnings- og utviklingsfondet. Også den­
ne endringen ble gjort gjeldende fra 1. juli. 

I ti'llegg ble det fra 1. oktober 1985 gitt 
ga:riantitillegg i samsvar med lavlønnsgaran­
tien. Tillegg.et ble re.gnet ut på grunnlag av 
lønnsstatis.Ukken for N.A.F.-bedrifter for 2. 
kvartal i 1985. I alt ble det gitt garantitillegg i 
28 bransjer. Til'leg.gene varierte fra kr 3,54 pr. 
time i innenriks sjøfart til kr 0,11 i gullsmed­
overenskomsten. For al'le N.A.F.-bedrifter un­
der ett slo garantitillegget 1. oktober ut med 
gjennomsnittlig 39 øre eller 0,2 pst. fra 1984 
til 1985. 

Det særskilte· tiHegget til enkelte. grupper 

fra 1. · april, svarer til en· gjennomsnittliig 
lønnsvekst på 0,1 pst. fra 1984 til 1985 for 
samtlige arbeidere i N.A.F.-bedrifter. 

. Økingen i tilskuddet fra arbeidsgiverne til 
sluttvederlagsordningen og til Opplysnings- og 
utviklingsfondet fra 1. juli, slo samlet ut med 
ca. 0,2 pst. på lØnn,skostnadsveksten: fra 1984 
til 1985.. 

I pdvat sektor utenom LO/N.A.F.-området 
kom en stort sett fram. til avtaleir uten å måtte 
,gå til mek1ing. Det var også få konflikter. 

For ansatte i operatørs,elskapene1 i· Nord­
sjøen ble det ikke gitt generelle tille,gg fra 1. 
april. Det ble imidlertid enighet om økt til ­
skudd fra arbeiqsgiverne til Opplysnings- og 
utviklingsfondet og om endringer i erstat ­
ningsbe.stemmels·ene for offshorearbeide:re som 
mister sitt helse~ertifikat; ; · 

I overenskomstene for matforsynings- og 
oljeboringsbedrifter ble det heller ikke gitt 
generelt tillegg pr. 1. april. 

Fra 1. juli ble det gitt et generelt tillegg på 
4,85 pst. i operatørselskapene. Fra 1. oktober 
ble det gitt generelle tillegg på 9,0 pst. i mat­
forsyni.n:gsbedriftene o:g 8,7 pst. i oljeborings­
bedriftene. 

I oppgjøret for ansatte i staten ble det gitt 
et generelt tillegg på 4,5 pst. pr. dato fra 1. 
mai. Tillegget bidro til lønnsveksten fra 1984 
ti'l 1985 med 3,1 pst. 

I tillegg ble det foretatt normeringer og jus­
teringer samt stiigeendringer som bidro til 
lønnsveksten fra 1984 til 1985 med omlag 0,5 
pst. 

Oppgjøret for kommuneansatte fulgte det 
samme mønster som i statsoppgjøret. Det ble 
også her gitt ,et pr. datotillegg fra 1. mai på 
4,5 pst. I tillegg bl~ det av,satt 1,2 pst. til nor­
meringer ag justeringer. 

Lønnsoppgjøret i kommunesektoren våren 
1984 resulterte i to avta1er i denne sektoren. 
Sammenslutningen av Akademikerforenin:gene 
i kommunene og Yrke,sorgani,sasjonenes for­
handlingssammens1'utnin:g kom fram til avtale 
gjennom forhandlinger, mens oppgjøret for de 
grupper som inngår i N or:sk Kommunefor­
bunds forhandlingsområde gikk til tvungen 
lønnsnemnd. Fra 1. mars 1985 ble det gitt et 
ti'llegg på kr 600 pr. år til de gruppør som 
i'kke var i .streik, slik at det igjen er et felles 
regul'atilv for kommuneansatte. 

http:Tillegg.et
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2. 	 LØNNSUTVIKLINGEN lønnsstatistikk.c ·Det kan være noe ulik dek­
ningsgrad Ifor de enkelte ·næringer; o.g til delsI likhet med tidligere ·1egger Beregningsut­

vaLget · fram en •del statistikk og ·beregninger brlikes forskjellige lønnsbegrep. Videre inn­
hentes statistikken på forskjellige· tidspunkter.som gir .~t hovedinntrykk av lønnsutviklingen 
For lønnsutviklingen ·for arbeidere i. N.A~F.­fra 1984 til1985 og· dessuten· overheng till986 


for ulike grupper. ,Ber~gningerie bygger på bedMfter ,gis det oppgaver for hvert kvartal. 

prinSipper og forutsetning;~r som utvalget tid­ Dessuten beregries årsgjennomsnitt. Andre 

ligere· har lagt til grunn. Andte 'forutsetninger grupper har stort sett ett teilingstidspunkt i 

kan ~ andre resultafer., Utvalget understreker året, for de fleste 1. september eller 1. oktober. 

at en 'med. dette ikke har tatt. stand,punkt til Disse ulike forholdene bør en være oppmerk­

eventuelle andre prinSipper sbm.partene .måtte som på ved samme'nlikning mellom lønnstaker.:. 


gruppene~Ønske å legge til grunn under forhandlinger. ' 
·For de fleste lønnstakere innh~tes· det' nå 

Tabell. 2a. Lønnsutviklingen for.enkelte grupper 

Tids­
Gjermomsnittsfortjeneste. 

· i kroner 
:Prosentvis endring 

fra året før 
enhet 

. 1984. 191~ 1983 1984 1985 

Menn: 
Jdfdbruk1) 

. Månedslønte ain~atte . . . . . . . . . . . . . . Måned 7 758 ~ 223 8. 908 'j',4 8,3 
TimelØnte ans~tte ............... : . . 

Industri ·' · · · · 
Time 40:,~9 . 42,63' 46,00 ?·9 7,9 

Voksne arbeidere5) • • • • • • • • • • • • • • • • .Time 53,79 58,31 62,91~ 8,5 8,4 7,9 
Tekniske funksjonærer4) ••••• ~ • '. •••'<· Måned 13 769. : 15. 096 . 15 298 7,2 9,6 8,0 
Kontorfunksjonærer4) ......... : . : '. Måned 13()31 l~J87 15 p3l 7,6 8,9 9,S 

Arbeiderei privat bygge- og 
anfoggsvirks6mhet5) • • • • • • • • • • • • • • • Time 61,H 65,.34 . '.7~.~7 ·. 5,8. 6,3 7,9 

Losse- og lastearbeidere . . . . . . . . . . . . . Time 70,33. 74,9•5 .77,372> 13,4 6,6 5,33) 

Utenriksfart, voksne sjømenn6) •••••• Måned 15 745 17 081 19 873 11,0 8"5 11,6 
Innenriksfart, voksne sjømenn7) • • • • • Måned 9 642 10345 11304 2,6 7,3 9,3 
Privat landtransport, voksne 

arbeidere5) • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • Time 52,06 54,94 5.S,56 6,8 5,5 6,6 
Varehandel4) 

Kontorfunksjonærer ... , . . . . . . . . . . . Måned 11 780 12 771 13 746 9,4 8,4 7,6 
Butikkfunksjonærer . ~ , . '" . , . . . . . . . . Måned .8. f.85 8 856 9 524 5,9 6,9 7,5 
Lagerfunksjonærer •."~..... ·'·.;.~ .... ,Måned .8558 .•9194 9 865 7,8 7,4 7,3 

Ba~kvi:rksomhet, ansatte i alt4) •••••• Måned 11318 11 96·1 13 103 7,9 5,7 9,5 
Forsikringsvirksomhet; ansatte i alt4) M~ned 1413,i'( .>'. '14 8'65 •' cl;6-055 7,9 5,1 8,0 
Statens embets;_ og tjenestemenn8) • • Måned· "10 740 11 46!0 12 185 6,9 6,7 6,3 
Kvifl:rier: 
Jordbruk1) 

Til'.helønte ansatte . . . . . . . . . . . . . . . . . Time·· 37;71 40,09 . 43,58 7;0 6,3 8,7 
Industri 

Voksne arbeidere5) •••••••••••••••• Time 49,15 52,85 9,5 8,4 7,5, 
Kontorfunksjonærer4) ............ . Miån~d 9397 10231 8,2 9,9 9,2 

Var~handel4) 
Kontqrfunksjori,re:r;er ................ . Måned, 3fao 8 9'29 9 6150 8,4 8,5 8,1 
Butik:kfunksjon~rer ........·...... . Måne~{.: 67~~ 7 213 7 702 6,7 7,2 6,8. 

Bankvirksomhet, .ansatte i alt4). • ••••• Måned 8~Ø8 9 424 .10 302 8,8 6,3 .. 9,3 . .' 
Forsii!kringsvirksc>I~1het, ansatteJ alt4) Måned: 9347 9·885 J-0723 , . 8;9 15,8 8,5 
Statens embets- qg tjenestem~nn8) •••• Måned. 9{)10,·,, 9 640 10 2.32 S,2 7,0 6,1 

1) Septe:rnber. 2> Gj.sn. 1.-3. kvai:fal 1985. Arsgjennomsnitt,: inkl. overtid ·og diverse tillegg for. de .~o 

foregående år. 3) L-'--'3. kvartal l985 i forhold tfl 1.-3. kvartal 1984. 4 ) Pr. 1. · september. 5) Arsgjen;.; 

nomsnitt inkl. overtd og diverse tillegg. 6) Mars. '1) November. 8) Pr; ·oktober" Heltidsansatte. Vi'rknin.:.. 

gen av normetingsoppgjøret pr. 1.··mai 1985· er antakelig ikke kommet med fullt ut i statlstik:ken for 

1985. 

Kilde: Lønnsstatistikk utarbeidet av Statistisk Sentalbyirå og Norsk Arbeidsgiverforening. 
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I tabell 2,a· er det gitt tall·forJønnsutviklin.M 
gen i" årene. 198&-85 fo:r en del gruppeir. Tal­
lene viser for de fleste gruppene_.· lønnsrutvik­
ling~n m.el1onl de å.:rlige" tellingstidspunktene. 
Tal,lellen' gir inn.trykk av~ variere:µ.de lønns­
utvikling. For eI1 ·del .s~yldes dette. forhold 
S91ll. er nev11it ovenfor.·· Me!l også den faktiske 
lønnsµtvikling har vært. noe ulik fra gruppe 
til gruppe; 

I utvalgetstidligere··rapporter har det videre 
vært. en ·tabell over utviklingen i årslønn for 
en del grupper. Beregningene som nå er ført 
fram til 1985 gjengis i tabel1 2 b. De bygger 
på lønnsstatistikk for gruppene og på opplys­
ninger om tariffoppgjør i de enkelte år. I 
lønnsstatistikken er også tatt med lønnstakere 
som iklrn. omfattes av ta;riffoppgjøtene. Bel'.eg­
ningsmå.ten .fører til at fordelingen av-veksten 
på de enkelte år er usikker. Tallene for induM 
striarbeiderne og ·for ledende funksjonærer i. 
N.A.F.-bedrifter og i staten er de samme som 
nytte·s ved beregninger over disponibel real­
inntekt i kap. 5. 

En sammenlikning mellom grupper må gjø­
re.s med varsomhet. Den perioden som er ~algt 
- ut fra statistiske hensyn - kan ,gi tilfeldige 
utslag. Aridre perioder ville ·kunne gi et annet 
forhold niellom gruppenes gjennomsnittstall. 
Statistikkgrunnlaget kan være forskjellig fra 
gruppe til gruppe. De ulike veksttall må qgså 
ses i lys av ulike inntektsnivåer. 

Tabellen. bygger på statistikk·.. for he1tid:S­

ansatte. I enkelte•rav de ·områdene tabellen 
dekker, står imid1ertid deltidsansatte. for en 
stor odel ay, årsverkene. For ~ommunesektoren 
antas det at 25--30 prosent av.års.verkene blir 
utført. a;v .. ansatte P~:. <ieltid og i·.varehandelen 
noe. mindre; ,mellom .20 og 25 pros,ent. Dersom 
lønnsutvikling~ for_ deltidsansatte avvikexfra 
utvikUn:gen for heltidsansatte, vil lønnsveksten 
:eor. et, område sett under ett, være en anne:p. 
enn . tabellen vi.ser. I følg.e opplysninger fr:;t 
Norske Kom:µiuners Sentralforbund, har så­
ledes fonnsV'eksten i de. senere år vært lavere 
enn. ,dett~bellen vi.ser for kommunene, dersom 
også de deltidsansatte medregnes. 

Tabellen er videre basert på oppgaver for 
time- eller· månedsfortjeneste eksklusive over­
tidstille.gg, men inklusive andre typer tillegg. 
Dette innebærer at lønnstillegg som kan ha 
bakgrunn i spesielle forhold i en bransje ­
eksempel vis skifttillegg og ulempetillegg - er 
med i tallene. 

De beregnede tall vi.ser at den årlige. lønns­
veksten har variert en d~l m.ellom gruppene. 
Foruten. de forhold som ~r nevnt foran, . kan 
dette ha sammenheng med favlønns~ofil v~d 
tariffoppgjør og med sammensetningen av ar­
beidsstyrken (f.eks. alder, utdanning og_ end­
ringer i andelen menn/kvinner) .. Også andre 
faktorer kan ha spilt ·irin, bl.a. for.skyvning i 
statistikk, nedlegging og opprettelse av ar­
beidsplasser. 

Tabell 2b. Beregnet årslønnsvekst/or noen grupper 

Arbeidere Funksjonærer 
i N.A.F.-hedrifter i N.A.F.-bedrifter Vare-Ar 'handel

Industri·· · Bygge- Land- "I a:it Leden\devirksomhe.t transpqrt 

1973-74 .. ... .... .. 17,4 14,2 16,4 13,4 13,0 13,9 
197~75 ... .. . . ....... 19,9 16,9 23,3 17,6 13,9 '18,3 
1975~76 .. .... ..... 11,5 16,6 15,.5 15,3 i2,5 15,5 · . 
1976-77 .. .. .... ,, ..... 8,9 12,0 10,0 11,8 10,0,_ 10,3.' 
1977-78 .. 

·, 

:• .. .... 7,8 8,9· 7,1 9,4 . 8,7 _12,4 
1978-79 .. .. .. ... ...... 2,9 1,8 5,3 3,1 2,5 2.,0' . 
1'979-:--80 ... .. .. ...... .. 10;1 8,()' 11,4 8,6 7,5 11,8 
198.~81 .. .. .. ... ... .. 10,1 9,~ 10,3 12,8 11,8 rn,7 
1981~82 ... .. .... .... .. 10,5 11,~ 12,5 ll,8 10,7 11,5 

.:· 
........ 8,3 7,3 6,8 9,( 8,·5 8,51'9!82-83· ···-······ 

198,3.:_84 . ' a;s 5,5 8,~ .8,0 8,2.. .......... 7,9 

19'8~815 ····· 

' 

.. .......... •· 7,4 7,5 6~2 8,'!) 8,9 7,9 


1973~8;5 ; ..... : • '.'",;•:!.•~•';~ •• ..• _.:,·2'18,7 2l5,T 24-0;l-,, ,. ·239,4 201,s. 2.39,2 
[Gj.S,P-,itt·pr. år;:.•~·.:.;.~"··••.:;. ·-to,2 10,1 lQ;S.. 10,7 9,6 10,7 

:; .... q 
" .. ." 

http:tidstille.gg
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Hotell 
og 

restau­
rant 

uten­
rikS 
sjø.;. 
fart 

Bank2> 

1 alt Ledende 

:Fbr­
sikiing ·· 

Stat 

.I .ait Ledende 

Kom• 
mune8) 

Forretnings­
messig 

tjeneste­
yting4) 

1973~74 .... ·" ..... .. 11,1 12;5. 13i3 10;3 12~0 12,3 '10,4 11,9 
1974--75 .. ... .. 2.3,5 17,5 17,2 f.6.,7 15,9··. .18,8· . ·17.;9 ·;1'7,8 
197'5~76. ~ .; ...,•.. , . .15,1 .. .16,9 ·9~.? 7,4 '1'2;1 11;8 8,8 14,7 
1976-,...77 ." ·~ .. .. 17,0 11,8 1'2,7 12,6 9,9 8,8 6,2 9,5 
1917"'""7.78 .~ . ; . ~-; .. 6,1 ,7,0: .10,9. 1(),3 916 8,2 6,2 8,5 
197·8-79 .. . .. . .. 3,0 7,0 3,i 1,6 2,3 1,7 1,6 M 
1979'-80 .. ... .. 13,9 8,3 12,2 1'0,2 ,12,0 9,6 rn.o 10,3, 
rnsoC.811.: ...·. .. 17,5 17,0 13,2' U,5 }3,0 11,5 6,2, .. 12,4 
19·8l .,.-82 
F· 

rn·s2..:......s3 
..... 
.. , . . . ... 

10,5 
6,4 

7,0· 

lO,O 
~3,2 
8,6. 

1(),7 
7,2 

"12,8 
9',6 

12,3 
7,6 

8,0 
7,6 

12,1 
9,() 

13,2 
11,2 

faa3-s4 : '. : ... .. 
•r"i•:: . "•.." .. · · 
rna,:4--815 :;..... . . 

.'6,8 
7,5 

6,0 
7,·5 

''6,5, 
' , . ~ . , 

8,1 
,. 

'5,5 
8,1 

5',6 
6,7' 

6"5 
7,0 

·~.o. 

7,4 
7;5 
7 

9"0 
'&,5 

197'3-85 ..'... .. 264,8 236,2'· 235,9' 19>2,7 216,21 200,5 15-5,5 222,4 
Gj:snitt pr. år . . 11,·~ 10,7. 10,6 9,4 10,1 9,6 8,1 10,3 

1) Omfatter heltids·~~satt~ ~~nedslønte. 'faigene.for de to slst~ årene eran~la•g.

2) Forretnings- og sparebanker. , 

3) Statis·tikken for kommunene har vært under utbygging den perioden tabellen dekker. For de siste 


årene omfatter tallene heltidsansatte inkl. helse- og sosialvesen, men ekskl. skoleverket. Statistikken 
for 1985;Joreligger ikke ennå. Tallet for" 1984-:-~5 er, ~t anslag. 

4) Lønnsstatistikk utarbedet første garig pr. 1.' september 1980. · 
5) Gjennomsnitt pr. år for perioden 1981-85. 

Den forholds-vis ;sterke lønns.veksten for ah­
sat~~: i hotell- 1)g restau:rantvirksq.mhet og i •.e!P:: 
viss;.,utstrek~ing også _.._i~ varehap:deJ. i år~~~· 
198.0i:--85, må f.eks. ~, i sammenheng ll}ed 
oppgj:ørenes.la,.vlønnsprqfil. Det ~amme gjel<\~.:r 
der{sterkere lØnnsvekst~n for koln.lnuneansatfo 
enn for .stat~n:satte i årene 1980 og 1981. Den'. 
sterke · lønnsstigning fra 1980 til 1983 for 
funksjonærer i forretnings- og sparebanker og 
forsikring, og fra og med 1981 også for funk­
sjonærer i N.A.F.-bedrifter, hM" derimot ikke 
denne bakgrunn. Ansatte i forretningsmessig 
tjenesteyting har og.så hatt en sterk lønns• 
vekst:- de fire ·Siste årene• Som :Påpekt foran, 
bøt detutvise.s .forsiktighet:ved sammenlikning 
melJo:~n ,gruppien~~ .. Dette gjelder ~rlig ved be~ 
traktning.av utvimlingen:t~ett ·enkeJt år~. 

mt~veiet gjennomsnitt >a:\( ans!Ja.gene i tabell 
2 b gir en ;saml-et årslønnsve'ks:t pf!..7,6 'pst;~·f:ra 
1984 ti1 ;1985. TabeJt~'.2'.b ,omfatter ikke<alle 
lønnstakergrupper i saimfunn.et, og metoden 
for sammenveiin:g1er noe usH~ker,'falleber :noe 
lavere enn: det tall som: er gitt i. ta'Qell' 1 c for 
de;n ·,gjennoms~pittlige. lønnsv·~kst,for alle lønns~ 
takere under ett. Ifølge . .denne ··tabellen SQDl 

bygger på foreløpige nasjonalregnskapstall; 
økte utbetalt lønn pr.·· utført årsverk med 7;8 
pst. fra..·19.s4 ·til ·1985 d . gjennom;Snitt .. for alJe 
næringer. ;Det~ .er imidlertid noe· ·forskjellig 
lønn$be:greper i .de to tabellene. 

l"·$iene·re år nar pegrepet overheng blitt-sta--' 

dig mer anv·eridt i. di~ftsjonen om lønnsutvik­
lip:g~n. Med dette me,~E}s den lønnsveltst de 
e:nkelte gruppe.ne tar meh seg fra ett år o·g iim. 
i !te.ste. ,,'''f --· 

,'overhenge{ peskdves ved hvor mye'.Jørins~ 
ni\r'ået ved utløpet av· ett år ligger ovet ·gjen.: 
nonrsnittsnivået for året~ Det forteller .derrned 
hvoT stor lønnsveksite·n fra ·ett år til det neste 
vil bli selv ont"det ikke skjer noen lønnsvekst i 
<;l,et ~:ndre ~re,t . : .. · . . . . 

·- Nå gi:s de.f'ikke statistikk pr. 31. desember 
eller 1. januar for noen grupper. Overhenget 
må derfor anslås:. For arbeidere i N.A.F.­
bedrifterr· ·brukes ~gjerne •forholdet mellom 
lønnsnivået' i·. 4. ·}rvartal. og •årsgjem1omsnittet. 
F;or andre>;grupper_·må det.·dels· gjøres gro:ve 
anslag. Størrelsen av overhenget vil avhenge 
av: ·:hvordan". Jørili:sveksten . skjer ··over året; 
Lønpstillegg .som~gis sent i året fører til-,stør:re 
overheng tik neste 'år .enn·tusvarende -tillegg 
som,gis tig1ig båret;,. 

For ,de.Æleste grup:pene har vi god .oversikt 
o\ær · ,tidspunktene . for tarifftillegg. .Vi vet 
imidlertid Jite ·· om når annen lønnsutvikling 
skjer; ·.For grupper. med en .gitt lønnsstigning 
i en peJ:'iode '.vil det bei'egnede overhengetvære 
avhengdg:::av hva som forutsettes ·om forløpet 
av lønnsut'vikl\ingen gjennom perioden .. 

Størrelsen· av~·,overhenget.wiL.ofte være et 
rorhandlingsspørsniål ine11o:rrLpartene, i de en• 
keite tariffområder. Det kan også variere 
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betydelig mel1om områdene. D~tte kan ha -sam­
men:herj!g med ulik lønnsvekst forrige år,. men 
kan og~å ha sa.µimenheng med at lønn~till~·g­
gene kom til ulike tider gjenhcmråret. 

oppstillingen ·er overhenget til 1986 an­
slått- for en del områder. Det understrekes at 
partene i de ulike områder kan-'ha ulike opp­
fatninger av hvilke prinsipper s·om. sKal legges 
til grunn ved beregning av overhenget. 

Pst. 

LO/N.A.F.-området i alt .............. _. 3,3 

Industriarbeidere . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . '3,2 

Funksjonærer i N.A.F. .;l:?edrifter ........ 3,4 

Staten! ...............__................ 1,9 

Vare1handel ........................... 2,4 

Forretnings- og sparebanker ............ 2,1 

Forsikring . . ....................... : . 2,0 

Forretningsmessig tjenesteyting ........ 3,5 


Tallene i tabell 2 b er et veiet gjennomsnitt 
av lønnsutviklingen for .:kVinner og menn. I 

tabell 2 c har en for enkelte grupper forsøkt å 
belyse hvordan endrj.nger i kvinners og menns 
andel av sysselsettingen påvirker den gjen­
nomsnittlige lønnsutviklingen. 

For disse gruppene har det i de senere år 
:. 'Vært sterkere lønnS1Vekst .for kvinner enn for 

menn. 
Størst: forskjell mellom ·lønn,sutviklingen for 

kvinner· og menn har det-for disse fire grup­
'pene vært blant funksjonærer i N.A.F.;.bedrif;. 
ter. 

Kvi-np:er har :for alle fir~ gruppene i tabell 
2. c økt sin andel av sysselsettingen fr,~ 1981 
til 1985. J?.g.a. at .kvinne~s gjennomsnittslønn 
·ugger lavere enn_ for menn, vH en større andel 
kvinnei:r trekke den gjennomsnittlige årlige 
lønnsveksten ned. For gruppene i tabe11 2 c 
betyr dette. at den gjennomsnittlige lønnsveks­
.ten i denne peri'Oden ligger 0,5-1,0 prosent­
poeng lavere enn hva som ville ha vært tilfelle 
·ved-uendret kvinneandel.· 

TabeU 2c. Lønnsutviklingen for kvinner og m,enn for noen :grupper. 1981-85. 	 Prosent 

Funksjonærer iBa111k1)2) Forsikring1) Industri3) N.A.F.-bedrifter1) 

M K M 

19i81-82 ........ 13,8 15,7 12,5 
19.812-83 ........ 7,3 8,2 7,9 
l9i83-84 ........ 6,0 6,16 5,1 
19åi-85 -. : .... ~ . 9,2 - 8,9 8,0 

1-981__..;.815 .... ~-:; .. ' 41,3 45,3 37,8 

1) LønnstJ,tviklingen fra dato til dato.. 

2) Forretnings- og sparebanker. 

3) Timefortj1(;!neste ekskl. overtid. Årsgjennomsnitt. 


I_ N.A.Rs l'Ønnsstatistikk for- voksne arbei­
dere i·- bergverk, industri;, bygge- -og anleggs­
virksomhet, -privat transportvirksomhet og 
oljevirksomhet var det en økning i årslønnen: 
eller i timefortjenesten eksklusiv -overtidstil ­
legg omregnet til 40 timer pr,; uke på 7 ,3. pro­
sent fra.1984 til 1985, mot 7,5 ~osent.året fØT.. 

Det er forho1dsvi.s få hovednæring.Sgrupper 
som avviker særlig fra den gjennomsnlittlige 
årslønnsveksten. Det-er mindre sprednin,gmel­
1om bransj:ene enn det som var tilfelle fra· 1983 
til 1984. Av de som Ugge·r over gjennomsnittet 
er det bare ·grafisk industri og elektrokjemisk 
industri~ som har.en·.årslønnsvekst særlig over 
gjennomsnittet med veksttall ·over 9 prosent, 
mens· --landtransport og .verkstedsindustrien 
ligger lavest·.med veksttall mellom 6 og· 6;5 
prosent. 

K M K M K 

14,3_ 10,2 1'1,0 11,6 i3,2 
8,9 8,1 9,3 7,4 8,5 
5,8 7,9 8,2 8,5 9,5 
8,5 -- 7,5 7I? 8;8 9,3 

42,8 3:8,2 '4C»7 . --- 41,5 47,0 

Helt fra slutten av 1982 har det vært en 
forholdsvis sterk økning ;i bruken av overtid. 
Andelen . timer betalt med overtidstillegg økte 
fra 3,9 prosentenheter·. i 1984 til 4,3 prosent­
enheter i 1985. Timefortjenesten medregnet 
overtidstilJegget ·økte derfor 0,4 prosentenheter 
sterkere· fra 1984 til 1985' enn- timefortjenesten 
eksklusiv overtid. · · 

Av ·årslønnsveksten eksk1usive overtid på 
7·,3 prosent' fra 1984 til 1985 utgjorde 'over­
henget fra 1984 3;6 pro-'sent. Tarifftilleggene 
gitt i løpet av 1985 bidro med 0,2~ prosent 
(tarifftilleggene pr. 1. april - 11_ øre og 
garantitille:g·gene som følge - av· Lavlønnsord­
ningen __.;; 3·:·øre). Bidraget fra lønnsglidnin.gen 
i løl?·efav 1985 ble således 3,5 prosent. 

Tabell 2 d viser -utviklingen -i timefortjenes­
ten eksklusiv overtidstillegg fordelt på tariff ­
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messig 'IØnnsøkning og lønnsglidning -for voks;. undier ·forbundsvise forhandlinger. Lønnsglid­
ne arbeidere (menn + -kvinner). ningen blir en restpost. Den omfatter lønns­

Tabellen viser utviklingen i' vemstraten for tiLlegg siam gis ved blant annet lokale forhand­
timefortjenesten,·fra- tnsvarende .kvar.taler året linger på de enkelte bedriftene. Lønns·glidnin­
før~, Dette er gjort for å eliminere sesong­ gen -er således et statistisk begrep hvor også 
variasjoner. Tariffmes·sig lønnsøkning er lav­ fortjenesteøkning p.g.a.-økt akkord, forskyv­
lønnstillegg, garantitillegg, tillegg På minste­ ninger i timeverkene osv. kan spille inn. 
lønnssatser etc. •-'som følge av sentrale, her-

Tabell 2d. Tariffmessig lønnsøkning og lønnsglidnip,g for arbeidere i industri, bygge- og an'." 
leggsvirksomhet, transportvirksomhet og oljevirksomhet bas(JTt på timefortjenester 
eksklusiv ooortid, helligdagsbetaling og ferierpenger 

Endring i prosent fra samme kvårtal året før Lønnsglidning 
som andel avHerav: total lørins-Lønnsøkning utvikling3)pr. time ·Tariffmessig Lønns­ %økning glidning 

rn72 1. kvartal 9,6 4,5 5,2 54 
197'3 1. kvartal 9,1 3,8 5,3 - 58 
1974 1. kvartal 12,0 4,.S 7,2 60 
1975 1. kvartal ..................... . 24,9 15,7 9,2 37 
197·6 1. kvartal ..................... . 13,2 9,2 4,4 3.2 
19'77 1. kvartal1) ...............••••. 15,01) 9,5"'' 5,5 33 
197.8 1. kvartal ....• ,, ................. . 10,2 2,9 7,3 72 

197i9 -1. kvartal .......... ; .....,..... . 5,9 2,1 3,8 64 

~980 l., kvartal ............ •........ . 2,6 0,3 

" -

2,4 92 

1980 2. kvartal2) ........ ; ... ; ....... . 10,4 ··5;2 5;1 49 

1980 3. kvartp.12) :••••••••• ; •••••••••• 10,7 5,3 5,4 5r0 

19~0 4. kvartal ..................-... . 14,6 5,7 8,9 61 

1981 1. kvartal .•................. -.. . 13,5 ··5,2 8,3• 61 

rns1 2. kiV:artal2) -- ••••••••••••••••••••• 9,2 1,9 -7,3 79 

1981 3.Jwartal2) ; .................. . ·9,8 1)9 7,9. 81 

1981 4. kvartal ..................... . 8,3 1,8 6"5 78 


i9"82 Lkvartal •..................... 8;3' 1,8 6,6 80 
19812 2: kvartal2) " ..•••••.•..•••••••• ll,2 5,7 5,5 49 
1982 3. k-va.rta:12> ... ;- ............... . 11,7 5,6 6,0 5~ 


rns2 i - 4.' kvartal ........"............. . 11,8 5,5 6,.~ 53 


1983 1. kvartal ... , -, ................ . 11,8 ' 5,5 6,3 53·· 


198a 2. kvartal ..................... . 7,0 1,2 5,8 _83 

1983 3. kvart~l,·... , .................. · 7,3 1,1_ 6,2 85 

19'8,~ 4.. kvart~ .• _................... . 6,2 1,0 5.,1 82 


1984 · i. kvartal· ..................... . 6,1 1;0 ~,2 86, 
1984 2."kVartal2) •••••••••••••••.•••• 7,4 2,9 4,4 5;9 

1984 3~ kvartal2) •.•.•••••••••••••• >; 7,9 3;0 ·5,0 63 
19'84 -4."Jtvartal ..................... . 8,7 3,-0 5,7 66· 

1985 1. kvartal 8,9 3,0 5;9 66 
1985 -2:. kvartal . " ................... . 7,2 0,8 6,4 88 

198:5 3. kvartal 6"5 0,5 6,'0 ~·92 

19·85 4. kvartal 7·,o 0,5 6;5 93 

Kilde: N.A.F.s lønnsstatistikk 

Beregningsgrti:tmlaget: -Gjennomsnittlig timefortjeneste ekskL overtidstiHegg, ·betåling for ·helligdager, 


, _ -feriepenger o.l. - . 
1) Inklusive løp.:nskompensasjon for arbeidstidsforkortelsen; 
2) Korrig~rt :for etterbetalinger. 
3) Regnet av p:ro8enter. 
Lønnsstoppen fra 1978 till980'bidrar i seg selv tilhøy glidnihgsandel. 
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·. Si:ste kolonne ·i tabellen vi.ser lønnsglidnin" 
gens andel av den totale ·lønnsøkning. Tabellen 
viser· at det· ha.r vært•· en økning helt frra be­
gynnelsen av 1970-årene i andelen av den 
totale·. lønnsveksten·· i form av lønnisglidning. 
I, 1982 .og 1984 · hvor det var forbundsvise for~ 
handlinger b1e· andeJen ·ta.riff tillegg noe større~ 

Dersom det for eks1empe1l er store variasjo­
ner i de generelle tHlegg pr. 1. apTil fra år til 
år vil det fra 1. til 2. kvartal kun11e bli store. 
fo~s~yvni~ger· 11år d~(gjelder ~iv~et pålø1ms.: 
Økninge.n 01g fordeling på tariffmes1sige lønns~~ 
tHlegg og lønnsglidning. For resten av året vil 
variasjonene i tallene . .L hovedsak .·gjenspeile ­
utviklingi:ili i' lønnsgiidningen:- . 

E.~t~r 'iønnsstoppens opphør:· i 1980 steg 
lønri~glidningen i slutte.n av,1980 ~likat.øk.Ili?­
gen fra 4~ kvartal 1979- til 4. kvarbt,1.1980 ble 
hele 8,9 prosent. Etter 1981 var det en nedad­
gående tendens, i lønnsglidningen, selv om det 
også ha;r vært tilfeille.r . hvor glidningen har 
økt sterkere enkelte kvartaler. Fra slutten av 
1984 har ~let igjen vært en vi:ss tenden,s,,,til for~ 
sterkning av lønnsglidning.en. Lavere-. lønns­
vekstrate fra 1. til 2. kyartaJ i 198q. skyldes 
lavere tarifftillegg fra l~·april 1985. Mens års­
lønnsveksten fra 1984 til 1985 var 7 ,3 prosent 
var lønnsveksten fra 4. kvartal. 1984 til 4. 
kva;rtaJ i985 7,0 prosent. Selv om lønnsv,eksten 
i 4. kvartal 1985 var lavere enn ved inngangen 
til 1985,.er det en underliggende trend i ret­
ning av: ,'økt lønnisvekst · som f øl:ge av . større 
lønnsglidning. Omfang·et ·av timer betalt med 
overtid fortsatte å øke .·også i 4. kva~l 1985, 
slik at timefortjenesten.inklusiv overtidstilleg­
get økte 0,3 pros·entenheter ste·rkere enn time­
fortjene#ten eksklusiv overtidstilllegget.. 

Overh~_nget inn. i 198pfor voksne arpeidere 
ble 3,3 prosent mot 3,~ prosent året :før. Det 
lavere overhenget i år ~Htyldes et ~avere tariff­
tillegg våren 1985 i forhold til våren 19,8:;1:. 

For industriarbeidere· eksklusiv offshore­
virksomhet økte den gjennomsnittlige time­
fortjenesten eksklusive·. overtidstillegg omreg­
net til 40 timer pr.. uke .. eller årslønn;:sveksten 
med 7,{ prosent fra l:984 til 1985 )P,ot 7,9 
prosent året før. Lønnsv~iæten inklusiv 'Cwertid 
vair 7,7 p~;osent. :· •' . . 

.Av lønnsveksten for· industriarbeidere på 
7,4 pros~nt utgjorde overhenget fra ·1984 3,6 
prosent :og tarifftillegge:rie i 1985 0,2 :prosent. 
Bidrage1;/'fra lønnsglidningen i løpet ~av 1985 
var 3,6 prosent for industriarbeidere. " 

Utviklingen av de gjennomsnittlige time­

menJde 1.ønnsglidning mot ,slµtten av 1-985. Fra. 
4. kvartal 1984 til .4. kvairtal · 1985 steg ·indu­
st:riarbeide·rlø.nningene· med 6,9 prosent. !'·den­
ne ,perioden va.r ··. tarifftiUeggene · 0,4 prosent, 
slik at lønnsglidningen i perioden er 6;5 pro­
set regnet eksklusiv·· overtid og 0,3 prosent 
sterkere inklusiv overtid. Dette er en lø·nns• 
glidning .nesten 1 prosentenhet sterkere enn 
tilsvarende vekstrate i samme kvartal året før. 

: .Overhenget fra. 1985, inn. i·1986 er 3,2 ..pro­
·sent for voksne industriarbeidere. · . . . ' . ' '' 

.· . Den gjennomsn1ttlige. timefortjenesten eks" 
klusiv ove•rtid i oljevirksomhet, offshore økte 
med knapt 5 prosent fra 4. kvartal 1984 til 4. 
kvartal 1985. Strukturendringer og steirke 
p~yegels.er i bemanningen, samt ulik praksis 

.J;l;år det gjelder til hvilke tidspunkter lønns­
tilleggene blir gitt og ette•rbetalinger fører til 
at lønnsutvikling.stallene for denne gruppen 
vil ·variere sterkt mellom kvartaler og meHom 
år; 

Lønnskostnader 

Fra 1982 har det vært en betydelig økning i 
bruken av overtid og timer· betalt med· over­
tidstiLlegg, slik at bedriftenes gjenriomsnittl!g~ 
utbetalinger pr. ·arbeidet time I?::.ar økt'rela~iyt 
sterkere enn timefortjenesten eksklusive over­
tid. Dessuten innieholde·r bedriftenes løruiskost­
nader også lønn for fravær av ulike slag so_:rn 
feriepenger, bevegelige hetligdaget; lønnun~e~ 
sykdom og pe:rmisjon, samt arbeidsgiveravgift 
til folketrygden og LO/N.A.F.-o~d,niilger; . 

.: Tabell 2 e nedenfor viser lølih~kostriadene 
for industriarbeide·re pr. timever~, fra 1979 
til 1985, SIPesiifisert på typer av .indirekte peLr-o 
sonalkostnader målt i prosent av lønn for ;:1.r~ 
beidet tid pr. time. Nederst i sa:f,nme tabell ·er 
også den beregnede årslønnsveksten satt opp 
for hel.e perioden. Årslønnen er beregnet eks­
khisiv ove~tidsbetaling. Dessuten er.det forut­
sått full lønn under sykdom og ferie;· · 

Den nye sykelønnsordningen f~a·1.. juli 1978 
gjorde at bedriftene betalte 100. piro.se,it. a:v 
lønn de første 10 dagene av sykefravær~. De:t 
overskytende ble refundert fra· det .offontlige. 
Fra 1981 til 19.82 ble bedriftenes .· betaling.a­
periode i sykelønnsordningen utvidet. til de 
første 14 da;gene av sykefravæ·ret. Dette økte. 
bMriftenes refative· ·lønn:skostnad:e,f ·. Ined 0;4 
prosentenheter fra· 1981 · · til .1982 .. · ,Ifø.lge 
N.A.F.s fraværsstatistikk var def en/ svak 
økning av fraværet i .. i:ndustr 

1 
ien. fra 1983 til 

fortjenester .. for .. industriarbeidere i .løpet av · ,r;·il.984• ", Mens · ·bingtidsfraværet gikk noe · opp 
1985 viser den samme trenden som beskrevet gi:kk korttidsfrav~ret noe ned. Fravær betalt 
:fior voksne arbeidere totalt. Mens det lave ·av bedriftene gikk de:~for ned med 0;1 prosent­
gj.ennomsnittlige tarifftillegget i 1985 bidro enhet fra 1983 til 1984. Fraværsstatistikk for 
til en lavere lønnsvekstrate var ciet e,µ,.. tilta"'::; . 1985 foreli:gger ennåikke; 

http:p~yegels.er
http:1985,.er
http:l�nnsglidning.en


Talieu·;2.e. Lønnsutviklingen, for -~nd?l,striarbeidere (gjenno~.nitt for menn Of! kvinner). 

1977 19-719 1980 1981 : 1982 H~83 1984 19'85 

GjeU.nomsnittlli~ t4,mefortjen<;!ste ekskl. betaling for 
helg~tj.ager og feri'epenger ................... ·•. . . . . . . . . . . . . . . Kr 3·2,69 36,02 3<9,67 '43,66 48,2•6 '52,43' , 56,8'1 61,20 

Stig~ng fra foregående år ...•... : .•.......•.... : ....... ~ ..... , . pst. 10,8'. 10,l 1;0,,t: 10;·5' 8,6 '-~,4 7,4 
Indirekte personalkostnader.i pst.. av. gj Æn. timefor,tjeneste 
·,ekskJ. betaling forhelgedage-r og ·feriepenger .•,.," .. ·.. '-·· ..... ;.. pst. 35,5·· 40,1 40,2: .. 40,4 40,5' 40,2_ 41,2 41,8 
.•Herav{; 
·:·-~etaling for helgedager ........·......•........ ·..... ; .... ·:. '. . . pst. 3,0 4,3 3,9.' 3,4 3,0 3,0 3;9 4,3 
Feriepenger ..... -~· .... ··;·" ......·•.....·..... ~ ................. ; . pst. 9,8 9,9 9,9 10,2 10,3 10,3 ;: 10,4, 10,4 
Feriepenger av lønn under sykdom . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . pst. 0',9 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 
Lrqnn under sykdom ,og pe:pmisjon ... • .•..•.......,..•.... ·. . . . . .pst. 1,4. 5,6 5,6 5,~ 6;0 '5,8 5,7 5,7 
~:Arheidsgi\f~ray~iftene: 
Folketrygd~ri :· ..... -~ . . . 

, . , .. 
. ..... > .......•... ; ·~ .. :; . : ..•... ~- .·. 

· 
pst. 18,5 19,0 19,3 19,3 19,3 19,2 Ji·9,3 .· 19,3 

. LC?/N.A.F.Jordningeti.e2) • • ••••••••••••• ~ •• ;. ·;·. :·· •••••••••• .--. • p~t.:-~ 1,9 0,4· :!>,6 0,9 . 0,9 0,9 0;9 ' 0,9 
Gj.sn. ,timefe>ttjeneste inkl. betaling for.helgedager, ·· . 

Jerlepenget, lønn under sy).{doni o.l.· ... ·•· ~; .... : ~;" "~:; .•·;. 
••. . 

Kr 37,63 43,41 47,72 52,48 58;06 62,97 '68,74 74,30 
sti.gp.irig fra foregae.ricte. år .\ ....."'. . " . . . . • . . ..........; .... ;.·. . . . pst. 
Bedri.ftens lønnM{:ostna~er pr. time~~rk1) <.-_" . " . " " . " " ~ " ",. ,Kr · 

1i,o 
44,2!J 

-
50,416 

9,8 • 
S.5,62 

10,1 
61,30 

10;6 
67,sr 

8,5 
73,51 

9,2 · 
BQ,22 

8,1' 
86,78 

Stigning fra_ foregå~nd~ år .·...... :~ . ;·" ·::.· . ·~: ... ~ '.... ". •'.• .... , ; ... · -p~t. · 10',9 .. ­ 10,2 10,S _10,6 8,5 9,l 8,2 
Stigrii:ng i beregnet årslønl;l fra fo,r:egåe_nde å:.r ·. ".; . .-." .. " " . "_ .. -~ pst. 9,0 - 10,1 lØ,l 10,-5 8,3 ~ 7,9 7,4 
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F·ra 1984 til 1985 økte de relative timel.ønns.­
kostnadene sterkere enn tiniefortjenest~e, i 
hovedsak som følge av at 1985 inneholdt flere 
bevegelige helligdager som falt på ukens 5 
første dager. Endringer i ~Q/N'.A.F.-ord.Iµnge:­
ne som økt premi·e tH Sluttvederlagsordningen· · 
og til Opply.sndngsr- og utviklingsfondet ved 
tariffrevisjonen 1985 bidro dessuten til 0,2 
prosentenheter økning i de indirekte personal­
kostnader fra 1984 til 1985.. .. 

Foruten lønn for ikke-arbeidet tid og de 
generelle arbeidsgiveravgiftene har bedriftene 
også mer eller mindre frivillig indirekte. per­
sonalkostnader, som f.eks. til bedriftslegeord• 
ning, private sykekasser, ··pensjonsordninger," 
yrkesopplæring, kantinevirksomhet, subsi.dier­
te lån osv. Disse kostnadene utgjorde gjen­
nomsnittlig 9,0 prosent av l'Ønn ·for arbeidet 
tid i 1983 for indus1triarbeidere. 

For funksjonærene i industri, bergveirk, 
transportvirksomhet, bygge- og anleggs:virk­
somhet, oljevirksomhet og hotell- og restau­
rantvirksomhet steg den gjennomsnittlige må;.· 
neds}ønn·en med 8,8 prosent for menn og 9,3 
prosent for kvinner fra 1. september 1984 til 
1. september 1985, basert på statistikk for 
bedrifter .som er med i begge årene. En rela­
tivt kraftig økning i kvinneandelen med for­
holdsvis lavt lønnsnivå i bedriftene førte til at 
lønnsøkningen for aue funksjonærer (1både 
menn og kvinner) b1e 8,5 prosent t samme 
tidsperiode. 

Utfra samme bere·gningsprinsipper som tid­
ligere år har Beregningsutvalget· ansl'ått års­
lønnsveksten fra ·1984 til 1985 til 8,5 prosent 
for samtlige funksjonærer. For ledende funk­
sjonærer er tilsvarende årslønnsvekst beregnet 
til 8,9 prosent. 

I hoteller og restauranter steg den gjen­
nomsnittlige månedsfortjenesten for heltids­
ansatte med 6,5 psit. for menn og 7,2 pst. for 
kvinner fra april 1984 til april 1985. For hel­
tidsansatt prosentlønnect · serveringspeæ-sonale 
steg den gjennomsnittlige dagfoirtjenesten med 
5,5 prosent for vok,$11e menn og 7,0 prosent.for 
voksne kVinner fra p~rioden 1. november 
1983-30. april 1984 tilperioden:·1, november 
1984-30. april 1985. 

Fra 1. dkto'ber 1985 ble det gitt et garan,ti­
tillegg på kr 3,39 pr., time. 

For denne -gruppen ble 4et· ikke: gitt noe 
generelt tillegg fra 1. aprH 1985. · Garanti ­
tillegget 1.10.1985 antas å slå ut i en lønns:'. 
økning på 2,0 prosent fra 1984 til 1985. I 
tiUegg komme·r lønnsglidningen og overhenget 
fra 1984. · · 

I forretnings- og §par~banker ste·g den. gjen­
nomsnittlige månedsfortjenesten med .9,2 pst. 
for menn og 8,9 pst. for kvinnerfra 1. septem­

be:r. 1984 til 1. septemqer 1985. Fra 1. mai 1985 
ble det gitt et .generelt tillegg på 4,9 pst. Utval­
get antar at det generelle tillegget, overhenget 
fra 1984 og lønnsglidningen i· 1985 vil gi en 
.total lø·nn.søking .fra 1984 til 1985 på 8,1 pst. 

l for8ikring'svirksoinhet steg den gjennom­
snittlige månedsfortjene.ste~ med 8,0 pst. fol' 
menn og 8,5 pst. for kvinner fra 1. september 
1984 til 1. september 1985. Fra 1. mai 1985 ble 
det gitt et generelt tillegg på 6,1 pst. Sammen 
med overhenget fra 1984 . og lønnsgli:dningen i 
1985 antas dette å gi en total lønnsøking fra 
1984 til 1985 på 6, 7 pst. 

I varehandel· steg den gj.ennomsnittlige må­
nedsfortjenesten med 8,0 pst. både for menn 
og kvinner fra 1. september 1984 til 1. sep­
tember 1985. 

Fra ·1. april 1985 ·bl~ det i tariffavtalen 
mellom Handelens Arbeidsgi.verforening og 
Handel og Kontor gitt et generelt tillegg på 
kr 360 pr. måned til alle arbeidstakere over 
18 år. Tillegget antas å slå ut med en gjen­
·n.omsnittlig løl)JllSøkning på 4,7 pst. fra 1. april. 
For varehandelen under ett ventes det ge1n.e­
reUe tillegget, overhenget fra 1984 og lønns­
glidningen i 1985 og gi en total lønnsøking fra 
1984 til 1985 på 7,9 pst. 

I utenriks sjøfart steg den gjennomsnittlige 
hyren for voksne sjømenn: med 8,5 pst. fra 
ma~s 1984 til mars 1985. 

Blant sjøfolk ombord på forsyningsskip steg 
den gjennomsnittlige månedsfortjenesten in­
klusive overtid og .diverse andre tillegg med 

·	6,3 pst. fra mars 1984 til mara 1985. 
· Fra 1. november 1985 ble hyresatsene økt 
med 4,0 pst. både i utenriksfart og på forsy­
ningsskipene. I tillegg ble k-0:stpengene økt. 
Fra 1. mai 1986 er det avtalt et nytt tillegg 
på 4,0 pst. 

I innenriks sjøfart steg den gjennomsnittlige 
månedsfortJeneste for vokSill:e sjømenn i under­
ordnede stillinger med 10,7 p.st. fra november 
·1984 til november 1985. 

Fra 1. april 1985 ble det .ikke gitt generelt 
·tirlegg·i innenriks .sjøfart. Fra 1. oktober 1985 
ble det gitt et garantitillegg på kr 3,54 pr. time 
eller kr.612 pr. måned. 

Blant ansatte .på flyttbare bore/artøyer ·og 
verkstedsplattformer steg .den gjennomsnitt ­
lige månedsfortjenesten inklusive overtid og 
diver.se tillegg med 11,6 pst. fra november 1984 
,til november 1985. 

Fra .l. april ·1985 ble det gitt et til1egg på 
5, 7 pst. til medlemmer i Sjømannsforbundet, 
Maskinistforbundet og Styrmannsforeningen. 
Oppgjøret for medlemmer i Rederiansatte 
Oljearbeideres Forbund gikk til tvungen 
lønnslllemnd. Kjennelsen i nemnda faSltsa.tte 
uiiegget til 5, 7 pst. fra 28. juni 1985. 

http:diver.se
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··statistikken·· for borefartøyer og ·verksteds­
plattformer bl'irinnfientet i november hvert år 
(L1981 i desember). Den omfatter både bore­
mannskap og maritimt mannskap. For· 1985 
omfatter statistikken 25 borefartøyer og verk­
stedsplattformer med i alt 2 246 ansatte. 

Statistikken dekker· ikke de faste produk­
sjonsplattformene eller bedrifter som driver 
tjeneste:ytenp,e Y;~.:r,ksomhet i Nordsjøen~ 

Tabell 2f. 	Gj.snittlig månedsfortjeneste1) ?inkl. 
overtid og diverse. andre tillegg på 
flyttbare bore/artØyer og verkSted­
plattformer. 1915~85 

Stigndng 
Kr t pst. fra· 

åretfør 

1975 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 609 
1976 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7177 7,7 
1977 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 707 8,3 
197~. ". " ....... ".... 7914 2,7 
1979 . . ............ : .. ~ . : 8 538 7,9 
19$0 .......... ".... "" 10171 19,1 
198l2) . ~ ......... ~ ..... 10 778 6,0 
1982 . . . ··.· . ·. : . . . . . . . . . . . . 13 907 29,0 
1983 ........... ·, : ...... 14 856 '6,S 
19833) . '; ...... '; . . . . . . . . . 1? 287 
1984 ·'~ ...... :· .. ·~. ; .... ;:;· 13 565 2,1 
1985 ..... ·. . . . . . . . . . . . . . 15137 11,6 

1) November. 

~)·Desember. · 

~) E~skl. · bo~esj ef~r . og .borere. Disse er heller 


ikke med i statis.tikken etter .1983. 
Kilde: Stat'istiisk Sentral.byrå. · 1 

"~ . ~. . . 

' . 

· 'Løimsspredningen,..blant ansatte på borefar­
tøyer og v·erkstedsplattformer er forholdsvis 
stor: :J>november 1985 varierte. månedslønnen 
fra . ca. 10 200 ·kroner· for riggassistenter til 
22100-30100 kroner for ·stabilitetssjefer, 
tekniske sjefer og phittformsjefer. 

Blant sjøfolk ombord på :forsyningsskip steg 
den gjennomsnittlige månedsfortjenesten med 
6,3 pst. fra mars 1984 til mars 1985. 

Fra 1. november 1985 ble hyresatsene økt 
med 4 pst., d'v.s. det samme som utenriks sjø­
fart. . . . , 

Statistikken fo:rforsyhin•g§l~kip blir iillllhen­
teit i mars hv·ert år.. I l985 olnfa1tter den 110 
skip med i alt 1 875 sjØfoJk .. Tåbell 2 g viser. 
månedsfottjeiiesteri på' iorsyningsskip. . . 

Lemnss:tatistikken .. for. de statstilsatte pr.. 1. 
... •.; O~tober 1!}85 .•. Omfatt~r 177 000 arbeidstakere, 

·Disse utføver 163 000'.årsverk. Lønnsstigningen 
pr. årsverk fra 1. oktober 1984 til 1. oktober 
1985 er på 7,3 pst. 

Lønnsveksten for heltids:til:s:atte var 7,3 pst. 
fra 1... o:mtobe~ 1984. til 1 .. ()ktober 1985 .. For 
heltidSltilsatte kvinneJ;- var 'stigningen 7,5 ;p~t., 
og· ·:eor heltidstilsatte ~enn 1,4_ pst. . ·.. . 

NormerthgsoppgjØret pr; 1. mai 1985 (0,15 
pst. på. årsbåsi.~). v~r bare delVis ·i.verks:att på 
teNlngstidspunmtet ··1. oktober 1985. Virknin­
gen.e" av. 'dette :oppgjøre!f:.· er, derfor bare delvis 
med i tallene pr. 1. oktober· '1985. 

\T,i~kningeri- 1åv ··.justeringa- ·og 11ormarings­
oppgjøret pr. 1. a-ugust 1984 og L oktober.1984 
er ikke med i 1984-'ta:ll~11e, .men i i985;.t~lene. 
Denne .delen av lønns\r:ek~ten representerer ca:. 
1,05 pst.pr.·!1. august 1984 og'O,i6 pst. pr. 1. 
oktober 1984. · · · 

. ' 

Tabell 2g. Gjennomsnittlig mdnedsfortjeneste1) in,kl .. overtid og diverse andr.e ..tillegg for sjøfolk 
på forsyningsskip. 1915-1985 

197·5 ,', ..... •.•. " .......... " .• 
19'.7.6 ...... ··.· '.<.··.· ..".•'• .. . 
1977 .................... . 
19:7.s ...........•...... 

197·9, ................... :\~. 


1980 .............••.... 

19·81 ......... "......... ,.. 

19.82. •:• .. •.• ..... ; .....•... : 
19:83 •·;· ......... ,·.... ····· .. . 

1984.................. 


Avd.lette 
,,··strgntng Stigning 	 StigningBefal 	 MatroserJ'.'ii pst:'.fra 	 i pst.•fra·. .i.pst. frakr'" 	 kråret førr året før 	 året før".:~ f. ' 

,6676 76187. 	 5 466 
7 92:9 : .~8,8 8'911-9 1!6,fJ 6606i 20:,9 
8069 "·.-1,8 9149 1,9 6 746 2',l 
8227 2,0 .. 9329:: 2,0 6802:: 0,8 

,,8470 3;0 ( 9514 2,0 7,()68 ·;,3;9 
359,3 1,5 .964.9· 1;4 7137 0,1 

1'0926 27,2 12186" Zt),3 9288 30,1 
1.1698 7,1 12967 6,4 · 10-043 8,1 
13 451 15,0. 15088. 16,4 11196 1.1,5 
14 251 . 5,9 15889 5,3 11992.. ,· 6,6· 

1:9'85· •........•......·•.... .15146 6,3 16 826 5,9 lt2·70& 6;p'. 


1) Mars:•.· 

Ki1de: ,'sfatstisk Sentralbyrå. 
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·.Veksten i perioden skyldes i hovedsak1tariff­
tillegget pa .4,5 pst. som l>J.e gitt 1~ mai 19$5. 
Illiklusiv. justerings-:. og~· normeringsoppgjøret 
utgjør .. de ·tæriffmessige tillegg ca.. 5~2 pst. pr; 
l; lll.ai ;1985. . . . . 

Kontorassistent/kontorfullmektig ........,...... . 
Fagarbeider i Televerket og NSB ..... ~ ........ . 
~>'aksbehandiei;e1) • . •••• ·• ~ • ~ ••• ~ ••• ·~.•.• ~ •• .' ••.•••• 

Eksp~.sjef/underdirektø~/byråsjef . ~·· .. ·~ ........ '.. 

·På <årsbasis utgjør lønnsv·eksten for staits­
tiUs9itte .. fv.a ..1984'.·til 1985 7,0 pst~ Årslønns­
veksten· har-vari·ert mellom Jl.li'ke grupper sta.ts­
til<satte: .. 

,. 

Gjennomsnittslønn"· 

1984. 1985 

% vekst fra 
1'984-1985 

:aeltids­ ·: 
tilsatte 

pr. 1.10.85 
' ,'~ ' 

918 20?; . 104 3S.O 6,3 10197 
110 989 118347· 6,62) 5119 
1'41300 150747 6,7 : 12547 
197 703 212 431 7,42) 836 

1). offifatter førstesekretær;· kon~ulent.og førstekonsulent~ 
B) Det.·har vært en ·endring i antall tilsatte i de forskjellige. stillingskoder som omfattes av gruppene, 

slik. at vektgrunnlaget ved samm~nveiingen er endret. 

,.1·'.' ' 

Med bakgrunn i.Rikslønrisnemr1das kjennel­
se f.ikk tarifftilleggene i 1984 ulike iv-erkset­
ting.sdaitoer for de med og' de uten streikerett. 
De ul'ike iverksettingsdato~r vil .ha betydning 
for. årslønnsveksten .for de' forskjellige grup­
per'til!satt~. I ål'$lønnsvekstberegningene er det 
tatt hens·yn til dette. ·. · · . . ·. . · · 

Lønnsstatistikken for skoleverket .. omfatter 
79 000 arbeidstakere som utfører 72 000 års­
verk. L1;mrisvekstep. for 'årsverk fra.1. oktober 
1984.tfl 1. oktober 1:,985 er på 6,9 pst.. 

For skoleverket kom justerings:- og norme­
ringsoppgjøre1t 'pr. 1. august 1984. på ca.. i,05 
pst. forst med i 1985-statistikken. Justerings'" 
oppgjørene plr. 1. Otkrto'ber 1984 fikk ikke virk­
ning for skoleverket. 

'Det er uklart hvior stor del av normerings­
oppgjøret pr. 1. mai 1985 som var iverksatt 
på tellingstidspunktet 1. oktober 1985. 

På årsbasli!s var lønnsv,eksten i skoleverket 
6,Q pst. fra 1984 ti:l 1985. 

lfØige Statistisk S~ntr-albyrås.. statistiklt. steg 
den gjennoonsnittlige.' månedsfortjenesten ·for 
heltidsansatte kommunale arbeidstakere uten­
om ansatte i helisevesen og sosial omsorg~ sko­
leverket og ansatttrsom er timelønte medU5,1 
pst. for menn og' .;5,8 pst. fur:. kvinner fra ·1. 
september 1983 til,lli. ·septemberi; 1984. (Statis­
tikk for 1985 foreligger ikke). · 

Fo;r · kommunale· og fylke·skommunale:. :··ar­
beidstakere i helsevesien og sosial oms0rg'ste:g 
den gjiennomsnittl'ige· tinånedsfortjenesitelJ. med 
8,5 pst: fro,r menn -og med 6,3 pst. for kvi.riner 
fra l.· oktober 1983:til 1. oktober 1984 (Sfatis­
ti'kk ·f()·r 1985 foreligger ikke). .. . · 

Siden 1980 har Statistisk Sentralbyrå ut- · 
arbeidet stætistikk for ansatte· i forretnings­

mes~'ig tjenesteyting. Dette omfatter ansatte i 
virksomheter som. driver med re.gfrskaps[ørlng, 
revisjon, datåbehandling,' arkitektvirksomhet 
og bygge1teknisk ·konsulentvirksomhet. Dess­
uten· ~r også.'ansatte innen· teknisk virksomheit 
og annonse- og reltlariievirksomhet med. Felles 
for .de fleste 'bedriftene i denne statistikken er 
at 4~:-~nsatte·. i;ir~e får sine lØnninger re•gulert 
gjeriiiom landsomfattende· tariffaV1faler. Lørin&­
tille-ggene· følger imidlertid ofte lønnstilleggene 
i landsomfattende tariffavtaler, f.eks. mellom 
Handel og Kontor og'Norsk·Arbeidsgiverfor­
enin.g elle·r for o'ffentlige_'an,:S:atte. Fra 1. sep­
tember 1984 til 1. september 1985 steg den 
gj.ennomsnittlige ~ånedsfortjenesten med 9,5 
pst. for menn og 8,9 pst. for kvinner. 
'' .. ,);'' ' . . . ' 

3. 	 LØNNSSPREDNING I N.A.F.s 
·KVARTALSSTATISTIKK 

Men1s tarifftiUe.ggene normalt bidrar til å 
minske: lønnsforskjellene virker lønnsglidnin­
gen? 'i •motsatt retning. Siste kolonne i tabell 
2 d gir en oversikt over lønnsglidningens andel 
av lønnsveksten. ··nenne viser at· lønnsglidnin­
gens 'andel av den total1e lønnsveksten har Økt 
i de stste årene. Dette skulle isolert se·tt slå. l1t 
i større lønnsforskj1e1ller. 

Tab'eil 2 h viser' åt lønnsstrukturen melioin 
bransJ.er over noen' år endrer seg lite. Dette 
ser uf til å være :hovedtendensen særlig i 1980­
årene,. fuen det karl være endel variasjoner: a~i 
hengig av hvilke ;~rahsje.r·og tidsperioder som 
legges til grunn. ·. ,: •." · · ·· · · · 

Me:IlS lavlønnstiU.eggene· i 196()- og · 19'io~ 
årene ikke auitomatis:k he·vet bransjer el)~T. l;>e­
drifter opp på et be·stem:t prosentvds nivå. i for~ 

http:bransJ.er
http:kon~ulent.og
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li.old tiLindtistrien1'ble Lavlølinisordniligen fra klusive. overtid og skifttillegg oJ. i de respek­
1980 utformet slik at det ble en automatisk tive.bransjer. 
heving ·av lønningene innenfor lavlønnsbran­ I 3.-kvartalstallene er ikke lavlønns ·garanti­
sjer i forhotd <til gjennomsnittlig industriarbei-' ·; tilleggene p:r. 1. oktober samme år komm.e~ 
de.HØrin.. I 1980 og 198;f ble ·det :pr. L:ol{tobet ·· med. For bransje:r med de største garanti­
gitt et garan.titilJe,gg på den enkelte bedrift ti11egg vi1l derfor tallene for 3. kvartal kunne 
med' ( lavere~; gjennomsnittlig:· timefortj'eneste· gi det laveste relative· nivå gjennom året: ·For 
enri.'' 85 prosent av mdustrieris gjennomsnitt,' endel bransjer, -spesielt ·innenfor· produksjon 
slik at alle bedrifter minst skulle ligge på av klær og. sko ble endel av garantitilleggene 
dep:~e. Den~e ble lwblet til bestemm~lse ved-.. for 1985 omregnet og gitt fra et tidligere tids­
rørende begr,e:nsning av lønnsglidningen,. punkt enn 1. oktober. Pa den annell: Side. vil 

~·avlønns6x:dnhrgell, .skulle tinansier(:ls av ar­ også endel ~v .ck lokale .tille&"g eJle~ .lørin~glid­
beidstakerne og arh~dsgiverne med .e:i:i halv­ ningen - spesielt i høytlønnsgrupper, og som 
part .hver. Derfor bfe det <>P;prettet ·. ~t Lav­ gjerne skjer på høsten ~ heller ikke ·· væ.re 
løn1nsfond m~d innb~taling iJennom trekk på·. med fullt ·ut i 3.-kvartal~tallene.. De relative 
arbeidstake·rn,e. I 1982 og 1983 ble imtdlertid tallene for 4. kvartal 1985 er tætt med til slutt 
85~p;rosent garantitill~ggene ful1t bela,stet de. i tabellen' (i parentes). På grunn av ~esong­
aktuelle lavlø,nnsoodnftene i de berørte bran- . variasjone·r for lønnstiflegg bransjene imellom 
sjene og ingenting J'inamsievt gjennom Lav- . gir egentHg ikke relative fortjenesteta:JJ .basert 
lørinS,fondet. For de f.ieste avtaleområd,ene ble på enkeltkY~~tal .JJ.pe.dire~te uttrykk for utvik­
garantitillegget gitt ~c;>m generelt tillegg innen.· lingen bransjene imellom.fra:et år til de;t nes'." 
avt~leområdf}ne. I noe.n avtaleområder, ble det te. ·På ·,lang sikt vil .. imidler.tid tabeJ1en. gi et 
av~a,.It at beP:riftene selv fritt .kunne differen­ reelt bilde av forholdet bransjene hricllom. 
sie;r~,.garantitillegget mellom gnipper innenfor Tabellen er basert på de fak:tisk' gjenn.om­
be\idf.tene. t h vilken, . .utstrekn1ng disse,ordnin­ sn~ttligetimefortjenester~. Enk~jte bransjer in­
gen·e · bidrar., til endret lønnssttrnktur . mellom.· neholder.de~hnot en v·esentlig _andel med lave­
br~z;;sjer viLyære av:Ilengi'g ay hvilke- prinsip-' re ukentlig arbeidstid e:nn. gjennomsnittet for 
per :~om blir- ,benybtet'i de enkelte braIJ.Sjer og industrien totalt, som følge. av grupper skift­
ef:fe~ten av disse. Jeynt oive~ vil da;gen.s Lav­ arbeidere,· turniusarbeidere etc. For slike bran­
lønµsordninig med i, .hoivedsak likt ~vlønns­ sjer vil nivåene i forhold til gjennomsnittet i 
til1egg for ajle bedrif~r innen bransjen isolert· indu.strien kunne være noe overvurded. 
bid;ra til mindre lønnsforskjeller mellom bran­ Av de bransjene som ligger lavest er det 
sj·en~, mens•. lønnsforskje:llene•.mellom ..• bedrif-, svært .få som har hatt særlig relåtiv tilbake~ 
tene"ip.nen bransjene. ,stor.t sett vil være den gang i det 'gjennomsmttlige lØnnsnivået i for­
samme. Uli1;drntene i lønnsglj,dningen i peri-' hold til industrien de siste 11 årene.. Herme­
oder Vil i m~ge tilfeller føre, til at lønnsfor­ tikkfabrikkene ·kjennetegnes f.eks.. med lav 
skje.fl~ne meUom bran.sjene blir omlag de sam­ lønnsspredning m.ello:rµ ...bedrifter· ·.og nesten 
me ,~m tidligere. ikke lønnsglidning. I denne bransjen samt i 

E~?ringen:i syss.eil:S,ettingsstru1ttureµ. innen­ skofabrikker; lærvare- og sporbsartikkelfabrik­
for~~vtaleo~~4dene k~m i seg ,$~lv føre.Jil end­ ker ·og delVi.s tekstilfabrikker,. bakerier- .. og 
ring~r i lønn~niivået. ·Dersom 1qet for ~n bran- .. konditorier og fiskeindustri har. lavlønnstil­
sje<")1·.tilbakegang :forsvinne~.:~timevef;k me<( ·· leggene bidratt til å oppvettholde det relative 
rel~tivt lave IØnnsnivå~r, vil det gjennomsnitt­ lønnsnivået. Av de bransjer soin llgger lavere 
ligø)ønnsniv;~t isolert sett stjge på grunn av•. enn gjennomsnittet for. indU$trien er. det sær~ 
fraf~et av, timeverk.. ,;Motsat~-, vil lønnsnivået lig trelastbruk,· ·oljemøller, . ~ettI'affinerier og 
synk~ .dersom; de rel~tivt gqdt betal~e. time­ sildernelindustrien s9m har hatt .den svakeste 
verken,·e forsyinner. utviklingen fra 3. kvartal l974 til 3.. kva,rtal 

Tab~ll 2 h viser utviklingen i det .:.relative · 1985, mens tobakksfabrikk~~1 sjokolade- og 
lønnsnivå i ..•·forhold .. til indu~tri for;· enkelte sukkervareindustri samt fag innenfor .gratisk 
bransjer for vpksne arbeider~, {menrn og kvin­ industri ·har hatt den ster~ste.øk$igeni for-
ner)· f'.ra 3. lcyartal 1,:974 til A. kvartal 1985. .• . hold tilindustrien i 11-å.rsperioden~ · · · 
Det :relative lf'nnsniv~ er beregnet på grunn­ FoI'ø.vrig er hovedinntrykket forholdsvis sta.­
lag 0av gjennomsnittlige timef()rtjenes.wr eks-· bile løn~orskjeller. · · 

4 
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Tabell . 2h. 	 Bransjevis oiJersikt over det relative lønnsniva1) fra 3. kvartal 1914 til 4. kvartal 1985. 
(Voksne industriarbeidere =100) 

1974 19802) 19822) 19842) 1985 1985Bransje 3.kv. 3.kv. 3.kv. 3.kv. 3.kv. (4. kv.) 

}3ergverk ..............................;·.......•. 105 114 1-07 104 102 (104) 

Industri i alt . · ...............................• ~ 100 100 100 100 100 100 


Herav: 

Hermetikkfabrikker ...... ;, ......... " ..... " 78 77 7'8 78 '118 (82) 

Skofabrikker ....... : ........................ . 81 84 83 79 80 (80) 

Lærvare:., og sportsartikkelfabrikker ......... . 82 83 83 80 81 (82) 

Tekstilfabrikker ...... " ... " ... " "" ... " .. 83 83 84 .82 82 (82) 

Konfeksjonsfabrikker ....................... . 719 84 ·84 82 82 (82) 

Bakerier og konditorier ...................... . 88 87 85 84 83 (84) 

Konservesfabrikker ......................... . 81 87 86 86 86 (86) 

Fiskeindustri .... :........................... . 88 87 85 87 85 (87) 

Margarinfabrikker ....................•...... 91 86 86 89 94 (95) 

Glassverk ................................... . 90 91 89 90 89 (91) 

Fajanse-, porselens- og keralnikkindustri .... . 93 9.5 96 90 90 (91) 

Kjøttindustri ................................ . 85 94 95 91 92 (9'3) 

Plastindustri ................................ . 93 92 91 91 90 (89) 

Trelastbruk ................................. . ·98 94 94 91 92 (90) 

Møbel- og annen treindustri ................. . 93 92 91 93 94 (94) 

Oljemøller, fettraffinerier· og tranindustri .... . 111 97 97 93 98 (98) 

Konvolutt•, pose- og papirvarefabrikker ..... . 8·9 92 93 93 93 (92) 

Gummivarefabrikker .................... ; ... . 91 93 92 93 96 (95) 

Teglverk ..................................... . 96 917 94 94 95 (93) 

Mineralindustri ............................. . 100 98 98 94 96 (98) 


Møller og forblanderier ..................... . 92 95 99 94 98 (98) 


Papirindustri ............................... . 94 95 95· 95 95 (00) 

Elektronisk industri ......................... . 97 ioo ·97 95 97 (96) 


Maling- og lakkindustri ..................... . ,99 94 98 96 9.5 ~96) 


Tobakksfabrikker ........................... . 88 92 94 97 100 (105) 

Bilverksteder ............................... . 101 9S 100 97 98 (97) 

Sildemelindustri ............................ . 100 95 96. 98 93 (89) 


Trevarefabrikker og snekkerier ............. . 99 95 98 98 94 (94) 

Sjokofade- og sukkervareindustrti ............ . 85 89 94 99 97 (96) 


Karosserifabrikker .......................... . 105 101 101 100 99 (99) 

100.Wallboardfabrikker .. , " .......... " .... " .. . 103 	 101 101 101 (97) 

101 ··Eskefabrikker ............................... . 96 99 102· 103 (99) 

Mekaniske verksteder i alt .................. . 108 106 105 1-03 103 (102) 


Betongvareindustri .. " ......... " . " .... " " . 102 105 109 104 107 (105) 

Bryggerier og mineralvannfabrikker ......... . 99 96 100 104 105 (109) 

Elektrokjemisk industri ........ " .... "".". 103 105 102 104 105 (105) 


Sement- og lettbetongindustri ............... . 116 100 105 105 105 (103) 

B·okbinderier ........ ~ ....................... . 95 102 106 106 106 (105) 

Sprengstoffindustri .......................... . 103 1'08 106 109 

Stenindustri ................................ . 105 l11'5 110 111 107 (107) 


Byggevirksomhet ,i alt ....................... . 117 116 114 114 (115) 

Anleggsvirksomhet · ......................... ~ . 142. 156 141 140 (142) 


Oljevirksomhet .. ; ......................... ~ ~ 125 121 (125) 


Landtransport i alt ........ ~ ........ ; .... ~ ... . 93 96 98 95 94 (94) 

Herav: 

Rutebilselskaper ............................ . 92 95 99 94 93 (92) 


1) Beregnet på grunnlag av gjennomsnittlig timefortjeneste (eksklusive overtidstillegg, skifttillegg o.l. 
samt betaling for h~lligdager, feriepenger o.l.) for voksne arbeidere. 

2) Eksklusive etterbetaling. 
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Tabell 2 i viser det relative lønnsnivå for 
kvinnellige arbeidere i forhold til mannlige 
arbeidere i tidsperioden 1973 til. 1985. Det er 
ikke justert for skiftarbeide slik at lønn&­
nivåene for menn med noe høyere skiftandel 
vil være noe overvurdevt. Da de summariske 
fortjenestene egentlig ikke er særlig sammen'." 
lignbare mellom og innen bransjer,· er tallene 
best egnet til å beskrive utviklingstendenser. 

Kvinneandelen i N.A.F.-sta.tisitikken har Økt 
kontinuerlig de si.ste 10 år. Itnidlertid er det 
:forskjeller mellom næringer, og enkelte næ­
ringer har også en nedgang i . kvinneandelen. 
Andelen kvinner har sifoget sterkest i nreringer 
som tradisjonelt har en høy kvinneandel. Ster­
kest har imidlertid det relatirve innsilaget av 

kvinner vært innenfor elektronisk industri, 
hvor kvinneandelen er økt fra ca. % til % på 
10 år. 

I industrien har det vært en kontinuerlig 
bedring av kvinners rela:tive timefortjeneste i 
forhold til menns, fra '78,9 prosent i 1973 til 
88,2 prosent i 1984. Tallene for 1985 viser 
·imidlertid for mange bransjers vedkommende 
en relativt sett lavere gjennomsnittlig timefor­
tjeneste for ckvinrl'~r j forhold til menn enn det 
som var tilfelle i .1984. Dette gjelder··.spesielt i 
bransjer m~ forholdsvis 4øy;}{vinneand~1~ På 
lang sikt ,er det i mineralbearbeidende industri 
at den relative· til]'.\æringen ·mellom kvinneløn­
ninger pg. m::mnsl~nni:Il~ger.har vært sterkest i 
l~:-f1,rsperioden 1973 til idag. 

Tabell 2i. 	 Gjennomsnittlig ti'mefortjeneste ( ekskl. overtidstiUegg~ skifttillegg o;l.) for voksne 
kvinnelige arbeidere i prosent, av tilsvarende timefortjeneste for menn i tidsrommet 
1913 til 1985 . 

Kvinneandel 
i% Bransje 19.83 1984 1985 

73 83 8:5 

15· 16 17 Industri i alt 78,9 86,1 87,8 88,2 88,1 
30 33 35 Nærings- og nytelsesmiddelindustri ... . 82,6 88,4 88,8 89,l 88,7 
63 69 166 Hermetikkfabrikker .................. . 86,2 ·9313 '93,2 93,6 94,5 
63 61 61 Sjoroolade- og sukkervareindustri .... . 83,4, 89,'5 91;9 92,7 93,2 
614 67 . 6'7 Tekstil og bekledning .. ; .............. . 84,9 93,1 '93,5 . 92;9 91;9 
55 58 5'8 Tekstilfabrikker . . .... ~ ; .............. . 85,1 9'2,6' 92,7 92,2 91,6 
82 81'1 85 Konfeksjonsfabrikker ................. . 83,9 90,3 92,4 91,0 87,1 
3 7 . 9 Treindustri ........................... . 91,1 93,5 •. 94,5 97,1 97,7 

10 12 12 Treforedling og papirvarer ........... , . 87,i 91,8 94,2 94,-0. , 9:3,9 
17 · 17 . 17 Grafisk. industri ....................... . 81,1. 85,'0 85,3 S.5,1 85,1 
2.0 . 21 21 . Kjemisk industri .i ·alt ........ , .......: . .82.,1. 91,0 9?;5 92,7 92,9 
11 11 10 Mineralbearbeidende industri ......... . 74,3 87,2 87,8 87,8 88,0 
35 ,53 64 Elektronisk industri. .................. . 88,,4 92,0 94,2 96,4 95,2 

6 9 JO Jerin- og metallindustri . , ...".......... . . 85,5 91,5 92,4 9'3,4 93,6 
2 4 5 Landtransport ....... , ................ . . 85,7 .89,3 90;4 91,0 90,2 
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KAPITTEL·å 


Inntektene {jordbruk ·og .li~k.e 

I ' • • 

' . 

1. INNTEKTSUTVIKLINGEN I JORD­
. BRUKET .. 

,. Jordb:rllksorganisasjonene og staten· ble i 
juni 1985 enige om jordb:ruksoppgjøret for 2. 
år· 'i peridden 1984-""-86. Inntektsrammen ·for 
perioden l.7.198~30J6.l986 ble: a~t til 
1 220 miJl. kroner. I tiMegg' h1e innsparte mid~ 
ler omfordelt. Det ble dessuten enighet om å 
øke kraftfOrprisene med 9,5 øre pr. kg. Dette 
er en ekstra kostnadsøkning s<>m ble kompen- ·. 
sert me4 1.25 naj.IL kroner. Av ,oppgjøre:f bl~ 
58 pst. fordelt på pri1søkninger og 42 p:st. over · 
statsbudsjettet. Jordbruksavtalen er behandlet 
i St. prp. nr. 3for1985-86. 

Den bereoonede inntektsveksten i jordbruket 
avhenger noe av hvilke inntekitsbegrep og ki[­
der som legge,s til grunn. Utvalget har vanlig­
vis gj!engitt taLl for 3 ulike ·inntekts~greper 

,,-. 'i, ' 

- driftsresl,lltat pr.. årsve·rk i .jordbruket 
--:- vederlag. til arl;>eid og egenkapital pr. års­

. verk ett~r normftlis·e,rte tot~lregnskap 
........ .:beregnet,arbeidsinntekt på modellbruk. 

Kildene for disse tall er Statistisk Sentral­
byrås :p:asjonalregnskap og i totalregnskapet 
og modellbruksmaiteriale som Budsjettnemnda 
for jordbruket U!tarpeider. ·Modellbrukene er 
utvikl1et til bruk i ·forhandlingssammenheng. 
Til forhandlingene i 1985 ble det utf~rt bereg­
ninger for 29 ulike modell'brUk. , 

. . ,.' 

msse begrepene belyser ulike sider ved inn­
teksforhold,ene i .næringen, og tallene vil der­
flor være forskjelUge ·selv oin· de gjeider sa.m;.·· 
meår. 

Tallene som gis i utvalgets rapporter vil 
tildels være baserte på et foreløpig grunn­
lagsmateriale, og de vil bli reviderte etter 
hvert som nytt materiale foreligger. Dette er 
særUg utpreget ved tall for driftsresultatet 
som er basert på nasjonalregnskapstall. I 
kapittel 1.2 er det gitt en omtal:e av feilmar­
ginene ved nasjonalregnskaip:stallene. 

De første tall for driftsresultatet i 1985 fm· 
de forskjelli.ge næringene ble lagt fram på 
vanlig måte i Statistisk Sentralbyrås publika­
sjon Økonomisk utsyn tidligere i år. Det ble 
her bl.a. giltt tall for driftsresultatet i primær­
næringene: - altså jordbruk, skogbruk og 
fiske sett under ett. Materialet viste en rela­
tivt sterk stigning fra året før:. Økningen var, 

• . , "!, 

l,~gt -ster~~re enn.· de~ :vekst som anslag for 
aridreirµite~sbegrep tydet på. 

Beregningsutvalget har sett'noe nærmere.på 
dette; Det .er; bl.a. }tonferert med Statistisk 
s~ntralbyrå, og· BuQ:Sjettnemnda for jordbru­
k!et, om hvotdan tallene. fol'. de ulike be.grepene 
fremkommer. , 

·Utvalget finner g,nmn til å understreke at 
tallene må tolkes med varsomhet. Dette gjelder 
,såve~ v~d ·sammenligning meHom tall for de 

...:ulik~ .ibil].tekt~begrepene som bi-Ukes i denne 
'rapporten 'Som ved ,sammen]igniip.g med tall 
for inntektsutviklingen for andre grupper. 

Det kan være særlig grunn til varsomh~t 
ved bruk av dri:etsresultattallene. Det første 
sett av na:sjorialregnskapstall som legges fram 
l:i'ke etter års:skiftet eygger på usikre åttslag; 
Driftsre.sultatet beregnes som en restpost og 
usikkerheten })lir derved .særlig stor. Utvalget 
vil peke på at det til tross for denne usikker.:. 
heten. er verdiftiUt at så aktueLle tall er til ­
gjengelige. 

Som nevnt i: kap. 1, viser nye·re informasjon 
at produksjonsveksten i. jordbruket ble anslått 
for høyt i de tall som ble 'brilkt i Økonomisk 
utsyn. Dette -tyder på at også afi·slaget for 
inntektsveksten \7'.a:i' :for· høyt. Hvor stor en 
eveDJtuell nedjustering kan bli, kan først fast.; 
slås når, Byrået· har fullført ·be1regnin1ger bå­
ser:t på ny iriforntasjori om alle komponenter 
sominn~år. 

·utvalget ·har 'fått opplyst åt StatiStisk Sen­
. - traLbyrå vil søke å ·bruke mer ajourført·. mate­

1fale i de foreløpige anslagene. 
For 1983-84 viser tall fra nasjonalregn­

sk:apet at drif.tsresultatet ø'kte med vel 11 pst. 
For normaliserte totalregnskap,. som forut­

setter normal produksjonsutvikling, foreligger 
det re:gnskapstaJll fra Budsjettnemnda for 
jordbruket fram ti[ 1984. Etter diss.e regnska­
pene økte vederlag til arbeid og egenkapiital 
pr. årsver:k med ca. 5 ~ pst. fra 1983 til 1984. 
Beregnet arbeidsinntekt pr. årsverk (der be­
regnet vederlag til all kapital er trukket fra) 
økte med 6 pst. 

IføLge Budsje;ttnemndas beregning av veid 
gjennomsnitt for 29 modellbruk ville beregnet 
arbeidsinntekt inklusive produktivitetsvekst 
ha økt med 5 %, p:st. fra 1983 til 1984, dersom 
mærkedet hadde vært i balanse. Ved faktisk 

http:n�rmere.p�
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marked ble Jyeksten. 5 % pst..Overprod~jo­
nen er beregnet å redusete inntekten med ca. 
7100 kroner· pr., årsverk i ·· 198.4. Medregnet 
an.slått·· Vit~ning···av· tilleggene ·.pr. :1~7.1985: er 
gjeiJ.l1omsnitt:s:in:ntekten ·på . modell.brukene. in­
klusive ·produkth7itetsvekst beregriet å ville, hå 
økt. med ca: 7 1h ·pst~ fra 1984 . til 1985 . ved 
markedsbalanse. Da inp.tekt8svikten · p;g~a. 
cwerproduksjonen .er. be:vegnet å avta til .ca. 
4·soo: kfone·cr pr. årsverk for'-1985; ·er·.inntelits:. 
veksten· ved faktisk.; markeid noe .høyere. enn 
ved ··m:irkedsbalan:se.· Ved faktisk· marked et 
veksten.10-%. pst. frå.·1984til1985. 

Utvalget vil understreke at det ikke har 
tatt n~rme:re · standpunkt tir hvordan 'tallene 
ovenfor samsvarer med den.. faJrtis~ inntekts­
utvikliilgen'.·i· j;orob:ruke.t. 

fiskeriforhandlingene brukes flere begre­
· bel ulik .d d . .. 

per· som . ysrer · e si· er ve mnte!tts- og 
lØnnsomhetsforhoJdene i næringen. ;'; '.. . . : ' ' .• 

Lønnsevne pr. årsverk er en beregnet ·stØr­
relse og forteller hvor mye rederiet kan ut­
betale manns~~pet etter at alle beregnede
kostnader ved driften .er dekket. Lønns.ev.nen.. 

.. 
er ikke særlig eg,net til å belyse fiskerne:s inn" 
tekter, men :kan tjene som en iUustrasj():n på 
fisl:re]?åtens inntjeningsevne. Nivået:'.på lØnns­
evri@Vil i stor grad være påyjr}ret av, de;kost-r. •. 
nadsvurderinger som legges til.grmm ved be­

regcTI.ingene, jfr~ta:bell 1 b. ·· · 
Fi_skerlott og arbeidsgodtgjørelse. Pt~ år~~ · 

verk b~lyser fiskernes gj'enn·om~nittsin,ii,tekter~ 
Dexf s8;inlede arbe~dsgodtgjø;re1$1e til. ·hra~nsk~< 
pet· omfatter . foruten ma.llnsbpslbtter '. ogbå 
eventuelle hy:rer, .ekstralot.terr·,~ller. ·Proviant: 
be1;ajt .av båt~s/rederiets ap.4~1 av.·delings"'. 
fangst. På en del fartøygrupper, f .eks; trålere 
og banklinebåter hfir det på grunn av arbeideb-V 
art-benyttet utskiftingismannskaper/·sHk'at det 
står mer enn en fisker bak ett årsverk. Inntekt 
p1<fisker vil i .slike tilfell~Jigge lavere en.Tl 
arbeidsgodtgjørelsen pr. årsverk. 

I tabeil 3 a gis oppgaver over gjennomsnitt-
J:ig .~~~n~.~yne. qg:·ar.bøi1~s~o'd~~j~re~~f',Pr. å~~ 
·verk·· for helål"sdrevne fartøyer i alt,. for store-
båt (13 pi og- .PY~r) og ·småbåt (8~12,9 m) 
i .alt og for storhat. også for fartøyer ;i torske­
fislreriene1) og i sildefiskeriene2). «I alt grup­
pen» omfa:tter noen flere fartøygrupper enn de 
som går inn under torske- og sildefiskeriene. 

Tallmaterialet :for årene 1981-84 er basei·t 
på de årlige løn.nsomhetsundersøkelse,r som 

1) Kyst- og bankfiske etter torskeartet fisk, reker, 
line- og garnfiske på fjerne farvann, trålere og 
fabrikkskip. 

2) Fiske med not og trål etter sild, maltrell, lodde, 
brisling, øyepål, tobis, kolmule og polartorsk. 

Bud!sjettriemn·da for fiskenæringen utfører. 
Nerri:Iidas ~undersøkelser. bygger på innhentede 
regnskapsoppgaver for vanlig gOdt drevne· og 
vel utstyrte fartøyer,. som ·brukes til fiske året 
run:dt. Dette er i henhold til normer. faStlagt i 
Hoveda.vtalen for fiSkenæringen Se>m gir 
grrinn13Jget for :forhandlingene . om støttetiltak 
:for ·ni.eringen. 

·Det et isåledes ikke' et representativt utvalg 
for hele·fiskeflåten: som.·er grunnlaget for·tal ­
lene•·i:·bihellen. ···Det b~t~griede· inntektsnivået 
k:afil: de:!>for ikke oppfattes som gjennomsnitts­
tall 'for '1rele1næring.en. · · 
. I Bµdsjettnemndås måtetjale· er defini'Sjonen 
av arsverk knyttet'~fil' fart~yets'driftstid, dvs. 
(fexY::tld fått:Øyef er-utrustet for fisl,te og mann­
~ap~t .stiJ.;r ombord.. Budsjettnemnda.S års­
yerR~hegrep, gir sålede~(uttrykk for :den veide 
gjenpori;ismttlige .. bemanning··ombord . i ·fartøy­
e11e ·1 løp~·t av·. året;· Fartøyene· soni '. inngår i 

· , · 
beregningene,. sklil normalt ha 30. ukers drifts... 
tid····.·· eller.· .rr1er: rm.·.id~ertid''k.·an. Bud.1 ..sjettnemnda 
lempe· på dette kravet dersom fangststopp eller 
regul.ering .. gjør ;at fartøyer ikke o~imår deri 
driftstid de normalt ellers ville hatt. Gjennom... 

,sni:ttlig drifil;stid, i .. året for Budsjettnemndfar­
.tøyene .på. 13 m. og.·. oveir er 38~39 uker. og på
fartøyer på 8_ 12,9 m 24-25 uker. En arbeids" 
gruppe har på grunnlag av materiale fra noen 
år tilbake beregnet at det ligger et forholdsvis 
stort antan timer baik et årsverk på en del 

fartøygrupper på 13 m og ov·er. Reguleringer 
kan ha medført .. at antail ·timer'· for ·enkelw 

" 	-fartøygrupper Iiar gåtten del 'ned... 
Tabellen vhrer at• det. fra 1981 til. 1982 var 

· · 	det nedgang i lønns~vrren. Størst.var nedgan­
gen for ·storbåt i si~.defiskeriene. Fra 198~. til 
1983 var d!~t ·uendret nivå _på lønnsevnen for 
storbåt i 'torskefiskeriiene, ' :illens. den gikk 

'~ 	 ~terkt opp for .storbåt i. sildefiskeriene. I 1984 
var det ~l:edgang i lønnsevnen fe>r ~torbåt i 
be:gge fiskerier. For småbåt var det nedgang j 
lønnsevnen både .i 1982 og· 1983," men en Viss 
oppgang i t9S41 forhold.et tilåret før. 

Når det gjelder arbeidsgodtgjø~Sen pr. 
å~sv~rk,· er d8Jl ~a.ngt 111er. stabil: enn lønns­

.. i evnen·, sæ:rli:g for de. stØrre fartøyene. Arbeids­
,god;tgjØrf?ls~n P~:~torbåt var omtreµt uend:ret 
.fra .198i ·til i982 til tross for en veoontlig 

·"svalrnre·;lØnnsevne. ·Fra. i982 Ul '1983 ·'•steg 
arbeidsgodtgjørelsen for .storbåt: I·. 1984 var 
også det en liten stigning for storbåt. Gjenw 
nomgående er arbeidsgodtgjørelsen pr. års­
verk betydelig lavere for småbåt enn for stor­
båtflåten. For småbåt var det en nedgang i 
arbeids1godtgjørelsen i 1982. I 1983 og 1984 
steg den igjen, men dette skyldtes hovedsaklig 
økte minstelottutbetalingeT. 

Anslagene for arbeidsgodtgjørelsen i ·1985 

http:forhold.et
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bygger på foreløpige oppgaver ·for fangst og 
priser; samt prognoser for utviklingen i kost­
nader m.v. · Disse anslagene er .. beheftet med 
stor grad av usikkerhet og må forventes å 
bli revidert senere; 

I 1985 var deit ifØlge anslagene øking i 
arbeids.godtgjørelsen.for storbåt sett under ett. 

Det framgår av det materiale Budsjett ­
nemnda legger fram at .det er forholdsvis store 
inntektsforskjeller innen næringen. Dette gjel­
der både mellom distrikter, fartøygrupper og 
driftstormer. Inntektsforskjellene er imidler­
tid ikke stabile. Forholdene kan skifte· slik at 
fartøygrupper som tjener godt ett år·kan ligge 
lavt neste år. Slike svingninger ,sky1des i 
V·esentlig grad varierende re.ssursgrunnla.g og 
markedstforhold. 

Ved lønnJSomhetsundersøkelrsen for 1984 for 
båte,r på 13 m og over, kom det tilfredsstillende 
regnskapsoppgaver fra ca. 35 pst. av den kart­
lagte masse. av helårsdrevne fartøyer. For de 
mindr.e, båtene ·bygger undersøkelsen på regn­
skaper fra ca. 25 pst. av de helårsdrevne far­
tøyiene. Dette ·tilsier varsomhet ved bruk av 

tallene. Budsjettnemnda peker på en del for­
hold som gjør at tallene for de mindre far­
tøyene e,r mer usikre enn for de større. 

Staitistiis:k. Sentralbyrå legger på grunnlag av 
skattelikningen og opply,snjnger fra Garanti ­
kassen for fiskere fram tall for fiskernes inn­
tekter~ .·Etter dette materiale hadde fiske;re 
med minst 20 uker på fiske og pen!Sjonsgivende 
inntekt større enn folketrygdens grunnbeløp 
en bruttoinntekt1) fra fiske på kr 90 000 i 1980 
og kr 101 300 i 1981. (Senere tall mangler). 
I tillegg har fiskerne i følge statistikken fra 
Byrået en del lønnsinntekt samt næring.sinn­
tekt fra blant annet jordbruk og skogbruk. 

Byråets stati'stikk er· basevt på andre nor­
mer enn Budsjettnemndas tal:l. · 

Beregningsutvalget understre~er,at det ikke 
har tatt Sltandpunkt til hvordan tallene som er 
gjengitt i dette avsnitt, samsvarer .. med de 
faktiske inn:tektsforhold i næringen. 

L) 	Omfatter summen av lott og hyre registrert i 
garantikassen. Tanene ei: uten fradrag av noen 
art. 

Tabell 3a. 	 Inntekter i fiskerinæringen 1981-85. Helårsdrevne fartøyer på 8-12,9 meter (små­
båt) og 13· meter .og over (storbåt). Kroner 

,•·' 

Storbåt Helårs-
Småbåt drevne 

Sild Torsk I alt i alt 

1981 	 Lønnsev,ne pr. årsverk .................. 104 700 13'1 700 126 000 61700 108 000 

Arbeids1godtgjørelse pr. årsverk ......... 139 400 135000 136 2.00 68300 120500 


1982 	 Lønnsevne pr. årsverk ........ ; ......... 57 900 107 600 97 300 52·6100 8.7 800 

Arbeidsgodtgjørelse pr. årsverk ~ ........ 139 6.00 i32 300 1336'00 64 800 119 000 


1983 	 Lønnsevne pr. årsverk ................... 107 300 107 900 109'500 37 000 '88100 

Arbeidsgodtgjørelse pr. årsverk ......... 177 600 143 900 152 500 65 600 12~6 500 


1984 	 Lønnsevne ·pr. årsverk .................. 85 200 103 500 101 400 43100 87 7'00 

Arbeidsgodtgjørelse pr. årsverk · ......... 173 500 148.100 155 500 67800 135 300 


1985 	 Lønnsevne pr. årsverk ; ................. 

Arbeidsgodtgjørelse pr. årsverk ......... 164000 


Merknad·:· 
Lønnsevne pr•.årsverk beregnes ved at fremmedkapitalandelen avskriv.es på grunnlag av historisk 

kostnad, og egenkapitalandelen på grunnlag av gjenskaffelsesprinsippet. Egenkapitalen forrentes til 
reaJr.ente. Prodµk11Javgiften blir regnet ·som kostnad. · 
, For årene 1981-84 er utbetaling av minstelott fra Garantikassen illkludert i arbeidsgodtgjørelsen. I 
1984 utgjorde det'te gjennomsnittlig kr 2 400 pr. årsverk for storbåt og kr 9 300 pr. årsverk for småbåt. 
Kilde: 1981-8·4: Budsjettnemnda for fiskerinæringen. 

For 1'9.85 :.Anslag. 

http:avskriv.es


------

35 NOU 1986:· 14 
Om grunnlaget for"inntektsoppgjørene 1986 

KAPITTEL 4 

.. ·~risut"\4kling og prispolitikk 

1. UTVIKLING I KONSUMPRISINDJnKSEN 

I løpet av de siste åra har prisstigningen 
a'V'taitt internasjonalt. Dette gjelder også Nor­
ge, hvor stigningstakten i det seinere har lig­
get på omtrent det halve av stigningstaj{ten i 
begynnelsen av 1980-åra. 

Den gjennomsnittlige pri'sstigningen fra 
1982, til 1983 var på 8,4 prosent og fra 1983 til 
1984 på 6,2 prosent. Fra 1984 til 1985 .var øk­
ningen 5, 7 prosent. 

Prisstigningstakten gjennom 1984 og 1985 
målt ved prosentvis vekst 'frå tilsvareride må­
ned året før går fram av tabell 4 a. Vekst;, 
takten i konsumprisindeksen var relativt sta­
bil gjennom disse åra. Konsillnprisindeksen 
lå i februar i år 6,1 prosent .høyere enn tilsva­
rende måned i fjor. 

Prisstigningstakten i en rekke OECD-land 
har gjennom de seinere år vært avtakende og 
tildels be.tydelig lavere. enn i Norge. Differan­
sen mellom prissti:gningen i Norge og OECD­
landene totalt har væFt .avtakende de siste par 
år, og varfor 1985 ca. l prosentpoeng. I januar 
1986 var konsumprisindeksen for OECD-land 
totaJlt 4;5 prosent høyere enn ett år'..tidligere.. 

Tilsvarende tall for Norge var 6,0 prosent. 
Sammenlikner en med 1984 er ,den årllge kon­
sumprisveksten i OECD gått ned fra 5,3 pro­
sent til 4,6 prosent. Se for øvrig tabell 4 b. 

Tabell 4a. Konsumprisindeksen (1919 = 100) 

Endringer 
Indekstall fra året før 

% 

1984 1985 19;816 1985 1986 

Januar ..... 157,3 166,3 176,2 5,7 6,0 
Februar .... 15-8,1 rn6,8 176,9 5,5 6,1 
Mars,!_,:.;·.... 159;9 168,7 5,5 
April . .: . .... 160,6 169,4 5,4 
Mad. '• ....... 160,8 rn9,9 5,6 
Juni ... " .... 161,6 171,1 5,9 
Juli . •,• ..... 162,3 171,7 5,8 
August ..... 162,l 171,2 5,6 
September .. '163,4 172,9 5"8 
Oktober .... 164,1 173,3 5,6 
Nov.ember .. ; 164,4 173,9 5,8 
Desember. .. HJ5,l 174,4 5,6 
Arsgj .snitt .. 161,6 170,8 5,7 

Tabell 4b. Konsumprisindeksen i m del OEOD-7,and. Prosentvis endring 

Endringer fra året førArlig 
gj.snitt jan. 1985­

1970-80 1982 1983 1'9.84 1985 jan 19:86 
., 

8;4 11,3 8,4 6,2 5,7 6,0Norge ............ ············ 

USA ....................... 7,8 6,1 3',2 '4,3 3,5 3"9 

Japan ... '.·...•" .•...•.......... 9,0 2,7 1,9 2,2 2,1 1,4 

Vest-Tysldand ............. 5,1 5,3 3,3 2,4 2~2 1,3 

Fran!krike .................. 9,7 H,8 9,6 7,3 5,8 4,2 

Storbritannia .............. 13,7 '8,6 '4,6 '5,0 6,1 5,5 

Italia 1s;8 16,6 14,6 10,8 8,8
............. ············ 

Sverige.:..... ~ . :"......•...... 9,2 8,6 8,9' 8,0 7,4 6,2 
Danmark ................... 9,8 1'0,1 6;9r 6,3 4,7 2,8 
Finland "··...... .·:.-. •'•'·:......... 11,2 9,6 8,3 7,1 5,9 4,9* 
OECD-land (gj.snitt) ....... 9,0 7,8 5,3 5,3 4;6 4,5 
Europeiske OECD-land 

(gj.snitt) ................. 1-0,4 10,.5 8,3 7,6 6,7 6,0 


* Desember. 
Kilde: OECD. 
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Tabell 4c vise·r prisstigningen de siste to år for varer og tjenestegrupper. 

Tabell 4c. 	 Konsumprisindeksen (1979 = 100). Prosentvis stigning i delindeksen ( A). 
Bidrag fra de enkelte delindekser til totalindeksen (B) 

·----------------·..•..,------.,....,...__.- ----------· --- ­
B B·A 	 A198a/84 	 rn.84/85Endringer fra året før 	 1983/84 19184/85·"Prosent­ Prosent­Prosent Prosentenhet 	 enhet 

Matvarer .......................... · · ·.· · · · · · · · · · · · · · 7~1 1,4 6,6 i,3 

Drikkevarer og tobal,tk ..... : . ~ ...... ! .." •••••• " • " •• 5,4 ' 0,3 · 4,o,• 0,2 

Klær og skotøy ..........................· ... '., ....... . 5,8. 0,4 7;5. 0;6 

Bolig, lys og brensel ............................... . 7;6 1,4 5,9 . 1,1 

Møbler og husholdningsartikler .................... . 4;6 0,4 '5,3 0,5 

Helsepleie· .... ; .. .:........... ; ... .' ......... ; ........ . 5,0 6,4 0,1 

Reiser og transport . . .............................. . 6;6 3,7 0;8 

Fritidssysler og utdanning .......................... ; 6,5. 6,1 . 0~7, . 


Aridre varer og tjenester ... ; ....................... . . 4"8 5,7 0,4 

Total ......... , .................................. ·. · 6,2 5,7 . 5,7 


----·-·-------·---·-··----- ­
Merknad: Tabell 4c er beregnet på grunnlag av oppgitt inde~tall ~ten :de,sfrn~l.' 

For 1984 var utslaget på konsumprisindek­
sen som· følge. av endringer i avgifter, sub­
sidier og offentlig fastsatte pirl·ser berekn,eit 
til omlag 1,5-2,0 prosentenheter. Dette var 
omlag ,som for året før. Avgiftene på øl, vin, 
brennevin, tobakk og· bensin ble økt og sub:. 
sidiene ble redusert noe bl.a. på melk. 

For 1985 bidro endringer i·· avgifter, subsi­
dier og offentlig fastsatte p·riser relativt mode­
rat til p:rissrt:igningen, og anslagsvis ·ca. · 112 
prosentenhet. · 

Utslaget på konsumprlsin;deksen for 1986 
som følge av endringer på ovennevnte områder 
er anslått til % prosentenheit. Dette er et noe 
sterkere bidrag til prissUgninigen enn året før. 
Bl.a. ble avgiften på øl, vin,· brennevilll og ben­
sin økt, og .subsidiiene på melk og kjøtt redu­
sert noe. 

I St. prp. nr. 59 (1985-86) som ble lagt 
fram 14. mars i.år, er det foreslå:tt en del inn­
strammingstiltak, }:)La. økt bensinavgift og 
reduserte subsidier på kjøtt. Tiltakene vil øke 
pri'sene med 0,5 pros,ent, hvorav det direkte 
bidraget til prisstigningen fra, 1985 til 1986 er 
beregnet til ca. 0,3 prosenten:Q.eter. 

tabell 4 d er .•konsumprisindeksen 'fordelt 
etterleveringss·ektor og viser.ut'Viklinge,n.i føl­
gende 6 hovedgrupper: jordbruksvarer; fiske­
varer, . andre norskproduserte konsumvarer, 
importerte kon1sumV1arer, husleie og anQ.re tje­
neis.ter. 
· Tabel.len viser stigningen.over året målt fra 

januar _,_.til januar for· konsumprisindeksen 
fordelt etter leverings.sektor. 

Prisstigningen februar 1985~februar 1986 
var noe høyere enn for tilsvaren.de periOde 
åretfør. ­

.Det .framgår' av tabell 4 d· 1at prisstigningen 
på «Jordbrukisvarer» . økte ·ganske vesentlig i 
si1ste periode. Det aammie var. tilfelle. for «Fis~ 
kevarer». Gruppen. «Andre···• no:rskprodu.serte 
konsmrivarer» .vi:ste · 'eil' svært moderat prisuti. 
vikling: Undergruppene. 3.1 «Lite påvirk1et av 
verdensmarkedets· priser» og 3.3 «Påvirket av 
verdensm'arkedets pris1er pga. konkurranse fra 
utlandet» viiste begge en pdsstigning som var 
noe høyere enn for kon:sumpri'sindeksen totalt. 

Den la.ve stigninigen for gruppe 3 sett undet 
ett S!kyl:des prisutvikling på varer der prisen 
påvirkes av verdenSll'.llarkedeit pga. stort im­
portinnhol;d., el1er råstoffprisbestemt på ver­
densmarkedet. · Disse pri1sene: har i gjennom­
snitt falt noe i pris. Det er det sterke fallet i 
priJsene på oljeprodukter som har ført til denne 
utviklingen. 

·Prisstigningen på importerte konsumvarer 
har økt vesentlig, og spesielt for v.arer ·med 
norsk konkurranse. 
; . •. For andre varer og tjenester var· srtigningen 
og.så betydelig høyere enn i foregående år· og 
også høyere.enn d.en gjennomsnittlige stigning 
i konsumprisindeksen totalt. 

Utviklingen i posten «Husleie» har ,vært 
moderat. 

I 
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Tabell' ~d. · K<:/1U$«mprisirndeksen.; Varer<:og, tjenester''f3:~ter!'.looeringssekt01\ 
. .19'19 ;:_100' 

·'.F~b.~83~ Feb. ~- .Fe~, '85;-· 
feb. 84 feb. 'si» · 

Total 	 10014 0 6,4 5,5,.. 
";; \i'.>'.~.:·':,. 

1. · Jb~dbru.·ks·:tr.are.···r·· . .....................· · · ..,_
' 

i.f.';ivrindre beai!b~i.dde:<·.... . : .. ; . 
1.2. Mer bearbeidde .................. .:·: .:; ...... . 


3. 	 Andrie·nørskproduserte:.konsumvårer ......·;: ..... . 
·3'1~ Lite påvi-rket av verdensmarkeQ.:etS 'priser .... . 
3:;:2; .Påvirket.av. verdensin:arke9.efpga: stort 

,,impørtinnhold eller råstoffpris best~mt på 
; verdensmarked~t: ; ;. ; .. ; .........: ; ; .... ; ....... . 

3;3.. J?åviriketav:'verd~nsmarkedet pga. . 
· konla,irrans·~· fra utlandet . : , :. ; ..... :1 • ; • • • • • • • 

4. 	 Ifoporlerte ·~on~ti~virrer .~ ... ·.. : ~· . ; ; : ... ; .. ; ...... · . 
4;1. µten. norsk ltoii-kurranse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
4:'.~., 'iVre.d no~sk~onk~r.ran~e ~· .... ·... ' . '. . . . . . . . . 

5. 	 Huile~~ ..... ·:,"'. '<'. ··;. ":..-'. '.. '· ",,•.•....•.•••.•. : . . . . . 

6: 	 'Andre tjehester .. ; . .:.'_; ;·... :::........ ; ... ; . .-; ; . . . . . 

·06.1.1 Med arbeidslønn g,om dominerende prisfaktor.. 

· ': 6~2.· Også:'ni,ed ·andre vrikti:g'e ptiskomponenter:. . . . . 

irn;s:. ·5,7 ·54•, 
.,·'72,0'/ii. 6,3 

4!6,& 4,9 

13;~7,; 6,9 

344,8' 6,3 
117,8 8,9 

n~r 

t:04,2 
.'.-;!'; 

fa2,8; ,.5,~
·;[·., 

f l~-221;6 ":•.6,3.' 
124,0 .8;4· 
:97,6 ·.: :· ~ 4;0­

1'07,fr 8,2 

·4;3 
6;9 

4,1 

5,8 
8,4 

) 

2,'t-. 
~ .~.'.} , 

~.2· 

5,2· 
.5,7 
4,'3' 0 

''. 

6,s·· 
, 19'Z;6 , ,:6~3:~, ...,,.·:, _4z.~ 
· 5;~,7 ···· 5,.1 8,Q.. 
141,9 6,.9 ,.. • . · , ' · 3,4. 

feb; 80 

6,1 

8,3 
9,0 
7,4 

8,8. 

4,4 
7,0 

7,o . 
7 ;3 , 
6,3 
8,5 

4,4 

6,7 
6,9 
6,7 

---------~-.-~----#-- ....--~~~--":---~------------------ --~-2__." _ __:____ ,_____._ 

2~ 	 PRISPOLITIKK' --- . . , ' ·' ~ . . . •'' . . : ·:~_.. ;: ' 

T St. meld: nr.-· 59·for.i198~85 om:l'efoings~ 
linjer :for prismyndighetenes virk-sdmhert i 1985 
heter det:·bLaJ;at .. prismynidighete:ne:: iførSil: og 
fremst·skal··-bidratiL.å".fremn:1.e:··en,"eff~ktiv 1-kon~ 
kurvanse:, ·•Sæ:rlfg 'Vett tiltak som•tar sikte på·.å 
motvirke'.• ~onku.rransel'egfileringe.:r. ·.·r:, nærings" 
livet. Et· viktig JJedd·i'arbetdet..nied-:å fremme 
konkurranse •i nærings:liv:et ,.~ .~gisa ..å ·vurdere 
konkurransebegrensende·viikrtinger;a.v:offen•t­
lige re1gel.ver k. ... , , .. . . .· ... 

:.E.tter r~tnin.g~injene,.s;traliprismynd:i:ghe·tene 
også undersø~:e.i:prisc.;;, f()r:tj~este•·: og konkur­
r~nse~o.r~old_ene ) . næringsl~vet,. og> l~gge_ ,v:e"' 
s~ntlig :vekt: .på ..å: ill.f9rm,ere·' rforbruke·ril.eJog 
m:eringslivet om .a~tuelle )pris- og ko.11tkurranse­
forhold. Dersom undersøkelS:en~ gk:.grunn ··til 
Cie;t,. -.ska;lripr-ismy:ndi1ghete,ne . treff~· tiltak:·~for å 
bl'inge sika(ielige.forhold til.opphør; 
·r:Pet .;er. ·s~nere:,uttrut~at det skal f:oretas en 

vu.rtj:er.inig ·~y, :f'.>rislov~h .',.og, ,::·:Mar~.edsførjngs.; 
lqveµ,; under '.ett, llled ,sikte . på ti~pasning tn 
~$ien's .sttuasjon.•.. Vide,re·;,, er: forslag' Øm: .egen 
hjemm~1.;.tor ,;prisniyndighetei}.~ ;til. å ,gripe1:'100 
mok~usjQn~'.sol!l kl~r.t :hav konkurransehem­
~e!l:cl~ ·..y,itJ;mip.·g .p.yUg:: ~:ndt,på"}l~rjllg ·til. b.~.-
r~r,te,:~11.'~~n$eJ\· •'::'>9. . . '\;::;·: : . .. 

~~c1'.b.aifgr41111 i~ feti;11lg~frnj~n~ ·er ~!l· rekke 
a;re~fe,~)rf~f;~gul~ri~~~t a~iklet i_ løpetav. de 
~1.~te. ~( pe~t~ .~Je:!Q:~ })I.~. }l1a}rsima)prisregu­
lerin:~e11 'Jor 'ljensifii;1_ .sewent,. brØd, margarin
de~a.rjpri.s.~ "pa .kjøttya'.re~ ·o·g Jtan~port izjeJ 
lastebil.'. ·-~~}rs~alprisregul·?ri,n,gep. . for ·.'melk 
nLv..ei:: µnil~r a~i~ling. . .. · · , .•·.·.·. ... ..· · 
•.. J?~f~gq:enstar, fo~~a:upoepf~e~tug prisr~gl1~ 
l~ring_;,.JiU:~1~-i·~,·?,O,er .i.'ppligbyggelag og'· r~~ 
gillerihg å1;: f·e·st~:~vgiff;'. For.Øvri~::gjelde;r det 
i. ~a;g.,·9f~x~t1tg ;pHsr~g;~~rini ho\r~ds~lig for 
bLa; k,*ns~gjfi:~~eJ, _dfo~j~t~·k~te~ pgien,g;ms~ris 
p~kjØtt 0 1g1(føt~vårer; Regµ,I:eringe~ er under 
~1ta.,4igy~r;aerl#:g;. ·' ..s·· • .,,· · :·, ...· • . • .. .···· .. ·, 
·',·En ·t~~ke_'4fs~nsa;sjcp:~t frå fors·krlftene. av 

1960 oni konkhfranse~IDiJe:q11ger 'er gjeroiom~ 
gått, o~ en.<i~l ,er .~ftl:k~et. 'nill?ake~ 'Un,ntakene i 
fo~~f~en~ ·•for. ba!t~.pg· f:or~tkrin&' ·.er ·:r.~ks. 
C>.~Ph:eve~;; .. r ;m~~g~.;~r :.a.1~t. J.;en··4~lplfelie grepet 
~n..e't;~~r·p~l·~r?v~n #9t:.aVit~·~~/:vedt~~ter Jli:v_. 
1. n~z:~l'J!~1Jy~t- })e,tte· ~r 'bl~a.''gjQrt !or ·wån­
pO:~f'd,;:,ur~ '•~f;~tisa~i;~fog an,icm.seåvta;Jen~ : . ·. 
•· . .. ' 

!t'' l>:RtsJ1'iStKTEN"E J!o:R i98ff. 
!. ·• ·•.• ···-.;,;-•..•: ·''··" ~.'.·-1 ·., ~ :·,~ '·'". . '.:'·, ~.".: ' . . '. ;. ~-!' 

'.'.' Prfss:ti~~ingen .:fra. desen!oo'r-19.85- til januar 
1986, :pg i:f,ra-:,:d·an~ •1986 .til februar-1986:: var 
på henholdsvis 1,0 pst. og 0,4 pst. slik .~:in:dek.; 
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sen i januar 1986 la 6 pat. og i februar 6,1 pst. ' 
høyere enn tilsvarende måned året før. PriS­
direktoratet har utarbeidet ansla;g over pris­
utviklingen frem. til ,Jlliai 1986. Etter februar­
indeksen på 176,9 pst.poeng viser anslagene 
følgende utvikling: · · ··· ·· 

Konsumpris­
indeksen 

Pst.vis endring 
fra samme måned 

(19719 = 100) året før 

Mars.".". 178,6 5,9 

April . "". 179,5 6;0 
'Mai ........ . 180,9 6,4 

Pri1sdirektorateit har i deDJile prognosen inn­
arbeiLdet. prisvirkningien av de forsfag om økte 
avgifter og reduserte subsidien fra 1. mai som 
førg1er av Regjeringents :for~lag om tilstram­
nJing av den økonomi!ske politikken (St.p~. nr. 
59 ( 1985-86) ) . Den sterke· veksten fra april 
til mai må bl.a. vurderes med dette som bak­
grum1. Prisdirektoratet har i sin prognose ikke 
innarbeidet noen .redu:msjon i prisene på olje" 
produkter utover det en allerede har registrert 
for mars. Dersom en illustrasjonsmessig forut­
setiter at forbrukerprisene på parafin, fyrings" 
olje og bensin ble redusert ·med 10 øre, både i 
april og mai, ville indeksen for mai bli anslått 
til 180,5 poeng. Det vil i så fall være 6,2 pst. 
høyere enn i mai 1985. 

Prisdirektoratets prognose bygger på opp­
lysninger ·om endri.ll!ger i offentlig fastsatte 
priser, avgifter og subsidier, men først og 
fremst på opplysninger foa nærin!gsilivet om 
planfag.te prisendringer i perioden. Anslagene 
gjenspeiler derfor i, hovedsak. næringslivets 
egne forventninger om prisutviklingen. 

Det kan nevnes at kon'sumprisindeksen for 
januar var n6e høyere enn Prisdirektoratet 
på fo:r:hånd hadde regnet med, mens februar• 
indeksen viste god overensistemmelse" 

Det er viktig å merke seg at Prisdirektora­
tets metode for å anslå. prisutviklingen i de 
si·ste årene har hatt en tendens1 til å gi for 
høye an~g i perioder med avtagende pris• 
stigningstakt og for lave aJnslag i pe,rioder med 
tiltakende prisstignin:gstakt. 

Beregningsutvalget har Også foretatt. pris­
anSilag med uitgangspun!kt i planleggingsmodel­
len MODIS. En del pri'Ser anslås direkte uten­
for modellen. Deitte gj,elder utenlandspriser og 
hjemmepriser som i hovedsak antas bestemt 
av konkurranse fra utlandet samt offentl?g 
regulerte priser. Øvrige priser beregnes i mo­
dellen foa kostnadssiden på irunnlag av forut­
setninger om hvordan Lønninger, produktivitet 
og driftsresultat pr. produsert enhet vil ut- , 
vikle seg. 

.·Pr.isansiiaget er beregnet med utgangspunkt 
i to ulike a1ternaJtiver for årslønnsvekst, et al­
ternativ på 6 pst. og et på 8 pst. I beregnin­
gene har en forutsa.tt at de ulike alternativene 
også får konsekvenser for jordbrukspriser og 
avanser. 

Tabell 4 e viser anslåtte bidrag til! konsum­
prisveksten fra 1985 . tiJ. .1986 fra ulike kompo" 
nenter i de to alternativene. Til S8.!lllilenligning 
har en også dekompoll\0rt prisstigningen fra 
1984 til 1985. ' . . . . 

, Utviklingen i, prisene på importerte varer 
og varer produsert i Norge for hjemniemarke" 
det utsatt for utenlandsk konkurranse vil i 
vesentlig grad være påvirket av reduksjonen i 
prisene på råolje og raffinerte oljeprodukter. 
, Det er knyttet stor usikkerhet til· utviklingen 

i råoljeprisen. Beregningsutvalget har her reg­
net på to alternativer. I det ene alternativet 
har en forutsatt en rå,olje,pris i 1986 på 18 dol­
lar pr. fat, og i det andre, en råoljepri·s på 12 
dollar pr. fat. I begge alternativene har en 
beregnin;gsmessig 111.gt .til grunn e11 doMarkurs 
på 6,75 kroner' pr. diohlar. En kan imidlertid 
ikke utelukke at ol:jeprisen både regnet i ·dollar 
og noziS!ke kroner kan bli l:ig1gende utenfor 
debte intervall. I 1985 var prisen på råolje 27,3 
dollar pr. fat og den gjem1omsnittUge dollar­
kursen på 8,60 kroner pr. dolllar. 

Det er videre knyttet stor usikkerhet til i 
hvilken grad og på hvilket tidspunkt de mvere 
råoljeprisiene vil slå igjem.?-IOm i prisene på 
raffinerte oljeprodukter og· andre produkter. 
Det vil. bLa. avhenge av lagrene med oljepro­
dukter produsert med.. utgangspunkt i en høy­
ere råoljepris og oijeselskapenes markedstil­
pasnim:g. I de beregninger som her er gjort, 
har en fo~tsatt at raffineringskostnadene 
m.v. utgjør en noeniunde fast kostnad pr. liter. 
:En gjør imi<Uertid regniing med at det tar noe 
tid før den lavere prisen på råolje får fullt 
utsiag i forbrukerprisene. 

Ogiså forløpet for råoiljeprisen gjennom 1986 
vil ha avgjørende betydning. Selv med de alter­
nativer en her har tatt for seg, kan en ikke 
utelukke at bidragene fra de raffinerte· ·olje­
produktene til utviklingen' i koæumprisindek­
sen. fra 1985 tll 1986, vil' avvike fra det som. 
går frem av tabell 4 e. 

Når det.· ·gjelder prisutviklingen på øvrige 
impoziterte varer ,viser løpende indikatorer sto­
re variasjoner. !tåvareprisene viser klart 'av­
tagende sti1gntngstakt. 'Enkelte bearbeidede va­
rer viser imidlertid. en viss økende prisstig~ 
ningistakt. · Dette er varer som har stor betyd­
ning for utviklingen i konsumprisindeksen. 

Bidraget fra jordbrukspriser··vil i. sterk grad 
være· avhengig· .av rammen for jordbruksopp;. 
gjøret og i hvilken .grad jordbuket ·klarer å ta 
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ut de avtalte priser. Ved beregning av pris'­
virkningene har ·en lagt til .grunn samme pris­
andel som ved de siste års oppgjør. 

HUJsileiene veier tungt i konsumprisindeksen 
og er en n;ieget usikker enkeltpost. De bereg­
ninger ·sioon her er gjort bygger på en forut­
setning om 5 pst. vekst i 1986. Det. er om lag 
samme vekst som i 1985. 

De øvrige offentlige regulerte pri'sene er 
stort sett kjente priser og bidraget til pris­
veksten fra di.sse kan aI11slås med' forholds:vis 
høy grad· av sikkerhet. 

Etfaring$messig har det vrert vanskelig å, gi 
gode ansl·ag fo!r utviklingen i driftsmar~ner 
og produktivitet fra ett, år· til ,et annet., Videre 
har sa:rnmenhengen, :mellom kostnadsvekst og 
driftsmar:giner variert i de s:~nere år. Tidlig i 
80-årene, steg drifits;re·sultatene sterkere enn 
kostnadene,, men i de siste åre~ har veksten 
vært· lavere. Foreløpige tall kan i.ndikeire en 
vekst i .driftsmarginen~ på 2-3 psit. fra 19$4 
til l.985. I bere:gningene fQr 1986, har en angitt 
intervaller,' for bidragene :(ra driftsresultatene-. 
I tillegg til forutsetninger om at driftsresulta­
te11e utvikler seg parallelt med. k0$tnadsveks­
tøn, avspeiler disse· intervallene ulike forutset~ 
ninger om gjeninnhenting av driftsmarginer. 

Sammenl'ignert .med 1985 bidrar myndighete-

Tabell 4e. Konsumprisindeksen dekomponert 

nes subsidie- og avgiftspolitikk i 1986 tii noe 
sterkere prisstigningstakt. En har i denne be­
regningen også ·tatt hensyn til prisvirkndngene 
av Regjeringens forslag om avgiftsøkninger 

··og subsidiereduksjoner i St. prp·. nr. 59 
(1985-86). 

Prisdirektoratets kortti.dsprognose frem til 
mai innebærer vekstrater siste 12 måneder 
som lirgger i øvre del av de intervaller som 
går frem av tabell 4 e. Det er derfor mye som 
peker i retning av at det·bak de opplysninger 
som Prisdirektoratet· ·har mottatt, ligger en 
kostnadsvekst på om lag S pst. eller en fort­
settelse av den kostnadsvekst en har hatt i 
1985. . 

Prl~utviklingen fm 1985 ti1 1986 vil i ve­
sentllg grad være avhengig av kostnadsU.tvik­
lingen: Betinget ·av de oljeprisforutsetninger 
som det her er gjort rede for, kan prisstignin­
gen anslås til 5-6·.pst. Deroom Prisdirektora­
tets .progillJosie frem ttl mai slår til, er det 
sannsyntig at pnsstigning blir liggende i øvre 
del av det ang1tttdntervall. På bakgrunn av 
usik~erheten 'både om oljeprisutviklingen og 
kostnådsutviklingen kan en ikke. utelukke a..t 
priS:sti,gningen vil komme· utellfor intervallet 
på 5_'..:6 pst.· 

Anslag for 1986·Anslag 
··for 6pst. 8pst.1985 lønnsv·ekst lønnsvekst 

Internasjonalt bestemte priser ........... ·.... ; ......... . 1,9 0"5/t0,8 0,5/0,8 

- priser på importerte varer ............... , ......... . 1,7 1,1/1,2 1,1/1,2 

- priser på varer produsert i N or:ge .•.................. 0,2 +0,6/+0,4 + 0,6/+0,4 

OffentHg regulerte priser ................•............• 1,8 1;7 1,8 

- jordbrukspriser ........... , ......................... . 0,7 0,6 0,7 

- priser på off. forretningsdrift ... ; ....." ............. . 0,1 0,1 0,1 

- elektrisitetspriser . . .. ·; ............. ~ ............... . 0,3 0,2 0,2 

- husleie.···.·, ..........•................................ •· o,·s · ·0:,6 -0,6 

- øvrige offen'1;]ig regulerte priser ...... ·.............. ,.... 0!2 0,2' 0,2 

Kostnadsbestemte priser .................... ~ ...:..... ·'··. , ' 1,8 1,8/2,2 2,4/2,8 

- lønninger ........................................ ; , ., J,6 1,2 1,6 

- driftsresultat . . .................................... . 0,3 0;8/1,2 1,0'/l,4 

- ·produktivitet ...... : . ... ; ... '........................., . +0,1 +0,2 + 0,2 

Avgifter .pg su.bsidie:i; ..................... ·' ........... . 0,2 0,8 0,8 

- avgift~r ... ,, ......... ~ ........ •.........., . '• .... • • ,'. ....... . 0,1 0,6 0,6 

- subsidier ................. ·· ...,............. ~ .,........... · 0,1 0,2 0,2 


Ko~silmpri~indeksen ..... " ........... " " . ; ...•. " .. ~ . 4,8/5,5 '5,5/6,2 
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·KAPITTEL 5 


Utviklingen· i. disponibel .~ealinnt~kt · 


In~ledning '.· 

'{JtvikUngien i disponibelrealµm:tekt blir be· 
stemt a:v tre ·faktorer; .inntektsutviklingen, 
skatteendringer og .prisutviklingen. · 

- ·En LØ1msfa:kerhusholdnni,g har lønn. so:rn 
hovedinntekt, men den kan også ha in;ntekt 
fra andre kilder, for eik1s. innt~kter fra et 
mindre gårdsbruk e11er ·a11ne11 nærin.gsvirk­

. somheit, renter av banki'.nnskudd eller andre 
fi:p.ansfovesiferinger, inntekter fra· pensjo­
ner eller andre' trygdeordnfugeJ:'.. Inntekts­
uiviklingen for en slik husholdning vil så­
ledes ikk.e baire være avhengig av lønns-­
utvi:klhrgen men ogsli, av· utviklinge~ i inn­
tekter ·som. i~ke, er..gjep.stand fOT forhand­
'iiriger.' Videre· vil ,inn~ektsutvikl~gen være 
avhengig av endring i yrkesaktivi:teiten til 
den eiller de i husholdningen s:om har inn­
tektsgivende arbeid. Tilsvarende .betrakt­
ninger kan gjøres for husholdninger med 
trygder eller næringsinntekt som hoved­
inntekt. 

-·- Uliike inntektsarter kan e.tter ska,ttereglene 
bli Behandieit forskjel1.ig. Skattene vil også 
v~IIE:l ."avhengig av hvo!'dan hus:f.l-0ldni'ngen 

; mnnetter seg' i ·flere .. retninger.· Ulike for­
mer for finansinrveste.rin:ger, f.eks. SMS, 
aksj1eplas·sering.et, . forsikringer, eller plas­
seringer i statsobligasjoner kan. påvirke 
. skatteberegnirigene; Hvis inves1teringene 
eliler . pruva;t forbruk blir finansi.ert ved 
låneopptak vil adgang.en til fradrag for 
gjeldsrenter påvirke skatten.· Videre vil 
også skattene være avhengig av om inntek­
ten i husholdningen er opptjent av en eller 
flere. personer og ':fordelingen av inntekten. 
dem imellom. Skattene for ulike hushold­
ning1ei:' kan således variere se1v om inntek• 
tene ·i utgangspunktet er like/ og skatten 
av lønnstillegg ·kan avhenge av hvordan 
tillegget bUr brukt og om tillegget blir gitt 
til en: 'eller flere i husholdnin:ge11. ~ 

- Beregninger av dfspmi~bel realinntekt kre• 
· ver .~P. omregn;ing til faste pri~er ·~ · ved 
hjelp·· av en e~Aer flere prisindekser. Hus" 
ho:ldnin;ger med 1Samme· nominelle dispo­
nibJ.e inntekter klan ha ulik forbrukssam­
mensetning. Var,ierende priissitigning på uli­
ke produkter kan således også bidra til at 
veksten i disponibel realinntekt .kan variere 

, selv om .. ~eksten i d'isponlbel hmtekt· er·den 
samme. 

I kap. 1 har en gitt en oversikt over utvik­
lingen i .hushold:niri:genes· .·· di·sponible :reålinn­
tekt i de s•iste 10 år og av hvordan hovedkom~ 
pohen.ttene på inntekts- og utgiftssiden har bi~ 
dratt. til denne utviklingen. Ved en oppdeling 
av husholdnfn:gene ·i lønnstakere, selvsteh.dig 
næringsdrivende og trygdede og i undergrup­
pei~ av dis.se ville det være mulig å utnytte 
dette materialet i sammienligninger av ·utvik­
lingen j ·dispofil!bel rea.linnteklt for ullike sosial­
grupper. Nivåforskjeller ville ogi:;å kun.n.e ana­
lyseres. I ·sfike sammenligninger ville delt være 
nødvendig· ·å trekke inn opplysninger om. hus­
haldningenes sa.mmensetning og a.rbe1disinn­
sats. Utval1get vil arbeide vide~ med spørsmå;. 
let· om hvordan 1en kan kartlegge og anslå inn­
tektsutviklingen slfik at en også i senere .rap­
po!'ter kan gi mest mulig sammenli.gnha;re tall 
for utviklingen i disponibel realinntekt for 
ul1ike hushql:dn:ing:stypier el}er sosialgrupper. 

En .sltk oversikt over. utviklingen i lønns­
takerhusholdninger og andre husholdningers 
saml1ede inntekter, vil antakeUg være1 nyttig 
bakgrunnsmateriale under inntektsoppgjørene 
selv om det ikke vil inngå direkte i forhand­
lingene. 

Det bør understrekes aJt d!isponibel realinn­
te~t ikke gir direkte uttrykk for levekå;r, sel'V 
om det er en viktig komponent. Offentlige ytel• 
ser kommer for eksempel bare i meget begren­
set grad med i beregningene selv om de' er 
·v1ktige bidrag til levekårene.. Betalingen i form 
av ·SkaJtter kommer således til fradrag i· dispo­
·nibel inntekt mens ·motytel1sene ·som skulle 
bidra posdltivt faHer utenfor. ­

Nærmere. om inntektsoppgjør,. skatter .og priser 

Under lønnsoppgjør, jord,bruk:soppgjø·r og 
pensjonsregulering forhandler en bare om< ut­
viklingen i en inntektsart og ikke æn den 
totale·· ·inntektsutviklingen for vedkommende 
sosialgruppe. Selv om sammenhengen · kan 
være noe komplls·ert, vil skatteir og priser kom­
me inn og bidra til at realverdien av det inn­
tektstillegg, som inntektstakeren disponerer, 
blir mindre enn det nominelle inntektstillegg 
som det forhandles om. Det er derfor almin­
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rielig interesse for bere'gliinger som indikerer 
h vort.lan skatter og priser virker inn~ . 

De· }Jel-egninger .· sont ·... Det··.. tekniske bereg­
iiingsutval'g • haI_" foretatt og som erbrukt un.der 
ilu1tektsoppgjØl?'ene bygger på følgende •f()renk­
lede·forutsetninger.· · · 

- Inn~ktsta,ker~n. mqbtar •bare en. inntekts­
. ,art. {lønn, peilf;jon etc.) og. deri· skriver seg 
bape fr:;t' vedkomrn,~ride tadf:( - .eller av­
taleområde. . . ' . . . , . . .. 

~· Inntektsarten fan)itj~n·~s bare av en person 
•· i hu~poldnfl;l;gen: Sid~n fl~rinn~ktsl:mshold­
,. n_in~·e~'1 ofte blir '·. s~:pski~t liknet, .-. vil. en, 

.. , k;unn,e, få et inntrykk av :r~sul:taifeffor fleT­
inntektshushold \ned ·å . komb,ine~ resul:ta­
·~n:~for fcms~je1tige e~-illllJtektShµ•shold. 

~· En .~r bare· he.nsYn •·til sk~tt~gier som 
berøre( ane' eller nesten alle in:hellfor et 
ta_riff.c:np,råd~. De ~neste fradragspOister . i 
inntek~p'. solil inpigår i ~regpången .~v 
skatt på løn:µ~i:rmtekt er. $ål~de~ minste-. og 
oppgjørsfra:drag~t- E.n hår ikke ~~t.hensyri 
til de store ~ndividue11e og va:riere'nde mu­

,ligh~ter. $orii .foreligger til .. å. ti.LpaSse ·seg 
"' ska~te~Jr,~temet~ Barriietrygd r.eg~s som ne­

. gat~'Y ~~tt· L)åt er forøv.rigikke taitt, hen­
syii... ,' til'. and~ overfØi'inge1r fra offentlige 
budsj;etrer. ·• · · · · · .. . .. 

-'--- E~l bru~er SaM!le p$indeks .for alle hus­
holdning:~typer1ved pdsomragn'ingen. , 

·• Det er ~n ·sehr:fØlge;, ::at ~eregninger ba$ert 
på . så rbt~led~ :forut$eµimge~ må: ·brukes 
med. forsi~gh,•et.. , Beregnin~~utvaJ:l{et· mener 
likevel .av flere· ':ii-urioor at denlie tyj;>e bereg­
ninger kan h3: interess~. 

+.-. Resµll~tene indiker~ hvilken, r,etfilng .sen­
tr:aJ:~ .o.g .generelle skatteregler· i'f~olert sett 
U-ek:k~r. . 

.;.- Over: kortere perioder, med små struk~u" 
velJe en~?iger :i Uinftektenes og hushold­
ning~s s~ensetnmg, kan en trekke noe 

.. mer· :ge;ner~Ue ·konklusjoner ·om inntekts­
utyi~geh f:()r de· ufike husholdning~yper 
·.emi. ;d,~ .·Slt~rkt ; ·for.enkled.e forutsetninger 
~kµll~ #J.:aj. Beregningsmåten .tilsier imid­
lertid at det -ikke legges· v1elrt på mindre 
a;vvik .mellom gruppe,ne. 

~· 'siliden ·4~ f<;>rhand,Jes 0~11.ba~e en inntekts~ 
'. 	 art, kan viJfkniligen foi-, ,(?t 'rendYrket. filfelle 

~ære;·-~~., ~rlig in~ere~. :VirkningeI1 av 
faktorer som ikke bestemmes av:fQr:hand­
lingene er av mindre interesse. 

Faren for misbruk er særlig stor hvi·s en 
bruker slike beregninger til å trekke konklu­
sjoner om utviklingen over lange perioder. 
Sammenliknet med tidligere rapporter har en 
derfor kuttet ned på de lange historiske seri ­

e:fle og gir bare tall for årene i de.n·siiste tariff;; 
pel'ioo~. 

Utv'alget er amnodet om å' foreta :beregnin~ 
ger ovel' · utviklingen i (iisponihel realinntekt 
også 'fo·r-andre ;gruppier enn dem utvalget tra­
diisjonelt ·· behandler~· Utvalget har ikke fore­
tatt en utvideiJ.1se av beregningene i denne om­
gang, men en vi1 vurdere videre utformingen 
av avsnittet. 

N~rm~i;~.øm. beregning~neav disponibel 
realim1tek~ , . , · " · · 

Bereg.ningsutvrulget har· utfØi-t 'beregninger 
for fØlgende grupper·: 

a) L~n,n~t~~~F~·fued··~·-1ø·~.sh~#,tekt_il~85 på, 
'he~holdsvis 100 000 'kr()ne!, 125.ooo..kroner 
og 150 Obq krozlier. Inntekten fø'r s1tatt for­
ut~,ttes å. ~~ .. utviklet,·.se:g::.~9~ gj~qm­
snittli,g årslf(Jnn .. for. Y(:)kSne·... itld~striirbei~ 

. c1et:e_, ~~ter N . ..:\_.F'.~·: stk~!stikk.· -: r.. · · 
b), ~ønn~t~kere..,ineQ. en,~ønn8iJ1ll~kt, i.·19g~ på 

henholttsvi~s150 000 k~PJ:ler, 200 000 kroner, 
. 25Q-OOO kro11e~ :og 300 000 kroner. Im1tek­
. ~e~.--fø.r. ~k~tt forut~:tites å,,ha ut,yikl~t seg 

som'.' gjetmom:snittlig årsl~ri~ for ledende 
fu.n~jØnæi-er i· industrien.ette~N.A.F'·s sta.­
.tisnkk'.: · · " · · · · · ­

c) riØnnstakere med i~nte~t som gjenno:m­
. sni1~t~t i utvalgte .stillingsgJ:'tipp~r; i sta~n 
.og m~cl·.en.i~tektsutviklihg. som .disse ..stil-
Tingsgr:lippene ha;r hatt. . , · 

d). Pensjonister med minstepensjon.. 

Inntektsutviklingen for se!lvstendtg nærings­
drivende i jordbruk og fiske er rirenm:n:•e' om­
talt i kap~ 3, For 1ønnSJta:Irere ,e,r beregningene 
utfø.rit ·for ·enslige qg f-or p:erso11er .som. for­
sør.g~r ektefel~e og ~o l>arn, undelf :17 ·å;f!~ .Den 
iwm~n~ne· diisponible. inntekten· beregnes ved 1,1t 
en· JFe;k~er inntekitsskatter ·og ·· tryggepreniier 
fra; innteirten, ~tidiK · som en fQr ·barne­
familier tar· ·,pensyn ·til.forSØrg~rfradraget ·og 
barnetrygd;~}}.. - En kom'.p.ler . deretter frem .til 
®n .Q:isp:onible ·reaU!mte'kten ved å deflatere 
den. nominetJ,e ,-djsponible,,innltekten med k,on~ 
sumprisindekOO,ll.. :']fra:: 1983 ;til 1984 \rar 'stig­
nin,g~n;,J '.k91llsumprisi!n.Q.,ek,sen 6,2 Pst• og fra 
1984 til:l.9:85 var det:L 517:].'.»st;t;. 

Lønnståkere li~~ll'strie~ 
· :FI"~l984tu ·19s5 har en, 11t f~~ N:A~F.~s 10~$~ 

staitisti'kk .regn~t ·med 7,4 pst. veltJslt i årslønn 
for voksne industriarbeidere og 8,9 pst. fo!r 
ledende funksjonærer i indu·strien. Fra 1983 
til 1984 steg ål'!slønnen for disse gruppene med 
7,9 pst. og 8,0 pist. Se tabell 5 a. 

Beregninger over utviklingen i disponibel 
reaUnnrekt for utva:lgite lønnsnivåer i indu­
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strien er gjengitt i tabe11 5 b. Tabellen viser at 
industriarbeidere hadde en økning i disponibel 
realinntekt på·· ca. 2 pst., ·mens ledende funk­
sjonærer hadde en økini.ng på rundt 3 pst. fra 
1984 til ··1985. Fra 1983 til.1984 var økningen 
i støvrelsesorden 1 %-2 pst. for begge grup­
per. 

Lønnstakere i statlig virksomhet 

Beregningsutvalget har på vanlig måte fore­
tatt bere1gninger over utviklingen i disponibel 
realinntekt for fire ut.valgte grupper i statlig 
virksomhet. Anslagene for den nominelle 
lønnsu:tvi'.kl'ingen i tabell 5 c bygger på tall for 
gjennomsniittlig lønnsnivå i gruppene. En må 
være oppmerksom på at, endringer i de gjen­
nomsnittli·ge lønnsta;11ene vi'l bli påvirket av 
endringer i sammenseitningen av gruppene. 

Be\I"egningene over disponibel realinntekt 
som er gjengitt i tabell 5 d, viser at sjefsgrup­
pen hadde en vekst som var %-1 % . pst.­
pOOilig lavere.enn ledende funksjonærer i indu­
strien fra 1984 til 1985. Fra 1983 til 1984 had­
de sjefsgruppen en utvik1i:ng på linje med ar­
beidere og funksjonærer i industrien. For de 
øvrige gruppene av statsansatte ligger., veks­
ten i unde~kant av veksten for industriarbei­
dere og 1 %-2 pst. lavere enn for ledende 
funksjonærer i industrien fra 1984 til 1985. 
Disse gruppene av statsansatte hadde også 
fra 1983 til 1984 en kkirt sw.kere .vekst i dis­
ponibel reallnntekt enn begge grupper indu­
striansaJtte. 

Pensjonister 

Hovedkompon1enltene i pens:jonsyte1sene fra 
Folketrygden er .grunnbeløpet, særtillegget og 
tiille-ggspensjonen. Minstepensjonen består .av 
grunnbeløp ( 1 % for ektepar), særtillegg og 
kompensaJSjonstil1eg.g ( 500 kroner fotr enslige 
og 750 kroner for ektepar). Særtillegget kan 
oppfattes som en mlinimums1 tilleggspensjon. 

Pensj'oni·stenes innltekter bl·e endret 1. mai 
1985. Grunnbeløpet ble hevet med 1 700 kroner 
ttl 25 900 kroner. Det innebærer en økning på 
7 pst. på årsbasis. Særtillegget ble samtidig 
hevet med 0,5 · prosentenhet til 53,0 p•Slt. for 
enslige og 98,0 pst. samlet for ektepar. 

Pensjonister har rett til særfradrag ved 
skatteligningen på 17 700 kroner. Dette sær· 
fradraget sammen med et særfradrag for liten 
skat.teervne gjør minstepensjonistene skatte· 

frie•.Disiponibel inntekt for ministepel;l.Sjonister 
uten andre inntekter blir dermed lik minste­
pensjonen" De gj.ennomsnittlige minstepensjo­
ner: L1985 var på 39 219 kronerfor enslige og 
63 496 for ektepar. I 1984 var de på hen,hold~ 
vi's 36 516. kremer og 59 056 kroner (disse be~ 
løpe:p.e er regnet ut fra gjeldende sa.tser. Fak­
tisk Ultbetali:ng· kan bli marginalt høyere på 
grunn av avrunding av måD!edsbeløp.) Veksten 
i utbetalt .mim;tepoo1sjon fm 1984 til 1985 ble 
7,4 pst. for enSli1ge pensjonister og 7,5 pst; for 
ektepar. Med en priissttgnillg fra .1984 til 1985 
på 5,71>st. ·nadde pensjonister som bare mottar 
minstepensjon en vekst i di:sponibel realinntekt 
på henholdsvis 1,6 og 1,7 pst. for enslige og 
ektepar. Se tabel15 e. 

Fra 1. januar 1986 ble grunnbeiJ.øpet hevet 
med 400 kroner til 26 300 kroner. S~dig ble 
særfiNegget for enslige hevet til 54,5 pst. og 
for ektepar .samlet til 99,5 pst. Dette gir på 
åriSbasis 41134 .kroner i minstepensjon for e:rus" 
lige og 66 3e9 kremer for ektepar. 

Pensjonister med tilleggspensjon utover sær­
tiitlegget vil -generelt øke sin inrutekt i takt med 
økn:ingen i gru1ll1Jbeløpet, det vil si at økningen 
fra 1984 til 1985 bLe' 7 pst. En hadde for sam­
me Udsræn en økning i ·konsw:nprlsindeksen 
på 5, 7 ps:t., slik a;t realinntekten fØr skatt øk:te 
med vel 1 pst. 

Fra 1983 1tli 198'4. økte. grunnbeløpet og d~­
med tiHeggispensj-0inene ined 6,0 pst. Prisstig­
ningen fra 1983 til 1984 var 6,2 pst. Dette. gir 
e:D, liten nedgang i realinntekt før skatt. 

For den. disponibfo reaainntekt kan resul­
twtet. variere noe avhen!gi1g av pen~jonens stør­
relse, pensjonistens sivilstand og andre, inn­
tekits- og formuesforhold. 

Sett under .ett er penisjoriistenea inntektsi­
utvildilllg preget ·av økninger i grunnbeløpet 
og av a;t en ·stadig større andel av pensjonis­
tene mottar tiU.e·ggspen1sjon. GjennomsnLttlig 
tiUeggspensjon øker et'0011hvert som nye pen­
sjonistkull. kommer til. For pen·sjonis:ter moo 
milnstepenJsjon vil også endringer· i særtillegget 
påvirlre utvi:klin:gen .. Alt i a1t er dett grunn W å 
gå ut fra at :gjennoonsnittlig disponibel real­
inntekt for pensjonister under ett har økt de 
s]s:te årene,. 

Kommentarene ovenfor gjelder pensjonsr­
ytelser fra ·Folketrygden. Pensjonistenes inn­
tektsforholid bestemmes og.så av andre pen­
sjonsordninger, men Beregningsutvalget har 
ikke vurdert ytelser· fra dh~se. 
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Tabell ·5a. Lønnsinntekt før skatt for lønns­ Tabell 5b. . DiSponibel reaUnntekt /or ZØnns­
takere i industrien · takere i industrien. ArZig prosent­

vis Mlilring
Arslønn .for Arslønn for 

voksne funksjonærer i 
Inntekt i 11985 1·983_;_1984 1984--1985industriarbeider.e led:~nde. stillinger 

(gjennoµisnitt (gjennomsnitt 
menn og kvinner) menn og kviriner) Med inntektsvekst som 

voksne industriarbeidere· Arlig . Arlig 
Indeks endring Indeks endring 10'0 000 kroner 

pst. pst. Enslig ~ ................ . 1,6 1,9 
Ektepar med· 2 barn ... . 1,7 1,7

19'83 100,0 100,0 12'5 000 kroner 
1984 1C>'7,9 7,9 108,0 8,0 Enslig ................. . ,1,7 2,0 

19:85 115,9 7,4 117,6 8,9 Ektepar med 2 barn ... . 1,8 1,9 

150000 ··kroner 
Ensl!ig· ................. . 1;6 2,0 
El~tepar med 2: barn ... . 1,7 1,9 
Med inntektsvekst som 
ledende funksjonær 
150 000 kroner 
EnS'lig ; ..........\ ..... . 1,7 2,9 
Ektepar med 2 barn ... . 1,8 2,9 
200 000 kroner 
Enslig ................. . 1,8 3,0 
Ektepar med 2 barn ... . 1;6 2,8 
250 000 kroner 
Enslig ...........·...... . 1,8 3,0 
Ektepar med 2 barn ... . 1,6 2,8 
300 000 kroner 
Enslig ................. . 2,0 3,3 
Ektepar med 2 barn ... . 1,8 3,0 

Tabell 5c. Lønnsinntekt for utvaJgte grupper i statlig 'Virksomhet 

Førstesekretær/ Byråsjef/Kontorass./ Fagarbeidere i konsulent/ underdirektør/ktr.fullmektig Televerket og NSB førstekonsulent ekspedisjonssjef 

Arlig Arlig Arlig Arlig 
Indeks endrin.g Indeks endring Indeks endring Indeks endring 

pst. pst. pst. pst. 

1983 ...........•... 100,0 100,0 100,0 100,0 
1984 ...........•... 105,9 5,9 105,6 5,6 106,1 6,1 108,0 8,0 
1985 ..............• 112,6 6,3 112,6 16,6 113,2 6,7 116,0 7,4 

Gj.snitt årslønn 
i 1985 ............... 104400 118300 150700 212400 
Antall lønnstakere 
innen disse stillings­
kategorier 1.10.85 .. 10197 :s 119 12547 836 
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Tabell ful." DiSpøtt?/bel i rcal~r11nt~~t·:tor gruppør 
':i s.tatljtg Virksomhet· 

--------···-·--····---·;·_-·~·;···:·.·.·.::~. ;::~~-·~~-~---·----~-·---

Arslønni 1918'5- 11983-19184 1'9'84-1985 

104 400 kroner 
Innteiktsutviklmg som 
kontorass./kon torfuUmektig 
Enslig.................. 0,1 l,1·:'t. 

Ektepar med 2 barn . . . . 0,3. 1,6 
118 3'0'Qi ·kroner 
Inntektsutvikling som 
fagarbeider i Televerket 
og NSB 
Enslig ................. . 0,0 .:.·1,4:,.' 

Ektepar med 2 barn ... . 0,1 1,3 
150 700 ..kroner 
Inntektsutvikli1r1g som 
førstes·ekr./konsulent/ 
førstekonsulent 
Ensllig · ............ ; .... . 0,5' 1,6 
Ektepar med 2 ba:rn ... . Q,6 1;5 . 

2112 000 kroner 
Inntektsutvikling .som 
byråsjef/underdirektør/ 
ekspedisjonssjef 
EnsHg·: ......... .-'...... . 1,7 2,1 
Ektepar med 2 barn ... . l,6 ' 2,1I 

Tabell 5e~ 	 UtViklingeln'i miin$tepensjo+tene. 
Prosentms"endring·:pr''iår 

'i~·~S.Sl984· 1984-1985 
----·'-· ~:.'1<;;, ·:'. ";..;____"_____~;::-:::·r-:./0!".··~~-;-~-":.---:--·------· 

~~::,~t~::::::::.: .ff ;:: 
Dwppnibel re~i.nntekt :; · · 
Enslig . ; .............. . 0,7 
Ektepar· ............... . ·o,7 

·.r 
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KAPITTEL 6 


Utviklinge,11 i Norges konknr,r8,:riseevn~ 


1. NORGES KONKURRANSEEVNE 

Beregningsutvalget har i tidligere rapporter 
brukt mye plass til ·å omtale utviklingen i. No:r;. 
ges konkurranseevne. Omtalen har· 1 det alt 
vesentlige vært.• basert på utvikling:tm i lømis­
kostmtder pr. prodUiser.t enlhet (LPE) i indu­
stri·en . sammenlignet med den tilsvarende ut­
vikling hos våre viktigsrte konkurrentland. 
Utvalg.et finner det· deinne gang hensiktsmes;. 
sig å foreta ent -noe grundigere: drøfting .av 
selve begrepet konkurranseevne overfor ut­
landet.· 

N orsik økonomi er svært åpen~ Om lag 50 
pst av vår samlede produksjon omsettes'.:inter­
nasjonalt, · og like mye av vår innenlandske 
anvendelSe aiv varer· og tjenester dekkes· ved 
import. Denne · omfattende de[takelsen i ·det 
internasj'onal•e varebyttet har gjort det mulig 
for Norge -å opprettholde en langt .høyere 
materiell levestan~d enn hva som ville· vært 
mulig i en økonomi som· var veBen1tlig mer 
skjermet overfor ut.enilandslk konkurranse. 

Hvis et land skal kunne delta i det inte:r­
n;asjonale vare- og tjenestebyttet, må landet 
over noen tid ha en rimelig balanse i utenri.ks­
ølmnomien. Dette betyr at norske bedrifter må 
være i stand til å hevde: seg .i .konkurran.sen 
med utenlandske1 bedrifter· på eksporrtmarke" 
dene og•· på hjemmemarkedet slik at det er 
mulig å siikre den langsiktige balanse i Norges 
traillsaksjoner med .utlandet. I .tillegg. til til ­
fredsstillende ·salgsmuligheter for de varer og 
tjenester vi produserer, forutsetter~· deUe at 
det_ konk.urranseutsrutte næringslivet må være 
i stand til å trekker til seg noik arbeidskraft, 
kapital og råvamr i konkurranse med s:kjer" 
mede norske· næringe·~ og i noen grad også 
med uteDJlamdslre, bedrifter. 

I· hvi!lken grad· .norske·. bedrifter vil være i 
stand til å selge produkter i et tilstrekkelig 
omfa11ig i konkurI'anse med uteniandske produ­
senter, vil derfor avhenge av en rekke forhold. 
Produktivitet, priiser på ulik!e innsatsfaktorer 

·og .... valutakurser ·vil v~e av grunnleggende 
betydning, men produktutvildl.ngen,, vare" og 
tjenestespekter, omstillingsevne og mark:ed·s­
føring vil også ,stå .sentra.Irt. 

'Fordelene ved det ·initernasjonale varebyttet 
kan bli veselltlig redusert hvis .vi ikke sam­
tidig kan sørge for en full og· effekti:v ressurs'" 

~tnyttel~ og en .a;k~pta;bei. ,inntelrt8fo~~l~~· 
Et lands konkurraitseevne uttrykker. der/()r 
evnen ti~ _å opprettholde en ri~lig bal~nse .. i 
utenn~økonomi~n samtidig som en har .en 
fu~l og effektiv res§Ursutnyttel,se, og en ,ak­
septabel inntektsfordeling. , ., , .... _, , 

I o:trital·en nedenfor vil Beregn~gsutvalget i 
h01Vedsak se, på .utviktingel1 J' in4iisfri,eris kon­
kurr~nSævne dvs. kqnlrurra~i~Vl1en ·til norsk 
konkurranseritsatt i.ndust~icll viireproti\lksjo•n. 
Fo~ ·bamnsen i utenrlk!søkiononl,ien -·er· imidler:­
tid også and:Ve næriJiger ·viktllige, i særdelesJiet 
olje- ·og ga:sSUJtvinii.fng, men'. også e·nkeilte ·- pri ­
mærnæringer og· tjenesteytende næringer: 'Det 
er derfor viktig å skille· mellom konkurrans~­
evn:e -'for en eriilælt· næring, f.eks. indll.strieri, 
og klonlrurranseevnen'~'.eor Norge_ som_ helh~t. 
:KOinkurranseevn:en for eir næring karakteri ­
serer evnen .til å heV'd!e 1seg i kon;kurrahse med 
utenfanJdske bedrifter på siitt .produktmairked 
og med ane andre nor.Ske:·.næri:nger på :µrarke­
·dene for arbelidskraft, lmpitat o:g ·råvarer. En 
kan ikke uten videre •trekke· sluitnmger fm ut­
Vikliingen · i ·klonkurranseevrieinr ·fQr.' en' erclælt 
næring til konkurranseevnen for 1et helt land. 
En økonomi med vekst' og omstilling viil- nor­
malt være preget··av ulik ·utvikling i ·kO!Ilkur­
ranseevnen for de: enkelte næringer. For Norge 
vil. imidlertid- utviklingen·· i oljesektoren og. i 
indrus.triens kon:kurran1seevhe OiVerfor>utlandet 
ha særlig stor betydniJng. for. utenriksØtkonO:­
mien og for landets samlede konkurranseevne. 

Utvinnitlgen·av;,olje· og gass har inntil nylig 
vært ltjennete.gnet ved særlig hø·y -løimsmnhet 
på ·grunn ·av ·at de internasjonale oljeprisene 
har vært·tangt høyere enn det·de total'e pr.~ 
duksjonskOistnadene og en rimelig kaptitalåv­
kas;trninlg alene ·skulle tilsi;. ·Dette, sammen med 
en sterkt Økende prdduksjon 1·denne de1en ·av 
norsk :næri:ttgs!liv har i 1980-årene frem til 1985 
gjor!t · de.t mulig-. å .·oppnå <O!Yers:kudd ·i ,Jandeits 
transaksjoner med;· utlandet og sterk •··syssel- · 
sett'in:gsvekst trass i en··· ugunstig kostnads­
messig utvilkl!ing,og tap av :markedsandeler:.fø!­
vår.t tradisjonelle nærin.igiSlliv. I perioder med 
fallende. eller særlig· lave ·oljepriser vil en 
Norge ikke oppnå balans·e i utenriksøkOtllomien 
og full ressur:sutnyttelse se1v'. nied ·en :opprett­
holdelse av .konkurraniseevnen ·i·· i:ridtisttien. 
Dersom d'e la.ve 01lj.eprisene·~sku1ie: v-edyare o;v:er 
en lengre periode. kan detvære nø<ivendig'med 
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en markert forbed!ring i konkurranseevnen i 
lø.ndets tradisjonelle konkurranseutsatte næ­
ringer for å,Ællllllgå for stor svekkelse av uten\: 
riksøkonomien. 

Utviklingen i ncmsk. industris konkurran~­
evn.e kan i ettertid f.eks. avleses i markeds­
andelene for indUJS:triprodUktene! hjemme og 
ute og i industriens andel av bruttonaajonal­
prod!uktet, total sysselsetting og av landets 
behold:ridng åv realkwpitål. Vurdert ut fra ut­
vi:k1Jin1gen i disse størr.e1sier~ har industriens 
konkurranseevne utvilsomt blitt sveklket i de 
senere år. 

I omtalen llbedenfo.r vil' imidlertid 'Bereg­
ningsutvalget konsentrere seg om en nærmere 
omtale av de enlkelite forhold som antas i sær­
lig grad å påvirke inoostriens ·konkurranse­
evne. 1 de, påfØlgende avsnitt vil,. en gå noe 
nærmere · inn på · den tallmessige utvikling i 
enkelte. av disse størrelsene. 

Som det fremgår av diJskusjonen ovenfor, 
vil konkurranseelVIlell avhenge a:v flere for­
hold. Noen; av disse vi~ i særlig grarl være av­
hengig av en rekke besl,utninger. og vurderin­
ger i de ·en.ke~te ·bedriftene.·. Dette gjelder for 
eksempel forhold som marke.dsføring og vare­
og lanidslS1ammelljS1etningoo fo~ de nocrske. eksi­
por:tvarene. 

EmpiirilSllre .analyser· som er foretatt, tyder 
på at vare- og landsammerrsetnin:gen i et lands 
ekispor:t kan ·ha vesentlig betydning for eks­
portutviklingen. Dersom eksporten er spe:siali­
sert ·på pmdukter som har raskt økende an­
deler i: verdensh8.llldelen. eiller leveres til mar­
keder ,som er i sterkere ek:span;sjon enn andre 
iµarkeder, vill dette~ i afile.fahl på kort sikt~ 
kunne føre til sterkere e'ksportvekist enn der­
som leveransene til u.tlJ..andet hadde en m!indre 
gunstig .'vare- og landsammen:setning. Empiris­
k:e antlyser kan tyde på at den nor.ske ek&­
porten av tradi!sjlonellle varer - f'OTØV'rig til en 
viss gr.ad i likhet med annen europeisk industri 
- har en .noe ugunstig vare- og landSlammen­
setning. Dette har trolig .i$oler:t sett bidratt 
til å begrense veksten i vår trad.IB:jonelle eks­
port, spesiielrt i perioder hvor veksten har vært 
særlig ;sterk på markeder hvor den nors!ke 
eksporten er fiorholdisvtis svakt :represente,rt. 

Utsilktene· for mavkedsveksten· må antas å 
bli tiill1ag1t atskillig vekt når de enkelte produ­
sentene foretar· strategiske beslutninger om 
hvilke prod'Ukttyper og markeder de vil. gå inn 
i. I en slik wtdering, vid det imidlertid også 
måtte bli tatt hensyn til.· hvilke mark!eder be­
driftene ;vurderer å ha .et særlig furtrinn: :i å 
konkurrere. på. Dette. vi!l blant annet avhenge 
av bedriftenes og norsk næringslivs erlaringer 
og tidligere praksis, teknologiske kunnskaper, 
priser på produksjonsfaktorer og kostnader 

ved markedsførmg og tranisiport knyttet til de 
enke.the markedene:. En viss spesia.lisertng på 
markeder i forholldsvis svak ve.kst vil derfor 
kunne vær1e et bevisst re:S1Ultat av en samlet 
vurdering hvor andre forhold enn: etters.pør­
selSJVeksten tiiLlegges stør~e vekt. 

Markedsføring må også antas å kunne på­
virke utviklingen i nm~ske bedrifters e:vne: til 
å k9n!kurrer.e. I Hldi.et med varesamm.ensert­
rringen og landsammensetningen av eiksport, 
er og.så markedsføringen forhold .som ildre, på­
virkes i vesentlig grad ved den økonomiske 
politikken eller ved beslutninger av de større 
o:cganisasjronene, i hvert :eaa på kort. 01g meJ.'­
lom1all!g atk.t. 

Utviklin:gen i kostnadene, særlig lønnskost.;. 
nadene, kommer i·· denne sammenheng i en 
annen sti11ing. Dette er størrelser som i stor 
grad påv'ir~es av avtaler mellom de større 
organi·siwsjonene og av bes1utnmger i till.knyt­
ning til den ølmnomiske politikken og hvor de 
kortsiktige varfaisjonene kan være be.tydelige. 
For deler av dette området er det etaiblert 
løpende internasjonal sammenlilmbar statis­
tikk, og det finnes lett tilgjengeli1g anslag fra 
anerkjente internasjonal1e organisiasjoner. 

Blant kostnadene har vanligvis lønnskos.t­
n\adene særlig stor b~tydni.ng. Det skyldes 
først og fremst at dette for de fleste bedrif­
tene er den viktigste kostnadskomponenten ­
kanskje når ·en ser bort fra vareinnsatskost­
nadene. For en enkelt bedrift vil ofte utgiftene 
til vareinnsats kunne være større. enn lønns­
kostnadene. Mye av vareinnsatsen er imidler­
tid ofte imporitert, og det er rimelig å anta at 
norske bedrifte:r set't under ett iikke er vesent­
lig annerledes stillet enn utenlandSlke konkur­
renter, i -det de normalt må betale samme pris 
som sine konkurrenter for den del av vare­
innætsen som kjøpes på verdensmarkedet. For 
dem. innenlandsk produserte vareinnsatsen vil 
lønnskostnadene indirekte være av særlig s!tor 
viktighet. fordi. innenlandsk vareinnsats igjen 
er a:vh:engig av lønnskostnadene både· ·i indu­
strien og.i næringslivet'rorøv1riig. 

Foruten de direkte og indirekte· JØ.nn:sikosit­
nadene, vil andre kostnadskomponenter som. 
energikostnader og kapitalkostnader ha betyd­
ning for norske bedrifters muligheter til å 
kunne hevde seg i deri internasjonale kolllkur­
ran:sen. 

For energikostnadene er det grunn til å ainta. 
·at de.t .kan ·skje endringer over forhoJ.dsvis kort 
tid som kam få betydning for konkurranse­
situasj:onen for norsk industri. Norsk industri 
har haJtt en gunstig kon'kurransemessi.g situa­
sjon på dette området som fø1lge· av at deler 
aN norsk :irrduSltri over lengre· tid trolig ·har 
vær:t 1stillet overfor lavere energikostnader enn 

http:b~tydni.ng
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konkurrierende bedrif.ter i andre land. De sisrte 
måæders odjepri:sfal'l. læ.n imidlertid isolert 
sett ha bidratt til å forv1erre klonlkutTan·sesdtua­
sj.onen :flor DJorske bedtr'ifter fordi bruken av 
olje som energikilde er relativt mi:111dre i Norge 
enn i andre Land. Det for.eliig;ger imidlertid ·få 
godt. tilrettelagte og interna:sij:onailei sam:men­
]iJlmbare stati'stiJkker som. kan belyise deilte n'Oe 
nærmere. 

Også klapitabk~sitæJdene har betydnmg fo!r 
konkurranseevnen. Rentenivået og kostnadene 
flor bedriftene generelt ved' å finansiere sine 
investeringer vil ha b~tydning i denne sam­
menheng. I de fleste land blir imidlertid.kost­
nadene v:~d bruk av kapi.tai i stor grad på­
virket :a'V utformingen av Sikatte.system~t over­
:fiqr be_driftene. På dette området er. det særllg 
vanskelig å få -til~g til sammenliknhare. tall, 
blant annet fordi bedriftssJqittesysteniet er 
svært ul:tkt utforme't i de enkel.te Ialld~ne og 
også innehdlder ~ :vekke betydnmg,sfulle en­
keltbestemm:e1ser som er av stor betydning for 
bedriftenes kostn'ader ved bruk av. kapital. En 
rimelig antakelse •. synes å være at realrente­
nivået i Norge rel8.t1vt til våre handelspartnere 
har økt de sene1~e årene ; både. før og etter 
skatt. 

I ·et noe lengre p'er$p~tiv vil. også energi­
kostnadene og kapitalkostnadene i industrien 
i betydelig ,grad være avhengig av utviklingen 
i.Tøn:nskostnadene,.både i industri.en. .og i norsk 
nærln,gsfiv forøvrig. Kostnadsutviklingen i 
bygge- og an!J!eggsvirksomhet og i inves:te" 
ringsvareindustrien vil være av særli.g betyd­
ning. 

UtvikliDJgen i industriens intema;sjonale.kon­
kurranseevn:e avhenger ogs:å av produkti:vitets­
og kostnadS1UtvikEingen i øvrige del'er·av norsik 
nærin~slirv. Det gjelder også de skjermede 
næringer: :Det er ovenfor pekt på at de, øvrige 
~ringer leverer viareinn:sats, energiinnsats og 
investeringer til industrien. Jo billigere disse 
leveranser kan skje, d:esto bedre biir indu­
striens konkurmnseevne. I tillegig kan de:t pe­
kes på: 

- Tilgan:gien på aribeidskraf.t totalt sett av­
henger i.ikke bare av det nominie.J!le lønns" 
nivå, men også av kon:sumprisni'vået. Jo 
1av1er:e prisnivå, desto minldre pengelønn 
skiaJl til for å frembringe en viiss tilgang på 
arbetdSkra~t. Av d!en grunn vil effekUvitet 
og kostnadsnivå i næ:dngeT som varehan­
del, tmlllsport Qg pers'OnJige tjene.ster også 
v:irlre inn· på industriens konikurran'seevne" 

- Industrien konkurrerer med øvrige; nærin­
ger om arbeidskraften. I en sl!tuasjon med 
lm~phet på arbeidskraft kan høyere' løn­
ninger i andre næringer føre til at indu­
striens konkurranseevne svekkes ved at det 

blir vanskeligere for inidusitrien å skaffe 
arbeid1Slkraf1t. Løninsutviklingen i industrien 
kan .derfor ikke sees uavhengig av lønns,­
utviklingien i norsk økonomi forøvrig. 

Beregningsutvalget mener de taill som legges: 
frem for å belyse utvikilingen i norsk industris 
knn!kurranseervn:e, har krav på betydelig inte­
resisie. De. momenter som er drøftet ovenfor, 
und~rstreke·r .imidllertid hvor komplisert saks­
forho1det er. , 

UliJke lølpliSomhetsmål brukes of.te. som kO!ll­
k~anseevne.indlkator. På samµie' måte1 som 
utvik;lingen i markedsandeler, sier lønnsom­
hetsmål noe om tid:ligerie perioders konkur­
ranseevne ve'd aJt de avspeiler produktivitets­
og kostnadsutviilcl.ing og evnie ·til mar.kedsi­
tilpasninig. I tillegg sierlønnsomheten noo om 
fremtidig konkurranseievne ved at muligheten 
for å gjennomføre omstilling, produktutvik­
ling, produktivitetsf-Orbedrmger og andre kon­
kurrans·efremmendetiiltJak i fremtiden vil av­
hen1ge a:v lønnsiomheteri i dia;g. Et uttrykk for 
den løpende inntjenmg i bedriftene -Vil være 
nasjonalregtt1skapets' ·driftsresultattall. Drifts" 
re•sultatet'regnet· som andel·av kapitalbehold­
ningen vil kmne, være en in:dikatnr ·'på' den 
løpende 3JVkæstningen (før skatt) som oppnås 
på den investerte realkapitalen.· Utvildingen i 
egenikaipiitrulrentab:iJ'ite!ten vil også være inte­
ressant. I deler av det konkurranseutsatte 
næringslivet ·vn den beregnede· kapitalavkast­
ningen i stor grad være avhengig av konjunk­
turene forhold. D& vil derfor ofte være vans­
kelig å avdekke. den underliggende og mer 
langsiktige utviklingen i kapitalavkastningen 
før med et vi'Ssit etter.slep. Det er heller ikke 
etablert en god interna:sjonal sammenliknbar 
statistikk på dette runrådet. 

En gunstilg utvikllng i kapitailavkastningen 
vil kunne rea1liseres sammen med en svak sys;. 
selset'tingsutvki1iing og dermed lav ressurs­
utnyttelse dersom det i .særlig grad er de mdnst 
lønnsomme arbetdsplrassene som falqer fra.··Det 
er derfor ikke bare 'gje1nnomsnittstali som er 
av betydnin1g for inntjeningen og for kostna­
dene, men også spredn~ngen må tillegges bety;_ 
delig vekt. Et uttrykk for spredningen i koSrt­
nadene og bedr.iftenes i:nmtjening kan fåes ved 
å se på fortleilin.gen av bedriftene gruppertt et­
ter lønn:skostnadene som andeler av bearbei­
dingsverdien. 

BeregnirugsiutvaJlgets ma:teriaile ska:l først og 
fllemst beny'tltes foram: de sto~e lønnsioppgjø­
rene, og utvalget har i denne rapporten., som 
tidligere, bare gjengitt ta11 for lønnskostnadS­
utviklingen i nocrsk in:dustri sammenliknet med 
utviklingen i. industrien i andrie liand.' nette 
kan begrunne'S ved 0Jt deler a:v iin!dustrden er 
særlig konkuITall/Seutsa:tt og at mye a:v den 
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internasjonale hamdeilien foregår med industri ­ for utvMin;gen i. industrie,ns konkurranseevne. 
varer. Her foreligger det også lett tilgjengeUg Beregningsutvalget har gjengitt tall for ut­
sammenlignbar internasjonal statistikk vilkllngen i LPE i· 'norak industri 0tg hos våre 

I avsnitt 6.2, 6.3 og:6.4 har Bereg.ningsutvai­ viktigste hande!JJsipart:nere i avsnitt 6.6. 
geit gjengitt tta.11 for utviklingen i lønninger og 
lønnslrositnwier pr. time i no'.r'Sk industri sam­ 2. LØNNINGER 
menlligneit med andre_ laintl. Foruten lønnskost­ Det e·r store ulikhete·r i nivå og utvikling i 
nadene pr. time vil o.giså andre forhold være av timefortjenestene i industrien meUom de ulike 
betydninig for hvordan kostnadene ved bruk av land. Dels har dette sammenheng med lan.de­
arbeidskraft utvikler seg i norsik næringsliv :nes Ulike· økonomi og næriilgsstruktur, deis 
sammeniliknet med andre la.nd Utviklingen i med ulike prisnivåer og forventninger om pris­
valliu.talrunæn V1ll b'lant annet være av betyd­ stigninger, ulike pres:stendenser i. arbeidsmar­
nmg. Utvildingen på dette områdeit er gjengitt kedet og ulike fo~entninger om økt velferd. 
nærmere i avsniltJt 6.5 .. Sosiale systemer er også svært forskjellige 

En gunstig eller ugunstig utviklinJg . i. tim.e­ mell10m de wlike land. Finansieringen av disse 
rønrndngene målt i felles valuta kan imidlertid i og også den generelle beskatnmg i samfunnet 
betydelig grad motvirkes av utvikllingen i pro­ føretr til svært ulike lØnnskosmader.. En dell 
duktivitet, dvs. produksj'On pr. arbeidet time·. Land har ~elativt sterk beskatning på den 
En høy vek$t i lønnskostnadene pr. time i for­ direkte lønn, noen kan ha høyere. arbeidsgiver­
hoilid til .utviklingen i Norges konkurrentland avgifter på. bruken av arbeidskraft, mens andre 
kunne for eksempel motvirkes dersom produk.­ land har en fooholdsivis sterk indirekte be­
u\Ti'teten i nor.sk næringsliv i tilfelle. økte: til ­ skatning eller SltØrre vekt på kapitalbeskatning. 
svarende mer i forhold til utlandet. Av den Tilbakeføring av midler fra det otffentlige tU 
grunn kan det _være hen1siktsmessdg å legge bedrifter og personer i ulik grad betyr i tillegg 
særlig vekt på utvikiingen i lønnskostnadene at timefortjenestene for arbeidet tid i de en:­
pr. time korrigert for produktivitetautviklin­ keLte land ikke gir særtlti!g relevant sammen­
gen, d'Vs. lønnskostnader pr. produsert enhet ligningsgrunnlaig for arbeidskraftens relative 
(LPE) i Norge i furhol'd tf,l i andre land. Ut­ kostnader pr. time eller uttrykk for arbeidSl­
viklingen i norsk industris lønnskostnader pr. takernes velferdsnivå landene- imellom. Utvik­
p.!I"Odusert enhet sammenliknet med tilsvarende lingstallene kan derimot være interessante i 
taliJ. for andre land vil med de forbehold s'Om er relasjon til inflasjon, SlkattepoMtikk, valuta­
nevnt ovenifor, kunne brukes som en. indikator p.oaJiJti:kk,osv. i de enkelte Land. 

Tabell 6a. Stigning i timefortjenesten2) for voksne industriarbeidere. Prosent 

Stigning 197'5-84 I nasjonal valutaomregnet til nor.ske kroner 

Stignfog1975- 84 1983.-84 1984-85· 1975-84 19æ-M 1984-~T.otalt Totalt Anslag ) 

Sveits .... " ............................... 1·51,7 2,5 4,41 47,0 2,6 3,3 

Vest-fyskland ....... ··········· ........... 114,3 2,5 6,1 59,1 2,0 4,Ø 

Japan ..................................... 216,8 15,1 '9,9 64,0 4,6 4,5· 

Nederland ........................... •'• ... 103,3 1,0 4,3i 66,6 1,2 2,3· 

Østerrike .................................. 141,9 3,8 7,2 78,1 3,5 5,0 

U.S.A. ..................................... 1915,4 16,1 9,1 90,1 ' 4,0 3,5· 

Belgia ............... ············ .......... 100,8 5,7 7,3 102,1 '5,5 4,5· 

Sverige ........ ·············· ............. 66,9 13,5 9,1 113,8 9,5 7,5 

Danmark ................................. ·85,9 3,0 7,2 115,6 4,·5 4,0 

Canada ................................... 171,0 8,6 4,0 121,1 5,9 4,0 

Nozige .................................... 124,5 8,4 7,7 12415 ·8,4 7,7 

E'inland ................................... 143,9 14,2 10,8 155,8 10,3 8,.5 

Storibr.iltannia .............................. 149,9 ·5,5 11,0 166,4 . 7 ,0 9,0 

Frankrike ............. ············· ....... 133,6 5,9 8,8 206,3 8,1 6,0 


~Italia ................ " . •..... .............. 1'69,2 9,7: 6;2 368,8 11,5 9,'5 

1) Anslaget er på grunnlag av OECD og l!okalie ~Lder. 
2> Timefortjenestene som er brulcl; ·er inklusive overtidstillegg. 
Kilde: S.A.F.: «Wages and total labour costs for workers». 
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I tabell!6 a er diet for en del land s:atJt opp en over halvparten av tilllsva.rende lønnsøkning 
oversikt over utvik1llngen i de gjemwmsm1ttlige for norske .industriarbeidere, har den klart 
timefortjenester (ekSlldlusiive betalinlg for hel­ høyere vaJ.utakurs ·omregnet fil nor-sike. kroner 
ge- og .fridager) for· voksne illlldustriarbeiidere motvi·rket dette, slik at lønnsøkningen omreg­
fra 1975 til 1985. I tli.lllegg till. lønnlsutviikllingen net til norske lqoner er langt sterkere i Japan. 
i vedkomm.ende lands valuta er dett tatt med en og nes!ten .like sterk i Vest-Tyskland som 
oversikt over utvildin1gen omregnet til norske Norge.. 
kroner. Utvilkllingen· fm 1983 til 1984 er spesi.;. For Sve:ri1ge·s del har. i hovedsak virkninger 
fisert ·sammen med anSlag fra 1984 tH 1985. av devalueringer og depresieringer av den 

Som man ser har de sterke bevegclsene i svenske krone ført til at lølll11:sutviklingen for 
valutakuMene, særlig i 80-åren.e ført til at ut­ svenslre industriarbeidere er. på bare 66,9 pro­
v.iklmgien i tllnefortjenestooe i nasjon&! valuta sent i .norsk va)uta m.ot nesten det dobbelte., i 
er en helt a:nnen enn utviklingen målt i felles lokal valuta fra 1975 til 1984. 	 · 
valuta. 	 Både Sverige og Finland h;ar hatt.en ~eget 

Av de 1:andiene· .som er med i ta.hellen er det sterk økning i timefortjeil:e·~tene både i 1984 
Svei.ts som h:ar hatt den liaveste lønn.søkning i og 1985, mens timefortjenestene. i Danmark 
lokal va.'luta fra 1975 til 1984. Landet· har har 'Steget omfag 4 prosent hvert avårene. 
likevel en forholdsvi:s høy looµ:søkning om­ TabeHen vi.ser eUers at de som i perioden 1975 
regnet til fel!Les: valuta (norske kroner). till 1984 har hatt den sterkeste lønnsutV'1klin• 

For Vest-Tyskland og Japan, som fra 1975 gen nuUt i nasjonal va:1uta også har hatt den 
til. 1984 har hatt en lønnsøkning ·på bare noe sterkeste lønnsv€iklst i 1984 og 1985. 

3. 	 DIREKTE OG TOTALE LØNNSKOST­

NADER 


Tabell 6b. Direkte og totale lønnskostnad~r for voksne industriarb6idere i 19B4 

Gj .sn. time­ '.Relative totale lønns-fortjeneste Indirekte personal,'."" Totale kostnader pr. arbetdetfor voksne kostnader i % av lønn lønns- time for voksnemenn og for arbeidet tid kostriader arbeiderekvinner 19'84 (1·972) in. kr i forhold til Norgein. lp-** 

kr* %* %* kr* 1'984* 11985·* 
Norge= 100 

U.S.A. ...................... 74,'91 37,1 (27) 102,70 120 121 

Canada .................... 710;61 27,6 (20) '90,10 H}6 102 


;
Norge ....................... . ·M,81 50,2 (3191) 85,33 100 100 

V est:..'fyskland ............. 44,46 79,7 (54) 79,89 94 9·2 

Sverige .................... 45,19 70,3 (31) 76,96 90 9'2: 

Belgia ..................... 40,98 811,5 (67) 74,38 87 8:6 

Nederland ........ •.• ....... 41,3:2 78,7 (00') 73,84 87 8:3· 

Danmark 54,76 2:S,5 (i9) 70,37. 82: 82· 


Finland ........... ••,•• ..... ·40,51 59,0 (315) 64,41 75,· 78 

Italia ................... •.••. 33,14 ·86.,2 (9.2) 61,71 72 71 

Østerrike ......... •,• ....... 31,54 91,0 (77) 60;24 71 70 

Frankrike ............... ·... 33;22 79,9 (68> 59,76 70 70 

Japan ...................... 48,85 18,3 (16) 57,7·9 .5:s 691 

Storbritannia .............. 37,3·6 36,2 (21) 5-0,88 6·0 61 


• • • • • • • • • • 0 • • ••" ·~ • • 

* Anslag. · 
Tallene viser totale. lønnsikos~nader pr. arbeidet time .(gjennomsnittlig timefortjeneste med tillegg av 

indirekte personal~ostnader) for voksne mannlige og kvinnelige industriarbeidere under ett. 
Det foreligger bare sporadiske statistiske uridersøkels:er over omfanget av de indirekte persona;_[;:... 

kostnadene i de enkelte land. Den oversikt over de indirekte persorialktostnadene i prosent av lønn 
for arbeidet tid som fremgår av tabellen, bygger derfor dels på aktuell statistikk og dels på ajourførte 
beregninger. · , . . 
** .. Eksklusive feriepeng~r og betaling for hellig- og høytidsdager.1
Ki1de: 	S.A.F.: «Wages and total labour costs for workers»; 

For 1985 anslag basert på OECD og lokale kilder. 
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For de 1andene lSiOm er med i ita:beU 6 b lå 
lønnskostnadene !L 1984 og 1985 lavest i Stor­
britannia.mØ ca.. 60. prosent av lønnskostna­
dene pr. ·time i norgk industri, mens de var 
høyest i U.S.A. hvor lønnslrostnadene lå vel 
20 prosent over lønnskostnadene i norsk indu·­
s'tri, målt i fei.les valuta (norske kroner). 

TaJbelll 6 b viser i tiili'legg til lønnsikostnad.ene, 
gjennomsmttllg timefortjenester i industri pr. 
arbeiidet time, samt indli:rekte personalkostna­
der i prosent av lønn for arbeidet ti:d fur 1984. 
Det er også tatt med an1si.lia;g over de relative 
lønnskostnader for 1985 · i tillegg til relative 
lønnskositnaider for 1984. 

De indirekte personalkostnadene omfatter 
lønn. for helge-. og feriediæger, lønn under syk­
dom, velf.erdsperm.isjoner, a:rbeidsgiveravgifter 
ti1 tcygdene og andre sosiale kostnader som 
knytter seg til bruken av arbeidskraft i over­
ensstemmelse meid ILOs standard for klassifi ­
sering av de indirekte lønn.S1ko.stnade:r. 

Økningen i de indlirekte personalkostnadene 
kan avvike endeJ. fra økningen av den direkte 
lønn .for arbeidet tid. Dessuten vil nivået på 
lønnskostn:aidene landene imellom i mange tii ­
f erler være veil .så a-vhen:g1g av nivået på de 
indirekte p.erson.!3l1kostnadene., som på de di­
rekte timefor.tjenestene pr. arbeidet time. 

Der.som de indirekte personalkostnadene i 
proaent av lønn: for arbeidet time, e;r: de samme 
fra år til år vil de to.tale lønnskostnadene stige 
med den samme prosentt som den gjennom­
snittlige timefortjeneste. De indirekte perso­
nalkostnader har imidlertid for de fleste lan­
dene over tid vist en r.elativ sterkere stigning 
enn de gjennomsnittlige timefortjenestene. I 
parente·s bak tallene for de indirekte personal­
kostnader i prosent av lønn for arbeidet tid for 
1983, følger de tilsvarende tall for året 1972. 
En økning i prosentsatse)l fra 1972 til 1984 
indikerer at de indirekte personalkostnadene 
har steget relativt raskere enn gjennomsnittli~ 
timefortjenester i perioden. Størst har øknin­
gen i S:vetrige vært, hvor de indirekte personal­
kostnader i tillegg til lønn. for arbeidet tid er 
blitt mer enn fordoblet til 70,3 prosent. Finland 
har også hatt en relativt sterk økning i de 
indirekte personalkostnadene.. For Norge skyl­
des storparten av øikni:ngen fra 1972 til 1984 
økte utgifter til sykefravær i henhold til den 
nye sykelønnsordningen fra ·1978 og økte ar­
beids:giverutgifter, spesieiLt i 70-årene. 

Som det ~remgår av tabellen vis·er de. in­
direkte peraonaillkostnadene. store: variasjoner 
fm land til I.and. I prosent av lønn.for arbeidet 
tid for 1984 ligger de høye.st i Østerrike med 
91 prosent og lavest i Japan med 18,3 prosent. 
I nesten samtlige mellomeuroper:i:ske· land .som 
er med i t'abellen er diss·e kostnadene: ca. 80 

prosent målt mot lønn: for arbeidet tid. Av de 
nordiske landene: er det Sverige: SIOm. er·høyest 
med 70,3 prosent, mens Danmark er lavest 
med 28,3 prosent av iti.mefortj.eneste~ pr. arbei­
det time. Norge liigiger omlag. midt imellom. 
De ·høye indirekte perSJonail.kostnadene i Sve ... 
rige. har sammenheng med a:t «sosdale» tiltak 
for arb.eidstiakeme ·blir dekket i re!lativt ster­
kere grad gjennom arbeidsgiveravgifter,.• med 
en dertil lavere avg<ilflt- og skattebelastning på 
lønnsinntek'ter. I Danmark ·derimot dekker de 
offentltg en relativ større del .av de sosiale 
kositnadene, silik at arbelidsigi;veravigJftene i pro­
sent er blitt lavere Qg timelønningene noe 
høyere.. 

4. 	 UTVIKLINGEN I LØNNSKOSTNADENE 
OVERFOR ANDRE LAND 

'J.'æbel!l 6 c og fig. 6.1 viser utviklingen i 
lønnskJOstnader i norske kroner for industri ­
arbeidere i enkeLte land i forhold til Norge. 
Den sterkesite relative forskyvning og flukta­
sjonene finnier vi i forhold til de nordameri­
kanske landene. I hele perioden 1966-1985 
har lønnskostnadene i Norge vært forhoil.dsvis 
høye i forhoM til al!le vår.e viktigste konkur­
rentil:and. 

Pris- og lønlil!SIStoppen som ble innført høsrten 
1978, førte tH at lønnskostnadene for industri ­
arbeidere steg reloa;tivt svakere i Norge i for­
h0i1d till mange land frem til lønnsstoppens 
opphør i 1980/81. Deretter fikk vi som fig. 6.1 
viser en forverring av kostnadssituasjonen 
overfor de fleste konkurrenrtlland unntatt USA, 
Japan og Canada. På grunn av den sterke 
stigillingen i dol1ar- og yen-kursen har 'lønnin­
gene i norsk industri i 1980-årene utviklet seg 
spesielt gunstig overfor USA, Japan og Cana­
da. Mens lønnskostnadene for induSlbriarbeide­
re i USA steg fra et nivå på 17 prosent lavere 
enn det .llJoI'!ske i 1980 til 21 prosent høyere 

· nivå i 1984 i forho1d til Norge, har den rela­
t:ive utvikling overfor J1apan også utviklJ..ei seg 
gun:Slti•g. MeniS industriarbe1de:dønningene i Ja­
pan i 1980 utgjorde 53 prosent av det norsike 
nivået er anslag.et for 1984 kommet opp i 70 
prosent, og f.eks. Storbritannia har 18.ngtlave-· 
re lønnskostnader for industriarbeidere enn 
Japan. 

Ettersom dollarkursen har falt siden begyn­
nelsen av 1985, vH de re1ati.ve l:ønn:skosrtnadene 
i USAs industri i de nærmeste årene etter all 
sannsynlighet utvilde· seg gunstigere enn for 
norsk industri målt i f el!J.es valuta. Med hensyn 
til den samme tendens for yenkursen vil norsk 
industri's stilling overfor Japan.'s industri bli 
det sa,mme som overfor USA. 

UtvHdin-gen ·av timelønnskostnadene i indu­
stvien i Norge viser store for.skjener i forhold 
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til enkeltland. Ettersom det og'Så. mellom de­ nadene mellom. ·Norge og konkurrentlandene 
enkelte bransjer i Norge og wtlandet er store vært forholdsvis stabile, unntatt for V est­
variasjoner· i lønnsutvikling og konkurranse­ Tyskland og Nederland hvor lønnslkos.tnadene 
furhold, da samhalldelen gjelder ulike marke­ i felles valuta har blitt betydelig lavere: Lave­
det;,, produkter og næringer, vil forhpldet mel­ re doildar og yen-kurs fra 1985 vii trolig også_ 
lom industriarbeiderlønningene bare gi .et til ­ bety aA: USA og Japan ved inngangen av 1986 
nærmet uttrykk for bevegelsene i de relative vil ha langt lavere relative lønnS,kostn8.der j 
lønnskostnader overfor de ulike Jand for sam­ forhold til norsk industri enni det figur 6.1 og 
me type arbeid. tabell 6 c viser. 

Fra 1984 til 1985 har de relatiive lønnskos1t­

Figur 6.1. 	 Totale lønnskostnader for voksne industriarbeidere. Relative tall. 
Norge= 100 
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'FaJbell 6c. To#f}le: lønnskostn:p,der for, voksne industriarbej,dere. Relative tall. 
Norge= 100 

Landene:.. 	 1:966 1975 1980 1198'1 1•982 1983 1984 1985* 

U.S.A.".·.· ..... ; .. :"." .......·............ 199 92 83 916 l04 113' 1~0 12:1 

Canad'~:r··: ........; ... ; ................. 

·" 

1:62 891 54 6:7 9l 100· 106 100. 

VeSt;.;Ty.skland ...................... ·98 94 lr08 97 97 ltOO 94 9~ 


Sverige .·········· ................... 128 	 111 11.2' 107 94 86 90 92;. 

Bel!gia .............................. '85 97 116 106 94 90 87 8&­
Nederland .......................... 78 99 105 92 9.4 93: 87 831 


Danmark ............................ 103 98 97 89 85 87 82 82 

Finland .............................. 83 618 71 73 74 72 75. 78 


,Italia ......................... ...... 70 71 68 68 72. 72 71 

Frankrike ........................... 80 7'0 80 75 73 72 7r0 70. 

Østerrike ... " ........................ 66 55 5;5 ·67 74 71 7Q 

Japan ........................... " .. 50 5:3 61 57 64 68 00· 

Storbritannia ........................ 81 5.2 .55, 67 163 612 60 61 


Tallene. og figuren er basert på utviklingen i lønnskostnader inkl. indirekte personalkostnader pr. 
arbeidet time for industriarbeidere, samtidig som det er tatt hensyn til svingn1ingene i va1utakursene. 
Kilde: S.A.F.: ·«"Wages and total labour costs for workers». 
* For 19·815 ansila:g basert på OECD og justerte lokale anslag. 

5. KURSUTVmLINGEN FOR NORSKE Med virkning fra 24. september 1984 annon­
KRONER 	 serte No!'lges Bank at den i tilden framover 

vrhle styre mot en noe svakere krone i sinValutamarkedet var frem ttll månedsskiftet 
kurtspolitikk. Denne poli~tikken er blitt videre­februar/mars 1985 preget av høy og. økende 
ført v·ed at Finansdepartementet i sine for­dol'larkurs overfor de vest-europei1sike valuta­
skrifter av 12.8.85 bestemte at Norges Bank ene. Denne trenden i kursutviklingen hadde 
inntill videre skal velge et kursileie i den øvrepågått silden 1980. På d~t høyeste var midt­
fjerdedel av kuraindeksens svtnginigsområde.kursen på en amerikansk doltar iføiige noterin­

Et samlet bilde av utviklingen i kronensgene på Oslo Børs, kr 9,88. Senere er doUaren 
internasjonale verdi i årene fra 1984 målt medfalt mark1ert, bl.a. som følge av samarbeid 

me11om de 5 ·store vestli,ge industriland om 	 dagens valutakurvvekter og veieteknikk er vis:t · 
i figur 6.3. Figuren er basert på kvartalsgjen­in.terv·enering i markedet. Ved utgangen. av 
nomsnitt. I figuren betyr stigende kurve øking:llebruar 1986 var kursen på amerikanske dollar 
i kronens internasjonale verdi (bidrar i:solertsunket till kr 6,98. 
sett ti<l svekket konkurraniseevne Slllk den erFigur 6.2 vri.iser kursutviklingen i norske 
beregnet i neste avsnitt), og fallende kurve,kroner 1ov,erfor et utvalg av andre· va!lu,taer 
nedgang i kronens verdi.f.o.m. 1984 t.o.m. februar 1986. Itali.enske lire 


ble 20. 7 .85 devaluert med 8 pst. i forhold til de Ved årsskiftet 1976-77 nådde kronens in­

andre medlemslandene i det europei:iis:ke valuta­ ternasjonale verdi målt på denne måten et 

samarbeidet, EMS. Forøvrig er det ikke fore­ mak~imum. I 1985 har kroneverdl'en i gjen­

tatt noen paritetsendr.ing innen EMS, som de nomsnitt Uggieit vel 15 pst. under denne maks:i.­

fleste EF-valurtlaer er knyttet til, siden. 21. mumsveridlien. I 1978 ble kronens internasjo" 

mars1983. nale verdi betydelig svekket. Mellom 1978 og 


Den norske kroneverdien er knyttet til en 1982 var det små endringer i de gjennomsnitt ­
kurv av våre handelspartneres valuta. Valuta!" lige kurvindeksene, men med en tendens til 
kurven ble etablert i desember 1978. De nå­ styrking av den norske krone. I løpet av 1982 
gjeldende vektene ble fas:tsaitJt i august!: 1982. skjedde det imid1ertid en markert svekkelse 
Dette •systemet holder kronens verdi noen­ av kronen bl.a. ·som følge av nedskri.JVnlinger av 
lunde fast i forhold til et vedd gjennomsnitt av kronekursen. I løpet av 1984 ble kronen på ny 
valutaene til våre viktigSJte handelspartnere. svekket, i h.ovedsak som følge av de valuta­

Den norske kroneverdien ble justert to gan­ politiske· tiltak som ble gjennomført i juli og 
ger i løpet av 1984. Fra 2. juli 1984 ble målin­ s·eptembeir samme år. 
gen av kroneverdi.en ved hjelp av kurvindek­ Regnet på årS'ba:så.s ble den norske krones 
sen endret fra et aritmetrisik til et geometrisk internasjonale verdi svekket med 2 pst. fra 
gjennomsnitt. Dette medførte samtidig en de­ 1983 til 1984 og med 2,3 pst. fra 1984 til 1985, 
presiering av kronen (nedgang i kronever­ mått med kurvindeksen. 
dien) med et par prosent. 

http:kroneverdi.en


NOU 1986: 14 
Om grunnlaget for inntektsop.pgjør:ene 1986 

.53 

Figur, 6_.2 Middelkurser i Oslo (N.kr. pr. enhet) far· US-dollar, britis~ pund, tyske mark, 
8'1Jenske kroner og jæpanske ·yun. Månedsgjennomsnitt 
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Det presiseres at den, beregnede verdiend­
ringen er knyttet .til kurvvektene, og at andre 
vekstsystemer vil gi andre resuitater. Videre 
vil Beregningsutvalget bemerke at gjennom­

snittlig kursendring dekker over til dels sterke 
endringer. i kursene på de enkeilte valuta.eir. Se. 
figur 6.2. 

Figur'. 6.3· ·Kursutviklingen for den norske krorne målt med valutakurvvekter. 
(Dagens kurvsystem). Kvartalsgjennoonsni.tt 
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6. LØNNSKOSTNADENE I INDUSTRIEN 

Tabell 6 d V1i.~ser utviklingen i lønnskostnader 
pr. produsert: enhet i norsk industri sammen­
liknet med våre viktigste handel1spartnere i 
perioden 1976-1985. Sammenveiingen av 
lønnskostnadeiI' pr. produsert enhet hos våre 
handelspartnere er foretatt med den norske 
krones valutakurvvekter. Siden Be·regningsut­
valgets rapport for ett år siiJden er det sikjedd 
revi·sjoner i de nasjonalregnskapstal[ for 1982 
og 1983 soon l'igger ti:l grunn for norsk indu­
stri. 

I årene før 1978 fant det sted en1 svekkelse 
av norsk industris konkurrans'eevne, målt ved 
relativ vekst i 1øllll!skostnader pr. produse.rt 
enhet.' I årene 1978 og 1979 gikk denne· utvik­
lingen i mot.sætt retning. 

I hvert år f.va 1980 har vi på nytt fått en 
viss isv.ekkeil:se av norsk industris relative kost­
nadspos:iJsjon. Svekkelsen forsterket seg i 1981, 
men har i de ette:r:folgenide år gjennomgående 
vært Lavere. Tabell 6 d gir et inntrykk av hva. 
de ulike faktorene - lønnskostnader i nasjo­
nal valuta, produktivitet og vaiLutalmrser ­
har betydd fur utvjjklilligen i perioden 1976­
1985. 

Tabel'l 6 d viser ait i perioden 1981 t.o.m. 
1985 har lønnskostnadsveksten for hvert en­

1981 1983 1985 

kelt år vært sterkere i nor.sk industri enn 
gjennomsndtt1ig lønnsvekst hos våre handels­
partnere. Det bidrar :ilsolert s:ett til svekket 
konkurranse.evne. De to årene med sterkest 
svekkelse i den relative kostnadsutviklingen i 
denne perioden er 1981 og 1984. I begge disse 
årene var produktivitetsveksten i norsk indu­
strli betydelig lavere enn hos våre handeispart­
nere. De tre 1siS1te årene hiar nedigang i krone­
vevdien redusert 1svekketsen i konkurranse­
evnen. 

utviik1ingen de senere årene bryter i noen 
grad med mønsteret fra 1970-å:riene, da Lønns­
veksten de: fleste. år var på linje; med eller lav­
ere enn hos: våre; handelspartnere. Den svakere 
produkti.vitetsutvik1ing i norsk industri har 
imiiille:ritid både i 1970- og 1980-årene bidra.tt 
til å svekke konkurranseevnen. Kroneve:rdien, 
målt ved dagens kurvvekter, har falt klart 
Sliden midten av 1970-årene, men virkningen 
på u tV'ikllingen i konkurranseevnen. har variert 
betydelig fra år til år. Forbedringen av kon­
kurmnseevnen i 1978 og 1979, i forbindelse 
med pris- og inntektsstoppen, skyldtes· både 
lav lønn-svei\tst og valutakiUrsutviklli.ngen, som 
me:r: enn opp~etdde for. at vi i disse to årene 
hadde en: negativ produkt1vitetsutvilding 
norsk induS1tri. 

Fra 1984 tH 1985 har en lagt til grunn en 

i 
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Tabell 6d. 	 Lønnskostnader pr. produsert enhet (LPE) 1976-85 i industrien. 

Pr.osemvis enif,ring1) 


119716 1'977 1'97'8 1197'9 ·1980 1981 1982 1983 19:84 1900~> 

HandelspQ:rtn.ere 
Lønnskostnader 12,6 1:0,5 10,4 1'0,16 11,s 10,9 8,8 6,7 6,2; fØ/4 
Produktivitet ......... 5,6 2"6 3,3 4,5 1,8 3,1 2,7 5,5 5"8 3 
LPE, nasjonal valuta .. 6,6 7,7 6,9 5,8 9,a 7,6 6,0 1,1 0,4 23/4 
Valut~kursendrjngs) ... +.2,2 --;-1,4 6,6 1,9 + 1;2 --;-1,0 --;-0,5 3,3' 2,0 21/4 
LPE, norsk vauta ....·.. 4;2 6,2 13,9 7,8 8,5 ·6,'5 . 5,5 4,4 2,5· 5, 

Norsk iindustTi 
Lønnskostnader .... ••,• 12;3 ·10,2·· 7,8 4,1 9,'8 11,5 9,2 11,1 8,2 8 
Produktivitet ......... -0,7 --;-2,0 --;-0,3 ~,o --;-1,0 0,3 2,6· 5,7 3.,0 1% 
LPE ....... ········· ... 11,6 12,4 8,0 0,1 W,9 11,1 6;6 ·5,1 5,0 6% 

Endring (forveTTing) 
i relaJti v LPE ......... 7,0 5,9 --;- 5,1 --;- 7,1 2,2 4;3 1,0 -0,6 2,:5 l1/4 


1) 	Tall for våre handelspartnere og for valutakurs er beregnet som et geometrisk gjennomsnitt veid 
med valutakurvvekter på grunnlag av indeksserier med 1980 som basisår. 

2> Anslag.
3) Positivt tall innebærer en effektiv depresisering av norsike kroner. 
KHde: Statistisk Sentralbyrå, IMF, OEOD, nasjonaie anslag. 

lønnslrostnadlsvekst på 8 psit. Det er i overens­
stemmelse med Statistisk Sentralbyrås fore­
løpige nasjona;iregnskap som også viser en 
vekst i lønnskostnader pr. årsverk på 8 pst. · 

Produktivitetsveksten i industrien i 1985 er 
anslått til 1 Il/2 pst. Det er i overensstemmelse 
med det foreløpige nasjorialregn.$kapeit hvor 
produktivitetsveksten i industrien er anslått 
til 1,4 pst. Basert. på disse ansl!agene ventes 
lønnskostlll8dene pr. prod~ert enhet å øke 
med 6 % pst~ fra 1984 til 1985. 

Lønnskostnadene pr. produsert enhet Hndu­
strien hos våre handelspartnere ·er anslått å 
ha økt med· 2 %, pst. fra 1984 til 1985 målt i 
nasjon.al vaJ..utla og 5 pst. målt i· norske kroner. 

Alt i alt !,"egner Beregningsutvalget derm.ed 
med en svekkelse· på rundt 1 % pst. i norsk 
industris relative kostnadsut:.viklting fra 1984 , 
til 1985. . . 

Utviklingen i. lJ:mllskostnader pr. produsert 
enhet i industrien, innen de enkelte land, er 
gjengitt i ta.be.Il 6 e. TabelJen gir et bilde av 
utviklingen i lønnskostnader pr. produsert en-: 
het i die enkelte land og viser· hvor store· for­
skjell~r det er i kostnadsutviklingen mellom 

· de enke~te land. På grunn av de store forsikjel­
1:.ene vil ikke et veiet gjennomsnitt nødvendig­
vis gi et lmrrekt·uttrykk for den endrede kon­
kur.mnseisttuiaisjon de enlkelte b~er vli.il. s~ 
overloc. 

Regnet i lllasjonal vialiuta Vliser ta;bellen a.t 
iDJgen av våre bandetspartnere har ha!tt en. så 
sterk vekst:i LPE i 1985 som Norge.. Av de 
mest :sentrale handelspartnere skiller. StOtrbrit­
anntia, Sverige, Italia. og Franikrilke seg ut med 
den ste:rkesrte LPElv.eksten.; I bl.a. Vest-Tysk­
land, Jiapa:n -Og Danmar:k, derimot, har lønns­
lmstnadene pr. produse.rt enhet endret se,g lite 
i 1985 og i Neder'land har de falt. 

BeregningS'Utvalget·_.finner grunn fil å un­
derstreke ·at beregnin'ger av utvd1dingen i refa­
tive lønnskostnader pr.. produsert enhet nød" 
vendigvis er beheftet med stor usikkerhet. 
Ikke baire er usikkerheten knyttet til ansla­
gene for lønm~kostnarler, pmduktiv1itet og va­
lutakursendringer for Norige, men også til 
anslagene for våre viktigste handelspartnere. 
Konklusjon~ne overfor må derfor tolkes med 
varsomhet. 
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Tabell 6e. Lønnskostnader pr. produsert enhet (LPE) i industrien1) hos våre 'Viktigste handelspartnere. Prosentvis endringjra året før 

vruiutakursutviklingenLPE i nasjonal valuta 	 LPE-endring i norske kronerKurv- overfor norske kroner 
vekter 

1982 1983 1984 19852) 198.2 198.3 1984 198.5 1982 1983 1984 1~) 

- 0 
Belgia ................. 2,4 3,2 1,8 1,5 1Yia- + 9,5 3,9 + 1,1 3,3 +6,6 6,7 -0,3 43/4 a 

Canada ................ 3,6 13,4 0,'5 +4,6 1 9,4 13,3 M 0,0 24,.0 13,8 1,6 1 ~ 

Danmark .............. 6,8 11,3 1,3 +3,2 1h +4,0 3,2 +1,4 3,1 6,9 4,5 +4,5 3Jh = 

Finland ................ 3,0 7,1 2,6 3,8 23/4 0,7 +2,2 . 3"6 2,1 7,9 0,4 7,4 5 å 

Frankrike ............. 9,2 11,1 7,6 2,2 5,. +7,2 +2,2 +2;8 2,6 3,1 ·5,2 +0,7 73/4 ~ 


(!)

[talla .................. 3,3 18,2 14,0 3,9 5·1/4 + 5,9 1,0 +3,6 +3,1 11,2 15"2 0,1 2 ("f'o ~ 


Nederland ............. 4,6 4,3 + 1,5 +8,0 + l3/4 4,9 6,0 + 0,7 2,0 9,4 4,4 6,7 0 ~Q

::!. dStorbritannia .......... 14,7 4,5 0,3 3,1 53/4 +2,9 +1,8 + 1,'8 1,9 1,5 +1,5 1,3 73/4 


Sverige ................ 15,0 4,2 0,6 4,0 51/4 +9,3 +7,7 3,6 1,3 +5,5 +7,1 7,7 6% a s 

Sveits ................. 1,2 5,3 + 1,6 + 5;9 !1/4 8,6 9,4 +0,1 1,0 14,4 7,7 +·6,0 2i/4 æ- i 


~ .. 
Vest-Tyskland ......... 17,7 4,1 +0,5 +0,4 0 4,6 7,7 0,2 2,0 8,9 7,2 +0,2 2 {Il 


~ Østerrike .............. 1,5 2,5 +0,2 + 1,7 1 4,9 7,6 0,3 2,1 7,5 7,4 +1,4 31/4 i8 

't! 

Japan ................. 6,0 + 1,9 + 1,6 + 3,8 1h +0,5 18,5 U,7 5,1 +2,4 16,6 7,5 5·1h (j'q 
c...i. 

U.S.A.................. 11,0 6,6 . +0,7 0,() 21/4 12,5 13,2 11,9 5,3 19,9 12,4 11,9. '7·% ~ 
t; 


m 
<PNorges handelspartnere 100.,0 6,0 1,1 0,3 . 2;1/4 +0,5 3,3 2,0 2,3 5;5 4,4 2,5 5 
~ 

Norge ................. 6,6 5,1 6,2 6% 	 6,6 '5,1 5,() 6% co 

00c:n 

Relativ LPE-endring ... 1,0 0,6 2,5 !1/4 

Kilde: OECD, IMF o·g nasjonale anslag:·. 
1) 	 Tal'l for våre handelspartnere og for valutakurs er beregnet som et veid geometrisk gjennomsnitt på grunnlag av indeksserier med 1980 som basisår. 

Veiingen er basert på den norske krones valutakurvvekter. Disse vektene antas å gi en god be:sikrivelse av nåværende handelsmønsier og angir dermed 
den konkurransemessige betydning de respektive,Iand har for norsk trad!isjonell e]{isport og hjemmekonkurrerende varer både som direkte avtakere av 
norske produkter .og den rolle de spiller som konkurrenter på våre markeder innen samme produktgruppe. 

2) Anslag. 
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7. ARBEIDSKONFLIKTER skyil'des konflikter i N orige ca. 280 000 mot ca. 
Tabell 6 f vi.ser! antall konflikteli og antall 28 000 .i 1981 og ca. 58. 000 i gjennomsnitt fur 

tapte arbeidsdager i forskjellige vest-euro" årene 1975-80. I 1982 var det forbundsvise 
peiske fand, i forhofd til a.ntaIJ. sysselsatte. Av oppgjør og antallet klon.fij.;kter var noe større i 
tabellen går det fram at Norge. har tapt fru'­ 1982 enn hva som har vær.t vanlig i de senere 
holdsW!s lite på konflikter. I enkelte andre land år. 
skapte konfliktene større problemm-~ Vi ser I 1983 var taJllet på konflilrter igjen tilbake 
at anta1!1. tapte arbeidsdager i 1984 Økte for­ på et svært lavt nivå. Under det forbundsvise 
holdsvis sterkt i .enlkelte land, bla Storbritan­ oppgjøret i 1984 var antallet tapte arbeids­
nia, Finl'ai:t.d og Vest-Tyskland. diager som skyldes ·konflikter Vesentlig lavere 

I 1982 var taJllet På· tapre arOOdidsdag'er som enn i 1982. 

T~be'll 6f. Anta],~ konflikter, og tapte arbeidsdager pr. år1) 

Tapte arbeidsdager
Konf~ikter pr. 1 000 sysselsatte 

197&--;82 1983 1'984 197&--;82 l983 11984 

Øst~rrike .......... ·.......... ; ........ ".... . 6 4 2 2 0 0 

Panmark ..................•. ".............. . 206 161 1'02 33 55·
157. 

Finland ..................... .' ............. . 1581 1919 1679 247 3:01. . 009 
·Frankp.ike ...... ; ............·.·............. . 2798 3360 3000 1'08 71 65 
Vest-Tyskland ........... ·,~ .............. ·. 39 2 228 

Italia .................................... . 2134 1565 1816 811 6176 420 


Norge ....... ········'.····················. 18 9 21 51 3 53 

Nederland ............·.... : .............. . 26 9 27 27 
Sveits ............................. ; ..... . 5 '5 2 1 1 0 
Sverige ... " . .'. '" . : . " . ; "'. " . " " . " . " .. 126 92 . 206 227 9 7 
Storbritailillia . " .. " .......... " .... "" .. 1749 1352 1206 497 162 1169 

Kilde: ILO, Yeæ:~book of Labour statilstics. ·.• 
1).Antall konflikter ·registreres på ulike. II).4,ter fra lancl til land og tallene er ,derfor ildre direkte 

sammenliknbare. . 
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KAPITTEL 7 


Konjunkturs1ituasjonen 


1. VERDENSØKONOMIEN 

Den økonomiske oppgangen i industrilan­
dene har nå vart i om lag tre år. Veksten i 
USA, hvor oppgangen startet, er nå betydeUg 
lavere enn i begynnelsen a:v oppgangen. Dette 
har ført ti'1 at også den siamlede1 velkisten i 
OECD-området har ævtatt. 

Utsi:ktene for v~ksten i vertlen:søkonomien 
er lite enidret siden Beregningsutvalget la 
frem sin :foreløpige rapport i desember 1985. 
F'allet i o[jepriisen '\nill ventelllig få en viss posi­
tiv vilrkning på den ølronomiisike veksten i de 
ve.stlJi:ge industrilandene:. Endringen i utsiktene 
er 1større når det gjelder prisstigningen, hvor 
en 'liå regner med lavere kon:sumprisveks1t i de 
fileste industriland enn tidli1gere lagt tJiil grunn. 
De lave oljeprisene og den avtakende konsum­
pris;veiksten styrker også sannsynligheten for 
den at den internasjonale økonomiske oppgan­
gen vil fortsette i 1987. 

Det knytter seg ti:kevel. usildæ,rhet till. den 
økolllOmiJsk~ utviklingen i 1986. En tenker her 
spesielt på den 'Wdere utviklJingen i olje- og 
valutamaJrkedet, uba[ansene, i betalingsstrøm­
mene innen OECD-området, gjeldSlsli.tuasjonen, 
særlig i oljeproduserende utviklingsland og 
budsjettsituasjonen i USA. 

En bar laigit til grunn at USA får en noe 
sterkere økonomisk vekst i 1986 enn i 1985, 
med en økning i BNP på om lag 3 pst. I de 
vest-europeiske industrilandene venter en at 
veks:ten 1skal fo:rtsette i om lag samme tempo 
som det siste året. I Japan ventes en avdemp­
ning av veØten fra 1985 til 1986. 

Økruingen i OECD-landene,s· samlede brutto­
nasjonalprodukt (BNP) er anslått til om lag 3 
pst. i 1986, mot 2 % p·st. i 1985. For våre 
vi:ktågste handelspartnere, er det for 1986 reg­
net med om lag samme vekst som i 1985, dvs. 
2 1/z pst. Mer detaljerte anSllag er gjengitt i 
tabelll 7a. 

Industriproduksjonen i våre viktilgste kon­
k:uiiren;t1.and kan øke med om lag 2 % psrt. i år 
mot om laig 3 psit. fra 1984 t'il 1985. 

Arbeidsledigheten i OECD-området vil nep­
pe endres særlig selv om det ventes at den 
økonomiske oppgangen fortsetteT. Målt i an­
tall person1er vtil det si en ledli.ghet i OECD­
landene på i overkan!t av 30 miillioner i inne­
værende år. 

De s.bore regionale variasjonene i arbeiids­
ledigheten ventes ikke å bld mindre i inn,eivær­
ende år. Men i 'vest-Europa, hvor sysselset­
tingen knapt har pæssert nivået fra 1973, ven­
tes det at veksten i sysselsettingen i 1986 for 
fØrste ·gang på flere år blir tilstrekkelig· til at 
en kan unngå en videre vekst i arbeidsledig­
hie1ten, som 1nå er kommet opp i 11 prosent av 
arbeidsstyrken. I USA kan ledigheten falle 
under 7 pst. i 1986. I Japan ventes det at 
arbeidsledigheten forblir laiv, oontrent 2 % pst 

Veksttakten i konsumprisene i OECD-lande­
ne er klalrt avtakende. I 1985 var konsumpris..; 
stigningen på 4,6 pst. Det kan nå se ut til at 
konsumprissti:gni1ngen i OECD-området fra 
1985 tn 1986 vil bli om lag 4 pst. 

Inflasjonstakten hos våre handelspartnere 
var i 1985 på 4, 7 pst. For inneværende år leg­
ger en til grunn· en reduksjon i priisstignlings­
takten til om lag 2 % pst. Som tabell 7 b viser 
forventer en at enkelte av våre handelspart ­
nere oppnår en prisstigning på under' 1 pst. i 
1986. 

I tid1!i.gere oppgangsperioder har tendenser 
til økende råvarepriser og tiltakende lønns­
vekst ,som regel ført til at også konisumpris­
stigningen har tiltat't. Det er nå få tegn til 
tiltrukende lønnsvekst i OECD-området, og i 
flere land er lønnslV'eksten for,tsatt avtakende. 

Den ,sis\te tiden har verden erfart betydelige 
prLsredUJkisjloner på flere typer råvare'r, spesielt 
har pvisen på våolje sunket sterkt de siste 
månedene. Det ~ser derfor ut til at den nåvær­
ende tendensen med avtakende inflasjonstakt 
i de vestligie industvilandene v:il vedvare gjen­
nom he~e 1986. Fallet i in1f1asjonstak:ten må 
også forventes å påvirke• lønnsveksten. 

Et faU i iråoljepr~sen vil, i t1i\11egg till en. av­
takende iin:filasjons:takt, O!g!Slå føre til en om­
fordeling av inntekt fria oljeeksporterende til 
oljeimporterende land, og en endring i relative 
prisier mellom ulike energikilder. Hvordan. dis­
se umiddelbare virkningene' a,v et fall i råolje­
prisen vil påvilrke maJkroøkonOl!Xliske s1tørrelser 
som samlet ,etterispør:seil.,, inJdlustriproduksjon og 
BNP-veks.t .'er usikkert. Det vli:l bta. avhenge 
av !S\tørrelsien på priiSlfalilet og pri!S'fallets. varig­
het. De:t er videve usiklrerhet knyt.tett til tids­
f ooløpet, dvs. når oljepri-sfal1et eventueltl vil 
slå ut i høyere vekstrater. Flere· internasjo­
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ll3ile rappo:titer tyder på a.t de posiltive · virknin­
gene·· for ptodukisjiOnen i itndustri!Jandooie· vil 
fordlele seg over 2-3 år, og at vekstratene 
deretter vil bli lite· påvir1ket. 

En særJli,g usikkerhet er knyttet til hvorledes 
myndighetene · i industriliandene Vil tilpasse 
den økoD!om.iiske pollitik.ken ti!L faJlende. ·olje,;, 
pr.i.seil" og avtakende ilnflasjo.nstaJtt. Hvis de· 
fleste. irufu!striiland øker energiskattene og/ell.elt" 
reduserer diet nomine'l!e utgiftSnivået på bud'." 
$jettene i takt med faillret ·i inflasjonsraten, vil 
dette dempe t vekstimpulsene fra lavere olje­
priser. . 

En har her iægt til grunn. at fallet i. råolje­
pri~ vill ha en viss pos:ii'tli.v virkI1Jing på BNP'." 
veksten i OECD-området for inneværende år. 
DersOm. oljeprisen ho1der seg lavqg det i sam­
menheng med dette bliir fort en noe mer eks­
pan!Stv pQlitikk i de .ledende· i,ndustriLand, kan 
veksten bli .· noe :sterkere etter hvert.. Rente.­
reduksjonene i d~ fleste store industril9.nd · i 
begynnelsen av :Iriars kan tydre på visse· lettel".' 
ser i den økonomiske politikken. 

.Prisfiallet på råolje vill ogiså ·påvirke utviik­
lling,$1andenes gjeldssituasjon...Olj0in,:iporteren­
de. lap.d som Brasill og Filippinene vil få lettet 
sin gjeldsbetjenill'g. Derimot kan o!ljepdsfallet 
få store .konsekvenser for gjeldlstyngede pro­
dusenter .som Mexico, Venezuela og Nigeria. 
Hvils disse landenes gjeldSlbetjendngsprohlem 
ikke blir løst på en tilfredssti'Llende måte, kan 
de finansielile problemene f~rpll.ante seg . til 
indUiStrillandene gjennom bankvesene.t, og 
bremse veksten i .interDJ8Jsjonal økonomi. For 
amerikanske finanisi.nstritllirjoner gjelder det 
dessuten at de har stotre utlån til ene.rgiin:ves­
teri:Dlge!l' innen.J.iand!s som i mange tilfoll.er er 
kalkulel'lt ut fra en råoljepris som er vesentlig 
høyere enn dagens. 

Det eklsisterer forftsatt store ubalanser når 
det gjelder utvi'klingen i utemilæøkonomien i 
de forskjelldgie de'llene av OECD-om_rådet. Det 
store og voksende underskuddet i USA's uten­
riksøk001omi har et motstykke i sværtt betyde­
lige ov,e11skudd på Japans og en!k.e\lte1 vesteuro­
peiske landis driftsbalJanser overfor utlandet. 
De Si1S1te anSllaJgene går ut på at fallet i olje­
prisen vil medvirke till å øke Japans drifts­
overskudd til hele $ 60-$ 65 mrd. i innervær­
ende år,- til tross for at klWæn på yen har 
steget betydelig i forhold ti~ amerikanske dol­
lar den siste tiden. 

·I USA vokste bruttonasjonalproduktet ifølge 
reviderte tail!1 me.d 1,2 pst. årlli·g rate· i 4. kvar­
tal i fjor. Det er v·esentlig millldre enn tidligere 
lagt til grunn. Fo.r hele 1985 blir veksten an~ 
slått til 2,3 pst. For inneværende· år venter en 
at bruttoniæsjionaJ.produktet skal vokse med om 
lag 3 pst. Konsump·risstilgiiingen i 1985 va.r på 

3,5 pst. For 1986 er prisstigningen, på tross av 
fallet i dollarkursen, ventet å av.ta til 3 % p·st. 

En :særlig usåikkerhet for den økonomiske 
utv:itldi:rugen i USA er knyttte.t til den såkallte 
Graimm-Rudiman-Hollding lbven som ble ved­
tatt høslten 1985. Lo\neI1 setter tak for hvor 
stort bud!sjettundle~Skudd~ lman være foll" åre·­
nie 198~1991~ Loven tar sikte på å bringe det 
føderale budsd.ettet i baalan:se i 1991. HVis bud­
sjettfor:sliagene for ett ellJJer fJ.e,re av årene· 1986 
til 1991 vedms med· større underskudd enn. det 
soon. loven fasitsetter, vdl11 1101Ven fØre til automa­
tiske nedskjæringer på utvalgte: budsjettpos~ 
ter. For 1986 gjel.Oier imidfo!'!trid en spesial.­
bestemmeliSle·, som begrenser· eventuelle: auto~ 
matiske nedts:kjæringer til 1lmrd. US $. 

I begynnelsen av februar la President Rea­
gan frem. siltt budsjetiilloI\Silag for Kongressen 
for budsjettåret 1987 som starter 1. oik;tober 
1986. Budsj~rttet er gjort opp med et· uru;ler­
skudld på 143,6 m1d. US $,-'som er innenfor de 
rammer G-R.:.H-loven setter. Det innebærer en 
l'\eduksjon av· und~rskudtlet på om. Ilag 60 mrd. 
US$ på ·etJt år. I USA dlilsikUlteres ·det DJå om 
delt bør iil1i11Jføre:s importtoll på råolje. og/eller 
skatt på omsetndng av petrodeums;produkter 
for å lette budJSljettsdtuagjonen. 

Høyesterett i 'usA skatl: i begynnel's.en· av 
sommeren vurdere om G-R-H-loven er konsti­
tusjonsstridig. Hvis IOV'en skuilliie 'bli erklært 
konstitusjonsstridig, vill det v.entellig oppstå 
betydeJlig . usiikikerhet om bu!d!sjettpol'itikken, 
både for resten av 1986 Qg for 1987. 

I Japan har myndigheterie siiden høsten 1985 
gjennomf.ø.rt. firere til~aik for å følge opp beslut­
nJiDJgene på det såka1te G-5 møtet i Was!hin:gton 
i :slutten aiv 1sep:tem:her, med sikte på å bidra 
ti!1 å redusere de fortsatte ubalianiser i verdens­
økonomien. Det har bl.ia. ført fil. at ja.panske· 
yen har styrket sin ,stiilllill!g betydeillig i forhOild 
tiJ amerikanske dJol:lar. Vekisten i BNP er an.­
slått til 4 %, pst. i. 1985. For inneværende· år 
r:egner en med en BNP-vekst på 3 · %, pst. 
Mindre veklst i e~sporten er vikttgste1 grunn til 
nedgangen i veksttaJkten i 1986. Prisstigningen_ I 
kan b1:i ·så llav .som % pslt .;i år. 

1I Vest-Europa har d!en Økonomh~ke oppgan­
gen fortsatt i moderat tempo ti.il tvoSIS for av­
takende vekst:JtJaikt i USA. Failett i dolllarkursen. 
siden våren 1985 hJar åpnet for rentesenknin­
g.er i fltere 11rund, nioe• som klan st!i.iJlllll!le:re· .. inve&­
teringisetter:spørsiellen. Som i 1985 vente.s dess­
uten utviklingen: i handelen med andre land å 
gi et positirvt, om emn avtaikende, netto ba.drag 
til den øklonomi:slre veksten i de, fleste euro" 
pei.ske Land. Økningen i brutitonasjona'liproduk­
tet ventes li 1986, for tredje år på md, å bli 
mellOIIll. 2 % og 2 % pst. 

I Vest-Tyskland bliir det i år gjennomført 

http:gjennomf.�.rt
http:begynnel's.en
http:tilfoll.er
http:industril9.nd
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skattelettelser som etJter planen Slm.t :fro~tsette 
i 1988. Det gjør fliniaJillsipolitJlldt,en mindre res­
triktiv enn den har vært de sirste årene~ Skatte­
lettel~Iene· med'V'i.riær dessuten til at det i 1986 
ventes en sterk vekst i det pri:v01te, konslimet. 
Høye fortjenestemarginer i næringSIJ.ivet ven­
tes videre å stimuleire in1Vesterilngene'. På denne 
bakgrunn venter en"at den økonomiske veksten 
iJ 1986 ·kan bil.i sterkere enn· tidlilgere antatt og 
lromme opp !i 3 % pst. emer mer. Samtidig kan 
v~sten i lromrum.pcisene bli så l!av: som Yz psit. 

For Storbritannia har en Lagt ti~ grunn. en 
BNP-vekst på 2 Yz pst. og en konsumprilS'vekst 
på 3 % pst. i 1986. Disse 0Jl1.Slhigene aVV1iiker noe 
fm de anslagene, som ·ble presentert i sta,Jts­
budsjet'tet for budsjattå.ret 1986-87 fremlagt 
den 18. :mavs i år. Der anslås BNP-veksten til 
3 pst. og konsumprisveksten ti'l 3 Yz pst. i 
1986. Disse amdia.gene,. og statsbudlsjettet, byg­
ger bl.a. på en råoljepris på 15 US $ pr. fat 

Statens1 skattelin:nte~er fra oljevirksomhe­
ten er for budsjettåret 1986-87 ansiått til 
.:t 6,1 mrd., som er e111 nedgang. på .:t 5,4 mrd. 
fra inneværende budlsjettår. 

De fleslte inntekrtsrt:akere, vil erfare lavere 
inntektsskatJt. Samtid'iig er avgifter på bensin, 
diesel og sligaretter økt. Alrt i al\t er statens 
inntekter anslåtit å øke med .:t 5 mrd. eller 
omlag 3 pst. i.budJsj,ettårat 1986-87. 

I det frem~e budsjett er måltallet for den 
offrerut'lige sektcms lånebehov (publfo sector 
bairrowmg requi.rement) for budsjettåret 
1986-87 anslått ill .:t 7 mrd. Det er omtrent 
som i inneværende budsjettår og noe lavere 
enn tidligere lagt til grunn. Salg av statlige 
eiendeler, som virk.er til å redusere lånebe­

hovet,. bl!ir imidd.erttki nesten :fordoblet, og er 
anslått å sku~fo innbringe .:t 4,7 m~ i budsjett­
året 1986-87. 

I Danmark er BNP-veksten anslått å øke 
fra 2 % pst. i 1985 t1Jl 3. Yz pst. i 1986. Kon­
sumpriisvekstlen alllSlås å bli. så lav som 1.% 
pst. i inneværende åæ. 

I dltsse anis13lgene hair en: ilkke innarbeidet 
vi.rkllli.nJgen av de tJJ:stmmmingstilltakene· som 
den danske regjerd~gen :mddt i mars la frem 
forslag om. Virknilllgen av innstrammingstil" 
takene anslås til 11 mrd. dallSlke kroner på 
årsbaJsis. Den danske regjeringen regner nå 
med at både BNP-veklsten og konsumpriS1Veb­
ten fra 1985 titl 1986 skal biili på 2 Yz pst. Un­
ders'kudtdiet på dri:fit'Sbwlansen Slkal i føige re~ 
gjeringens anJs'liaig gå ned fra 28 mrd. darmke 
kroner i 1985, til 18 mrd. i 1986. 

Stort sett eir de foreslåtte till1S1tramningstil­
take111e ment å motsvare den kjøpekraftøiknlin­
gen .som vill'e ha b[itJt resillltatet av de lavere 
oljeprisene. Hovedvekten i tiJistramningene er 
1aJgt på ~orhøyelse av enezigiavgiftene som skal 
sikre at forbrukerprisene på energi, i gjennom­
snitt, hoil:des fast på nivået i 1985. Merverdi­
avgiftssatsen er også foreslått hevet fra 22 
pst. titl 23 pst. En rekke mdre forbruksavgif­
ter er og.så foreslått hevet. 

I Sverige ventier en at BNP-veksten blir 
redusert fra 2,1 pst. i 1985 til 1 % pst. i 1986. 
En viktiig årsak til denne reduJksjorien · er en 
forventet ned:g.ang i investeringene da flere 
store im.rvesteringsprosjekter i industrien ble 
av:Slluttet i fjor. En regner med en prisstigning· 
på 4 % pst. fra 1985 til 1986. 
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Tabell 7a. Bruttonasjonalprodukt og industriproduksjon hos våre handelspartnere. 

Prosentvis endring 

Eksport- Ar~lg
vekter gj.snltt 1983 1'984 19815,1) 19861) 

1984 197~82 

BNP 
Belgia. ....................... 2,6 2,3 +O;l 1,3 Hf! 11/4 

Danmark .................. 9,0 1,9 2,1 ·3,:5 23/4 3% 

Fin1and .................... 4,0 3,1 2,9 '3,0 23/4 11h 

Frankrike • • • • • .• • • • • • • • '. ~f •. • • 4,7 2,7 0/1 1,6 1 2 

Italia ......................... 3,8 2,6 +0,4 2,6 21/4 2% 

Nederland ................ -... 6;6 1,9 1,1 1,7 2 1 

Storbritannia " ............. 16,5 1,4 2,6 3 21h
~"2 
Sverige ........ ········· ..... li9,3 1,6 2,5· 3,4 2 1% 

Vest-Tyskl1and · ··········· .... ~8,6 2,0 1,5 2,7 21;" 31h 

Japan.. ·.· .......· •...· ........... 4,1 4,3 3,·2 5,1 41/" 3~ 


U.S.A. ........ ·········· .. •·• 11,0 .2,2 3,4 6,7 21'4 3 


Norges handelspartnere .... 100,0 2,0 2,2 3,3 21h 21/2 


OECD totalt ............... 2,•5 2,6 4,7 23/4 3 

- sju store ..... ".......... 2,6 2,7 5;0 23/4 3 

:.._ andre OECD·-land ....... 2,4 ,,:1,6 ~1 23/4 21/4 

No:rige ...................... 3,9 3,9 3,8 4,43) 21h') 

Fastlands-Norge ....... •'•··· 3,0 1,4 2,6 4,!53) 3;1/44) 


Industriproduksjon 
Norges handelSpartnere .... 1,2 3,0 5,9 3 2.3/4 

OECD totalt ............... 1,7 3,3 8,0 3 23/4 

Norge2) ....... ······ ........ 0,3 +1,1 2,4 2,53) 2%') 


Kilde: OECD. og nasjonale lci.llder. 
1) Anslag. 
2) l!nld. tvadisjonelt bergverk. 
3) Ifølge ØkonomiJSk Utsyn. 
4) Ans1'ag fra SaJ.deringsproposisjonen (St.prp. nr. 1,Tmegg nr.15 (1985--86)) 

Tabell 7b. Konsumpriser hos våre handelspartnere. Prosentvis endring 

Vekst deArlig Fra foregående årKurv- siste 12 mnd.gj.snittvekter til jan. 198'6,1972-82 1983 1984 1985 19861) årlig rate 

Belgia ........................... 2,4 8,0 7,7· 6,3 ·4,9 21/4 3,5 

Canada ........................... 3,6 9,6 5,9 4,3 .··4,0 33/4' 4~4 


Dan.mark e••• • •••••• ••••• •••••••• 6,8 9,6 :6,9 6,3 4;7· 11h 2,8 

Finland .......................... 3,0 10,0 8,3 7,1 ;5,9. 21h 4,9 

Frankrike ......- .................. 9,2 11"0 9,6 7,4 .5,8 2'% 4,2 

Italia ............................ 3,3 16,7 14,6 10,8 91/4 ~% 8,,8 

Nederland ....................... 4,6 7,0 2,8 3,3 2,a 0 1~3 

Storbritannia ...................... 14,7 14,0 4,6 5,0 6,1 43/~ 5,5 

Sverige ~t~· ....••.. ~: ~ ••..••• ~·.·.••.•. 1'5,0 ~·o,i 8,9 8,0 7,4 JV/4 6,2 

Sveits "..• ....... •.:• .. ·............... 1,2 4,9 3,0 2,9 3:4· 1* 2,2 

Vest-Tyskland ... -:~ •...........• .... 17,7 5,2 3,3 2,4 2,2 % 1,4 

Østerrike ........·.• ~ •.-: ............. 1,5 6,4 3,3 5,6 3,2 2 2,9, 

Japan ............................ 6,0 8,6 1,9 2,2 2,1 % 1,4 


~U.S.A. ......................... . 11,0 8,7 3,2 4,3 3,5 3~ 3,9 


Norges handelspartnere ....., ..... 1'00,0 9,5 5,8 5,2 ,,4,7 ' 2,3/4 3,9 
OECD totalt ...................... 9,9 5,3 5,2 4,6 ~ ; 4 4,5 
- sju store ...................... 9,4 4,5 4,5 3·,8 3 3,7 
Norge ............................ 9,'5 8,4 6,2 5,7' 5-762) 6,0,. 

Kilde: OECD og µasjonSie kil~r: 

1) Anslag. 

2) Beregning·sutvalgets ansliag, jfr. kapittel 4.3. 
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2. NORSK ØKONOMI 

Konjuwturoppgiangen forr nol'IS/k økonomi 
ho1.dt fram gjennom 1985. På årsbasis ble pro­
duksjmi1søkningeiri: 4 l/z prosent, regnet fra 
foregående år. Bortsett fra en sterkere enn 
sesongnorma1t avmaltning i 1. kvartail 1985, 
synes tempoet i produksjonsveksten for «Fast­
Lands-Nol'lg;e» - dVIS. BNP regnet utenom olje­
virksomhet og sjøfar.t - å :ha Ligiget. på en ­
ålr1ig rate på i overkant 3N 4 prosenJt heLt siden 
høsten 1983. Innen;lan:dsk anv.ende1s:e av· varer 
og tjenester i alit .. økte med nær 5 l/z prosent 
regnet fr:a året før, mens etterspør:selen fra 
Fastlands-Norge alene økte ooe mer, vcl 5 l/z 
prosent. Etterspørselsveksten gjennom året 
var enda :sterkere,· tro[ilg runidt 7 prosent reg­
net som årlig rate. 

Samlet eksport økte med 5 prosent. Utflag­
ging og annet .sa.lg av Skip fra handelsflåten 
bidro imidlertid ti~ en :stor del av vek1st~n, sliik 
at veksten i de øvrige komponentene var· klart 
svakere. Den tradJiisjoneMe vareeksporten økte 
med om ]ag 3 l/z, prosent, Qg veksttakten var 
avtakende gjennom åre1t. Sarrrlet import av 
vairer og tjenester økte derimot med 7 prosent, 
noe som først og fremst hang sammen med at 
den tradisjonelle ·vareimporten (utenom rå­
olje) økte med hele 13 prosent. 

Det. var ikke.. Qa.re· på rolu~den importen 
vokste ste:vkere em~. e~@or.ten, også prisveks­
ten var sterkere: Driftsibailiansen overfor ut­
:tand'et viste .ttkevel et ovierskudd på nivå med 
'ovetskuddet ruret før, dva. ve1l 26 miUiaroer 
. kr~ll:er, fordi eksportoverskuddet i' utgangs­
punkte1t var betydelig o.g fordi unde·rskuddet 

·på rente- og s:tønadsbrulansen l;>le redusert som 
følge av reduserit nettogjeld oiverfor utlandet. 

Også sysSe'lsettilllgsvi~sten ble betydelig.. 
Tå1let på utførte åzi~erk øirote med 2,7 ·prosent, 
den sterkeste åriswksten i sysselsettinrgen ·si­
den gjenoppbygigingen etter krigen..Ta:m.et. på 
syssel1S1atte personer økte noe svakere, 2,1 p:ro­
sent, :fordi gjennomsnittlig arbeidstid pr" sys­
se~satt økte noe. Både 1984 oig 1985 ·brøt der-· 
med utviklingen mot stadig lavere arbeidstid. 
som har pågått siden 60-taHiet. Arbeidsledig­
heten fortsatte å faJle; regnet som årsgjen­
nomsnritt var det 51000 arbeid:s·søkere uten 
arbeidsinntekt. MåJlt som andel av arbeidisatyr­
ken var det en ne.d!gang ti11 2,5 proisent fn:t 3,0 
prosent i 1984. 

En oversikt over utvHd.dngen i de realøko­
nomiske hovedstørre~sene fur 1982-1985 og 
anslag for 1986 siliO! de bl1e ·gitt i Nasjonal:. 
budsjettet, og med justerte ansl3ig publisert i 
Salderingsproposisjonen, er gjengitt i tabeU 
7 c. 

Tabell 7c. Utviklingen i noen realøkonomiske hovedstørrelser. 
Prosentvis volumendring fra foregående år 

Re~skap1) Anslag2) 

1986'l9.S2 1983 1984 1985 

Privat konsum ............................... . 1,8 1,2 1,5 7,5 3,15 (4) 

Offentlig konsum ......................... : ;·.... . 3,9 3,7 2,0 3,2 1,3 

Bruttoinvesteringer i fast kapital ............. . 11,0 1,5 11,1 + 13,8 16,7 

- Oljevirksom~et og sjøfart ................. . -t..~3,7 25,5 31,7 +48,7 48,2 

- Annet ....... '................... ··.· .. · · · ·:~ · · · · · .+.4,0 +3,7 5,4 3,3 6,7 


Innenlandsk anvendelse i alt: 
- eksrkl. lagerinvesteringer ................... . +'1,6 1,8 4,2 0,6 6,5 
- inkl. fagerinve~teringer ....... '. ........·. ; ... . 2,0 '0,5 4,2 5,3 3,6 
Eksp'ort .........·; ........ ~ . · .. · . · : · · · · · · · · · · · · · · +0,1 7,3 5,1 4,9 0,5 ((),8) 

- Tradisjonell vareeksport ................... . +1,1 9,7 4,7 3,8 3,0 '(3,0) 

- Annet (inkl. tjenester) ...................... . 0,4 '6,0 5,4 5,2· +0,8 (+ 0,3) 

Import .................................. ··;',··. 3,7 0,1 6,2 7,0· + 2,9 (4,0) 

- Tradisjonell vareimport ................... . 3,4 +·3,4 13.,7 12,6 5,3 .. (6,2) 

- Annet (inkl. tjenester) ......... " .......... . '4,2 7,0 +7,1 +2,1 + 1,7 (+0,1) 

Bruttonasjonalprodukt (BNP) ............ ~ .... . 0,3 3,9 3,8 4,4 2,4 (2,6) 
- utenom oljevirksomh~t og sjøfart ...... : .... . ,0,7 1,7 2,7 4,5 2,9 (3,2) 
- industri ................................... . 

' ,, 
+o,3 +1,1 2,-5 2,·6 2,·5 (2,5) 

1) 198:2...:._1984 i rns.o-priser, 1985 i 19'84-priser~ ·• ', . . . . 
2) Anslag iflg. Nasjonalbudsjettet 198'6, i 19-84-priser. I par.entes er gjengitt reviderte anslag publisert i 

SaLderingsproposisjonen (St.prp. nr. 1, Tillegg nr. 15') eller avledet av publi:s·erte anslag. 
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Tilbakeblikk·på oppgangen 

.. 1985 var det. tredje året på rad med kon­
junkturoppgang i, no~sk økonomi. ·Denne opp.:. 
gangen har' hermed vart lenger enn de fOfte;. 
gående oppgangene·. ~fo sisbe·. tyve ·årene. ··En 
viktig årsak ti[ ~dette er at' konj.unkttirburinen: 
hø·sten 1982 ~ar forholdJsv.ts.dyp og at produk­
sjonsverosrben deretter· har v~ noe svakere 
enn vanU1g under de fore1gå;e:rude opp,gahgene, 
jfr. vekstratene for BNP i taibeM 7 d. Det vil 
under Sllike forhcM kunn.e ita ·noe lengre tid 
enil vanli:g. før kapasitetsutnyttelisen''blir så 
høy at det oppistår flaslkehalseir, med te:q.dens 
til tilltaikende pris- og kostnadsrvekst ·og {for­
sterket) tap av markedlsandel:er som følge. 

Når veksten fram til sommeren 1985 var noe 
svrurer.e. enn under tidligere oppganger· har det 
flere årsajrer. For det første har det interna­
sj9filtl~ oppsvinget v~rthøyst moder;;it, ,slik at 
markeds·ve'ksten u~ har vært relativt ~vå.k. 
Når tradisjonell noTsk · ~areeksport likervel' t~k 
seg bra opp .i;beigynne1sen ·arv oppgangen skyl­
de~s det .~rltg at norske e1~~p01tbedrifter i 

denne perioden . kb1rte å Ultnytte det sterke 
oppsvinget i etterspørselen i USA, biJJant annet 
fordi en kraft!i•g ·stigndn:g !i dollarkursen styrket 
deres .. kon.kurranse·evne. Ser en l;ltV'ikl!ingen 
gjennom: perioden som .helhet· har imidlertdd 
veksten i den.tvadiEid!onelll1e vareeksprorten .vært 
svakere enn: under. de f:o:r;egående·· oppgangene. 
Utviklingen har vært særlig sva;k de siste åre­
ne O!g for mer typi!sike. hwe:steringsvarer · for 
disse v:ar:egruppene har den lavere eks~ort· 
verosten gått sammen med tai> av. markeds~ 
andele1r.:Eh viktig åvsak tdll.dette'harutviLsomt 
vært at konjunk:turoppsvinget falt;. '~ammen 
med ·en investeringsbølge i .Nordsjøen, som i 
særlig grad :har kommet norske bedrifter til 
gode. Den relativt sv:aJke .IllorSike eksporten av 
inrv.esterinigsvarer de Sli!Slte· årene må således 
se·es i sammenheng m~d · den sterke investe• 
rin:gsveksten i oJj.evinksoonhie:ten, et lønnsomt 
ma~ked der lllorske ·bedrifter har hatt åpe~­
bare konkurransefortrinn f~amfor utenlandske 
konkurrenter. 

Tabell 7d. St.yrken i ir:ne.værende. konj'/kti~turoppgan~}~v~ført.maj fQregåe~de. oppgang~r. 
GJerz,norn~nittlig vekst i sesong3usterte sener:; årlig rate.:.: 

Priv~t ·konsum " .... ,_ ...................".... " ; , .. 

Qffentlig konsµm ....... ; ...... ~ •· . ; ........... . 

Pto..investering, fast kapital ..•...... , ....... ·... . 

~ utenom olje og ~jøfart ...................... . 

Lagerendring (bic1rag. BNP-vekst) ... , ..•... ; . ~ .. 

Eks.port •.·· .•.' ·...." ..................· . · ......... ~ .. 

-::-:-. tradisjonelle varer ..........................• 

Imp,ort .............. , ...................• ~" ...... "' 

~ tradisjonelle varer ................. : , .. ~ .... . 


Bruttonasjonalprodukt ................... "..... . 
~ utenom olje og sjøfart .. " " .. " . " .. "·" . " . 
Sy.~selsetting (årsvei:k) ..... ,.,, ·«· °'' ...... '. .... :· .. , 
Industri 
- produksjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
- produktivitet . " " " . " " " " . " . '. .• " " " " 
__:. sysselsetting ·(åtsverk) ............. : . . . . . . . . . 
- enhetskostnader . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Inneværende 

.\- ,o,ppgang1) 


Vekst i løpet av 


4 kvartaler 1okva•rtaler 

1,7 3,2 
3,9'' 2,9 

+18;4· +.o,9 ..·.'' 
+15,7 .. 1,8 
+1;4 5,7 

12,1 4,7 
~ 8,3 5,4· 

+2,8 2,7 
+·5,2 5,0. 

. 4,3 a.,s 
. 3;7 3,0 

0,3 Q:,9 

3,0 2,8 
S:0 1,6 . 

+ 5,5 1,2 
+ 0,6 ~,4 

.· . · 

4 foregående 

... oppganger2) 


V~kst i løpet av 


4 kvartaler 10 kvartaLer · 

.··5,3 3:,3 
3,3 4,:6 
8,3 6,7. 

.4,7' 6,7' 
+l,7 6,7 

5,8 5,5' 
7;6. 8,0 
0;9 4,6 
5;6 •5:,3 

4,:8· 
3,9. 
1,7 

3,7 2,·5 
1,8 1,0 
t,9 1,5 
6? 7 " 9;0 .. 

1) Re~et fra'4~ kvartal-1'982, dvs. 4'kvartaler=,1982.4-19B3.4, lO kvattaer=l9S2,.4---i985.2.' 

2> _;KonJunkturapipgangenemed startpunkt 196.8;4, 1971.4, 1975.4. og 1978•1. 

Kilde: Econom1c Surveys: Norway, O:ECD, januar 1986. . , · . · 
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Men andre innen-1Jandske forhold bidro til å 
dempe oppsv:inJget, særlig i .dets første det 
Foruten mer\ . strukturelle endringer., slik som 
nedtrapping av deler av skipsbyggingsvirk­
somheten og en marke~t dempet veksttakt i 
offentlig kjøp av varer og. tjeneste~ . jevnføl'it 
med ekspansjonen i 1970-årene, utvildet privat 
konsum· seg uvanJllig svakt i begynnelsen av 
oppsvinget, samtidi:g som boligproduksjonen 
viste en kraftig svikt, bl.a. som følge av til­
pasninig tif mer. markedsbestemte forhol~ på 
bolig- og kredittmarkedet. Fm et nivå på vel 
36-37 000 boldger pr. år fram til og med 
1982, san!k igangsettingstal!let for nye boliger 
til vel 31 000 i 1983 og vel 26 000 i 1984. Sam­
let privat og offentlig konsum stabiillserte seg 
på et relrordlavt niiVå som andel av BNP, med 
den laveste andelen registrert i etterkrigstiden 
og vesentlig lavere enn i andre vestlige indu­
strilland. Dette forholdet kan i tiden framover 
bli endret om vi nå går im1 i en lang periode 
med lave oljepriser. 

Den svake utvik~iingen i husholdningenes 
samlede etterspørse1l i den første del av opp­
gangen må bl.a. sees i sammenheng med en 
beskjeden inntektsvek!st og etterhvert - og 
etter norske forhold - høy arbeidsledighet. 
Utvilclinigen i ledighetten hæd!de si.tt motstykke 
i en uvanli.g svak velæt i syssel'.settin:gen~ Dette 
var særlig påtakei]ig innen· industrien, der sys­
sel1settingen ·. gikk kraftig ned i første d~ av 
oppgangen, med økning i ta.illleit på ledJignieldte, 
permitterte og personer med innskrenket ar­
beidstid og en kra:Mg vekst i bere.ignet arbeids-, 
produktivitet som resultat. 

Gjennom si1ste halvdel av 1984 og 1985 ble 
dette bildet gradvis endret. Økt kapasitets­
utnyttelse og lønnsomhet i første deil av opp­
gangen ga omslag i industriinvesteringene. 
Lønns- og syssel'settiil!gsveksten tok seg opp, 
samtidig som prisstigningen fortsatte å falle. 
Sysselsettingsveksten ble etterhvert så sterk 
at ledigheten falt markert, sei;v etter at til­
veksten til arbeidsstyrken tok · s:eg opp gjen­
nom 1985. For industrien innebar utviklingen 
at produlæjons- og syssels:ettingisveiksten for 
oppgangen som helhet kom mer på linje med 
utviklingen under tidli:gere oppganger (syssel­
settingsveksten for indiustni.en i perioden 
1982.4-1985.2 synes imidlertid å være anStlått 
noe for høyt · i tabelæ 7 d). Dermed framstår 
den siste' konjunktlll'fopp1gangen med et h:elt 
spe1siett fol"løp sammenll.gnet med tid.li.gere 
oppganger, med et uvanlijg stort omfang av 
permisjoner og oppSiigelser tidlig i oppgangen. 

I et viktig samspilil med utviklingen. på· ar­
beidsm~kedet sto utviklingen i priivat konsum, , 
som viste et krafmg oppsving fra og med 4. 
kvartal 1984; på kvartalsibasis har konsumet i 

den etterfølgende. perioden vokst med en årlig 
rate p~ hele 8:-10 prosent. Men også offentlig 
kjøp av varer og, tjenester. viste forsterlæt 
veksttakt og fallet i tgangsettingen av nye 
bO'liger. stanset opp. Selv om omSlla:get var 
betydelig, har det ennå ikke endret forholds­
tallene på nClel)J dramatisk måte;· konsumets 
andel av BNP i 1985 var fortsatt på et lavt 
niiVå, reæitivt . 61 mvået i etterkrigstiden for­
øvrig. 

A1t i alt synres prod.Ubjonsveksten i indu­
strien så langt å ha lrommet ut av opp.gangen 
vel så godt som under tid!ligere konjunktur­
oppganger. 

Faktorene bak produksjonsveksten i 1985 

Tyngdepunktet i Jronjunkturoppgangen skif­
tet i l985 klart fra ekspor.t til innenlandsk 
etterspørsel. Sel~ om innenlandsk etterspørsel 
sto for det meste av bidraget fil produksjons­
Økn!ingen dette året, ga eksporten fortsatt 
bidrag, men lan1gt svakere enn de foregående 
årene; den ekSportledete delen av oppgangen i 
norsk økonomi passerite trolig et topp-punkt 
tidliig i 1985. Det var dermed investering,s- og 
særlig konsumveksten som bidro klart mest ti[ 
produksjonsveksten i 1985, slik det framgår 
av tabefil 7 e, som vi'ser beregnede bidrag til 
endcinger i; prodiuk;sjon, import og sy-sselset­
tin1g for 1985 og 1986. Be~ingene for 1986 
byg1ge,r på ansl.ag~ene pub1Jisert i N a;sjonalbud­
sjette1t. Til:svare111de tabelfiler er også tatt inn i 
utvalgets tid!l!iigere :rapporter. 

I beregningene i tabell 7 e har en nyttet den 
maikroøkonomiiske modellen MODIS IV. Bereg­
ningene viser først og fremst virkninger som 
følger av ·definii1sjonssammenhenger og ·av 
kryssileveraniser meli1om de ulike næringer. t 
virkeligheten vil de enkelte komponenten.e 
kunne virke inn på økonomien· ·på en. langt 
mer komplisert måte enn det modellen fanger 
opp, blant annet ved at de vil kunne virke inn 
på hverandre~ Beregndnigene gir derfor ikke 
uten videre uttrykk for årsaWvirkn1ng.;sam­
menhen:ger. Formålet er først og fremst å 
anslå de enkelte komponentenes relative betyd­
ning , for endringen i produksjon, import og 
sysselsetting. Usikkerhets~ginene er imid­
lertid store. 

Den stevke veksten i privat konsum i 1985 
må sees i ,sæmmenheng med en ster~ere ..vekst 
i husholdningenes d/Lsponible realinntekter .enn 
i de iflldll~gere årene. En stor del av konsum­
veksten synes dessuten å være kredittfinan­
sier,t, noe som.båd!e v~ en fø[ige av libeT!aJ.ise­

, ringer· og. andre lettelser på kved!ittmarkede1t 
og mul'.i!gens hang sammen med økt villlghet 
til å redusere sparingen/ta opp lån som følge 
av lavere arbeidSlliedlighet og en generelt sett 
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Tabell 7e. ·Beregnede bidrag til endring i produksjon,.imporl og sysselsetting i 1985og19861) 

Leveranser til/fra sjøfart og 
oljevir'ksomhet2): 

Oljeutvinning og rørtransport......... 
Sjøfart og oljeboring . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Innenl:andSk sluttanvendelse ekSld. 
olje og sjøfart: 

Private investeringer ekskl. 
olj·e og sjøfart ....................... . 
Privat konsum ...............•...•... 
Statlig kjøp av varer og tjenester ..... 
Kommunalt kjøp av varer og tjenester 

Eksport ekSkl. olje og sjøfart .......... . 


Andre faktorer: 
Lagerinvesteringer ekskl. skip og 
plattformer under arbeid ............ . 
Endringer i importandeler ........... . 
Produktivitet m.v. . ..•................ 

Beregnede bidrag i alt ................. . 
Endring iflg. Nasj.onalbudsjettet ... , . ~ .. 
Endring iflg, Salderingsproposisjonen .. . 
Endring iflg. Økonomisk Utsyn ........ . 

PrOduksjon
(Prosentenheter) 

Import 
(Prosentenheter) 

Sysselsetting 
(1 000 årsverk) 

1985 1986 1985 1986 1985 1986 

p,6 O;l 1,3 +0,3 5,8 1,4 
+ 0,1 +0,1 +0,6 +0,1 +1,8 +1,6 

0,3 0,5' 0,5 1,4 5,3 9i,3 
2,0 1,2 3,2 1,3 28,6 23,3 
Q,2 0,1 0,1 0,1 4,7 2,8 
0,4 0,2 0,1 0,1 11,2 2,6' 

0,3 0,3 0,7 0,6 6,3 8,1 

0,4 0,1 0,8 0,2 7,5 1,8 
+0,5 +0,2 1,3 0,4 + 12,9 +4,0 

0,1 0,2 +0,1 0,2 +8,2 +18,6 

3,7 2,4 7,3 3,0 416,5 24,1 
2,4 2,9 ca.23 
2,6 4,0 ca.23 

4,4 7,() 47,0 

1) For 1985 hentet fra Økonomisk Utsyn. For 1986 utvalgets beregninger, basert på anslag i Nasjonal­
budsjettet 19816. 

2)Inld. skip og plattfo'ri:n.er under arbeid. 

mer positiv vurdering av den økonomiske 
situasjonen ; spareraten økte både i 1983 ·og 
1984. En betydeUg deil av konsumv·eksten besto 
i økt kjøp av nye biler, der også mer spesielle 
fo~h(')ld spilte inn. 

Selv' om· konsuntvekJsten i stor grad rettet 
seg mot importerte varer og tjenester så· vair 

importinnihoadet i konsumveksten av om lag 
samme størrelse som for gjennomsnittskonsu­
met. En vikti1g grunn til dette er at en betyde­
Ug del av de økte konsumutgiftene·gikk direk­
te inn i avgiftssystemet og dermed· ikke gen:.e­
rerte ·noen import, hverken direkte eller gjen­
num underleveranser. Det betyr samtidig at 
impulsene so:r:n r~ttet seg mot ordinære norske 
produksjonssektorer bie svakere enn for gjen­
nomsnittskonsumet. En stor del av diSise. im­
pulsene rettet seg dessuten mot de tjeneste;. 
ytende sektorene, som særUg økte· sin produk­
sjon fra 1984 til 1985; Det sier noe om styrken 
i konsumoppsvinget at· bidraget til samlet in­
dlustriproduksjon Ukevel ble betydelig; ca. 
halvparten aN økningien i industriproduksjonen 
på 2. 112 prOISent kan ttHskriv~ økningen i kon" 
surnet. 

· · 

Også investe,ringene bidro sterkt Ul produk­
sjonsøkningen i industrien i 1985. SærUg vik­
ti:g var Qppsvin'get i industriinvestering.ene og 
den fortsaue veksten i investeringsaktiviteten 
i Nord.sjøen; en del av denne virksomheten er 
imidlertid regnskaJI>sført som økndng i lagre 
av piattformer og pilattformmodUler under ar­
beid. Investering.soppgangen ble dessuten holdt 
nede av spesiieUe klimatiske forhold rundt for­
rige årsskifte, den underliggende veksttakten 
for bild'raigen,e fra invie:steringsetterspørselen i 
1985 var derfor trol!ig vesentlig høyere enn det 
regnskapstaJHene viser. 

Vridningen i sammensetnd.n!gen av etterspør­
se.len avspeilte seg i industriproduksjonen et­
ter konkurransetype, der produksjonsøkningen 
i ·sin helhet falt på hjemmekonkurrerende
( + 4,3 % ) og skjermet ( +1,3 % ) industri; 
for utekonkurrerende industri var det en svak 
nedgan1g i produksjonen i 1985 ( + 0,6 % ) . 
Denne industrigruppen har utvilsomt forlengst 
passert· et konjunkturmes1sig toppunkt, men 
fordi utvfildingen i p.roduksjonen gjennom 1985 
ble sterkt påvirket av streiken ved Norsk 
Hydr0s fabrikkeii i januar, er det fmtSatt noe 
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Figur 7.1 	 Produksjonsindeks ·etter konkur:. 
rcinsetype. Bergverksdrift, industri 
og kraftforsyning·. uten oljeutvin"' 
ning. Sesongjustert; 1980 = WO. 
3 måneders glidende gjennomsnitt 

- Utekonkurrerende industri og bergverk 
Hjemmekonkurrerende investeringsvareindustri 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Figur 7 .2 	 Produksjonsindeks øtter konkur­
ransetype. Bergverksdrift, industri 
og kraftforsynjng ... uten oljeutvin­
ning. Sesongjustert. 1980 = 100. 
3 måneders glidende gjennomsnitt 

- Skjermet industri og kraftforsyning 
Hjemmekonkurrerende konsumvareindustri 

lirk1art om · den• under1Jigig·e.nde ·Veirosttakten var 
ne,gativ · gjertnom resten· av· aret. Kapasiteten 
iflere av bedrift €ne er i ford med å bli utvidet. 
Den seMre tids utvikling i <>lj,epri'sene kan tilsi 
at markedJsfveksten kali. ta seg noe opp i 1986 
regnet i ·forhold-· til· tendensene ved utgangen 
av 1985. Med det rel~tfuvt beskjedne· konjunk­

turoppsvi.rilget en hittil har hatt i Vest-Europa 
og med mulii,gbet for ste1rkere vekstutsikter for 

· :1986, . kan en ~kke se bort fra at konjunktur­
åymatnirngen for dli1sse næringene kun vil ta 
f6rin av en staJgnerenide produksjiom Mulig­
hetene for en mer negaJtiv utvikling for denne 
delen av vweeksporten ]i1gger først 'oig fremst 
i virkningene 1s:om Lavere veksttakt i USA og 
f!aimende· doLLarkurs vil ·ha ~· både direkte og 
indirekte - på de IJJOI1Ske bedriftenes eksport­
muligheter. F0:r en!kelre ener,gi".'tunge1. bransjer 
kan også faillenide oljepri,ser få negatirv betyd­
ning - gjennom sve~ket konkurranseevne ~ 
i de tilfed:lene der de· uten:landske konkurren­
tene i større gra4 har bas.ert æn produksjon 
på :olje. For de andre. ind~:trinæringene enn 
utekonkur!'.erende industri · syne:s det derimot 
kl1a,rt at veksten vil fo11tsette inn i 19.86. I Sal­
derin1gspropos.isjonen bre det ans[ått en pro­
duksjonsøkning på 2 112 prosent for industrien 
i alt fra 1985 til 1986. 

Oljeprisfallet største usikkerhetsfåktor for 

1986 


Det mest dramiatirske trekket ved utviklingen 
i norsk økon1omi i 1986 vitt utvdl1somt være· virk­
ningene av det fallet i oljeprisene som har 
.funnet ste~ etter at. Saiidering,siproposisjonen 
ble lågt fram. Den Vi:ktiig1ste umiddelbare virk­
ningen vil være en svekk,et buldlsjettbalanse for 
offentli:iig sektor og drif.tsiba.ilanse for Norge; 
med en do1Jlar-.kurs pa om lag 7 kroner og en 
oljepr:i!s på 15-20 d!oHar pr. fat vil oljeprisen 
i 1986 li;gge på 100-135 kr pr. fat, mot om lag 
235 kr pr. fat i 1985. Under tilsrvarende· forut­
setninger er det i den såkaÆte «Tilstrammings-­
proposisjonen» (St. prp. nr. 59 (1985~86)) 

. beregnet at underskuddet på driftsbalansen 
kan bli av størrelsiersorden 20-30 miniarder 
kroner, mot anrSlått om lag ba!ans1e i Salde­
rin1gsproposdsjooen. Lavere oljepriser vil gi 
visse posiitivie ·effekter gj1ennom lavere pris­
vekst og høyere markedsrvek1st hos våre han­
delispartnere ; sUke · virknJ.n1ger vil imidlertid 
bare i noen. grad s[å gje~nom ælforede i 1986. 

En slilk nedgang vil ogiså ha betydel[ge virk­
ninger pa· utviklingen i dlisponibe1l realinntekt 
for Norge, gjennom en forverring av byttefor­
hoMet overfor ufilandet. Mulighetene for et 
fortsatt· fall i pdsene for viktige dcler av den 
tradi1sjonelle vare!ek1srpi0r:ten trekker i samme 
retning. Mens det' i Sai1derirngsproposisjonen 
ble· anslått en· innrtektsnedgan;g på om lag 2 % 
prosent fra 1985 tii 1986, gir beregninge.r med 
forutise.tnin1ger som referert Oivenfor en ned­
gang på. om tåg. 4-6 % prosent. Korrigert for 
virkningene av økt internasjonalt aktivitets­
nivå vil nedgangen kunne bl\i noe mindre. 
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Tabell 7f. ·Eksport- og skatteinntekter fra oljevirksomheten 

_______N-=-Y..e B.?-~l_a=-g______Said. 
1985 prp, Alternativ 1 Alternativ 2 Al1iemativ:3 

1986 11986 1987 119186 19:87 11986 1987 

Forutsetninger: 
Råoljepris 'kr/fat 236 181 100 100 135 65 6'5 

Mrd.· kroner: 
Eksportverdi olje, .gass· og rørtranspor1 · 88,2 761,8 54 43 66 57 44 30 
Påløpne skatter og avgifter1) . . • . • . . . . . 51,5 27,3" 15 7 23 14 11 4 
Betalte skatter og avgifter1) . . . . • . • • • 4!6;7 38,1 ~·~ 11 39 18 32 7 

1). N~djuster:t etter gjeldende praksis.. Denne er beskrevet nærmere i Revid~rtnasjonalbudsjett 1984. 
Kilqe: st.prp. nr. 59 (1985-86). · · 

:Om oljeprisene skulle Sltabili~'re seg på et 
nivå på 100--,-135 kr pr. fat. (de nærmeste 
årene,' vi[ det lJøpende under.skuddet i. utenriks­
økO:nomien kunne foris~rTue seg ytterligere. I 
den grad den la~ere ~[jepri!sen i så fall gir seg 
utSllag. i redus.ert ·inviesteringsaktivitet i ·olje­
sektoren vil dette dempe virkningene noe" Men 
omstiflin:gsproiblemene for de be.rørte leveran­
dørene av investeringsvarer vil i så .fall . øke. 
· Lavere t>1ljepriser vii°også.· ha viss·e positive 
re:aløkonomiske virkndnger. De viktigste real­
økonomiske virkningene vill imiillertid avhenge 
av hvo.rdan innenlandske aktører ~ og da sær­
li:g myndiighe·tene og arbeidJStliivets organisasjo­
ner - veLger å tilpasse· seg den nye situasjo­
nen. Utvalget har ikke sett det som sin opp­
gave å drøfte h1Vi.Jke· v&lg som her kan eller bør 
treffes. 

Utviklingen i 1986: Over konjunkturtoppen? 

Anslaget for ind:ustriproduksjonen, sammen 
med en noe sterkere økning for annen vare­
produrosjon og . tjen1esteyting, vil ifølge ·Salde­
ringrspropos:i:sj:onen gi en samfoit produksjons­
økning .for Fastlands-Nor,ge på vei 3 prosent 
fm 1985 tm 1986. En ri~Lativt stor del av den 
a,nslåtte økningen vil bestå av «overheng», dvs. 
økning ·som ·sky~des at produksjonen alt ved 
inngang.en ttl 1986 lå over gjenn6msnlittet·fo;r 
1985. Av Tilstrammingsproposiisjonen framgår 
det rut vek:sten i 1986 tr0Li1g vil bli noe sterkere 
enn· anslått i ·Salderingsproposisjonen~ Korri­
geres det 1skjiønnsmessrig 'for dette, synes ·.et 
rimelig··.ansliag fo:r· 1986 å· inne1bære ··en. gjeri­
nom,sniitt1li1g v·eksttaikt gjennom året av· størrel:. 
ses:orderi '21/2~3 prosent, 1dvs. en kllar avdemp­
ing.i forholid till· den under11iggende veksttakten 
gjennom 1985. 

Dette. vil· trol!ilg inneb~re at· norsk Økonomi 
sett ,under.ett V1il pas1sere,en .konjunkturtopp .i 
løpet åv 1986. · · 

Privat konsum - bare små vekstbidrag 
gjennom 1986 

Privat kc>ns!tf.1!1 vH også· for 1986 gi betyde­
lilge bidrag ti1 prodUksjolllSløkning. på årsbaslis, 
som det· framgar av ta:beHene 7 c og 7 e·, men 
vek.sten - og dermed produksjonslbidraget ­
gjennom året viL bW. 11angt mer beskjedent. I 
Salderi:higsproposi1sj!onen ble det lagt til grunn 
eri vekst+privat kon:sum på .knapt 4 prosent 
i 1986. Overhenget ved· utløpet ruv 1985 ut­
gjorde· alene vel ·3 prosent. Et årsansl~ for 
konsumvekSteri på 4 prosent .v:il dermed· inne;. 
bære· åt,v~sttakteii gjennom året vil måtte 
bli krafdg avdempet i fo.rho;l1d til 1985, med en 
reduksjon fra vemstrater'på 8_.:..10 prose·Iit til 
.en gjehnomsnit!tl'ig vekstrate· ned mot 2 pro­
~senL Bidraget til den' innenrlandske syssels·et;. 
ti:ngsr\reksiten kan· riktig nok bli noe større enn 
hva konsumvekJsteh i· s~ selv indikerer; i det 
konsumsammensetningen tro:llig. vil ·vri seg· i 
retning' av varegrupper med lavere import"' og 
avgiftsinnhold. På den annen silde kan en lave.:. 
re· importpJ:'isrvekst føre til et, forsterket tap av 
markedsandeler ·for' :.norske~ bedrifter. Det .. er 
neppe crim~ltg å anta at roonsll1net o,gsiå i 1986 
i •sllimm1e stigende· gra.a: som i 1:985 vil·· bli kre­
mttfinansiert;. bliant annet till1strammfagen på 
kredti'ttmark!edet trekiker i. den retning. 

Ptjvat.e,-invest.,Jinger vil gi størst :vekstbidrag 
gjennom .1986 

· ·Siden privat lmmrum på grriiln av sterkt 
avh1Jteride· ve'msttakC grovt ·regnet bare vil, gi 
høyst halvparten av det beregnede ·ar-'til•år­
bMhtget til produksjonsveksten gjennom 1986 
og~ de· · ø~rige ~tterapørse1SkomponeI1tene vil 
vise en met beSkjederi vekst, Vil det være de 
priya'.'te irivesterin1gene · sorit ::yn gi de,,· viktig-Ste 
bidfagehe til'·:· prbdukisj0nisV'eksten ' gjennom 
året: :Her reir vekSttaikten ·tiltakende og: bidra• 
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get .gjennom året kan derfor bli, noe st~kere 
enn angitt i tabell 7 e. Foruten et oppsving i 
boliginvesteringene må en vente en betydelig 
vekst i bøcµiftene$ inv:e·steringer, både i olje­
sektoren Qg for Fastlands~Norge. Særlig indu• · 
striens investeringsplaner peker mot en sterk 
Vlekst; ifølge Statistisk Sentralbyrås inves1te­
ringsundersøkelse for l. kvartal 1986 planla 
industribedrif~nie en økning i verdi på 34 pro­
sent, sett i forhold til anslSJget for 1985 gitt på 
samme tid året før. I Salderingsproposisjonen. 
er det til sammenligD.ling lagt til grunn en 
investe-ringisøkning på 30 prosent i Volum for 
1986. Nå kan det være tvH.isomt om alle de 
planlagte investeringsprosjektene vil bli satt 
ut i livet i 1986; blant annet er det usikkert i 
hvilken grad de senere gjennomførte kreditt ­
tiltakene og forsla;get til endringer i avSlkriv­
ning;sregLer m.v. vil dempe investeringsopp­
gangen. 

Kapasitetsproblemer kan oppstå selv om 
kønjunkturoppgangen bremses av svakere 
etterspørsel 

I et «norma'lt» konjunkturforløp for norsk 
økonomi b]ir en konjunkturopp:gang bremset 
opp fiordli. eksporten og. etterhvert også de in­
nenfand!ske ettempøme~sfaktorene gir reduser­
te vekstimpulser, - enten direkte fordi mar­
kedsvieksten svekkes elJler indirekte veid at 
kapasiteitsutnyttelisen ·i de norske bedriftene 
bliir så høy at det oppstår flaskehalser, med 
tenden;s t!H tilrta~ende pris- og kostnadspress 
og. dermed ,svekket konlkurmnseevne. For den 
innenmaDJdske prissttgning1en Qg bedrifte·ries 
konkurraillseevne på lengre ·silkt er det se[lVsagt 
tkke likegyldig hvrulke av dJiisse :eaktorene som 
blir utslagisgivende. 

Som det framgår ovenfor peker utviklingen 
i 1siamliet etterspørisel mot en viJss konjunktur­
avdempning for ·n!orsk økonomi sett under ett 
i 'l'øpet av 1986. Likev~l vil oppgangen på man­
ge områder blli begrenset av høy kapasitets­
utnytte1se, ~det det aUered!e er oppstått eller 
er i ferd med å oppstå et betydelig press ·i 
deler av • ø:kooomien, • særlig hos leveran:d'ører 
knyttet til investeringsvirksomhelt, dvis. i byg­
ge~ og anleggissektoren og deil~r av industrien. 

Ogiså på arbeidsmarike:dJet er det :riå betydelig 
pre'ss i enkelte dellmarkeder. Riktignok var 
ta'llet på registrerte ledige v:ed utgangien av 
felbruar i underkant av 35 000 (sesoD1gjustert), 
dvs. en ha:lv gang så høyt som .UD!der forrige 
konjunkturtopp i 1980, sa.mtirdig som tallet på 
personer på arbeidsmarkedstiltak (utenom att ­
fødng) fortsatt lå om lag 15 000 høyere, men 
på grunn. av endringer i meldetilbøyelighet 
m.v. er tallene ·ikke direkte sammenlignbare 
med ta'Jll fra foregående periOOer~ Og selv om 

sysselsettingsv,ekten gjennom de siste ·&-ene 
har l!i.gget innenfor de rammer som fol1ger av 
en mer lanJgsiktiig tilrvekist i arbeidsstyrken, 
har tjlgangen på ny arbe~dskraft bare i mindre 
grad rettet se.g mot næringer som mangler 
kvalifisert 	arbeidskraft. Med de·n utvildingen 
i de ulike 	etterspørselskomponentene som er 
antydet overior kan disse problemene forster­
kes gjennom 1986. Trass i at etterspørsels­
veksten genereFt bdir SV'akere vil altså s:amrne:n... 
setningen av etterspørselen kunne, komme til· å 
utgjøre et probl!em. 

Heller ikke for industrien spesielt synes det 
ennå å ha oppstått et generelt kapasitetspro­
blem av hel].t samme størrelsesorden som un­
der tidligere høykonjunkturpe·riodeT. Konjunk­
turbarometerets· oppgaver over hvillke forhold 
som begrenser produksjonen i noirsike industri ­
bedrifter viser riiktig nok en bevegelse i ret ­
ning av en situasjon med genereU overskudds­
etterspørsel, jfr. figur 7.3, men en nærmere 
gjennomgang av taJ!liene Vii1ser at dette først 
og fremst 	omfatter varemarkedene. Og press 
på varemarkedene føreir vanligvis ikke tU sam­
me grad av prispress i økonomien som press på 
arbeidsmarkedene. 

Figur 7.3 	 Faktorer Bom begrenset, produksjo­
nen i industribedriftene. Prosent 

Prosent. 
100--~~~~~~--~~~~~------~ 

90 
Mangel på innsatsfaktor 

80 ", 	 ,,"70 I \ "- ' I ' 	 , "" 
60 I 	 \/\f-,,,,,

I ~, \ AjI '\-...-. 

50 I ' 
Etterspørsels- \ I 

I 
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I ' problemer '-,, ,." ... '', 
30 
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Etterspørsels-og kostnadsproblemer 

10 


1974·75 -76 -77 -78 -79 -80 -81 -82 -83 -84 -85 

Utvi!kl!ingen i verkstedsindustrien kan imid­
lertid utgjøre et ·mti:g unntak, særlig tatt i 
betrwktninig den ledende rolle lønnsveksten i 
denne næringen ofte blir. tillagt for, den gene'­
relle Iønnsvek:Jsten i økonmnien. Kapasitets­
utnyttelsen innenfor vermstedsbedriftene ­
utenom· skipSbygigi·n1gsvlrksomheten __;....·er alle­
rede høy og mangelen på faglært arbeidskraft 
tok seg kraftig opp gjennom 1985; næringen 
sto således ved utgangen av året for en bety­
delig andel a,v den ~apporterte mangelen på 
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arbeidskraft i industrien, jfr. figur 7.4. For de 
øvrige industrigruppene er problemet følbart, 
men fortsatt relativt beskjedent. 

Figur 7.4 -Sysselsatte i bedrifter-hvor produk­
sjon er begrenset av mangel på 
arbeidskraft. Prosent av totaZ sys­
selsetting i .sektoren 
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Pressproblemen-e innen verkstedsindustrien 
kan troldtg forsterke seg ytterlige·re om inves­
teringisa_nslagene · omtailt fora.ti skulle bli reali­

sert. De senere årene har industriens investe­
ringer i stadig større grad vridd seg mot mas­
kininveste-ringer. En betydelig del av denne 
etterspørselen retter seg mot· importerte spe­

. sialmaskiner av uldke slag, men ogiså vek!St­
impulsene rettet mot norsk verkstedsindustri 
er betydelig. Denne økte etterspørselen kom­
mer i tHieg.g till den høye - og fortsatt økende 
.,.._ investetjn1gsetterspø;rs·elen .fra o~jevirksom­
hete.n.. Forrige ga,ng dette skjedde· - i midten 
av 1970-årene - førte det till sterikt svekket 
konkurranseevne og tap av markedsandeler 
for de norske bedriftene og store eæsportunder­
skudd for l'rtorge. penne gang vil eventuelt en 
sliik utvikling gå sammen med virkningene på 
Norges driftsbalanse ····overfor utilandiet av det 
sterke faHet i ol'j-eprisene. 

I den:græd kapasiteten i de berørte bedrif­
tene bygges Oipp for å møte den økte etterspø:r­
selen, kan.det oppstå betydeli:g beskjeftigelses­
problemer for denne delen av industrien når 
investerings.oppsvinget trq.Ug,fllatetr ut de kom­
mende årene. De lavere. oljeprisene vU både 
kunne øke kraf~n i en framtidig nedgang i 
investeringsetterspørselen fra oljevirksomhe­
ten of vil kunne vedusere lønnsomheten ved 
slike leveranser. De berørte bedriftenes lønn­
somhet vil i Så faM på lengre slirt kunne bli 
presset både fra vo1um-, pris- og kostnads­
siden. 
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Oin grunnlå;get for inntektSoppgjørene 1986 


Vedlegg 1 

,Sammendrag av utredning om arbeidstiden fra arbeidsgruppe 

·nedsatt av NorskArheidsgiverforening og· Landsorganisasjonen· i.Norge 


Et æsuitat av ·de forbundsrvi'se tarifforhand­
lingene i 1984 var at partene ba LO/N.A.F. i 
felllessilmp å utrede «a1me sp.ø:rismM som har 
betydlling for innf,Ø.ring av ·37 % timers uke». 
· Utredninigen er :forholdisvis vidt lagt opp. 
Denne · ·oppsumme,ring vill derfol'. bli Iron_sen­
trert. dm de problemområder. som ·antas å få 
direkte bet;Ydni.ng for 1986.:oppgjørert ene~: · 
:•; ··,, r ••• . • • • 

ai. Utvikltingen av arbeidstiden i våre vik­
tiigste k:onkurrentland. 

b. 	 Sa.mmenhehgen meUom arbelidstidsfoirkor­
tel,s,e; total produksjon og produktivitet. 

c. 	 Konsekvenser' for konkurranseervnen av en 
arbeidstidsforkortelse. 

d.. 	 . :kon.sekvenser 'for de tjenesteytende nærin­
ger ~ven arbei<lstidsforkortelse. 

e. 	 Tiltak for å oppveie negative virkrui:nger på 
produksJionen so'm fø[1ge av kortere ar­
b.øilds'tid. 

f. ' Syss,elisettin.gsrvi.rikniniger av. kortere ar­
beidstid... 

a. 	 Utviklingen av arbeidstiden i våre viktigste 
konkurrentland 

Siden 1960 har det vært en genereU tendens 
til nedsetting av arbeid!sU:den i de aner fleste 
industriland. En 1sa:mmen1igning av den ruvta1te 
ukentl~ge arbeiidstid i 1984 i vi\ktige konkur­
rentland vi1ser at det vanllitgste e'r 40 timers 
uke. Norge peker se.g her med andre ord ikke 
ut. På den annen sd.de er det år1i.ge antall ar­
beidstimer høyere i N orige enn i de fleste andre 
europeiske liand. Men forskjellen er i de fleste 
tilfel'lie liten. Setter vi Norge til 100, ligger de 
al'ler fl.este på melJom 97 og 99 o,g noen også 
på 100. USA, Japan oig Sv,eits har tildels bety­
del[g høyere årlig arbeidstid enn NOII'ge. 

En sammen[!i.gmi.ng av den faktisike arbeids­
tid i Norden viser at arbeiidS'tli.den i Norge er 
noe len.gre enn i Sve.rig'e og Finland, men kor­
tere enn i Danmark. Fo.rskjeUene melfom Nor­
ge på den ene side og Sverige 01g Fin~and på 
den annen side kan imidlertid SlkYJ.des at be­
gr·epet f.ravær har forskjellig innhold i de tre 
land. 

Når d'et gje[der utv1kliingen fremover er det 
enten alforede avtatt vi:sse arbeidlsitidsreduk­
sjoner i flere av våre europeiske k!onkurrent­
liand, ener sMlke Vill bli gjennomført i de nær­
meste år. Innenfor Norden er det i Finland 
avtalt mindre arbeti.'dstti.id.lsreduksjoner, i Dan­

mark fra 1. ·desember 1986 1 time, mens det i 
Sverige ikke foreli.gger. konkrete pianer om 
å redusere dien ukentldge arbeidstid. 

b. 	 Sammenhengen mellom arbeidstidsforkor­
telse, total produksjon og produktivitet 

Ser vi forie1øpig bort fra produktivitetsvirk­
ninger av nedsatt arbeidstlid, viM produksjons­
tapet i pros1ent ved nedsatt ukentlig arbeidstid 
bli som følger: 

Alternativ I 
Alle arbeidsrtaltet-e med mer enn· 37 % 

time~ i uken får redusert arheidSltid. . 4,2 % 

Alternativ Il 
Ogiså skiftarbe1idere får redusert ar­

beidstid med 2 112 time . . . . . . . . . . . . 5,0 % 

Det antas vanligvis. at en viss· nedisette[se av 
arbeidstiden ikke slår l\iilre ster'k1t ut i p.roduk:. 
sjonen, men at dette·· i noen grad kompenseres 
ved at nedsatt arbeidst~d leder t:Ll økt timepro­
duktivitet. Det er vanskelig å komme med 
sikre anslag på sammenhengen meUom økt 
produktivitet og nedsatt arbeidstid. Det er 
imidlertid både teoretisk og empirisk grunnlag 
for å sd at den langsiktige produktivitetseffek­
ten er mindre enn den kortsiktige, og at pro­
duktivitetseffekten vil Mi mindre jo lave,re 
arbeidstiden er i utga.ngispunktet. Utredningen 
har derfor satt Oipp to a!lternativer for produk­
tivitetsvekst som føilige aN en endring i arbeids­
tiden: ingen produktivitetsvekst som følge av 
nedsatt arbeidstid, elJe.r at produktivit'etsrveks­
ten kompenserer for 113-del av arbeidstiidsre­
dlUksjonen. Produ1k:sjonsta.pene blir da under 
altterniativ I 4,2 psit. og 2,8 pst., undeLr alterna­
tiv Il 5,0 pst. oig 3,3 pst., med henho~ldsvis 
ingen ekstra produktivitetsvekst og %-kom­
pensasjon. 

c. 	 Konsekvenser for konkurranseevnen av en 
arbeidstidsforkortelse 

Her anslår rapporten at lønnskostnadene vil 
øke med henholdsvis. 4,4 pst. og 5,3 pst. unde:r 
alternativ I og alternativ 11 når, produktivite­
ten er uendret, mens lønns.kostnadene vil øke 
med henhol'dsvis 2,9 ps!t. og 3,5 pst. under 
alternativ I og alternati;v Il når produktivitets­
økningen dekker 113-del. 

http:sammen[!i.gmi.ng
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d. 	 Konsekvenser for· de tjenesteytende nærin":' 
gene av en arbeidstidsforkortelse 

I diss~ næringene e'r det en mer direkte for­
bindelse mel1om syssebsetting og produserte 
tjenester enn mel'lom sys:Selsetting og produ­
serte kv.~nta i de vareproduserende næringene. 
Konsekvensen blir at en eventuell arberid:stids­
forkortelse fo;rutsetter en til:svarende økning i 
syssehrettin:gen i de tjeneisteytende næringene 
hvi,s prOduksjonen av tjenester sikal opprett ­
holdes på samme nivå som tidligere. Hvis dette 
ikke er muliig må det regnes med en tilsva­
rende nedgang i ~oduksjonen av tjenester 
el~er service. 

e. 	 Tiltak for å oppveie negative virkninger 
som følge av kortere arbeidstid 

Arbeidsgruppen har her pekt på en rekke 
fors1lag som kan samles under : 

Lønnssystemets utforming, samarbeid for å 
utnytte virksomhetenes totalr~ssurser, bruk a:v 
produktivitetss;ekretariatet ved Statens Tekno­
logisike Institutt, anv,endelse av ny teknologi 
og si'st, men ikke minst, informaisjon.stiltak. 

Forøvrig er det sentralt når de:t gjelder å 
motvirke eventuelle negative virkninger ·som 
følge av kortere arbeids,tid å hindre at kapita­
lens driftstid blir redusert tilsvarende. Det 
kan bl.a. motvirkes gjennom ·mer · fleksible 
arbeidstidsordninger, som f.eks. foreslått av 
Norsk Arbetd!sgiverforenin,g i·· utredningen. 

LO's representanter har tatt disse fors:lag til 
etterretning. Etter LO's syn er de for:slag som 
N.A.F. kommer med her forhand!ll1ngsspørsmål 
som rigger utenfor mandatet for arbeidsgrup­
pens utredning. LO's :æpresentanter har der­
:for ikke tatt sHl!ling tiil , disse :forslagene fra 
N.A.F., se forøvrig d'en funstenclige utredning 
side 43. 

f. 	 Sysselsetningsvirkninger av kortere 
arbeidstid 

N edisetteilse aN arberidstiden med full lønns­
kømpensrusjon og ingen produ'kti:vitetsvirkning 
vil krmne gi betydelig reduksjon i sysselsettin­
gen. Dersom arbeidstidsnedsettel'Sen medfører 
ekstra prod'uktivitetsverkst vil reduksjonen i 
syssel,settingen bU mindre..Selv om det ikke 
skulle bli 1;ota;l sysselsettingsredwksjon, er det 
]illrnvel sannsynM1g at det 'vil bli en viss· syss:el­
setinigsreiduksjon uansett prodluktivitets1stig­
ning i konkurranseutsatte næringer, ·men at 
dette kan oppveies av økt offentlig sysselset­
ting. I det hele tatt er virkningene på syssel­
settingen av en arbeids:trl.dsreduksjrqn avhengig 
av den økonomi1S1ke politikk som tii enhver tid 
vil blli ført slik at genere1Jle konklusjoner på 
dette området er vanske1ig. I en større utred­
ning om forhold i Svieri.ge påviser Yn~e Aberg 
ingen total sysrseJsettingseffekt når det gjelder 
de ·arbeidstidsreduksjoner som der ~r foretatt 
siden 1963. 

http:Svieri.ge


Foretatte revisjoner av driftsresultattallene 
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Tabell 1. DriftSTesuZtat (inntekt av kapital og av eget arbeid), aZZe næringer. MiZZ. kroner 
,~ 

Regnskap/ 
publikasjon utgitt 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 19;82 1983 1984 1985 

Utsyn 72 . . . . . . . . . . . . . . . mars 73 15 810 
Utsyn 7:3 . . . . . . . . . . . . . . . feb. 73 
Mars 7:3 ........•••.•.•• april 74 
Utsyn 7 4 . . . . . . . . . . . . . . . iieb. 75 

16 499 
16499 
17 012 

18 793 
19 273 
20 135 23 781 

0 s 
(1q 

Mam 7 4 . . . . • . . . . • . • • . • • april 75 
Utsyn 75 . . . . . . . . . . . . . . . feb. 76 
Mars 715 . . . . . . . . . . . . . . . . april 76 

17 012 
16 787 
16 7'87 

20135 
19 562 
19 562 

24344 
23 426 
23 417 

23 201 
2'3 321 

g
::s::s 
fi?· 

()'Q 

Utsyn 7'6 ............... feb. 77 16 819 19 839 23 706 24 059 28 30'7 ~ 2! 
Mars 7•6 ................ april 77 
Utsyn 77 ............... feb. 78 
Mars 77 •••.•••.•••.•..• april 78 
Nasjonalregnsk. 61-77 .. sept. 7·8 

1'6 819 19 839 
20014 
20 014 

H~ 20m 

23 706 24 059 
233·81 -242.03 
23 381 24 203 
~m 24~ 

27 304 
26069 
26 069 
~~ 

29017 
27 000 
n~ 

tj1 0 
~ d 
5· 1-4 
::s ~ 
~~ 

Utsyn 78 ............... feb. 79 
Mars 7-8 • • • . • . • • • • • • • . • • april 79 
Nasjonalregnsk. 62-78 .. jan. 80 
Utsyn 79 . . . . . . . . . . . . . . . feb. 80 

H> 914 20 012 

23 402 
23 4(}2 
23 402 

24 229 
24 229 
24 229 
24 229 

25 64{) 

26 001 
26 003 
25 048 

25 113 
25 632 
25 633 
25 276 

. 30 242 
32 363 
32 362 
31 536 42 458 

rt' 
fn .g 

"'O 
~. 
~ 

p..! 
~ 

Mars 79 . . . . . . . . . . . . . . . . april 80 
Uts·yn 80 . . . . . . . . . . . . . . . feb. 81 
Mars 80 . . . . . . . . . . . . . . . . april 81 
utsyn 81 ............... feb. 82 

24 229 25 048 
2S 048 

25 276 
25 n6 

31 733 
33 017 

43 614 
46 271 
46271 
47 7115 

70 647 
68941 
68 7 49 83 932 

(I)

::s 
(I) 

1-l 
~ 
CX> 
0) 

Mars 81 . . . . . . . . . . . . . . . . april 82 48034 68749 83210 

Utsyn 82 ............... feb. 83 69 203 83 313 92 032 

Mars 82 . . . . . . . . . . . . . . . . april 83 
Utsyn 83 ............... feb. 84 

83 3'13 
81 553 

89 651 
88 720 100 400 

Mars 8'3 ................ april 84 815-54 89173 100 967 

Utsyn 84 ............... jan. 85 89173 100 967 118190 

Mars 84 ................ april 85 85 823 99 9.97 117 501 

Utsyn 85 ............... jan. 86 99 997 117 501 130 700 



Tæbell 2. Driftsresultat (inntekt av kapital og av eget arbeid), industri. Mill. kroner 

Regnskap/ utgittpublikasjon 1972 1973 1974 1975 1976 1'977 1,97,g 197'9 1980 rns1 1982 1983 

Utsyn 72 ............... mars 7'3 
utsyn 73 .. " " " . " .. " feb. 73 3412 4794 
Mars 713 ..........••.... april 74 3412 4867 
Utsyn 74 ............... feb. 75 3948 5297 8126 
Mars 74 ................ april 75 3 948 5 297 8309 
Utsyn 75 . "." ..... " .. feb. 7·6 3880 4934 6747 6103 
Mars 715 ............•... april 7;6 3800 4934 6963 6607 
Utsyn 7•6 ............... feb. 77 4042 5196 ·6892 6·686 772'5 
Mars 7·6 . . . . . . . . . . . . . . . . april 77 4042 5196 6 89'2 6·686 7438 

Utsyn 77 """ .. ".""feb. 78 5197 6901 6988 6795 7 972 
Mars 77 . . . . . . . . . . . . . . . . april 78 5197 6901 6988 6795 7 480 
Nasjonalregnsk. 67-77 .. sept. 78 4044 5198 6902 6949 6 605 7149 
Utsyn 78 ............... feb. 79 693'8 6984 6328 5·3·63 31694 
Mars 78 . . . . . . . . . . . . . . . . april 7~9 6938 6984 6328 5370 4876 
Nasjonalregnsk. 62-78 .. jan. 80 4 0.72 '52·28 6939 6984 6329 t5 370 4873 

Utsyn 79 " .. " " " . " .. feb. 80 6984 6328 5l85 4757 686·2 

Mars 79 . . . . . . . . . . . . . . . . april 80 6984 6328 51,35 4 7.57 6 8815· 
Utsyn 80 . . . . . . . . . . . . . . . feb. 81 63128 5185 4708 7 893 9 973 
Mars 8Q ................ april Sl 4708 7893 9101 
utsyn 81 ............... feb. 82 9729 7 996 10126 

Mars 81 . . . . . . . . . . . . . . . . april 82 10182 7 996 96·85 

Utsyn 82 . . . . . . . . • . . . . . . feb. 83 8817 8232 8894 

Mars 82 . . . . . . . . . . . . . . . . april 83 823'2 7633 

Utsyn 83 . . . . . . . . . . . . . . . feb. 84 7 286 7173 8571 

Mars 83' . . . . . . . . . . . . . . . . april 84 7174 8499 

Utsyn 84 . " . " . " " . " . jan. 85 7174 8499 

Mars 84 ................ april 85 7001 9306 

Utsyn 85 ......•..••••.• jan. 86 7 001 9'306 

1984 19'85 
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Norges offentlige utredninger 

1985 og 1986 
Statsministeren: 

Departementet for handel og skipsfart: 
Lov om verdipapirbørs (børsloven). NOU 1985: 33. 

Utvalget for vurdering av den offentlige forvaltning i det eksport­


fremmende arbeid. NOU 1985: 35. 
Revisors plikter o~ ansvar overfor det offentlige. NOU 1985: 36. 
Sikkerhet i fiskeflaten. NOU 1986: 10. 

Departementet for utviklingshjelp: 

Finans- og tolldepartementet: 
Skattlegging av diettgodtgjørelser. NOU 1985: 5. 

Konkurransen på finansmarkedet. NOU 1986: 5. 

Beskatning av utlendinger som investerer i norsk skipsfartsvirksomhet. 


NOU 1986: 9. 

Fiskeridepartementet: 
Akvakultur i Norge. NOU 1985: 22. 

Forbruker- og administrasjonsdepartementet: 
Foreløpig grunnlag for inntektsoppgjørene 1985. NOU 1985: 2. 
Reguleringsprinsipper i offentlige tjenestepensjonsordninger. 

NOU 1985: 8. 
Om grunnlaget for inntektsoppgjørene 1985. NOU 1985: 15. 
Foreløpig grunnlag for inntektsoppgjørene 1986. NOU 1986: 3 
Datateknikk og samfunnets sårbarhet. NOU 1986: 12. 
Om grunnlaget for inntektsoppgjørene 1986. NOU 1986: 14. 

Forsvarsdepartementet: 

Industridepartementet: 
Kvalifikasjonskrav for entreprenører. NOU 1985: 4. 
Norsk romvirksomhet. NOU 1986: 1. 

Justis- og politidepartementet: 
Arbeidstakers opphavsrett. NOU 1985: 6. 

Spilleautomater. NOU 1985: 16. 

Pornografi og straff. NOU 1985: 19. 

Datakriminalitet. NOU 1985: 31. 

Innstilling til ny ekteskapslov del 1. NOU 1986: 2. 


Kirke- og undervisningsdepartementet: 
Den norske kirke og læren. NOU 1985: 21. 

Dokumentasjon av kunnskaper og ferdigheter. NOU 1985: 26. 


Kommunal og arbeidsdepartementet: 
Videreutviklingen av bedriftsdemokratiet. NOU 1985: 1. 
Forenklinger av bygningsloven m.v. Ill. NOU 1985: 13. 
Prøveprosjekt for yrkeskombinasjoner. NOU 1985: 23. 
Regional fordeling av oljerelatert konsulentvirksomhet. 

NOU 1985: 25. 
Sosialdepartementet - Funksjonsfordeling og administrasjons­

ordninger. NOU 1965: 27. 
Unge innvandrere i Norge. NOU 1985: 29. 
Forslag til endringer i kommuneinndelingen for byområdene Horten, 

Tønsberg og Larvik i Vestfold fylke. NOU: 1986: 7 

Kultur- og vitenskapsdepartementet: 
TV 2. NOU 1985: 11. 

Samisk kultur og utdanning. NOU 1985: 14. 

Forskning om sikkerhets- og fredsspørsmål og internasjonale 


forhold. NOU 1985: 17. 
Videregående opplæring for samer. NOU 1985: 24. 
Betaling for sekundærbruk av utøvende kunstneres prestasjoner. 

NOU 1985; 30. 

Landbruksdepartementet: 
Revisjon av almenningslovgivningen. NOU 1985: 32. 

Miljøverndepartementet: 
Ny landsplan for nasjonalparker. NOU 1986: 13. 

Olje- og energidepartementet: 
Energilovgivningen. NOU 1985: 9. 

Forberedelser for petroleumsfunn i nord. NOU 1985: 20. 

Erstatning til fiskerne for ulemper ved petroleumsvirksomheten. 


NOU: 1986: 6. 

Samferdselsdepartementet: 

Sosialdepartementet: 
Tiltak for ungdom med atferdsvansker. NOU 1985: 3. 

Sosialpolitiske forskninginstitutter. NOU 1985: 7. 

Autorisasjon av kiropraktorer. NOU 1985: 10. 

Lov om sosiale tjenester m.v. NOU 1985: 18. 

Holdningskampanjen mot narkotika. NOU 1985: 28. 

Levekår for psykisk utviklinghemmede. NOU 1985: 34. 

Sykehusobduksjon. NOU 1985: 37. 

Samordning i helse- og sosialtjenesten. NOU 1986: 4. 

Flyktningers tilpasning til det norske samfunn. NOU 1986: 8. 

Folketrygdens forhold til helsetjenestene og andre ordninger. 


NOU 1986: 11. 

Utenriksdepartementet: 
Norges offisielle kultursamarbeid med utlandet. NOU 1985: 12. 




