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KAPITTEL 1
Sammendray

1.1 INNLEDNING

Fram til nd har kontrollen med den sivile overvakingstjeneste og den militeere sik-
kerhetstjeneste veert utgvet av et regjeringsoppnevnt utvalg. For den militeere etter-
retningsjenesten har det ikke eksistert noe spesielt kontrollorgan.

Ved behandlingen av St.meld. nr. 39 (1992-93) om overvakingstjenesten
besluttet Stortinget 18. juni 1993 & styrke den parlamentariske kontroll ved selv &
opprette et kontrollutvalg som skal fgre kontroll ikke bare med overvakingstjenes-
ten og sikkerhetstjenesten, men ogsa med den militeere etterretningstjeneste.

Samtidig ble det besluttet at regjeringen i samrad med Stortinget v/president-
skapet skulle oppnevne en kommisjon til «...a utrede og klargjgre de spgrsmal som
etableringen av et slikt felles kontrollutvalg reiser, herunder instruks og eventuelle
avgrensninger av tjenesten, og forholdet mellom regjering og Storting.»

Kommisjonen ble oppnevnt ved kgl. res. av 24. september 1993.

1.2 KOMMISIJONENS MANDAT

Det framgar av komiteinnstillingen som 13 til grunn for stortingsvedtaket (Innst.S.
nr. 246 (1992-93)) at kontrollorganet i prinsippet skal utave rene kontrolloppgaver
og ikke ha noen avgjgrelsesmyndighet. Kontrollens hovedsiktemal skal veere a iva-
reta enkeltindividets rettssikkerhet og hindre at det skjer overgrep overfor den van-
lige borger. Komiteen synes ogsa a forutsette at medlemmer av Stortinget ikke skal
veere medlemmer av kontrollorganet, men det antydes at behovet for parlamentarisk
erfaringsbakgrunn ma kunne dekkes av tidligere stortingsrepresentanter.

Kommisjonen oppfatter det slik at den i en viss utstrekninbundet mandiat
Denska utarbeide en modell og et regelverk for en parlamentarisk forankret kon-
troll, men den skal ogsa utrede de konstitusjonelle spgrsmal som matte reise seg,
seerlig nar det gjelder forholdet mellom Storting og regjering.

Kommisjonen forstar vedtaket slikkontrollorganet i det minste ma vaere opp-
nevnt av Storting. Videre oppfatter den, under henvisning til forarbeidene, uttryk-
ket «utvalc» som et stikkor, og at kommisjonen kan foresla andre modeller enn en
ren utvalgslgsning dersom den finner argumenter for det.

| et avsnitt om terminologi peker kommisjonen pa at «de hemmelige tjienester»
ikke er et faglig uttrykk og at det kan veere villedende. Kommisjonen velger derfor
den ngytrale forkortelseEOS-tjenestene som fellesuttr og bruker E-tjenesten,
O-tjenesten og S-tjenesten om den enkelte. Tilsvarende klargjgr kommisjonen sin
begrepsbruk nar det gjeldorganisasjon kontra funksj. Det presiseres at brukt
funksjonelt omfatter E- og S-tjeneste ogsa taktisk etterretning og feltsikring ved sta-
ber og avdelinger, selv om dette ikke er funksjoner som ligger til E-staben.

En liste over ord, uttrykk og forkortelser er gitt i vedlegg I.

1.3 HISTORIKK OG BAKGRUNNSSTOFF

| "Historikk og bakgrunnsst(' i kap. 3 peker kommisjonen pa at grunnlaget for
EOS-tjenestens naveerende organisasjon og instruksverk ble lagtreformar-
beid i 1960-aren. Det er gjennom arene avgitt et stort antall utredninger og stor-
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tingsmeldinger om O- og S-tjenestene, men lite om E-tjenesten. Mye informasjon
er na avgradert.

Kommisjonen gir elliste over kilde i vedlegg 2. Blant disse peker kommisjo-
nen utMellbye-utvalgets innstillin av 1967 (vedlegg 2 nr. 5) som sentral for for-
staelsen av historikken.

Kommisjonen redegjer for de navaerende organisatoriske forhold. Det framhe-
ves at funksjonenE- og S-tjeneste ligger til forsvaret som say, slik at alt for-
svarspersonell kan settes til & utfare dem. Tilsvarkan alt politipersonell gis
overvakingsoppdre. | tillegg har forsvarssjefen gjennom S-stalet alminnelig
ansvar for S-tjenesten i hele statsforvaltnir. Dette overordnede ansvar ma ses i
sammenheng med at direkte ansvaret for egen sikker, herunder for klarering
0g autorisasjon av eget personell, ligger til det enkelte departement og den enkelte
etat.

Om O-tjenesten redegjares det for dens plassi politiets organisasjonsstruktur og
for dens relasjoner til patalemyndighetene og domstolene. Postverket og Televerket
nevnes som bistandsorganer.

Det pekes foalle 3 tienestene pa at de samvirker med det siv og at de har
kontakter til sikkerhetsorganer i naeringslivet.

Kommisjonen tar dernest for seg hjemmelsforholdene for EOS-tjenestene.
Deres oppgaver er fastsatt i instrukser og direktiver. O-tjenestens instrukser er
hjemlet i politiloven.E- og S-tjenestene har, liksom forsvaret forgvrig, ingen lov-
hjemmel for sin virksoml ut over den som falger av grunnl. 88 25 og 26. | tillegg
til dette er det imidlertid atskillig lovgivning som O- og S-tjenesten handhever.

Kommisjonen peker pa at E-tjenestens instruksverk formulerer oppgavene
positivt ogikke foretar noen grensesett. Begrensningene fglger av etterretnings-
begrepet og av at det ikke skal utaves annen virksomhet enn det er gitt oppdrag om.
Den ytre militeere truss er grunnlaget for tjienesten.

Innenfor S-tienestens oppdragsomrade sikkerhetsinstruksen og beskyttel-
sesinstrukse seerlig omtalt. De gjelder behandlingen av opplysninger som ma hol-
des hemmelige. Direktivene fpersonellsikkerhetstjenes har sin basis i sikker-
hetsinstruksen. Likeledes direktiver om sikkerhetsmessig godkjennbedrifter
for forsvarsviktige o.l leveranser og datasikkerhe.t

O-tjenesten handhever straffebud om rikets sikk. Disse er spredd rundt i
lovverket. Under etterforsking og straffeforfalgning falger den straffeprosesslovens
regler, men den kan benytte seerlige etterforskingsmidler som telefonavlytting. Det
pekes pa at O-tienesten ogsa spiller en rolle i handhevingen av utlendingsloven.

O-tjenestens instruks og oppgaver er innenfor sitt omrade prinsipielt av samme
art som den alminnelige politiinstruksen og det gvrige p. Instruksverket er mer
fullstendig enn E- og S-tjenestens og regulerer bl.a. personellets forhold.

Kommisjonen nevner ogKoordineringsutvalget for EOS-tjenest fordi det
er et samordningsorgan pa sjefsniva. | tillegg er det ogsa innen regjeringen et eget
sikkerhetsutvalg bestaende av statsministeren og statsrader med sikkerhetsansvar.

| "Kontrollordningene hitt" i kap. 3.3-"Andre kontrollmyndighet” i 3.5
gjennomgar kommisjonen kontrollordningene hittil. Hovedvekten er laregje-
ringens kontrollutvalg for O- og S-tjenesten, som ble opprettet i etter forslag
fra Mellbye-utvalget. FordE-tjenesten falt utenf Mellbye-utvalgets mandat ble
det ikke utredet om ogséa den burde kontrolleres.

Allerede den gang vispgrsmalet om parlamentarisk kont fremme. Det var
reist i Stortinget tidligere, og det ble vurdert om kontrollutvalget burde besettes med
stortingsrepresentanter. Dette ble forkastet. Derimot har det alltid veert tidligere
stortingsrepresentanter eller statsrader med i utvalget. Det ble ellers lagt vekt pa a
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gjere utvalget lite, og man forestilte seg at det ville ha slik tillit og autoritet at dets
uttalelser ville bli akseptert selv om de ikke var grunngitte.

Mellbyeutvalget foreslo at kontrollutvalget ogsa skulle hiradgivende funk-
sjor. Denne del av forslaget ble forkastet. Oppgaven skulle rent kontroller-
ende og minne om en ombudsmannsfun. Kontrollutvalget er derfofrittsta-
end¢, og kan bare instrueres av Kongen i statsrad.

Kontrollutvalgets virksomhet har variert betydelig fra ar til ar. Den lgpende til-
synsvirksomhet er intensivert i de senere ar. Gjennomsnittlig har utvalget arlig hatt
ca. 4 tilsyn med O-sentralen og 3 med S-staben. Det er ogsa gjennomfart tilsynsrei-
ser. Antallet klager har veert litklagene har oftest veert enkle & beha, men
gjennom arene har det ogsa vsaker av stort omfang og komplek:. | flere av
dem har utvalget matte benybistand til avhe.r

Erfaringene med kontrollutvalget indikerer at det harfor sma ressurser for
stgrre sake og at det kunne ha hatt behovordnede kontorforho. Det hgye gra-
deringsnivaet pa sakene det behandler er et internadministrativt problem.

Kommisjonen gjennomgar ogandre kontroll- og styringsmyndighe. Det
legges seerlig vekt psivilombudsmannens funksjon og regelverk fordi ombuds-
mannens kontroll med forvaltningen skjer pa oppdrag fra Stor.inget

Videre omtales dekontroll som bestar i straffeforfalgning av tjenestemenn
som begar lovbrudd i tjenesten, herunder de seerskilte etterforskingsorganer som
etterforsker anmeldelser mot polititienestemenn for straffbare handlinger begatt i
tienesten.

| "Andre land og internasjonal r¢" i kap 3.6. omtaler kommisjonen kontroll-
ordningene i enkeltandre landl

Kontroll med EOS-tjenestene er vanlig, men det er store forsli omfanget
og i maten den er organisert pa. | flere land utgves kontrollen av et av parlamentets
organer eller av organer som er oppnevnt av parlamentet eller sammensatt av parla-
mentarikere. Desynes ikke som om noe land har en kontroll som medfarer syste-
matisk tilsyn med alle EOS-tjenester.

Det viser seg ellers at flere land llovgivning om EOS-tjenestenes organise-
ring, oppgaver og befayels.er

Kommisjonen tar forbehold om paliteligheten av opplysninger om andre land
fordi det er store forskjeller i rettslige og administrative tradisjonevanskelig &
foreta direkte sammenlikninc.er

Kommisjonen gar ogsa inn pa forholdeiden europeiske menneskerettighets-
konvensjo og nevner 2 saker som har veert oppe. Den ene var norsk. Den viser at
de norske regler om telefonavlytting ikke strider mot konvensjonen, men illustrerer
ogsa de rettssikkerhetsproblemer som slike inngrep reiser.

1.4 KARAKTERISTISKE TREKK VED EOS-TJENESTENE

Under drgftingen av de ulike hensyn og behov som gjgr seg gjeldende nar en kon-
trollordning skal utformes, tar kommisjone"Karakteristiske trekk ved EOS-tje-
nesten" i kap. 4.1 utgangspunkt i EOS-tjenestenes karakteristiske trekk.

Farst draftefellestrekkene, som ikke er sa sterke som en kanskje skull.2 vente
Flere deler de ogsa med andre deler av samfunnet. Bl.a. er hemmligholdelse vanlig
| store deler av forsvaret og den sivile forvaltningen og likeledes i det sivile liv.
Samtidig er det tienestene imellom stor forskjell pa omfanget av hemmeligholdelse.

Tjenestene er sammen, men ikke alene, om a ivareta rikets sikkerhet, d.e. var
trygghet og suverenitet, men de gjar det pa ulikt vis.

Tjenestenes arbeidsmetoder oppfattes som utradisjonelle, men saermerker seg
like mye ved at de er hgyt spesialiserte.
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Deler av tjenestenes virksomhet bergrer personvernet, til dels i betydelig grad.

Hemmeligholdelsen og oppgavene medfgrer at EOS-tjenestene framtrer som
regjeringens eksklusive appare. Disse forhold danner grunnlag for spekulasjoner
og mytedannelser, men det er ogsa et faktum stiller sgerlige krav til grenseset-
ting og styrin. Det er sveert viktig at tienestene drives med forstand og med forsta-
else for de Igpende politiske forhold, nasjonalt og internasjonalt. Ut fra en slik syns-
vinkel kan en sbehovet for at det fgres kontroll med dem.

Under"Karakteristiske trekk ved EOS-tjenes!" i kap. 4.1 gjennomgas deret-
ter seertrekkene ved den enkelte tjeneste.

Karakteristisk for E-tjenesten er at den er rettet mot den ytre ti, dvs. at den
skal frambringe og evaluere informasjon om den. Virksomheten er altsa ikke rettet
mot norske innvanere, men den medfagrer en kompetanse som teoretisk sett kan mis-
brukes.

Graderingsnivaet i E-tjenesten er hgyt. Dens samarbeide med andre lands tje-
nester er vitalt, og det er gjensidighet i informasjonsutvekslingen.

O-tjenesten og S-tjenesten ivaretar den indre sikk, dvs. at de skal verne
mot fremmed etterretning, sabotasje, terrorisme og undergraving.

S-tjenestens oppdrag er forebygge, dvs. defensivt. Sikring, fysisk, elektro-
nisk og av samband, er dens ene hovedarbeidsomrade. Det andre er behandlingen
av graderte opplysninger, og med det klarering og autorisasjon av personell for til-
gang pa slike opplysninger, herunder ogsa sikkerhetsmessig godkjenning av bedrif-
ter. | forsvaret og i den sivile forvaltning foretas det arlig et stort antall klareringer,
bl.a. av vernepliktige, av sgkere til militeere skoler, men ogsa av ansatte i den sivile
forvaltning, bl.a. av sveert mange i lederstillinger. Klareringsavgjgrelsene kan der-
for ha stor betydning for den enkelte.

Personellsikkerhetstjenesten er viktig ut fra et kontrollsynspunkt. Graderings-
nivaet i denne virksomheten er i alminnelighet lavt.

O-tjenestens oppdrag er offen. Den skal skaffe seg kunnskap om trusselen
og straffeforfalge nar den slar ut i straffoare handlinger. Straffebudene som gjelder
rikets sikkerhet er grunnlaget for all virksomhet.

O-tjenesten samarbeider med andre lands tjenester. Den er vel sd avhengig av &
motta opplysninger som E-tjenesten, men har mindre & gi fra seg. Det dreier seg ofte
om personrelaterte opplysninger, hvilket krever atskillig aktsomhet.

Graderingsnivaet i O-tjenesten er giennomgaende hgyt. Dertil er mange opplys-
ninger persongmfintlige.

1.5 KONTROLLBEGREPET OG KONTROLLBEHOVET

Kommisjonen analyserer hva kontroll systematisk sett er og de ulike kontrollfor-
mer.

Kommisjonen fastslar &ontroll er en styringsbefgyelse. Departementene har
kontroll- og instruksjonsmyndigl over sine ytre etater. Stortinget kontrollerer for-
valtningen, men har ikke formell instruksjonsmyndigiKontrollen med forvalt-
ningen er etter forfatningen en av Stortingets viktigste opp. Kommisjonen
viser om dette til utredningen Ingvaldsen-utvalg: og behandlingen av den i Stor-
tinget (vedlegg 2 nr. 43-45).

Kommisjonen peker pa forskjellen mellom kontroll som fglger styringslinjen
og kontroll som gar utenom deHvis Stortingets kontroll med den ytre forvaltning
gar utenom regjeringen, vil det gke Stortingets makt, men ogsa de facto kunne for-
skyve styringsansval fra regjeringen til Stortinget. @kt lspende ansvar i Stortinget
kan pa sin side svekke dets etterfalgende handlefrihet.
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Det har veert enighet i Stortinget om at det nye kontrollorganet ikke skal ha
instruksjonsmyndighet. Det fglger av det at kontrollen heller ikke ma svekke regje-
ringens lgpende styringsmuligheter og derorganiseres slik at Stortingets etter-
falgende handlefrihet opprettholdes.

Kommisjonen sorterer dernest ut de ulkontrollformen:. Kontroll kan falge
av instruks, bli utfart pa eget initiativ eller bli utlgst av klager. Kontrollen kan veere
formell eller materiell. Den materielle kontrollen kan vaere begrenset til det faktiske
og rettslige, men den kan ogsa omfatte skjgnnsutgvelsen. Kontrollen kan veere
aktivt oppsgkende (tilsyn) eller passivt mottakende (innsyn). Den kan vaere foregri-
pende, samtidig eller etterfalgende.

Kommisjonen drgfter og eksemplifiserer de ulike kontrollformene.

Kontroll i form av innsyn kan ha god effekt, men kan ogsa binde kontrollorga-
net og dets oppdragsgiver like mye som tilsyn.

Kommisjonen avviser foregripende kontroll fordi det vil veere ensbetydende
med styring, men tar forbehold for personellsikkerhetstjeneKontrollen bgr
veere etterfglgen, men dette utgangspunkt kan ikke forhindre en viss grad av sam-
tidighet og foregripende virkninger. Det kan ikke trekkes absolutte grenser. Bade
kontrollorganet og EOS-tjenestene ma ha en bevist holdning til disse spgrsmal der-
som det skeunngas at kontrollorganet utvikler seg til a bli et styre som legitimerer
tienestenes disposisjolier

For E-tjenesten anser kommisjonen at det isolert sett ikke er noe kontrollbehov
ut fra de hensyn som har motivert Stortii, forutsatt at virksomheten holdes innen
sine fastsatte rammer. Klager mot den er ogsa sa sjeldne at de ikke forsvarer opp-
rettelse av en permanent kontrollordning. Det er fglgelig tilstrekkelig med en for-
mell kontroll, som ogsa ma kunne omfatte formidlingen av informasjon til utlandet
og samarbeidet nasjonalt. Bl.a. bar det pases at de lokale og regionale EOS-tjenes-
ters samarbeide ikke utvikler seg i en uheldig retning. Kommisjonen anslar at det
vil veere tilstrekkelig med halvarlige innsyn/tilsyn med E-staben og 2 inspeksjoner
arlig av lokale enheter eller E/S-elementer ved andre staber og avdelinger.

For S-tjenesten er det behov for materiell kontroll med personellsikkerhetstje-
nestel, inkludert klarerings- og autorisasjonssaker som avgjgres utenfor S-staben,
dvs. i de gvrige deler av forsvaret og i den sivile forvaltning. Forgvrig er det tilstrek-
kelig med formell kontroll. Kommisjonen anslar at det vil veere tilstrekkelig med
kvartalsvis tilsyn av S-staben og 2 arlige tilsyn med andre departementer/etater.
Dessuten bgr S-tjenesten ved militsere staber og avdelinger inspiseres sammen med
E-tjenesten.

For O-tjenesten er det ngdvendig med en materiell kontroll som kan omfatte
hele virksomhete, men det bgr unngas at kontrollorganet overpraver eller tilside-
setter rettslige avgjgrelser. Kommisjonen foreslkontrollorganet i stedet gis rett
til & pakjeere (bringe inn for hgyere rett) rettslige avgjgre som siktede ikke er
kjent med. Farst og framst gjelder det kjennelser om telefonavlytting. Det er ikke
forutsetningen at kommisjonen skal tre i siktedes sted. Den bar bare pakjeere dersom
en kjennelse etter en objektivisert vurdering framtrer som tvilsom. Forslaget kan
bidra til & gke tilliten til kontrollen.

Tilsyn med O-sentralen bgr utfares annenhver maned. Den ma omfatte alle nye
overvakingssaker og all lgpende avlytting og postkontroll og et antall stikkprgver i
arkiver og registre. | tillegg ma det skje en periodisk gjennomgang av alle overva-
kingssaker. Generelt ma det pases at innsamlingen og behandlingen av informasjon
folger regelverket og skjer etter sikre og kontrollerbare rutiner. | de ytre ledd og
politikamrene bgr det foretas tilsvarende inspeksjon av 4 tienestesteder arlig. Dess-
uten bgr det foretas tilsyn med bistandsorganer.
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| tillegg til et slikt tilsyn av hver tieneste, ma det for alles vedkommende foretas
klagebehandling og undersgkelser av eget tiltak, seerlig av forhold som har veert
gjenstand for offentlig kritikk eller debatt.

1.6 HENSYNET TIL HEMMELIGHOLDELSE

Framstillingen konsentreres om gradering etter sikkerhetsinstruksen, men kommi-
sjonen nevner ogsa beskyttelsesinstruksens regler og andre regler om taushetsplikt.
Gradering ettesikkerhetsinstrukse foretas bare av dokumenter som innehol-
der opplysninger som ma holdes hemmelige av hensyn til rikets sikkerhet, det inter-
nasjonale forsvarspolitiske arbeidet eller som er av saerlig betydning for forholdet

til fremmede makter. Graderingene gar fra BEGRENSET til STRENGT HEMME-

LIG. Gradering foretas av den etat som utferdiger dokumentet og det er bare den
som senere kan ned- eller avgradere. Innsynet i graderte dokumenter er ikke bare
begrenset til de som er klarert og autorisert. Det praktiseres ogsa et kunnskapsbe-
hovprinsipp (need to knowfrsaken er bade at risikoen for sikkerhetsbrudd sker
minst proporsjonalt med spredningen og at det for en del opplysninger ma unngas
at de samles pa en og samme hand. Seerlig ved de hayeste graderinger brukes det
derfor fordelingsngkler som angir hvem som har hatt tilgang til dokumentet.

Graderingene etter sikkerhetsinstruksen korrespondere NATO-graderin-
genc. De er vi bundet av.

Det forekommer ogsa at dokumenter er gradert av andre internasjonale organer
eller av andre stater. Selv om vi ikke skulle veere rettslig bundet av slikt, vil det lett
bli oppfattet som en krenkelse om vi ikke respekterer det og det kan medfgre at
informasjoner ikke lenger blir gitt.

Normalt vil ikke andre stater eller internasjonale organisasjoner anse det som
sikkerhetsbrudd at deres graderte informasjon blir kjent for et kontroll.. For+
utsetningen er at kontrollorganets medlemmer er autorisert og at det dreier seg om
en begrenset krets.

Sikkerhetsinstruksen er regjeringens instruks til sine underlagt. Den har
ikke direkte anvendelse i forhold til Stortinget og dets organer, men i praksis ma
gradert informasjon behandles som det ogsa av Stortinget. Den enkelte komite eller
representant kan ikke foreta avgradering, jfr. forsavidt Stortingets forretningsorden
§ 60. Derimot betyr gradering ikke at stortingsrepresentantene ma autoriseres for a
fa innsyn.

Kommisjonen drgfter skadevirkningene ved sikkerhetsbrudd, farst generelt.
Det pekes pnasjonale og internasjonale skadevirknir. Skadevirkninger for for-
svarsevnen og overvakings- og varslingsevne nevnes, likesa skadevirkninger i vare
utenriks- og sikkerhetspolitiske relasjoner. Skader kan ogsa inntre i forhold til stater
vi ikke samarbeider med.

EOS-tjenestenes rolle i totalforsvaret medfarer at innsyn i dem kan gi innblikk
I de samlede beredskaps- og forsvarstiltak.

Ved vurderingen av behovet for hemmeligholdelse bagr man veere forsiktig med
sammenlikninger med andre stater. Behovet ma vurderes ut fra Norges situasjon til
enhver tid, bl.a. var starrelse og strategiske beliggenhet.

Skadevirkninger vurderes deretter i forhold til hver tieneste. Nar det gjelder E-
tienestens opplysninger vil ethvert sikkerhetsbrudd fa skadevirkninger og de vil ofte
veere alvorlige, ikke sjelden sveert alvorlige. Dette gjelder bl.a. etterretningsmetoder
og -produkter og ikke minst etterretninger fra andre land. Skadevirkninger for per-
soner vil veere sjelden, men eksponering kan i visse tilfeller medfgre risiko for de
det gjelder.
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Skadevirkningene i S-tienesten vil hva personellsikkerhetstjenesten angar
oftest veere begrenset, men personvernet kan bli krenket og det kan forekomme
overvakingsmessig skade. Sikkerhetsbrudd vedrgrende sambandssikring m.v. kan
veere meget alvorlig.

| O-tjenesten ma ethvert sikkerhetsbrudd forventes a medfare skade. Krenkelse
av personvernet vil veere sannsynlig. | mange tilfeller vil skadene veere alvorlige,
men avgrenset. Pa visse omrader vil de veere sveert alvorlige. En del sikkerhetsbrudd
kan dessuten medfare fare for person. Eksponering av samarbeidet med andre stater
vil alvorlig kunne skade muligheten for & danne et fullstendig trusselbilde.

| en oppsummering holder kommisjonen skadene ved sikkerhetsbrudd for alvor-
ligst i E-tjenesten. Deretter fglger O-tjenesten og S-tjen. For E- og S-tjenesten
kan imidlertid skaderisikoen reduseres betydelig ved at kontrollen konsentreres om
personrelatert virksomhet og forgvrig bare er formell. Innen O-tjenesten er mulig-
hetene for & dempe risikoen ikke de samme.

Andre forhold som vil pavirke risikovurderingen og utenlandske reaksjoner er
kontrollorganets starrelse, sammensetning og virkemate. Det bar ha feerrest mulig
medlemmer. P& den annen side bar det ha bredest mulig tillit. Det har veert politisk
strid om sammensetningen av regjeringens kontrollutvalg skal reflektere alle poli-
tiske oppfatninger.

Hittil er det regjeringen som har gitt Stortinget meldinger om kontrollvirksom-
heten. Som ledd i det har regjeringen foretatt avgradering av opplysninger. Hvis et
nytt kontrollorgan skal gi meldinger direkte til Stortinget, vil det ikke selv kunne
foreta avgradering. Disse problemer ma det finnes en lgsning pa.

Hvis et nytt kontrollorgan skal gi gradert informasjon til Stortinget eller dets
organer, vil det ha konsekvenser for risikovurderir. Kretsen av personer med
innsyn vil gke. Dessuten er offentlig debatt og stillingtaken politikkens mening.
Derfor er det intet miljg som har media sa tett inn pa livet som Stortinget og som er
sa omgitt av krefter som gnsker innsyn og innflytelse. | Stortinget vil det derfor
veere en meget krevende oppgave a verne gradert informasjon mot uvedkommendes
innsyn.

1.7 KONSTITUSJONELLE HENSYN

Kommisjonen fastslar grunnlovens alminnelige maktfordeling ikke hindrer Stor-
tinget i & beskjaere Kongens utgvende . Det kan bade legge myndighet til orga-
ner som ikke kontrolleres av Kongen og etablere kontroll med Kongens myndig-
hetsutgvelse. Imidlertid hKongen visse seerrettigheter (prerogativer). Bl.a. er det
lagt til Kongen & fare den militeere komma.ado

Utgvelse av kommandomyndighet er noe annet enn militeer forvaltning. Den
militeere forvaltning kan Stortinget gripe inn i. For kommandomyndigheten kan det
nok trekke opp rammer, meStortinget kan verken frata regjeringen kommando
eller selv utgve d. Likevel kan Stortinget i ethvert tilfelle uttrykke sin oppfatning.
Hvor langt Stortingets makt gar, er forsavidt mer et politisk spgrsmal enn et rettslig.

Stortinget har selv holdt vakt om prerogativlieeren og maktfordelingen. Stortin-
get har, som Ingvaldsen-utvalget, lagt vekt pa det politisk og konstitusjonelt hen-
siktsmessige i at regjeringene og departementene har instruksjons- og kontrollmyn-
dighet over den ytre forvaltning. Bl.a. har man ansett at Stortingsvedtak pa preroga-
tivomrader ikke erettslig bindende for regjeringen. Stortinget har forsavidt veert
mer tilbakeholdent enn statsrettslig teori.

Kommisjonen peker pa at legalitetsprinsippet — at inngrep i borgernes rettssfeere
skal ha hjemmel i lov — har fatt stadig st@rre gjennomslagskraft. Stortingets vedtak
om kontroll med EOS-tjenestene passer inn i denne utvikling, sa langt kontrollen
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konsentreres om det rettssikkerhetshensyn tiKommisjonen anser at en kontroll
som er forankret i Stortinget ikke vil veere i strid med grunnl. Forutsetningen er
at kontrollorganet ikke far avgjarelsesmyndighet.

Det har ikke lenger noen rettslig relevans at forsvaret og politiet tilhgrer kjernen
I den utgvende makt, men det er en omstendighet som tilsier ngye overveielser.
Politi- og patalemyndighetens funksjon ma dessuten ses i sammenheng med dom-
stolenes uavhengighet. Det ligger en rettssikkerhetsverdi og en mindretallsbeskyt-
telse i at straffeforfglgning ikke star under lgpende styring av verken Storting eller
regjering. Riksadvokaten kan derfor bare instrueres av Kongen i statsrad. Politiet
star ikke like fritt, men i praksis er Justisdepartementet forsiktig med pa forhand a
gripe inn i beslutninger om og ledelsen av politinnsats. Disse forhold understreker
betydningen av at kontrollen med EOS-tjenestene blir etterfglgende.

EOS-tjenestene er forvaltningsomrader som Stortinget har hatt lite innsyn i og
som regjeringen har hatt grunn til & hegne om, bade fordi de er sa naert knyttet til
utenriks- og sikkerhetspolitikken og p.g.a. risikoen for lekkasjer. Likevel har regje-
ringen allerede akseptert en uavhengig kontroll. Dens eget kontrollutvalg ble eta-
blert for @ mgte et krav om parlamentarisk kontroll. Det har den samme ombuds-
funksjon som Stortinget na har i tankene og det har alltid hatt tidligere stortingsre-
presentanter blant sine medlemmer. Det grunnleggende nye er egentlig bare at Stor-
tinget na vil oppnevne et kontrollorgan selv og at det kan komme til & rapportere
direkte til Stortinget.

En ny kontrollordning vil matte hjemles i, bl.a. fordi det vil vaere en fast ord-
ning og fordi det vil bli nadvendig med regler som palegger borgerne plikter i for-
hold til kontrollorganet.

Kommisjonen presiserer at det kontrollorganet som Stortinget oppretter ikke vil
komme til & utgve parlamentarisk kontrParlamentarisk kontroll og parlamenta-
risk ansvar kan bare gjgres gjeldende av Stortinge. Det er tale om funksjoner
som ikke kan delegeres. En ny kontrollordning ma derfor bare oppfattes som et hjel-
pemiddel for Stortinget, jfr. sivilombudsmannen, som er «Stortingets tillitsmann»,
men ikke handler pa dets vegne. Sivilombudsmannen gir uttrykk for sin mening i de
saker han behandler, mdet er bare meninger som er vedtatt av Stortinget i plenum

som er politisk eller rettslig bindende for regjerin.jen
| "Kontroll med statsradene og departement" i kap. 4.5.5 drgfter kommi-

sjonen seerskilt om kontrollen bgr omfatte statsrddene og departementene. Det
pekes pa at sivilombudsmannen kontrollerer hele den offentlige forvaltning, ogsa
departementene, men bare med at det ikke gves urett overfor borgerne. Ut fra dette
ser kommisjonen ingen innvendinger mot at saker om klarering og autorisasjon
kontrolleres ogsa i forhold til departementene.

For alle andre sakstyper er spgrsmalet mer problematisk. EOS-tjeneste er i stor
utstrekning operative funksjoner. De utgves ikke av departementene, men styres og
kontrolleres av dem. Statsradene star til ansvar overfor Stortinget og bar kunne
velge a gi sine svar til det.

Kommisjonens konklusjon er statsradene og departementenes embets- og
tienestemenn bgr hgre inn under kontrollomr, men ade bgr unntas fra person-
lig forklaringsplikt og fra kontrollorganets adgang til arkiver og dokume.nter
Departementene ma imidlertid uttale seg skriftlig overfor kontrollorganet nar det
blir bedt om det og legge fram alle opplysninger som er av betydning for dets
bedgmmelse.
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1.8 FORHOLDET TIL ANDRE KONTROLL- OG STYRINGSORGANER

Kommisjonen drafter her forholdet til patalemyndigheten og konkluderer med at
den overordnede patalemyndighet, riksadvokaten og statsadvokatene, bgr unn-
tas fra kontrol. Den underordnede patalemyndigheten er integrert i politiet og ma
nagdvendigvis ga inn under kontrollen selv om det vil gripe inn i den overordnede
patalemyndighets kontroll med og styring av underlagte ledd.

En ny kontrollordning vil ikke medfare problemer i forhold til etterforskingen
av straffbare handlinger begatt i politiets rekker. Den medfgrer heller ikke noe
behov for & gjere endringer i sivlombudsmannsloven.

Det stiller seg noe annerledes med kontroll- og konstitusjonskomiteens adgang
til & foreta undersgkelser i forvaltningen. Nar Stortinget oppretter et saerskilt kon-
trollorgan for EOS-tjenestene, kan ikke kontroll- og konstitusjonskomiteen samti-
dig drive undersgkelser i dem. Eventuelle undersgkelser fra dens side ma i tilfelle
skje som en oppfalging av arbeid som allerede er utfgrt av kontrollorganet.

| "Konsekvenser for regjeringens kontroll og instruk” i kap. 4.7 viser kom-
misjonen til at Stortinget har forutsatt at et stortingsoppnevnt kontrollorgan ikke vil
rokke ved regjeringens konstitusjonelle ansvar eller influere pa dens kontroll med
EOS-tjenestene. Mindretallet i Justiskomiteen sier spesielt at regjeringen fortsatt
ma kunne ha sitt eget kontrollutvakommisjonen ser det ikke som sitt mandat &
vurdere regjeringens framtidige kontr, men den finner det naturlig at sparsmalet
blir vurdert nar Stortingets endelige vedtak om opprettelse av en parlamentarisk
oppnevnt kontrollordning foreligger.

1.9 ANDRE TILTAK ENN KONTROLL

| "Andre tiltak enn kontrc" i kap. 5 vurderer kommisjonen om det er andre virke-
midler enn kontroll som kan ivareta de formal som ligger bak Stortingets vedtak,
dempe kontrollbehovet eller forenkle kontrollen.

Norge har ingen samlende lov om EOS-tjenestene og deres organisering, opp-
gaver og befgyelser. Virksomheten til E- og S-tjenesten er i tillegg bare regulert i
instrukser og direktiver. Slik har det ogsa veert i mange andre land, men det er en
tydelig tendens til at tienestene og kontrollen med dem lovreguKommisjonen
anbefaler at arbeidet med en lov om EOS-tjenestene igangsettes ogsa.i Norge
Utviklingen i synet pa legalitetsprinsippet taler ogsa for det.

Under et slikt lovarbeid bar det ogsa vurderes om det er behlovregulering
av hvilken adgang tjenestemennene i EOS-tjenestene skal ha til & utave politisk virk-
somhe. Det vises om dette til departementsrad Dag Berggravs utredning om «de
juridiske og etiske sider ved politisk engasjement og virke for ansatte i etterretnings-
tienesten».

1.10 VALG AV KONTROLLMODELL

| "Kontrollmodel" i kap. 6 angir kommisjonen farst forskjellige typer kontrollmo-
deller. Administrativ kontroll og parlamentarisk kontroll er motpolene. Mulige
kombinerte eller dobbeltsporede lgsninger nevnes.

Som parlamentarisk forankrede lgsninger pekes ut tillitsmannslgsningen
(ombud) og lgsningen med parlamentarisk oppnevnte utvalg. Mellom disse kan det
veere overgangsformer.

Utvalget legger til grunn at Stortinget ikke gnsker en direkte parlamentarisk
kontroll og at en kombinasjon mellom parlamentarisk og administrativ kontroll,
som bl.a. er foreslatt i Storbritannia, heller ikke vil veere i samsvar med Stortingets
forutsetninger.
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En ombudslgsning er tenkelig, men det anses ikke realistisk & opprette et seer-
skilt ombud. Derimot kan det anfgres gode grunner for & legge kontrolsivil-il
ombudsmanne. Men det er ogsa motargumenter. Sivilombudsmannen driver i dag
en rettslig kontroll. Han kan utfgre tilsyn, men har ingen tilsynsplikt. Kontrollen
med EOS-tjenestene vil medfgre et lgpende tilsynsansvar med operative organer
hvis virksomhet er naert knyttet til forsvars- og sikkerhetspolitikken. Dette tilsier at
kontrollorganet bar representere en bredde i erfaringer og holdninger som bare kan
oppnas gjennom et utvalg.

Kommisjonen drafter pa denne bakgrunn om kontrollen kan utfgres av sivilom-
budsmannen og et utvalg i samarbeid, og slik at ombudsmannen star for tilsynet og
saksforberedelsen, mens utvalget fungerer som et styre eller en radgivende instans.
Kommisjonen finner en slik Ilgsning lite forenlig med ombudsmannsrollen og min-
ner ogsa om betraktningen"Kontrollfasen® i kap. 4.3.

Kommisjonen foreslar derfor at kontrollen baseres pa en utvalgsr, dvs. at
Stortinget velger et kontrollutvalg som bistas av en sekretaer eller et sekretariat. For
at kontrollutvalget skal ha tilstrekkelig politisk og faglig bredde bgr det ha 7 med-
lemmer. Kontrollutvalget bar ikke besettes med aktive stortingsrepresentanter, jfr.
Ingvaldsen-utvalgets og Stortingets oppfatning om at stortingsrepresentanter ikke
ber sitte i styrer og rad som Stortinget farer kontroll med.

Kommisjonen anser at kontrollutvalget og sekretariatet bgr gis lokaler utenfor
forvaltningen. En mulighet er at sekreteeren hentes blant en av sivilombudsmannens
ansatte.

Kontrollutvalgets uttalelser ma rettes til myndighetene og graderes etter sitt
innholc. Uttalelser til andre og meddelelser til offentligheten ma vaere ugraderte. Er
det tvil om graderingen eller mener kontrollutvalget at avgradering bar foretas, ma
det ta det opp med fagmyndigheten.

Likeledes makontrollutvalgets arsmeldinger til Stortinget veere ugrac.erte
@nsker Stortinget graderte opplysninger, ma dette tas opp saerskilt med regjeringen.

Kommisjonen anser at det normalt ikke vil by pa problemer at kontrollutvalgets
meldinger til Stortinget holdes pa ugradert niva. Det vises forsavidt til at man ogsa
til nd har lagst graderingsspgrsmalene pa en akseptabel mate i de saker om EOS-tje-
nestene som regjeringen har lagt fram for Stortinget.

1.11 REGELVERK

| trad med kommisjonens konklusjoner er det utarbeidet utkast til lov og instruks. |
"Regelver" i kap. 7 drgfter kommisjonen hvorledes disse utkast bgr legges opp og
de viktigste deler av innholdet av et lovutkast.

Loven bar angkontrollomrade, som ma veerEOS-tjieneste som funks, men
bare den sordrives av forvaltningen eller skjer pa styring eller oppdrag fra d.2nne
Privat initiert sikkerhetstjeneste o.a. bar altsa holdes utenfor.

Kontrollformale bgr veere ivaretakelse borgernes rettssikkert, men ogsa
hensynet til at samfunnsliikke skades utilbgrlig. Det sistnevnte hensynet ligger
bak bl.a. regler i overvakingsinstruksen men er ellers ikke nedfelt noe sted. Dessu-
ten ma den meformelle kontrolle med at virksomhetene holdes innen rammen av
de regler som gjelder for dem fastslas som et formal.

| tillegg anser kommisjonen at det bar inkluderes i formalet at hensynet til rikets
sikkerhet og forholdet til fremmede makter skal iakttas. Det bgr ogsa framga at for-
malet er rent kontrollerende og at det ikke medfarer instruksjonsmyndighet.

Somkontrolloppgaver bgr angis tilsyn, klagebehandling og undersgkelser av
eget tiltal. Kontrollutvalget ma herunder gis adgang til a forfalge sasidespo.
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Kommisjonen drgfter inngadende hvillkontrolimidler som kontrollutvalget
bar rade over. Det foretas sammenlikninger med regler som gjelder for forskjellige
tilsynsmyndigheter og granskingskommisjoner.

Kommisjonen konkluderer med at kontrollutvalget bgr haubegrenset
adgang til forvaltningens lokal, arkiver m.v. Selskaper som det offentlige er
majoritetseier i bor likestilles med forvaltningen. Alle som virker i forvaltningen
bar ogsa ha eplikt til & tilveiebringe material nar de blir bedt om det. Det samme
gjelder alle som er i besittelse av materiale eller utstyr som de har mottatt fra for-
valtningen.

Plikt til & mate for kontrollutvalget bar legges pa enhver. Plikt til & gi forklaring
for det bar bare legges pa de som virker i forvaltningens tje. Spgrsmalet om
offentlig ansatte skal ha forklaringsplikt er imidlertid vanskelig, bl.a. fordi de i ver-
ste fall kan matte gi forklaringer som legger grunnlag for straffeforfalgning og dom.
Kommisjonen foreslar ¢pliktmessig avgitte forklaringer ikke skal kunne brukes i
etterfalgende straffesak mot avgive.ren

Kommisjonen finner videre at kontrollutvalget bar gis rett til & kirettslig
avhgl og andre former for bevisopptak. Under slike avhar vil privatpersoner og
offentlig ansatte komme i samme stilling. De vil ha forklaringsplikt, men med de
begrensninger som falger av tvistemalsloven. Viktigst her er at ingen plikter & gi
forklaring om noe som kan padra dem straff.

Avslutningsvis i dette kapittel behandles kontrollutvalget uttalelser og meldin-
ger.

Kommisjonen legger til grunn Stortingets forutsetning oruttalelser til kla-
gere som hittil skal veere ubegrunn. Denne forutsetning er imidlertid knyttet til
klager mot O-tjenesten. Ved klager mot de to andre tjenestene bgr det i en viss
utstrekning veere mulig a gi svar som gir mer informasjon og vegledning.

Offentliggjering av uttalelser ma ligge til kontrollutvalget selv i den utstrekning
de er ugraderte. Bade hensynet til klageordningen og til personvernet tilsier imid-
lertid atklagernes identitet ikke bar kunne offentliggjgres uten deres samtykke.

Loven bar tilplikte kontrollutvalget gi arsmeldinger, men ogsa a gi Stortinget
umiddelbar melding om forhold det straks bar bli kjent med.

1.12 JKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Kostnadene med en ny kontrollordning mé dekkes over Stortingets budsijett.

Ved kostnadsberegningen tar kommisjonen utgangspunkt i utgiftene med regje-
ringens kontrollutvalg, men forutsetter at det nye kontrollutvalget far egne lokaler
0g god teknisk utrustning, samt fysisk sikringsutstyr. Videre forutsettes det at sekre-
tariatet engasjeres pa deltid. Det nevnes at hensynet til rekruttering av medlemmer
kan fa betydning for hvilken avlgnning som skal fastsettes. Det ma videre kalkule-
res med utgifter til bistand og med vitneutgifter m.v. Det knytter seg stor usikkerhet
til kostnadsberegningen, bl.a. fordi arbeidsmengden vil variere betydelig. Erfarin-
gene med regjeringens kontrollutvalg bekrefter dette.

Med disse forbehold ansletableringskostnadene til kr. 400.000,- og de arlige
driftsutgifter til kr. 1.500.000. | tilegg kommer Stortingets administrasjonskost-
nader og effektivitetstapet i tienestene. Det siste anslas a ville tilsvare et par arsverk,
men slike tap vil aldri kunne kompenseres fullt ut.

1.13 UTKAST OG SPESIELLE MOTIVER

Kommisjonens utkast er saml¢'Utkas" i kap. 9. Merknadene til dem gi"Merk-
nader til utkaster" i kap. 10.
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Utkastene omfatter et revidert utkast til nye 8 216 h i straffeprosessloven. Det
tidligere utkastet til Sikkerhetsutvalget er ikke tilpasset den nye kontrollordningen.
Merknadene omhandler enkelte spgrsmal av viktighet som ikke er behandlet
tidligere. Bl.aforeslas det at reglene om saksbehandlingen i granskingskommisjo-
ner bar felges sa langt de er anvende. Klagere og andre i en partsliknende stil-
ling skal kunne bistas eadvoka eller fullmektig saframt vedkommende ikke der-
ved oppnar innsyn i gradert informasjon. Samme rett bar tjienestemenn ha i saker
som kan munne ut i kritikk mot dem. De bar ogsa kunne bistastillitsvalgt som
kan gis innsyn ogsa i graderte opplysninger.
Det foreslas ogsa at kontrollutvalget i giennomfaringen av kontrollwtfor-
mingen av uttalelser skal bygge pa prinsippene i sivlombudsmanr. Det betyr
bl.a. at kontrollutvalget bar veere varsomt med & ga inn i skjgnnsutgvelse som ma
regnes som forsvarlig. Det er forsavidt vist til at det ma unngas at kontrollutvalget
| realiteten blir et styre for EOS-tjenestene.
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KAPITTEL 2
Oppnevning, mandat ay arbeid

2.1 OPPNEVNING OG MANDAT

Den 18.6.93 traff Stortinget i sak nr. 17, etter tilrdding fra justiskomiteen i Innst. S
nr. 246 (1992-93) om overvakingstjenesten, slikt enstemmig vedtak:

«Stortinget oppretter et kontrollutvalg for de hemmelige tienestene. Kon-
trollutvalget skal fare kontroll med bade den sivile overvakingstjenesten,
den militeere etterretningstienesten og sikkerhetstienesten.

Det oppnevnes en egen kommisjon som far som oppgave a utrede og
klargigre de spgrsmal som etableringen av et slikt felles kontrollutvalg rei-
ser, herunder instruks og eventuelle avgrensninger av tjenesten, og forhol-
det mellom regiering og Storting.

6 medlemmer av kommisjonen oppnevnes av Stortinget/Presidentska-
pet og 5 medlemmer oppnevnes av regieringen. Blant de regieringsopp-
nevnte medlemmer bgr vaere eksperter pd de hemmelige tienester,
utenriksspgrsmal, forvaltningsrett og demokratisk kontroll/rettssikkerhet.
Det forutsettes at de partier som er representert pa Stortinget blir represen-
tert i kommisjonen etter at partiene har nominert kandidater

Kommisjonen gis frist til 1. januar 1994 for a legge fram sin innstilling.
Reagijeringen legger fram en egen stortingsproposision om de hemmelige
tienestene og etableringen av et felles kontrollutvalg, pa grunnla av kommi-
sjonens innstilling. Proposisjonen framlegges sa snart rad er...»

| samsvar med stortingsvedtaket ble det ved Kgl. resolusjon 24.9.1993 besluttet
oppnevnt en kommisjon med slikt mandat:

«Kommisjonen gis i oppdrag pa grunnlag av Stortingets vedtak om a legge
fram forslag til Regjeringen om en kontrollordning for de hemmelige tje-
nester. Innstillingen ma framlegges senest innen 1. januar 1994...»

Som medlemmer oppnevnte Regjeringen:
departementsrad Karin M. Bruzelius
tidligere stortingsdirektgr Erik Mo
ekspedisjonssijef Ingelin Killengreen
ekspedisjonssjef John Lunde

direktgr Helga Hernes

Videre ble, etter underretning fra Stortingets presidentskap, falgende oppnevnt som
medlemmer fra de pa Stortinget representerte partier:

konserndirektar Arne Skauge (H) (leder)

stortingsrepresentant Tom Thoresen (AP) (nestleder)

fylkestannlege Johan Buttedahl (SP)

direktar Arent M. Henriksen (SV)

fylkesmann Svein Alsaker (KRF)

seksjonsleder Anders Mjelde (FRP)

2.2 FORSTAELSEN AV MANDATET

Innst.S. nr. 246 behandlet St.meld. nr. 39 (1992-93) om overvakingstjenesten. |
meldingen redegjorde regjeringen for de siste 5 ars innberetninger fra kontrollutval-
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get for overvakings- og sikkerhetstjeneste. Videre behandlet den, med basis i inn-
stilling av 4.12.90 fra utvalget til vurdering av overvakingstienestens oppgaver,
organisasjon og ressurser (Fostervollutvalget), bl.a. spgrsmalene om denne tjenes-
tes organisasjon, oppgaver og arbeidsvilkar. Fostervollutvalgets innstilling
omhandlet ogsa kontrollen med tjenesten, og pekte pa visse mangler (innst. kap.
5.4). Regjeringen fulgte dette opp med en bredere drgfting i sin melding. Perspek-
tivet var likevel begrenset til en utvikling av den eksisterende kontrolimodellen.

Under justiskomiteens arbeid med meldingen, ble kontrollen med de hemme-
lige tienestene et hovedpunkrsaken 1a bl.a. i en del kontroversielle saker kon-
trollutvalget hadde behandlet, seerlig «Mossad-saken», se St.meldinger nr. 22 og 65
(1991-92), og «Setsaas/Ramm-saken». Samtidig behandlet forsvarskomiteen spars-
mal oppstatt omkring etterretningstjenesten og dens forhold til det politiske miljg.
Utspring for dette var bl.a. utsagn i boken «Vi som styrer Norge». Det vises herom
til Innst. S. nr. 101 (1992-93)fra forsvarskomiteen.

Kommisjonen oppfatter justiskomiteens tilrading som resultat av en samord-
ning av disse to politiske forlgp. Tilradingen var enstemmig, men komitefraksjo-
nene ga seermerknader som viser at de hadde et noe ulikt syn pa behovet for og hen-
sikten med kontroll, og framfor alt pa hensynet til at en nyordning ikke ma forrykke
forholdet mellom Storting og regjering. Dette avspeiles ogsa i den etterfalgende
stortingsdebatten.

Kommisjonen anser stortingsvedtaket som sitt egentlige mandat. Kommisjonen
tolker mandatet slik «dens oppdrag er & utarbeide en modell og et regelverk for en
parlamentarisk forankret kontroll med de hemmelige tjiene« Med «parlamenta-
risk forankret» menes her at kontrollorganet i det minste ma vaere utpekt av Stortin-
get. Det framgar av Innst.S. nr. 246 at kommisjonen ved valget av modell ikke er
bundet til & lansere en utvalgslgsning, se flertallets bemerkninger s. 20 sp. 2.

Videre oppfatter kommisjonen mandatet slik at den skal ta hensyn til forholdet
mellom Storting og regjering og klarlegge og om mulig Igse eventuelle konflikter
mellom en parlamentarisk opprettet kontrollordning og konstitusjonell praksis eller
bindende rett. Med praksis menes her mer eller mindre veletablerte handlingsmgn-
stre som ikke er rettslig bindende. Bindende rett er grunnloven og rettssedvaner med
samme status som den.

| forhold til mandatet oppfatter kommisjonen uttrykket «de hemmelige tjenes-
tene» som efunksjonel begrep, ikke som organisatorisl. Kommisjonen kan fal-
gelig ikke avgrense sitt arbeid til virksomheten i tienestenes organiserte ledd. Beho-
vet for kontroll med etterretnings-, sikkerhets- og overvakingsvirksomhet i politiet
og forsvaret i sin helhet ma vurderes. Kommisjonen ma ta hensyn til at slik virksom-
het eller bistand til det ogsa blir utavet i andre deler av forvaltningen og i statlig
virksomhet som Televerket og Postverket. | en viss utstrekning utgves det ogsa
beslektet virksomhet i privat sektor, f.eks i sikkerhetsorganer i naeringslivet. Kom-
misjonens synsvinkel blir noe videre enn den tradisjonelt faglige. Den vil bl.a.
omfatte taktisk etterretning og sikring ved militeere feltavdelinger.

Kommisjonen ser det som sin oppgave a klarlegge kontrollbegrepet og vurdere
hvilke former for kontroll som skal utgves.

Som en viktig del av mandatet har kommisjonen lagt vesentlig vekt pa Stortin-
gets forutsetning om at virksomheten skal begrenses til «en rent kontrollerende
funksjon» og ikke innebaere avgjgrelsesmyndighet.

I Innst.S. nr. 246 s. 22 sp. 2 har justiskomiteen sitert et brev fra forsvarskomi-
teen hvor den minner om sin salydende uttalelse i Innst.S nr. 101 (1992-93):

«Komiteen peker videre pa at et tillitsfullt forhold til andre lands tilsvarende
tienester er avaigrende for tilgang pa viktig informasjon som norsk E-tje-
neste ikke kan frambringe selv.
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Pa denne bakgrunn vil komiteen sterkt understreke at de undersgkelser
som na foreslas giennomfart, ma legges slik opp at var E-tjeneste og dens
forhold til andre lands tjenester ikke pa noen mate skades.»

Kommisjonen ser denne uttalelse som en del av sitt mandat.

2.3 TERMINOLOGI

| Stortingets vedtak er «de hemmelige tjenestene» brukt som fellesbetegnelse for
etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjenestene. Betegnelsen nyttes ikke i fag-
milijgene, og den kan misforstas, delvis fordi omfanget av hemmeligholdelse varie-
rer betydelig de 3 tjenestene imellom og delvis fordi hemmeligholdelse er karakte-
ristisk for store deler av forsvaret, totalforsvaret og beredskapsarbeidet. Kommisjo-
nen velger det mer ngytreEOS-tjenester som felles ord. Tilsvarende brukes E-
tieneste, O-tjeneste og S-tjieneste om den enkelte tjeneste.

| og med at kommisjonen oppfatter tienestebegrepet som funksjonelt, betyr i
innstillingen E/O/S-tjeneste virksomhet som etter sin art kan betegnes som det, uten
hensyn til hvordan den er organisert. Sprakbruken er imidlertid ikke presis; utrykket
tieneste nyttes som bade organisatorisk og funksjonell betegnelse sa lenge det ikke
er noe behov for & skille. Nar kommisjonen bare gnsker & omtale tjienestenes szerlige
organer, brukes betegnelsene E-staben, S-staben og overvakingstjenestens organi-
serte ledd, eventuelt fellesbetegnelsen de organiserte ledd.

Innstillingen vil inneholde en del ord og uttrykk som er lite kjent utenfor fag-
miljgene. En liste over betydningen av de viktigste ord, uttrykk og forkortelser fgl-
ger derfor innstillingen som vedlegg 1.

2.4 KOMMISIJONENS ARBEID

Kommisjonen tradte sammen den 11.10.93. Det er holdt ytterligere 9 mgter, alle
heldags.

Den samlede kommisjon har hatt samtaler med justisministeren, forsvarsminis-
teren, sjefene for EOS-tjenestene, forsvarssjefen, sivlombudsmannen og regjerin-
gens kontrollutvalg for overvakings- og sikkerhetstjenesten.

Kommisjonen har benyttet seg av det materiale justiskomiteen innhentet ved
sine besgk i Danmark, Tyskland og Storbritannia. I tillegg er det innhentet atskillig
supplerende materiale om andre land'Andre land og internasjonal r(" i kap.

3.6. Kommisjonen har funnet dette tilstrekkelig for sitt behov. Det er derfor ikke
foretatt noen studiereise.
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KAPITTEL 3
Historikk o g bakgrunnsstoff

3.1 KORT OM TJENESTENE OG TIDLIGERE UTREDNINGER

Siden 60-tallet har EOS-tjenestene veert behandlet i en rekke utredninger og stor-
tingsdokumenter. Oppmerksomheten har farst og framst veert viet O-tjenesten, til
dels ogsa S-tjenesten, men i sveert liten grad E-tjenesten. En del av dokumentene har
veert graderte, men mye er na avgradert.

Det er tilstrekkelig for kommisjonen a gi et kort riss over tjenestenes historikk
og naveerende organisasjon. For mer utfyllende informasjon vises det til kildelisten
I vedlegg 2, og seerlig til nr. 5 — sammenfatningen av Mellbye-utvalgets innstilling
av 1967 og til St.meld. nr. 39 med dens vedlegg.

Opprinnelig var ansvaret for E- og S-tjenestene lagt til en felles fagstab, uten-
riks- og etterretningsstaben (FST/E). O-tjenesten ble ledet av politimestrene, og slik
at sentralen utgjorde en avdeling i Oslo politkammer. P& slutten av 50-tallet ble
imidlertid overvakingssijefen frigjort fra underordningsforholdet.

Den forebyggende sikkerhetstjeneste var en grenseflate mellom politiet og for-
svaret. Det gjelder szerlig pa omradet personellsikkerhet, hvor politiet hadde en sen-
tral rolle fordi det foretok sikkerhetsundersgkelser forut for klarering og autorisa-
sjon.

De politiske sparsmal ble behandlet av Regjeringens sikkerhetsutvalg. Den
lopende samordning ble foretatt gjennom et embetsmannutvalg: Koordineringsut-
valget. Slik er det i prinsippet fortsatt. Koordineringsutvalget fungerer imidlertid
mer som en kontaktflate enn som et organ for samordning av beslutninger.

1960-arene ble et organisatorisk og hjemmelsmessig tidskille i EOS-tjenestene.
Hovedprinsippene for de naveerende lgsninger ble etablert da. Forsvaret ble tillagt
ansvaret for den forebyggende alminnelige sikkerhetstjenesten og det eksklusive
ansvaret for E-tjenesten. Ansvaret utgves av forsvarssjefen gjennom fagstabene
etterretningsstaben (FO/E) og sikkerhetsstaben (FO/S) i Forsvarets overkommando.

| og med at E- og S-tjeneste er et alminnelig ansvar for forsvaret, kan alt for-
svarspersonell settes til slik tieneste. | samsvar med dette er det ogsa E- og/eller S-
elementer (S-off, ASO) ved alle avdelinger og staber, men deres oppgaver atskiller
seqg til dels betydelig fra de sentrale stabers. Ved feltavdelingene dreier det seg om
taktisk etterretning og sikring — feltetterretning- som er samlet hos E/S-offiseren pa
hvert avdelingsniva. Etterretningsenhetene ved FKN og FKS star imidlertid i en
mellomstilling, forsavidt som de kommuniserer direkte med FO.

Det er bare fagstabene med deres sentrale og lokale enheter som regnes som tje-
nestenes organiserte ledd. Videre er & merke at det bare er forsvarssjefen gjennom
FO/S som har et alminnelig ansvar for S-tjenesten i statsforvaltningen. | tillegg er
forsvarssjefen gjennom FO/S nasjonal sikkerhetsmyndighet i forhold til NATO. |
trad med dette er forsvarssjefen klageorgan for klareringsnektelser i hele statsfor-
valtningen.

Det direkte ansvar for S-tjenesten i statsforvaltningen ligger til det enkelte
departement, som ogsa er klareringsmyndighet innen sitt omrade. Bade klarerings-
og autorisasjonsmyndigheten kan delegeres. Den farste legges oftest til etatssjefs-
niva, mens den siste legges ned til institusjonssjefene eller lavere. For de hgyeste
gradene nasjonalt og i NATO-systemet kan klarering bare foretas av henholdsvis
det etatsansvarlige departement og forsvarssjefen.
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Politiet spiller en sentral rolle innen personellsikkerhetstjenesten fordi det star
for personundersgkelsene ved klarering for KONFIDENSIELT og hgyere grader.
Ansvaret er lagt til O-tjenesten, som benytter seg av politiets registre og i nadvendig
grad henter bistand fra andre politienheter, i farste rekke det lokale politi.

Utfgrelsen av O-tjeneste er lagt til politiet under ledelse av Overvakingssentra-
len. Under Overvakingssentralen er det organisert egne overvakingsledd som lands-
delssentraler og som avdelinger ved utvalgte politikamre, men O-tjeneste, om enn
mer sekundaer, utfgres ved alle politikamre. Det er bare avdelingene og sentralene
som hgrer til de organiserte ledd. O-tjenesten star foran en omorganisering som vil
innebeere stgrre lokalt ansvar, jfr. dokumentene nevnt foran "Forstaelsen av
mandate" i kap. 2.2. Politiets patalemessige funksjoner under utfaring av O-tjenes-
ten styres av den overordnede patalemyndighet, d.e. Riksadvokaten og statsadvo-
katene.

Straffeprossuelle inngrep som pagripelse, ransaking og beslag kan enten beslut-
tes av politi- og patalemyndighetene eller av domstolene. | visse tilfeller, bl.a. ved
fengsling og ved telefonavlytting, ma det imidlertid rettslig beslutning til.

Under utfgrelsen av O-tjeneste benytter politiet seg av bistand fra bl.a. Postver-
ket og Televerket. Ogsa forsvaret far bistand fra eller samarbeider med andre etater
0g institusjoner.

Som all annen statsvirksomhet samvirker EOS-tjenestene med det sivile liv, det
veere seg privatpersoner, bedrifter og organisasjoner, ved & gi og fa bistand. Blant
private organisasjoner med sikkerhetsoppgaver er NHO's sikkerhetsutvalg og Rede-
riforbundets beredskapssekretariat. Med disse er det en viss kontakt.

3.2 HIEMMELSFORHOLD

Generelt
Det finnes ingen samlende lov om EOS-tjenestene og deres befgyelser, og heller
ingen som dekker en bestemt tjeneste i sin helhet.

Forsvaret

Det er ikke gitt noen alminnelig lov om forsvaret og dets oppgaver. Kongens hjem-
mel for & organisere og lede et forsvar finnes i grunnl. 88 25 og 26. Forsvarssjefens
oppdrag er formulert i midlertidig instruks, gitt ved kgl. res. av 27.11.70, se vedlegg
2 nr. 24. E- og S-tjeneste falger av oppdraget, se seerlig 88 6 og 7.

E-tjenesten

Forsvarssjefen utgver sitt ansvar gjennom E-staben, som har fatt sitt oppdrag i et
BEGRENSET direktiv av 1.11.93, vedlegg 2 nr. 21. | direktivet formuleres oppga-
vene positivt. Direktivet foretar ingen grensesetting. Begrensningene fglger derfor
av selve etterretningsbegrepet, som er knyttet til den ytre militeere trussel, og av at
E-tjenesten ikke skal utgve annen virksomhet enn det den har fatt oppdrag om. Det
framgar av direktivet at saerlige etterretningsoppdrag ogsa er gitt @KN og FKS.
Direktivet inneholder ingen saerlige bestemmelser om E-stabens personell og heller
intet om organiseringen av tjenesten. Direktivet avlgste et direktiv av 1987, vedlegg
2 nr. 20. Endringene er ikke vesentlige.

S-tjenesten

Tilsvarende har forsvarssjefen gitt sikkerhetsstaben dens oppdrag i et direktiv av
1978, vedlegg 2 nr. 25. | tillegg er alle avdelinger og alt personell instruert gjennom
direktiver og retningslinjer, se vedlegg 2 nr. 26-28. Dette henger sammen med at
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den forebyggende sikkerheten i det daglige er et avdelinsansvar og et personlig
ansvar for den enkelte.

Som nevnt omfatter ikke forsvarssjefens sikkerhetsoppdrag bare egen etat, men
hele statsforvaltningen. Hiemmel for dette gir en kgl. res. av 1965, vedlegg 2 nr. 22.

Lover som angar S-tienesten er bl.a. lov om forsvarshemmeligheter av
18.8.1914 nr. 3 og lov om forsvarsviktige oppfinnelser av 26.6.1953 nr. 8.

S-tjenestens viktigste regelverk er sikkerhetsinstruksen med utfyllende bestem-
melser og beskyttelsesinstruksen, se vedlegg 2 nr. 35. Disse gir bestemmelsene om
graderingen og behandlingen av dokumenter som inneholder opplysninger som ma
beskyttes av henholdsvis sikkerhetsmessige grunner og av andre grunner. Beskyt-
telsesinstruksen sorterer under Statsministerens kontor.

Graderte dokumenter kan som hovedregel bare behandles av seerskilt klarert og
autorisert personell. Prosedyrene for dette er gitt i personellsikkerhetsdirektivene
for henholdsvis forsvaret og den sivile forvaltning, se vedlegg 2 nr. 36 og 37. Direk-
tivene er vedtatt ved kgl. resolusjon etter forutgaende behandling i Stortinget, se
St.meld. nr. 18 (1980-81), vedlegg 2 nr. 7.

Til gjennomfaring av sikkerhets- og beskyttelsesinstruksen pa omradet elektro-
nisk databehandling er det gitt et eget datasikkerhetsdirektiv, vedlegg 2 nr. 38.

Bedrifter som skal utfare oppdrag for forsvaret ma sikkerhetsmessig godkjen-
nes i den utstrekning de far tilgang til gradert informasjon eller leveransene gjelder
forsvarshemmeligheter. Det er derfor et eget regelverk for sikkerhetsmessig god-
kjenning av slike bedrifter og deres personell; se vedlegg 2 nr. 41.

| regelverket om sikkerhetstjenesten i industrien er ogsa inntatt en kgl. resolu-
sjon om Direktiv for sikkerhetsmessig kontroll av utenlandske borgere som er tenkt
nyttet i den sivile del av statsforvaltningen.

Rettningslinjene for personellsikkerhetstjenesten, inklusiv reglene om sikker-
hetstjenesten i industrien, er for tiden under utredning av en arbeidsgruppe under
ledelse av Forsvarsdepartementet.

O-tjenesten

Som tilhgrende politiet, omfattes O-tjenesten av reglene i politiloven og politiin-
struksen. De straffeprosessuelle befgyelser reguleres av straffeprosessloven og
pataleinstruksen. En hovedoppgave for politiet er & forebygge og forfalge straffbare
handlinger. Det er ikke annerledes med O-tjenesten. De straffebud som er viktigst
for den, finnes bl.a. i str"@konomiske og administrative konsekve" i kap. 8, 9

0g 12 om forbrytelser mot statens selvstendighet og sikkerhet, mot Norges statsfor-
fatning og statsoverhode og mot den offentlige myndighet, og i lov om forsvars-
hemmeligheter. Det pagar en revisjon av disse lovgrunnlag med seerlig henblikk pa
problemkomplekset terrorisme, se sikkerhetsutvalgets innstilling, vedlegg 2 nr. 10,
St.meld. nr. 39 og Innst.S. nr. 246.

Telefonavlytting er et seerlig etterforskingsmiddel for O-tjenesten (og narkoti-
kapolitiet). Hiemmelen er gitti lov av 24.6.1915 nr. 5 om kontroll med post og tele-
grafforsendelser og med telefonsamtaler. Som det framgar, omfatter den ogsa post-
og telegrafkontroll. Sikkerhetsutvalget har foreslatt reglene erstattet av ny lovgiv-
ning.

O-tjenestens instruks er gitt ved kgl. res. av 25.11.77. Den ma anses som en spe-
sialinstruks for overvakingen, men er prinsipielt av samme art om politiinstruksen.
| samsvar med dette tilligger det ikke tienesten bare a etterforske straffbare handlin-
ger innenfor sitt omrade, men ogsa a forebygge og motvirke slike og generelt over-
vake den indre sikkerhet, pA samme vis som det alminnelige politi overvaker ro og
orden. | denne funksjon er politiet ikke underlagt patalemyndigheten.
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De straffebestemmelser O-tjenesten seerlig skal handheve er angitt i instruksens
§2.

Overvakingsinstruksen har bestemmelser om utfaring av tjenesten og om per-
sonellets forhold. Slik er den mer fullstendig enn forsvarets regler.

Bestemmelser om O-tjenestens organisasjon er gitt ved kgl. resolusjon, ogsa
den av 25.11.77.

O-tjenestens instrukser er hjemlet i politil. 88 3 og 8. Forsavidt atskiller de seg
ogsa hjemmelsmessig noe fra direktivene i forsvaret.

Overvakingsinstruksen § 3 litra e legger det til ienesten a gi personkontrollopp-
lysninger ved sikkerhetsundersgkelser, dvs. at personellsikkerhetsdirektivene ogsa
er hjemler for politiet m.h.t. & frambringe og meddele relevant informasjon.

O-tjenesten er i instruksen § 4 fgrste ledd palagt & samarbeide med fremmed-
kontrolimyndighetene med seerlig vekt pa kontrollen med tilreisende og fastboende
utlendinger. Tjenesten er ikke tillagt fremmedkontrolimyndighet, men den konsul-
teres regelmessig i saker som har sikkerhetsmessige aspekter. Ogsa S-staben kon-
sulteres i visse sammenhenger i kraft av dens alminnelige ansvar for den forebyg-
gende sikkerhetstjeneste. Utlendingsloven av 24.6.1988 nr. 64 inneholder atskillige
bestemmelser som gir adgang til & ta sikkerhetsmessige hensyn.

Instruksene er inntatt som vedlegg til St.meld. nr. 39, se vedlegg 2 nr. 1. Det
vises forgvrig til Fostervollutvalgets innstilling, vedlegg 2 nr. 6 og Innst.S. nr. 246.

Koordineringsutvalget

Koordineringsutvalget for etterretnings-, overvakings og sikkerhetstjenesten er
etter sin instruks av 24.9.65, se vedlegg 2 nr. 23, et rent samarbeidsorgan. Det er
ikke tillagt noen myndighet. Medlemmer er sjefene for de 3 tjenestene og ekspedi-
sjonssjefen i Utenriksdepartementets politiske avdeling. Sammensetningen og man-
datet er under vurdering.

3.3 KONTROLLORDNINGENE HITTIL

Regjeringens kontrollutvalg for overvakings- og sikkerhetstjenesten ble opprettet
ved kgl. res. av 6.10.72. Dets navaerende instruks er av 22.1.82, se vedlegg 3 til inn-
stillingen. | St.meld. nr. 39 s. 38 flg. er det gitt en fyldig framstilling av utvalgets
instruks og virksomhet.

For opprettelsen av kontrollutvalget var det ingen annen kontroll med tjenes-
tene enn den som fulgte av de to fagdepartementenes alminnelige styring. Sikker-
hetsinstruksen var et unntak, forsavidt som koordningeringsutvalget (i sin davae-
rende form) opptradte som «Det interdepartementale kontrollutvalg» innenfor dette
omrade. | denne egenskap farte det tilsyn med at de departementer og adminstrasjo-
ner der instruksen var gjort gjeldende, fulgte bestemmelsene. Pa den tid var sikker-
hetsundersgkelsene lukket. | en periode omkring 1963 eksisterte det derfor et rad-
givende organ for O-tjenesten med oppdrag om a kontrollere grunnlaget for belas-
tende uttalelser i saker om sikkerhetsklarering. Utvalget hadde en representant fra
administrasjonen og 2 fra Stortinget. Det ble opprettet som en forsgksordning. Dets
virksomhet opphgrte etter et ars tid.

Opprettelsen av et kontrollutvalg var Mellbye-utvalgets forslag (vedlegg 2 nr.

4 og 5). Forslaget var myntet pa O-tjenesten, men kontrollen ville indirekte fa
betydning for S-tjenesten p.g.a. O-tjenestens sikkerhetsundersgkelser ved klarering
av personell. Mellbye-utvalget avviste likevel at kontrollutvalget eller noe annet
seerskilt organ skulle kunne overprave klareringsavgjarelser. Det sa slike avgjgrel-
ser som en del av personalforvaltningen. Dermed var klager en sak for den overord-
nede tjenestlige myndighet.
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Turbulensen som var arsak til nedsettelsen av Mellbye-utvalget gjaldt ikke
minst E-staben. Mellbye-utvalget drogftet likevel ikke om E-tjenesten burde kontrol-
leres. Dette ma ses i sammenheng med utvalgets mandat og med at det i et konsul-
terende mate mellom utvalget, statsministeren (Per Borten) og de to fagstatsradene
ble besluttet at utvalget ikke skulle beskjeftige seg med E-tjenesten uten at det
hadde betydning for dets arbeide med de to andre tjenestene.

Det framgar av Mellbye-utvalgets innstilling (sammenfatningen s. 7) at stor-
tingsrepresentant Finn Gustavsen allerede i 1964 hadde tatt et initiativ for & oppna
«en demokratisk kontroll» med tjenestene. Dette hadde ledet til en kontakt mellom
justisministeren og Stortinget om muligheten for & etablere et eget kontrollorgan
«parlamentarisk eller organisert annerledes». Drgftingene hadde ikke fart ikke til
noen lgsning.

Mellbye-utvalget foreslo et utvalg pa 3 medlemmer. Kontrollutvalget skulle
oppnevnes av og veere ansvarlig overfor regjeringen. Begrunnelsen for det var at det
var regjeringen som var ansvarlig for O-tjenesten. Utvalget overveiet, men forkas-
tet, tanken om at medlemmene skulle tas blant Stortingets representanter. Det fryk-
tet at antallet da ville bli for stort og at medlemmene kunne bli «politisk pant» for
virksomheten og dermed til skade bade for kontrollutvalget og Stortinget. Det burde
oppnevnes personer som nyter alminnelig tillit og respekt.

Mellbye-utvalget forutsatte at kontrollutvalgets uttalelser ikke ville kunne
underbygges med opplysninger og begrunnelser, men pekte pa at garantien ville
ligge i at medlemmene ville vaere alminnelig respektert, «...slik at man uten begrun-
nelse slar seg til ro med deres uttalelse om forholdet.» | ettertid er det klart at offent-
ligheten ikke alltid slar seg til ro med slike garantier.

Det var et «radgivende og kontrollerende» utvalg som ble foreslatt. Det skulle
selv kunne kreve opplysninger, men overvakingssjefen skulle ogsa kunne sgke rad.
Likevel skulle avgjegrelsene veere hans eget ansvar. Utvalget skulle ikke ha avgja-
relsesmyndighet. Kontrollfunksjonen ble sett som «...en slags ombudsmannsvirk-
somhet».

Mellbye-utvalget sa et kontrollutvalg som en beskyttelse mot risikoen for at O-
tienesten i kraft av sine oppgaver og innsynsvernet kunne utvikle seg til en stat i sta-
ten. Samtidig s@ man verdien i at uberettiget kritikk, mistillit og uro kunne unngas.

Regjeringen sluttet seg i det vesentlige til Mellbye-utvalgets forslag om et kon-
trollutvalg, men innbefattet S-tjenesten i kontrollordningen, se St. meld. nr. 89
(1969-70) s. 15 (vedlegg 2 nr. 34). Regjeringen distanserte seg noe fra frykten for
stortingsrepresentanter som politisk pant, men sluttet seg til konklusjonen om sam-
mensetningen. Den tok videre avstand fra tanken om at overvakingssjefen skulle
kunne sgke forhandsrad hos utvalget. Slik radgivning Ia til de ansvarlige politiske
myndigheter. Det matte ogsa unngas at et kontrollutvalg ble medansvarlig for for-
hold det senere skulle kontrollere.

Kontrollutvalgets sammensetning og farste instruks ble i samsvar med dette. Ut
over pa 70-tallet og fram til na har det likevel veert et visst press for a fa antallet
medlemmer utvidet. Det farte etter en del ar til en suksessiv utviding, slik at det na
er 5 medlemmer og en varamann, i tillegg til sekretaeren. To formenn har veert hgy-
esterettsdommere. Den navaerende er advokat. Blant de gvrige medlemmer har det
veert et flertall av tidligere stortingsrepresentanter/statsrader, de fleste med bak-
grunn i Arbeiderpartiet og Hgyre. Det naveerende utvalg har ogsa et medlem med
datateknisk ekspertise. Sekretariatsfunksjonen 13 i de fgrste ca. 10 ar til en utpekt
embetsmann ved vedkommende fagkontor i Justisdepartementet. Senere er sekre-
teeren hentet fra andre deler av departementet eller utenfra. Det ligger til utvalget
selv & anta sekreteer.
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Etter nagjeldende instruks oppnevnes medlemmene for 4 ar med adgang til for-
lengelse med inntil 2 nye perioder.

Etter instruksens § 2 har utvalget en rent kontrollerende funksjon og det skal
seerlig ha den enkeltes rettssikkerhet for gye. Etter § 4 plikter utvalget a behandle
enhver klage. Det kan ta opp ethvert forhold av eget tiltak og seerlig slike som har
veert gjenstand for offentlig kritikk.

Ved klagebehandling gir utvalget en ubegrunnet konklusjon om klagen foran-
lediger kritikk eller ikke. I tilfelle kritikk, skal det gis en samtidig innberetning til
fagdepartementet (8 4 annet ledd). Utvalget er bundet av sikkerhets- og beskyttels-
instruksenes regler og ma falgelig gradere innberetninger som inneholder opplys-
ninger som ma beskyttes.

Kontrollutvalget kan etter § 6 ikke instrueres av andre enn Kongen i statsrad.

Utvalgets arsberetninger (8 5) har av regjeringen veert framlagt for Stortinget
med ujevne mellomrom. Vanligvis har det veert samlet opp 4 — 5 arsmeldinger i hver
stortingsmelding.

3.4 ERFARINGENE MED KONTROLLUTVALGET

| kontrollutvalgets virksomhet kan det skilles mellom tilsynsvirksomhet og behand-
ling av klager og seerlige saksforhold.

Gjennomsnittlig har kontrollutvalget arlig hatt ca. 4 tilsynsmgter med Overva-
kingssentralen og ca. 3 med sikkerhetsstaben. For overvakingen omfatter tilsynet en
lgpende kontroll med hjemlene for telefonavlytting og en gjennomgang av alle nye
overvakingssaker, opprinnelig bare for norske borgere, senere for alle kategorier. |
tillegg tas det stikkpragver og falges med i at arkiver og registre holdes i instruks-
messig orden. For sikkerhetsstaben bestar tilsynet i farste rekke i en gjiennomgang
av alle saker hvor klarering for behandling av graderte dokumenter er blitt nektet
eller fraradd eller hvor det er bedt om begrunnelse for klareringsnektelse.

Kontrollutvalget har gjennom arene foretatt enkelte tilsynsreiser til regionale og
lokale overvakingsledd.

| den senere tid har utvalget intensivert sin tilsynsvirksomhet. Det er na maned-
lige tilsynsmgter, ferietiden unntatt, i Overvakingssentralen. Utvalget har ogsa gatt
dypere inn i rutiner og kompetansefordeling internt. Det er foretatt nye tilsynsreiser
og det er gjort undersgkelser omkring rutinene hos bistandsorganer.

Utvalget mottar arlig et mindre antall klager vedrgrende tjenestene. Gjennom-
snittlig kan det dreie seg om knapt 10 arlig mot O-tjenesten og ca. 2 arlig mot S-
tienesten.

For S-tjenestens del dreier klagesakene seg stort sett om det er bygget pa riktig
faktum og utgvet et adekvat skjgnn ved klareringsnektelser.

For O-tjenestens del er klagerne stort sett mennesker som anser seg overvaket.
De fleste er enkle & avgjere fordi klagerne er ukjente for tienesten. Mange beror pa
at klagerne har uriktige oppfatninger om hva O-tjenesten befatter seg med eller
hvorledes den opererer.

| tillegg til dette har kontrollutvalget gjennom arene hatt et antall saker med
stgrre rekkevidde. Noen har veert klager. Andre har utvalget tatt opp etter Justisde-
partementets anmodning eller av eget tiltak, bl.a. som fglge av presseomtale eller
kritikk. Flere har veert meget arbeidskrevende. Det har veert ngdvendig a tilkalle
bistand. En statsadvokat har veert brukt, likeledes tjenestemenn fra bl.a. Kriminal-
politisentralen. Erfaringene med bistand har veert meget gode, men bruk av politi-
og patatalemyndighetens tjienestemenn reiser et tillitsspgrsmal, se bl.a. St.meld. nr.
39 s. 41.
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Selv med bistand, har arbeidet med disse saker veert sapass tidkrevende at det
lgpende tilsynet har matet vike noe, spesielt fordi de tunge sakene gjerne kommer i
balger.

Som det framgar av St.meld. nr. 39 s. 40 flg., er det behov for bygge ut utvalgs-
instruksens regler om saksbehandling. Det er i denne forbindelse aktuelt & jevnfare
med reglene for granskingskommisjoner. Det er antatt at selve rundskrivet om gran-
skingskommisjoner, vedlegg 2 nr. 3, ikke gjelder direkte for kontrollutvalget, men
at reglene — med de begrensninger som fglger av hensynet til hemmeligholdelse -
likevel kan ha anvendelse fordi de stort sett ikke avspeiler annet enn alminnelige
saksbehandlingsprinsipper.

Kontrollutvalget disponerer na eget kontor med safe i regjeringskvartalet. Kon-
torforholdene og de internadministrative rutiner er likevel et problem, spesielt p.g.a.
det hgye graderingsnivaet pa sakene som behandles.

3.5 ANDRE KONTROLLMYNDIGHETER

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Stortingets ombudsmann for forvaltningen kontrollerer virksomheten i hele den
offentlige forvaltning i det ayemed a sikre at det ikke gves urett mot den enkelte bor-
ger, jfr. lov av 22.6.1962 nr. 8 88 3 og 4. Han behandler saker etter klage, men kan
ogsa ta opp forvaltningsforhold av eget tiltak. Etter lovens § 4 siste ledd kan Stor-
tinget unnta deler av et offentlig organs virksomhet fra Ombudsmannens virksom-
het. Denne adgang er ikke brukt. EOS-tjenestene faller derfor innenfor sivilom-
budsmannens kontroll sa langt formalet med den rekker. Det samme gjgr virksom-
heten til regjeringens kontrollutvalg.

Sivilombudsmannen har adgang til forvaltningens lokaler og han kan kreve
framlagt alle de opplysninger som han trenger for & utfgre sitt verv, jfr. lovens § 7
farste ledd og § 8. | forhold til opplysninger som er underlagt taushetsplikt star han
likevel i samme stilling som domstolene, jfr. tvml. 88 204—209 og ombudsmannsl.
§ 7 annet ledd. Graderte opplysninger kan han derfor ikke fa uten Kongens tillatelse
for den enkelte gang. Kommisjonen vil anta at regelen ma gjelde tilsvarende for
sakalte «graderte anlegg» m.v. som ma hemmeligholdes fordi det vil skade rikets
sikkerhet om deres eksistens, bemanning eller utrustning blir kjent.

Sivilombudsmannen kan ikke endre trufne vedtak eller gi forvaltningen palegg.
Hva han gjar, er & uttale sin mening, jfr. lovens § 10. Det er imidlertid begrensnin-
ger, forsavidt som han ikke kan kritisere forvaltningens skjgnnsutgvelse saframt
den ikke er klart urimelig. Finner han at det er begrunnet tvil om forhold av betyd-
ning i saken, kan han i tillegg gjere oppmerksom pa det. Adgangen til & uttrykke tvil
benyttes ikke sa sjelden, og gir atskillig innflytelse.

Et seertrekk ved ombudsmannsfunksjonen er at ombudsmannen ikke har noen
ubetinget plikt til & behandle klager. Han avgjar selv (diskresjoneert) om en klage
gir tilstrekkelig grunn til behandling, jfr. lovens § 6 siste ledd.

Ombudsmannens sanksjoner bestar i kritikk og i at hans arsmeldinger gar til
Stortinget. Forsgmmelser og feil av stgrre betydning kan han dessuten gi Stortinget
seerskilt melding om. Ombudsmannen kan ra til at en klager gis erstatning. Han kan
ogsa anbefale sgksmal, og med den virkning at fri sakfagrsel blir innvilget (retts-
hjelpsl. § 19 nr. 3).

Ombudsmannens meldinger behandles na av den nye kontroll- og konstitu-
sjonskomiteen, som avgir innstilling til Stortinget. Behandlingen kan medfare at
regjeringen ma redegjgre overfor Stortinget og rette seg etter palegg det vedtar.
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Sivilombudsmannens alminnelige instruks fastsettes av Stortinget, men under
utfarelsen av sit verv handler han selvstendig og uavhengig av Stortinget.

Etter det opplyste forekommer det at sivilombudsmannen behandler klager mot
O-tjenesten, men ingen sak har munnet ut i kritikk.

Datatilsynet
Bade S- og O-tjenesten forvalter personopplysninger og faller dermed under virk-
somhetsomradet til Datatilsynet, jfr. kap. Il i lov av 9.6.1978 nr. 48 om personregis-
tre m.m. Det ligger til Datatilsynet & falge med i og kontrollere personregistre og
bruken av dem. | motsetning til Sivilombudsmannen har det beslutningsmyndighet
I forhold til det regelsettet det forvalter. Som Sivilombudsmannen kan Datatilsynet
kreve tilgang til alle opplysninger og lokaliteter uten hensyn til bestemmelser om
taushetsplikt. Lovens § 5 annet ledd gir imidlertid Kongen adgang til & gjgre unntak.
Med denne hjemmel er det ved kgl. res. av 21.12.79 bestemt at registre som er ngd-
vendige ut fra beredskapshensyn eller hensynet til rikets sikkerhet er unntatt fra per-
sonregisterl. 88 4, 5 og 7. Eventuell tvil om rekkevidden av unntaket avgjgres av
Justisdepartementet. Unntaket betyr ikke at EOS-tjenestenes personregistre er unn-
tatt fra konsesjonsplikt.

Datatilsynet er et forvaltningsorgan, og dermed selv undergitt sivilombuds-
mannens kontroll.

Stortingets kontroll- og konstitusjonskomite

Komitestrukturen i Stortinget er endret med virkning fra hgstsesjonen 1993, se ved-
legg 2 nr. 31 og 32. Herunder er den nye kontroll- og konstitusjonskomiteen gitt
anledning til & ta opp saker av eget tiltak ved at den kan foreta de undersgkelser i
forvaltningen som den anser ngdvendig for Stortingets kontroll, jfr. Stortingets for-
retningsorden 8 12 nr. 8 femte ledd. Denne nye rolle for en stortingskomite kan
komme til & overlappe sivilombudsmannens virksomhet. Det er derfor nevnt av pre-
sidentskapet at komiteen ma samordne sin virksomhet med sivilombudsmannens
(vedlegg 2 nr. 31 s. 4 spalte 2).

Forretningsordenen setter ingen uttrykkelige grenser for hvilke sakomrader og
forvaltningsgrener komiteen kan ga inn i. Men presidentskapet understreker i pre-
missene for endringen (vedlegg 2 nr. 31 s. 4) at «...formalet med undersgkelsene ma
veere a fremskaffe opplysninger som anses ngdvendige av hensyn til Stortingets
kontroll med forvaltningen, d.v.s. ngdvendige for at Stortinget skal kunne handheve
det konstitusjonelle og parlamentariske ansvar for Regjeringens medlemmer.»

Riksrevisjonen
EOS-tjenestene er, som all annen statsadministrasjon, underlagt Riksrevisjonens
revisjon.

Straffeforfglgning m.m.
For lovbrudd begatt i tienesten er politiets og forsvarets personell straffansvarlig
som enhver annen. | tillegg har straffeloven kap. 11 og 33 egne bestemmelser om
forbrytelser og forseelser i offentlig tjeneste. Best kjent er bestemmelsen om grov
uforstand i tienesten (strl. 8 325 nr. 1). Videre gjelder det seerlige straffebestemmel-
ser i militeere tjenesteforhold, se den militeere straffelov, s"Kontrollmodel” i
kap. 6 o¢"Regelver" i 7. Militeert personell kan desuten refses dispiplinaert, ogsa
for forhold som ikke er straffbare, jfr. lov om militeer disiplinsermyndighet av
20.5.1988 nr. 32.

Etterforskingen av mulige straffbare handlinger som ansatte i politiet har begatt
i tienesten, foretas i medhold av pataleinstruksen kap. 34, jfr. straffeprosessl. § 67
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siste ledd, av Seerskilte etterforskingsorganer (SEFO). Avgjarelsen av patalespars-
malet hgrer under den overordnede patalemyndighet.

Etter pataleinstruksens § 34-1 farste ledd skal ikke SEFO foreta etterforsking i
«saker som behandles av overvakingstjenesten». Unntaket er forstatt slik at SEFO
ikke etterforsker lovovertredelser som det ligger til O-tjenesten a etterforske etter
overvakingsinstruksen § 2, f.eks. spionasje forgvet av en tienestemann. Den prak-
tiske betydning av dette er at SEFO vil foreta etterforsking i de aller fleste tilfeller
hvor personell i overvakingsjenesten er mistenkt for straffoare handlinger.

| forsvaret ligger etterforskingen og patalefunksjonene enten til militeerpolitiet
og den militeere patalemyndighet (generaljurisdiksjonssjefene m.m.) eller oppga-
vene utgves av den sivile politi- og patalemyndighet. Refselsesmyndigheten kan
bare utgves av de militeere sjefer. | alle disse spgrsmal star generaladvokaten sen-
tralt.

Straffeforfalgning og refselse av EOS-tjenestenes personell angar utredningen
av en kontrollordning av to grunner. For det farste kan etterforsking og kontroll
komme til & forega samtidig. For det annet kan opplysninger kontrollen tilveiebrin-
ger komme til & bli brukt i en etterfglgende straffe- eller refselsessak.

3.6 ANDRE LAND OG INTERNASJONAL RETT

Danmark

| medhold av lov 1988-07-06 nr. 378 om etablering af et udvalg om forsvarets og
politiets efterretningstjenester velges det et utvalg pa 5 folketingsmedlemmer av de
partier som har sete i folketingets presidium. Regjeringen skal holde utvalget orien-
tert om retningslinjene for tjenestene og om alle vesentlige sikkerhets- og utenriks-
politiske forhold som er av betydning for tjenestenes virksomhet. Utvalget kan gi
utrykk for sin oppfatning om de spgrsmal det behandler. Utvalgets virksomhet
omfatter hele den organiserte EOS-tjeneste.

Som det framgar, er det her i farste rekke tale om et parlamentarisk innsyn i og
mulig pavirkning av tjenestenes virksomhet, ikke om en egentlig kontrollfunksjon.
Regjeringen kan selv forelegge saker for utvalget. | tidsrommet 1988-92 har utval-
get hatt 43 mgter og stillet 141 sparsmal til ministrene. Utvalget er ikke palagt & rap-
portere til noen instans, og det har full taushetsplikt.

Siden 1964 har et 4-manns utvalg oppnevnt av regjeringen fgrt kontroll med O-
tienestens registrering og formidling av personopplysninger.

Folketingets ombudsmann for forvaltningen har full kontrollrett med EOS-tje-
nestene.

Sverige

Forsvarets underrettelsesnemnd (se SFS 1988:552) fagrer kontroll med E- og S-tje-
nesten (MUST). Av nemndens 6 medlemmer er 2 oppnevnt av regjeringen. Nemn-
den kontroller metoder, registre og prinsipper for rekruttering og utdanning. Den
rapporterer til gverstkommanderende, men kan ved behov ogsa gi rapport til regje-
ringen. Den fungerer delvis som et styre.

Rikspolisstyrelsens styre farer ogsa kontroll med O-tjenesten. Styret skal bl.a.
pase at regjeringens retningslinjer falges. | prinsippet kan det kontrollere alle sider
ved virksomheten, men i praksis har det unnlatt & ga inn i operasjoner. Det har 8
medlemmer, hvorav 6 er representanter for de stgrste partiene i Riksdagen.

Riksdagens justitieombud har fullt innsyn i EOS-tjenestene og behandler visst-
nok atskillige slike saker. Gjelder en sak taushetsbelagte opplysninger, behandles
den ogsa som gradert. Justitieombudsordningen gar tilbake til det tidlige 1800-tall
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og var opprinnelig innrettet pa & forfalge lovbrudd begatt av administrasjonens
embets- og tienestemenn. Det dreide seg med andre ord om en inspiserende og kon-
trollerende virksomhet med seerlig sikte pa a avdekke lovbrudd, men perspektivet
er vesentlig videre na.

[ tillegg til dette utaver regjeringen selv tilsyn og kontroll gjennom justitiekans-
leren. Forsavidt er systemet dobbeltsporet.

Storbritannia

Etter Interception of Communications Act 1985 og Security Service Act 1989 ligger
det som hovedregel til secretary of state a beslutte straffeprosessuelle inngrep av
hensyn til rikets sikkerhet. Virksomheten kontrolleres av en kommisjoneer for hver
lov. Vedkommende skal veere en hgy embetsdommer. | tillegg er det organisert et
utvalg, et tribunal, som enhver kan klage til hvis de anser seg utsatt for uberettigede
inngrep av en slik art som lovene omfatter. Utvalget har en domstolsliknende funk-
sjon. Hvis det anser at loven ikke er overtradt, gis klageren melding om det. Anses
loven overtradt, blir ogsa det meddelt. Tribunalet kan oppheve trufne beslutninger.
Det kan ogsa bestemme at ulovlig innsamlet materiale skal destrueres og det kan til-
kjenne klageren erstatning.

Kommisjonaeren skal bista tribunalet. Han avgir rapport til statsministeren, som
framlegger den for parlamentet. Statsministeren kan utelate opplysninger hvis
offentliggjering vil skade tienestenes framtidige arbeid, men det skal framga om sa
har skjedd.

Loven av 1985 gjelder enhver hemmelig interception, d.e. avlytting, brevkon-
troll m.m. og uansett hvilken tjeneste som utfgrer den. Loven av 1989 gjelder bare
det vi vil kalle O-tjenesten.

| november 1993 ble det fremmet en lovproposisjon om de sivile etterretnings-
tienestene(Intelligence Services Bill). Loven fastsetter tjenestenes (d.e. SIS og
GCHQ) oppgaver, organisasjon og befgyelser. Etter lovutkastet skal etterretnings-
tienesten kontrolleres pa same vis som fastsatt for Security Service. I tillegg foreslas
det en kontrollkomite for de tre tjenestene. Komiteen skal kontrollere gkonomi,
administrasjon og policy. Den skal oppnevnes av regjeringen, men etter konsulta-
sjoner med opposisjonen. Om rapportering foreslas tilsvarende regler som de som
gjelder for kommisjonaeren.

Lovforslaget omfatter ikke den militeere etterretningstjenesten (DIS).

Canada
En generalinspektar fgrer kontroll med den sivile EOS-tjenesten. Han rapporterer
til visestatsministeren. En komite, SIRC, har til oppgave a forhindre politisk mis-
bruk. Den har 3—4 medlemmer. Medlemmene har ikke sete i parlamentet, men ial-
lefall formannen har lang politisk erfaring, og han oppnevnes etter politiske konsul-
tasjoner. Komiteen fungerer som et slags styre/tribunal i forhold til generalinspek-
taren (jfr. UK). Det har tilgang pa alle opplysninger unntatt kildeidentitet, opplys-
ninger fra utenlandske tjenester og sensitive operative opplysninger. Komiteen rap-
porterer til statsministeren og den gir sine arsmeldinger til parlamentet.

Det foreligger ikke opplysninger om kontroll med militeere EOS-tjenester.

Australia
Kontrollordningene minner om de kanadiske, men komiteen bestar av 7 parlamen-
tarikere og har en sammensetning som reflekterer parlamentets.
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Tyskland

Det tyske systemet er noe uoversiktlig, delvis fordi Tyskland er en forbundsstat. Det
er angitt 3 EOS-tjenester: en ikke-militeer etterretningstjeneste (BND), en militeer
etterretnings-, kontraetterretnings- og sikkerhetstjeneste (MAD) og en sivil overva-
kingstjeneste (BfV). Hver delstat har imidlertid sin operative O-tjeneste. BfV synes
saledes & ha en funksjon parallell til den var Kriminalpolitisentral har i kriminali-
tetsbekjempelsen, dvs. at den er et organ for samordning og generering av kunnskap
og ekspertise. BfV star ogsa for personellsikkerhetskontrollen.

Hvis det blir tale om reguleer politietterforskning eller bruk av straffeprosessu-
elle forfgyninger, behandles saken av de ordinaere rettslige organer, dvs. politiet,
patalemyndigheten og domstolene. Tapping av kommunikasjon, jfr. UK, kan like-
vel skje etter Innenriksdepartementets vedtak, men gjennomfgring krever godkjen-
ning av en saerskilt kommisjon (G-10 commission). Den velges av en forbundsdags-
komite pa 5 medlemmer. Komiteen far halvarlige redegjarelser fra Innenriksdepar-
tementet. | tillegg har Forbundsdagen en kontrollkomite med naer ubegrenset kon-
trolladgang. Dens innsynsrett begrenses bare av hensynet til kildevern. Det ligger
ogsa andre kontrollelementer i det tyske systemet, men disse er av et mer alminnelig
slag.

MAD er bare en gren av den samlede militeere E- og S-tjenesten. De gvrige
deler omfattes ikke av kontrollkomiteens mandat, men de er underlagt samme par-
lamentariske kontroll som forsvaret forgvrig.

BfV gir en arlig rapport som i ugradert form omhandler alle grupperinger som
kan true forfatningen.

Nederland
En parlamentarisk komite mottar 1 — 3 ganger i aret rapporter om virksomheten til
den sivile sikkerhets- og overvakingstjenesten (BVD). Komiteen har tilgang til alle
opplysninger, men unntakene som er angitt for Canada gjelder i alminnelighet.
Klagere kan klage til E- og S-tjenestenes felles fagkomite og videre til den ned-
erlandske sivilombudsmannen.
Det er ukjent om det ogsa foretas kontroll med militaere tjenester.
Naerveerende framstilling om andre land bygger pa materiale mottatt fra Stortin-
gets justiskomite, fra E- og S-staben og O-sentralen, samt fra andre kilder.
Opplysningene ma tas med forbehold. Det vil alltid hefte usikkerhet ved opp-
lysninger om andre land. Forskjellene i forfatningsmessige, rettslige og administra-
tive tradisjoner er ogsa sa store at direkte sammenlikninger blir vanskelig.

Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen

Statene har ulike regler for beslutning om og iverksetting av telefonavlytting og

andre former for innsyn i kommunikasjon, men de har stort sett det til felles at sik-

tede ikke far kunnskap om tiltaket. Hans partsrettigheter og overpravingsmulighet
kan dermed bli noksa illusorisk. Dette har veert forsgkt avbgtet pa flere vis, men en
ideell lgsning er vanskelig & finne.

To saker har pa denne bakgrunn veaert prgvet mot mennneskerettighetskonven-
sjonen. Den ene var den tyske Klass-saken, vedlegg 2 nr. 39, hvor den tyske stat ble
frifunnet ved dom i menneskerettighetsdomstolen. Erfaringene med den er trolig
noe av bakgrunnen for dagens tyske ordninger.

Den andre er den norske Lysestgl-saken. Lysestgl mente seg telefonavlyttet.
Regjeringens kontrollutvalg fant intet a kritisere. Lysestgl anla deretter sak for nor-
ske domstoler med krav om bl.a. framleggelse av eventuell kiennelse om avlytting,
men vant ikke fram, se Rt. 1983 s. 1483. Han bragte sa saken inn for den europeiske
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menneskerettighetskommisjonen. Kommisjonen avviste den etter skriftlig behand-
ling, se vedlegg 2 nr. 40. Kommisjonen ansa ikke at art. 8 om privatlivets fred eller
art. 13 om krav til effektiv klagemulighet (effective remedy) var overtradt. Det ble
lagt vesentlig vekt pa kontrollutvalgets funksjon. Et poeng i saken er at det fra nor-
ske myndigheters side aldri ble opplyst om Lysestal faktisk hadde blitt avlyttet eller
ikke.
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KAPITTEL 4

Hensyn og behov

4.1 KARAKTERISTISKE TREKK VED EOS-TIJENESTENE
4.1.1 Fellestrekk

EOS-tjenestene har atskillig til felles, men det er vesentlige forskjeller, ogsa i slikt
som de er sammen om. De har ogsa fellestrekk, hver pa sitt vis, med andre etater og
organer.

Hemmeligholdelsen er et fellestrekk. Den varierer betydelig, og kan ikke beteg-
nes som et kjennetegn. Det er utstrakt hemmeligholdelse ogsa ellers i samfunnet, i
det private som i det offentlige. Bedrifter verner om sine produksjonsmetoder, uten-
riksetaten om sin informasjonsstregm, finansmyndighetene om sine pengepolitiske
planer, helse- og sosialvesenet om sine klienter og forsvaret om militsere planer.
Hemmeligholdelsen kolliderer med den alminnelige offentlige interesse i innsyn og
debatt.

EOS-tjenestene er ogsa sammen om a tjene hensynet til rikets sikkerhet, men de
er ikke alene om det, og de gjar det pa ulikt vis. Hele forsvaret er satt til & ivareta
rikets sikkerhet, og med det hele totalforsvaret. | forhold til forsvaret er E- og S-tje-
nestene & anse som statteelementer. | utformingen av utenrikspolitikken har sikker-
hetshensyn stor vekt. Det alminnelige politis oppgave er & ivareta borgernes sikker-
het dvs. at det ikke arbeider pa makro-, men pa mikroplanet. Derfor er politiets
ordenstjeneste og etterforsking funksjonelt sett beslektet med overvaking.

Som hemmeligholdelsen, har ivaretakelsen av sikkerhetsinteressene en kost-
nad. Dersom malbedgmmelsen svikter eller midlene ikke blir riktig avpasset, kan
borgernes faktiske og opplevde frihet bli truet.

De 3 tjenestene samarbeider i varierende grad med utenlandske tjenester. Dette
samarbeidet er ngdvendig for at norske myndigheter skal fa grunnlag for & ivareta
legitime norske sikkerhetsinteresser.

Tjenestenes arbeidsmetoder oppfattes som utradisjonelle, men preges like mye
av at de er hgyt spesialiserte som av at de er uvanlige. Feks. er O-tjenestens metoder
stort sett politiets vanlige. Det er arbeidsomradet som seermerker dem.

Deler av tjenestenes virksomhet bergrer personvernet. Deres betydning for den
enkeltes rettssikkerhet varierer imidlertid fra ingen til markant.

| kraft av hemmeligholdelsen og oppgavenes art er tienestene i mer enn almin-
nelig grad regjeringens eksklusive apparater. Deres resultater brukes av regjeringen,
men kan i urette hender ogsa misbrukes.

Disse forhold har medfert at tjenestene er omgitt av en aura som gir rikelig
mulighet for spekulasjon og mytedannelser. Det er imidlertid et objektivt faktum at
tienestenes funksjon stiller seaerlige krav til grensesetting og styring. Presis grense-
setting i regelverk er vanskelig fordi virksomheten skjer i et krysningsfelt mellom
oveordnede samfunnshensyn, samtidig som den ma tilpases de politiske og militaere
realiteter til enhver tid. Det ma utgves et skjgnn i det daglige virke. At virksomheten
drives med forstand og med forstaelse for de lapende politiske forhold, nasjonalt og
internasjonalt, framtrer som sveert viktig.

Som en konsekvens av disse forhold kan man se behovet for at EOS-tjenestenes
virksomhet fglges av en kontrollinstans som har tillit i det politiske miljg og sam-
funnet forgvrig, som et slags felles trekk ved dem. Premissene for & kontrollere dem
er imidlertid ikke de samme for alle 3 tjenester.
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4.1.2 Seertrekk

E-tjenesten

E-stabens oppdrag er rettet mot den ytre trussel. Dens oppgave er & gi den informa-
sjon som skal til for at landets forsvar og beredskapsniva til enhver tid kan veere til-
passet den trussel vi star overfor, herunder at beslutninger kan treffes i tide pa ade-
kvat informasjonsgrunnlag. At tienesten tilhgrer forsvaret, betyr at dens virksomhet
skal ligge innenfor rammen av forsvarssjefens oppdrag, dvs. at det er fremmede
militeere styrker og installasjoner og bruken av dem som interesserer. Tjenesten er
ikke rettet mot norske innvanere.

E-staben har stor teknisk/elektronisk kapasitet og kompetanse. Det er mulig a
misbruke denne evne, men i starre utstrekning vil det vanskelig kunne skje uten a
bli avdekket.

E-stabens informasjoner skal samordnes, evalueres og framstilles pa en forsta-
elig mate. Konsekvensene av illojalitet under prosessen kan bli alvorlige og svikt
vil veere vanskelig & avdekke fordi innsynsvernet og kompleksiteten begrenser
muligheten for a se tjenesten i kortene.

Tjenesten samarbeider i stor utstrekning med tjenester i andre land, i farste
rekke med vare alliansepartnere. Det er gjensidighet i informasjonsstrgmmen.
Informasjonsutvekslingen er vital.

Graderingsnivaet i E-tjenesten ligger giennomgaende hgyt fordi ettterretnin-
gene, kildene og metodene ofte er sensitive. Ogsa graderingsnivaet pa opplysninger
fra samarbeidende utenlandsk tjenester, eller NATO, kan ligge hgyt. Tjenesten er
tradisjonelt den som offentligheten har hatt minst innsyn i, men dens produkt inngar
I analysegrunnlaget i offentlige dokumenter.

S-tjenesten

At S-tjenesten er forebyggende, betyr at den er defensiv. Formalet er sikring av opp-
lysninger, personell og materiell mot fremmed etterretningsvirksomhet, subversjon,
sabotasje og terrorisme. Sikringstiltakene er rettet mot enhver fordi opplysninger
som er tilgjengelige for alle dermed ogsa ligger apne for fremmed etterretning.

S-staben har et oppdrag som omfatter hele statsforvaltningen, men det dreier
seg om et overordnet oppsyn og ansvar for retningslinjene, jfr. foran"Kortr
om tjenestene og tidligere utrednin” i kap. 3.1 og"Oppnevning, mandat og
arbeic" i 2.

Tjenestens ene hovedarbeidsomrade bestar i fysisk og elektronisk sikring og
sambandssikring. Herunder drives en meget begrenset monitoring av militeert sam-
band med sikte pa a forebygge brudd pa sambandssikkerhetsrutiner.

| medhold av personellsikkerhetsdirektivene foretas det arlig et stort antall kla-
reringer og autorisasjoner pa ulike nivaer i forsvaret og statsadministrasjonen for-
gvrig. Tallmessig veier klareringen av vernepliktig farstegangspersonell tungt, men
for denne kategori har klareringsspgrsmalet minst betydning, relativt sett. For mili-
teert personell som sgker opptak ved forsvarets skoler er klarering viktig. For stats-
ansatte kan klarering veere avgjgrende for videre karriere, spesielt til toppstillin-
gene, i farste rekke fordi sa godt som alle statsetater er involvert i totalforsvarets
beredskapsarbeid. For militeert personell kan klareringsnektelse fa alvorlige konse-
kvenser for yrkesutgvelsen. Det samme gjelder for utenrikstjenestens personell.

Klareringene av ansatte i bedrifter som far leveranser til forsvaret og andre
offentlige etater har stort sett mindre betydning for den enkelte fordi bedriftene van-
ligvis har nok personell & ta av og de fleste oppdrag er tidsbegrenset. Derimot kan
det ha stor gkonomisk betydning for bedriften som sadan om den blir sikkerhets-
messig godkjent for leveranser til det offentlige.
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Den personrettede virksomheten i FO/S medfgrer at det bygges opp store arki-
ver og registre.

Det er antatt at klareringsavgjarelser ikke er enkeltvedtak etter forvaltningslo-
ven, men tjenestlige forfgyninger, jfr. unntaksbestemmelsen i lovens § 2 annet ledd.
For sikkerhetsmessig godkjenning av bedrifter og deres personell dreier det seg om
betingelser for & innga kontrakter. Forvaltningsmessig sett ligger imidlertid disse
typer avgjarelser i en grasone og slektskapet med enkeltvedtak er stort, se prof. dr.
juris T. Eckhoffs artikkel i vedlegg 2 nr. 43. Forholdet til forvaltningsloven er ettter
det opplyste et hovedpunkt under det pagaende revisjonsarbeidet, jfr. foran under
"Hjemmelsforhol" i kap. 3.2.

Personellsikkerhetstjenesten er et tungt arbeidsomrade for FO/S. Graderingsni-
vaet er stort sett lavt, men vil reflektere graderingsnivaet pa de opplysninger som
mottas fra O-tjenesten.

Sett under ett er S-tjenesten den minst hemmelige av de 3 tjenestene.

O-tjenesten

O-tjenesten er beslektet med S-tienesten forsavidt som dens arbeidsomrade er den
indre sikkerhet og virksomheten er personrettet. Den avviker vesentlig fra S-tjenes-
ten ved at dens oppdrag er offensivt. Den forebygger ved & skaffe seg kunnskap om
trusselen og ved a straffeforfglge nar den slar ut i straffbare handlinger.

Sett bort fra bistanden til personellsikkehetstjenesten, er straffebudene som
gjelder rikets sikkerhet, jfr. overvakingsinstr. § 2, basis for all overvakingsvirksom-
het og tienesten kan ikke ga ut over de rammer som fglger av det. Det er imidlertid
ikke ngdvendig at straffbar handling er gvet. Mistanke om at slike handlinger for-
beredes er nok til at tienesten har et ansvar for a innhente og arkivere opplysninger
om de ansvarlige. Ogsa under bistanden til personellsikkerhetstjenesten ligger det
en tilknytning til mulig straffbar handling, forsavidt som hensikten med personell-
sikkerhetsdirektivene er & sile ut personer som det kan fryktes at vil bega sikkerhets-
brudd.

Lovlig politisk virksomhet kan ikke i seg selv medfare overvaking. Forbrytelser
mot rikets sikkerhet vil imidlertid ofte veere rettet mot det politiske miljg, og de kan
ogsa veere politisk motivert. Forsavidt virker tienesten i et spenningsfelt.

Tjenestens virksomhet kan i verste fall ha store konsekvenser for den enkelte.
Alvoret ligger i at overvaking i seg selv er stgtende og vil oppleves som dypt kren-
kende for den som utsettes for den, ikke minst hvis det er blitt benyttet metoder som
telefonavlytting. Hvis bestemte politiske grupperinger generelt faler seg overvaket,
vil det kunne innvirke pa den politiske debatten og skade den alminnelige menings-
og ytringsfrihet.

Seerlig skadelig ville det veere om O-tjenestens opplysninger skulle bli tilgjen-
gelige i det politiske miljg og brukt overfor politiske motstandere.

Bekjempelse av terrorisme har blitt en stadig viktigere del av O-tjenestens virk-
somhet. Terrorisme er oftest politisk motivert skadeforvoldelse, trusler o.l. Grensen
mot skadeforvoldelse av andre grunner kan bli uklar. Samtidig er terrorisme i atskil-
lig utstrekning vevet sammen med mer tradisjonell kriminalitet, f.eks. gkonomisk
eller pa narkotikasektoren, ofte til finansiering eller understatting av den politiske
delen. Det vil derfor kunne veere et naert samarbeide mellom O-tjenesten og det
gvrige politi. Da terrortrusselen, i likhet med spionasjetrusselen, oftest har sin rot i
fremmede stater, er O-tjenesten ogsa palagt & samarbeide med fremmedkontroll-
myndighetene.

O-tjenesten samarbeider med tilsvarende tjenester i andre land i den utstrekning
det ivaretar norske sikkerhetsinteresser. Samarbeidet er vesentlig for tjenestens
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effektivitet. Det er darlig balanse i bytteforholdet, dvs. at O-tjenesten mottar flere
opplysninger enn den gir.

Informasjon som gar til Norge vil vanligvis ikke skape noe problem. Med infor-
masjon som Vi gir fra oss stiller det seg annerledes fordi vi ikke vil ha noen kontroll
over hvordan den benyttes, jfr, forsavidt Mossad-saken. Samarbeidet krever derfor
atskillig aktsomhet.

O-tjenestens opplysninger er forholdsvis hgyt gradert, men sjelden hgyere enn
HEMMELIG. Uansett gradering, dreier det seg i stor utstrekning om persongmfint-
lige opplysninger.

4.2 KONTROLLBEHOVET
4.2.1 Kontrollbegrepet

Stortingets vedtak om at det skal opprettes et kontrollutvalg sier intet om hva slags
kontroll som skal gves. | Innst.S. nr. 246 s. 19 sp. 1 sier imidlertid en samlet justis-
komite seg tilfreds med regjeringens intensjoner om endring og utbygging av regje-
ringens kontrollutvalgs instruks, jfr. St.meld. nr. 39 s. 40 flg. Videre nevner justis-
komiteen at det eksisterende kontrollutvalg var ment & ha en rent kontrollerende,
ikke en radgivende, funksjon, og at justiskomiteen senest i samband med Mossad-
saken sluttet seg til departementets syn om at regjeringens kontrollutvalg ikke skal
trekkes inn i beslutningsprosessen, men bare ivareta kontrolloppgaven (Innst.S. nr.
246 s. 17 sp. 2).

Kommisjonen har videre merket seg at Justiskomiteens mindretall framhever at
et nytt kontrollorgan «...skal ha en rent kontrollerende funksjon, og ha den enkeltes
rettssikkerhet for gye...». Ogsa flertallet betoner vernet av den enkelte som kontroll-
ens formal(Innst.S. nr. 246 s. 21 sp.1 og 2).

Etter kommisjonens bedgmmelse betyr disse uttalelser samlet sett at et nytt
kontrollorgan i det minste skal fare en kontroll av samme art som dagens. Kommi-
sjonen oppfatter det videre slik at det er dens oppgave & giennomga de ulike typer
kontrollfunksjoner med sikte pa & klarlegge bade hvilke typer kontroll man bar ha,
og i hvilket omfang.

Selv om kommisjonen anser en gjennomgang av de ulike kontrollformene som
nagdvendig, er det grunn til & understreke at det i praksis ikke er helt enkelt a trekke
klare grenser.

Kontroll er enstyringsbefayel: og etstyringsansve. Departementene hkon-
troll- og instruksjonsmyndigh over sine ytre etater. Stortinget kontrollerer forvalt-
ningen, men det har ikke en ubegrenset instruksjonsmyndigh¢'Konstitusjo-
nelle hensy" i kap. 4.5. Kontrollen med forvaltningen har vaert et viktig spgrsmal
for Stortinget. Foranlediget bl.a. av Kings Bay-saken, ble det foretatt en bred utred-
ning av Ingvaldsen-utvalget. Utredningen er trykt som NOU 1972:38. | den, Innst.S
nr. 277 (1976-77) og stortingsdebatten, se vedlegg 2 nr. 43-45, er det nedfelt prin-
sipielle synspunkter pa kontroll og forholdet mellom Storting og regjering.

Det framtrer som en etablert oppfatning at et kontrollorgan som bare er tillagt
uttalerett, ikke kan sies & utgve styringsmyndighet. Likefullt vil en kontrollordning
alltid ha betydning for maktfordelingen. Hvis et departement oppretter et saerskilt
kontrollorgan for en ytre etat, vil organet uvegerlig fa en viss makt, men ogsa depar-
tementets egen makt vil bli styrket. Etatens vil bli redusert. En slik kontroll som fal-
ger styringslinjer vil imidlertid ikke ha noen virkning pa departementets styring-
sansvar. Annerledes blir det hvis det opprettes en kontroll pa siden av styrings(kom-
mando)linjen. Stortinget kontrollerer til vanlig forvaltningen gjennom regjeringen.
Hvis Stortinget velger a etablere kontroll direkte med en ytre etat, vil det ikke bare
gke Stortingets makt pa bekostning av fagdepartementets, men kan ogsa — de facto
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— redusere departementets styringsansvar. Jo mer inngripende kontrollen blir, desto
mer ansvar tar kontrollorganet og Stortinget. @kt ansvar ved en lgpende kontroll, vil
til gjengjeld svekke Stortingets handlefrihet ved en etterfglgende.

Enhver kontroll vil altsa inneholde et styringselement fordi innsyn gir ansvar og
fordi den har en signalvirkning bade i den enkelte sak som behandles og i liknende
framtidige saker. Likefullt gar det et grunnleggende skille mellom instruksjon og
kontroll. Det er bred enighet om at et nytt kontrollorgan ikke skal ha styringsfunk-
sjoner. Innebyrden av det er at det ikke skal ha instruksjonsmyndighet. Men inne-
byrden er nok ogsa at kontrollen ikke ma bli sa inngripende at fagdepartementenes
styringsmulighet og -ansvar svekkes vesentlig. Likeledes ma det ligge i dette
utgangspunktet at kontrollordningen organiseres pa en slik mate at Stortingets
handlefrihet opprettholdes.

Med dette som utgangspunkt, er det grunn til & se nsermere pa de ulike kontroll-
formene.

Man kan skille mellom:

1. kontroll som faglge av klage.
2. kontroll av eget tiltak (pa eget initiativ).
3. instruksfestet kontroll.

| alle tilfeller kan man skille videre mellom:

123a. formell kontroll, d.e. kontroll med at virksomheten er i samsvar med gjel-
dende regler og retningslinjer.

123b. materiell kontroll.

Ved materiell kontroll kan det skilles mellom:
123ba. kontroll bare med faktisk og rettslig grunnlag.
123bb. kontroll ogsa med skjgnnsutavelsen.

Ved kontroll av eget tiltak eller etter instruks kan man dessuten skille mellom:

23A. kontroll som vilkar for iverksetting av tiltak, f.eks at en overvakingstiltak skal
veere godkjent av et kontrollorgan far det iverksettes.

23B. kontroll i form av tilsyn (inspeksjon).

23C. kontroll i form av innsyn (passivt mottakende).

Ved kontroll i form av innsyn og tilsyn kan det skilles mellom:
23Bi. foregripende.

23Bii. samtidig.

23Biii. etterfglgende.

Stortingets vedtak impliserer tilsyn og klagebehandlir skal foretas av samme
organ. | og for seg er det ingen selvfglge. Det er ikke uvanlig at de to funksjonene
utgves av forskjellige organer, og det kan anfagres prinsipielle grunner for det. De
britiske og tyske ordningene innebeerer iallefall i en viss utstrekningen deling av de
to funksjonene. Ut fra norske forhold er en deling lite naturlig. En deling vil ogsa
skape starre risiko for spredning av gradert informasjon.

Instruksen til regjeringens kontrollutvalg er lite klar m.h.t. skillet melfor-
mell og materiel kontroll (kontroll med at tiltak er hjemlet kontra kontroll med
avgjgrelsers innhold) og forarbeidene bidrar ikke mye til avklaring. Instruksens 8§ 2
tillegger utvalget en rent kontrollerende funksjon. Tilsynssiden er hjemlet i
instruksens § 3 som en kontroll med at virksomheten foregar innen rammen av lov
og instrukser. Dette peker i retning av en formell kontroll. Imidlertid gir § 4 utvalget
anledning til & ta opp enhver sak eller et hvert forhold som det finner det riktig &
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behandle. Det er derfor klart at kontrollutvalget ikke er avskaret fra & drive materiell
kontroll.

| praksis synes det som om kontrollutvalget har veert forsiktig med a utgve
materiell kontroll, men at tilbakeholdenheten har variert fra omrade til omrade. Et
saerproblem i denne forbindelse er straffeprosessuelle inngrep som er hjemlet i dom-
stolsavgjarelser, slik som telefonavlytting. Maktfordelingsprinsippet gjar det umu-
lig for et utvalg a overprgve domstolsavgjgrelser. Det meste man kan tenke seg av
materiell kontroll, er at utvalget bedemmer om politiet har gitt domstolen et full-
stendig og riktig bilde av sakens faktiske forhold. Ut over det kan utvalget bare
drive en formell kontroll med at den avlytting som foretas til enhver tid er hjemlet
i rettslige avgjarelser. Imidlertid er en kjennelse om telefonavlytting intet palegg til
politiet; den tillater bare at avlytting foretas. Utvalget kan derfor velge den form at
det tilrdr politiet ikke & benytte seg av kjennelsen. En slik framgangsmate vil ikke
tilsidesette kjennelsen formelt sett, men konstruksjonen er uheldig.

Det kan ikke bli annerledes med et nytt kontrollorgan. Da det etter dagens ord-
ning i praksis ikke er mulig a bringe en rettsavgjarelse til overpraving i hayere rett,
vil den materielle kontroll pa denne sektor ha et utilfredsstillende grunnlag, med
mindre man griper til nye lgsninger. Dette vil kommisjonen komme tilbake til.

En kontroll mecfaktisk og rettslig grunnle omfatter de faktiske forhold som
en avgjarelse eller et tiltak bygger pa og forstaelsen og bruken av rettsregler og
instrukser. Regler gir nesten alltid rom for skjgnn,"Fellestrek" i kap. 4.1.1, og
rommet kan veere vidt. Domstolene kan ikke overprgve forvaltninskjgnns-
utgvels, hvis den er forsvarlig. Derimot kan departementene overprgve sine ytre
etater fullt ut. Forsavidt er kontroll med og instruksjon om skjgnnsutavelsen et scer-
kjenne for styringsmyndighet.

Etter kommisjonens syn kommer man ikke utenom at et nytt kontrollorgan ma
kunne kontrollere skjgnnsutgvelsen. Det sier imidlertid seg selv at det her vil kreves
forsiktighet, og at det vanskelig kan tenkes kritikk mot skjgnnsutgvelse som ligger
innen rammen av det rimelige. Er kontrollorganet uenig i skjgnnet, vil det mer bl
tale om a bringe problemstillingen fram i lyset slik at den kan bli prgvet av fagde-
partementet, eventuelt ogsa av Stortinget. | denne forbindelse er & bemerke at Sivil-
ombudsmannen etter gjeldende regler har visse skranker mot pr@gving av skjgnnsut-
gvelsen, jfr. foran und¢'Andre kontrollmyndighet” i kap. 3.5, men at hans hand-
lingsmuligheter ligger noksa neer opp til det man kan tenke seg for et nytt kontroll-
organ. Dette betyr at muligheten for & knytte en ny kontrollordning opp mot
ombudsmannens virksomhet har blitt et vurderingstema for kommisjonen.

Kontroll i form avinnsyr betyr at kontrollorganet mottar redegjgrelser i stedet
for selv & oppsgke eller innhente. Den danske ordningen er slik. Det vil i seg selv ha
en forebyggende effekt at det kontrollerte organ ma redegjare for seg overfor kon-
trollinstansen. Samtidig vil det veere tillitsskapende, verne mot feiloppfatninger og
gi muligheter for en debatt om virksomheten. Det rene parlamentariske innsyn er et
eksempel pa en kontroll av denne art. At det har manglet, iallefall for deler av EOS-
tienestene, er en medvirkende arsak til Stortingets vedtak og til at regjeringens kon-
trollutvalg i sin tid ble etablert.

Selv om innsyn er en mindre dyptgripende kontroll enn tilsyn, kan det binde
kontrollorganet like mye. Kontrollorganet vil alltid ha mulighet for & ytre sin
mening, hva enten det er hjemlet i reglene eller ikke. Er muligheten ikke brukt, vil
regjeringen kunne anse seg ansvarsfri i forhold til kontrollorganet. Er kontrollorga-
net utgatt av parlamentet, som i Danmark, vil regjeringen veere ansvarsfri ogsa i for-
hold til det. I Innst.S. nr. 246, s. 20 sp. 1, stiller justiskomiteens flertall seg negativ
til den danske ordningen.
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Den tyske ordningen synes a impliskontroll som vilkar for iverksetting av
tiltak, d.e. at telefonavlytting m.v. skal veere godkjent av kontrollorganet far iverk-
setting. En slik kontrollform anser kommisjonen utelukket av flere grunner, ikke
minst den at man ikke kan la et stortingsoppnevnt organ bli ansvarlig for iverkset-
ting av overvakingstiltak.

Stortingets forutsetning om at kontrollorganet skal ha en «rent kontrollerende
funksjon» ma bety ekontrollen i prinsippet skal veere etterfglge. Et foregri-
pendt tilsyn kan riktignok tenkes a avverge alvorlige feilgrep, lik de man har sett i
Mossad-saken, men her er man na hjulpet av O-tienestens eget operasjonssikker-
hetsutvalg. Et foregripende tilsyn vil vaere ensbetydende med at kontrollorganet blir
et styringsorgan. En slik Igsning er utelukket innenfor O-tjenesten. Innenfor S-tje-
nesten er det derimot hensiktsmessig at kontrollorganet kan fglge med i praksis og
gi signaler om behov for endring i framtidige saker. En rent kasuistisk kontroll vil
veere utilstrekkelig.

| denne sammenheng er det grunn til & understreke at selv om en kontroll er
etterfglgende, vil den ogsa veere retningsgivende for framtiden, jfr. forsavidt Tor-
stein Eckhoff i Forvaltningsrett, utg. 1984 s. 609:

«Selv om den etterfglgende kontroll befatter seqg med dehar skjedd,

kan den ha virkninger som peker fremover. Ved at feil som er begatt blir
korrigert, gis det samtidig en paminnelse om at tingene ma gigres annerle-
des i fremtiden. Kontrollavgigrelser kan pa den maten danne grunnlag for
uskrevne regler. Og de kan ogsé foranledige at det skrevne regelverk blir
endret eller supplert. Reaksjonen mot det som har skjedd, kan m.a.o. skape
normer for det sorska skje.»

Forgvrig bar det nevnes at det i praksis kan veere vanskelig & trekke grensen mellom
etterfglgende osamtidig kontroll | forhold til S-tjenestens virksomhet innen per-
sonellsikkerhetstjenesten er stagrst mulig grad av samtidighet gnskelig. | forhold til
O-tjenesten er samtidighet ikke noe mal, men det kan veere vanskelig a unnga fordi
mange saker lgper over lang tid. Ogsé en etterfglgende kontroll vil derfor fa et visst
preg av samtidighet. Dessuten vil kontrollorganets lgpende innsyn i hva tjenestene
foretar seg i seg selv inneholde et element av foregripende eller samtidig tilsyn.
Hvis organet er godt oppdatert, vil tienestene lett forutsette at alt det ikke blir reagert
pa, ogsa er godtatt. Hvis det ogsa markerer seg sterkt, vil sjefene kunne fristes til &
orientere det om alle viktige spgrsmal far de selv fatter beslutning, ut fra en tanke
om at organet ikke kan kritisere hva det selv har visst, men ikke gjort noe med. Slike
forhold er det vanskelig & ta hensyn til i et regelverk, men de krever at begge parter
er seg problemstillingen bevisst.

4.2.2 Seerlig om kontrollbehovet for den enkelte tjeneste

E-tjenesten

Holder man seg til E-tjenestens definerte oppgaver, er det isolert sett ikke noe behov
for kontroll med dem ut fra de hensyn som har motivert Stortingets vedtak. Kon-
trollbehovet fglger av de fellestrekk ved EOS-tjenestene som er frar"Felles-

trekk" i kap. 4.1.1 og risikoen for at tjienesten overskrider sitt mandat. | denne for-
bindelse peker ogsd samarbeidet med de to andre tjenestene seg ut. Tjenestene kan
og skal utveksle informasjon sa langt de tjenestlige hensyn tilsier det, og de er ikke
avskaret fra & yte hverandre bistand. Samarbeidet kan teoretisk sett tenkes & utvikle
seg i en uheldig retning. Mulighet for det foreligger ikke bare sentralt. Det kan ogsa
tenkes regionale/lokale nettverksforbindelser.
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Tilsvarende har det veert stillet spgrsmal om informasjonsutvekslingen med tje-
nester i andre land kan anta uheldige former, f.eks at informasjoner som O-tjenesten
ikke ville ha gitt ut til andre land, kan tilflyte dem gjennom E-staben. Arbeidsdelin-
gen er som kjent ikke like klar i andre land som den er i Norge.

Kontrollen bgr i all hovedsak veere formell. Det bar ikke veere et kontrollorgans
oppgave a gjgre seg opp meninger om etterretningsmal og etterretningsmetoder.

Etter det opplyste mottar E-staben nesten ikke klager av det slaget som O-tje-
nesten far. Klagehyppigheten alene vil derfor ikke forsvare opprettelsen av en kon-
trollordning for E-tjenesten.

Det er ogsa andre aspekter ved E-tjenestens virksomhet enn rettssikkerhetshen-
synene som har vaert under offentlig debatt, men de faller utenfor det perspektiv som
Stortingets vedtak bygger pa.

En oppsummering og avveining av de ulike behov tilsier et slikt kontrollom-
fang:

1. Halvarlige inspeksjoner av E-staben sentralt med en innfgring i den lgpende
virksomheten og besiktigelse av lokaler og arkiver. Kontrollen skal veere inn-
rettet pa & sikre at virksomheten holdes innen rammen av E-stabens definerte
oppgaver og at norske innvaneres rettigheter ikke blir krenket.

2. Tilsvarende inspeksjoner 2 ganger i aret av lokale enheter under E-staben og E/
S-elementer ved staber og avdelinger, dvs. at kontrollorganet selv velger tid og
sted. Over en del ar vil dermed de fleste tjenestesteder av noen betydning kunne
regne med & bli inspisert.

3. Behandling av klager.

4. Kontroll av eget tiltak, herunder seerlig av forhold som har veert gjenstand for
offentlig kritikk.

5. Kontrollen skal kunne omfatte andre etater og tjenestegrener i den utstrekning
disse mottar eller gir tienester eller opplysninger fra eller til E-tjenesten.

S-tjenesten

EOS-tjenestenes fellestrekk har minst vekt i S-tjenesten. Sterkest grunn for kontroll
gir personellsikkerhetstjenesten, inklusiv industrikontrollen og samarbeidet med de
to andre tjenestene.

Personellsikkerhetstjenesten saermerker seg i forhold til premissene for Stortin-
gets vedtak fordi den medfgrer et stort antall enkeltavgjarelser knyttet til person.
Slektskapet med forvaltningsavgjgrelser er reelt sett stort.

Kontrollbehovet kan avsvekkes ved presise regler om nar klarering skal gis og
nar det skal avslas. Pa den annen side er det i en rekke sammenhenger understreket
at klarering er et tillitsspgrsmal. Ingen har et rettskrav pa tillit. Det kan ikke forven-
tes at den pagaende revisjon av regelverket vil fare til vesentlige endringer forsa-
vidt. Dette underbygger kontrollbehovet generelt sett, men taler samtidig for en viss
moderasjon, i den forstand at det ma unngas at et kontrollorgan blir en reguleer kla-
geinstans.

Den enkelte offentlige etat velger selv ut det personell som den @gnsker & fa kla-
rert. Allerede i det ligger det en viss bedgmmelse av skikkethet, og formentlig ut fra
noe bredere kriterier enn de som er nedfelt i personellsikkerhetsdirektivet. Hvis et
kontrollorgan bare skulle vie seg rettssikkerheten, vil det kunne fa slik innflytelse
pa praksis at etatene, uten at noen kan se dem i kortene, foretar en hardhendt utsiling
av alt personell som av mer eller mindre diffuse grunner oppfattes som uegnet. | sa
fall vil kontrollen ha bidratt til & undergrave rettssikkerheten.

Hovedoppgaven blir & pase at avgjgrelsene bygges pa et korrekt og relevant fak-
tum og at avveiningene er forsvarlige og i samsvar med et oppdatert bilde av den
nasjonale og internasjonale sikkerhetssituasjonen. Kontrollen ma ogsa bidra til a
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sikre at relevante sikkerhetsbehov ikke blir oversett. Den ma dessuten kunne fange

opp praksis i andre offentlige organer enn S-staben, slik at det ikke utvikler seg seer-

praksis.
Kommisjonen anser at kontrollbehovene kan ivaretas slik:

1. Minimum kvartalsvis tilsyn med S-staben med inspeksjon av monitor-tjenes-
ten, tilsyn med arkiver og gjennomgang av klareringssaker for personell og
bedrifter hvor klarering er fraradet av staben eller nektet eller tilbakekalt klare-
ringsmyndigheten.

2. Halvarlige inspeksjoner av sikkerhetstjeneste forgvrig i forsvaret i samband

med inspeksjoner av E-tjenesten, jfr. foran under pkt. 2 om denne tjenesten.

To inspeksjoner arlig av personellsikkerhetstjenesten i selvvalgte departemen-

ter og andre statsetater.

Behandling av klager.

Tilsyn av eget tiltak, herunder seerlig av forhold som matte veere kritisert i den

offentlige debatt.

w

oA

O-tjenesten

For O-tjenestens del begrunnes kontrollbehovet bade av tienestenes fellestrekk og
de seerlige hensyn rundt denne tjenesten. Kontrollbehovet omfatter de fleste sider
ved virksomheten.

O-tjenesten er operativ. Risikoen for at kontrollen far karakter av styring er der-
med til stede. Samtidig er behovet for en lgpende kontroll forholdsvis sterkt.

Tjenestens arbeid i et spenningsfelt av kryssende samfunnsmessige hensyn til-
sier at kontrollen bgr veere materiell og at den ma kunne omfatte skjgnnet.

Det bgr unngas at et kontrollorgan overpraver eller tilsidesetter rettslige avgja-
relser. For at kontrollorganet i slike saker ikke skal fa en rent formell funksjon, anser
kommisjonen aorganet bar gis kjseremalsr, dvs. rett til & bringe rettslige kjen-
nelser og beslutninger inn for hgyere rett, og uavhengig av frister. Hensikten er ikke
at kontrollorganet skal identifisere seg med siktede, men at det skal kunne bringe til
overprgving avgjgrelser som etter en objektivisert vurdering framstiller seg som
tvilsomme faktisk eller rettslig. Dermed avbgter man en del av manglene ved
dagens system, samtidig som kontrollorganet far et legitimt grunnlag for a foreta
reelle vurderinger. Det er ikke grunn til & vente at ordningen vil avfgde mange kjae-
remal, men det er heller ikke hensikten. Dersom den i tillegg til kontrolleffekten,
ogsa kan medfgre at enkelte prinsipielle avklaringer skjer i hayere rettsinstans, er
mye oppnadd.

Det bemerkes at disse problemstillingene har veert til vurdering fer, bade i
arbeidet med nye lovbestemmelser om telefonavlytting i narkotikasaker, og i sik-
kerhetsutvalgets innstilling, vedlegg 2 nr. 10, se dets innstilling s. 53 med henvis-
ning til Ot.prp. nr. 40 (1991-92). Standpunktet har blitt at man ikke gnsket oppnev-
ning av en person til & ivareta siktedes interesser i hans sted. Den lgsningen kommi-
sjonen foreslar, er helt annerledes.

Kjeeremalsrett for andre enn patalemyndigheten og mistenkte/siktede er en
nyskapning. Hvis ordningen fgrst tas i bruk, kan det oppsta spgrsmal om & nytte den
pa andre felter, ogsa utenfor straffeprosessen. Kommisjonen vil derfor understreke
at det er kombinasjonen av siktedes manglende viten om det inngrep han er utsatt
for og det faktum at kjseremalsretten vil bli nyttet av et organ med stor politisk og
rettslig legitimitet, som gjor det forsvarlig a ta en slik ordning i bruk. Med forbehold
for telefonavlytting i narkotikasaker, kan det knapt tenkes en liknende kombinasjon
av omstendigheter pa noe annet rettsfelt.

O-tjenesten far bistand fra iallefall Postverket og Televerket. Det bar fares en
viss kontroll med rutinene i slike instanser. Videre bgr kontrollorganet etter behov
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kunne kontrollere overvakingspreget virksomhet i de deler av politiet som normalt

ikke er tillagt O-tjeneste.

Kommisjonen finner at kontrollbehovene bgr ivaretas slik:

1. Tilsyn av O-sentralen annenhver maned med gjennomgang av nye overva-
kingssaker, unntatt slike som gjelder fremmed diplomatisk personell og av alle
lgpende avlyttings- og postkontrollsaker, m.v.

2. Kontroll med at sentralens innsamling, behandling, registrering og arkivering
av informasjon er i samsvar med gjeldende regelverk og tilfredsstiller krav til
gode rutiner. Kontrollen skal omfatte gjennomsnittlig minst 10 stikkprgver i
arkiv/register p& hvert mgte nevnt under 1.

3. Halvérlig gjennomgang av alle lgpende overvakingssaker nevnt under 1.

4. Arlig kontroll av minst 4 tjenestesteder i den ytre O-tjeneste med gjennomgang
som nevnt under 1 til 3.

5. Behandling av klager.

6. Kontroll av eget tiltak, herunder seerlig av forhold som har reist offentlig kri-
tikk.

7. Mulige kjeeremal over rettsavgjarelser som siktede selv er avskaret fra a angripe
fordi han ikke har kunnskap om dem.

8. Kontroll av eget tiltak av det gvrige politi og av andre offentlige eller halvof-
fentlige organer som bistar O-tjenesten.

4.2.3 Krise og krig

Kontrollbehovet vil ikke bli mindre under krise og krig. Det vil derimot de praktiske
mulighetene for & gjennomfare en lgpende kontroll. Dessuten vil risikoen for at
kontrollen medfarer skadevirkninger gke. Under krise og krig vil EOS-tjenestene,
likesom de @vrige deler av totalforsvaret, arbeide pa hgygir. Under slike forhold bar
de ikke heftes av inspeksjoner og klagebehandling.

Beredskapsl. § 3 gir Kongen seerlige fullmakter under krise og krig, men det ma
antas at de ikke kan nyttes til & suspendere kontrollen. Dessuten vil det vaere politisk
vanskelig for regjeringen a tilsidesette en rettssikkerhetskontroll med dens egne
organer som Stortinget har vedtDet bar derfor gis en suspensjonsadgang i regel-
verke.

Ogsa utenfor de regulaere kriser vil det forekomme at EOS-tjenestenes oppga-
ver ma prioriteres foran kontroll. Dette er imidlertid et tillempningsspgrsmal som
vil kunne handteres innen rammen av et ordinzert instruksverk for kontrollen.

4.2.4  Avsluttende bemerkninger

Det bgr understrekes at kontrollomfanget er spesifisert med utgangspunkt i Stortin-
gets intensjoner og det antatte behov. At det dreier seg om tenkte behov, betyr at
kommisjonen har forsgkt i finne fram til virksomhet som kan tenkes & ramme bor-
gernes rettsstilling. Kommisjonen har altsa ikke tatt stilling til om feilgrep faktisk
forekommer.

Det understrekes ogsa at andre mothensyn enn de som er uttrykkelig nevnt,
forelgpig er sett bort fra. De vil bli behandlet i det etterfglgel"Hensynet til hem-
meligholdels" i kap 4.4 — 4.7.

Kommisjonen har gatt sapass i detalj om kontrollen av hver enkelt tieneste av
mer enn illustrasjonsgrunner. Tilsyn kan aldri avdekke enhver tenkelig uregelmes-
sighet eller ethvert tvilsomt spgrsmal straks etter at de har oppstatt. Verdien ligger
i at det i det lange lgp er pareknelig at slike forhold kommer fram i dagen og i den
forebyggende virkning som falger av det. Skal disse effekter oppnas, ma kontrollen



NOU 1994:4
Kapittel 4 Kontrollen med «de hemmelige tjenester» 40

ha et visst niva. Kommisjonens inntrykk av Stortingets behandling av St.meld. nr.
39 er at Stortinget har vaert i tvil om nivaet hittil har vaert tilstrekkDerfor har
kommisjonen lgftet nivaet noe og utvidet kontrollsf. ved a bruke EOS-funksjo-
nene som innfallsvinkel i stedet for & knytte kontrollen til de organiserte tjenestene.

Kontroll er ikke uten kostnader. Omkostningene med selve kontrollapparatet er
de synlige, men ikke de stgrste. De instanser som blir kontrollert, vil ikke bruke
feerre timer pa a legge fram sitt materiale og redegjgare for sine disposisjoner enn
kontrollorganet selv bruker pa a fa innsyn og gjare seg opp meninger. Kontrollen
vil i stor utstrekning engasijere sjefs- og ngkkelpersonell. Resultatet er en ineffektiv-
isering som vil tilta sterkt med gkende kontrollhyppighet. I tillegg vil en for intensiv
kontroll kunne gi personalet, eller det gvrige samfunn, inntrykk av at tilliten til tje-
nestene svikter. Resultatet kan bli pasifisering, darlig arbeidsmiljg og sviktende
rekruttering. Arbeidet i EOS-tjenestene har veert regnet som attraktivt. Det har
bidratt til & heyne det faglige nivaet. Det er derfor viktig at kontrollen ikke gis en
form og et omfang som skaper inntrykk av sviktende tillit, men at den tilpasses de
reelle behov.

Spesifikasjonene foran er av disse grunner ogsd ment som en maksimering.
Nevneverdig over det nivaet kommisjonen har angitt, bar kontrollen ikke legges
Spesifikasjonene er derimot ikke ment a vaere uttemmende. Det er ikke gitt at kom-
misjonen har oversikt over alle kontrollbehov. Dessuten vil det etterhvert komme
nye regler, metoder og arbeidsoppgaver som vil endre kontrollbehovet, jfr. bl.a.
arbeidet med revisjon av personellsikkerhetsdirektivene.

4.3 KONTROLLFASENE

Gjennomfaring av kontroll kan inndeles i faser for
— innhenting av informasjon,

— evaluering,

— reaksjon og

— rapportering.

Alle fasene ma ikke ligge til samme organ, og alle er heller ikke ngdvendige for at
man skal kunne tale om kontroll.

Kontroll i form av innsyn er den enkleste kontrollformen. Den behgver ikke &
innbefatte de 3 siste fasene, iallefall ikke som annet enn en opsjon, jfr. foran under
"Kontrollbegrepe" i kap. 4.2.1.

De to ferste kontrollfaseninnhentin¢ og evaluering, behgver ikke ligge til
samme organ. Det er ganske vanlig at det er lagt til en instans & innhente informa-
sjonene og til en annen a evaluere dem. De britiske lgsningene er et eksempel. |
visse sammenhenger anses en slik oppsplitting prinsipielt gnskelig, jfr. skillet mel-
lom politi, patalemyndighet og domstoler.

En oppsplitting av de to farste fasene er ikke vanlig nar det gjelder granskings-
kommisjoner og ulike tilsynsrad som Kontrollutvalget og kontrollkommisjonene
innen HVPU og det psykiske helsevern. Vanlig er det derimot at slike utvalg deler
seg under innhentingsfasen. Det har ogsa regjeringens kontrollutvalg anledning til
a gjgre under inspeksjon av de ytre ledd. Det er ogsa alminnelig at utvalgssekreteerer
utfarer en del undersgkelser pé sitt utvalgs vegne. Videre skjer det ikke sjelden at
utvalgene ma innhente bistand fra andre instanser, enten fordi det kreves seerlig
ekspertise eller utrustning som utvalget selv ikke har, eller fordi arbeidet er for
omfattende til at utvalget kan makte a foreta alle undersgkelser selv. Nar regjerin-
gens kontrollutvalg har fatt bistand fra politietterforskere, har det veert av begge
disse grunner.



NOU 1994:4
Kapittel 4 Kontrollen med «de hemmelige tjenester» 41

Etter kommisjonens syn er cikke grunn til prinsipielle innvendinger mot at et
nytt kontrollorgan for EOS-tjenestene gis anledning til & foreta arbeidsdeling og
innhente bistani Det ma bare pases at adgangen blir regulert og at det tas ngdven-
dige hensyn til virksomhetens art, herunder til at kontrollen gir innsyn i gradert
informasjon.

Prinsipielt er derimot sparsmalet om de to kontrollfasene skal deles mellom to
organer Det er tre hensyn a ta. Det ene er at innhentingsfasen ikke bar legges til et
organ som i andre funksjoner har hgy status eller utgver evalueringsfunksjoner. |
motsatt fall risikerer man i det lange lgp en konflikt mellom det organ som innhenter
og det som evaluerer og beslutter. Slike konflikter kan man bare tillate seg nar kon-
flikt er gjort til en del av systemet i form av kontradiksjon, slik det er i strafferetts-
pleien, hvor patalemyndighet og forsvaret prosederer for domstolene.

Det annet hensyn er at en saerskilt evalueringsinstans bgr ha et stort reaksjons-
potensiale, slik domstoler har. Hvis reaksjonen bare bestar i gjgre seg opp en
mening, og eventuelt ytre den i form av kritikk , gir det liten mening & dele opp
ansvaret for innhenting og evaluering.

Det tredje er at man bgr ha et sakstilfang, helst et av enkeltsaker som reises av
berarte parter. Er tilfanget lite, forsvarer det ikke bruk av to organer. Bestar arbeids-
oppgaven i farste rekke i inspeksjonsvirksomhet, er det gnskelig at samme organ
innhenter og evaluerer. Det gir tilsynet best kvalitet og det hindrer uklarhet om
ansvarsforhold hvis tilsynet svikter.

Kommisjonen antar at de hensyn som her er drgftet forklarer den britiske Igs-
ningen med en kommisjonaer og et eget tribunal.

Reaksjoner til et kontrollapparat kan spenne over en vid skala. Fra det mindre
til det mer kan reaksjonsmulighetene grupperes slik:

— En uformell adgang til & uttrykke sin mening.

— En formalisert rett/plikt til & uttale mening og gve kritikk.

— En rett/plikt & rapportere meninger/kritikk til kontrollapparatets oppdragsgiver
eller til en overordnet tjenestlig/bevilgende/politisk/rettslig myndighet.

— Instruksjons- og avgjgrelsesmyndighet.

— Sanksjoner i form av tjenestlige forfgyninger, erstatningsansvar eller straffear-
tede forfgyninger.

Instruksjons- og avgjgrelsesmyndic er styringsfunksjoner som ikke bgar tillegges
et rent kontrollorganSanksjone bgr bare tilligge tjenestlige myndigheter eller
domstolsliknende organer.

Til alle slike reaksjonsmuligheter bgr det knyttes klarhet (notoritet). Hvis ikke
risikerer man utrygghet i forholdet mellom den kontrollerende og den kontrollerte
instans og en utglidning i retning av uformell konsultasjon og styring.

Rapporterinisom reaksjon er noe annet enn beretning om egen virksomhet. En
rapport uttalels) ma gi en konkret og fullstendig framstilling og bedgmmelse av
en sak eller et saksforhold. Den ma dermed veere gradert pA samme niva som de for-
hold den omhandler. Beretning om kontrollorganets egen virksomhet gis vanligvis
som arsmelding. Slikmeldinge trenger ikke a behandle de enkeltspgrsmal organet
har behandlet, og om de gjer det, kan sakene omtales i en form og pa et niva som
ikke medfarer at beskyttede opplysninger blir blottlagt.

Meldinger om egen virksomhet gar normalt til den instans som har oppnevnt
kontrollorganet. Uttalelser behgver ikke gjgre det. Det er helt vanlig at rapporter
avgis til det kontrollerte organ eller dets overordnede tjenestlige myndighet. Slik er
det bl.a. med kontrollkommisjonene i det psykiske helsevern. Som oftest har imid-
lertid kontrollorganet en mulighet for & rapportere til den instans som har oppnevnt
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det. Sivilombudsmannen kan det, men det er verdt & merke seg at denne mulighet
visstnok aldri har vaert brukt.

4.4 HENSYNET TIL HEMMELIGHOLDELSE

4.4.1 Om gradering og taushetsplikt

Som det framgar "Kort om tjenestene og tidligere utrednin" i kap. 3.1 og
"Hjemmelsforhol" i 3.2, foretas gradering i medhold av reglene i beskyttelsesin-
struksen og sikkerhetsinstruksen.

Utover dette falger det taushetsplikt av reglene i forvaltningsl. 8 13 og en rekke
saerlover. Unntakene fra offentlighet i offentlighetsl. 88 5 — 7 gjelder bare doku-
mentinnsyn, og innebaerer ikke taushetsplikt i seg selv. De omfatter imidlertid ogsa
dokumenter som er undergitt taushetsplikt, bl.a. av hensyn til rikets sikkerhet. Ytter-
ligere omfatter de interne dokumenter o.l. Om interne dokumenter og overlegninger
er det ingen lovfestet taushetsplikt, men en slik plikt, eller iallefall en varsomhets-
plikt, ma antas a falge av den alminnelige tienesterettslige lojalitetsplikt. | politiet
er en alminnelig taushetsplikt om det man erfarer i tjenesten fastsatt i politiinstruk-
sen 8§ 5-5, og det er en innskjerpet taushetsplikt i overvakingsinstruksen § 8.

Gradering etter sikkerhetsinstruksen foretas av dokumenter som inneholder
opplysninger som er av betydning for rikets sikkerhet, eller det internasjonale for-
svarspolitiske samarbeid, eller som er av seerlig betydning for forholdet til frem-
mede makter, jfr. instruksens § 1. STRENGT HEMMELIG nyttes nar beskyttelse
er helt avgjgrende, HEMMELIG nar innsyn av utenforstdende kan veere til alvorlig
skade, KONFIDENSIELT nar skade kan inntre og BEGRENSET dersom det gjel-
der opplysninger av sikkerhetsmessig verdi og som det kan veere skadelig at spres
ut over rammen av tjenestlige behov.

Graderinger foretas av utstedende etat. Det samme gjelder av- og nedgrade-
ring.

Ved behandlingen av graderte dokumenter og opplysninger prakprinsip-
pet om kunnskapsbel (need to know). Det betyr at ingen, heller ikke de som er
autoriserte, skal vite mer enn det de trenger for sitt vikksaken til dette er at risi-
koen for sikkerhetsbrudd gker minst proporsjonalt med antallet personer som har
innsyn. | tillegg er enkelte opplysninger av en slik art at det kan veere farlig om de
samles pa en hand eller i et miljg.

| samsvar med dette brukes det ved de hgyeste graderinger en saerskilt forde-
lingsngkkel som viser hvem som har hatt tilgang til det enkelte dokument, jfr. sik-
kerhetsinstruksen 8 6, nest siste ledd.

Sikkerhetsinstruksen er ikke hjemlet ilov, men den har sin basis i bestemmelser
om taushetsplikt og straffebestemmelsene som rammer sikkerhetsbrudd, jfr. bl.a.
straffel. § 90.

Graderingene i sikkerhetsinstruksen korresponderer med NATO-graderingene.
NATO-graderingene er vi bundet i h.t. internasjonal avtale. Sikkerhetsinstruksen
8 1 fastsetter at instruksen skal fglges ved behandlingen av NATO-dokumenter.

Utover dette forekommer det dokumenter som er gradert av andre internasjo-
nale organisasjoner eller av andre stater. Disse blir undertiden, men ikke alltid,
pafert nasjonal gradering i tillegg. Enkelte slike fremmede graderinger kan vi veere
bundet av i kraft av avtale. | mange tilfeller foreligger det imidlertid ingen annen
rettslig binding enn den som fglger av mellomstatlig praksis og alminnelig lojalitet.
Sikkerhetsbrudd vil ikke ha rettslige konsekvenser, men kan lett bli anset som en
krenkelse eller medfare at informasjonsstrammen tgrker inn.

Det vil normaltikke kunne anses som et sikkerhetsbrudd i forhold til fremmede
stater eller internasjonale organisasjoner at deres graderte informasjoner gjgres
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tilgjengelig for et kontrollutval. Forutsetningen er at utvalgets medlemmer er auto-
risert etter var sikkerhetsinstruks og at det dreier seg om en begrenset krets. Medde-
lelse til uautorisert personell, inkludert framleggelse for et samlet storting eller for
representanter som ikke er saerskilt autorisert, vil bli oppfattet som et klart sikker-
hetsbrudd. Farst og fremst dreier dette seg imidlertid om tillit. Opplysninger vil kort
0g godt ikke bli gitt hvis man ikke har tillit til at det mottakende land vil holde dem
innen den krets de er bestemt for.

Sikkerhetsinstruksen er regjeringens instruks til de underlagte ledd. Den gjel-
der formelt ikke for Storting, som imidlertid i praksis vil respektere sikkerhetsgra-
dering nar seerlige forhold ikke tilsier noe annet. Det tilligger presidentskapet eller
Stortinget selv a ta standpunkt til behandlingsmaten. Stortingets representanter er
ikke bundet av reglene om sikkerhetsklarering. Men i de saker som besluttes
behandlet for lukkede dgarer, vil representantene ha taushetsplikt etter forretningsor-
denens 8 60 og straffeansvar etter strl. 8 121, jfr. ansvarlighetsl. 8 14. At sikkerhets-
instruksen ikke gjelder for stortingsrepresentantene, har kun virkning for saksbe-
handlingen i Stortinget og komiteene. | den utstrekning stortingsrepresentanter er
medlemmer av offentlige styrer, rad eller utvalg, kommer de inn under instruksens
bestemmelser, saledes ogsa reglene om sikkerhetsklarering.

4.4.2 Skadevirkninger ved sikkerhetsbrudd

Som det foranstaende viser, kan skadevirkningene ved sikkerhetsbrudd og andre
brudd pa taushetsplikt vaere mangeartet.

Det kan trekkes et grovt skille mellom nasjonale og internasjonale skadevirk-
ninger.

gSpredning av persongmfintlige opplysninger vil krenke personvernet.

Spredning av opplysninger om norske forsvarsforhold, beredskapstiltak, over-
vaking og etterretningsvirksomhet vil svekke var overvakings- og varslingsevne,
forsvarsevnen og medfgre at tiltak kan bli verdilgse.

Samtidig vil avslaring av slike opplysninger kunne skade vart forhold til andre
stater og internasjonale organisasjoner. Et hvert land har en krets av tiltak, kunnska-
per og overlegninger som ingen andre stater bar kjenne til, det veere seg allianse-
partnere eller andre. Selv i de apne internasjonale relasjonene forekommer det infor-
masjonsutveksling og samhandling som ikke gnskes avdekket. Av og til opprettes
det forbindelser eller nyttes kanaler som ikke bgr bli kjent overhode. Videre vil sta-
ter som ledd i sin utenriks- og sikkerhetspolitiske virksomhet danne seg bilder av
militeere og politiske trusler eller uvisshetsfaktorer og forberede mottiltak.

Kommer opplysninger av denne art ut, kan det skade bade et lgpende samarbeid
og forholdet til stater som ikke er alliansepartnere. De rene utenrikspolitiske skade-
virkninger kan bli vel sa alvorlige som de sikkerhetspolitiske.

EOS-tjenestene er deltakere i totalforsvaret og beredskapsarbeidet og de utgjer
tienestegrener i sine etatinnsyn i tjenestene vil derfor kunne gi innblikk i langt
mer enn deres daglige egenproduksjon.

Ved vurderingene av behovet for hemmeligholdelse er det ikke uvanlig & sam-
menlikne med ordninger i andre stater. Slike sammenlikninger kan gi en pekepinn,
men behovet ma til syvende og sist vurderes konkret ut fra tid og sted. Behovet
beror pa den internasjonale situasjon politisk og militeert, pa hvilken politikk ved-
kommende land farer og pa landets starrelse og strategiske beliggenhet. Et lite land
med en eksponert strategisk posisjon kan trenge andre regler om beskyttelse mot
innsyn enn en stormakt og vil veere mer sarbart for sikkerhetsbrudd.
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4.4.3 Seerskilt om den enkelte tjeneste

E-tjenesten
Ethvert sikkerhetsbrudd ma forutsettes a fa skadevirkninger militzert, politisk og
gkonomisk, i farste rekke fordi E-tjenestens varsling er en ngkkelfunksjon. For en
god del opplysningers vedkommende vil skadevirkningene veere alvorlige. Det gjel-
der bl.a. atskillige opplysninger om etterretninger og etterretningsmetoder. For
visse opplysninger vil skadevirkningene ved sikkerhetsbrudd veere sveert alvorlige.

Eksponering av etterretninger fra andre land vil kunne skade framtidig samar-
beid og pa sikt fa sveert alvorlige konsekvenser for muligheten til & danne et full-
stendig etterretningsbilde, ikke bare for det nasjonale forsvar, men ogsa for var del-
takelse i FN-operasjoner.

Sikkerhetsbrudd vil sjelden fare til skadevirkninger av betydning for enkeltper-
soner, men i visse tilfeller kan eksponering av personer tenkes & medfare risiko for
de det gjelder.

S-tjenesten
Skaden ved sikkerhetsbrudd pa personellsikkerhetssektoren vil vanligvis veere
avgrenset og knyttet til personvernet, men det forekommer opplysninger som ikke
kan blottlegges uten overvakingsmessig skade.

Skaden ved sikkerhetsbrudd m.h.t. sambandssikring og fysisk sikring vil kunne
veere meget alvorlig, ogsa rent gkonomisk.

O-tjenesten
Ethvert sikkerhetsbrudd ma forventes & medfare skade. Fordi tienestene forvalter
personopplysninger, vil krenkelse av personvernet veere sannsynlig.

Sikkerhetsbrudd m.h.t. overvakingssaker, metoder og personell ma paregnes a
medfgre alvorlig, men ofte avgrenset, skade. For enkelte saker og metoder og innen
beredskapsarbeidet vil skadevirkningene kunne bli svaert alvorlige.

En del sikkerhetsbrudd vil kunne medfare fare for person.

Eksponering av samarbeidet med andre stater vil kunne vaere alvorlig og skade
framtidige muligheter for & danne et fullstendig bilde av den indre trussel.

4.4.4  Avsluttende vurderinger

| og med at det fares kontroll, ogsa parlamentarisk, med EOS-tjienestene i de fleste
land vi sammenlikner oss med, ma man vente at en ny kontrollordning i Norge i seg
selv ikke vil svekke utlandets tillit til de norske tjenester og deres evne til 8 hemme-
ligholde mottatte opplysninger. Det vil veere mer bestemmende for et fortsatt sam-
arbeide at kontrollopplegget er tillitvekkende og at det viser seg ikke & medfare
eksponering av mottatte opplysninger. Det ma likevel tas et visst forbehold for den
rene militeere etterretning (militsere styrkers kapasitet, disponering m.v) fordi kon-
troll med den ikke synes a veere vanlig. Selv i det britiske lovforslaget, som innebze-
rer kontroll med etterretningstjenesten under Utenriksdepartementet, er kontroll
med forsvarsstabens miliere etterretningsvirksomhet ikke inkludert.

Som det har framgatt, vil en felles kontrollordning for EOS-tjenestene bryte noe
med gjeldende prinsipper for behandling av gradert informasjon ved at kontrollor-
ganet vil fa et mer omfattende innsyn i tjenestenes samlede virksomhet enn noen
naveerende instans har.

Skal tienestene rangeres etter mulige skadevirkninger ved sikkerhetsbrudd, blir
rekkefglgen: E-tjenesten, O-tjenesten, S-tjenesten.
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Risikoen for sikkerhetsbrudd som falge av kontrollvirksomhet kan avdempes
dersom kontrollapparatets innsyn begrenses til det rettssikkerhetshensynene tilsier.
Dette vil i farste rekke fa betydning for E- og S-tjenestene. | praksis er det imidlertid
vanskelig a foreta slike begrensninger.

For E-tjenestens del vil risikoen for skader i samarbeidet med andre land og
internasjonale organisasjoner kunne begrenses ved at det bare utgves kontroll med
at samarbeidet holdes innen de fastlagte rammer. Strengt tatt rekker det at det pases
at informasjonsstrammen fra Norge ikke omfatter indre forhold. | praksis vil imid-
lertid «fremmede opplysninger» veve seg inn i det samlede etterretningsmaterialet.
Man kan derfor ikke helt unnga en risiko for eksponering av fremmede opplysnin-
ger dersom et kontrollorgan skal ha full innsyn i og tilsyn med E-tjenesten.

Innen O-tjenesten er det ikke mulig a foreta avgrensinger for & dempe ekspone-
ringsrisikoen. Kontrollen ma ogsa omfatte samarbeidet med utlandet.

| S-tjenesten kan risikoen dempes ved at kontrollen bare knyttes til den person-
relaterte virksomheten.

Det er ikke pavist at virksomheten til regjeringens kontrollutvalg har medfert
sikkerhetsbrudd. Man har imidlertid veert oppmerksom pa risikoen. Det er en arsak
til at kontrollutvalget opprinnelige bare hadde 3 medlemmer og at det na ikke har
mer enn 5. Kontrollutvalgets medlemmer er autoriserte. Et nytt kontrollorgans med-
lemmer ma likeledes autoriseres for alle grader, inkludert hayeste NATO-grad. Det
gjelder ogsé om utvalgets medlemmer skulle bli rekruttert fra Stortinget. Videre ma
man sikre at kontrollorganet gis lokaler og utrustning som medfarer trygg doku-
mentbehandling og sikrer fortrolighet under radslagninger.

Hvis det bygges inn i en ny kontrolimodell at gradert informasjon skal gis fra
kontrollorganet til Stortinget eller et av dets organer, vil risikoen for eksponering bli
stgrre. For det farste vil kretsen av personer med kunnskap gke, hvilket i seg selv
innebaerer en merrisiko. For det annet er offentlig debatt og stillingtaken politikkens
mal og mening. Som falge av dette er det intet miljg som i det daglige har media sa
tett inn pa livet som det politiske. Stortingsmiljget er ogsa omgitt av andre krefter
som gnsker innsyn og innflytelse. | praksis betyr detdet er en meget krevende
oppgave a verne gradert informasjon som har tilflytt Stortinget fra uvedkommendes
innsyr. Det dreier seg om et rent praktisk forhold. Det har intet med representante-
nes etikk a gjare.

Det er ulike syn pa forsvars- og sikkerhetspolitikken. Under debatten om
Innst.S nr. 164 (1971-72) foreslo representanten Arne Kielland at regjeringens kon-
trollutvalg burde sammensettes slik at vesentlige motforestillinger til den aktuelle
sikkerhets- og utenrikspolitikk ble representert. Dette forslaget falt mot 5 stemmer.
Liknende synspunkter har senere veert tatt opp flere ganger. Det vises om dette til
St. meld. nr. 18 (1980-81) s. 22 med kildehenvisningene der (vedlegg 2 nr. 7). Hvor-
vidt de ulike forsvars- og sikkerhetspolitiske syn skal veere representert i kontrollen
med EOS-tjenestene, er etter kommisjonens syn et politisk spgrsmal som det ligger
utenfor mandatet & hensynta.

Hittil har de ulike regjeringer handtert graderingsproblematikken ved sa langt
som mulig & avgradere det materiale som legges fram for Stortinget. Regjeringenes
utvelgelse forsavidt har blitt respektert. Det er imidlertid klart at avgraderingene i
visse tilfeller har hatt sin pris, bl.a. i forhold til andre land. Det som her er sagt gjel-
der EOS-tjenestene.

Et kontrollorgan kan ikke selv avgradere opplysninger. Hvis det skal rapportere
direkte til Stortinget, ogsa om graderte forhold, betyr det at man mister muligheten
for & foreta en politisk vurdering av hva som kan forsvares gjort offentlig tilgjenge-
lig. Kommisjonen vil derfor vurdere Igsninger som ivaretar beskyttelseshensynene.
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4.5 KONSTITUSIJONELLE HENSYN

4.5.1 Utgangspunktet

EOS-tjenestene har pa grunn av sin egenart ikke vaert sa sterkt involvert i Stortingets
kontrollerende myndighet som de @vrige omrader av forvaltningen. At kontrollen
med disse tjenester fra Stortingets side na sgkes intensivert gjiennom opprettelse av
et stortingsoppnevnt kontrollorgan, innebaerer i seg selv ikke konstitusjonelle pro-
bleme. Snarer kan man se det som en ytterligere understrekning av en av forfat-
ningens grunnregler; at Stortinget har som en av sine hovedoppgaver a fare kontroll
med forvaltningen.

Riktig nok er de fleste uavhengige ombud og klagenemnder oppnevnt av regje-
ringen eller lavere instanser, slik bl.a. likestillingsombudet (likestillingsl. § 10) og
NRK's klagenemnd (kringkastingsl. 8 17). Men Stortinget oppnevner riksrevisor-
ene, sivilombudsmannen og de to ombudsmennene for forsvaret og for sivile verne-
pliktige.

4.5.2 Seerlig om kontroll med forsvaret og politiet

Etter grunnl. § 25 er det, i en rettslig telet av Kongens prerogativer a fare den
militeere kommanc. Det betyr at det ikke kan gjares inngrep i kommandomyndig-
heten uten etter grunnlovsendring. Kommandomyndighet er et snevrere begrep enn
forvaltningsmyndighet. Den militeere forvaltning kan Stortinget gripe inn i. Det fin-
nes ingen sikker rettslig oppfatning om hvor grensen ngyaktig gar. Den har blitt flyt-
tet over tid. Det er na Stortinget som vedtar haerordningen. Slik var det ikke far.

At den utgvende makt ligger hos Kongen, hindrer ikke at Stortinget kan trekke
opp rammer -instrukser — for virksomheten. Fgr var det tvil om Stortinget ogsa
kunne instruere regjeringen pa prerogativomrader, men na er det praksikart det
gjores. At Stortinget kan trekke opp rammer for den militeere kommando- og myn-
dighetsutgvelse, betyr imidlertid ikke at Stortinget kan frata regjeringen komman-
domyndigheten helt eller i deler. Det betyr heller ikke at Stortinget i enkelttilfeller
kan utgve kommando, verken selv eller gjennom et av regjeringen uavhengig organ.
Derimot kan Stortinget i ethvert tilfelle uttrykke sin oppfatning; det kan henstille til
regjeringen.Hvor langt Stortingets makt gar i enkelttilfeller, er forsavidt mer et
politisk spgrsmal enn et rettslig.

Selv om Stortinget etter var statsordning faktisk har det i sin makt & sette sin
politiske vilje igjennom, bgr det ikke etablere generelle ordninger som bryter med
grunnlovens maktfordelingsregler uten farst a foreta grunnlovsendring og herunder
vurdere hva som er forfatningsrettslig gnskelig. Maktfordelingen har en historisk/
ideologisk bakgrunn, men det har skjedd en lgpende tilpasning. Det er derfor & vente
at dagens grenser mellom Stortingets og regjeringens myndighet i det vesentlige
samsvarer med det som erfaringsmessig er a foretrekke i et parlamentarisk system.

Stortinget har veert forsiktig med & gripe inn i prerogativieeren. Ingvaldsen-
utvalget, jfr. foran "Kontrollbegrepe” i kap. 4.2.1, betonet det politisk og konsti-
tusjonelt hensiktsmessige i at regjeringen og departementene har instruksjons- og
kontrollmyndighet over andre forvaltningsorganer. Stortinget sluttet seg til dette.
Det ble bl.a. ansett at Stortinget pa prerogativenes omrade ikke kunne binde regje-
ringen rettslig ved sine vedtak. Debatten tyder pa at Stortingets flertall den gang var
mer grunnlovskonservativt enn juristene ansa rettslig ngdvendig.

| lzpet av de senere tiar har legalitetsprinsippet (at alle inngrep i borgernes retts-
sfeere skal ha hjemmel i lov) og rettssikkerhetshensynene blitt tillagt stadig starre
vekt, bade politisk og i juridisk doktrine. Stortingets vedtak om opprettelse av et
kontrollorgan for EOS-tjenestene er i samsvar med denne utviEtter kommi-
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sjonens oppfatning bgr man i dagens situasjon ikke se prerogativieeren og maktfor-
delingsprinsippet som en hindring for giennomfaring av denne vilje.

Forutsetningen for kommisjonens vurdering er at et nytt kontrollorgan ikke til-
legges avgjgrelsesmyndighet. Det er ikke dermed sagt at kontrollorganet ikke kan
ha avgjgrelsesmyndighet, men bare at en slik Igsning ville kreve mer nitide vurde-
ringer av det rettslig mulige og konstitusjonelt hensiktsmessige. Det er videre klart
at en kontroll som konsentreres om rettssikkerhetshensynene, generelt sett vil bryte
minst med praksis hittil.

At en rettsikkerhetskontroll med forsvaret er et inngrep regjeringen ma tale,
betyr med sikkerhet at den ogsa ma tale slik kontroll med politiet. Det har riktignok
veert hevdet epolitiet (som forsvaret) tilhgrer kjernen i den utgvende og der-
for ma respekteres som Kongens domene i kraft av grunnl. § 3, men slike rettslige
synspunkter er forlatt.

Det som likevel star tilbake, ogsa i dag, er at politi og forsvar faktisk er kjernen
I den utgvende makt, og at inngrep fra Stortinget derfor bar overveies ngye far de
vedtas. For politi- og patalemyndighetens del ma det ogsa tas hensyn til sammen-
hengen med domstolenes uavhengighet. Det ligger en rettssikkerhetsverdi og en
mindretallsbeskyttelse i at opprettholdelse av ro og orden og straffeforfglging ikke
styres helt og holdent av politiske organer, og det gir stgrre sikkerhet for at domsto-
lene fungerer uavhengig i samsvar med grunnlovens maktfordeling. Selv om politi-
og patalemyndigheten ikke er en av grunnlovens statsmakter, har den derfor hatt en
noksa fri stilling i Norge. For patalemyndigheten er det oppnadd ved at riksadvoka-
ten, og dermed hele den underordnede patalemyndighet, bare kan instrueres av
Kongen i statsrad, jfr. straffeprosessl. 88 55 og 56.

Disse forhold betyr ikke at Stortinget bgr unnlate a iverksette kontroll med poli-
tiet. Betydningen er at kontrollen bar veere etterfglgende. Videre viser disse hensyn
at tanken om politisk kontroll med EOS-tjenestene ikke bar fglges blindt, og at kon-
trollen med skjgnnsutgvelsen bgr skje med en viss moderasjon.

Innen forsvaret og politiet utgjgr EOS-tjenesten selv en kjerne. Det dreier seg
om de tjenesteomrader som Stortinget har hatt minst innsyn i og som regjeringen
kanskje har mest grunn til & hegne om, bade fordi de er sa naert knyttet opp til uten-
riks- og sikkerhetspolitikken og p.g.a. risikoen for lekkasjer. Det er likevel sa at
regjeringen allerede har akseptert en uavhengig kontroll. Regjeringens kontrollut-
valg ble etablert for & mate et krav om parlamentarisk kontroll. Det skulle tiene en
ombudsfunksjon. Det kan bare instrueres av Kongen i statsrad. Det har til enhver tid
veert minst 2 tidligere stortingsrepresentanter/statsrader blant medlemmene, dvs. at
de har veert i flertall (unntatt i siste periode). Oppnevningen har skjedd etter poli-
tiske konsultasjoner. Stortingets 2 stgrste partier har, unntatt i siste periode, veert
representert i utvalget. Det grunnleggende nye som Stortingets vedtak innebaerer, er
egentlig bare at Stortinget na vil foreta oppnevningen selv og at kontrollorganet kan
komme til & rapportere direkte til Stortinget.

453 Formkrav

Opprinnelig innebar grunnlovens system at Stortinget ikke kunne binde Kongens
forvaltningsmyndighet ved vedtak i bare plenum, men at det matte lovs form til. Na
anses det imidlertid som konstitusjonell sedvane at plenumsbehandling er tilstrek-
kelig utenfor omradet for legalitetsprinsippet.

Likevel anser kommisjonen en ny kontrollordning ma hjemles i lovvec.tak
Nar det er tale om & opprette faste kontrollorganer bar lovformen brukes, og blir det
varig lagt myndighet til seerskilte eller uavhengige organer, skal den anvendes.
Kommisjonen forutsetter i denne forbindelse at Stortinget ikke gnsker a utgve en
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direkte parlamentarisk kontroll, dvs. en kontroll giennom et av sine egne organer.
Kontroll utgvet av Stortinget selv er hjemlet i forfatningen.

Det er sannsynlig at en kontrollordning vil gripe inn i eksisterende lovgivning.
Lov kan bare endres ved vedtak i lovs form. Ogsa derfor bar kontrollordningen lov-
festes. | tillegg vil kontrollen kreve at borgerne palegges visse plikter for at kontroll-
organet skal fa de opplysninger og det innsyn det trenger. Det krever lovhjemmel i
kraft av legalitetsprinsippet.

4.5.4 Parlamentarisk kontroll og parlamentarisk ansvar

I Innst.S. nr. 246 s. 20 sp. 2 omtaler komiteflertallet Riksrevisjonens og sivilom-
budsmannens kontrollvirksomhet som om den utaves pa Stortingets vegne, og pa s.
21 sp. 1 anfares det at folkets valgte representanter na skal kontrollere at vanlige
borgere ikke utsettes for overgrep.

Disse formuleringene trenger en presisering. Den egentlige parlamentariske
kontroll — det kommisjonen foran har kalt direlparlamentarisk kontroll — kan
etter var statsskikk bare utaves av Stortingel. Det dreier seg om en myndighet
som verken kan eller bar deleger&ssaken til dette er at den parlamentariske kon-
troll motsvarer det parlamentariske ansvar. Dette ansvaret er regjeringens. Det
dreier seg om en politisk kontroll og et politisk ansvar som ma utgves gjennom en
politisk prosess. Hvis man tenkte seg at Stortinget overlot til et organ utenfor seg
selv a utgve parlamentarisk kontrpa sine vegr ville det apne for helt nye poli-
tiske prosesser og dermed bety en ny statsskikk. Det er folkets valg, dvs. Stortingets
bredde og sammensetning, som gir Stortinget legitimitet, og som medfarer at det er
demokratisk & kreve at regjeringen bgyer seq for dets vedtak.

Heller ikke behandling av et saksforhold i en av Stortingets komiteer er en par-
lamentarisk kontroll, men bare et ledd i det samme. Regjeringen vil ikke veaere bun-
det, verken rettslig eller politisk, fgr komiteens innstilling matte ha fatt tilslutning
fra Stortinget i plenum. Tilsvarende vil kritikk som er meddelt av andre enn Stortin-
get ikke ha parlamentarisk signifikans for regjeringen, annet enn som et varsel om
hva Stortinget kan komme til & mene.

Nar Stortinget beslutter & oppnevne et organ med oppgave a kontrollere
bestemte deler av forvaltningen, ma man derfor ikke legge i det at organet dermed
utgver parlamentarisk kontroll. Det dreier seg kun om et hjelpemiddel for Stortinget
til & sikre at den etterfglgende parlamentariske kontroll skal bli mer effektiv og til &
ivareta andre reelle behov, — i dette tilfellet behovet for & verne borgerne mot over-
grep. Sivilombudsmannen omtales i sin lovs 8 3 som «Stortingets tillitsmann», men
det heter ikke at han handler pa Stortingets vegne. Han gir bare utrykk for sin
mening. Den gjares kjent for Stortinget giennom hans arsmeldinger, eller ved seer-
skilt melding hvis det gjelder alvorlige forhold (§ 12). Det parlamentariske ansvaret
blir deretter gjort gjeldende av Stortinget.

455 Kontroll med statsradene og departementene?

Vurderingene foran er knyttet til en kontroll med ytre etater, d.e. organer som star
under statsrddenes og departementenes instruksjons- og kontrollmyndighet, men
ellers handler pa eget ansvar. Kontroll med statsradene og departementene krever
en saerskilt vurdering. Om forholdet mellom statsradene og departementene er a
bemerke adepartementene er statsradenes sekret. Alle avgjarelser statsradene
ikke treffer selv, treffes etter fullmakt, d.e. pa deres vegne.

Behovet for kontroll med statsradene og departementene falger av deres kon-
troll- og instruksjonsmyndighet over underlagte ledd. Feil eller forssmmelser begatt
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i en ytre etat kan derfor tenkes & ha sin arsak i mangelfulle eller uheldige retnings-
linjer. Det kan tenkes at departementet har kjent til forholdene men ikke gjort noe
med dem. Det kan ogsa tenkes at de underlagte ledd har handlet illojalt. Alle slike
omstendigheter vil det ha interesse a fa klarlagt. Behovet er sterkere jo mer inngri-
pende departementets styring er.

Kontroll med departementenes utgvelse av styringsfunksjoner er seerlig aktuelt
pa det man kalle de operative felter, dvs. innen O-tjenesten og E-tjenesten. Det vises
forsavidt til at Overvakingssentralen etter instruksens § 3 litra a til enhver tid skal
holde Justisdepartementet underrettet om alle forhold av betydning for rikets indre
sikkerhet. En tilsvarende plikt har E-staben/forsvarssjefen i forhold til Forsvarsde-
partementet. Justisdepartementet har na, med Stortingets tilslutning, ogsa palagt
Overvakingssentralen a orientere om alle saker av prinsipiell karakter, jfr. St.meld.
nr. 39 s. 40 sp. 1. Dermed gker muligheten for at kritikkverdige forhold av stgrre
rekkevidde som en framtidig kontroll matte avdekke, har veert kjent for departemen-
tet og kanskje ogsa oppstatt i et samspill mellom departementet og tjienesten.

Behovet for kontroll med departementene foreligger ogsa pa de omrader der
disse utgver beslutningsmyndighet i enkeltsaker, typisk ved klareringsavgjgrelser
innen personellsikkerhetstjenesten. | disse tilfeller er det departementene selv som
ma kontrolleres, ikke de underlagte ledd.

Kontroll med departementenes praktisering av personellsikkerhetsdirektivene
vil ikke veere noe prinsipielt nytt. Myndighet til & ave slik form for kontroll ligger
allerede til sivilombudsmannen. Klareringsavgjgrelser er «offentlig forvaltning»,
jfr. sivilombudsmannsl. § 3, selv om de ikke anses som enkeltvedtak etter forvalt-
ningsloven.

De mer operative funksjoner innen E-tjenesten og O-tjenesten avviker derimot
atskillig fra den type saker sivilombudsmannen vanligvis behandler, men ogsa de
ma i stor utstrekning anses som offentlig forvaltning. E-tjenesten faller likevel i det
store og hele utenfor ombudsmannen mandat fordi dens oppdrag ikke er personret-
tet, dvs. at den normalt ikke kan gve urett mot den enkelte borger, jfr. lovens § 3.
Det er videre & merke at mens departementene treffer klareringsingsavgjerelser,
utfarer de ikke operative EOS-funksjoner. Deres funksjon bestar i overordnet sty-
ring og kontroll. Denne funksjon kan bli skadet hvis de selv settes under lgpende
kontroll.

Etter kommisjonens syn ma den konstitusjonelle utvikling som det er redegjort
for foran bety aStortinget har det i sin makt a legge departementene og statsradene
inn i et kontrollorgans myndighetsomré. Pa den operative siden frykter kommi-
sjonen imidlertid at en kontroll som omfatter statsradene kan komme til & virke mot
sin hensikt, d.e. vanskeliggjare og svekke den parlamentariske kontroll. Statsradene
star til ansvar overfor Stortinget og bgr kunne velge & gi sine svar til det. Det kan
ogsa komme til & undergrave statsradenes autoritet dersom de ma avfinne seg med
at et kontrollorgan kaller dem inn til avhar, forlanger a fa gjennomga deres person-
lige arkiver, m.m. Slike midler kan det selvsagt bli aktuelt & bruke mot en statsrad,
men det bgr ikke gjgres uten etter en forutgaende politisk prosedyre i Stortinget.
@nsker man a sette en statsrad under gransking, er det mest nzerliggende & oppnevne
en parlamentarisk granskingskommisjon ad hoc eller reise riksrettssak. At statsra-
dene bare kan holdes strafferettslig ansvarlige for sine embetshandlinger i riksretts-
sak, sakalkonstitusjonelt ansv, illustrerer forsavidt at man bar veere forsiktig med
a sette statsradene under Igpende tilsyn og inspeksjon av et kontrollorgan.

Den samme varsomhet bgr vises overfor deres sekretariater, dvs. departemen-
tene med deres embets- og tjienestemenn. De interne overlegninger i departemen-
tene skjer i meget stor utstrekning i skriftlig form og arkiveres sammen med de
eksterne dokuemntene. Som alminnelig regel er de interne dokumentene unntatt fra
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innsyn. Hvis et kontrollorgan skal ha fri tilgang til departementenes arkiver, vil det
ogsa fa fullt innsyn i de interne overlegninger. Som staende ordning vil det veere
uheldig.

Kommisjonens konklusjon er at statsradene og departementene bgr falle inn
under virkomradet til et nytt kontrollorge Kontrollorganet ma kunne ha alle kon-
trollbefgyelser overfor statsradene og departementene m.h.t. praktiseringen av per-
sonellsikkerhetsdirektivene, unntatt rett til innsyn i interne dokumenter. P& alle
andre omrader bgr statsraddene og departementene som en stdendeébare hag
rett til & be om skriftlig uttalelse og opplysnin. Det bgr altsa ikke palegges for-
klarings- og mgateplikt eller gis inspeksjonsrett til kontrollorganet.

At statsradene og departementene legges inn under kontrollomradet, innebzerer
ingen endring i Stortingets kontrolladgang.

4.6 FORHOLDET TIL ANDRE KONTROLL- OG STYRINGSORGANER

Riksadvokaten leder patalemyndigheten, og kan som n¢'Saerlig om kontroll

med forsvaret og politi" i kap. 4.5.2 bare instrueres av Kongen i statsrad. Dette
betyr at det ma lov til om et kontrollorgan skal kunne gis myndighet til & kontrollere
utevelse av patalemyndighet. Det betyr enn videre at uttalelser som slik kontroll
matte medfare ma rettes til patalemyndigheten, d.e. til overvakingssjefen eller pata-
leansvarlige i de ytre ledd (politimestrene eller overvakingsinspektgrene) eller til
overordnet patalemyndighet, d.e. statsadvokatene eller Riksadvokaten. Justisdepar-
tementet vil altsa ikke veere adressat for slike uttalelser.

Selv om ogsa patalemyndigheten kan kontrolleres av sivilombudsmannen, ville
det veereet markant brudd med norske tradisjoner om et politisk oppnevnt kontroll-
organ ble gitt myndighet til & fare kontroll med den overordnede péatalemyr.dighet
En kontroll med den underordnede patalemyndighet kan lettere aksepteres, men er
ogsa betenkelig fordi den griper inn i den overordnede patalemyndighets kontroll-
ansvar og styringsmyndighet. Likevel fgres det kontroll med telefonavlytting i nar-
kotika-saker, jfr. strpl. § 216 h.

| praksis har det vist seg vanskelig a holde helt klare linjer i avgrensningen mel-
lom Justisdepartementets og Riksadvokatens kontroll med politiet. Patale- og poli-
tifunksjonene glir over i hverandre. | virksomheten til regjeringens kontrollutvalg
har det medfart at det bade fares materiell og formell kontroll med O-tjenestens
patalefunksjoner uten at det har oppstatt noen kompetansekonflikt med Riksadvo-
katen. Regjeringens kontrollutvalg, iallefall det na sittende, anser det som en hoved-
oppgave a kontrollere at det ikke iverksettes overvaking pa utilstrekkelig grunnlag
og at det ikke nyttes mer inngripende midler enn ngdvendig (forholdssmessighets-
prinsippet). Slike vurderinger av bruken av straffeprosessuelle midler kan utvalget
ikke foreta uten a bevege seg inn pa Riksadvokatens ansvarsomrade. | og med at
Kontrollutvalgets virksomhet ikke er lovhjemlet, er den formelle adgangen til &
gjere det diskutabel.

Disse formelle problemer er en arsak til at kommisjonen har funnet at et nytt
kontrollorgan bar gis kjseremalsrett, jfr. foran un"Saerlig om kontrollbehovet for
den enkelte tjene¢' i kap. 4.2.2. M.h.t. straffeprosessuelle befgyelser som bare er
besluttet av patalemyndigheten (den underordnede) er det ingen annen utveg enn &
gi kontrollorganet full kontrollrett. Det samme gjelder ved slike befgyelser som ikke
er besluttet iverksatt av patalemyndigheten, men utelukkende av politiet, t.eks. ran-
saking pa ferske spor m.m. som nevnti strpl. § 198. Kontrollretten bgar hjemles i lov.

Opprettelsen av et nytt kontrollorgan vil ikke ha noen konsekvenser for etter-
forskingen og straffeforfglgingen av lovbrudd begatt i politiets rekker. En lovhjem-
let kontroll vil klargjgre at man star over en sakalt «saerlig kontrollmyndighet» etter
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politiinstr. § 13-3, men dette vil ikke medfare at plikten til & iverksette etterforsking
av eget tiltak faller bort, jfr. forbeholdet «i alminnelighet» i § 13-3. Det vises forgv-
rig til "Andre kontrollimyndighet” i kap. 3.5 foran. Man kunne riktignok tenke seg

at kontrollorganet ogsa ble gitt etterforskings- og patalekompetanse, og dermed fikk
rollen som SEFO ellers har innen politiet, men en slik Igsning anser kommisjonen
ugnskelig.

Dersom kontrollfunksjonen legges til et annet organ enn Sivilombudsmannen,
kan det spgrres om det bar gjgres inngrep i ombudsmannens kompetanse m.h.t. til
a behandle saker og saksforhold innen EOS-tjenestene. Kommisjonen anser ikke
det ngdvendig. Begrensningene m.h.t. til Sivilombudsmannens innsyn i graderte
opplysninger medfgrer at han bare rent unntaksvis vil kunne behandle klagesaker
pa dette felt i sin fulle bredde uten at Kongen har samtykket. Muligheten er der
imidlertid, og det kan vaere en fordel & beholde den.

Opprettelsen av et nytt kontrollorgan vil heller ikke ha noen konsekvenser i for-
hold til Datatilsynet og Riksrevisjonen.

Med kontroll- og konstitusjonskomiteens adgang til a foreta undersgkelser i for-
valtningen, jfr. Stortingets forretningsorden 12 nr. 8 femte ledd, stiller det seg
annerledes. Det er vanskelig a tenke seg at kontrollkomiteen skal kunne drive
undersgkelser i EOS-tjenestene mens det samtidig er et seerskilt stortingsoppnevnt
kontrollorgan som fgrer lgpende kontroll, og herunder har plikt til bl.a. & granske
saker og saksforhold som har vakt offentlig kritiSkal kontrollkomiteen kunne
undersgke tjenestene, ma det i tilfelle bli som oppfalging av undersgkelser som kon-
trollorganet allerede har giennomfart og gitt melding og ikke i konkurranse
med det. Hvorvidt kontrollkomiteen skal kunne falge opp, beror imidlertid pa hvil-
ket organ i Stortinget som skal behandle kontrollorganets meldinger.

4.7 KONSEKVENSER FOR REGJERINGENS KONTROLL OG IN-
STRUKSJON

| Innst.S. nr. 246 s. 20 understreker bade flertallet og mindretallet at et stortingsopp-
nevnt kontrollorgan ikke vil rokke ved regjeringens konstitusjonelle ansvar eller
influere pa dens kontroll med EOS-tjenestene. Mindretallet sier spesielt at regjerin-
gen fortsatt ma ha mulighet til & oppnevne sitt eget kontrollutvalg. Liknende syns-
punkter kom ogsa fram i stortingsdebatten.

Kommisjonen anser at det ikke er dens oppgave & komme med forslag til regje-
ringens og fagdepartementenes framtidige kontroll med EOS-tienestene. Det ma
antas naturlig at denne kontroll blir vurdert nar Stortingets endelige vedtak om en
parlamentarisk oppnevnt kontrollordning for EOS-tjenestene foreligger.
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KAPITTEL 5
Andre tiltak enn kontroll

5.1 INNLEDNING

Kommisjonens oppdrag om & utarbeide en kontrollordning er gitt den ut fra gnsket
om a kunne forebygge og gripe inn overfor feilgrep EOS-tjenestene kan komme til
a utsette borgerne for. Under dette formalet ligger det flere andre viktige hensyn,
bl.a. hensynet til & verne om den frie politiske meningsdannelsen og hensynet til &
skape tillit til at virksomhet som den alminnelige opinion ikke har fullt innsyn i, hol-
des innen rammen av fastsatte grenser. Kommisjonen har allerede bergrt disse
underliggende hensyn i flere sammenhenger.

De omtalte hensyn har ligget bak en rekke av de tiltak som har blitt iverksatt
siden midten av 1960-tallet, bl.a. delingen av E- og S-tjenesten, offentliggjaringen
av instrukser, nye regler for personellsikkerhetstjenesten og etableringen av regje-
ringens kontrollutvalg. Det ligger derfor neer at ogsa kommisjonen vurderer om det
kan finnes andre tiltak enn kontroll som kan skape tillit, avdempe kontrollbehovet
eller forenkle kontrollen.

5.2 EGEN LOV OM EOS-TJENESTENE?

Som"Kort om tjenestene og tidligere utrednin” i kap. 3.1 o¢"Oppnevning, man-

dat og arbei" i 2 viser, har vi ingen samlende lov om EOS-tjenestene, dvs. om
deres organisering, oppgaver og befagyelser. Virksomheten reguleres i betydelig
grad i instrukser. Dette har trolig en viss sammenheng med meget gamle forfat-
ningsmessige tradisjoner og med at vi star overfor to av de eldste statsetater.

For politiets del har alle instrukser hjemmel i lov. | forsvaret har ingen det.
Arsaken kan ligge i Kongens prerogative kommandomyndighet, jfr. grunnl. § 25.
Selv ikke personellsikkerhetsdirektivene er lovhjemlet, trolig fordi de har sitt
utspring i den tjenesterettslige styringsretten.

Situasjonen har veert den samme i mange andre land, men atskillige har med
arene fatt lover om EOS-tjenester og kontrollen med diss"Andre land og inter-
nasjonal ret" i kap. 3.6. lIkke alle har lover som omfatter alle EOS-tjenester og
lovene er ikke like uttgmmende. Tendensen gar imidlertid i retning av lovhjemling.

Det framgar av kommisjonens vurdering av de konstitusjonelle hel"Kon-
stitusjonelle hensY' i kap. 4.5 at det ikke er noe rettslig til hinder for at det gis en
lov om EOS-tjenestenlKommisjonen har kommet til den konklusjon at arbeidet
med en slik lov bgr igangsett En lov vil bedre tilliten, skape klarhet om grensene
mellom tjenestene og forenkle kontrollen. Utviklingen i synet pa legalitetsprinsip-
pet taler ogsa for at det gis en hjemmelslov. Loven bgr ventelig ikke veere seaerlig
omfattende. Den bgr dekke organiseringen av tjenestene, grensene mellom dem,
hjemle instrukser, bl.a. personellsikkerhetsdirektivene med beslektede instrukser,
og inneholde visse bestemmelser om embets- og tjenestemennene. Den bgar ogsa
hjemle kontrollen. Dette reiser spgrsmalet om ikke den saerskilte lov om kontrollen
som kommisjonen avgir utkast til, bar gis midlertidig status.

Det vil komplisere arbeidet med en ny lov at det dreier seg om tjenester som til-
hagrer to forskjellige etater, hvorav den enes organisering ikke er fastsatt i noen
alminnelig lov. Kommisjonen antar likevel at dette er problemer som lar seqg lgse.

Den 15.2.93 avga departementsrad Dag Berggrav pa oppdrag fra Forsvarsde-
partementet en betenkning om «de juridiske og etiske sider ved politisk engasje-
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ment og virke for ansatte i etterretningstjenesten», jfr. vedlegg 2 nr. 11. Det vises
forgvrig til vedlegg 2 nr. 17, hvor bakgrunnen er omhandlet. Problemstillingene
som draftes i utredningen har ogsa relevans for O- og S-tienesten. En utredning av
gnskeligheten av regler som begrenser de ansattes rett til politisk virke ligger ikke
innenfor kommisjonens mandat. Kommisjonen ngyer seg derfor med & peke pa at
spgrsmalet bar tas under vurdering i samband med det gvrige lovarbeidet som kom-
misjonen foreslar.
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KAPITTEL 6
Kontrollmodell

6.1 HVA ER EN KONTROLLMODELL?

Med kontrolimodell tenker kommisjonen pa hovedprinsippene for hvordan et kon-
trollorgan

— oppnevnes,

— organiseres og

— rapporterer.

Regjeringens kontrollutvalg representereradministrativ utvalgsmods, dvs. at
kontrollorganet er et utvalg som er oppnevnt av og svarer overfor regjeringen.

Alternativet erparlamentarisk kontrg, d.e er kontroll gvet av Stortinget selv
med en av dets komiteer som utfgrende kontrollorgan, jfr. foran "Parlamen-
tarisk kontroll og parlamentarisk ans\" i kap. 4.5.4.

Mer av en mellomlgsning parlamentarisk etablert kontr. Den kan ta form
av enparlamentarisk tillitsmannsmod, lik sivilombudsmannen og riksrevisorene
eller enparlamentarisk oppnevnt utvalgsmoc Tillitsmannsmodellen vil som
regel bety at tillitsmannen ma bistas av et stgtteapparat, — et kontrollbyrakrati.

Hva enten et kontrollorgan er parlamentarisk eller administrativt oppnevnt, kan
det veerdrittstdendt ellersta under instruksjc. Sivilombudsmannen er frittstdende
na, men kunne opprinnelig instrueres av Stortinget i visse tilfeller. Regjeringens
kontrollutvalg kan instrueres av Kongen i statsrad, men ikke av fagdepartementene.

Mellom den parlamentariske tillitsmannsmodellen og den tilsvarende utvalgs-
modellen kan man tenke seg forskjellovergangsforme. Et utvalg kan f.eks. ha
et byrakrati, og ikke bare en sekreteer, som stgtteapparat. En tillitsmann kan ha et
radgivende utvalg under seg, eller et styre over seg.

Parlamentarisk etablert kontroll og administrativ kontroll kan kombineres. En
tenkeligkombinert mode er at et utvalg oppnevnes av regjeringen og svarer over-
for den, men at Stortinget gis en medlemskvote, f.eks. ved det utpeker et flertall av
medlemmene, eventuelt alle. En annen mulighet er at Stortinget foretar oppnevnin-
gen, men at utvalget likevel rapporterer gjennom regjeringen.

Muligheten fordobbeltsporede lgsninc er omhandlet foran und'Konse-
kvenser for regjeringens kontroll og instruks" i kap. 4.7.

Rapporteringsproblematikken kan ogsa formuleres som et sparsnkonsm
trolinivaer. Et kontrollorgan virker ikke i et tomrom. Dets arbeid skal bedgmmes og
eventuelt fglges opp. Man kan skille melluttaleadress: og meldingsadress.at

Uttaleadressat vil til vanlig veere eventuelle parter — klagere — og etaten som blir
kontrollert eller dennes overordnede myndigrpartsadress: og myndighets-
adresse). Meldingsadressat er i alminnelighet det organ som har oppnevnt kontroll-
organet og som det svarer overfor. | et apent system har disse skiller liten praktisk
betydning for valg av kontrollgsninger. For et kontrollorgan som skal behandle gra-
derte saker er det annerledes.

Sivilombudsmannens saker er som regel ugraderte. Han kan derfor gi uttalelsen
til en part samme innhold som uttalelsen til den kontrollerte myndighet, eller ialle-
fall gi parten fullt innsyn i hva som blir uttalt til myndigheten. Videre kan han i sin
arlige virksomhetsmelding legge ved alle uttalelser han har avgitt.

Ved kontroll av graderte saker ma uttalelser til partene holdes pa ugradert niva.
Hvis en fullstendig framstilling og vurdering av et saksforhold krever bruk av gra-
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dert informasjon, kan det bare gis overfor myndighetsadressaten. Tilsvarende vil
meldinger om virksomheten bare kunne inneholde gradert informasjon dersom mel-
dingsadressaten kan ivareta behovet for hemmeligholdelse i samsvar med sikker-
hetsinstruksens regler.

Problemstillingen med kontrollnivaer er en annen innfallsvinkel til kontrollfa-
sene som kommisjonen har drgftet foran ur'Kontrollfasen® i kap. 4.3.

6.2 VURDERING AV KONTROLLMODELLER
6.2.1 Parlamentarisk kontroll

Kommisjonen har forutsatt at Stortinget ikke gnsker a etablere en parlamentarisk
kontroll i den forstand uttrykket er nytte"Hva er en kontrollmodel" i kap. 6.1,

jfr. drgftelsen i"Parlamentarisk kontroll og parlamentarisk ans" i kap. 4.5.4.

Det vises forsavidt til komiteflertallets uttalelser til opplysningene om de danske og
tyske lgsningene i Innst.S. nr. 246 s. 20 sp. 1 flg. Flertallet finner en parlamentarisk
kontroll lite hensiktsmessig. At mindretallet har samme oppfatning, er ikke direkte
sagt, men framgéar av sammenhengen. Konklusjonen var den samme under drgftin-
gene som gikk forut for opprettingen av regjeringens kontrollutval¢'Kontroll-
ordningene hitt" i kap. 3.3.

Mellbye-utvalget fryktet at deltakelse av parlamentarikere i et kontrollorgan
kunne redusere Stortingets praktiske handlefrihet. Et annet hensyn veier vel s&
tungt. En lgpende parlamentarisk kontroll vil gke risikoen for ungdig parlamenta-
risk konflikt fordi enhver kritikk vil ha parlamentarisk tyngde og dermed reise
spgrsmalet om vedkommende statsrads tillit i Stortinget. En parlamentarisk kontroll
ville bety at man gikk fra den ene ytterlighet til den andre, dvs. fra en situasjon hvor
Stortinget har lite innsyn og til en situasjon hvor det har et kontinuerlig tilsyn.

6.2.2 Oppnevning og organisering

Kommisjonen legger til grunn at kontrollorganet skal oppnevnes av Stortinget. En
kombinert Igsning som bestar i at Stortinget bare utpeker medlemmer til et kontroll-
organ regjeringen oppnevner, jfr. de forslag som overveies i Storbritannia, vil etter
kommisjonens mening ikke veaere aktuelt.

Som kontrollorgan kan tenkes et ombud. Et seerskilt ombud er en mulighet, men
den er neppe realistisk.

Ombudslgsningen forutsetter derfor at kontrollen legges til sivilombudsman-
nen. Dette vil ha apenbare fordeler. Kontrollen vil skje i et kjent system etter et
regelverk som har veert praktisert lenge og med gode erfaringer. Sivilombudsman-
nen har stor faglig prestisje, har tillit i Stortinget og hans virksomhet er vel innar-
beidet i befolkningen. Sivilombudsmannens formal — a sikre at det i forvaltningen
ikke gves urett mot den enkelte borger — er et gunstig utgangspunkt, og i samsvar
med Stortingets intensjoner. Kontrollen med EOS-virksomhetene vil gjgre hans
virksomhet mer komplett. Ombudsmannsloven og ombudsmannens instrukser vil
bare trenge mindre tillempninger relativt sett.

Likevel er det motforestillinger. En er knyttet til saksomradets politiske beskaf-
fenhet og kravet til hemmeligholdelse. Som nevnt u"Kontrollordningene hit-
til" i kap. 3.3 gikk Mellbye-utvalget ut fra at et kontrollutvalg bestdende av personer
som nyter alminnelig tillit og respekt ville ha slik tyngde at klagerne og opinionen
ville sla seg til ro med ubegrunnede uttalelser. Sa enkelt er det ikke. Det er snarere
slik at ubegrunnede uttalelser i det lange lgp ikke blir akseptert, og spesielt dersom
kontrollorganets sammensetning ikke endres jevnlig. Det har ogsa veert antatt at fag-
omradet og de igynefallende hensynene til rikets sikkerhet over tid kan fange opp-
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merksomheten for mye og pavirke standpunktene. Om risikoen for det er reell eller

ikke, er ikke avgjgrende. Det er nok at oppfatningen gjer seg gjeldende. Den har da
ogsa blitt hensyntatt av Fostervoll-utvalget og dernest av regjeringen og Stortinget

i St.meld. nr. 39 og Innst.S. nr. 246 nar det gjelder O-tjenestens personell.

Sivilombudsmannens styrke er hans apne, domstolsliknende, drgfting av de
saker han behandler. Denne fordel kan bare i begrenset utstrekning tjene ham i
EOS-sakenéA tillegge ham EOS-sakene, vil bety at man trekker veksler pa hans
alminnelige prestisje. Det er et spgrsmal om den ikke er for verdifull til at den bar
benyttes til det. Skulle det ende med at Stortinget vil skifte ut sivilombudsmannen
etter en utlapt 4-arsperiode fordi EOS-sakene har medfart belastninger som gjar en
utskiftning hensiktsmessig, ville det vaere uheldig totalt sett. Selv om ombudsman-
nen oppnevnes for 4-arsperioder, er det ingen grunn til & gnske at gjennoppnevning
ikke skal skje.

Juridiske analyser og standpunkter pavirkes i starre eller mindre grad av retts-
politiske holdninger. Oftest er de unevnt, andre ganger drgftes de apent. Skillet mel-
lom rettspolitikk og almen politikk er ikke helt enkelt. Det starre spgrsmalet om for-
holdet mellom jus og politikk har veert gjenstand for skarp metodisk og vitenskaps-
teoretisk debatt. Kommisjonen har foran ur"Fellestrek" i kap. 4.1.1 beskrevet
hvordan EOS-tjenestene arbeider i et krysningsfelt mellom grunnleggende sam-
funnshensyn. Forsvars- og sikkerhetspolitikken er politiske kjerneomrader. Poli-
tiske holdninger vil ha starre betydning og legitimitet enn vanlig. Det er vanskelig
a forene med juridisk metode. Det ligger derfor darlig til rette for en rendyrket juri-
disk kontroll. Dertil framtrer det som lite gnskelig at ansvaret for avgjgrelser skal
hvile pa en person alene. Pa et sa politisk felt som det her gjelder kunne man gnske
en bredere representasjon av erfaringer og holdninger og en politisk forankring, jfr.
forsavidt sammensetningen som regjeringens kontrollutvalg har hatt.

Sivilombudsmannen har hatt liten kapasitet til & drive systemkontroll, slik hans
nordiske kolleger gjgr, men kontoret far na en stillingshjemmel med tanke pa dette
formal. Systemgjennomgang pa utvalgte offentlige sektorer fra tid til annen er
beslektet med et lgpende tilsyn pa en bestemt sektor, men ansvaret og byrden med
en lgpende kontroll blir en helt annen. Generelt sett bgr sivlombudsmannen selv
delta i en Igpende kontroll. Det kan vise seg vanskelig eller umulig a fa til.

Man kan tenke seg a lgse problemene ved a opprette et saerskilt radgivende
utvalg for sivilombudsmannen i EOS-sakene. Et rad vil kunne bemannes med
personer med de ulike faglige/politiske ressurser som kontrollen med EOS-tjenes-
tene krever. Skal utvalget ha tyngde, ma det besta av politikere som har hatt sentrale
verv, tidligere hgytstdende embetsmenn m.m. Det er et spgrsmal om personer med
slike kvalifikasjoner vil kunne tilpasse seg rollen som radgivere. Alternativet er at
de blir et styre. Ombudsmannens oppgave vil da bli & utgve kontrollen og rapportere
og gi innstilling til styret. Alle utalelser vil matte ga i styrets navn. Dermed reduse-
res ombudsmannens oppgaver til noe som minner om en saksbehandlers. Det bryter
avgjgrende med dagens ombudsmannsmodell og kan fa uheldig innflytelse pa sam-
funnets oppfatning av ombudsmannsrollen.

Kommisjonen minner i denne sammenheng om de generelle betraktningene i
"Kontrollfasen i kap. 4.3 om kontrollfasene og deling av dem mellom flere orga-
ner. Kommisjonens konklusjon blir at kontrollen med EOS-tjenestene ikke bar leg-
ges til sivlombudsmannen.

Kommisjonen har blitt stdende ved en ren utvalgsmodell som den beste.lgsning
Det betyr et utvalg som besitter rikspolitisk erfaring og tyngde, og som har tilgang
til juridisk kompetanse og innsikt i EOS-tjenestenes fag/arbeidsmetoder. Utvalget
ma bistas av en sekreteer eller et sekretariat.
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Etter kommisjonens oppfatning vil utvalgets sammensetning veere avgjgrende
for Stortingets og samfunnets tillit til den kontroll det utfarer. Hvis sekreteeren er en
velkvalifisert jurist, behgver ikke utvalget selv ngdvendigvis ha en jurist i sin midte.
Tilsvarende vil behovet for militeerfaglig innsikt, datakunnskap o.l. kunne ivaretas
gjennom en seaerskilt deltidssekreteer pa de omrader hvor det er tjenlig dersom slik
kompetanse ikke er representert blant utvalgets medlemmer. Utvalget ma dessuten
gis anledning til & anta bistand til utredning av spgrsmal som krever saerlig fagkunn-
skap. Det samme gjelder nar det inntreffer saker som er sa arbeidskrevende at det
ma heltidsinnsats til.

Det er folgelig kommisjonens vurdering at regelverket bar gi rom for fleksibi-
litet m.h.t. sammensetning av utvalget og dets sekretariat. Det betyr for det farste at
regelverket ikke bgr inneholde krav om at en eller flere profesjoner skal veere repre-
sentert i utvalget. For det annet betyr det at utvalget ma bli noe stgrre enn det regje-
ringens kontrollutvalg er for at det skal bli mulig & oppna bredden i sammensetnin-
gen som er gnskelig. Ut fra disse betraktninger finner kommisjoret utvalg pa
7 medlemmer er passende. Valg bar skje for Sekreteervervet er sapass viktig at
valget bgr tas i Stortinget, ikke av utvalget selv.

Kommisjonen forutsetter at utvalget ikke besettes med aktive stortingsrepre-
sentanter. Det vises forsavidt til Ingvaldsen-utvalgets innstilling (vedlegg 2 nr. 43).
Den klare konklusjonen den gang var at stortingsrepresentanter ikke bar sitte i sty-
rer, rad m.m. som Stortinget fgrer kontroll med. Det var i farste rekke hensynet til
stortingsrepresentantenes habilitet som dikterte standpunktet. Det er intet ved utvik-
lingen i ettertid som tilsier at dette standpunkt fravikes.

Et mulig problem med de krav som stilles til medlemmene av utvalget, er at det
kan veere vanskelig a finne personer som kan frigjare tilstrekkelig med tid for opp-
gaven. Det samme gjelder sekretaeren. Kommisjonen forutsetter at det ved utvelgel-
sen kreves at medlemmene og sekretseren kan avse tilstrekkelig tid mot at de gis en
avlgnning som gir full kompensasjon.

Rekrutteringen av sekreteer(er) kan komme til & by pa problemer. Det samme
gjelder a finne egnede kontorlokaler. Rekrutteringen og lokaliseringen bar ses i
sammenheng. Sannsynligvis vil sekreteervervet ikke kreve et helt arsverks arbeide.
Sekretariatet bar ikke gis lokaler i EOS-tjenestene eller fagdepartementene eller ha
tilknytning til dem. Det bar heller ikke lokaliseres i Stortinget. Tilfeldige leide loka-
ler utenfor administrasjonen vil ikke veere betryggende sikkerhetsmessig sett, og vil
dessuten medfgre faglig isolasjon. Skal sekreteervervet bli attraktivt, ma sekretaeren
ha et miljg rundt seg. Et alternativ er at sekreteeren gis lokaler hos sivilombudsman-
nen. En pa mange mater tilfredsstillende lgsning vil veere at sivilombudsmannens
kontor gis en eller to ekstra stillingshjemler mot a avgi sekreteer og kontorbistand.
Sekreteeren vil dermed vaere ansatt hos ombudsmannen, men ha tjenestefri sa langt
sekretaerfunksjonen krever det. En slik Igsning vil ikke bety at ombudsmannen
involveres i kontrollarbeidet, like lite som at regjeringsavokaten var involvert i de
arene sekreteerene til regjeringens kontrollutvalg ble rekruttert fra dette embetet.

6.2.3 Rapportering

For & sikre at det ikke oppstar tvil om hva utvalget har ment og for & forebygge mot
uformell styring bar utvalgets standpunkter meddeles skr. Det er utilstrekkelig
om de bare fgres i utvalgets mateprotokoll. Uttalelser som har gatt til en part, ma
ogsa meddeles det bergrte organ. Ordningen ma veere at standpunkter som ikke er
meddelt skriftlig, heller ikke kan anses inntatt.

Utvalgets uttalelser til parter lar kommisjonen ligge i denne omgang.
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Uttalelser om saker og saksforhold til myndigheter bgr som hittil ga til de
bergrte myndigheter. Normalt vil det veere sjefen for det organ som er kontrollert,
men i viktigere sparsmal bgr ogsa fagdepartementet orienteres som overordnet
myndighet.

Utvalget ma ngdvendigvis kunne utforme sine uttalelser til myndigheter uten
hensyn til graderingsnivaet. Dokumenter graderes etter det hgyeste beskyttelsesbe-
hovet for noen enkeltopplysning i dem. Det betyr at det for alle andre enn utste-
dende etat kan oppsta tvil om hvilke opplysninger i et dokument som trenger
beskyttelse, og pa hvilket niva. Behovet for beskyttelse kan ogsa komme i et nytt
lys som faglge av endrede forhold, f.eks som fglge av at opplysninger blir alment
kjent gjennom journalistisk virksomhet, opplysninger fra utlandet m.v. Behovet for
beskyttelse ma dessuten avveies mot hensynet til en apen debatt.

Hittil har behovet for avgradering og publisering av uttalelsene til regjeringens
kontrollutvalg blitt ivaretatt av det etatsansvarlige departement, i praksis Justisde-
partementet. Et stortingsoppnevnt utvalg vil ikke kunne overlate publiseringen av
sine avgjgrelser til departementene, men vil pa den annen side ikke kunne overta
oppgaven med a avgjgre om gradering kan unnlates, jfr. sikkerhetsinstruksens § 4
nr. 4. Som falge av dette méa utvalget gis anledning til & forelegge for vedkommende
etat og om ngdvendig fagdepartementet eventuell tvil om dets uttalelser inneholder
gradert informasjon. Det méa ogsa kunne tilrd at ned- eller avgradering blir foretatt.
Myndighetenes avgjgrelser om hva som kan publiseres ma vaere endelige for utval-
get.

En nyordning med et stortingsoppnevnt kontrollutvalg reiser et helt sentralt
spgrsmal: Hva skal utvalgets meldinger om kontrollvirksomheten inneholde og
hvordan skal de fremmes og behandles? Hvis de inneholder gradert informasjon,
kan de ikke publiseres. De kan heller ikke framlegges og behandles in extenso i et
samlet Storting. Det motsatte ville reelt sett bety avgradering uten at skadevirknin-
gene har veert vurdert.

Det springende punkt blir derfor om utvalgets arsmeldinger og eventuelle andre
meldinger til sin oppdragsgiver skal inneholde gradert informasjon, enten i meldin-
gene selv eller i deres vedlegg. Hvis svaret er ja, blir konsekvensen at meldingene
ma behandles i et saerskilt autorisert organ i Stortinget. Der ma det graderte stoffet
siles ut far innstilling gis til Stortinget i plenum. Hvis gradert stoff er innvevd i mel-
dingenes tekst, kan slik utsiling ikke gjgres i Stortinget. Selve meldingene ma fal-
gelig veere ugraderte. Det graderte materialet ma vaere vedlegg, f.eks i den form at
alle avgitte uttalelser fglger som vedlegg.

Selv om en ordning med graderte vedlegg er fullt tenkelig, mener kommisjonen
etter en samlet avveining at den bgar unngas. Ogsa om full informasjon bare gis et
engere utvalg i Stortinget, vil risikoen for eksponering av informasjon gke, jfr.
"Avsluttende vurdering” i kap. 4.4.4. Etter kommisjonens vurdering vil hensynet
til at samarbeidet med utenlandske tjenester ikke blir skadet, jfr. framstillingen av
mandatet "Forstaelsen av manda" i kap. 2.2, ikke veere tilstrekkelig ivaretatt
med en slik ordning. Dessuten har argumentasjonen mot parlamentarisk kontroll i
"Parlamentarisk kontrg" i kap. 6.2.1 gyldighet ogsa i forhold til problemstillingen
her. Selv om det ikke er ualminnelig at et mindre utvalg stortingsrepresentanter har
kunnskaper og foretar vurderinger som andre stortingsrepresentanter ikke har inn-
syn i, bgr det unngas nar det er mulig. Bade konstitusjonelt og politisk bgr ideelt sett
all informasjon som kommer til Stortinget som sadant veere tilgjengelig for samtlige
representanter. | motsatt fall far Stortinget i plenum et ufullstendig grunnlag for &
vurdere innstillinger om vedtak fra komiteene.

Utvalgets arsmeldinger bar falgelig veere ugrad: | tillegg til arsmeldinger
bar utvalget kunne gi Stortinget saerskilt melding om feil eller forsgsmmelser av stor
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betydning, slik sivilombudsmannen kan. Ogsa disse bgr veere ugraderte. Er utvalget

i tvil om graderingsspgrsmalet, eller mener det at avgradering ber foretas, bgr de

kunne ta det opp med fagdepartementet pa forhand, jfr.foran om uttalelser. Hvis det

stortingsorgan som behandler meldingene gnsker supplerende gradert informasjon,
ma det tas opp gjennom presidentskapet, som avgjar om begjeeringen skal fremmes
overfor regjeringen. Den videre gang vil bli et politisk sparsmal.

Konsekvensene av at utvalgets meldinger skal veere ugraderte blir neppe seerlig
store. Gjennom arene har det vist seg at det stort sett er mulig & behandle O- og S-
tienestene og deres virksomhet i dpne meldinger. Det dreier seg om et modus
vivendi som innebaerer at regjeringen avgraderer en del opplysninger, mens det blir
respektert at andre blir holdt tilbake. Dessuten er erfaringen at forhold som fortjener
politisk debatt ofte allerede er blitt eksponert forut for eller under undersgkelsene
som regjeringens kontrollutvalg har foretatt.

Det er ikke noe seersyn at et kontrollorgans arsmeldinger om sin virksomhet
ikke inneholder en detaljert framstilling av de saker som er behandlet. Det er tvert
om ganske vanlig. Et kontrollutvalg for EOS-tjenestene er heller ikke det eneste
kontrollorgan som ma ta hensyn til taushetsplikt i uttalelser og meldinger som tilsti-
les offentligheten og oppdragsgiver. Bl.a. ma kontrollkommisjonene i det psykiske
helsevern gjgre det.

| draftingen her har kommisjonen forutsatt at utvalget skal avgi sine meldinger
direkte til Stortinget. En annen mulighet hadde veert at de ble fremmet gjennom
regjeringen. Da kunne de ha hatt graderte vedlegg. Regjeringen kunne sa vurdere
graderingsspgrsmalene og fremme stortingsmelding med sine bemerkninger til
utvalgets melding. Dette er hva kommisjonen foran har betegnet som en kombinert
lzsning. Den vil gi klare rutiner, men vil ogsa kunne skape inntrykk av at regjerin-
gen sensurerer et stortingsoppnevnt utvalg. Kommisjonen vil ikke anbefale den.
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KAPITTEL 7

Regelverk

7.1 INNLEDNING

| "Historikk og bakgrunnsst" i kapittel 3-"Kontrollmodel" i 6 har kommisjonen
utredet de spgrsmal opprettelsen av et stortingsoppnevnt kontrollutvalg for EOS-
tienestene reiser. Kommisjonens neste oppgave i falge mandatet er & utarbeide
utkast til «...instruks og eventuelle avgrensninger av tjenesten...», dvs. til et regel-
verk.

Utredningen foran har vist at kontrollordningen bgr fastsettes i lov. Loven bgr
gi Stortinget hjemmel for & vedta en instruks om kontrollapparatet og kontrollvirk-
somheten. Dessuten ma sikkerhetsutvalgets utkast i NOU 1993:3 til ny § 216 h i
straffeprosessloven revideres (vedlegg 2 nr. 16).

7.2 OM UTKAST TIL LOV OG INSTRUKS

7.2.1 Innledning

| "Egen lov om EOS-tjenestel" i kap. 5.2. har kommisjonen pekt pa at det ber vur-
deres & gi en samlet lov om EOS-tjenestene og deres oppgaver. Lovbestemmelser
om kontrollen med tjenestene bar innga i en slik lov. En egen lov om kontrollen bar
derfor veeremidlertidig. Behovet for & evaluere kontrollen etter en tids erfaring,
peker i samme retning. Det er mange nyskapende elementer ved den kontrollord-
ning som her foreslas. Kontrollen vil innvirke pa forholdet mellom Storting og
regjering. Det er vanskelig na & ha noen sikker mening om kontrollbehovet. Skade-
virkninger ved mulige sikkerhetsbrudd eller ved at EOS-tjenestenes samarbeide
med utenlandske tjenester svekkes bgr ogsa vurderes. Bade av hensyn til Stortinget
og regjeringen bar det derfor markeres at erfaringene med kontrollordningen skal
gjennomgas etter en tid.

Den fglgende drgftingen av innholdet av en lov vil bli konsentrert om de sen-
trale spagrsmal, og seerlig om slike som ikke allerede er tilstrekkelig behandlet i det
foregaende.

7.2.2 Om kontrollen

Loven bar gi Stortinget i plenum hjemmel for a velge en utvalg til & fare kontroll
med EOS-tjenestene. Den bgr trekke opp rammene for kontrollen og fastsette de ret-
tigheter og plikter som ma tillegges utvalget og de som skal kontrolleres. Videre ma
den gi bestemmelser om utvalgets uttalelser og meldinger. Loven bgr altsa veere en
rammelo, og slik at det overlates til Stortingets plenum & fylle ut rammene ved en
alminnelig instruks.

Bestemmelser om utvalget sammensetning og funksjonsperiode bgr overlates
til instruksen. Det samme gjelder valg av sekreteer.

Loven ma fastsettkontrollomrade, som ma omfatte EOS-tjieneste som funk-
sjon. | prinsippet vil dermed alle offentlige myndigheter som driver slik virksomhet
falle inn under kontrollen. Det samme gjelder bedrifter — private eller offentlige —
og enkeltpersoner. Her blir det imidlertid ngdvendig a trekke grenser. Virksomhet
som ikke er initiert av det offentlige, ma holdes utenfor. Det samme gjelder den
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overordnede patalemyndighet, j"Forholdet til andre kontroll- og styringsorg-
anel" i kap. 4.6.

Kontrollutvalget vilikke veere eforvaltningsorgal. Det vil avgi uttalelse, men
ikke treffe vedtak i egentlig forstand. Det bar for ordens skyld fastsettes at forvalt-
ningsloven og offentlighetsloven ikke gjelder for dets virksomhet. Dette betyr ikke
at hevdvunne prinsipper for god saksbehandling, som forvaltningslovens regler
langt pa veg bygger pa, ikke skal falges sa langt de passer. Naermere bestemmelser
om dette bgr imidlertid treffes i instruksen.

| regelverkene for de ulike typer granskingskommisjoner er det vanlig a knytte
bestemmelser om kommisjonsmedlemmehabilitei an til inhabilitetsreglene i
domstollovens 8§ 106 flg. For naerveerende kommisjon synes det mer hensiktsmessig
a nytte reglene i forvaltningsloven kap. Il. En Igpende kontroll minner mer om for-
valtningsvirksomhet enn om rettergang. Domstolslovens regler preges ogsa av
domstolsterminologien og er derfor vanskeligere & anvende utenfor sitt eget
omrade.

Loven bgr fastsettkontrollformalet Formalet ma inneholde flere elementer.

Det sentrale er & verne borgerne mot at det gves urett, jfr. premissene for Stortingets
vedtak, omtalt foran und'Forstaelsen av manda" i kap. 2.2 o¢"Kontrollbeho-

ve'" i 4.2. Det mer almene behovet for a pase at virksomheten holdes innenfor ram-
men av de lover og instrukser som regulerer den, ma ogsa nedfelles som et formal.
| "Fellestrek!" i kap. 4.1.1 har kommisjonen pekt pa som en kostnad ved EOS-tje-
nestene at de kan komme til & skade samfunnslivet. Hensynet til samfunnslivet lig-
ger bak bl.a. grensesettingen i O-tjenestens instruks, men er ikke i generell form
nedfelt noe sted. Kommisjonen anser at det bar inkorporeres i kontrollformalet.

Et kontrollformal som bare inkluderer hensynene foran, kan fare til ensidighet
i gjennomfaringen. Utvalget bgr derfor palegges a avveie kontrollhensynene mot
hensynet til rikets sikkerhet og forholdet til fremmede makter. Det vil ha to impli-
kasjoner. For det fgrste vil det bety at utvalget ikke bgr sgke innsyn i graderte opp-
lysninger uten at det er ngdvendig for a ivareta formalet. For det annet vil det bety
at utvalgets standpunkter skal tas etter en avveining som inkluderer de hensyn EOS-
tienestene skal ivareta.

Det bar framga av formalsbestemmelsen at utvalget ikke skal veere et styrings-
organ, dvs. at det ikke skal kunne gi palegg eller treffe bindende vedtak. Dette betyr
igjen at kontrollen i hovedsak skal veere etterfglgende. Den naermere grensedrag-
ning forsavidt bar overlates til instruksen.

Ved siden av kontrollformalet, bkontrolloppgaven angis i loven, men bare
som hovedgrupper. Disse er 3, nemlig regelmessig tilsyn (inspeksjon), klagebe-
handling og saker tatt opp av eget tiltak. Kontrollens naermere omfang bar henvises
til instruksen. Oppgavene ma formuleres slik at det blir mulig for kommisjonen a
forfalge sakalte sidespor, dvs. granske forhold som ikke er EOS-tjeneste funksjo-
nelt sett, men som star i s& naer sammenheng med en sak kommisjonen behandler at
det er gnskelig & fA dem undersgkt og vurdert for at det skal bli kastet fullt lys over
saken. Hvor langt man i s& mate skal g4, er et skjgnnsspgrsmal, og vil bl.a. bero pa
kommisjonens forutsetninger, bade arbeidsmessig og m.h.t. kompetanse. Det bar
derfor ikke gjares til en plikt for kommisjonen & ga inn pa slike sidespor.

Loven ma gi Stortinget hjiemmel for a fastsette en alminiinstruks om kon-
trollvirksomheten, jfr. forsavidt det foregaende.

7.2.3 Om kontrollmidlene

Kontroll innebaerer innsyn og tilsyn, som oppnas ved 2 typer midler, nemlig:
— tilgang til dokumenter, registre, utrustning, lokaler m.m. og
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— forklaringetr fra de som har befatning med virksomheten som kontrolleres.

Justisdepartementets rundskriv om granskingskommisjoner, vedlegg 2 nr. 3, jfr.
ogsa den forutgdende innstilling av Eckhoff-utvalget, vedlegg 2 nr. 15, er basert pa
at tilgang og forklaringer oppnas ved frivillighet. Erfaringen til da hadde vist at
tvang ikke var ngdvendig. Det ble ogsa pekt pa at tvang kan skade tillitsforholdet
mellom granskningskommisjonene og de som mgter for dem. Likefullt ledet Eck-
hoff-utvalgets utredning til at det ble etablert hjemmel i domstolloven § 43 annet
ledd for at gransknings- og kontrollkommisjoner kan kreve bevisopptak ved dom-
stolene etter reglene i tvistemalsloven, jfr. vedlegg 2 nr. 16. Lovendringen medfarte
en plikt til & mate for domstolene og avgi rettslig forklaring eller andre beviser, men
med de begrensninger som falger av tvistemalsloven. Vesentlig i denne forbindelse
er reglene om fritak for vitneplikt p.g.a. taushetsplikt, fritaket for bl.a. pressens
ansatte m.h.t. kildeopplysninger og fritaket for & forklare seg om noe som kan
utsette en selv eller ens naermeste for straff eller tap av den borgerlige aktelse, jfr.
tvistemall. 88 204 -210.

For granskingskommisjoner som oppnevnes ad hoc er altsa utgangspunktet fri-
villig medvirkning. Tvang er bare noe man har i bakhand, og ogsa da med begrens-
ninger. For stdende undersgkelseskommisjoner, tilsyn m.m. har utgangspunktet
veert det motsatte. De har en rett til & kreve forklaringer og fa tilgang til alt materiale,
men rettens utstrekning varierer. Et utvalg som skal fare lgpende kontroll med EOS-
tienestene, ma penbart ogsa gis rettigheter forsavidt. Spgrsmalet er hvor langt ret-
tighetene skal ga. Utvalgets rettigheter vil tilsvare en plikt for de som blir kontrol-
lert. For dem er pliktens omfang et vesentlig spgrsmal. Hvis det f.eks. fastsettes en
ubetinget forklaringsplikt, vil den som blir avkrevd forklaring kunne bli stilt overfor
valget mellom enten a tie og padra seg straff ved det, & forklare seg usant og derved
padra seg straffeansvar eller a forklare seg sant om straffbare forhold og derved
bidra til sin egen domfellelse. Det er i strid med norsk prosesslovgivning a utsette
noen for slike valg. Verken parter i sivile saker eller siktede i straffesaker har for-
klaringsplikt, og den som er siktet kan eller ikke straffes for & forklare seg usant. Det
vises til Justisdepartementets behandling av dette i St.meld. nr. 39 s. 42 og henvis-
ningen der til Johs. Andenaes' drafting i Norsk Straffeprosess, utg. 1984, bind | s.
204 flg. Dilemmaer oppstar ogsa nar det gjelder tilgangen til lokaler og materiale.
Tvangsmessig tilgang er i straffeprosessuell sammenheng ensbetydende med ransa-
king. Ransaking kan bare skje pa bestemte vilkar og etter fastsatte prosedyrer. Hvis
et kontrollutvalg i kraft av sitt mandat skal ha en alminnelig innsynsrett i privates
eller bedrifters dokumenter og arkiver, og selv om de ogsa inneholder opplysninger
som er formalet uvedkommende, vil det harmonere darlig med det vern man ellers
tilstreber a gi den enkelte mot inngrep fra myndighetene.

Som det framgar, kan spgrsmalet om kontrollmidlene deles i flere problemstil-
linger, nemlig
— virkeomradet (personkretsen),

— midlenes utstrekning innenfor virkeomradet og
— den etterfglgende bruk av de opplysninger som blir frambrakt.

Disse problemstillinger ma vurderes separat i forhold til henholdsvis tilgang og
opplysningsplikt. Far kommisjonen foretar vurderingene, er det grunn til & se naer-
mere pa hvilke regler som gjelder for enkelte andre kontrollorganer og tilsyn. En
fyldigere innfaring er gitt av Eckhoff-uvalget, vedlegg 2 nr. 15, s. 10 flg., se ogsa
dets henvisning til ytterligere kilder pa s. 28.

Overforsivilombudsmanng, se"Andre kontrollmyndighet"” i kap. 3.5, er det
bare de som virker i det offentlige som har opplysningsplikt, og da med begrensnin-
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gene som fglger av tvistemalsloven. Likeledes har ombudsmannen bare adgang til
offentlige lokaler m.v. Sivilombudsmannen kan imidlertid begjeere bevisopptak.

Til gjennomfaring alKonkurransetilsyne kontrolloppgaver er det lagt en ube-
tinget opplysningsplikt pa enhver, jfr. prisl. § 15. Tilsynet har ogsa en ubetinget rett
til tilgang til dokumenter og lokaler m.v. Tilsvarende, men mer spesifikke plikter,
foreligger i forhold tilKredittilsyne, jfr. kredittilsynsl. § 3.

Vedskipsulykke foretas det sjgforklaringer med vitneforklaringer etter reglene
i tvistemalsloven. Seerlig alvorlige ulykker og forlis i fiskeflaten granskes av under-
sgkelseskommisjoner. Forskrifter gitt i medhold av sjgfartsl. 8 314, jfr. vedlegg 2
nr. 13 legger forklaringsplikt pa vitner, men med de begrensninger som falger av
tvistemalsloven. Den som far sitt forhold gransket, har ikke forklaringsplikt. Tilsva-
rende regler gjelder i forhold til den faste granskningskommisjonedykkerulyk-
ker, jfr. lov av 8.6.1984 nr. 1 8§ 3 og forskrifter gitt i medhold av den, vedlegg 2 nr.
14.

| forhold til havarikommisjone for sivil luftfart legger luftfartsl. 8 165 forkla-
ringsplikt pa enhver om forhold som kan veere av betydning for undersgkelsen.
Videre har kommisjonen rett til tilgang til privat grunn, gjenstander og dokumenter
I den utstrekning den trenger det for sine undersgkelser. Den kan kreve bevisopptak,
men da etter tvistemalslovens regler.

Pliktene som er lagt pa enhver i forhold til Konkurransetilsynet og Kredittilsy-
net ma forstas pa bakgrunn av at de dreier seg om lovgivning som regulerer kreditt-
og omsetningslivet. Det betyr for det fgrste at man ikke kommer utenom & gi tilsyn-
ene innsynsrett dersom man gnsker at de skal ha en reell funksjon. For det annet
betyr det at man vanskelig kan foreta begrensninger i virkeomradet utover det som
folger av tilsynenes mandat. Dessuten er vel prislovens regler noe preget av pro-
blemstillingene i den neere etterkrigstid. Flyhavarikommisjonens rett til tilgang til
eiendom gar tilsynelatende langt, men er i realiteten et begrenset inngrep fordi et
havari er konkret i sted og tid. Det er lite grunnlag for diskusjon om hvor langt retten
gar. Det er ogsa liten privat interesse i & verne et flyvrak og grunnen det ligger pa
mot innsyn.

Kontrollutvalget for EOS-tjenestene vil ha helt andre utgangspunkter for sin
virksomhet. Det skal ikke fgre kontroll med virksomhet i det sivile samfunn, annet
enn som en avledet fglge av dets hovedoppgave. Hovedoppgaven er kontroll med
offentlig tjenesteutgvelse. Det er tale om en lgpende kontroll, ikke om en gransking
av veldefinerte enkelthendelser.

Kommisjonen finner at kontrollutvalget bare bgr gis tilgang til det offentliges
lokaler, dokumenter m Det offentliges naeringspregede virksomhet, bl.a. pa kom-
munikasjonssektoren, drives imidlertid i gkende utstrekning i selskaps form.
Adgangen bgr derfcomfatte selskaper som det offentlige er majoritetseier i.

For at tilgangen skal bli reebgr offentlige embets- og tienestemenn palegges
en ubetinget plikt til pa anmodning a tilveiebringe alt materiale som de forstar har
betydnin¢ for kontrollen. Samme plikt bar legges pa andre m.h.t. dokumenter m.v.
som de har mottatt fra det offentlige. Det kan f.eks. gjelde anmodninger om bistand
eller teknisk utrustning som er tillatt plassert pa privat eiendom.

Kommisjonen finner deubetenkelig & legge mateplikt pa enl. Seaerlig i for-
bindelse med klager vil det ikke vaere uvanlig at kontrollutvalget har behov for a
samtale med privatpersoner, det veere seg klagerne selv eller personer de har oppagitt
som vitner.

Opplysnings- og forklaringsplikten er vanskeligst a avveie.

Kommisjonen finner for det farste utvalget ma ha rett til & begjeere bevisopp-
tak etter domstoll. § 43 annet ledd. Det betyr at enhver ma forklare seg i retten, men
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med de begrensninger som falger av tvistemalsloven. | dette ligger ogsa at retten
kan nekte a foreta opptak av bevis som ikke kommer saken ved, jfr. tvml. § 189.
Kommisjonen finner dernestdet ut over dette ikke bar legges forklaringsplikt
pa privatpersoner.
Nar det gjelder offentlig ansatte, har Justisdepartementet i St.meld. nr. 39 s. 42
sp. 2 trukket fram sin egen salydende uttalelse i rundskrivet om granskningskommi-
sjoner (vedlegg 2 nr. 3, kap. 1V, pkt. 3):

«Kommisjonen kan ikke palegge noen a avgi forklaring. Oppnevningsmyn-
digheten vil imidlertid kunne bestemme at kommisjonen kan kreve opplys-
ninger av  organer o9 tienestemenn som  star  under
oppnevningsmyndighetens kontroll. Opplysningsplikt bar likevel ikke pa-
legges den tienestemann som er mistenkt for et straffbart forhold nar det
gjelder noe som omfattes av mistanken.»

Som det framgar, er det i det offentlige en tjenesterettslig plikt & redegjare for hva
man har foretatt i tienesten nar overordnede ber om det. Denne plikt er vesentlig for
utgvelse av ledelsens og departementenes instruksjons- og kontrollmyndighet. Etter
gjeldende rett er det ikke klart at plikten viker for prinsippet om at «ingen skal
behgve & bidra til sin egen domfellelse». Formalet med opplysningsplikten er ikke
a kunne avdekke straffbare forhold. Den er et middel til & utave styringsmyndighet.
Hensynet til utavelse av styringsmyndighet bar ga foran hensynet til at ansatte kan
padra seg straffeansvar ved & gi forklaring. | praksis er det oftest straffebestemmel-
sen om grov uforstand i tjienesten (strl. 8 325 nr. 1) som er aktuell. Hvis offentlig
ansatte ikke skal ha forklaringsplikt om sine tjenestlige forhold dersom de kan veere
straffbare, bety det at de kan nekte a gi forklaring i ethvert tilfelle hvor det er spars-
mal om de kan ha foretatt feilbedgmmelser i tjenesten.

Etter kommisjonens syn taler gode grunner for at de som velger a sta i offentlig
tieneste, og dermed delta i myndighetsutavelse overfor borgerne, ma akseptere at
de ma redegjare fullt ut for sine disposisjoner nar det bli bedt om det. En slik tanke-
gang star seerlig sterkt nar det gjelder politiet fordi det selv farer kontroll med bor-
gerne og er avhengig av tillit. | tillegg medfarer graderingsnivaet og kunnskapsbe-
hov-prinsippet i EOS-tjenestene at det vil vaere faerre enn vanlig som har innsyn i
hva som er foretatt. Man er mer avhengig enn ellers av utgvernes egen forklaring.
Da det her ogsa gjelder spgrsmal som er av stor betydning for samfunnet, mener
kommisjonen aoffentlig ansatte ma palegges en ubetinget opplysningsplikt overfor
kontrollutvalget.

Kommisjonen vil ellers minne om at Kontrollen med EOS-tjenestene vil veere
rettet mot EOS-virksomhetens konsekvenser for borgerne. Mulige straffbare hand-
linger som ligger utenfor dette perspektivet, f.eks. underslag i tienesten, vil det ikke
bli kontrollutvalgets oppgave a undersgke. Avdekking av straffbare handlinger, her-
under bedgmmelse av om tjenestlige forhold er straffbare, vil i det hele tatt ikke
veere dets oppgave. Det skal bare falge med i at tienestene holdes innen de rammer
som er satt for dem og med at borgerne ikke lider urett. At dets undersgkelser kan
komme til & avdekke straffbare forhold, er bare en fiern mulighet.

En ubetinget forklaringsplikt bgr bare gjelde i forhold til kontrollutvalget.Hvis
en avgitt forklaring gnskes bekreftet ved rettslig avhar, bar offentlige ansatte ha de
samme rettigheter til & nekte & gi forklaring som andre har. Grunnen til det er at
rettslig avhar ved bevisopptak er et bevissikringsmiddel. Det betyr at det kan brukes
I en etterfalgende rettssak. | forhold til bevissikring bear offentlig ansatte ha samme
rettigheter som andre.

Med «offentlig ansatte» mener kommisjonen embets- og tjenestemenn og alle
andre som virker i forvaltningens tjeneste, jfr. sivlombudsmannsl. 8 7 fgrste ledd.
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Plikten bar imidlertid ogsa omfatte tidligere offentlige ansatte forsavidt angar deres
tienesteutgvelse og hva de har erfart i tienesten. Ansatte i heleide offentlige selska-
per bgr medregnes, men ikke ansatte i selskaper hvor det offentlige bare er majori-
tetseier.

Det gjenstar a vurdere om de opplysninger kontrollvirksomheten framskaffer,
skal kunne brukes for annet enn det som fglger av formalet. | praksis betyr det om
de skal kunne brukes under straffeforfglgning.

Patalemyndighetens etterfalgende bruk av forklari er behandlet i St.meld.
nr. 39 s. 42. Justisdepartementet kobler der sparsmalene om forklaringsplikt og bru-
ken av forklaringene til hverandre. Departementet peker pa muligheten for a ilegge
forklaringsplikt nar det er av overordnet betydning & bringe saksforholdet pa det
rene, mot at forklaringene i slike tilfeller ikke skal kunne benyttes av patalemyndig-
heten under mulig straffeforfglgning mot dem som har avgitt dem.

Kommisjonen er enig i at forklaringsplikt og bruken av forklaringene ma ses i
sammenheng. Som det har framgatt, ser kommisjonen en ubetinget forklaringsplikt
som ngdvendig for at utvalget skal kunne lgse sine kontrolloppgaver. Pa den andre
siden ma kontrollordningen ogsa sa langt som mulig verne de personer som avgir
forklaring mot at forklaringene eller innholdet i dem blir benyttet pa en urimelig
mate ved mistanke om straffbare forhold eller ved en mulig senere straffesak mot
dem. Oversendelse til patalemyndigheten av forklaringer eller materiale som er
avgitt pliktmessig, kan virke som en beskjeering av rettssikkerheten for dem det
gjelder.

Begrensninger i adgangen til & bruke forklaringene ma vaere en alminnelig falge
av en ubetinget forklaringsplikt. Kommisjonen ser imidlertid prinsipielle og prak-
tiske problemer ved a avskjeere politiet og patalemyndigheten fra innsyn i det som
er forklart. Forklaringene vil veere et viktig grunnlag for utvalgets konklusjoner, og
det som er forklart vil regelmessig framga av utvalgets uttalelser. Uttalelsene vil ga
til fagdepartementene, og de vil bli omtalt i kontrollutvalgets meldinger til Stortin-
get. Begrensninger i frigivelse av forklaringer og opplysninger fra slike kan derfor
veere vanskelig & giennomfgre, men rettssikkerheten for de som kan bli involvert i
en videre etterforskning ma ivaretas. Det vil ogsa regelmessig veere aktuelt a offent-
liggjare hele eller deler av uttalelsene, slik at det som er forklart direkte eller indi-
rekte kan bli alminnelig kjent.

Kommisjonen finner det klart at patalemyndigheten ikke skal kunne framlegge
pliktmessig avgitte forklaringer i retten, og heller ikke kunne forehold¢ (kon
frontere siktede med dem), jfr. straffeprosessl. § Kommisjonen vil understreke
ngdvendigheten av a ivareta de forklaringspliktiges rettssikk, og vil i tillegg
bemerke at straffebestemmelser som rammer grov uforstand i tienesten bgr nyttes
med stor forsiktighet overfor offentlig ansatte som har myndighetsutgvelse som tje-
nesteplikt. Dette er imidlertid et strafferettslig spgrsmal som det ligger utenfor kom-
misjonens mandat & vurdere.

7.2.4 Om uttalelser og meldinger

Det vises ti"Rapporterin(* i kap. 6.2.3, jfr"Avsluttende vurdering” i kap. 4.4.4,
hvor det legges til grunn at et kontrollutvalg ma opprettholde graderingsnivaet pa
de saker og forhold det behandler, dersom ikke graderingsmyndigheten foretar av-
eller nedgradering.

Konsekvensen av dette er at det bgr nedfelles i loven at uttalelser til klagere og
andre som ikke er autoriserte, skal veere ugraderte.

Som kjent er den blotte og bare opplysning om at en person har veert overvaket
gradert i seg selv. Ved klage til regjeringens kontrollutvalg har man av den grunn
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hittil ansett seg tvunget tbare & opplyse om klagen har gitt grunnlag for kritikk
eller ikke. Justisdepartementet mener denne reglen bgr beholdes, jfr. St.meld. nr. 39
s. 43 sp. 2, og har forsavidt gatt i mot Fostervoll-utvalget (vedlegg 2 til meldingen).
Justiskomiteens flertall var av samme oppfatning som departementet, se Innst.S. nr.
246 s. 18 sp. 2. Kommisjonen gar for sin del ikke naermere inn pa spgrsmalet og leg-
ger det inntatte standpunkt til grunn. Fglgelig blir det nedfelt i lovutkastet at det er
en gradert opplysning om overvaking eller registrering har funnet sted eller ikke.

| meldingen har Justisdepartementet pekt pa at det i enkelte tilfeller kan vaere et
sa sterkt behov for a gi klageren en nsermere oppklaring av hva som har funnet sted,
at prinsippet om at uttalelsene til klagerne ikke skal grunngis ma vike. Departemen-
tet tenker seg da at avgjgrelsen om det ikke skal tas av regjeringens kontrollutvalg,
men av departementet selv. Etter kommisjonens syn kan det ikke bli annerledes med
uttalelser fra et stortingsoppnevnt kontrollutvalg. Om naermere opplysninger ska gis
til klager, er et spgrsmal om avgradering. Prinsippet om at avgradering foretas av
graderingsmyndigheten ma derfor fglges ogsa i slike tilfeller.

Grunngiingen av uttalelser i klagesaker mot E- og S-tjenesten er ikke behandlet
I St.meld. nr. 39 og Innst.S. nr. 246. | og med at E-tjenestens oppdrag ikke er per-
sonrettet, vil det sjelden forekomme at tjenesten krenker noens rettigheter. Eventu-
elle klager mot tjienesten ma derfor oftest formodes a bero pa misforstaelser av hva
som er tjenestens oppgaver. Falgelig vil det i mange tilfeller vaere uproblematisk a
gi grunngitte uttalelser til klagerne. Slike uttalelser kan f.eks. ga ut pa at klageren er
E-tienesten ukjent og at den virksomhet vedkommende paklager ikke utgves av tje-
nesten. Tilsvarende feilrettede klager kan forekomme mot S-tjenesten, og ma kunne
handteres likedan.

Klagene mot S-tjenesten vil framfor alt gjelde avgjarelser i personellsikkerhets-
tienesten. Instruksene for denne tjenesten, vedlegg 2 nr. 36 og 37, henholdsvis 88 16
og 17, gir den som har veert gjenstand for sikkerhetsundersgkelse rett til & bli gjort
kient med resultatet nar klarering eller autorisasjon ikke kan gis. Det kan ogsa bes
om begrunnelse. Avgjgrelse av om grunnene skal oppgis, tas av forsvarssjefen etter
at O-tjenestens uttalelse er innhentet. Ved behandlingen av klager til et kontrollut-
valg ma disse prinsipper falges, dvs. at kontrollutvalget nok kan gi begrunnelse,
men ikke opplysninger ut over det klageren har fatt eller vil kunne fa fra forsvars-
sjefen.

Kommisjonen har her holdt seg til uttalelser som avgis til klagere. Om uttalelser
som gis til offentlig myndighet, er ikke annet a si enn at de ma graderes etter sitt
innhold.

Loven ma ha bestemmelser om adgangen til & offentliggjare kontrollutvalgets
uttalelser. Det vil bare veere ugraderte uttalelser, eller ugraderte deler, som kan
offentliggjeres. Offentliggjeringen ma ligge til kontrollutvalget selv. At loven regu-
lerer kontrollutvalgets offentliggjering av ugraderte uttalelser, betyr ikke at forvalt-
ningen vil veere avskaret fra a foreta offentliggjering selv. Den myndighet som en
uttalelse er rettet til, vil alltid kunne gjgre det, og vil herunder kunne foreta avgra-
dering hvis den ogsa er graderingsmyndighet. Normalt vil det imidlertid veere hen-
siktsmessig at det skjer en samordning mellom forvaltningen og kontrollutvalget,
jfr. "Rapporterin(" i kap. 6.2.3.

Sparsmalet om offentliggjaring beror ikke bare pa graderingsproblematikken.
Det ma ogsa tas personvernhensyn. Formalet med kontrollordningen tilsier at det
ma veere mulig & klage over f.eks. antatt overvaking eller over klareringsnektelse
uten a risikere a fa sitt navn og sin sak offentliggjort. Lovens regel bgr derfor veere
at klagerens samtykke skal foreligge dersom offentliggjagring kan medfgre at ved-
kommendes identitet blir kjent.
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Nar det gjelder meldinger til Stortinget, bar loven fastsette plikten til & gi ars-
meldinger. Videre bgr den &pne adgang til & gi seerskilt melding om forhold Stortin-
get straks bgr gjagres kjent med. Det ma framga av loven at meldingene skal veere
ugraderte.

En grunn til at det bar gis klare regler i loven om innholdet av graderte opplys-
ninger i uttalelser og meldinger, er at loven bgr palegge kontrollutvalget taushets-
plikt forgvrig.
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KAPITTEL 8
@konomiske ay administrative konsekvenser

8.1 JKONOMISKE KONSEKVENSER

Utgiftene med kontrollen ma bevilges over Stortingets budsjett (kap. 41).

Regjeringens kontrollutvalg har disponert et kontorrom i Justisdepartementet
og brukt O/S-tjenestens mgterom, evt. et av medlemmenes. Et nytt kontrollutvalg
ma fortsatt ha mgter hos tjenestene fordi det skal fgre kontroll med dem, men det
ma ogsa ha sine egne lokaler, "Oppnevning og organiseri" i kap. 6.2.2. Are-
albehovet anslas til ca. 4% netto.

Lokalene og arkivene ma beskyttes med ekstra sikringstiltak (sikkerhetsdgr,
lyddempning 0.a.). Det ma ogsa anskaffes sikringsutstyr for medlemmene.

Utvalget ma ha full kontorurustning med datautstyr, ogsa beerbart, som p.g.a.
sikringskrav vil veere noe dyrere enn vanlig.

Kostnadene med regjeringens kontrollutvalg har stort sett begrenset seg til
komitegodtgjerelse, skyss og kost, alt etter de alminnelige regulativene, pluss kost-
nader med bistand i ekstraordingere saker. | 1992 og 1993 ble det satt av henholdsvis
kr. 300.000,- og kr. 460.000,- for utvalget, mens det ble brukt kr. 882.000,- og kr.
641.000,-. For 1994 er det satt av kr. 500.000,-. Det er usikre oppgaver over antall
mgater. Antallet faste mater synes fra 80-tallet til nd & ha steget fra ca. 6 til ca. 10.
Hertil kommer mgater i ekstraordinaere saker, som det i de senere ar har veert mange
av. Avsatte midler for 1992 ma antas a vise forventede kostnader ved en «normal»
arbeidsmengde, mens forbruket samme ar illustrerer hvor stor innvirkning tunge
saker har pa kostnadene.

Som det framgar av detvil lann og godtgjarelser til et nytt kontrollutvalg ikke
kunne stipuleres med noen rimelig grad av sikk. Det eneste som er klart at disse
utgiftene vil bli betraktelig hayere enn de Justisdepartementet har hatt med kontroll-
utvalget. Det blir flere faste mgter og tilsynsreiser og 2 medlemmer mer. Sekretaeren
bar ventelig plasseres i en deltidsstilling. Utvalgets og sekretariatets avlgnning ma
vurderes ut fra den kompetanse man gnsker at de skal ha.

| tillegg til dette kommer Ignn og godtgjerelser til vitner og bistandspersoner.
Hvilke regler disse skal fastsettes etter, bar framga av instruksen, se § 14 i utkastet.
| normalar vil de vaere sma. | ar med store saker kan de bli merkbare. Prosessfull-
mektigene i kjseremalssaker vil fa sin godtgjarelse av retten.

Med forbehold for de betydelige usikkerhetsfaktorer som her framgar, vil kom-
misjonen stipuleretableringskostnadene til kr. 400.000,- og de arlige driftskostna-
der til 1,5 mill. krone.

8.2 ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Under gjennomfaringen av kontrollen ma personell fra EOS-tjenesten sta til radig-
het for kontrollutvalget. Tjenestenes ledelse vil matte bruke mest tid. Det skal ogsa
produseres oversikter og redegjarelser av ulike slag og framskaffes arkivalia. Man
vil derfor fa et effektivitetstap i tienestene. Starrelsen er vanskelig & forutse. Det er
tvilsomt om det gir noen mening a kvantifisere den i arsverk, fordi effektivitetstap
aldri kan kompenseres fullt ut med nye stillinger. Skal det antydes et tall, matte det
veere et par arsverk EOS-tjenestene sett under ett. Hvis dagens kontrollutvalg ned-
legges, vil nettotapet bli mindre. Hvis kontrollutvalget opprettholdes, vil tapet bli
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stgrre enn summen av det effektivitetstap kontrollordningene ville ha medfart hver

for seg.
| tillegg til dette vil Stortinget og dets administrasjon bli pafart arbeid med den

lopende drift, valg og oppnevninger, behandling av meldinger m.v.
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KAPITTEL 9

Utkast

9.1 LOVUTKAST
Midlertidig lov om kontroll med etterretnings-, overvakings- og sikkerhetstjeneste

§ 1. Kontrollorganet og kontrollomradet
Stortinget velger et utvalg til & kontrollere etterretnings-, overvakings- og sikker-
hetstjeneste som utgves av den offentlige forvaltning eller under styring av eller pa
oppdrag fra denne.

Kontrollen omfatter ikke den overordnede patalemyndighet.

Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder ikke for utvalgets virksomhet.
Unntatt herfra er forvaltningslovens regler om ugildhet.

Stortinget fastsetter en alminnelig instruks om virksomheten til kontrollutvalget
innen rammen av denne lov og om dets sammensetning, funksjonsperiode og sekre-
tariat.

§ 2. Formal

Formalet med kontrollen er:

1. aklarlegge om og forebygge at det gves urett mot noen, herunder & pase at det
ikke nyttes mer inngripende midler enn ngdvendig og forholdsmessig,

2. a pase at virksomheten ikke utilbarlig skader samfunnslivet,

3. a pase at virksomheten holdes innen rammen av lov, administrative eller mili-
teere direktiver og ulovfestet rett.

Hensynet til at rikets sikkerhet og forholdet til fremmede makter ikke ungdig utset-
tes for fare eller skade skal iakttas.

Formalet er rent kontrollerende. Utvalget kan ikke instruere de kontrollerte
organer eller nyttes av disse til konsultasjoner.

§ 3. Kontrollutvalgets oppgaver
Utvalget skal fare regelmessig tilsyn med etterretnings-, overvakings- og sikker-
hetstjeneste som utgves i den sivile og militeere forvaltning.

Utvalget skal undersgke alle klager fra enkeltpersoner og organisasjoner. Av
eget tiltak skal utvalget ta opp alle saker og forhold som det ut fra formalet finner
riktig & behandle, og seerlige slike som har veert gjenstand for offentlig kritikk. Med
forhold menes ogsa regelverk, direktiver og praksis.

Utvalgets undersgkelser kan ga utover de rammer som fglger av § 1 farste ledd,
jfr. 8 2 nar det tjener til & klarlegge saker eller forhold som det undersgker i kraft av
sitt mandat.

8§ 4. Innsynsrett m.v

Utvalget kan, for & utfare sitt verv, kreve innsyn i og adgang til forvaltningens arki-
ver og registre, lokaler, installasjoner og anlegg av enhver art. Like med forvaltnin-
gen er virksomhet m.v. som eies med mer enn en halvdel av det offentlige.

Alle som virker i forvaltningens tjeneste plikter pa anmodning a tilveiebringe
alt materiale, utstyr m.v. som de forstar kan ha betydning for gjennomfgaring av kon-
trollen. Andre har samme plikt med hensyn til materiale, utstyr m.v. som de har
mottatt fra offentlige organer.
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8 5. Forklaringer og mgteplikt m.v
Ingen ma uten gyldig forfall unnlate & mgte ved innkalling fra utvalget.

Om annet ikke blir bestemt, har ingen som blir innkalt til utvalget rett til & la seg
bista av advokat eller annen medhijelper.

Alle som virker eller har virket i forvaltningens tjeneste har forklaringsplikt for
utvalget om alt de har erfart i tienesten. Pliktmessig avgitt forklaring ma ikke fore-
holdes eller framlegges i straffesak mot avgiveren uten dennes samtykke.

Utvalget kan begjeere bevisopptak etter domstolloven 8§ 43 annet ledd. Tviste-
malsloven § 204 nr. 1 gjelder ikke. Rettsmatene skal veere lukket og forhandlingene
holdes hemmelige inntil utvalget eller vedkommende departement bestemmer
annet, jfr. 88 8 og 9.

§ 6. Om statsradene og departementene

Reglene i 88 4 og 5 gjelder ikke statsradene, departementene og deres embets- og
tienestemenn, unntatt i samband med klarering og autorisasjon av personer og
bedrifter for behandling av graderte opplysninger.

§ 7. Kjeeremal
Utvalget kan pakjeere rettslige kjennelser og beslutninger om straffeprosessuelle
inngrep nar siktede selv ikke er kjent med dem. Kjeeremalsfristen lgper fra den dag
kiennelsen eller beslutningen er lagt fram for utvalget i mate. Kjeeremalet skal frem-
mes selv om inngrepet har opphgrt.

Ved kjeeremal antar utvalget prosessfullmektig. Retten foretar offentlig opp-
nevning.

§ 8. Uttalelser og meldinger

1. Uttalelser til klagere skal veere ugraderte. Opplysning om noen har veert gjen-
stand for overvakingsvirksomhet eller ikke, anses som gradert hvis annet ikke
blir bestemt. Uttalelser til forvaltningen graderes etter sitt innhold.
Utvalget avgjer i hvilken utstrekning dets ugraderte uttalelser eller ugraderte
deler av dem skal offentliggjares. Hvis offentliggjgring ma antas a medfare at
en klagers identitet vil bli avdekket, skal dennes samtykke foreligge.

2. Utvalget avgir arlig melding til Stortinget om sin virksomhet. Slik melding kan
ogsa gis hvis det er avdekket forhold som Stortinget straks bar kjenne til. Mel-
dingene og deres vedlegg skal veere ugraderte.

§ 9. Taushetsplikt m.v
Med de unntak om fglger av § 8, har utvalget og dets sekretariat taushetsplikt hvis
annet ikke blir bestemt.

Utvalgets medlemmer og sekretariat er bundet av regler om behandling av
dokumenter m.v. som ma beskyttes av sikkerhetsmessige grunner. De skal veere
autorisert for hgyeste beskyttelsesgrader nasjonalt og etter traktat Norge er tilsluttet.

Hvis utvalget er i tvil om graderingen av opplysninger i uttalelse eller meldin-
ger, eller mener at av- eller nedgradering bar skje, forelegger det spgrsmalet for
vedkommende etat eller departement. Forvaltningens avgjgrelse er bindende for
utvalget.

§ 10. Bistand m.v
Utvalget kan anta bistand.

Lovens regler gjelder tilsvarende for bistandspersoner og prosessfullmektig
etter § 7. Bistandspersoner og prosessfullmektiger skal likevel bare autoriseres for
slik beskyttelsesgrad som oppdraget krever.
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§ 12. Straffebestemmelse

Forsettlig eller grovt uaktsom overtredelse av 88 4, 5, 9 og 10 i denne lov straffes
med bater eller fengsel inntil 1 ar, hvis ikke strengere straffebestemmelse har
anvendelse.

§ 12. Ikrafttreden
Denne lov trer i kraft ....

9.2 STRAFFEL. §216 H

Revidert utkast til ny 8 216 h i straffeloven, jfr. utkast i NOU 1993:3:

Kongen oppnevner utvalg til & fare kontroll med politiets og patalemyndighe-
tens behandling av saker om telefonavlytting og gir regler om utvalgenes oppgaver
og saksbehandling. Oppnevning kan unnlates for sakstyper som kontrolleres av
utvalg oppnevnt av Stortinget.

9.3 UTKAST TIL INSTRUKS

Instruks om kontroll med etterretnings-, overvakings og sikkerhetstjeneste (EOS).
Gitt ved stortingsvedtak av ..... I medhold av § 1 i midlertidig lov av .......

§ 1. Om kontrollutvalget
Utvalget skal ha 7 medlemmer medregnet formann og viseformann, alle valgt av
Stortinget for et tidsrom av inntil 5 ar. Det bgr unngas at flere enn 4 medlemmer
skiftes ut samtidig.
De som velges skal veere klarert for hgyeste sikkerhetsgrad nasjonalt og etter
traktat Norge er tilsluttet. Etter valget gis autorisasjon i samsvar med klareringen.
Presidentskapet oppnevner sekreteer(er), antar eventuell kontorbistand og
anordner lokaler for utvalget og sekretariatet. Annet ledd gjelder tilsvarende.

§ 2. Beslutningsdyktighet og arbeidsform

Utvalget er beslutningsdyktig nar 5 medlemmer er til stede. Utvalget skal som
hovedregel opptre samlet, men kan dele seg under inspeksjon av tjenestesteder eller
anlegg.

Ved seerlig omfattende undersgkelser kan innhenting av forklaringer, besikti-
gelser pa stedet m.v. overlates til sekreteeren og ett eller flere medlemmer. Det
samme gjelder dersom slik innhenting ved det samlede utvalg vil kreve uforholds-
messig arbeid eller kostnad. Ved avhgr som nevnt i dette ledd kan utvalget anta
bistand. Det er da tilstrekkelig at sekretaeren eller ett medlem deltar.

Utvalget kan ogsa ellers anta bistand nar det kreves seerlig kyndighet.

Personer som tidligere har virket i EOS-tjenestene kan ikke antas som bistand-
spersoner.

§ 3. Ordensforskrifter
Sekretariatet farer sakjournal og mgateprotokoll. Beslutninger og dissenser skal
framga av protokollen.

Uttalelser og bemerkninger som framkommer eller protokolleres under kon-
troll, anses ikke avgitt uten at de er meddelt skriftlig.

§ 4. Begrensninger m.v. i kontrollen
Kontrolloppgaven omfatter ikke virksomhet som angar personer som ikke er bosatt
i riket og organisasjoner som ikke har tilhold her, eller som angar utlendinger hvis
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opphold er knyttet til tieneste for fremmed stat. Utvalget kan likevel utgve kontroll
i tilfeller som her nevnt nar saerlige grunner tilsier det.

Kontrollen bar innrettes slik at den er til minst mulig ulempe for tjenestenes
lgpende virksomhet. Det departement Kongen bestemmer kan helt eller i deler sus-
pendere kontrollen under krise og krig inntil Stortinget bestemmer annet. Ved slik
suspensjon skal Stortinget straks underrettes.

§ 5. Begrensninger i innsyn

Utvalget skal ikke sgke et mer omfattende innsyn i graderte opplysninger enn det
som er ngdvendig ut fra kontrollformalene. Det skal savidt mulig iaktta hensynet til
kildevern og vern av opplysninger mottatt fra utlandet.

Mottatte opplysninger skal ikke meddeles annet autorisert personell eller andre
offentlige organer som er ukjente med dem uten at det er tjenestlig behov for det, er
nadvendig ut fra kontrolliformalene eller falger av saksbehandlingsreglene i § 9. |
tilfelle tvil bar avgiveren av opplysningene forespgrres.

§ 6. Tvist om innsyn og kontroll
Utvalgets beslutninger om hva det skal sgke innsyn i og om omfanget og utstrek-
ningen av kontrollen er bindende for forvaltningen. Mot slike beslutninger kan det
ansvarlige personell pa vedkommende tjenestested kreve inntatt begrunnet protest i
mgateprotokollen. Etterfglgende protest kan gis av forsvarssjefen og overvakingssije-
fen.

Protester som her nevnt skal inntas i eller fglge utvalgets arsmelding.

§ 7. Generelt om kontrollen og uttalelser
Utvalget skal fglge prinsippet om etterfalgende kontroll. Utvalget kan likevel kreve
innsyn i og uttale seg om lgpende saker.

| gjennomfaringen av kontrollen og utformingen av uttalelser skal utvalget
bygge pa prinsippene i sivilombudsmannsloven § 10 farste og annet ledd, unntatt
annet ledd annet punktum, og § 11. Utvalget kan ogsa gi forslag til forbedringer i
administrative og organisatoriske ordninger og rutiner nar det kan tjene til a lette
kontrollen eller verne mot at det gves urett.

For det gis uttalelse i saker som kan munne ut i kritikk eller meningsytringer
rettet mot forvaltningen, skal den ansvarlige sjef ha hatt anledning til & uttale seg
om de spgrsmal saken reiser.

Uttalelser til forvaltningen rettes til sjefen for vedkommende tjeneste eller
organ eller til forsvarssjefen eller vedkommende departement hvis det gjelder for-
hold disse bar kjenne til som instruksjons- og kontrollimyndighet.

Ved uttalelser som gir oppfordring til & iverksette tiltak eller treffe beslutninger
skal mottakeren bes om & gi tilbakemelding om hva som blir foretatt.

Hvis utvalget anser at det er tvil om riktigheten av rettslige beslutninger og
kiennelser, er det henvist til & erkleere kjeeremal.

8§ 8. Seerlig om klager

Ved mottakelse av klager foretar utvalget de undersgkelser i forvaltningen som kla-
gen tilsier. Utvalget avgjgr om klagen gir tilstrekkelig grunn til ytterligere behand-
ling far uttalelse avgis.

Uttalelser til klagere bar veere sa fullstendige som det er mulig uten a gi graderte
opplysninger. Ved klager mot overvakingstienesten om overvakingsmessig virk-
somhet skal det likevel bare uttales om klagen har gitt grunn til kritikk eller ikke.
Mener utvalget at en klager bar gis en fyldigere begrunnelse enn det, gir det forslag
om det overfor vedkommende departement.
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Hvis en klage gir grunn til kritikk eller meningsytringer forgvrig, skal begrun-
net uttalelse herom rettes til sjefen for den tjeneste det gjelder eller vedkommende
departement. Ogsa ellers skal uttalelser i klagesaker alltid meddeles sjefen for den
tieneste klagen er rettet mot.

§ 9. Saksbehandling

Samtaler med privatpersoner skal skje i avhgrs form hvis de ikke bare er av orien-
terende art. Samtaler med forvaltningens personell skal skje i avhars form nar utval-
get finner grunn til det eller tienestemannen ber om det. | saker som kan munne ut
I kritikk mot bestemte tjenestemenn, bgr avhgrs form i alminnelighet nyttes.

Den som avhgres skal gjgres kjent med sine retter og plikter. Forklaringen skal
oppleses til vedtakelse og undertegning.

Personer som kan bli utsatt for kritikk fra utvalget, bgr varsles om de ikke alle-
rede kjenner til saken. De har rett til & gjgre seg kjent med utvalgets ugraderte mate-
riale og med gradert materiale som de er autorisert for, alt saframt det ikke vil skade
undersgkelsene.

Enhver som gir forklaring skal foreholdes beviser og pastander som ikke sam-
svarer med vedkommendes egne, saframt de er ugradert eller vedkommende er
autorisert for dem.

Klagere og andre privatpersoner i partsliknende stilling kan pa ethvert trinn i en
sak la seg bista av advokat eller annen fullmektig i den utstrekning det kan skje uten
at graderte opplysninger derved blir kjent for fullmektigen. Samme rett har forvalt-
ningens personell og tidligere ansatte i saker som kan munne ut i kritikk mot dem.
Dessuten kan disse under avhgr la seg bista av en tillitsvalgt som er autorisert etter
sikkerhetsinstruksen.

§ 10. Undersgkelser hos departementene
Utvalget kan ikke kreve innsyn i departementenes interne dokumenter.

Dersom utvalget gnsker opplysninger eller uttalelser fra et departement eller
dets personell i andre saker enn slike som gjelder departementets befatning med kla-
rering og autorisasjon av personer og bedrifter, innhentes disse skriftlig fra departe-
mentet.

§ 11. Tilsyn
1. Tilsynsoppgaven er:
a)For etterretningstjenesten: a sikre at virksomheten holdes innen rammen av
tienestens fastlagte oppgaver og at det ikke gves urett mot noen.
b)For sikkerhetstjenesten: a sikre at virksomheten holdes innen rammen av tje-
nestens fastlagte oppgaver, a fare kontroll med klareringssaker for personer
og bedrifter hvor klarering er fraradet av sikkerhetsstaben, eller nektet eller
tilbakekalt av klareringsmyndigheten og foravrig & pase at det ikke gves
urett mot noen.
c)For overvakingstjenesten: a fare kontroll med overvakingssaker, operasjoner
og tiltak til bekjempelse av terrorvirksomhet, med avlytting og postkontroll
og med at innsamling, behandling, registrering og arkivering av opplysnin-
ger om norske innvanere og organisasjoner skjer etter det gjeldende regel-
verk og tilfredsstiller krav til gode rutiner, alt innen rammen av formalet i
lovens 8§ 2.
d)For alle: & pase at samarbeidet og informasjonsutvekslingen mellom tjenes-
tene holdes innen rammen av de tjenestlige behov.

2. Tilsynsvirksomheten skal minst omfatte:
a)halvarlige inspeksjoner av etterretningsstaben sentralt med innfaring i den
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lopende virksomheten og slik besiktigelse som finnes ngdvendig.
b)kvartalsvise inspeksjoner av sikkerhetsstaben med gjennomgaelse av saker
som nevnt under 1 b og slik besiktigelse som finnes ngdvendig.

c)6 inspeksjoner arlig av Overvakingssentralen med gjennomgang av nye saker
og lgpende avlytting- og postkontroll, samt minst 10 stikkpraver i arkiver
og registre i hvert mgte, og med gjennomgang av alle lgpende overvakings-
saker minst 2 ganger arlig.

d)arlig inspeksjon av minst 4 tienestesteder i den ytre overvakingstjeneste, av
minst 2 tjenestesteder i etterretningsstaben lokalt og/eller etterretnings/sik-
kerhetstjeneste ved militeere staber og avdelinger og av personellsikker-
hetstjenesten ved minst 2 departementer/etater.

e)inspeksjon av eget tiltak av det gvrige politi og andre organer eller institusjo-
ner som bistar overvakingstjenesten.

f)foravrig slik inspeksjon som lovens formal tilsier.

§ 12. Meddelelser til offentligheten

Innen rammen av lovens 8§ 9 tredje ledd jfr. 8 8 nr. 1 bestemmer utvalget hva som
skal meddeles offentligheten i saker som kommisjonen har uttalt seg om. Ved omta-
len av personer skal hensynet til personvernet iakttas ogsd om det ikke gjelder kla-
gere. Tjenestemenn skal ikke navngis eller identifiseres pa annen mate uten med
vedkommende departements godkjennelse.

For gvrig kan formannen eller den utvalget bemyndiger i hans sted gi medde-

lelser til offentligheten om en sak er under undersgkelse og om den er ferdigbehand-
let eller nar den vil bli det.

§ 13. Forholdet til Stortinget

1.

2.

Bestemmelsen i § 12 fgrste ledd gjelder tilsvarende for utvalgets meldinger og

arsmeldinger til Stortinget.

Hvis utvalget anser at hensynet til Stortingets kontroll med forvaltningen tilsier

at Stortinget bar gjgre seg kjent med graderte opplysninger i en sak eller et for-

hold det har undersgkt, skal det i seerskilt melding eller i sin arsmelding gjere

Stortinget oppmerksom pa det. Det samme gjelder dersom det er behov for

ytterligere undersgkelser om forhold som utvalget selv ikke kan komme videre

med.

Innen 1. april hvert ar avgir utvalget melding til Stortinget om sin virksomhet i

det foregaende ar.

Arsmeldingen bgr omfatte:

a)en oversikt over utvalgets sammensetning, mgtevirksomhet og utgifter.

b)en redegjgrelse for utfgrt tilsyn og resultatet av det.

c)en oversikt over klagesaker fordelt etter art og tjenestegren og med angivelse
av hva klagene har resultert i.

d)en redegjarelse for saker og forhold tatt opp av eget tiltak.

e)en angivelse av eventuelle tiltak som er bedt iverksatt og hva det har fart til,
jfr. 8 6 femte ledd.

f)en angivelse av eventuelle protester etter § 5.

g)en omtale av saker eller forhold som bgr behandles av Stortinget.

h)utvalgets alminnelige erfaringer med kontrollen og regelverket og mulige
behov for endringer.

§ 14. Utgiftene

1.
2.

Kontrollutgiftene dekkes over Stortingets budsjett.
Godtgjagrelsene til utvalgets medlemmer og sekretariat fastsettes av Stortinget.
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3. Enhver som blir innkalt til utvalget har krav pa a fa sine reisekostnader dekket
etter det offentlige regulativ. Tap i inntekt erstattes etter reglene for vitner ved

domstolene.

4. Sakkyndige godtgjares etter saleerforskriftene ved domstolene. Hgyere satser
kan avtales. Andre bistandspersoner godtgjares etter satsene i komiteregulativet
dersom annet ikke blir avtalt.
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KAPITTEL 10
Merknader til utkastene

10.1 TIL LOVUTKASTET

Til lovoverskriften:
Begrunnelsen for at loven bgr vaere midlertidig er "Innlednin¢" i kap. 7.2.1, jfr.
"Egen lov om EOS-tjenester" i kap. 5.2.

«Tjeneste» er satt i ubestemt form entall fordi det ikke er tjenestene som orga-
nisatoriske enheter som skal kontrolleres, men EOS-tjeneste som funksjon, dvs. det
a utgve slik tjeneste.

Til 8 1:
Det vises til"Om kontroller" i kap. 7.2.2.

Om «tjeneste» vises det til merknaden foran.

Det er ikke gjort noe forsgk pa a definere E-, O- og S-tjenestene. Innholdet av
begrepene lar seg vanskelig samle i kortfattede og presise definisjoner. Deres betyd-
ning er imidlertid forholdsvis klar i praksis. Eventuell tvil om betydningen ma i for-
ste omgang avgjares av kontrollutvalget; i neste av Stortinget.

Det presiseres at E- og S-tjeneste omfatter taktisk etterretning og sikring ved
militeere avdelinger, se neerm"Terminolog” i kap. 2.3 o¢"Kort om tjenestene og
tidligere utredninge” i 3.1, som dermed vil falle inn under kontrollen i den utstrek-
ning denne virksomhet omfattes av formalet i utkastets § 2.

Uttrykket «den offentlige forvaltning», som ogsa nyttes i sivilombudsmannsl.

§ 4, betyr at den demmende virksomhet faller utenfor kontrollomradet. Personell-
sikkerhetstjenesten ved domstolene er ikke dgmmende virksomhet.

«...under styring av eller pa oppdrag fra denne» betyr at EOS-funksjoner som
matte bli utfgrt av privatpersoner, bedrifter, organisasjoner m.v. faller inn under
kontrollomradet sa langt de offentlige EOS-tjenestene star bak den. Overvaking pa
privat initiativ er kontrollen uvedkommende. Det samme gjelder naeringslivets til-
tak mot industrispionasje, selv om det offentlige oppmuntrer bedriftene til & verne
seg og gir rad. Hvis det offentlige derimot gir gradert informasjon eller oppdrag om
a innhente og formidle opplysninger, vil virksomheten hgre under kontrollen. Der-
som offentlig styring/oppdrag ikke hadde veert satt som kriterium, ville kontrollut-
valgets fullmakter ha blitt betenkelig vide og upresise. Grunnen til at EOS-tjeneste
ikke er definert, er som nevnt at begrepene er noksa entydige i forvaltningens sam-
menheng. Utenfor forvaltningen er de ikke det. Hva som kan foretas i det private,
er et strafferettslig spgrsmal.

«QOverordnede patalemyndighet» i annet ledd betyr den del av patalemyndighe-
ten som ikke hgrer til politiet, d.e. statsadvokatene og riksadvokaten.

Tredje ledd er tilstrekkelig kommentel"Om kontrollel" i kap. 7.2.2.

| siste ledd er «sekretariat» valgt framfor sekreteer for & gi rom for lgsninger som
omfatter mer enn en enkelt sekreteer. Bl.a. kan det bli behov for kontorbistand. Det
kan ogsa tenkes en lgsning med to sekreteerer pa deltid. For gvrig vise"Omt til
kontroller" i kap. 7.2.2 o¢'Oppnevning og organiseri'" i 6.2.2.

Til 8 2:
Forste ledd bokstav a) hjemler bade formell og materiell kontroll. Fgrste komma
uttrykker Stortingets hovedformal, som er hensynet til rettssikkerheten, se nsermere
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"Kontrollbegrepe” i kap. 4.2.1 og motsetningsvi"Saerlig om kontrollbehovet for

den enkelte tjene¢" i kap. 4.2.2 om hensyn av annen art. Fgrste komma er naert
beslektet med formalet i sivilombudsmannsl. § 3, men «forebygge» er tatt med fordi
tilsyn vil sta sentralt i kontrollvirksomheten. Videre er «borger» erstattet med

«noen». Derved blir det klargjort at utlendinger omfattes. Det litt Igse «noen» dek-
ker ogsa organisasjoner. Man kan imidlertid ikke palegge kontrollutvalget a ivareta
rettssikkerheten talle. Det ma derfor foretas visse begrensninger i instruksen.

Annet komma i samme overensstemmer med hva regjeringens kontrollutvalg
anser som en sentral oppgave for seg. Det fastslar ngdvendighetsprinsippet og for-
holdsmessighetsprinsippet, som begge er anerkjente i norsk rett. Det vises bl.a. til
straffeprosessl. § 174 farste ledd.

Forste ledd bokstav b) er ment som en standard. Det vises sa"Felles-
trekk" i kap. 4.1.1 o¢"Seertrek" i 4.1.2 (om O-tjenesten). Det antas ikke & veere
behov for en mer presis formulering.

| farste ledd bokstav c) er den formelle siden ved kontrollen nedfelt.

Tredje ledd farste setning er tatt fra 8§ 2 i instruksen til regjeringens kontrollut-
valg. «Rent kontrollerende» betyr i prinsippet etterfglgende, men dette uttrykk er
unngatt i lovutkastet fordi det vil skape problemer med grensedragningen. Annen
setning er en oppfalging av de tanker som Ia til grunn for opprettelsen av regjerin-
gens kontrollutvalg. Det fglger av reglene i dette ledd at kontrolutvalget ikke har
paleggs/avgjgrelsesmyndighet. | forhold til kontrollutvalget er det altsa det kontrol-
lerte organ selv eller dets overordnede myndighet som ma avgjgre om det skal rette
seg etter utvalgets uttalelser, jfr. § 8.

Et «organ» er departementer og institusjoner og avdelinger med selvstendig
beslutningsmyndighet. | sammenhengen her omfatter det ogsa E-staben og S-sta-
ben.

Foravrig vises det t"Om kontrollel" i kap. 7.2.2.

Til 8 3:
Det vises til"Om kontrolle" i kap. 7.2.2.

«Organisasjoner» omfatter selskaper, foreninger, stiftelser m.m.

Siste ledd gjelder de sakalte sidespor, jfr. St.meld. nr. 39 s. 43 sp. 1., se ogsa
Innst. S. nr. 246 s. 18 sp. 1 flg.

Til § 4:
Det vises til"Om kontrolimidlen” i kap. 7.2.3. Innsynsretten er ment & omfatte alt
forvaltningen har, herunder teknisk utrustning og databaser, men selvsagt innen de
rammer 88 1 — 3 setter.

| annet ledd er formuleringen «som virker i forvaltningens tjeneste» tatt fra sivi-
lombudsmannsl. 88 4 og 7. | sistnevnte er ogsa «offentlige tjenestemenn» angitt.
Det antas imidlertid & veere overflgdig.

Til 85:
Det er ikke satt noen geografisk begrensning for mgteplikten. Regler om dekning
av kostnadene hgrer hjemme i instruksen. Utrykket «gyldig forfall» har samme
betydning som i prosesslovgivningen, jfr. domstoll. § 105.

Til annet ledd vises det "Om uttalelser og melding" i kap. 7.2.4.

| tredje ledd betyr «for utvalget» at den uavgrensede forklaringsplikten bare
gjelder nar forklaringen gis til utvalget (eller representanter for det). Gis forklarin-
gen til retten, jfr. fierde ledd, kommer tvistemalslovens vanlige regler til anven-
delse.
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Bestemmelsen i fjerde ledd siste setning om at rettsmgtene skal veere lukket, er
en konsekvens av at forklaringene stort sett vil gjelde graderte forhold. Dessuten har
kontrollutvalget en alminnelig taushetsplikt. Dermed ma ogsa retten ha det.

Forgvrig vises det t"Om kontrolimidlen™ i kap. 7.2.3.

Til 8 6:
Det vises til"Om kontrollmidlen" i kap. 7.2.3 o¢"Kontroll med statsradene og
departementens' i 4.5.5.

Til§7:

Det vises til"Kontrollbegrepe” i kap. 4.2.1 o¢" Seerlig om kontrollbehovet for den
enkelte tienes" i 4.2.2 (om O-tjenesten). Kjaeremalsretten vil farst og framst gjelde
telefonavlytting, men den er generelt formulert. F.eks. vil den omfatte beslutninger
om hemmelig ransaking, jfr. Sikkerhetsutvalgets forslag (vedlegg 2 nr. 10). At kjee-
remalet skal fremmes selv om inngrepet er opphgart, er i strid med vanlige regler,
men ngdvendig. At utvalget skal bruke prosessfullmektig, betyr at det vil fa en viss
distanse til saken, noe som ma anses gnskelig p.g.a. forholdet til O-tjenesten. Utval-
get kan bruke en fast prosessfullmektig for slike saker. At advokaten antas av utval-
get, betyr at det er oppdragsgiver, ikke siktede. Prosessfullmektigen kan altsa ikke
kommunisere med siktede.

Straffeprosessloven fastsetter kjeeremalsfristen til 2 uker, jfr. dens § 379. Har
patalemyndigheten ikke veert til stede ved avsigelsen av kjennelsen eller beslutnin-
gen, lgper fristen fra den er kommet til dens kontor, jfr. 8 339 tredje ledd. Tilsva-
rende ma utvalgets frist Igpe fra kjennelsen eller beslutningen er lagt fram for utval-
get i mgte.

Kjeeremal kan gis oppsettende virkning, dvs. at et inngrep kan besluttes utsatt
inntil saken er pravet av kjeeremalsinstansen, jfr. straffeprosessl. § 382. | praksis blir
det aldri vurdert & gi oppsettende virkning uten at den kjeerende part ber om det. |
disse saker bgr kjaeremal ikke ha oppsettende virkning, dvs. at utvalgets prosessfull-
mektig ber unnlate & be om det. Det er derfor ikke noe behov for en seerbestemmelse
I lovutkastet.

Til 8 8:
Det vises til"Om uttalelser og melding" i kap. 7.2.4, 6.1, 6.2.3 og 4.4, seerlig
4.4.4,

Ordene gradert/ugradert er tidligere ikke brukt i lovtekster, men er meget pre-
sise og sa vel etablert at de ma kunne nyttes framfor tyngre uttrykksmater. «Gra-
dert» omfatter ogsa opplysninger som er gradert etter beskyttelsesinstruksen (ved-
legg 2 nr. 35), men dette vil ha liten praktisk betydning fordi beskyttelsesinstruksen
sjelden brukes i EOS-tjenestene.

Hvorvidt andre enn klagere skal vernes mot offentliggjaring slik det er anvist i
nr. 1 annet ledd, bar bero pa forholdene i den enkelte sak. Regler om dette passer
best i instruksen.

Til 8§ 9:
De to fogrste ledd samsvarer stort sett med 8§ 6 annet ledd og 8§ 7 farste ledd i regje-
ringens kontrollutvalgs instruks.

Tredje ledd samspiller med § 8, se henvisningene til denne.

Til § 10:
Det vises om regjeringens kontrollutvalg"Erfaringene med kontrollutvalc” i
kap. 3.4. Bistandsspgrsmalet er behandlet av regjeringen i St.meld. nr. 39 s. 41 sp.1
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flg. Se ellers"Oppnevning og organiseri” i kap. 6.2.2. Neermere regler hgrer
instruksen til.

Til § 11:

Brudd pa taushetsplikt strafferammes etter straffel. § 121 med bgater eller fengsel
inntil 6 maneder, men det er ogsa atskillige andre straffebestemmelser med hgyere
strafferamme.

§ 121 gjelder alle forhold, og strafferammen er en tilpasning til det. Taushets-
brudd i samband med kontrollen med EOS-tjenestene vil veere alvorlige og forsva-
rer derfor en hgyere strafferamme.

Straffebestemmelsen rammer framfor alt brudd pa plikten i § 4 til & gi innsyn
og vegledning og pa mate- og forklaringsplikten i § 5.

Skyldkravet bar veere forsett eller grov uaktsomhet. Slik er det ogsa i straffel.
§121.

10.2 TIL REVIDERT UTKAST TIL STRAFFEL. § 216 H

Det vises til Sikkerhetsutvalgets utkast og motiver (vedlegg 2 nr. 10 s. 62 og 59).
Utvalg er satt i ubestemt form for at Kongen skal kunne oppnevne ett eller flere. Det
er ikke ngdvendig & lovfeste sa detaljerte regler om sammensetning m.v. som Sik-
kerhetsutvalget har foreslatt.

Sikkerhetsutvalget har knyttet kontrollen til «avgjarelser etter loven», men
mener formentlig bare avgjarelser etter kap. 13 a. Det er da like greit & bruke ordet
telefonavlytting.

10.3 TIL UTKASTET TIL INSTRUKS

Til 8 1:
Det vises til'"Oppnevning og organiseri’ i kap. 6.2.2

Det gir best fleksibilitet at regler om valg og sammensetning inntas i instruksen.

| farste ledd annen setning er brukt «bgr» for at regelen der ikke skal veere ufra-
vikelig.

Kravet om forhandsklarering i annet ledd er i samsvar med rutinene i forvalt-
ningen. Det vil veere til skade bade for innstillingsmyndigheten og kandidatene om
de som innstilles ikke ogsa kan klareres.

Besettelsen av sekretariatet bgr det vaere ungdvendig & behandle i plenum.
Sekretaerene kan helle ikke bindes til en bestemt funksjonsperiode. Oppnevningsti-
den bgr avtales fra gang til gang.

Til 8§ 2:
Med sapass mange medlemmer er det pareknelig at det blir forfall fra tid til annen.
Utvalget bar derfor veere beslutningsdyktig selv om ikke alle mgter. Det antas ikke
a veere behov for varamann, jfr. regjeringens bemerkninger i St.meld. nr. 39 s. 40.

| meldingen s. 41 flg. omtales ogsa bruken av bistand og adgangen til arbeids-
deling. Det klare utgangspunkt bgr veere at kontrollutvalget skal opptre samlet, jfr.
forsavidt sitatet i meldingen fra rundskrivet om granskingskommisjoner (vedlegg
nr. 3). Ved inspeksjon av et tienestested vil man imidlertid kunne oppna bedre inn-
syn ved a dele seg. Dette bgr derfor tillates. Det samme gjelder deling ved seerlig
omfattende undersgkelser eller nar det vil vaere uforholdsmessig kostbart & opptre
samlet. Utvalget ma i spesielle saker ogsa kunne anta avhgrsbistand. Da er hele
poenget at alle ikke behgver & vaere til stede under avharet. Avhgrsbistand bar nok
brukes minst mulig. Det ma imidlertid erkjennes at undersgkelsene til regjeringens
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kontrollutvalg i f.eks. Mossad-saken var sa omfattende at bistand var pakrevet. Det
matte bl.a. snarest mulig foretas fremmedspraklige avhgr av et stort antall personer
spredd pa @stlandet.

Tredje ledd apner for sakkyndig bistand, f.eks. fra tolker eller personer med tek-
nisk kompetanse.

Tjenestemenn som hgarer til EOS-tjenestene vil uten videre veere inhabile som
bistandspersoner. Dette er ungdvendig & innta i instruksen. Derimot bgar tidligere
tienestemenn i EOS-tjenestene unntas. @vrig forsvarspersonell og polititieneste-
menn i og utenfor aktiv tieneste som ikke har hatt tilknytning til tienestene ma
kunne brukes. Kommisjonen har valgt ikke a trekke snevrere grenser fordi kontroll-
utvalget bar ha tilstrekkelig valgmuligheter til at det kan skaffe den bistand som alt
sett under ett vil tiene det best i det enkelte tilfelle. F.eks. besitter de sentrale etter-
forskingsmiljger i politiet hgy kompetanse i avhgrsteknikk. Kontrollutvalget bar
ikke veere avskaret fra & dra nytte av denne kompetanse i seerlige tilfeller forutsatt
at det skjer etter dets eget valg.

Til 8 3:
Til annet ledd vises det "Kontrollfasen i kap. 4.3.

Til § 4:

Bestemmelsen er en konsekvens av at kontrollen bare tar sikte pa & verne personer
med en viss tilknytning til Norge. Slik har praksis ogsa veert til nA. Om «organisa-
sjoner» vises det til merknadene til lovutkastets § 3.

«Bosatt» i fgrste ledd er noe mer enn besgk, men mindre enn fast bopel. Ver-
bene «er» og «har» betyr at det avgjarende er situasjonen pa kontrolltidspunktet.
«Kontrolloppgaven» innbefatter bade tilsyn og klagebehandling, jfr. lovutkastets
8 3. Farste setnings annet komma gjelder bl.a. diplomater.

Utvalget bar likevel ha anledning til & behandle saker som nevnt i farste ledd
nar seerlige grunner tilsier det.

Til annet ledd vises det "Krise og kri¢" i kap. 4.2.3. Uttrykket «krise og krig»
er mye benyttet i beredskapsarbeidet. Det gir et noe starre rom for skjgnn enn kri-
teriet for bruk av seerfullmakten i beredskapsl. § 3. Det lyder: «Nar riket er i krig
eller krig truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare». Det bgr veere ube-
tenkelig med et visst spillerom all den stund Stortinget straks skal underrettes.

Farste setning i annet ledd gir kontrollutvalget oppfordring til selv a foreta en
viss tilpasning av sin virksomhet til situasjonen til enhver tid. Normalt er slike
bestemmelser ungdvendige fordi tilpasningen stort sett vil skje av seg selv. Fra tid
til annen er det imidlertid sa avgjerende viktig at spesielt E- og O-tjenestene kan
arbeide uforstyrret, at hensynet bar komme til uttrykk i reglene. Et eksempel er nar
det inntreffer viktige internasjonale begivenheter pa norsk jord.

Til 8 5:

Hele paragrafen bygger pa prinsippet om behov for kunnskap, som igjen tar sikte pa
a redusere risikoen for eksponering av gradert informasjon, se na"Hensynet

til hemmeligholdels” i kap. 4.4.

Forste ledd er rettet mot kontrollutvalgets innhenting av opplysninger. Det skal
ikke skaffe seg innsyn i mer enn det det trenger a vite ut fra kontrollformalet. For
f.eks. S-tjenesten bety det at det ikke bar sgkes innsyn i arbeidet med sambandssik-
ring eller den rene fysisk sikring. For E-tjenesten at innsyn ikke skal sgkes ut over
det som skal til for & pase at noens rettigheter ikke krenkes. Hensynene til kildevern
og til & verne opplysninger fra utlandet er szerlig viktige og er derfor framhevet. Hel-
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ler ikke disse hensyn kan imidlertid ha absolutt gjennomslagskraft. Det ma foretas
en avveining.

Annet ledd omhandler kontrollutvalgets bruk av mottatte opplysninger og inne-
beerer at f.eks. E-tjenestens opplysninger normalt ikke kan gis videre til O-tjenesten.
Bestemmelsen verner imidlertid ogsa mot ungdig spredning innen en og samme
etat.

Det vil ikke alltid veere klart om en gitt opplysning kan meddeles andre autori-
serte eller ikke. Avgiveren bgr derfor konsulteres i tilfelle tvil. Avgiver er den som
faktisk har gitt opplysningen og dennes ansvarlige sjef.

Til 8 6:

Avgjarelsen av omfanget av innsyn ma ngdvendigvis tas av kontrollutvalget. Det
dreier seg imidlertid om sapass viktige spgrsmal at det bar formaliseres en adgang
til protest.

Til§7:

Forste ledd knytter seg til lovutkastets § 2 siste ledd, se merknadene til det. At det
dreier seg om et prinsipp om etterfglgende kontroll, betyr at det ikke skal falges sla-
visk. Forgvrig vises til om foregripende, samtidig og etterfglgende kontroll til
"Kontrollbegrepe" i kap. 4.2.1.

Av samme grunn er ordet prinsipp brukt i annet ledd. Det vises ell'Andre
kontrollmyndighete” i kap. 3.5 og til behandlingen av kontroll med skjgnnsut-
gvelse "Kontrollbegrepe” i kap. 4.2.1. Annet ledd vil innebeere at kontrollutvalget
bar vise varsomhet med & ga inn i skjgnnsutgvelse som ma regnes som forsvarlig.
Gar utvalget for langt, kan det i realiteten lett bli et styre.

| henvisningen til ombudsmannens befayelser i annet ledd er hans adgang til a
rapportere til patalemyndigheten og tilsettingsmyndigheten unntatt. Det bgr ikke
veere noen oppgave for kontrollutvalget & gi melding til patalemyndigheten om
mulige straffbare forhold, jfi'Om kontrollmidlen” i kap. 7.2.3. Det uttaler seg til
det kontrollerte organ, eller om ngdvendig til dets overordnede myndighet. Resul-
tatet av undersgkelsene blir dermed kjent for tilsettingsmyndigheten/ledelsen eller
overordnet myndighet. Det ma bli deres oppgave & avgjgre hva som videre skal
foretas.

Tredje til femte ledd gir saksbehandlingsregler lik de ombudsmannen har. Det
vil veere naturlig at kontrollutvalget gir forvaltningen frister for & avgi uttalelse eller
foreta tilbakemelding, men det er ungdvendig & ta regler om det inn i instruksen.

Siste ledd er en konsekvens av at utvalget far kjseremalsrett og betyr at kontroll-
utvalget ikke kan uttale seg om domstolsavgjgrelser. Er det uenig i en avgjgrelse,
far det erkleere kjeeremal.

Til 8 8:
Sivilombudsmannen avgjar selv om en klage gir tilstrekkelig grunn til behandling,
jfr. sivilombudmannsl. 8§ 6 siste ledd.

Kontrollutvalget bgr ikke sa like fritt. Det bar ha plikt til & behandle klager som
faller innenfor kontrollomradet, hvis annet ikke falger av instruksens 8§ 4. Hvor
omfattende behandlingen skal veere, er et annet spgrsmal. Minstekravet ma veere at
det foretar de nadvendige undersgkelser i forvaltningen. Om det skal ga videre med
ytterligere undersgkelser, f.eks. med avhar av klageren eller oppgitte vitner, ma der-
imot bli dets egen vurdering basert pa hva det anser det trenger av beviser for & ha
en begrunnet oppfatning om det paklagde forhold. Det minnes i denne forbindelse
om at sveaert mange klagere har vist seg a veere fullstendig ukjente for EOS-tjenes-
tene.
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Til annet ledd vises det "Om uttalelser og melding" i kap. 7.2.4 og til merk-
nadene til lovutkastets § 9 nr. 1.

Tredje ledd er dels en ordensforskrift beslektet med den i § 3 og dels en regel
som skal sikre at uttalelsene gis rett adressat, dvs. blir kjent for ledelsen. Det falger
av bestemmelsen at uttalelser om forhold i en tjeneste skal rettes til fagdepartemen-
tet nar kontrollutvalget anser at de er av slik viktighet at det bar bli kient med saken.
Mange uttalelser vil veere det, men nok ikke alle.

Til 89:

Reglene her bygger pa saksbehandlingsreglene for granskingskommisjoner, ved-
legg 2 nr. 3, men med de ngdvendige tilpasninger. Tilpasningsbehovet skyldes dels
at kontrollutvalget ikke bare skal granske bestemte saker, men fare et lgpende til-
syn, og dels at kontrollen vil gjelde opplysninger som ma holdes hemmelige.

Granskingskommisjoner bruker alltid avhars form nar de mottar opplysninger
fra personer. Kontrollutvalget bgr i alminnelighet gjgre det samme nar det gjelder
privatpersoner, men nar det gjelder tjenestemenn gjgr tilsynsfunksjonen en slik
regel umulig. Regelen bar veaere at bade tjenestemannen og kontrollutvalget kan
velge avhgrs form. Kontrollutvalget bgr iallefall velge denne formen i saker som
kan munne ut i kritikk mot bestemte tjenestemenn. Reglene i farste ledd e utformet
ut fra dette.

| tredje, flerde og femte ledd er det foretatt tilpasninger som fglger av kravet til
hemmeligholdelse.

Femte ledd apner for bistand fra advokat eller annen fullmektig. Retten til a
bruke fullmektig er gitt til bade klagere og andre i partsliknende stilling. | denne
sammenheng er & bemerke at heller ikke klagere helt ut kan sammenliknes med par-
ter i forvaltningslovens forstand. Bakgrunnen for forvaltningslovens regler er at det
skal treffes et vedtak, dvs. bestemmes noevil pavirke en persons rettsstilling.

Med et forbehold for klareringssaker, vil kontrollutvalgets uttalelser stort sett ikke
gjare det. De vil anga spgrsmalet om myndigheter kan kritiseres. De vil heller ikke
veere rettslig bindende. Kontrollutvalgets saker atskiller seg ogsa fra de saker sivil-
ombudsmannen vanligvis behandler. Hvis sivilombudsmannen sier seg uenig med
forvaltningen, vil den vanligvis endre sitt vedtak, og dermed klagerens rettsstilling.
Det er en vesentlig begrunnelse for sivilombudsmannsordningen. Slike umiddel-
bare konsekvenser vil man sjelden fa i den type saker kontrollutvalget skal
behandle, av den enkle grunn at EOS-tjenestene i liten grad treffer forvaltningsar-
tede vedtak utenfor det som gjelder personellsikkerhetstjenesten med tilhgrende
omrader. Det vises ellers til betraktningene til Eckhoff-utvalget om advokatbistand
under gransking, vedlegg 2 nr. 15 s. 25 flg.

Disse forhold gjgr det lettere a forsvare at prosessfullmektigene ikke skal fa inn-
syn i graderte opplysninger. Hensynet til hemmeligholdelse star imidlertid ogsa
godt pa egne ben. Heller ikke i saker for domstolene far prosessfullmektiger innsyn
i graderte forhold uten at Kongen har samtykket, jfr. tvistemall. 8 204 nr. 1 og straf-
feprosessl. § 117.

Det kan nok veere stgrre grunn til bekymring for tienestemennenes behov for at
deres fullmektig fa innsyn i graderte forhold. Kritikk kan jo fa tjenestlige konse-
kvenser, i verste fall strafferettslige. Likevel bgr heller ikke deres rett til fritt valg
av fullmektig lede til at fullmektigen kan kreve fullt innsyn. Derimot kan deres
behov for assistanse ivaretas gjennom lokale tillitsvalgte, som jo vil veere autori-
serte. Eventuelt kan departementet autorisere en sentral tillitsvalgt.

Fjerde ledd er utformet ut fra disse betraktninger. Formuleringen «derved blir
kjent» i fgrste setning betyr i fullmektigens kontakt med kontrollutvalget. Hva han
har fatt av kunnskap pa annet vis, er kontrollutvalget uvedkommende. Det bar imid-
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lertid bemerkes at om en tjenestemann gir sin advokat taushetsbelagte opplysninger,
vil det veere et straffbart forhold.

Med adgangen til & la seg bista av fullmektig, er det ikke meningen & apne for
en domstolsliknende prosess i saker som star for kontrollutvalget. Det vises ogsa
forsavidt til Eckhoff-utvalget, se henvisningen foran.

Kommisjonen har ikke funnet grunn til & innta regler om fri rettshjelp i saker
som behandles av kontrollutvalget. Regler om det har man verken om saker for
sivilombudsmannen eller i retningslinjene for granskingskommisjoner.

Til § 10:
Det vises til'"Kontroll med statsradene og departement" i kap. 4.5.5.

Til § 11:
Det vises til'Saerlig om kontrollbehovet for den enkelte tjer" i kap. 4.2.2.

| nr. 1 konkretiseres tilsynsoppgavene. Opplistingen ma ses i sammenheng med
formalene i lovutkastets § 2.

Mens nr. 1 gjelder innholdet, gjelder nr. 2 kvantiteten. Den setter minstekrav.
De bar imidlertid ikke overskrides nevneverdig uten at erfaringen viser at det er
grunn til det, jfr." Avsluttende bemerknin¢" i kap. 4.2.4.

Til 8§ 12:
Her knyttes forbindelsen mellom lovutkastets 88 9 nr. 1 og 10 tredje ledd.

| forste ledds annen setning fastslas at personvernet skal iakttas ogsa for andre
enn klagere. | den enkelte sak vil det kunne veere tvilsomt hvor langt personvern-
hensynene rekker. Det ma kunne foretas en avveining mot hensynet til at forhold
som fortjener offentlig omtale ogsa kan bli publisert.

Siste setning i samme ledd tjener ikke personverninteressene, men tjenestenes
behov for & hemmeligholde sine tjenestemenns identitet. Behovet varierer. Det er
mest uttalt i O-tjenesten.

Annet ledd er i samsvar med instruksen til regjeringens kontrollutvalg.

Til 8 13:
Regelen i inr. 1 er en konsekvens av at det som bli meddelt Stortinget ogsa skal
kunne veere offentlig tilgjengelig.

Utvalget bar selv ha en plikt til & varsle Stortinget hvis det mener det er graderte
opplysninger som Stortinget bar kjenne til av hensyn til dets kontroll med forvalt-
ningen, mest typisk dersom det kan komme pa tale & gjare gjeldende parlamentarisk
eller konstitusjonelt ansvar. Det samme gjelder dersom utvalget har uttgmt sine
muligheter, f.eks dersom en sak skulle vise seg a ha utlgpere som utvalget ikke kan
forfglge p.g.a. grensene mandatet setter eller fordi dets kontrollmidler er utilstrek-
kelige. Regler om dette er tatt inni nr. 2.

| nr. 3 listes opp hva arsmeldingene bgr inneholde, dvs. punkter som iallefall
skal veere med. Til bokstav h) vises de"Innlednin¢” i kap. 7.2.1.

Til § 14:
Det vises til'@konomiske og administrative konsekve" i kap. 8.
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Ord, uttr ykk og forkortelser.

Autorisasjon, autorisert: At en person i sin tjenestes medfar blir eller er bemyndi-
get til & behandle dokumenter gradert (s.d.) etter sikkerhetsinstruksen. Gis for
det graderingsniva vedkommende er klarert(s.d.) for.

Etterretningstjeneste(n): Brukes i innstillingen som fellesuttrykk for den egent-
lige E-tieneste som utgves av Forsvarets overkommandos etterretningsstab
(FO/E) og dens enheter sentralt og lokalt, sakalt strategisk etterretning, og etter-
retningstjeneste ved andre militeere staber og avdelinger, sakalt taktisk etterret-
ning (feltetterretning). Ved avdelinger ivaretas funksjonen av E/S-offiseren (S-
2).

Gradering, gradert: Brukes om hemmeligstempling av et dokument etter sikker-
hetsinstruksen eller beskyttelsesinstruksen, eller om at et dokument er hemme-
ligstemplet.

Sikkerhetsinstruksen brukes nar det dreier seg om rikets sikkerhet og forholdet
til fremmede makter og har 4 graderinger som gar fra BEGRENSET il
STRENGT HEMMELIG. Beskyttelsesinstruksen brukes pa andre omrader og
har gradene FORTROLIG og STRENGT FORTROLIG.

Innst.S nr. 246 Innst. S. nr. 246 (1992-93) om overvakingstjenesten, se vedlegg 2
nr. 2.

Kjaeremal: Klage over rettslig avgjerelse til hayere domstol. Kjeeremalsformen
brukes ved avgjgrelsesformene kjennelse og beslutning. Dommer kan ikke
pakjeeres. De paankes.

Klarering: Godkjenning av en person som skikket for behandling av dokumenter
gradert(s.d) hgyere enn BEGRENSET. Klarering gis opp til et bestemt grade-
ringsniva, f.eks. HEMMELIG. Klarering foretas etter reglene i personellsikker-
hetsdirektivene.

Monitoring: Periodisk avlytting av ubeskyttet samband i den hensikt & bedre sam-
bandssikkerhetsdisiplinen, d.e. forebygge mot at det gis gradert informasjon
over nett som kan tappes. Foretas i dag i meget begrenset utstrekning av S-sta-
ben av militeere linjer. Foretas dessuten som ledd i gvelser.

Organ: Brukes i innstillingen som fellesuttrykk for organisatoriske enheter, sivile
som militeere, hva enten de er frittstdende eller ikke. Organer i den sivile for-
valtningen er vanligvis frittstdende. Militeere staber (s.d.) er ikke det. Alle
offentlige organer er imidlertid undergitt departementenes kontroll- og instruk-
sjonsmyndighet.

Organiserte ledd: | forsvaret etterretningsstaben og sikkerhetsstaben i Forsvarets
overkommando, se etterretningstjeneste og sikkerhetstjeneste. | politiet Over-
vakingssentralen, landsdelssentralene og avdelingene, se overvakingstjeneste.

Overvakingstjeneste(n) Kontraetterretning (offensiv sikkerhetstjeneste). Utfares
av politiet ved overvakingstjenestens organiserte ledd (s.d.)(POT), og av perso-
nale ved de gvrige politikamre og lensmannskontorene.

Personellsikkerhetstienester Den sikkerhetsmessige ledelse og kontroll av per-
soner som i stillings medfer skal behandle eller ha adgang til dokumenter og
opplysninger som er gradert(s.d.) etter sikkerhetsinstruksen. Omfatter arbeidet
med autorisasjon(s.d.) og klarering(s.d.), men brukes i innstillingen ogsa om
beslektet virksomhet, som godkjenning av bedrifter og deres ansatte for sikker-
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hetsrelevante leveranser.

Sikkerhetstjeneste(n) Forebyggende sikring. Bestar i fysisk sikring, sambands-
sikring, dokumentsikring, personellsikkerhetstieneste m.m. Den egentlige S-
tieneste utfgres av sikkerhetsstaben i Forsvarets overkommando (FO/S), men
alle militeere staber og avdelinger har sikkerhetsansvar, likeledes alle andre
statsinstitusjoner. Ved militeere avdelinger er S- og E-tjeneste oftest samlet hos
en offiser; S-2.

Stab: Ledelses- og hjelpeapparat for en militeer sjef. Handler pa dennes ansvar. Til-
svarer byrakrati i den sivile forvaltning. Ledes av en stabssjef. E- og S-staben
handler pa forsvarssjefens ansvar og star under hans direkte ledelse. Se organ.

St.meld. nr. 39 St.meld. nr. 39(1992-93) Om overvakingstjenesten, se vedlegg 2
nr. 1.

Totalforsvaret: Norsk forsvarskonsept som innebeerer at alle nasjonale ressurser —
militeere, sivile og private — samordnes i en felles forsvarsinnsats under krig. |
fredstid forberedes totalforsvaret gjennom beredskapsarbeidet.
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Kilder

Listen er ikke komplett. Lover ogjuridisk litteratur er ikke

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

tatt med

St.meld nr. 39 (1992-93) Om Overvakingstjenesten.

Vedlegg til denne er bl.a.:

a)Ugradert versjon av Fostervollutvalgets innstilling.

b)Overvakingsinstruksen, fastsatt ved Kgl. res. av 25.11.77.

c)Bestemmelser om overvakingstjenestens organisasjon og interne kompetan-
sefordeling m.v., fastsatt ved Kgl. res. av 25.11.77 (avgradert).

d)Instruks for Kontrollutvalget for overvakings- og sikkerhetstjenesten, fastsatt
ved Kgl. res. av 22.1.1982 med senere endringer.

e)Skisse over overvakingstjenestens gjeldende organisasjonsmodell.

Innst. S. nr. 246 (1992-93) fra Justiskomiteen om overvakingstjenesten.
Regler for granskingskommisjoner, gitt av Justisdepartementet ved rundskr. G-
48/75 av 4.3.75.

HEMMELIG innstilling om den forebyggende sikkerhetstjeneste, avgitt av
Mellbye-utvalget 12.5.67.

Ugradert sammenfatning av Mellbye-utvalgets innstilling, utgitt av Statsminis-
terens kontor den 31.10.67.

KONFIDENSIELL innstilling fra Utvalget til vurdering av overvakingstjenes-
tens oppgaver, organisasjon og ressurser (Fostervoll-utvalget), avgitt
4.12.1990.

St.meld. nr. 18 (1980-81) om visse spgrsmal innenfor overvakings- og sikker-
hetstjenesten.

St.meld. nr. 22 (1991-92) om overvakingspolitiets behandling av den sakalte
«Mossad-saken».

St.meld. nr. 65 (1991-92) om Tillegg til St.meld. nr. 22 (1191-92).

. NOU 1993:3 — Sikkerhetsutvalgets innstilling om strafferettslige regler i terro-

ristbekjempelsen, avgitt 11.2.1993.

Betenkning om de juridiske og etiske sider ved politisk engasjement og virke
for ansatte i etterretningstjenesten, avgitt av departementsrad Dag Berggrav den
15.2.1992.

Notat fra Lovavdelingen (jnr. 2549/92E) om Kontrollutvalget for O- og S-tje-
nesten kan betraktes som en granskingskommisjon.

Justisdepartementets rundskriv G-256/80 av 15.12.80 om Forskrifter om under-
sgkelseskommisjoner etter sjgfartsl. § 314, med merknader.
Justisdepartementets rundskriv G-29/85 av 15.2.85 om Forskrift om fast gran-
skingskommisjon ved dykkerulykker, med merknader.

Innstilling om Regler for granskingskommisjoner, avgitt november 1968.
Ot.prp. nr. 34 (1973-74) om endring i domstolloven a.h.t. offentlige granskings-
kommisjoner m.m.

Innst. S nr. 101 (1992-93) fra forsvarskomiteen om kontrollen med Etterret-
ningstjenesten.

Forsvarsministerens svar pa spgrsmal fra repr. Kjell Magne Bondevik til spar-
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19.

20.

21.

22.

23.

24.
25.

26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41].

retimen 18.11.92 om behovet for et kontrollorgan for E-tjenesten.

Forsvarsministerens svar pa spgrsmal fra repr. Paul Chaffey til spgrretimen

18.11.92 om gransking av opplysninger framkommet i boka «vi som styrer

Norge».

Forsvarssjefens oppdrag og direktiv til Etterretningsstaben, dat. 19.02.1987

(BEGRENSET)

Forsvarssjefens oppdrag og operative direktiv til Etterretningsstaben, dat.

01.11.93 (BEGRENSET).

Ordning av sikkerhetstjenesten i statsforvaltningen, gitt ved kgl. res. av 24.9.65

og 25.11.77.

Instruks for Koordineringsutvalget for etterretning-, overvakings- og sikker-

hetstjenesten.

Midlertidig instruks for Forsvarssjefen, fastsatt ved Kgl. res. av 27.11. 1970.

Instruks for sjefen for FO/S(Sikkerhetsstaben),gitt av forsvarssjefen i januar

1978.

Forsvarssjefens direktiv for sikkerhetstjenesten i forsvaret, dat. 04.07.1974.

Retningslinjer for sikkerhetstjenesten i forsvaret.

Forsvarssjefens hovedretningslinjer for sikkerhetstjenesten, dat. juni 1985.

(BEGRENSET).

Organisasjonsskisse for FO/E og FO/S.

Stortingsforhandlinger nr. 47 (1992-93) s. 4904 -4931, 18.06.93 til sak nr. 17 —

overvakingstjenesten.

Innst. S. nr. 145 (1991-92), Innstilling fra Stortingets presidentskap om endrin-

ger i Stortingets forretningsorden.

Stortingets forretningsorden, ajourfgrt pr. 1.10.93.

Justiskomiteens materiale fra Danmark, Tyskland og Storbritannia (utlant).

St. meld. nr. 89 (1969-70) Om innstillingen fra et utvalg til & vurdere forskjel-

lige sider ved den forebyggende sikkerhetstjeneste.

Instrukser gitt ved kgl. res. av 17.3.72 med senere endringer For behandling av

dokumenter som av sikkerhetsmessige grunner ma beskyttes (sikkerhetsin-

struksen) og For behandling av dokumenter som trenger beskyttelse av andre

grunner enn de som er nevnt i sikkerhetsinstruksen (beskyttelsesinstruksen),

Utfyllende bestemmelser til sikkerhetsinstruksen og Retningslinjer og kom-

mentarer til regler for automatisk avgradering av beskyttede dokumenter, alt

samlet i fellesblankett X-0076 utgitt juni 1990 (tricoloren).

Direktiv for personellsikkerhetstjenesten og personkontrolltjenesten innen den

sivile forvaltning, gitt ved kronprinsregentens res. av 4.11.93.

Direktiv for personellsikkerhetstjenesten i Forsvaret, med forsvarssjefens utfyl-

lende bestemmelser, gitt av Forsvarsdepartementet februar 1990 med hjemmel

I kgl. res. av 24.9.65, jfr.pkt. 23 foran.

Direktiv for sikring av ADB-system og datanett gradert etter sikkerhetsinstruk-

sen eller beskyttelsesinstruksen (Datasikkerhetsdirektivet) av 1.12.89 med

senere endringer.

Council of Europe, European Court of Human Rights: Case of Klass and others,

judgment 6 September 1978.

Council of Europe, European Commission of Human Rights: Decision as to the

admissibility of application no. 13564/88 by Peder Lysestal, dated 8 June 1990.

Regelverk for Sikkerhetstjenesten i industrien, fastsatt av Forsvarsdepartemen-

tet i november 1989:

—Del I. Sikkerhetsbestemmelser for leverandgrer av varer og tjenester til for-
valtningsorganer, med vedlegg, bl.a. kgl. res. av 6.6.1975 om Direktiv for
sikkerhetsmessig kontroll av utenlandske statsborgere som er tenkt nyttet i
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42.

43.

44.

45.

46.

den sivile del av statsforvaltningen.
—Del 1l: BEGRENSET Sikkerhetsdirektiv for forvaltningsorganer ved anskaf-
felse av varer og tjenester, med vedlegg.

Professor dr. juris Torstein Eckhoff: Rettslige sider ved overvakning og sikker-
hetstjeneste. Jussens Venner, nr. 2/3 for 1979 s. 35 flg.

NOU 1972:38, Stortingets kontroll med forvaltningen m.v. (Ingvaldsen-utval-
get).

Innst. S nr. 277 (1976-77): Innstilling fra utenriks- og konstitusjonskomiteen
om Stortingets kontroll med forvaltningen (Dok. nr. 7 for 1972-73).
Stortingsforhandlinger 1976-77 s. 4025 — 4077 om Stortingets kontroll med for-
valtningen.

Politiinstruksen, fastsatt ved Kronprinsregentens res. av 22.6.1990 med hjem-
mel i politiloven av 13.3.1936 § 29.
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Instruks for Kontrollutval get for overvakings- ay sikker-
hetstenesten

Fastsatt ved lgl. resolugon av 22.januar 1982.

§1.

Kontrollutvalget skal besta av 5 medlemmer. For & tiltre utvalget i forfallstilfelle
oppnevnes ett varamedlem. Minst ett medlem bgr oppfylle de krav som stilles til
hayesterettsdommere. Funksjonstiden er 4 ar med adgang til gjenoppnevnelse for
inntil 2 nye perioder pa 4 ar. Ingen kan oppnevnes eller gjenoppnevnes som ville
fylle 70 ar i lgpet av funksjonstiden.

§ 2.
Utvalget skal ha en rent kontrollerende funksjon og herunder seerlig ha den enkeltes
rettssikkerhet for gye.

§ 3.

Utvalget skal fare tilsyn med at overvakings- og sikkerhetstjenestens virksomhet
foregar innenfor rammen av lov og instrukser. Herunder har utvalget adgang til &
inspisere overvakings- og sikkerhetstjenestens lokaler, arkiver, registre, tekniske
innretninger m.v. av betydning for kontrollen og kan kreve a fa seg forelagt alle

opplysninger som er ngdvendige for at utvalget skal kunne gjennomfgre sine kon-
trolifunksjoner. Det kan innkalle enhver av overvakings- og sikkerhetstjenestens
embets- og tjenestemenn til avhar.

§ 4.

Utvalget plikter & undersgke enhver klage fra enkeltpersoner eller organisasjoner.
Av eget tiltak skal utvalget ta opp enhver sak eller et hvert forhold som det finner
riktig & behandle, herunder seerlig forhold som har veert gjenstand for offentlig kri-
tikk.

Utvalget gir klageren underretning om resultatet av klagebehandlingen i form
av en ubegrunnet konklusjon som skal ga ut pa at klagen enten gir eller ikke gir
anledning til kritikk mot overvakingstjenesten eventuelt sikkerhetstjenesten. | farst-
nevnte tilfelle gis samtidig innberetning om det forhold som har foranlediget kri-
tikk, til Justisdepartementet vedrgrende overvakingstjenesten og til Forsvarsdepar-
tementet vedrgrende sikkerhetstjenesten.

§5.
Utvalget skal hvert ar gi innberetning til Regjeringen om sin virksomhet og kan
ellers pa ethvert tidspunkt gi seerskilt innberetning til justisministeren om enkeltsa-
ker vedrgrende overvakingstjenesten og til forsvarsministeren om enkeltsaker ved-
rgrende sikkerhetstjenesten.

Dersom utvalget i forbindelse med innbe retning som nevnt i fgrste ledd finner
det ngd vendig @ komme inn pa forhold som bergrer rikets sikkerhet, tas det ngd-
vendige inn i saerskilt dokument som graderes overensstemmende med reglene i
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instruksen for behandling av dokumenter som av sikkerhetsmessige grunner ma
beskyttes (sikkerhetsinstruksen).

8 6.

Utvalget mottar ikke instrukser eller direktiver fra andre enn Kongen i statsrad. Det
be stemmer selv sin arbeidsmate. Dog skal inspeksjoner av overvakingstjenestens
og sik kerhetstjenestens sentrale organer foretas av det samlede utvalg. For gvrig
kan inspeksjon av de enkelte tjenestesteder foretas av formannen med bistand av
minst ett av de gvrige medlemmer.

Utvalget er bundet av gjeldende instrukser for behandling av dokumenter som
av sikker hetsmessige eller andre grunner ma beskyttes (sikkerhetsinstruksen og
beskyttelsesinstruksen, jfr. kgl. resolusjon av 17. mars 1972) Utvalgets medlemmer
og varamedlem skal forut for oppnevnelsen veere sikkerhetsmessig klarert og auto-
risert av forsvarsministeren for alle nasjonale beskyttelsesgrader. De skal sette seg
inn i sikkerhetsreglene og underskrive taushetserklaering som oppbevares i utval-
gets arkiv.

8§7.

Utvalgets medlemmer, dets sekretaer og andre som for kortere eller lengre tid matte
bli antatt for & bista eller arbeide for utvalget, har taushetsplikt om det de erfarer
under utfgrelsen av sitt oppdrag, jfr. forvaltningslovens 8§ 13, bokstav f.

Taushetsplikten medfgrer dog ingen begrensninger i innberetningsplikten, jfr.
§ 6, eller i adgangen til & ta en sak eller et forhold opp med vedkommende adminis-
trasjon.

Utvalgets formann eller den utvalget gir bemyndigelse kan meddele utad om en
sak er under undersgkelse, om den er ferdigbehandlet og om det har veert grunnlag
for kritikk eller ikke. For gvrig skal hverken utvalget, dets enkelte medlemmer eller
sekreteer uttale seg offentlig.

§ 8.
Utvalget antar selv ngdvendig sekretaerhjelp. Utvalget kan herunder sgke bistand av
Justisdepartementet. Sekreteerens godgjgrelse m.v. avgjgres i det enkelte tilfelle av
Justisdepartementet.

Sekreteeren eller andre som matte bli antatt til & bista eller arbeide for utvalget
skal sikkerhetsundersgkes etter de til enhver tid gjeldende regler. Forsvarsdeparte-
mentet meddeler klarering og autorisasjon etter sikkerhetsinstruksen.

809.

Overgangsbestemmelser: Instruksen iverksettes med virkning fra 1.3.1982. Ved

iverksettelsen gjgres det falgende begrensninger i bestemmelsen i 8 1: To av utval-
gets naveerende medlemmer gjenoppnevnes for det tidsrom som gjenstar inntil de
fratrer for aldersgrensen ved fylte 70 ar. Ved nyoppnevnelse av medlemmer i deres
sted tilpasses funksjonstiden med sikte pa at det for fremtiden skal oppnevnes 2 nye
medlemmer, eventuelt ett medlem og varamedlemmet, hvert annet ar.
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