HAVFORSKNINGSINSTITUTTET

INSTITUTE OF MARINE RESEARCH

Olje- og energidepartementet
Postboks 8148 Dep
0033 Oslo

Adresse for elektronisk oversending: postmottak@oed.dep.no

Bergen 4.4.2013
Deres ref. 12/1863- Var ref. 2013/26-1

HORING: HAVVIND - STRATEGISK KONSEKVENSUTREDNING

Vi viser til Deres brev av 4.1.2013 der Dere inviterer Havforskningsinstituttet til & utarbeide et
hgringssvar til NVEs rapport nr. 1501-2832; "Havvind - Strategisk konsekvensutredning” (SKU).

Havforskningsinstituttet (HI) har i hgringen konsentrert seg om del 1I: Naturmiljg, kap. 10-12 og 15. |
det felgende har vi oppsummert vare synspunkter.

OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

Det nevnes flere steder i rapporten at kunnskapsgrunnlaget som vurderingene er basert pa, varierer.
For noen arter er grunnlaget godt, mens det for andre omrader og tema er behov for ytterligere
undersgkelser, der fugletrekk og kartlegging av bunnsamfunn i omradene lengst fra land nevnes
spesielt. NVE mener videre at "I noen tilfeller — og da serlig for fisk og sjgpattedyr — er usikkerhet i
kunnskapsgrunnlaget tatt hgyde for ved & inkludere store bufferomrader i vurderingene.” Dette er
imidlertid ikke tilstrekkelig dersom for eksempel viktige arter ikke er tatt med i vurderingene. Hi
slutter seg til NVE sin forutsetning om at det "ved apning av omrader for konsesjonssgknader
gjennomfares prosjektspesifikke konsekvensutredninger som ytterligere vil gke kunnskapsgrunnlaget.”
Slike konsekvensutredninger ma gi en endelig vurdering av om en utbygging kan anbefales, og i sa
fall hvordan (f.eks. fundamenteringslgsninger og turbinplassering). HI stgtter ogsa NVE i at det er
viktig "at det gjennomfares relevante oppfalgende undersgkelser pa naturmilje dersom det gis
konsesjon til havbasert vindkraft.”

Kap. 10 og 11 i SKU-en behandler mange emner grundig, men de er preget av mangel pa oppdaterte
og konkrete kunnskaper. HI mener at fgre-var-prinsippet i sterre grad ma brukes ved mangelfulle
kunnskaper.

Kapittel 10 sine deler for fisk og sjgpattedyr er hovedsakelig dekkende, men har noen mangler,
uttalelser og vurderinger som er uriktige, kan misforstas eller tolkes galt, eller har utilsiktede
konsekvenser.

Det er en svakhet at ikke konsekvenser av stgy og lydenergi fra undervannssprengninger pa fisk er
behandlet pd samme méte som paling. For hvert av utredningsomradene kunne en gjennomfart
risiko- og konsekvensutredninger for undervannssprengninger pa pelagisk fisk (vandrende
arter) og bunnfisk (mer stasjonere arter).

Utredningen har i stor grad benyttet seg av generell kunnskap og er sveert mangelfull angaende
sjgpattedyr i de aktuelle omradene for vindkraftutbygging. Utredningen evner ikke & inkludere de mest
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aktuelle artene av sjgpattedyr, bortsett fra steinkobbe og spekkhugger. Dette gjelder for de fleste
utredningsomradene.

Vi er ikke entydig enig i de generelle konklusjonene vedrgrende "hydrografiske endringer".
De kan veere “riktige” for grunne farvann, men trenger ikke veere det for dypere havomrader.

| SKU-en foreslas det for mange av omradene at en kan avbagte effekter av tapt tilgjengelighet for
spesielt snurrevad, men ogsa tral og not, ved bruk av passive redskaper. En kan stille et stort sparsmal
ved om de avbgatende tiltak ved bruk av mer passive redskaper har noen betydelig virkning sett opp
mot de effektive redskapene tral og snurrevad.

Utredningsrapporten oppfattes som oversiktlig mht. framstilling av grafer, figurer og tekst. Stilmessig
er den ikke like god idet visse tekstelementer ikke oppfyller krav til f.eks. god lesbarhet. Innholds-
fortegnelsen er for "tett" - det burde veeret brukt starre linjeavstand. Videre gjar fargebruk i noen
figurer det vanskelig & oppfatte forskjeller i farge. F.eks. vedrgrende figur 22-1 (s. 126): Nederste del
av denne figuren er svert vanskelig & lese da det er brukt mange ulike blafarger. Her burde rekke-
falgen av farger i figurforklaringen veare lik rekkefglgen i sgylene.

Kap. 10 FISK, SJOPATTEDYR OG BUNNSAMFUNN

Kapittelets deler for fisk og sjgpattedyr er hovedsakelig dekkende for en konsekvensutredning, men
har noen mangler, uttalelser og vurderinger som er uriktige, kan misforstas eller tolkes galt, eller har
utilsiktede konsekvenser. Disse kommenteres.

10.1.1 Pavirkningsverdi

Her beskrives metodikken for beregning av pavirkningsverdi og konsekvens (s. 53). For fisk blir det
beskrevet at utbredelsesomradene som regel er store, og at en derfor har benyttet gyte- og oppvekst-
omrader i stedet for artsutbredelsesomrader. I likningen under er det imidlertid bare gyteomrade som
nevnes. Dette gjelder ogsa i de senere beskrivelsene av overlapp mellom buffersone og pavirknings-
verdi. Det er ikke definert i rapporten hva som her menes med et oppvekstomrade, men oppvekst-
omradene er ofte ikke de samme omradene som gyteomradene da larvene vil drive med strammen. |
Enhus et al. (2012) nevnes det ogsa at ikke alle arter er kartlagt godt nok mht. gyte- og
oppvektsomrader.

10.1.2 Naturverdi

Sitat: ”"Naturverdi er gitt pa en skala fra 0 til 1 der 1 betyr at arten er kritisk truet mens 0 angir at
bestanden er livskraftig. Det er ogsa gitt 0 i naturverdi dersom datagrunnlaget er for darlig.”

Her beskrives naturverdien for arten (0 til 1), som skal gjenspeile viktigheten av arten. Betydning for
fiskeriene og turisme er imidlertid gitt naturverdi = 0; tabell 10-1, hvilket betyr at bade sarbarhets-
verdi, pavirkningsverdi og konsekvens blir satt til null om arten kun er viktig for fiskeri og turisme, og
ikke i tillegg er definert som en art med gkologisk viktig funksjon, eller som en truet eller sarbar
radlistet art. | beregning av miljgrisiko, kap. 11.1.1, er imidlertid naturverdien iflg. tabell 10-1 hevet til
0,25 for arter med betydning for fiskeri eller turisme.

Dersom en vil behandle skalaverdiene numerisk (middelverdi, modalverdi, varians m.m.) fra tabell 10-
1, er det galt & sette kategorien “datagrunnlaget er for darlig” lik 0 og dermed lik kategorien
“bestanden er livskraftig™ idet dette kan gi heller ukorrekte numeriske utfall.
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Det burde vert nevnt i rapporten at fiskearter som sild, lodde og tobis legger eggene pa bunnen og er
sarbare for endringer i bunnsedimentene. | tillegg ma det nevnes at tobis er meget avhengig av
sedimentene i utbredelsesomradet siden den lever nedgrav i sanden i store deler av aret. Disse
momentene gjelder ogsa for kap. 10.3.3 "Bunnsamfunn" som dermed mangler viktige element i over-
sikten (tabell 10-10) og for kap. 10.4 "Oppsummering av konsekvenser" der dette ikke blir tatt med i
konsekvensvurderingen.

10.2.1 Virkninger for fisk som faglge av stay

Det er en svakhet at ikke konsekvenser for stay og lydenergi fra undervannssprengninger pa fisk er
behandlet pad samme mate som pealing, jf. tabell10-5.

Sitat: "Samtidig er det godt dokumentert at undervannseksplosjoner har store virkninger

for fisk, inkludert dgd (Enhus et al., 2012), men virkningene varierer (Hastings og Popper, 2005).
Variabler som er funnet a veere avgjgrende er lydenergi, hvorvidt fisken har svemmeblare, samt
fiskens masse og kroppsform (idem)."

Denne uttalelsen er for sa vidt riktig om enn ikke fullstendig og den forsvarer ikke at en har utelatt &
vurdere virkninger/effekter pa fisk fra undervannseksplosjoner. Modeller (empiriske og teoretiske) for
dadelighet og skader ble etablert allerede tidlig i 50-arene med senere forbedringer og utvidelser
(f.eks. Hubbs and Rechnitzer, 1952; Yelverton et al., 1975; Hill, 1978; Larsen et al., 1993; Kjellsby og
Kvalsvik, 1997). HI har brukt slike modeller i "utallige" risiko- og konsekvensutredninger for
"sprengning-fisk-saker" siden primo 80-arene. Med utgangspunkt i hvert av utredningsomradene*
kunne en gjennomfart risiko- og konsekvensutredninger for undervannssprengninger pa pelagisk fisk
(vandrende arter) og bunnfisk (mer stasjonare arter).

Et felt som ikke er behandlet i SKU-en, og som kan vere viktig bade for vandrende og stasjoner fisk,
er om lydenergien fra vindkraftverk - ogsa i driftsfasen, kan kamuflere, overdgve eller pavirke
kommunikasjon mellom fisk og navigeringsevnen - sakalt lydmaskering. Dette er et bioakustisk
omrade som mange forskere mener er svert viktig a fa belyst og skaffet mer kunnskap om (Southall et
al. 2010; Slabbekoorn et al., 2010). Det er hayst relevant for pavirkning fra lyd pa liv i havet fra
vindkraftverk i vid forstand. Inntil relevant forskning er gjennomfart, bgr en her trekke inn fgre-var-
prinsippet (ogsa nevnt/benyttet pa forskjellige steder i SKU-en) far utbyggingskonsesjoner ev. blir
tildelt.

10.2.2  Virkninger for sjgpattedyr som folge av stgy

Sitat: "Ettersom sjgpattedyr kan pavirkes ulikt avhengig av lydens egenskaper, er det ikke mulig & angi
felles grenseverdier som angir virkning av alle typer lyd for alle typer sjgpattedyr. (Enhus et al.,
2012.) Hvaler har for eksempel en spesielt velutviklet hgrsel for a kunne oppfatte lyder under vann, og
vil saledes vaere mer sensible for stgy enn andre

sjopattedyr."

Det kan ikke veere meningen at en skal framskaffe en felles grenseverdi (lydniva og frekvensgrenser)
for alle sjgpattedyrarter - dette ville ikke gi noen mening. Det er mulig a framskaffe slike verdier for
ulike hvalarter og dels for selarter basert pa tilgjengelig litteratur. Det som egentlig uttrykkes her, er at
hvaler hgrer bedre under vann enn selarter - som riktig er.

! En har her informasjon om dybdeforhold, bunntype(r) og topografi og forventet forekomst(er) av ulike

arter.
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Sitat: "Til tross for at sprenging er den anleggsaktiviteten som staymessig forventes a veere mest
negativ for sjgpattedyr, ble ikke konsekvenser av sprenging vurdert i fagrapportens (Enhus et al.,
2012) konsekvensvurdering. Dette fordi behovet for sprenging ikke er kjent far det gjgres valg for
turbinplassering og fundamenteringslgsninger, og fordi mindre intrusive teknikker alltid vil bli
benyttet hvis mulig."”

Dette er ikke et reelt argument for & unnlate a vurdere konsekvenser for undervannssprengninger, jf.
kommentar til kap. 10.2.1. Behovet for pzling er heller ikke kjent for det gjeres valg for turbin-
plassering og fundamenteringslgsninger, men vurdering av dette er likevel "utfgrt", jf. SKU kap.
10.2.1, s. 55 og tabell 10-5.

10.3 Konsekvensvurderinger

| Enhus et al. (2012), kap. 4.4 ”Hydrografiska forandringar”, gjeres det noen betraktninger omkring
forandring av strem og bglger i et vindkraftanlegg. Dette bygger pa Hammar et al. (2008) - en
forskningsrapport fra Vindvalprogrammet. Det sies at "Effekterna &r dock relativt lokala, och
overstiger sallan den naturliga variationen (Hammar m.fl. 2008). Utifran de berakningar som har
tagits fram anses hydrografiska férandringar orsakade av fundament i en havsbaserad vindpark vara
forsumbara.” Vi er ikke entydig enig i disse generelle konklusjonene — de kan veere "riktige” for
grunne farvann, men trenger ikke veere det for dypere havomrader. For dypere farvann presentere vi en
annen oppsummering basert pa Brostrgm (2008).

Den viktigste oseanografiske effekten av vindparker til havs som vil ha direkte innflytelse pa
biomassefordelingen, er i falge Brostrem (2008) endringen i havets oppstremnings- og
nedstrgmningshastigheter som fglge av vindens endrete egenskaper nedstrgms av et vindkraftverk.
Brostrgm ser primert pa endringene i dybden av overflatelaget, som da er et annet mal for
oppstrgmnings- og nedstremningshastighet. Han finner store utslag dersom utstrekningen av
vindparken overstiger et visst kriterium (Rossby-radien, som er typisk lengdeskala for de fenomener
som dominerer det dynamiske bildet for et havomrade. I norske farvann er Rossby-radien pa rundt 5-
10 km). Regner man dybdeendringene om til vertikaltransporter, viser resultatene at man far en
endring i vertikal forflytning av vannmasser pa opp til 1-2 m pr. dag den farste tiden for vind-
hastigheter pa 5 eller 7,5 m/s. En viktig faktor er den horisontale utstrekningen av vindparken, og
teoretisk sett gker vertikaltransportene i tredjepotens i forhold til vindparkens dimensjon. Med andre
ord vil da en dobling av vindparkens utstrekning (dvs. en firedobling av arealet) medfare at
oppstremningshastigheten attedobles. Selv om betraktningen er basert pa forenklede fysiske forhold,
indikeres det at de lokale gkosystemer kan bli pavirket av vindparkanlegg.

Dette vil ha betydning for "Hydrografisk pavirkning” i tabell 10-4 der virkningen for fisk kan vurderes
til "starst”.

10.3.1 Fisk

Til tabell 10-6: | falge tabellforklaringen er dette "Arter hvis gyteomrade overlapper helt eller delvis
med utredningsomrader”. Det nevnes imidlertid ikke at det, iflg. Enhus et al. (2012), er gjort et utvalg
basert pa kriteriene:

"Enligt uppdragsbeskrivningen fokuserar delutredningen pa féljande grupper av fisk och skaldjur:
e arter som ar upptagna pa den norska rodlistan (kategorierna: CR - akut hotad, EN - starkt
hotad, VU — sarbar, NT — nara hotad)
e arter som har en speciellt viktig ekologisk funktion
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e arter som ar viktiga for fiskeri”.

| tabell 10-6 brukes navnet hyse, mens i tabell 10-7 brukes det nordgstarktisk hyse. Det ville ogsa vaere
enklere & lese tabellene om en brukte samme rekkefglge i alle fisketabellene, om det ikke er gode
grunner til & gjgre det annerledes.

Bade i drifts- og anleggsfasen ma det tas hensyn til gyting og gytevandringer. Eventuelle pavirkninger
i de to fasene vil vaere ulike for vandrende og mer stasjonere arter og for pelagisk og mer bunn-
tilknyttede arter, jf. kommentarene til kap. 10.2.1 om lydmaskering og undervannssprengninger med
tilhgrende fare-var-betraktninger. Nar det gjelder gyting og gyte- vandring, vil det bety sterke
begrensninger for anleggsvirksomheten i de foreslatte omradene i de perioder som er angitt i tabell 1
som er en utfylling og presisering av tabell 10-6.

Tabell 1. Utredningsomrader som overlapper med gyteomrader og/eller gytevandringer. B: bunnfast
installasjon, F: flytende installasjon. Viktighet for gyteomradene er antydet med en skala fra 1 (mindre
viktig) til 3 (sveert viktig). Gx: gyting og viktighet (x: 1-3), GVx: gytevandring og viktighet (x: 1-3).
Tid: maneder for gyting/gytevandring er angitt fra 1 (januar) til 12 (desember) i parentes. NVE sine
fem 1.-prioriterte omrader (kategori A) er understreket.

A
o 2 T o ® 7
(@) > Q = s o
8§ | = | S % i 2 2 Z
— < < 0 e = _
Er 8 3 Q > S 5 Q [}
Utredningsomréder = z — z z - z >
G-GV2
Sandskallen - Sgrgya nord - B G2 (2-4) 1)
Vanngya nordgst - B G1 (2-4) G(ZGZI)Z G(zGA\,/)Z
G-GV2 | G-GV2
Auveer - B 24) o
Nordmela - B G(ZGAXS G(ZGL\L;3
Gimsgy nord - B G3 (1-4) G(zGA\,/)Z
i G-GV2 G-GV1 | G-GV1
Treenafjorden-Selveer - B (1-4) (0.4) 2.4)
Treena vest - F
) G-GV2 G-GV1 | G-GV1
Nordgyan - Ytre Vikna - B (1-4) (2-4) (2-4) G1 (4-5)
G-GV2
Frgyabanken - F G3 (2-5) (1.4)
Stadthavet - F G3 (4-6) G3 (2-4) G1 (4-5)
Olderveggen - B G1 (1-4) (3(—2le G(ZGA\,/)l
Frgygrunnene - B G1 (1-4) G(2G2;1 G(ZGA\,;l
Utsira nord - F
Serlige Norsjgen | - B 621()12-
Sprlige Nordsjgen Il - B G31()12-

10.3.2  Sjgpattedyr

| dette kapitlet er det redegjort for kunnskapsgrunnlaget som NVE-utredningens konsekvensanalyser
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angaende sjgpattedyr er basert pa. Utredningen for sjgpattedyr ser i helhet ut til & veere basert pa Enhus
etal., 2012, og det sies (sitat): "Vurderingene til Enhus et al. (2012) er basert pa eksisterende
kunnskap om utbredelsen av fisk, sjgpattedyr og bunnsamfunn i utredningsomradene, samt
litteraturbasert kunnskap om virkninger og konsekvenser av ulike relevante miljgpavirkninger for
disse. Vurderingene er begrenset til de artene som det finnes datagrunnlag for."”

Selv om Hls rapport nr. 10-2011 "Utredningsomrader for havvindkraft: effekter pa marine organismer
og ressurser” (Dalen et al., 2011) finnes i referanselisten i konsekvensutredningen, dvs. i Enhus et al.
(2012), sa inneholder ikke utredningen tilgjengelig informasjon om de mest aktuelle sjgpattedyrartene
som beskrives i Dalen et al. (2011). Utredningen omfatter ikke de artene av sjgpattedyr som det finnes
datagrunnlag for slik det hevdes. Utredningen har i stor grad benyttet seg av generell kunnskap og er
svaert mangelfull angaende sjgpattedyr i de aktuelle omradene for vindkraftutbygging. Utredningen
evner ikke a inkludere de mest aktuelle artene av sjgpattedyr, bortsett fra steinkobbe og spekkhugger.
Dette gjelder i de fleste av de foreslatte utredningsomradene. Som eksempel er blahval, finnhval,
spermhval, spekkhugger og steinkobbe de eneste artene som er vurdert. Konsekvensanalysene for
sjgpattedyr resulterer derfor i sveert mangelfulle og feilaktige konklusjoner, noe som gjenspeiles ved at
det kun i noen omrader blir vurdert som at utbygging medfarer middels konsekvens ("ingen, ikke
pavisbar, sveert liten, liten og middels”) for spekkhugger og “ingen, ikke pavisbar eller svart liten” for
steinkobbe. Utredningen oppsummerer konsekvensene for sjgpattedyr slik: Sitat: "Nar det gjelder
sjgpattedyr kan en etablering av havvind fa adferdsmessige konsekvenser for spekkhuggere pa grunn
av haye stgynivaer i konstruksjonsfasen. Dette gjelder de nordlige utredningsomradene og er
forbundet med oppholdsomrader i vintersesongen. Virkninger kan minimeres ved og ikke tillate
steyende aktiviteter i denne perioden. Konsekvenser for andre sjgpattedyr vurderes a veere sma eller
ikke pavisbare.” Dette er ikke basert pa aktuell kunnskap om sjgpattedyr i omradene for vindkraft-
utbygging og er derfor misvisende og feilaktig.

Som HlI tidligere har papekt, er det i tillegg til steinkobbe og spekkhugger helt andre arter av sjgpatte-
dyr som er aktuelle i utbyggingsomradene. Av hval er det nise som har tettest forekomst i alle de
aktuelle omradene. | tillegg er vagehval utbredt i de fleste omradene fra tidlig var til sen hgst. Dette
gjelder ogsa grindhval i de sgrlige omradene og nord til Troms, samt delfinene kvitnos og kvitskjeving
i varierende grad i alle omradene. Hovedmengden av knglhval (sannsynligvis rundt 1000 dyr), som
bruker omradene rundt Svalbard og Barentshavet som beiteomrade om sommeren, har i november-
februar de siste arene hatt tilhold ved kysten og inne i fjordene pa yttersiden av Troms og nordlige
deler av Nordland hvor de har beitet pa sild. Knglhvalene har ogsa historisk oppholdt seg i kystneere
omrader tidlig om vinteren i perioder over mange ar, serlig i Vest-Finnmark, men ogsa lengre sgr
langs kysten. Det kan se ut som at dette er et mgnster som igjen er i ferd med a etablere seg, serlig na
som sildebestanden er stor og overvintrer i begrensete omrader langs kysten av Nord-Norge. Finnhval
og spermhval overlapper i mindre grad de aktuelle omradene for vindkraftutbygging, fordi begge
artene i hovedsak oppholder seg langs eggakanten og ut i dype havomrader. Blahval er et sjelden syn
utenfor kysten av fastlands-Norge, men er relativt vanlig & se vest for Svalbard.

| tillegg til steinkobbe er ogsa havert utbredt langs det meste av kysten, fra Finnmark og til vest av
Stavanger. Havert er omtrent like tallrik (7000-9000 individer) som steinkobbe (8000-10000
individer). Haverten oppholder seg i de ytterste kystomradene og bruker ogsa kontinentalsokkelen som
beiteomrader. De foreslatte vindkraftutbyggingene i de ytterste kystomradene ma derfor antas a ha
starre konsekvenser for havert enn for steinkobbe i mange omrader. Havert er som nevnt ikke-
eksisterende i NVE-utredningen.

Sandskallen — Sgrgya nord
Det er kun steinkobbe som nevnes i konsekvensutredningen. Kamgyene utenfor Sgrgya nord er det
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viktigste kasteomrade og harfellingsomrade (inkludert Bondgya og Refsholmen) for havert i Vest-
Finnmark. Det er sveert sannsynlig at utbyggingsomradet er en del av havertenes beiteomrade gjennom
hele aret. | tillegg oppholder nise seg i dette omradet gjennom hele aret, som ellers langs kysten.
Omradet er ogsa viktig for vagehval som beiter (blant annet pa tobis) i utbyggingsomradet og helt
inntil land i de ytre omradene av Sgrgya om varen og sommeren. Spekkhugger er ogsa vanlig &
observere i dette omradet, samt kvitnos. Omradet var tidligere viktig far knglhval om vinteren.

Vanngya nordgst

| tillegg til steinkobbe, som har en fast koloni innenfor dette omradet, har havert kastekolonier like
vest for omradet og det er vanlig a observere beitende haverter innenfor omradet. Dette er ogsa et
omrade hvor vagehval vanligvis oppholder (beiter) seg om varen og sommeren. De samme artene som
er nevnt for Sgrgya er vanlig ogsa i dette omradet.

Auveer

| utredningen er konsekvensen for spekkhugger vurdert som middels og ikke pavisbar/sveert liten for
steinkobbe. Innenfor utbyggingsomradet i Auver finner vi en av de to viktigste kasteomradene for
havert i Troms, mens det andre kasteomradet ligger innenfor (i nordgst) influensomradet for
utbyggingen. Havert er derfor den arten som en eventuell utbygging farer til starst konsekvens for, en
konsekvens som ma vurderes som stor. | tillegg til havert er ogsa nise en viktig art. Dette er i tillegg
innenfor knglhvalenes hovedomrade under oppholdet ved kysten i perioden november-februar, samt
spekkhugger i samme periode. Bade vagehval og kvitnos er vanlig i omradet om sommeren.

Nordmela

Utbyggingsomradet bergrer direkte en av de starste steinkobbekoloniene i Norge, mens influens-
omradet dekker den starste steinkobbebestanden i landet. Konsekvensene for steinkobbe ma vurderes
som stor. Omradet er ikke viktig for havert, men nise, spekkhogger, grindhval og vagehval er vanlige
forekommende. Influensomradet dekker ogsa knglhvalenes vinteromrade. Omradet er ogsa relativt
nart det mest kjente spermkvalomradet langs norskekysten (Bleiksdjupet).

Gimsgy nord

I konsekvensutredningen nevnes steinkobbe, spekkhugger og spermkval. Havert, som har kaste- og
harfellingsomrader pa yttersiden Lofoten, bgr ogsa tas med i vurderingen. Det samme gjelder nise,
grindkval og vagehval som forekommer vanlig i omradet.

Trezenafjorden — Selveer

Her nevnes det at utbygging vil ha konsekvens for steinkobbe, men vurdert som ikke pavisbar/sveert
liten i tabell 10-9. Det er en steinkobbekoloni av betydelig sterrelse ser og vest for Nesgy, altsa
innenfor influensomradet. | tillegg er havert vanlig forekommende i omradet, med store kastekolonier
i omradet like gst for Myken. Ogsa i dette omradet mangler nise, grindhval og vagehval i utredningen.

Treena vest

For dette omradet konkluderer utredningen med at "en utbygging i omradet bergrer ikke omrader av
serlig verdi for sjgpattedyr". Da er det ikke tatt hensyn til at Floholman, som ligger i omradet, er en
viktig kaste og harfellingsplass for havert. Heller ikke at nise har tilhold hele aret i omradet og at
grindhval og vagehval forekommer om var, sommer og hgst.

Nordgyan - Ytre Vikna

Omradet blir karakterisert som av liten verdi for sjgpattedyr i utredningen. Havert bruker omradet til
beiting og hvileomrader, szrlig omradet rundt Nordgyan. Bestanden av steinkobbe er for tiden liten i
omradet. Nise er vanlig i omradet. Grindhval og vagehval forekommer om var, sommer og hgst.
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Frgyabanken

Det er sannsynlig at omradet brukes som beiteomrade for havert, som har en relativt stor koloni i
Froan. Vagehval, spekkhugger, grindhval og nise er ogsa aktuelle arter. Pa s. 62 star det: ” De tre
omradene Auvaer, Gimsgy nord, og Nordmela, som vurderes & kunne ha middels konsekvens for
spekkhugger, og Vanngya nordgst,...”. | falge tabell 10-9 kan ogsa Frayabanken ha middels
konsekvens for spekkhugger.

Stadthavet
| dette omradet er det serlig nise, vagehval, grindhval og spekkhugger som kan bli berart.

Olderveggen og Frgyagrunnene

| disse omradene har steinkobbe flere kaste- og harfellingsomrader. Nise er vanlig. Vagehval og
grindhval forekommer og det samme gjar spekkhugger.

Utsira nord

Omradet brukes som beite og oppholdsomrade for havert. Nise er vanlig, grindhval og vagehval
forekommer om var, sommer og hgst.

Sgrlige Nordsje 1 og 11
Nise, grindhval og vagehval er vanlig i begge omradene. Havert kan bruke omradene til beiting.

Det henvises ogsa til Havforskningsinstituttets rapport nr. 10-2011 "Utredningsomrader for
havvindkraft: effekter pa marine organismer og ressurser” (Dalen et al., 2011) angaende omrade-
beskrivelser (s. 11- 23) og for nermere beskrivelse av sjgpattedyr (s. 23-39) i forbindelse med
Havvindutbyggingen.

10.3.5 Bunnsamfunn

Vedr. tabell 10-10 og andre steder i SKU-en: Mykbunnssamfunn bgr endres til blgtbunnssamfunn som
er det norske begrepet.

15.1 Generelle virkninger for fiskeriinteresser

I de fleste utredningsomradene er det i starre eller mindre grad i bruk passive redskaper og i noen grad
snurrevad. Tradisjonell bunntral brukes noe lenger ut fra kysten blant annet pa grunn av minimums-
avstand til land pa 6 n.mi. Tral er derfor anvendt i utredningsomradene som ligger dypere og lengre fra
Kysten.

I konsekvensutredningen foreslas det for mange av omradene at en kan avbgte effekten av tapt
tilgjengelighet for spesielt snurrevad, men ogsa tral og not, ved bruk av passive redskaper. Med
passive redskaper tenker en farst og fremst pa garn og line i denne sammenheng. Teine kan i mindre
grad vere aktuelt i noen omrader.

Malartene for de enkelte redskapene kan veere forskijellige. For eksempel fanger en ofte torsk, sei og
flatfisk med snurrevad. Mens for eksempel pa line er innslaget av sei ubetydelig. Line og teine er
agnbaserte redskaper og spesielt nordpa er det henimot gyting for torsk mindre utbyte med disse
redskaper. Snurrevad og eventuelt garn ikke har disse begrensningene.

Slik fisket med passive redskap foregar med lange lenker, kan det veere vanskelig a sette disse inne i et
vindturbinomrade. Garnlenker kan ofte ha en lengde pa 500-1000 m. Lenker med line og teiner kan ha
en utstrekning pa flere kilometer.
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Som en ser, er det mange faktorer som vil pavirke effekten av mer omfattende bruk av passive
redskaper i vindturbinomrader. Det er videre et stort spgrsmal ved om de avbgtende tiltak ved bruk av
mer passive redskaper har noen betydelig virkning sett opp mot de effektive redskapene tral og snurre-
vad.

Der hvor det i utgangspunktet brukes mest passive redskaper, er det et spgrsmal om redusert
tilgjengelighet og sterre fangstinnsats, for & kunne oppna den samme utnyttelse som far. Dette er det
for tidlig & ga innpa, da antall vindturbiner og avstand mellom dem ikke er fastlagt.

En del steder brukes det not bade fra kystfartgy og sterre havgaende fartay hvor det i overveiende grad
fanges sild, makrell og sei. | det nordligste omradet ”Sandkallen - Sgrgya nord”, kan det forekomme
notfiske etter lodde. Fangst av disse artene kan ikke erstattes med passive redskaper.

Bergen 4. april 2013

Erik Olsen (sign)
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Asgeir Aglen (sign.) John Dalen (redakter) (sign.) Dag M. Furevik (sign.)
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Olje- og energidepartementet sender med dette Havvind — Strategisk konsekvensutredning pa
hering. Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE) har utfert utredningen i henhold til
fastsatt utredningsprogram i brev av 5.7.2011.

Rapporten er tilgjengelig pa Olje- og energidepartementets nettsider
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Trykte eksemplarer av rapporten kan fas ved henvendelse til:
biblioteket@nve.no

Bakgrunn

Lov om fornybar energiproduksjon til havs (havenergilova) ble vedtatt av Stortinget varen
2010. Loven slér fast at retten til & utnytte fornybare energiressurser til havs tilherer staten, og
inneholder en bestemmelse om dpning av arealer med sikte pa tildeling av konsesjon til
fornybar energiproduksjon. Fer arealer kan apnes ma det gjennomfores strategiske
konsekvensutredninger. En direktoratsgruppe ledet av NVE gjennomferte i 2010 en grovsiling
av norske havomrader og foreslo15 omrader som kan vere egnet for etablering av havbasert
vindkraft i rapporten Havvind — forslag til utredningsomrader. Disse 15 omradene har vart
utgangspunktet for den strategiske konsekvensutredningen.

Om rapporten

NVE har kommet fram til en anbefaling av hvilke omrader som er best egnet til utbygging av
vindkraftanlegg til havs. Anbefalingene er gjort pa bakgrunn av 12 fagrapporter utfort av en
referansegruppe bestdende av NVE, Kystverket, Fiskeridirektoratet, Oljedirektoratet og
Direktoratet for naturforvaltning, samt av flere konsulentselskaper. Etter en helhetlig
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0033 Oslo 22246316
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vurdering anbefaler NVE & prioritere apning av omradene Serlige Nordsje I og II, Utsira
nord, Freyagrunnene og Sandskallen - Sereya nord i ferste omgang. NVE mener disse
omradene skiller seg ut som omrader med svert gode teknisk-ekonomiske forhold og de
samlede konsekvenser er vurdert som akseptable. Videre anbefaler NVE at Gimsgy nord og
Nordmela ikke prioriteres apnet for vindkraftutbygging i forste omgang av hensyn til de
samlede konsekvensene for arealbruks- og miljeinteresser. De gvrige omradene kan etter
NVEs vurdering épnes for etablering av havvind pa et senere tidspunkt dersom teknologi,
nettilgang og interesseavveininger tilsier dette.

Om videre prosess

Etter at heringen er avsluttet vil Olje- og energidepartementet ta stilling til hvilke omrader
som eventuelt skal dpnes for seknader basert pa informasjon fra NVEs strategiske
konsekvensutredning og heringsuttalelsene. Apning av areal for soknader vedtas av Kongen i
statsrad.

Horingsfrist
Vi ber om at heringsinstansenes merknader og innspill sendes elektronisk til
postmottak@oed.dep.no innen 4. april 2013.

En liste over berarte heringsinstanser ligger vedlagt. De enkelte heringsinstansene bes
vurdere om heringsdokumentene ogsa ber forelegges underliggende etater eller tilknyttede
virksombheter, lokallag eller liknende. Instanser som ikke er oppfert pa listen over
heringsinstanser er ogsa velkomne til 8 komme med innspill i heringen.

Med hilsen

Lars Christian Sather (e.f.)

avdelingsdirekter
Ingrid Ueland
forstekonsulent
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