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DET KONGELIGE BARNE-
OG FAMILIEDEPARTEMENT

I

Prop.50LS
(2022-2023)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak og stortingsvedtak)

Endringer i markedsferingsloven
og angrerettloven mv. (gjennomfering av
moderniseringsdirektivet) og samtykke til
godkjenning av EJS-komiteens beslutning
nr. 69/2021 om innlemmelse 1 EQS-avtalen
av direktiv (EU) 2019/2161

Tilrading fra Barne- og familiedepartementet 17. mars 2023,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne- og familiedepartementet foreslar i denne
proposisjonen endringer i markedsferingsloven,
angrerettloven, avtaleloven, ehandelsloven, digital-
ytelsesloven, finansavtaleloven, forbrukerkjops-
loven, forsikringsavtaleloven, tjenesteloven og
yrkestransportloven.

Lovendringene gjennomferer i norsk rett
Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/
2161 av 27. november 2019 om endring av rads-
direktiv 93/13/EQF og europaparlaments- og
radsdirektiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/
EU med hensyn til bedre hiandheving og moderni-
sering av Unionens forbrukervernregler, heretter
kalt «moderniseringsdirektivet».

Moderniseringsdirektivet gjor endringer i fire
forbrukerverndirektiver som allerede er gjen-
nomfert i norsk rett, se punkt 2.1.

Moderniseringsdirektivet har som formal a
styrke forbrukervernet ved 4 gi forbrukerne flere
rettigheter, seerlig pa det digitale omradet, og a
styrke sanksjonene ved brudd pa de felleseuro-
peiske forbrukervernreglene.

Direktivet er EQSrelevant og ble ved EQS-
komiteens beslutning nr. 69/2021 av 5. februar
2021 innlemmet i E@QS-avtalens vedlegg XIX (for-
brukervern). Siden beslutningen om 4 ta direkti-
vet inn i EQS-avtalen krever lovendringer, ble den
tatt med forbehold om Stortingets samtykke til
godkjenning i medhold av Grunnloven § 26 annet
ledd. Departementet foreslar derfor at Stortinget
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gir samtykke til godkjenning av E@JS-komiteens
beslutning, se punkt 9.

Direktivet foreslds gjennomfert i norsk rett
ved transformasjon, det vil si at nasjonale regler
tilpasses i trad med direktivets krav ved gjennom-
foringen, se punkt 3.1. Enkelte av bestemmelsene
i moderniseringsdirektivet har allerede blitt gjen-
nomfert i norsk rett gjennom forskrift om utma-
ling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr.
Enkelte andre bestemmelser i moderniserings-
direktivet vil bli gjennomfert gjennom endringer i
prisopplysningsforskriften og forskriften om uri-
melig handelspraksis.

I punkt 2 omtales moderniseringsdirektivet og
bakgrunnen for lovforslaget. Det redegjores og
for bakgrunnen for innlemmelsen av direktivet i
E@S-avtalen og den alminnelige heringen i forbin-
delse med gjennomferingen av moderniserings-
direktivet.

Punkt 3 omhandler gjennomferingen i norsk
rett, herunder hvilke regler i direktivet som trans-
formeres i norsk rett.

Endringsforslag og begrunnelsen for disse
fremgar av punkt 4 til 8.

Punkt 4 omhandler sanksjoner mv. Der
behandles kravene til hvilke kriterier som skal tas
med i vurderingen og utmaling av sanksjoner
samt kravene til maksimalt beteniva. For & gjen-
nomfeore disse kravene har departementet alle-
rede fastsatt en ny forskrift om utmaling av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Der er det
forskriftsfestet at det ved utmaéling av tvangsmulkt
og overtredelsesgebyr skal tas hensyn til en
rekke Kkriterier, tilsvarende de som folger av
moderniseringsdirektivet og forvaltningsloven.

I tillegg er det forskriftsfestet at et eventuelt
overtredelsesgebyr skal veere pa inntil fire pro-
sent av den naeringsdrivendes arlige omsetning
eller inntil 25 millioner kroner, der det heyeste
belopet anvendes. Reglene skal gjelde i bade gren-
seoverskridende og nasjonale saker, selv om
moderniseringsdirektivet kun krever at reglene
skal gjelde i visse grenseoverskridende saker.

Punkt 5 omhandler dersalg og salgsutflukter.
Moderniseringsdirektivet apner for sarskilte
regler for disse salgsformene. Departementet
foreslar at handlingsrommet benyttes til 4 gi
regler om at dersalg ikke kan rettes mot forbru-
kere som motsetter seg dette, for eksempel ved &
ha et klistremerke péa deren som sier «nei takk til
dorsalg». Videre foreslds det et forbud mot der-
salg pa visse tidspunkter, og det foreslas at dersel-
gere straks skal opplyse om formaélet med henven-
delsen. Det foreslds ogsa en lovfestet betalings-
utsettelse pa 14 dager ved uanmodet dersalg der

avtalen overstiger 1 500 kroner, samt at forbruke-
ren skal ha angrerett i noen flere tilfeller enn i
dag.

Punkt 6 omhandler salgsmarkedsfering.
Departementet vil gjennomfere moderniserings-
direktivets krav til salgsmarkedsfering i en ny
bestemmelse i prisopplysningsforskriften. Bestem-
melsen slar fast at neeringsdrivende som markeds-
forer varer som nedsatt, skal gi informasjon om
varens forpris, det vil si den laveste prisen som
den neeringsdrivende har anvendt i minimum 30
dager for markedsfoeringen startet. Det er et unn-
tak fra denne hovedregelen for prisnedsettelse
som gker gradvis i en sammenhengende mar-
kedsferingskampanje. I disse tilfellene er forpri-
sen den laveste prisen for forste prisnedsettelse.

Punkt 7 omhandler ulike endringer i direktivet
om urimelig handelspraksis og markedsforings-
loven. I forskriften om urimelig handelspraksis § 1
(den sakalte «svartelisten») vil departementet
innta fire nye punkter. Departementet foreslar
blant annet et forbud mot at produkter markeds-
fores som identiske i ulike medlemsstater dersom
det er betydelige forskjeller mellom produktene.
Videre foreslds det at sikalte nettbaserte mar-
kedsplasser skal opplyse om selger er neeringsdri-
vende eller ikke.

Det foreslas at det i nettbaserte grensesnitt
skal opplyses om hva som ligger til grunn for ran-
geringen i sokeresultatet. A gi et sokeresultat
uten at det tydelig fremgar hva som er betalt
reklame eller om det er betalt for & komme hoyt
opp pa rangeringen, inntas i nytt punkt i svartelis-
ten. Dette innebarer at denne formen for han-
delspraksis alltid vil veere forbudt.

For nzeringsdrivende som markedsferer pro-
duktene sine ved & vise til brukeromtaler, foreslas
det en plikt til 4 informere om hvorvidt og hvor-
dan den neeringsdrivende sikrer seg at omtalene
faktisk kommer fra forbrukere som har brukt
eller kjopt produktet. Videre foresls det lagt til i
svartelisten et forbud mot & benytte brukeromta-
ler uten & treffe rimelige og forholdsmessige tiltak
for & sikre at de stammer fra slike forbrukere,
samt et forbud mot & bruke eller f4 noen til a
sende inn falske brukeromtaler og mot 4 gi en vil-
ledende fremstilling av reelle brukeromtaler.
Departementet foreslar ogsa at forbrukernes pri-
vatrettslige rettigheter som folge av brudd pa
reglene i markedsferingsloven fremgar av en
egen bestemmelse i markedsferingsloven. Pa
visse vilkar inkluderer dette blant annet en rett til
erstatning, prisavslag og heving.

Punkt 8 omhandler ulike endringer i forbru-
kerrettighetsdirektivet og angrerettloven. Her



2022-2023

Prop.50LS 9

Endringer i markedsferingsloven og angrerettloven mv. (gjennomfering av moderniseringsdirektivet) og
samtykKe til godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161

foreslar departementet blant annet at naeringsdri-
vende skal gi informasjon om prisen som gis til
forbrukeren dersom denne er basert pa automati-
serte beslutninger og at forbrukeren skal ha
angrerett der forbrukerens motytelse er person-
opplysninger.

Videre foreslds det at nettbaserte markeds-
plasser blant annet ma oppgi kriteriene for range-
ringen mellom ulike tilbud i sekeresultatet. Disse
tjenesteyterne ma ogsd informere om selger er
nzeringsdrivende eller ikke, og at felleseuropeiske
forbrukerrettigheter ikke gjelder dersom selger
er forbruker, og eventuelt hvilke forpliktelser mar-
kedsplassen har etter avtalen.

Der det inngas avtale om levering av digitalt
innhold og digitale tjenester, foreslas det flere nye
rettigheter og plikter dersom forbrukeren gjor
angreretten gjeldende. Digitalt innhold og digitale
tjenester er blant annet sosiale medier, lagrings-
tjenester, stromming av lyd eller bilde, mm.
Nearingsdrivende kan i si fall ikke lenger bruke
innhold som er lagret av forbrukeren og ma retur-
nere dette innholdet gratis, innen rimelig tid og i
et alminnelig format. Disse rettighetene far anven-
delse selv om forbrukeren ikke betaler for tje-
nesten eller innholdet med penger.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Moderniseringsdirektivet

Departementets arbeid med moderniserings-
direktivet startet 11. april 2018 da EU-kommisjo-
nen la frem forslagspakken «A New Deal for Con-
sumers». Den bestod av en meddelelse med visjo-
ner for forbrukerpolitikken og to direktivforslag:
Direktiv om beskyttelse av forbrukernes kollek-
tive interesser COM(2018)184 og modernise-
ringsdirektivet COM (2018)185. Forslagspakken
bygget pd EU-kommisjonens evalueringer av syv
direktiver: direktivet om urimelig handelspraksis
(2005/29/EF), prismerkingsdirektivet (98/6/
EF), direktivet om villedende og sammenlignende
reklame (2006/114/EF), direktivet om beskyt-
telse av forbrukernes kollektive interesser (2009/
22/EF), forbrukerkjopsdirektivet (direktiv 99/44/
EF), direktivet om urimelige avtalevilkéar (93/13/
EOF) og forbrukerrettighetsdirektivet (2011/83/
EU).

EUkommisjonens evalueringer viste at for-
brukerregelverket fungerer bra sd lenge det
handheves pa en god mate, ogsé i dagens digitale
verden. Samtidig viste evalueringen at regelverket
kan forbedres pa folgende hovedpunkter: (1)
Kunnskapen om regelverket beor styrkes, béade
blant forbrukere og naeringsdrivende, (2) offent-
lige myndigheter ber gis bedre virkemidler for &
handheve regelverket og (3) det ber bli enklere
for forbrukere 4 fa det de har krav pa ved hjelp av
bedre muligheter for privat hindheving av regel-
verket.

Det davaerende Barne- og likestillingsdeparte-
mentet sendte forslaget til moderniseringsdirek-
tiv og forslaget til direktiv om beskyttelse av for-
brukernes kollektive interesser pa hering 12. juni
2018 med heringsfrist 17. august 2018.

Det ble mottatt 27 heringsinnspill, hvorav 15
med merknader. De fleste heringsinstansene
stilte seg generelt positive til formalene i forslaget
til moderniseringsdirektiv. Samtidig inneholdt for-
slaget enkeltelementer som det var noe uenighet
om. Noen heringsinstanser var skeptiske til forsla-
get til okt samordning av sanksjonsmyndighet for
nasjonale forbrukermyndigheter, herunder at
neeringsdrivende skal kunne ilegges skonomiske

sanksjoner pa inntil fire prosent av omsetningen.
Andre heringsinstanser stottet dette forslaget. Det
var ogsa en viss skepsis til forslaget om a lovfeste
at forbrukerne har privatrettslige rettigheter, slik
som erstatning og heving, ved brudd pa direktivet
om urimelig handelspraksis. Forslaget til
endringer i angreretten som innebar en reduksjon
av forbrukervernet, var ogsa kontroversielt. Dette
inkluderte forslag om at forbrukerne forst skal
kunne kreve tilbakebetaling etter at den naerings-
drivende har mottatt varen og at forbrukere ikke
skal kunne gjore angreretten gjeldende dersom
produktet er tatt i bruk.

Mange heringsinstanser var positive til forsla-
get om felles Kriterier for vurderinger av om gko-
nomiske sanksjoner skal ilegges, og Kriterier for
utmaling. Det ble fremhevet at det er viktig at lan-
dene har lik tilneerming til forholdet mellom alvor-
lighetsgrad i overtredelse og bruk av sanksjoner,
og at kriteriene som er listet opp i forslaget i stor
grad samsvarer med norske kriterier.

I etterkant av den nasjonale heringen ble det
utarbeidet en norsk posisjon, som ble inntatt i en
felles EQS/EFTA-kommentar. Denne ble publi-
sert pd EFTAs nettsider den 19. november 2018.
Kommentaren stettet i stor grad forslaget til
moderniseringsdirektiv, men inneholdt enkelte
forslag til justeringer. Kommentaren var imidler-
tid kritisk til de foreslatte endringene i angreret-
ten som medferte en reduksjon i forbrukervernet.

Etter behandlingen i Europaparlamentet og -
radet samt etterfolgende forhandlinger mellom
Parlamentet, Rddet og Kommisjonen, ble moder-
niseringsdirektivet med noen justeringer vedtatt i
november 2019. I det endelige direktivet ble for-
slagene om & redusere forbrukervernet i angre-
rettsreglene fjernet. Det ble ogséd tatt inn nye
regler om salgsmarkedsfering i prismerkings-
direktivet.

Moderniseringsdirektivet gjor endringer i
direktivet om urimelige avtalevilkdr (93/13/
EOF), prismerkingsdirektivet  (1998/6/EF),
direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/
EF) og forbrukerrettighetsdirektivet (2011/83/
EU). Endringene styrker forbrukervernet ved & gi
forbrukerne flere rettigheter, saerlig pa det digi-
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tale omradet, og styrker sanksjonene ved brudd
pa de felleseuropeiske forbrukervernreglene.
Departementet har vurdert direktivet som EQJS
relevant og akseptabelt, og legger opp til at det
innlemmes i E0S-avtalen og gjennomferes i norsk
rett.

Direktivene som endres gjennom modernise-
ringsdirektivet er allerede gjennomfert ulike ste-
der i norsk rett. Departementet foreslar & gjen-
nomfere endringene samme sted som der de opp-
rinnelige bestemmelsene ble gjennomfoert. Dette
inneberer at det foreslds endringer i blant annet
markedsferingsloven, angrerettloven, forbruker-
kjopsloven og avtaleloven. I tillegg vil departe-
mentet gjennomfere enkelte av moderniserings-
direktivets krav i forskrifter gitt i medhold av
disse lovene, det vil si prisopplysningsforskriften
og forskriften om urimelig handelspraksis. Det
har ikke veert regler om maksimumsgebyr for
brudd péa forbrukervernregler, men disse kravene
er nd gjennomfert i forskrift om utmaling av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr.

EUs medlemsstater pliktet 4 vedta regler i trad
med direktivet innen 28. november 2021, med
ikrafttredelse innen 28. mai 2022. Departementet
tok 1 utgangspunktet sikte pa a felge de samme
fristene i gjennomferingen av moderniserings-
direktivet i norsk rett, men arbeidet har som foelge
av ulike omstendigheter blitt noe forsinket. Gjen-
nomferingen av moderniseringsdirektivet i norsk
rett forutsetter at direktivet formelt innlemmes i
EdS-avtalen, og at Stortinget samtykker til inn-
lemmelsen.

Reglene i moderniseringsdirektivet er i hoved-
sak fullharmonisert, det vil si at det i gjennomfo-
ringen i norsk rett verken kan gis strengere eller
lempeligere forbrukervernregler enn det som fol-
ger av direktivet. Der det er nasjonalt handlings-
rom, har departementet i hovedsak tatt sikte pd a
viderefore gjeldende praksis og lagt seg neert
direktivet.

2.2 Naermere om innholdeti direktivet

Moderniseringsdirektivet inneholder 9 artikler.

Moderniseringsdirektivets artikkel 1 gjor
endringer i direktivet om urimelig avtalevilkar
(93/13/EQF) ved at det inntas en ny artikkel 8b
om sanksjoner.

Artikkel 2 i moderniseringsdirektivet endrer
prismerkingsdirektivet (1998/6/EF) ved at det
inntas en ny artikkel 6a om krav til ferpris ved
salgsmarkedsforing av varer. I tillegg endres
dagens artikkel 8 om sanksjoner.

Moderniseringsdirektivets artikkel 3 gjor
endringer i direktivet om urimelig handelspraksis
(2005/29/EF). Artikkel 3 nr. 1 endrer eksis-
terende definisjoner og tar inn nye, artikkel 3 7. 2
gir handlingsrom for nasjonale regler om dersalg
og salgsutflukter, artikkel 3 #7. 3 omhandler varer
som markedsfores som identiske nar det er
vesentlige forskjeller («dual quality»), artikkel 3
nr. 4 tar inn nye regler om produktsek og bruke-
romtaler, artikkel 3 #7. 5 inntar en ny artikkel 11a
om avhjelpende tiltak til forbrukere som har lidd
skade som felge av urimelig handelspraksis, artik-
kel 3 nr. 6 endrer artikkel 13 om sanksjoner og
artikkel 3 n7. 7 inntar fire nye punkter i vedlegg 1
til direktivet om urimelig handelspraksis (den
sdkalte «svartelisten»).

Artikkel 4 1 moderniseringsdirektivet gjor
endringer i forbrukerrettighetsdirektivet (2011/
83/EU). Artikkel 4 nr. 1 endrer eksisterende defi-
nisjoner og inntar nye definisjoner, artikkel 4 nr. 2
gjor endringer i direktivets virkeomrade ved at
direktivet far anvendelse der forbrukerens mot-
ytelse er personopplysninger ved kjop av digitalt
innhold eller digitale tjenester, artikkel 4 nr. 3 gjor
endringer i opplysningspliktene i artikkel 5 som
gjelder avtaler som inngas i fysiske butikker,
artikkel 4 nr». 4 gjor endringer i opplysningskra-
vene i artikkel 6 som gjelder for fijernsalgsavtaler
og avtaler inngatt utenom faste forretningslokaler,
artikkel 4 n7. 5 inntar en ny artikkel 6a om ytterli-
gere searlige opplysningskrav for avtaler inngatt
pa nettbaserte markedsplasser, artikkel 4 nr. 6
gjor endringer i artikkel 7 som gjelder formelle
krav til avtaler inngatt utenom faste forretnings-
lokaler, artikkel 4 nr. 7 gjor endringer i artikkel 8
som gjelder formelle krav til fijernsalgsavtaler,
artikkel 4 n7. 8 gir nasjonalt handlingsrom til 4 for-
lenge angrefristen til 30 dager for avtaler inngatt
ved dersalg eller salgsutflukter, artikkel 4 n». 9
gjor endringer i artikkel 10 om manglende opplys-
ninger om angrerett, artikkel 4 n7. 10 inntar nye
ledd i artikkel 13 om avtaler om digitalt innhold og
digitale tjenester etter at forbrukeren bruker
angreretten, artikkel 4 nr. 11 gjor endringer i
artikkel 14 om forbrukerens forpliktelser i tilfeller
der angreretten brukes, artikkel 4 nr. 12 gjor
endringer i artikkel 16 om unntak fra angrerett,
artikkel 4 nr. 13 gjor endringer i artikkel 24 om
sanksjoner, artikkel 4 nr. 14 gjor endringer i artik-
kel 29 om plikten til & underrette Kommisjonen,
og artikkel 4 nr. 15 gjor endringer i vedlegg 1
(angrerettskjema).

Moderniseringsdirektivets artikkel 5 til 9
omhandler blant annet EU-kommisjonens forplik-
telser til 4 opprette en informasjonsportal for for-
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brukerrettigheter, rapportere til EU-parlamentet
og evaluere de nye reglene, samt medlemsstate-
nes forpliktelse til & vedta nasjonale regler som
gjennomfoerer direktivet.

Artikkel 5 omhandler opplysninger om forbru-
kerrettigheter. Det heter her at EU-kommisjonen
skal sikre at EU-borgere har tilgang til en felles
digital portal («single digital gateway») som gir
dem oppdatert forbrukerinformasjon og mulighe-
ten til 4 sende forbrukerklager elektronisk. Den
digitale portalen er etablert gjennom forordning
(EU) 2018/1724. Denne forordningen er ikke inn-
lemmet i EQS-avtalen. Neerings- og fiskerideparte-
mentet og Kommunal- og distriktsdepartementet
vurderer forordningen som E@S-relevant. Forord-
ningen er dessuten vurdert som akseptabel.

Nar det gjelder muligheten til 4 sende forbru-
kerklager elektronisk i EU/E@S-omréadet, er dette
systemet allerede etablert gjennom forordning
(EU) 542/2013 om nettbasert tvistelosning i for-
brukersaker. Forordningen pélegger Kommisjo-
nen 4 lage en nettlesning som skal legge til rette
for at forbrukere skal kunne sende klager til
naeringsdrivende og til alternative tvistelosnings-
organer (nemnder). Forordningen er innlemmet i
E@S-avtalen og gjennomfert i norsk rett i lov av
17. juni 2016 nr. 29 om godkjenning av klageorga-
ner for forbrukersaker (godkjenningsloven).
Denne klageportalen har veert operativ fra 15.
februar 2016 og er tilgjengelig for alle europeiske
forbrukere pd EU-kommisjonens nettsider.

Moderniseringsdirektivets artikkel 6 omtaler
Kommisjonens rapportering samt evaluering.
Etter denne artikkelen skal EU-kommisjonen
innen 28. mai 2024 sende en rapport til EU-parla-
mentet om anvendelsen av direktivet samt en eva-
luering av enkelte regler i direktivet.

Artikkel 7 i moderniseringsdirektivet omhand-
ler nasjonal gjennomfering av direktivet. Her
heter det at medlemsstatene skal vedta og kunn-
gjore nasjonale regler som gjennomferer bestem-
melsene i moderniseringsdirektivet innen 28.
november 2021. Reglene skal tre i kraft senest et
halvt ar senere, innen 28. mai 2022. I gjennomfo-
ringen skal det henvises til direktivet og meldes
fra om gjennomfoeringen til Kommisjonen.

Moderniseringsdirektivets artikkel 8 omtaler
direktivets ikrafttredelse.

Artikkel 9 omtaler direktivets adressater, det
vil si medlemsstatene.

2.3 Innlemmelse av direktivet i EQS-
avtalen

Medlemsstatene pliktet innen 28. november 2021
a vedta og offentliggjore de nasjonale bestemmel-
sene som er nedvendige for & gjennomfere
moderniseringsdirektivet i nasjonal rett, jf. artik-
kel 7 nr. 1. Bestemmelsene skal anvendes fra 28.
mai 2022, jf. samme sted.

For at direktivet skal veere bindende for Norge
er det en forutsetning at direktivet er formelt inn-
lemmet i E@QS-avtalen, og at Stortinget har sam-
tykket til innlemmelsen. Direktivet ble innlemmet
i E0S-avtalen i EOS-komiteens beslutning nr. 69/
2021 av 5. februar 2021. P4 grunn av behovet for
lovendringer ble denne beslutningen tatt med for-
behold om Stortingets samtykke til godkjenning.

Det ble ikke vedtatt tilpasninger i direktivtek-
sten for EFTA-statene med selve innlemmelses-
vedtaket.

2.4 Svensk ogdansk rett

2.4.1

I Sverige leverte et offentlig utvalg en utredning
om moderniseringsdirektivet til regjeringen i
mars 2021: Ett moderniserat konsumentskydd, SOU
2021:17. Den svenske regjeringen oversendte en
proposisjon til Riksdagen 17. mars 2022: Ett
moderniserat konsumentskydd - Prop. 2021/
22:174. Reglene tradte i kraft 1. september 2022,
og det ble gjort endringer i avtalevilkarsloven,
prisinformasjonsloven, fjernsalgsloven og mar-
kedsforingsloven for a gjennomfere modernise-
ringsdirektivet.

Sverige

2.4.2 Danmark

I Danmark leverte et offentlig utvalg en utredning
om visse deler av moderniseringsdirektivet til
regjeringen den 12. juli 2021: Delbeteenkning II
(nr. 1577/2021) om gennemforelse af visse dele af
direktivpakken New Deal for Consumers. Den dan-
ske regjeringen oversendte to proposisjoner til
Folketinget den 6. oktober 2021: Lovforslag nr. L
13 2021-2022 og Lovforslag nr. L 16 2021-2022.
Reglene tradte i kraft 28. mai 2022, og det ble gjort
endringer i markedsferingsloven, forbrukeravtale-
loven, avtaleloven og prisopplysningsforskriften
(bekendtgerelse om oplysning om salgspris og
enhedspris for forbrugsvarer).
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2.5 Hoeringen

Barne- og familiedepartementet sendte 16.
november 2020 et heringsnotat med forslag til
gjennomfering av moderniseringsdirektivet i
norsk rett pd alminnelig hering. Heringsfristen
var 17. februar 2021.

Folgende fikk heringsnotatet til uttalelse:

Departementene

Hoyesterett
Lagmannsrettene
Bergen tingrett
Kristiansand tingrett
Nord-Troms tingrett
Oslo tingrett
Stavanger tingrett
Ser-Trendelag tingrett

Fylkeskommunene
Bergen kommune
Kristiansand kommune
Oslo kommune
Stavanger kommune
Trondheim kommune

Banklovkommisjonen
Barneombudet
Brenneysundregistrene
Datatilsynet
Domstoladministrasjonen
Finanstilsynet

Forbruker Europa
Forbrukerklageutvalget
Forbrukerradet
Forbrukertilsynet
Helsedirektoratet
Konkurransetilsynet
Kystverket

Lotteri- og stiftelsestilsynet
Luftfartstilsynet
Markedsradet

Mattilsynet

Medietilsynet

Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
Norges Bank

Norsk senter for menneskerettigheter
Regelradet
Regjeringsadvokaten
Sivilombudet
Sjofartsdirektoratet
Statens jernbanetilsyn
Statens legemiddelverk
Statens pensjonskasse

Statens vegvesen
Statistisk sentralbyra
Verdipapirsentralen
@kokrim

Abelia

Advokatforeningen

Akademikerne

Aksjonaerforeningen i Norge

Aller Media

Altibox AS

Amnesty International Norge

ANFO - Annonserforeningen

Bane NOR SF

Bedriftsforbundet

Bellona

Boligbyggelaget Usbl

Bilimporterenes Landsforening

Broadnet

Brukerklagenemnda for elektronisk
kommunikasjon

Canal Digital kabel-TV

CARE Norge

Coop Norge SA

Dagligvareleveranderenes forening

De norske Bokklubbene AS

Den norske Bokhandlerforening

Den norske Dataforening

Den norske Dommerforening

Den norske Forleggerforening

Direktesalgsforbundet

Distansehandel Norge

Domeneshop AS

Drivkraft Norge

Egmont Serieforlaget AS

Eiendom Norge

EL & IT Forbundet

Elektronikk Industri Foreningen

Elektronisk Forpost Norge

Elklagenemnda

Energi Norge

Europabevegelsen i Norge

Finansforbundet

Finans Norge

Finansieringsselskapenes Forening

Finansklagenemnda

Fiskebat

Flyktninghjelpen

Flytoget

Forbrukerkontakt Norge

Forbruksforskningsinstituttet SIFO

Framtiden i vire hender

Frivillighet Norge

Gard Services AS

Get



14 Prop.50LS

2022-2023

Endringer i markedsferingsloven og angrerettloven mv. (gjennomfering av moderniseringsdirektivet) og
samtykKe til godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161

Gjeldsoffer-Alliansen

Greenpeace Norge

Grenn hverdag

Hovedorganisasjonen Virke

Hurtigbatforbundet

Huseiernes Landsforbund

Ice net

IKT-Norge

Innovasjon Norge

Innsamlingskontrollen

Interesseorganisasjonen for interaktiv
markedsfering INMA)

Juridisk radgivning for kvinner (JURK)

Juristforbundet

Jussbuss

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens Nadhjelp

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kreativt Forum

Kreftforeningen

Kystrederiene

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Legeforeningen

Leger Uten Grenser

Leketoybransjens Fellesrad

Lyse AS

Markedsforbundet

Markedsferingsforeningen i Oslo

Mediebedriftenes Landsforening

Microsoft Norge

Miljestiftelsen Bellona

Nei til EU

Nextgentel

NORBOAT

Nordisk institutt for sjerett

Nordisk Skibsrederforening

Norges AutomobilForbund

Norges Bilbransjeforbund

Norges Blindeforbund

Norges Bondelag

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Fiskarlag

Norges Handikapforbund

Norges Innsamlingsrad

Norges kemner og kommunegkonomers forbund

Norges Kreditorforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Markedsanalyseforening

Norges Miljovernforbund

Norges Musikkhandlerforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Rederiforbund

Norges Rade Kors

Norges Statsbaner AS (NSB)

Norges vassdrags- og energidirektorat

Norges Zoohandleres Bransjeforening

Norpost AS

Norsk Direkte Markedsforingsforening
(NORDMA)

Norsk Folkehjelp

Norsk Industri

Norsk Luftambulanse

Norske Elektroleveranderers landsforening

Norske Forsikringsmegleres Forening

Neringslivets Hovedorganisasjon

Neringslivets Servicekontor for Markedsrett
(NSM)

OBOS

Pensjonistforbundet

Plan Norge

Posten Norge AS

Redd Barna

Redningsselskapet

Schibsted ASA

Selgerforbundet — Norges Handelsreisendes
Landsforbund

Standard Norge

Stiftelsen Elektronikkbransjen

Stiftelsen Livsglede for Eldre

Teknologiradet

Tele 2

Telenor Norge AS

Telia Norge AS

Transportbrukernes Fellesorganisasjon

UNICEF Norge

Uninett Norid AS

Unio

Verdipapirfondenes forening

Viasat

WWF - Verdens naturfond

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse

Folgende instanser har kommet med realitets-
uttalelser:

Datatilsynet
Forbrukerradet
Forbrukertilsynet
Regelradet

Advokatforeningen

Den norske Foreleggerforening
Finans Norge

Frivillighet Norge
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Hovedorganisasjonen Virke

Norges Bilbransjeforbund

Neringslivets Hovedorganisasjon Service og
Handel

Standard Norge

Telenor Norge AS

Telia Norge AS

Det juridiske fakultet, Universitet i Oslo, Institutt
for privatrett

Folgende instanser har svart at de ikke har
merknader, eller ikke ensker 4 avgi uttalelse:

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Norges Hoyesterett

Borgarting lagmannsrett

Statens vegvesen

Statistisk sentralbyra
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3 Gjennomfgringen i norsk rett

3.1 Transformasjon

Som nevnt innledningsvis i punkt 2 gjer moderni-
seringsdirektivet endringer i direktivet om urime-
lig handelspraksis, forbrukerrettighetsdirektivet,
direktivet om urimelige avtalevilkdr og prismer-
kingsdirektivet.

Moderniseringsdirektivet er bindende for
Norge og skal gjores til del av norsk rett i trad
med EQS-avtalen artikkel 7. Dersom rettsakten er
et direktiv, skal gjennomferingen overlates til
EdS-landenes myndigheter som dermed kan
bestemme formen og midlene, jf. bokstav b.

Bade forbrukerrettighetsdirektivet og direkti-
vet om urimelig handelspraksis er som utgangs-
punkt totalharmonisert, det vil si at det ikke er
anledning til 4 innfere strengere eller lempeligere
regler i nasjonal rett ved gjennomferingen, med
unntak av der direktivene selv apner for et nasjo-
nalt handlingsrom. Direktivet om urimelige avta-
levilkdr og prismerkingsdirektivet er derimot
minimumsharmonisert. Dermed kan medlemssta-
tene ga lenger enn direktivene, likevel slik at det
ikke kan fastsettes lempeligere krav til forbruker-
vernet i nasjonal rett ved gjennomferingen.

Reglene i nasjonal rett ma derfor tilpasses i
trdd med moderniseringsdirektivet. Dette gjores
ved transformasjon, som innebaerer at nasjonale
bestemmelser endres i trdd med direktivbestem-
melser dersom direktivet og nasjonal rett ikke er i
samsvar. Endringer for 4 tilpasse nasjonal rett til
kravene i moderniseringsdirektivet kan enten gjo-
res ved 4 tilpasse eller fjerne eksisterende
bestemmelser eller ved a innfere nye nasjonale
bestemmelser slik at kravene i moderniserings-
direktivet overholdes. Der moderniseringsdirekti-
vet gir medlemsstatene et nasjonalt handlings-
rom, kan det fastsettes avvikende nasjonale regler,
se punkt 3.2 nedenfor.

3.2 Handlingsrommet ved
gjennomfgringen av direktivets
regler i norsk rett

Reglene i moderniseringsdirektivet er som nevnt
over, for det meste fullharmoniserte. Likevel
apner moderniseringsdirektivet for flere nasjonale
handlingsrom der medlemsstatene har lovgiv-
ningsmessige valg.

Felles for direktivet om urimelige avtalevilkar,
direktivet om urimelig handelspraksis og forbru-
kerrettighetsdirektivet er at moderniseringsdirek-
tivet pner for at det hoyeste belopet for sanksjo-
ner skal veere minst fire prosent av den naerings-
drivendes arsomsetning i den eller de bererte
medlemsstatene. I tilfeller der opplysninger om
den neeringsdrivendes arsomsetning ikke fore-
ligger, skal det heyeste belopet for sanksjoner
veere pa minst 2 millioner euro. Dette er omtalt i
punkt 4.4.

Moderniseringsdirektivets fortale punkt 13 og
14 utvider og konkretiserer disse nasjonale hand-
lingsrommene knyttet til sanksjoner. Fortale-
punkt 13 tydeliggjor at medlemsstatene ikke ber
hindres i & opprettholde eller innfere i sin nasjo-
nale rett hoyere omsetningsbhaserte maksimums-
belop for beter for utbredte overtredelser og
utbredte overtredelser med unionsdimensjon. Det
boer ogsa vaere mulig for medlemsstatene a basere
slike boter pa den naeringsdrivendes omsetning
paverdensbasis, eller 4 utvide reglene om beter til
4 inkludere andre overtredelser som ikke omfat-
tes av moderniseringsdirektivet, se omtale i punkt
4.2 og 4.4.6. Moderniseringsdirektivets fortale
punkt 14 nevner eksplisitt at medlemsstatene star
fritt til 4 bestemme den administrative eller retts-
lige prosedyren for anvendelse av sanksjoner for
overtredelser av direktivet om urimelige avtalevil-
kér. Punkt 14 i fortalen er omtalt i punkt 4.2.

Etter moderniseringsdirektivets fortale punkt
6 er det opp til medlemsstatene 4 velge de typene
sanksjoner som skal ilegges, og & fastsette i sin
nasjonale rett de relevante prosedyrene for ileg-
gelse av sanksjoner ved overtredelser av bestem-
melsene i direktivene som er omfattet og endret
ved dette direktivet.
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Samtidig som moderniseringsdirektivet dpner
opp for strengere sanksjoner, inneholder direkti-
vet ogsa nasjonale handlingsrom til & begrense til-
feller der det kan ilegges sanksjoner. Ifalge direk-
tivet om urimelige avtalevilkar ny artikkel 8b nr. 2
kan medlemsstatene begrense sanksjoner til blant
annet situasjoner der avtalevilkérene er uttrykke-
lig definert som urimelige under alle omstendig-
heter i nasjonal rett, se omtale i punkt 4.2.5.4.4.
Medlemsstatene kan ogsd begrense ileggelse av
sanksjoner til visse tilfeller, se ny artikkel 13 nr. 3
annet punktum i direktivet om urimelig han-
delspraksis, se omtale i punkt 4.2.5.4.2.

Prismerkingsdirektivet har nasjonale hand-
lingsrom i ny artikkel 6a nr. 3 til 5 knyttet til varer
med kort holdbarhet, for produkter som har veert
pa markedet i mindre enn 30 dager, og for tilfeller
der prisreduksjonen eker gradvis, se omtale i
punkt 6.3.

Det er flere nasjonale handlingsrom knyttet til
salgsformene dersalg og salgsutflukter bade i
direktivet om urimelig handelspraksis og forbru-
kerrettighetsdirektivet, se omtale i punkt 5. Uri-
melig handelspraksisdirektivets nye artikkel 3 nr.
5 apner for nasjonale bestemmelser for a4 verne
forbrukernes interesser ved dersalg og salgsut-
flukter. Ifelge moderniseringsdirektivets fortale
punkt 55 kan medlemsstatene for eksempel fast-
sette hvilken tid pa degnet besek i forbrukernes
hjem uten deres uttrykkelige anmodning ikke er
tillatt, eller forby slike besgk nér forbrukeren pa
en synlig mate har tilkjennegitt at slike beseok ikke
aksepteres, eller foreskrive betalingsprosedyren,
se omtale i punkt 5.2. Nytt nummer 1a i forbruker-
rettighetsdirektivet artikkel 9 &pner opp for at

medlemsstatene kan utvide angrefristen til 30
dager ved uanmodet dersalg og salgsutflukter.
Etter nytt annet og tredje ledd i forbrukerrettig-
hetsdirektivet artikkel 16 star medlemsstatene
fritt til & avvike fra unntakene fra angreretten i
visse tilfeller for avtaler inngéatt i forbindelse med
dersalg og salgsutflukter, se omtale i punkt 5.3 og
8.9. Moderniseringsdirektivets fortale punkt 42
nevner videre at medlemsstatene kan la vaere a
anvende kravet om 4 innhente forbrukerens
erkjennelse av at angreretten vil ga tapt nar utfo-
ringen er fullfert, pa tjenesteavtaler der forbruke-
ren uttrykkelig har anmodet om et besek fra den
naeringsdrivende for & fi utfert reparasjoner, se
omtale i punkt 8.7 og 8.9.

Ogsd ved moderniseringsdirektivets regler
knyttet til avhjelpende tiltak dpner modernise-
ringsdirektivet for flere nasjonale handlingsrom.
Etter ny artikkel 11a i urimelig handelspraksis-
direktivet stir medlemsstatene fritt til 4 fastsette
vilkdrene for anvendelsen og virkningene av
avhjelpende tiltak for forbrukere som har lidd
skade som felge av urimelig handelspraksis.
Moderniseringsdirektivets fortale punkt 16 apner
videre for & opprettholde eller innfere rettigheter
til andre avhjelpende tiltak, som for eksempel
reparasjon eller bytting for forbrukere som har
lidd skade som felge av urimelig handelspraksis.
Se omtale i punkt 7.5.

Medlemsstatene kan dessuten innfere ytterli-
gere opplysningskrav enn det som gér fram av de
opplysningskravene som gjelder for avtaler inn-
gétt pa nettbaserte markedsplasser i ny artikkel
6a i forbrukerrettighetsdirektivet, se omtale i
punkt 8.6.
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4 Sanksjoner mv.

4.1 Generelt

Moderniseringsdirektivet stiller krav til hvordan
medlemsstatene skal sanksjonere brudd pa for-
brukervernreglene i direktivet om urimelige avta-
levilkar, direktivet om urimelig handelspraksis,
prismerkingsdirektivet og forbrukerrettighets-
direktivet. Moderniseringsdirektivets fortale punkt
5 angir at det er store variasjoner i de nasjonale
sanksjonsreglene i EJS-omradet, og at ikke alle
medlemsstater har sikret at naeringsdrivende som
bryter forbrukervernregler kan péalegges effek-
tive og avskrekkende sanksjoner. Modernise-
ringsdirektivet endrer ovennevnte direktiver ved
4 ta inn en egen bestemmelse i hvert av de ulike
direktivene om sanksjoner som i stor grad er likt
formulert. Det er likevel enkelte unntak og presi-
seringer tilpasset det enkelte direktiv.

For alle direktivene innferes et krav om at
sanksjonene skal veere effektive, sta i rimelig for-
hold til overtredelsen og ha avskrekkende virk-
ning, se punkt 4.2. De nye bestemmelsene stiller
ogsé krav til at det skal kunne ilegges overtredel-
sesgebyr eller beter og den maksimale storrelsen
pa dette. Sistnevnte krav gjelder imidlertid ikke
for prismerkingsdirektivet. I tillegg stilles det krav
til hvilke momenter som skal tillegges vekt ved
vurderingen av sanksjonens storrelse. Dette
behandles i det folgende. Barne- og familiedepar-
tementet fastsatte 14. februar 2023 en forskrift om
kriterier for tvangsmulkt og overtredelsesgebyr,
samt krav til overtredelsesgebyrets gvre ramme,
se nermere omtale i punkt 4.3 og 4.4 nedenfor.
Avslutningsvis dreftes behovet for 4 justere skyld-
kravet for foretak, noe som ikke har sammenheng
med moderniseringsdirektivets krav, se punkt 4.5.

4.2 Krav om effektive sanksjoner samt
overtredelsesgebyr eller bater

4.2.1
4.2.1.1

I det folgende foretas en gjennomgang av hjem-
melsgrunnlaget for a ilegge overtredelsesgebyr

Gjeldende rett
Innledning

eller beter i norsk rett for brudd pa reglene i
direktivet om urimelig handelspraksis, forbruker-
rettighetsdirektivet og direktivet om urimelige
avtalevilkar. For 4 gi en mest mulig oversiktlig
redegjorelse, tas det utgangspunkt i de enkelte
direktivene. Avslutningsvis redegjores det for lov-
stridsprinsippet, som innebeerer at det kan ilegges
overtredelsesgebyr selv om dette ikke folger
direkte av den norske gjennomferingsloven, der-
som det foreligger brudd pa annen ufravikelig for-
brukervernlovgivning.

4.2.1.2

Direktivet om urimelig handelspraksis er hoved-
sakelig gjennomfert i markedsferingsloven (mfl.)
§§ 6 til 9 og i forskriften om urimelig handelsprak-
sis.

Forbrukertilsynet og Markedsradet skal fore
kontroll med nzeringsdrivendes handelspraksis og
avtalevilkir i samsvar med markedsferingsloven
kapittel 7 (handheving). Forbrukertilsynet kan
fatte forbuds- og pabudsvedtak for & sikre at mar-
kedsferingslovens bestemmelser overholdes. For-
brukertilsynet skal da samtidig fastsette en
tvangsmulkt som méa betales dersom forbuds-
eller pabudsvedtaket ikke blir etterlevd, jf. mfl.
§ 41 forste ledd.

Forbrukertilsynet kan videre ilegge overtre-
delsesgebyr ved forsettlig eller uaktsom overtre-
delse av naermere angitte bestemmelser i mar-
kedsforingsloven, jf. § 42. Det er et vilkar at over-
tredelsen anses som vesentlig eller har skjedd
gjentatte ganger.

Adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr
omfatter blant annet overtredelser av mfl. § 6 som
forbyr urimelig handelspraksis og tilsvarer direk-
tivet om urimelig handelspraksis artikkel 5. Dette
ble vurdert & veere i trdd med de kravene legali-
tetsprinsippet og EMK artikkel 7 stiller til sank-
sjonsbestemmelser, se Prop. 93 L (2016-2017)
punkt 6.4.4. En handelspraksis er alltid urimelig
dersom den er villedende eller aggressiv etter mfl.
§§ 7 til 9, eller den omfattes av formene for han-
delspraksis som er nevnt i forskriften om urimelig
handelspraksis. Forbudet mot urimelig han-

Direktivet om urimelig handelspraksis
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delspraksis felger av direktivet om urimelig han-
delspraksis, jf. artikkel 5 flg.

Forbrukertilsynet kan etter gjeldende rett
ikke ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa
reglene om skjult reklame i mfl. § 3 forste ledd.

M{l. § 48 regulerer adgangen for domstolene
til & straffe visse overtredelser av markedsforings-
loven med beter, fengsel inntil 6 méneder eller
begge deler. Grunnkravene er at overtredelsen
ma veere vesentlig samt uaktsom eller forsettlig.
Det er ogsé straffbart & overtre vedtak fattet av
Forbrukertilsynet eller Markedsradet, jf. mfl. § 48
fierde ledd. Patalemyndigheten kan i forbindelse
med straffesaken kreve dom for tiltak for & sikre
at den lovstridige handlingen oppherer og for &
hindre at den gjentas, jf. mfl. §49. I mfl. §48 a
reguleres straff og sivilrettslige sanksjoner ved
ulovlig bruk av geografiske betegnelser i strid
med §§ 25, 26 og 31 i mfl. kapittel 6 (beskyttelse av
neeringsdrivendes interesser), og mfl. § 48 b regule-
rer vederlag og erstatning ved overtredelse av
visse bestemmelser i kapittel 6.

Etter direktivet om urimelig handelspraksis er
det forbudt med pyramidespill, jf. artikkel 5 nr. 1,
jf. nr. 5 og bilag 1 nr. 14. Pyramidespill gar ut pa at
forbrukeren betaler et belep for & bli med, og
gjenytelsen er en fremtidig kompensasjon som
hovedsakelig avhenger av rekruttering av nye
medlemmer, og ikke salg av varer eller tjenester.
Dette er i dag forbudt bade etter mfl. § 6 forste
ledd, jf. annet ledd og forskrift om urimelig han-
delspraksis § 1 nr. 14. Forbudet hdndheves av For-
brukertilsynet.

4.2.1.3

Forbrukerrettighetsdirektivet er hovedsakelig
gjennomfert i angrerettloven, men det er ogsa
enkelte gjennomferingsbestemmelser i avtale-
loven, forbrukerkjepsloven, markedsferingsloven,
ehandelsloven, ekomforskriften og finansavtale-
loven.

Angrerettloven (angrl.) har regler om héndhe-
ving og sanksjoner i § 28 og § 29. Etter angrl. § 28
skal Forbrukertilsynet og Markedsradet fore kon-
troll med angrerettlovens bestemmelser og med
bestemmelsene gitt i medhold av loven, jf. forste
punktum. Kontrollen skal uteves i samsvar med
héindhevingsreglene i markedsforingsloven kapit-
tel 7, jf. § 28 annet punktum. For mer informasjon
om dette se punkt 4.2.1.2 over.

Forbrukertilsynet kan, pa tilsvarende vilkar
som etter markedsferingsloven, ilegge overtredel-
sesgebyr ved forsettlig eller uaktsom overtredelse
av naermere angitte bestemmelser i angrerett-

Forbrukerrettighetsdirektivet

loven, jf. angrl. § 29. Dette omfatter blant annet
overtredelser av den nzringsdrivendes opplys-
ningsplikt for avtaleinngéelse, jf. angrl. § 8. Det
ble ved gjennomferingen av forbrukerrettighets-
direktivet foretatt en grundig gjennomgang av
hvilke bestemmelser som man da ansé var egnet
for overtredelsesgebyr, jf. Prop. 64 L (2013-2014)
punkt 3.17 4.

Det er flere bestemmelser i angrerettloven
som gjennomferer krav i forbrukerrettighets-
direktivet, som ikke er tatt inn i opplistingen i § 29
forste ledd og som det dermed ikke kan ilegges
overtredelsesgebyr for, etter § 29 i dag. Dette gjel-
der eksempelvis brudd pa angrl. § 12, §13, § 20
og § 24 annet ledd.

For kravene i forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 21, 22 og 27 som er gjennomfert i mfl.
§ 11 (forbudet mot negativt salg) og artikkel 8 nr. 5
som er gjennomfert i mfl. § 16 (opplysningsplikt
ved uanmodet telefonmarkedsforing) kan det ileg-
ges overtredelsesgebyr etter mfl. § 42.

Videre er forbrukerrettighetsdirektivet gjen-
nomfort i avtaleloven §§ 38 a og 38 b, som oppstil-
ler informasjonskrav i forbrukeravtaler som ikke
er avtaler om fijernsalg eller avtaler inngétt
utenom faste forretningslokaler. Forbrukerrettig-
hetsdirektivet er dessuten gjennomfert i forbru-
kerkjepsloven, ehandelsloven, ekomforskriften og
finansavtaleloven. Det er ingen regler om sanksjo-
ner i forbrukerkjopsloven og ehandelsloven. I
ekomforskriften er Nasjonal kommunikasjons-
myndighet tilsynsmyndighet, jf. ekomforskriften
§ 10-3. I finansavtaleloven (lov av 18. desember
2020 nr. 146) er tilsynet med loven lagt til Forbru-
kertilsynet og Markedsradet, og det er ogsa hjem-
mel for ileggelse av overtredelsesgebyr, jf. § 3-55
og § 7-2.

Med bakgrunn i forbudet mot urimelig han-
delspraksis i markedsferingsloven er det i retts-
og forvaltningspraksis utviklet et sakalt «lovstrids-
prinsipp». Lovstridsprinsippet innebeerer at mar-
kedsfering som strider mot ufravikelig spesiallov-
givning som beskytter forbrukerne, vil kunne
anses som urimelig og i strid med mfl. § 6. For-
brukertilsynet kan sdledes med hjemmel i mfl.
§40, §41 og §42, jf. §6, fatte forbuds- og
pabudsvedtak med tvangsmulkt eller ilegge over-
tredelsesgebyr ved brudd péa bindende forbruker-
vernlovgivning. Lovstridsprinsippet kan ogséa
anvendes i relasjon til mfl. § 2 (god markedsforings-
skikk) og § 22 (urimelige avtalevilkdar), men for
disse bestemmelsene er det etter gjeldene rett
kun hjemmel til 4 ilegge forbuds- og pabudsved-
tak med tvangsmulkt, men ikke overtredelsesge-
byr. Dette fordi § 2 og § 22 ikke er med i opplist-
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ingen i § 42 forste ledd ferste punktum. For mer
informasjon om lovstridsprinsippet, se forarbei-
dene til markedsferingsloven: Ot.prp. nr. 55
(2007-2008) punkt 3.3, Prop. 93 L (2016-2017)
punkt 6.4.4 og Prop. 8 LS (2019-2020) punkt
14.3.3.

4.2.1.4

Direktivet om urimelige avtalevilkir er gjennom-
fort i mfl. § 22, som gir Forbrukertilsynet hjem-
mel til & forby urimelige avtalevilkar som benyttes
i standardavtaler overfor forbrukere. Bestemmel-
sen gjennomferer direktivet om urimelige avtale-
vilkar artikkel 7.

Som nevnt i punkt 4.2.1.3 over, kan Forbruker-
tilsynet ved brudd pa mfl. § 22 kun fatte forbuds-
og pabudsvedtak med tvangsmulkt, jf. mfl. § 41, jf.
§ 40, men tilsynet kan etter gjeldende rett ikke
ilegge overtredelsesgebyr. Bakgrunnen for dette
var at man ansa at vurderingen av om det fore-
ligger brudd pa forbudet mot urimelige avtalevil-
kéar i stor grad beror pa skjenn, og at overtredel-
sesgebyr ber forbeholdes bestemmelser som pa
en forholdsvis klar méate angir hva som er forbudt,
se forarbeidene til markedsferingsloven i Ot.prp.
nr. 55 (2007-2008) punkt 15.9.7.1.

Direktivet er videre gjennomfert i avtaleloven
§36 og §37. Bestemmelsen i avtaleloven § 37
gjennomferer direktivet om urimelige avtalevilkar
artikkel 5. Det er ingen regler om sanksjoner i
avtaleloven. Lovstridsprinsippet som er omtalt i
punktet over, vil imidlertid ogsd kunne finne
anvendelse for de nasjonale bestemmelsene i
direktivet som er gjennomfert i avtaleloven. Etter
avtaleloven kan urimelige avtalevilkar i konkrete
saker settes til side av domstolene i medhold av
generalklausulen i avtaleloven § 36, jf. § 37, som
inneholder visse sarbestemmelser som gjelder
for avtaler som ikke har veert individuelt forhand-
let mellom en forbruker og en naringsdrivende,
jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 12.1.1.

Direktivet om urimelige avtalevilkar

4.2.1.5

Prismerkingsdirektivet er gjennomfert i prisopp-
lysningsforskriften, som er fastsatt med hjemmel i
mfl. § 10 annet og tredje ledd. Brudd pé forskrif-
ten kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr
etter mfl. § 42.

Prismerkingsdirektivet

4.2.2 Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet krever at medlemssta-
tene skal fastsette regler om «sanksjoner» som

skal anvendes ved overtredelser av de nasjonale
reglene som gjennomferer prismerkingsdirekti-
vet, direktivet om urimelige avtalevilkéar, direktivet
om urimelig handelspraksis og forbrukerrettig-
hetsdirektivet. For prismerkingsdirektivet, direk-
tivet om urimelig handelspraksis og forbrukerret-
tighetsdirektivet folger dette allerede av gjel-
dende direktiver, mens det for direktivet om uri-
melige avtalevilkir innebzerer noe nytt, se sist-
nevnte direktiv ny artikkel 8b nr. 1. Det skal
fortsatt veere opp til medlemsstatene & velge
hvilke typer sanksjoner som skal innferes og den
naermere prosedyren for ileggelse av sanksjoner,
jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 6.

Moderniseringsdirektivet krever videre at
medlemsstatene skal kunne «ilegge beter gjen-
nom administrative prosedyrer eller & innlede ret-
tergang for ilegging av beter» ved brudd pé kra-
vene i direktivet om urimelige avtalevilkar, direkti-
vet om urimelig handelspraksis og forbrukerret-
tighetsdirektivet. Dette folger av nye bestemmel-
ser som moderniseringsdirektivet innferer i
direktivet om urimelige avtalevilkar artikkel 8b nr.
4, urimelig handelspraksisdirektivet artikkel 13
nr. 3 og forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 24
nr. 3. Dette kravet gjelder ikke for prismerkings-
direktivet.

Kravet om & kunne ilegge boter gjelder kun
der det kan ilegges sanksjoner etter artikkel 21 i
forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervern-
samarbeid. Det vil si at saken ma gjelde en
naeringsdrivendes handling eller unnlatelse som
er i strid med felleseuropeiske forbrukervern-
regler og som har skadet, skader eller kan skade
de kollektive forbrukerinteressene i minst to med-
lemsstater utover den medlemsstat der handlin-
gen har funnet sted, der den naeringsdrivende er
etablert eller der bevismaterialet befinner seg, jf.
forordningen artikkel 3 nr. 3.

Ved brudd pé direktivet om urimelige avtalevil-
kar kan medlemsstatene begrense muligheten til
a ilegge sanksjoner til situasjoner hvor avtalevilka-
rene uttrykkelig er definert som urimelige i nasjo-
nal rett, eller hvor selger eller leverander fortsatt
benytter avtalevilkar som er blitt ansett for & veere
urimelig i en endelig avgjorelse, jf. direktivet om
urimelige avtalevilkér ny artikkel 8b nr. 2.

Ogsa ved brudd pé direktivet om urimelig han-
delspraksis har medlemsstatene et visst hand-
lingsrom. Etter artikkel 13 nr. 3 bokstav a kan
medlemsstatene av nasjonale forfatningsmessige
arsaker begrense ileggelsen av beter til brudd pa
artikkel 6 og 7 om villedende handlinger og utela-
telser, artikkel 8 om aggressiv handelspraksis,
artikkel 9 om bruk av trakassering, tvang og util-
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borlig pavirkning, og av vedlegg 1 som angir for-
mer for handelspraksis som under alle omstendig-
heter anses som urimelige. Medlemsstatene kan
etter artikkel 13 nr. 3 bokstav b ogsd begrense
ileggelse av beter til en neeringsdrivendes fort-
satte anvendelse av en handelspraksis som er fun-
net urimelig av et tilsynsorgan eller domstol, néar
nevnte handelspraksis ikke er en overtredelse
nevnt over i artikkel 13 nr. 3 bokstav a.

4.2.3 Forslageti hgringsnotatet
4.2.3.1

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
begrepet «sanksjoner» i moderniseringsdirektivet
er en samlebetegnelse som omfatter det som etter
norsk rett anses som beter, administrative sank-
sjoner og andre forvaltningsvedtak. Begrepet
«beter» ble i heringsnotatet ansett som snevrere
enn begrepet «sanksjoner», og ma etter norsk
begrepsbruk forstis som overtredelsesgebyr og
boter.

I heringsnotatet ble det vist til at kravet om
overtredelsesgebyr etter moderniseringsdirekti-
vet kun gjelder grenseoverskridende saker der
forbrukere i minst to medlemsstater er berort.
Samtidig foreslo departementet & benytte det
nasjonale handlingsrommet slik at adgangen til &
ilegge overtredelsesgebyr ogsd skal gjelde for
nasjonale saker.

Overordnet om forslaget

4.2.3.2  Endringer i direktivet om urimelig

handelspraksis

Markedsferingsloven (mfl.) § 6 inneholder gene-
ralklausulen som forbyr urimelig handelspraksis
og tilsvarer direktivet om urimelig handelspraksis
artikkel 5. Det ble dermed lagt til grunn at For-
brukertilsynet allerede i dag har anledning til &
ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa denne
bestemmelsen. Departementet foreslo ikke &
begrense muligheten til & ilegge overtredelses-
gebyr ved brudd pd markedsferingsloven § 6 og
direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 5
slik moderniseringsdirektivet dpner for.

For & sikre overensstemmelse med vilkarene i
direktivet om urimelig handelspraksis og moder-
niseringsdirektivets krav om overtredelsesgebyr,
foreslo departementet 4 innta et forbud mot skjult
reklame i mfl. § 8, slik at overtredelser av forbudet
mot skjult reklame kan sanksjoneres med overtre-
delsesgebyr, slik moderniseringsdirektivet kre-
ver. Samtidig ble det foreslatt 4 flytte forbudet mot
skjult reklame i neeringsforhold fra mfl. § 3 til § 28

i kapittel 6 om beskyttelse av neeringsdrivendes
interesser.

4.2.3.3

I heringsnotatet ble det foreslatt at brudd pa samt-
lige bestemmelser i angrerettloven som gjennom-
forer forbrukerrettighetsdirektivet skal kunne
sanksjoneres med overtredelsesgebyr. For de
bestemmelsene i angrerettloven som ikke gjen-
nomferer forbrukerrettighetsdirektivet, ble det
ikke foreslatt endringer.

Det ble lagt til grunn at brudd pa bestemmel-
sene i avtaleloven, forbrukerkjopsloven og ehan-
delsloven som gjennomferer forbrukerrettighets-
direktivet, etter lovstridsprinsippet kan veere en
urimelig handelspraksis etter mfl. § 6 og sanksjo-
neres med overtredelsesgebyr.

Det ble vist til at brudd pa mfl. § 11 og § 16
som gjennomferer deler av forbrukerrettighets-
direktivet, kan sanksjoneres med overtredelses-
gebyr etter mfl. § 42, og det er dermed ikke ned-
vendig med endringer i markedsferingsloven som
folge av endringene i forbrukerrettighetsdirekti-
vet.

Endringer i forbrukerrettighetsdirektivet

4.2.3.4  Endringer i direktivet om urimelige

avtalevilkar

Det ble vist til at Forbrukertilsynet etter gjel-
dende rett ikke kan ilegge overtredelsesgebyr
ved brudd pa mfl. § 22 om urimelige avtalevilkéar.
Det ble foreslatt & begrense adgangen til & ilegge
sanksjoner, herunder overtredelsesgebyr, for
overtredelser av direktivet om urimelige avtalevil-
kér slik moderniseringsdirektivet dpner opp for.
Naermere bestemt ble det foreslatt 4 begrense
adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr til de
sakene der den neringsdrivende opererer med
avtalevilkar som tidligere har veert ansett som uri-
melige enten av Forbrukertilsynet, Markedsradet
eller domstolene, eller i en forskrift. Videre ble
det foreslatt & innta en forskriftshjemmel til & fast-
sette en neermere liste over vilkir som mé anses
urimelig, men det ble likevel foreslatt & ikke
benytte denne hjemmelen péa det daveerende tids-
punkt. Det ble sarlig bedt om heringsinstansenes
syn pa forslaget.

4.2.4 Horingsinstansenes syn
4.2.4.1

Datatilsynet og Forbrukerrdidet stetter forslaget i
heringsnotatet om at adgangen til & ilegge over-

Generelt
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tredelsesgebyr ber gjelde pd samme mate for
nasjonale saker som grenseoverskridende saker.
Etter Datatilsynets syn er det ingen grunn til at
det skal gjelde et svakere forbrukervern for situa-
sjoner der bare personer som bor i Norge er
berort av en overtredelse av forbrukervernregel-
verket. Norges Bilbransjeforbound (NBF) pa den
andre siden mener at begrunnelsen departemen-
tet har gitt for &4 gé lenger enn det direktivet kre-
ver pa dette punkt ikke er god nok. Ifelge NBF er
det ikke pévist noe reelt behov for endringen hva
angar de rene nasjonale sakene. NBF viser til at
instansen har tillit til at Forbrukertilsynet Klarer &
forholde seg til noe ulikt regelverk for nasjonale
og grenseoverskridende saker.

Telia understreker at dialog, og til en viss grad
forhandling, fortsatt ber veere en sentral del av
Forbrukertilsynets virksomhet, selv om dette
ikke lenger er pélagt. Dette vil ifelge instansen
hindre misforstaelser og ogsa tilfere forbruker-
myndighetene innsikt og forstaelse for bransjen
for det eventuelt fattes vedtak.

Telenor viser til sitt tidligere innspill fra 2018 i
forbindelse med EU-kommisjonens forslag til
direktivendringer «A New Deal for Consumers»,
hvor Telenor ber departementet avklare hvorvidt
implementering av direktivet innebaerer at terske-
len for & ilegge overtredelsesgebyr, senkes. Ifolge
instansen gjelder dette ogsa saerlig nar adgang til
4 ilegge slikt gebyr foreslas utvidet samt at det
innferes konkrete angivelser av gebyrnivéet.

Forbrukertilsynet stotter at brudd pa samtlige
bestemmelser i angrerettloven som gjennomforer
forbrukerrettighetsdirektivet skal kunne sanksjo-
neres med overtredelsesgebyr, slik modernise-
ringsdirektivet krever.

Forbrukerraddet og Forbrukertilsynet stetter
videre forslaget om a innfere overtredelsesgebyr
ved overtredelser av forbudet mot skjult reklame.
Forbrukertilsynet er enig i forslaget om a flytte
reglene om skjult reklame fra markedsforings-
loven (mfl.) § 3 ferste ledd til § 8 forste ledd, og at
forbudet mot skjult reklame neeringsdrivende
imellom flyttes til mfl. § 28.

Finans Norge papeker at forbrukerrettighets-
direktivet artikkel 3 nr. 3 d fastsetter at avtaler om
finansielle tjenester er unntatt direktivets virke-
omrade. Etter instansens oppfatning er det derfor
viktig at gjennomfering av moderniseringsdirekti-
vet ikke medferer at finansnaeringen underlegges
regler som naeringen fra EUs side ikke er ment &
omfatte.

4.2.4.2  Overtredelsesgebyr for brudd pd
spesiallovgivning med hjemmel i

lovstridsprinsippet

Datatilsynet og Forbrukertilsynet uttaler seg om
adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr for
brudd pé spesiallovgivning med hjemmel i lov-
stridsprinsippet i markedsferingsloven. Datatilsy-
net ber departementet vurdere om dette er i trad
med de kravene legalitetsprinsippet og lovkravet i
EMK artikkel 7 stiller til sanksjonsbestemmelser.
Ifolge Forbrukertilsynet er det sikker rett at For-
brukertilsynet med hjemmel i lovstridsprinsippet
kan fatte forbudsvedtak med tvangsmulkt etter
mifl. §§ 40 og 41, jf. §§ 6 og 22 for brudd pa ufravi-
kelig forbrukervernlovgivning. Etter Forbruker-
tilsynets syn er det imidlertid mer usikkert i hvor
stor utstrekning tilsynet ogsa kan ilegge overtre-
delsesgebyr ved brudd pa spesiallovgivning med
hjemmel i mfl. § 42 dersom det ikke er fastsatt en
hjemmel for det i den aktuelle spesialloven.
Instansen skriver:

«Vi viser til at overtredelsesgebyr regnes som
straff etter EMK, jf. forvaltningsloven § 43
andre ledd, og at forvaltningsorganer kan
ilegge overtredelsesgebyr nar det er «fastsatt i
lov», jf. forvaltningsloven § 44 forste ledd. I for-
arbeidene (Prop. 62 L (2015-2016) s. 195) til
sistnevnte bestemmelse er det vist til legalitets-
prinsippet og klarhetskravet slik det blant
annet har kommet til uttrykk i Grunnloven
§ 113 om at myndighetenes inngrep overfor
den enkelte mé «ha grunnlag i lov», og EMK
artikkel 7 om at ingen skal bli ilagt straff uten
lov.»

Etter Forbrukertilsynets syn taler legalitetsprin-
sippet, Kklarhetskravet og hensynet til den
naeringsdrivendes forutberegnelighet for at det
tas inn en eksplisitt hjemmel om overtredelses-
gebyr i spesiallovgivningen. Ifelge Forbrukertilsy-
net vil det da veere klart og tydelig for bade til-
synsmyndigheter og neringsdrivende hvilke
bestemmelser i spesiallovgivningen som det er
hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr for, og
man unngar eventuelle diskusjoner om hvor langt
det ulovfestede lovstridsprinsippet rekker hva
gjelder overtredelsesgebyr. Instansen mener det
derfor ber tas inn en hjemmel i avtaleloven og for-
brukerkjopsloven om at Forbrukertilsynet kan
ilegge overtredelsesgebyr. Forbrukertilsynet
viser til at Stortinget vedtok ny finansavtalelov i
desember 2020, hvor det i § 3-55 forste og annet
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ledd og i § 7-2 er inntatt hjemmel om at Forbru-
kertilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr.

4.2.4.3  Overtredelsesgebyr ved overtredelser av

forbudet mot urimelige avtalevilkdr

Advokatforeningen, Datatilsynet, Finans Norge,
Forbrukerradet, Forbrukertilsynet, NBF, Neoeringsli-
vets Hovedorganisasjon Service og Handel (NHO
Service og Handel), Telenor og Telia har uttalt seg
om departementets forslag i heringsnotatet.

Advokatforeningen, Finans Norge, Forbruker-
tilsynet, NHO Service og Handel, Telenor og Telia
stotter forslaget om & begrense adgangen til &
ilegge overtredelsesgebyr til saker der naerings-
drivende opererer med avtalevilkar som tidligere
har veert ansett som urimelige av enten Forbru-
kertilsynet, Markedsradet eller domstolene.
Finans Norge, NHO Service og Handel og Telia
viser til at en slik tilnaerming skaper forutsigbar-
het for den neeringsdrivende da slike saker er
skjennsmessige og det ikke alltid er avklart hvor
grensen gar for hva som kan anses som urimelig.
Etter Advokatforeningens syn gjor det samme
hensynet seg gjeldende ogsa ved ileggelse av
overtredelsesgebyr ved urimelig handelspraksis,
og instansen ber derfor departementet vurdere
om den samme begrensningen ber innferes for
adgangen til & sanksjonere slike handlinger.

Etter Datatilsynets syn er det ikke nedvendig a
begrense en hjemmel om overtredelsesgebyr til
tilfeller der neeringsdrivende opererer med avtale-
vilkar som tidligere har veert ansett som urimelige
enten av Forbrukertilsynet, Markedsradet eller
domstolene, eller i en forskrift. Datatilsynet utta-
ler i den forbindelse:

«Forbudet mot urimelige avtalevilkar er en helt
sentral forbrukervernbestemmelse, og en slik
begrensning vil betydelig redusere den pre-
ventive effekten en hjemmel om overtredelses-
gebyr har for brudd pa markedsferingsloven
§ 22. Som departementet selv nevner, har for-
budet mot urimelige avtalevilkar mange felles-
trekk med forbudet mot urimelig handelsprak-
sis, hvor det gjelder en generell adgang til &
ilegge overtredelsesgebyr. Vi viser til departe-
mentets egen begrunnelse for denne adgangen
i Prop. 93 L (2016-2017) punkt 6.4.4. Datatilsy-
net antar at kravet om at overtredelsen ma
veere vesentlig eller gjentatt for 4 ilegge over-
tredelsesgebyr etter markedsferingsloven, vil
avhjelpe problemstillinger knyttet til skjenns-
utevelse og gi neeringsdrivende tilstrekkelig

forutberegnelighet nar det gjelder ileggelse av
gebyr.»

Ogsa Forbrukertilsynet er i sin heringsuttalelse
delvis inne pa dette. Tilsynet mener i utgangs-
punktet at det ber innferes hjemmel til & ilegge
overtredelsesgebyr for brudd pa mfl. § 22 om uri-
melige avtalevilkar, pa lik linje med ovrige bestem-
melser som kan sanksjoneres med overtredelses-
gebyr. Instansen viser her til at den skjennsutevel-
sen som mfl. § 22 gir anvisning p4, i stor grad er
styrt av retts- og forvaltningspraksis slik som for
§ 6. Forbrukertilsynet stotter imidlertid ogsa en
mer begrenset hjemmel til 4 ilegge overtredelses-
gebyr for vilkar som tidligere er funnet urimelig i
en endelig avgjorelse eller klart er definert som
urimelige i forskrift.

Forbrukerradet papeker at det alltid vil veere
nyanser og ulikheter i de naeringsdrivendes utfor-
ming og formulering av avtalevilkar, selv om de i
realiteten har samme innhold. Det kan fore til en
situasjon der uvesentlige avvik fra tidligere for-
budte vilkar etter mfl. § 22 far passere fritt. For &
sikre effektiviteten til bestemmelsen, men uten at
det gar pa bekostning av forutberegneligheten til
de neringsdrivende, bor det etter Forbrukerra-
dets syn vurderes a innta en formulering som far
frem at det ma vaere et visst slingringsmonn knyt-
tet til avtalevilkar som tidligere er ansett som uri-
melige i en endelig avgjerelse, for eksempel ved at
«eller tilsvarende vilkar» legges til i forslaget til
presisering i mfl. § 42.

Advokatforeningen, Finans Norge, Forbruker-
radet, Forbrukertilsynet og NBF stotter at det kan
ilegges overtredelsesgebyr basert pa hva som er
definert som urimelig avtalevilkar gjennom for-
skrift. Forbrukerradet viser til at en forskrift som
angir hvilke vilkir som ma anses som urimelige,
vil vaere hensiktsmessig bade for myndighetene
som skal hiandheve regelverket, og for de som
skal innrette seg etter regelverket. Ifolge NBF vil
en forskrift som lister opp avtalevilkar som anses
urimelige, gi bedre forutberegnelighet for de
neeringsdrivende enn om overtredelse av de
utpreget skjgnnsmessige vilkiarene i bestemmel-
sen om urimelige avtalevilkar skal kunne fore til
overtredelsesgebyr. Forskriftshjemmelen ma
imidlertid benyttes med tilbakeholdenhet, ifelge
NBF.

Forbrukertilsynet uttaler at departementet
ber prioritere 4 fastsette en forskrift om urimelige
avtalevilkar si snart som mulig. Forbrukerradet
oppfordrer ogsa departementet til 4 ta hjemmelen
i bruk allerede na. Forbrukerradet uttaler:
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«Forbrukerradet mener forskriftshjemmelen
ber tas i bruk fordi det kan veere vanskelig for
neeringsdrivende & vite hvilke vilkar som tidli-
gere er vurdert som urimelige av Forbrukertil-
synet, Markedsradet eller domstolene. Ikke
bare fordi det er vanskelig og tidkrevende &
gjennomga praksis fra mange ulike instanser,
men ogsa fordi det er vanskelig & vurdere
hvilke vilkdr som er vurdert som urimelige.
Dette har sammenheng med at vurderinger
etter mfl. § 22 som regel er veldig konkrete og
sammensatte vurderinger der vilkarene i hele
avtalen ses i sammenheng. Et enkeltvilkar som
taler til forbrukerens ugunst (f.eks. bindings-
tid) kan dermed vaere urimelig i utgangspunk-
tet, men likevel aksepteres etter mfl. § 22 der-
som dette ugunstige vilkaret kompenseres pa
andre méater (f.eks. ved at forbrukeren fir en
okonomisk fordel). Det vil ofte veere vanskelig
a trekke ut av vedtak fra Markedsradet eller
Forbrukertilsynet om det er ett selvstendig vil-
kar som er ansett urimelig eller om det er et vil-
karssett som i sin helhet og vurdert i sammen-
heng som ferer til brudd pa mfl. § 22. En svar-
teliste med vilkdr som mé anses urimelige vil
gjore det lettere for naeringsdrivende 4 fa over-
sikt og gi dem bedre forutberegnelighet.»

Ifolge Forbrukerradet kan praksis fra Forbruker-
tilsynet, Markedsradet og domstolene, i tillegg til
Forbrukertilsynets veiledning om avtalevilkar ved
salg av internettilgang og Forbrukertilsynets vei-
ledning om avtalevilkar for digitale tjenester, samt
den sakalte grélisten til direktivet om urimelige
avtalevilkér, gi gode innspill til hvilke vilkar som
ber inntas i en forskrift. Forbrukerridet uttaler at
forskriften kan oppdateres med faste intervaller,
for eksempel annet hvert ar, for a fange opp utvik-
lingen i praksis fra Forbrukertilsynet, Markeds-
radet og domstolene.

Telenor ser pa den andre siden ikke behov for
a utarbeide en neermere liste over vilkar som ma
anses urimelige. Kravene som i dag stilles til
balanserte forbrukervilkar, er, ifelge instansen,
vel innarbeidet i norsk forbrukerrett gjennom for-
valtnings- og domstolspraksis samt veiledninger
utarbeidet av Forbrukertilsynet. At det inntas en
hjemmel for fremtidig forskrift mener instansen
imidlertid er uproblematisk.

4.2.5 Departementetsvurderinger
4.2.5.1

Departementet merker seg at flertallet av
heringsinstansene stetter departementets forslag
vedrerende sanksjoner.

Departementet vil i det folgende forst foreta
noen vurderinger knyttet til begrepsbruken i
moderniseringsdirektivet. Etter dette behandles
moderniseringsdirektivets krav om effektive
sanksjoner samt krav om overtredelsesgebyr og
boter. Avslutningsvis gir departementet inn pa
seerlige vurderinger knyttet til endringene i de
respektive direktivene.

Innledning

4.2.5.2

Departementet opprettholder tolkningen i her-
ingsnotatet av begrepene «sanksjoner» og «bater»
i moderniseringsdirektivet. Ingen heringsinstan-
ser har kommentert dette.

Moderniseringsdirektivet stiller krav til «sank-
sjoner» ved overtredelse av nasjonale bestemmel-
ser som gjennomferer henholdsvis direktivet om
urimelig avtalevilkér, prismerkingsdirektivet, uri-
melig handelspraksisdirektivet og forbrukerret-
tighetsdirektivet, jf. artikkel 1, artikkel 2 nr. 2,
artikkel 3 nr. 6 og artikkel 4 nr. 13. Med unntak av
prismerkingsdirektivet, stilles det ogsa krav til at
det skal kunne ilegges «bgter». Begrepene «sank-
sjoner» og «beter» er ikke definert i direktivet,
men det er presisert i nevnte bestemmelser at
boter kan péalegges administrativt eller ved & «a
innlede rettergang for ilegging av beter». Videre
fremgéar det av moderniseringsdirektivets fortale
punkt 9 at naeringsdrivende skal kunne palegges
«sanksjoner, for eksempel boter eller tvangsmulk-
ter».

P4 bakgrunn av dette anser departementet det
som klart at begrepet «sanksjoner» i modernise-
ringsdirektivet er en sekkebetegnelse som omfat-
ter det som etter norsk rett anses som beter, admi-
nistrative sanksjoner og andre forvaltningsvedtak.
Boter er etter norsk rett en strafferettslig sanksjon
som péatalemyndigheten og domstolene ilegger
ved en overtredelse som allerede har skjedd.
Administrative sanksjoner er sanksjoner som ileg-
ges av forvaltningen ved overtredelse og inklude-
rer eksempelvis overtredelsesgebyr og adminis-
trativt rettighetstap, jf. forvaltningsloven kapittel
IX. Disse reaksjonene anses som straff etter den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK), jf.
forvaltningsloven § 43 annet ledd, men disse reak-
sjonene anses ikke som straff etter Grunnloven
§ 96. Andre forvaltningsvedtak kan eksempelvis

Begrepene «sanksjoner» og «bgter»
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veere forbuds- og pabudsvedtak med tvangsmulkt.
I slike tilfeller ma overtrederen kun betale et
belop, sékalt tvangsmulkt, dersom vedkommende
overtrer forbuds- eller pdbudsvedtaket. At begre-
pet «sanksjoner» omfatter bade administrative
sanksjoner og andre forvaltningsvedtak er ogsa
lagt til grunn ved gjennomferingen av andre EU-
rettslige forbrukervernregler som bruker dette
begrepet, se Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt
15.9.5, Prop. 64 L (2013-2014) punkt 3.17, og
Prop. 8 LS (2019-2020) punkt 14.2.2.3. Se ogsa
Prop. 62 L (2015-2016) punkt 3.2 der det redegjo-
res for de ulike begrepene.

Etter departementets vurdering er begrepet
«bater» snevrere enn begrepet «sanksjoner», og
ma etter norsk begrepsbruk forstds som overtre-
delsesgebyr og beter. Dette fordi direktivet presi-
serer at «boter» bade kan ilegges administrativt
og gjennom domstolene og fordi det forutsettes at
«bater» skal kunne ilegges uten at det pa et tidli-
gere tidspunkt er fattet vedtak om péabud eller for-
bud, jf. eksempelvis moderniseringsdirektivet
artikkel 3 nr. 6, jf. urimelig handelspraksisdirekti-
vet ny artikkel 13 nr. 3 bokstav a og bokstav b.

4.2.5.3

Som nevnt stiller moderniseringsdirektivet krav
om at sanksjonene skal vaere «virkningsfulle, sté i
forhold til overtredelsen og virke avskrekkende»,
jf. artikkel 1, artikkel 2 nr. 2, artikkel 3 nr. 6 og
artikkel 4 nr. 13. Dette kravet gjelder for alle de
fire direktivene som er omfattet av modernise-
ringsdirektivet.

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 3 nr. 3
bokstav d fastsetter at avtaler om finansielle tje-
nester er unntatt direktivets virkeomrade. Moder-
niseringsdirektivet endrer ikke dette unntaket.

Etter moderniseringsdirektivets fortale punkt
6 skal det fortsatt veere opp til medlemsstatene &
velge de typene sanksjoner som skal ilegges, og a
fastsette i nasjonal rett de relevante prosedyrene
for ileggelse av sanksjoner ved overtredelser av
bestemmelsene i direktivene som er omfattet og
endret ved moderniseringsdirektivet.

Etter departementets vurdering rerer moder-
niseringsdirektivet og dets krav om effektive
sanksjoner ikke ved forhandlingsmodellen. Dia-
log og forhandlinger er en sentral del av Forbru-
kertilsynets arbeid og dette vil vedvare ogsa etter
gjennomferingen av moderniseringsdirektivet.
Det vises her ogsa til at Forbrukertilsynet har
alminnelig veiledningsplikt etter forvaltnings-
loven § 11.

Krav om effektive sanksjoner

Selv om Forbrukertilsynet fikk primeer ved-
takskompetanse 1. januar 2018, og man i den for-
bindelse gikk bort fra kravet om a forseke 4 oppna
frivillig ordning med den naeringsdrivende for det
fattes vedtak, er det fortsatt slik at «forhandlings-
modellen» gjelder for Forbrukertilsynet. Det vises
her til markedsferingsloven § 36 forste ledd som
sier at «Forbrukertilsynet skal av eget tiltak, eller
etter henvendelse fra andre, seke a péavirke
neeringsdrivende til 4 innrette seg etter bestem-
melsene som Forbrukertilsynet skal fore tilsyn
med etter § 35, herunder ved a fore forhandlinger
med de naeringsdrivende eller deres organisasjo-
ner». Det vises ogsa til forarbeidene til markeds-
feringsloven, jf. Prop. 93 L (2016-2017) punkt 4.2,
der det heter at forhandlingsmodellen innebaerer
at Forbrukertilsynet primeert skal arbeide for & fa
naeringsdrivende til 4 innrette seg frivillig etter
regelverket som ombudet forer tilsyn med, jf.
punkt 4.2.1, og at dette skal vaere Forbrukertilsy-
nets primeere arbeidsmetode.

Etter departementets vurdering oppfyller de
eksisterende norske bestemmelsene som gjen-
nomferer de direktivene som moderniseringsdi-
rektivet omfatter, de nye kravene om effektive
sanksjoner. Dette er ogsa i tradd med departemen-
tets vurderinger som er gjort i forbindelse med
gjennomferingen av forordningen om forbruker-
vernsamarbeid (EU) 2017/2394 - den séakalte
CPC-orordningen — i norsk rett, se Prop. 8 LS
(2019-2020) punkt 14.3. Ogsa CPC-forordningen
(EU) 2017/2394 inneholder et krav om sanksjoner
for brudd pa en overtredelse av en rettsakt som er
omfattet av forordningen. Samtlige direktiver som
endres av moderniseringsdirektivet er omfattet av
forordningens anvendelsesomréde. Etter forord-
ningens artikkel 9 nr. 4 bokstav h annet ledd skal
sanksjonene vaere virkningsfulle, sti i forhold til
overtredelsen og virke avskrekkende. Departe-
mentet har i sistnevnte forarbeider punkt 14.3.3
uttalt:

«Etter Barne- og familiedepartementets vurde-
ring er det i trdd med forordningen at Forbru-
kertilsynet kan fatte vedtak om tvangsmulkt for
alle overtredelser innenfor Forbrukertilsynets
ansvarsomrade, og at overtredelsesgebyr kun
kan benyttes ved overtredelse av neermere
angitte bestemmelser. Forordningen krever
ikke at Forbrukertilsynet skal kunne sanksjo-
nere ethvert brudd med overtredelsesgebyr,
se punkt 14.2.2.3. Et slikt krav kan heller ikke
utledes fra rettsaktene som Forbrukertilsynet
skal fore tilsyn med etter forordningen. Hvilke
materielle bestemmelser som skal kunne sank-
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sjoneres med overtredelsesgebyr er neye vur-
dert av departementet ved gjennomferingen av
de ulike rettsaktene i norsk rett, se for eksem-
pel Prop. 64 L (2013-2014) punkt 3.17.4 og
Prop. 54 L (2017-2018) punkt 11.4.4. Etter
departementets vurdering vil det ikke vare
nedvendig a gjore endringer i gjeldende rett pa
dette punkt for & oppfylle forordningens krav
om effektive sanksjoner.»

Etter departementets vurdering oppfyller derfor
eksisterende nasjonale regler som faller inn under
Forbrukertilsynets  ansvarsomrade  allerede
moderniseringsdirektivets krav til effektive sank-
sjoner. Departementet foreslar derfor ingen
endringer pa dette punktet.

4.2.5.4
4.2.54.1

Departementet opprettholder i all hovedsak vur-
deringene i heringsnotatet knyttet til modernise-
ringsdirektivets krav om overtredelsesgebyr og
boter. Det foreslds noen endringer sammmenlig-
net med heringsnotatet nar det gjelder tilsynsbe-
stemmelser i saerlovgivningen, jf. punkt 4.2.5.4.3,
og overtredelessgebyr ved urimelige avtalevilkar,
jf. punkt 4.2.5.4.4.

Som nevnt innledningsvis i punkt 4.2.5.2 stiller
moderniseringsdirektivet ogsa krav til at det skal
kunne ilegges «bater», jf. artikkel 1, artikkel 3 nr.
6 og artikkel 4 nr. 13. Dette kravet gjelder imidler-
tid ikke for prismerkingsdirektivet.

Moderniseringsdirektivets krav til 4 kunne
ilegge «boter» i de nevnte artiklene tar utgangs-
punkt i «ndr sanksjoner skal ilegges i samsvar
med artikkel 21 i forordning (EU) 2017/2394».
Sistnevnte CPC-forordning artikkel 21 omhandler
handhevingstiltak i forbindelse med samordnede
tiltak og gjelder ved «utbredte overtredelser» og
«utbredte overtredelser med unionsdimensjon».
Sistnevnte begreper er definert i henholdsvis
CPC-orordningen artikkel 3 nr. 3 og nr. 4.

En «utbredt overtredelse» er definert som:

Krav om overtredelsesgebyr og bater
Overordnede vurderinger

«a) enhver handling eller unnlatelse som er i
strid med unionsrett som beskytter forbru-
kernes interesser, og som har skadet, ska-
der eller kan skade kollektive interesser for
forbrukere bosatt i minst to andre med-
lemsstater enn medlemsstaten der
i) handlingen eller unnlatelsen har sin

opprinnelse eller har funnet sted,

ii) den neringsdrivende som er ansvarlig
for handlingen eller unnlatelsen, er eta-
blert, eller

iii) bevismateriale eller den naeringsdriven-
des eiendeler som kan knyttes til hand-
lingen eller unnlatelsen, finnes, eller

b) enhver handling eller unnlatelse som er i
strid med unionsrett som beskytter forbru-
kernes interesser, og som har skadet, ska-
der eller kan skade forbrukernes kollektive
interesser og har fellestrekk, herunder
samme ulovlige praksis og tilsidesettelse av
samme interesse, og som begas samtidig av
samme naringsdrivende i minst tre med-
lemsstater.»

En «utbredt overtredelse med unionsdimensjon»
er definert som:

«en utbredt overtredelse som har skadet, ska-
der eller kan skade forbrukernes kollektive
interesser i minst to tredeler av de medlemssta-
tene som sammen representerer minst to tre-
deler av Unionens befolkning.»

Oppsummert betyr dette at moderniseringsdirek-
tivets krav gjelder ved overtredelser som har ska-
det, skader eller kan skade kollektive interesser
for forbrukere bosatt i minst tre medlemsstater
(og ikke «minst to» medlemsstater som departe-
mentet skrev i heringsnotatet). Dette innebarer
at overtredelser som ikke kvalifiserer som slike
overtredelser, for eksempel en «overtredelse
innenfor Unionen», jf. CPC-forordningen artikkel
3 nr. 2, eller en overtredelse i kun en medlemsstat
— altsa utelukkende nasjonale overtredelser — ikke
er omfattet av moderniseringsdirektivets krav.
For definisjonen av «skade péa forbrukernes kol-
lektive interesser» vises det til CPC-forordningen
artikkel 3 nr. 14.

Béde en «utbredt overtredelse» og en «utbredt
overtredelse med unionsdimensjon» har etter
departementets vurdering et grenseoverskri-
dende og et kvantitativt element vedrerende hvor
mange medlemsstater med skadelidende forbru-
kere som mé vaere berort av overtredelsen. Det
grenseoverskridende elementet bestdr i at det
kreves at overtredelsen ogsa bererer andre med-
lemsstater. Det kvantitative elementet krever i til-
legg at handlingen som overtredelsen bestar i
skader eller kan skade kollektive interesser for
forbrukere bosatt i «minst to andre medlemssta-
ter enn medlemsstaten», «minst tre medlemssta-
ter» og «minst to tredeler av [...] medlemssta-
tene».
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Det er kun for disse typer overtredelser
moderniseringsdirektivet stiller krav til overtre-
delsesgebyr og gebyrets storrelse. Andre typer
overtredelser som ikke kvalifiserer som slike
overtredelser, faller dermed utenfor modernise-
ringsdirektivets krav knyttet til overtredelses-
gebyr. Andre krav som moderniseringsdirektivet
stiller, for eksempel hvilke kriterier som legges til
grunn ved utmalingen av sanksjonene og at sank-
sjonene skal vare virkningsfulle, st i forhold til
overtredelsen og virke avskrekkende, er imidler-
tid ikke knyttet til visse typer overtredelser og
gjelder dermed uavhengig av nsermere bestemte
kriterier som et grenseoverskridende eller kvanti-
tativt element.

Departementet opprettholder forslaget om at
Forbrukertilsynet skal kunne ilegge overtredel-
sesgebyr ogsi i nasjonale saker, selv om kravet
om overtredelsesgebyr etter moderniserings-
direktivet kun gjelder grenseoverskridende saker
der forbrukere i minst tre andre medlemsstater er
berort.

Etter departementets vurdering er adgangen
til 4 ilegge overtredelsesgebyr pd samme mate for
nasjonale saker for evrig i trdd med handlings-
rommet i moderniseringsdirektivet fortale punkt
13. Der heter det at medlemsstatene star fritt til &
«utvide reglene om beter til & inkludere andre
overtredelser som ikke omfattes av bestemmel-
sene i dette direktivet, men som er knyttet til
artikkel 21 i forordning (EU) 2017/2394». Dette
er ogsa i samsvar med vurderingene som ble gjort
i forbindelse med gjennomferingen av CPC-for-
ordningen i norsk rett, se Prop. 8 LS (2019-2020)
punkt 4.7 og 5.3, der man vurderte at det vil vaere
hensiktsmessig at undersekelses- og handhe-
vingsmyndighetene som folger av forordningen
gis anvendelse ogsa utenfor forordningens geo-
grafiske virkeomrade, det vil si ogsa i nasjonale
saker. Ved at overtredelsesgebyr ogsa kan ilegges
i nasjonale saker, vil Forbrukertilsynet kun ha ett
regelsett & forholde seg til. En annen losning ville
gjort handhevingen mer komplisert og uover-
siktlig. Det vil ogsé veere vanskelig 4 gi en god
begrunnelse for hvorfor handhevingsmyndig-
heten skal vaere forskjellig avhengig av om saken
har en EU-dimensjon eller ikke. Dessuten tilsier
bade hensynet til effektivt vern av forbrukerne i
nasjonale saker, og forutberegnelighet for de
neeringsdrivende, at Forbrukertilsynet skal kunne
ilegge overtredelsesgebyr ogsé i nasjonale saker.
Dette ma ses i sammenheng med departementets
forslag til at moderniseringsdirektivets belops-
grenser for overtredelsesgebyr ogsé skal gjelde i
nasjonale saker, se punkt 4.4.

Telenor har i sitt innspill bedt departementet
om & avklare hvorvidt implementering av direkti-
vet innebarer at terskelen for & ilegge overtredel-
sesgebyr senkes. Etter departementets vurdering
bererer moderniseringsdirektivet ikke terskelen
for a ilegge overtredelsesgebyr. At det foreslas
kriterier for utmaling og settes et maksimumstak
for gebyrene, vil ikke pavirke de alminnelige vilka-
rene for & kunne ilegge overtredelsesgebyr. Med
andre ord vil lovforslaget pavirke spersmalet om
hvor hoyt sanksjonen kan og ber ligge, men ikke
om det ber ilegges en sanksjon ved en overtre-
delse. Direktivet legger kun opp til at det er flere
tilfeller enn i dag som kan sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr — for eksempel ved overtredelser
mot forbudet mot urimelige avtalevilkdr — og
regler om et maksimumstak for gebyret.

4.2.54.2

Moderniseringsdirektivet stiller krav om bater for
brudd pa direktivet om urimelig handelspraksis
artikkel 6 til 9 og vedlegg 1. Direktivet om urime-
lig handelspraksis er hovedsakelig gjennomfert i
markedsferingsloven (mfl.) §§ 6 til 9 og i forskrift
om urimelig handelspraksis, og Forbrukertilsynet
har hjemmel til & ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pa disse bestemmelseene, jf. mfl. § 42. Se
naermere om dette i punkt 4.2.1.2.

Ny artikkel 13 nr. 3 annet punktum i direktivet
om urimelig handelspraksis dpner opp for at med-
lemsstatene kan begrense bruk av sanksjoner, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 6. Med-
lemsstatene kan blant annet begrense ileggelse av
beter til overtredelser av artikkel 6, 7, 8 og 9 og av
vedlegg I til direktivet om urimelig handelsprak-
sis, jf. ny artikkel 13 nr. 3 annet punktum bokstav
a. Nar det gjelder brudd pa artikkel 5 i direktivet
om urimelig handelspraksis, det vil si generalklau-
sulen som forbyr urimelig handelspraksis, sa kan
medlemsstatene av nasjonale forfatningsmessige
grunner begrense ileggelse av beter til de tilfel-
lene der den naringsdrivende fortsetter en han-
delspraksis som er ansett 4 veere urimelig av en
tilsynsmyndighet eller en domstol, jf. ny artikkel
13 nr. 3 annet punktum bokstav b i direktivet om
urimelig handelspraksis.

Departementet gar ikke inn for & bruke denne
adgangen til 4 begrense tilfeller av urimelig han-
delspraksis til saker som tidligere er ansett som
urimelig. I heringsrunden er det kun Advokatfore-
ningen som har foreslatt & bruke denne adgan-
gen. En slik begrensning vil etter departementets
vurdering kunne medfere en betydelig svekkelse
av forbrukervernet. Etter moderniseringsdirekti-

Direktivet om urimelig handelspraksis
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vets fortale punkt 5 ber de eksisterende reglene
om sanksjoner i blant annet direktivet om urime-
lig handelspraksis «forbedres». En eventuell
begrensning vil std i konflikt med dette formalet.
Departementet fastholder derfor sin vurdering i
heringsnotatet og foreslar ikke 4 begrense mulig-
heten til & ilegge overtredelsesgebyr ved brudd
pa mfl. § 6 og direktivet om urimelig handelsprak-
sis artikkel 5 slik moderniseringsdirektivet dpner
for.

Departementet opprettholder forslaget om at
markedsferingslovens regler om skjult reklame
flyttes til lovens § 8, noe som gjor at brudd péa for-
budet mot skjult reklame kan sanksjoneres med
overtredelsesgebyr. Forslaget fikk i heringen
eksplisitt stotte fra bade Forbrukerradet og For-
brukertilsynet, og ingen andre instanser har i
heringen gatt imot det.

Etter gjeldende rett kan Forbrukertilsynet
ikke ilegge overtredelsesgebyr ved brudd péa
reglene om skjult reklame i mfl. § 3 forste ledd.
Bestemmelsen skal gjennomfere reglene i direkti-
vet om urimelig handelspraksis artikkel 7 nr. 2. I
tillegg til at det ikke kan ilegges overtredelsesge-
byr ved overtredelse av bestemmelsen, er ordly-
den og vilkdrene annerledes utformet enn det som
folger av handelspraksisdirektivet. Etter direkti-
vet er skjult reklame kun villedende dersom det
ikke angis at reklamen har et kommersielt formal
eller det kommersielle formaélet ikke fremgar av
sammenhengen. I tillegg ma den skjulte reklamen
kunne medfere at forbrukeren treffer en transak-
sjonsbeslutning som vedkommende ellers ikke
ville truffet, jf. artikkel 7 nr. 2. Disse vilkarene
gjenspeiles ikke i mfl. § 3 forste ledd i dag.

I og med at direktivet om urimelig han-
delspraksis er fullharmonisert, kan det stilles
spersmél ved om reglene om skjult reklame er
korrekt gjennomfert i norsk rett. Overtredelser
av forbudet mot skjult reklame kan heller ikke
sanksjoneres med overtredelsesgebyr, slik
moderniseringsdirektivet krever ved brudd pé
direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7.

For & sikre overensstemmelse med vilkérene i
direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7
nr. 2 og moderniseringsdirektivets krav om over-
tredelsesgebyr, foreslar departementet & innta et
forbud mot skjult reklame i mfl. § 8. Vilkarene i
direktivet artikkel 7 nr. 2 foreslés tatt inn i lovtek-
sten. Brudd pa mfl. § 8 kan sanksjoneres med
overtredelsesgebyr, og vil oppfylle modernise-
ringsdirektivets krav.

Departementet opprettholder videre sitt for-
slag i heringsnotatet om & flytte mfl. § 3 forste
ledd til § 28 i kapittel 6 om beskyttelse av neerings-

drivendes interesser. Det har ikke kommet noen
innvendinger mot dette forslaget i heringen. For-
brukertilsynet stottet eksplisitt forslaget. Ved &
flytte forbudet mot skjult reklame til mfl. § 8, vil
forbudet mot skjult reklame i § 3 forste ledd veere
overfledig i forbrukerforhold. Da mfl. § 3 forste
ledd imidlertid ogsd gjelder naeringsdrivende
imellom ber bestemmelsen av denne grunn ikke
slettes.

Se forslag til endringer i markedsferingsloven
§ 8 forste ledd annet punktum og ny § 28.

4.2.5.4.3

Som nevnt i punkt 4.2.1.3 er forbrukerrettighets-
direktivet hovedsakelig gjennomfert i angrerett-
loven, i tillegg til enkelte bestemmelser i avtale-

Forbrukerrettighetsdirektivet

loven, forbrukerkjopsloven, finansavtaleloven,
ehandelsloven, ekomforskriften og markedsfo-
ringsloven.

Departementet opprettholder forslaget om at
brudd pa samtlige bestemmelser i angrerettloven
som gjennomferer forbrukerrettighetsdirektivet,
skal kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Departementet foreslar imidlertid at det gjeres
unntak fra dette for bestemmelsene i §§ 25 (med
unntak av annet ledd annet punktum) og 26 som
regulerer forbrukerens forpliktelser. De bestem-
melsene som det foresldas at kan sanksjoneres
med overtredelsesgebyr, er dermed §§ 8 til 24 a,
§ 25 annet ledd annet punktum og § 27. Forbru-
kertilsynet — som eneste instans som uttaler seg
om dette i heringen - stotter eksplisitt forslaget
om at brudd pd samtlige bestemmelser i angre-
rettloven skal kunne sanksjoneres med overtre-
delsesgebyr. Departementet foreslar 4 tydelig-
gjore dette i angrerettlovens bestemmelse om
overtredelsesgebyr, jf. forslag til § 29. Det pépe-
kes at de alminnelige vilkarene for ileggelse av
overtredelsesgebyr fortsatt vil gjelde. Det vil blant
annet si at overtredelsen mé veere vesentlig eller
ha skjedd gjentatte ganger, og at overtredelsen
ma ha skjedd forsettlig eller uaktsomt. Departe-
mentet mener at disse endringene ivaretar moder-
niseringsdirektivets krav.

Moderniseringsdirektivet stiller et generelt
krav om «bgter», det vil si overtredelsesgebyr
eller beter, ved utbredte brudd pa alle kravene i
forbrukerrettighetsdirektivet, jf. artikkel 4 nr. 13
(ny artikkel 24 nr. 3 i forbrukerrettighetsdirekti-
vet). Moderniseringsdirektivet gir ikke adgang til
4 begrense muligheten til & ilegge overtredelses-
gebyr til visse situasjoner eller overtredelser av
visse bestemmelser, slik det gjores nar det gjelder
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direktivet om urimelig handelspraksis og direkti-
vet om urimelige avtalevilkar.

Se forslag til endringer i angrerettloven § 29
forste ledd forste punktum.

Markedsfaringsloven

Brudd pa markedsferingsloven (mfl.) § 11 og § 16,
som gjennomferer deler av forbrukerrettighets-
direktivet, kan sanksjoneres med overtredelses-
gebyr, jf. mfl. § 42 forste ledd forste punktum.
Brudd pa mfl. § 11 kan ogsa medfere boter, jf. mfl.
§ 48 forste ledd. Departementet foreslar derfor
ingen endringer i markedsferingsloven pa dette
punkt.

Finansavtaleloven

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2 nr. 12
definerer finansielle tjenester som «enhver tje-
neste knyttet til bankvirksomhet, kreditter, forsik-
ring, individuell pensjon, investering eller beta-
ling». Forbrukerdirektivets artikkel 19 om geby-
rer for bruk av betalingsmidler er gjennomfert i
finansavtaleloven § 24 forste ledd. Etter finans-
avtaleloven § 3-55 skal Forbrukertilsynet og Mar-
kedsradet ut fra hensyn til forbrukerne fore tilsyn
med at bestemmelsene gitt i eller i medhold av
denne loven folges av en naeringsdrivende tjenes-
teyter, jf. bestemmelsens forste ledd. Det folger
videre av bestemmelsen at tilsyn utferes i samsvar
med reglene i markedsferingsloven §§ 32 til 41,
§ 42 forste ledd annet punktum og § 43 nér ikke
annet folger av tredje ledd eller forskrift etter
fierde ledd. En tjenesteyter kan etter finansavtale-
loven § 3-55 annet ledd ilegges et overtredelses-
gebyr for forsettlig eller uaktsom overtredelse av
regler nevnt i forste ledd dersom overtredelsen
anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte gan-
ger. Se narmere omtale i forarbeidene til bestem-
melsen, jf. Prop. 92 LS (2019-2020) side 373. Etter
finansavtaleloven § 7-2 kan det ilegges overtredel-
sesgebyr for brudd pa §§ 3-22 til 3-39, § 3-44 tredje
ledd og § 3-45 forste ledd etter reglene i angrerett-
loven § 29. I forarbeidene heter det at spersmalet
om hvilke bestemmelser i tillegg til disse som kan
sanksjoneres med overtredelsesgebyr, beor utre-
des nzermere og eventuelt sendes pa hering for
det kan vaere aktuelt 4 foresla nye regler om over-
tredelsesgebyr, jf. Prop. 92 LS (2019-2020) side
399.

Etter departementets vurdering oppfyller
dette moderniseringsdirektivets krav.

For ovrig er bestemmelsene i angrerettloven
kapittel 7 og 8 flyttet til finansavtaleloven og til for-

sikringsavtaleloven. I finansavtaleloven § 7-2 heter
det: «Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av
reglene om opplysningsplikt overfor forbruker
ved fjernsalg eller salg utenom tjenesteyterens
faste forretningslokaler etter §§ 3-22 til 3-39 og
ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 3-44
tredje ledd eller § 3-45 forste ledd kan det fastset-
tes et overtredelsesgebyr etter reglene gitt i eller i
medhold av angrerettloven §29.» Det vises til
Prop. 92 LS (2019-2020) side 140 og 399. Som
folge av at angrerettloven kapittel 7 og 8 ble flyttet
til finansavtaleloven, ble § 41 og § 42 flyttet til hen-
holdvis §28 og §29 i dagens angrerettlov.
Endringene tradte i kraft 1. juli 2022. Det foreslas
4 ta inn forskriftshjemmel i finansavtaleloven for &
gi nermere regler om utmaling av overtredelses-
gebyr, slik at forskrift om utmaling av tvangsmulkt
og overtredelsesgebyr far anvendelse. Dette for at
rettsanvendere lettere kan finne frem til utmé-
lingsreglene i forskriften. For en naermere omtale
av forskriften, se punkt 4.3 og 4.4.

Se forslag til finansavtaleloven § 3-55 fjerde
ledd nytt annet punktum.

Seerlig om lovstridsprinsippet

I heringsnotatet la departementet til grunn at
brudd pa bestemmelser i avtaleloven, forbruker-
kjopsloven og ehandelsloven som gjennomferer
forbrukerrettighetsdirektivet, etter lovstridsprin-
sippet kan vere en urimelig handelspraksis etter
mfl. § 6, og sanksjoneres med overtredelsesgebyr,
jf. mfl. 42. Bade Datatilsynet og Forbrukertilsynet
reiser spersmal om dette er i trdd med de kravene
som legalitetsprinsippet og lovkravet i den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel
7 stiller til sanksjonsbestemmelser. Instansene rei-
ser sporsmal ved hvor vid adgangen er for Forbru-
kertilsynet til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pa spesiallovgivning med hjemmel i mfl.
§ 42 dersom det ikke er fastsatt en hjemmel for
det i den aktuelle spesialloven.

Utgangspunkt for denne problemstillingen er
at forvaltningsorganer etter forvaltningsloven
(fvl.) §44 forste ledd kan ilegge overtredelses-
gebyr «nar det er fastsatt i lov», og at overtredel-
sesgebyr som administrativ sanksjon regnes som
straff etter EMK, jf. fvl. § 43 annet ledd. Se ogsa
forarbeidene til forvaltningsloven, jf. Prop. 62 L
(2015-2016) side 195.

I forarbeidene til markedsferingsloven Ot.prp.
nr. 55 (2007-2008) punkt 3.3 skriver departemen-
tet:
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«Markedsferingsloven er generelt utformet og
gir Forbrukerombudet og Markedsradet myn-
dighet til & gripe inn mot urimelige handlinger
ut fra hensynet til forbrukerne. P4 mange
omrader er hensynet til forbrukerne seerskilt
ivaretatt gjennom spesiallovgivning som er del-
vis kontraktsrettslig og delvis offentligrettslig,
eksempelvis pakkereiseloven og angrerett-
loven. Ofte inneholder ikke disse spesiallovene
héndhevings- og sanksjonsbestemmelser. I for-
arbeidene til eksempelvis angrerettloven er det
imidlertid vist til at Forbrukerombudet vil
kunne gripe inn mot lovstridige handlinger
med hjemmel i markedsferingsloven.

Bakgrunnen for dette er det sdkalte «lov-
stridsprinsippet» som er utviklet i praksis etter
markedsferingsloven. Lovstridsprinsippet
innebaerer at markedsfering som strider mot
ufravikelig spesiallovgivning som gjelder for-
brukerbeskyttelse ogsa vil kunne anses som
brudd péa gjeldende markedsferingslov § 1 for-
ste ledd ved at den anses som «urimelig i for-
hold til forbrukerne. [...]

Lovstridsprinsippet innebaerer at vedtak
kan treffes av hensyn til forbrukerne med hen-
visning til spesiallovgivning, og den lovstridige
handlingen kan anses urimelig etter gjeldende
markedsforingslov § 1. Forbrukermyndighe-
tene kan dermed pa visse vilkar handheve for
eksempel bestemmelser om opplysningsplikt i
ulike lover uten at det fremgér av den enkelte
lov hvem som er handhevingsmyndighet. Ord-
ningen gir et mer effektivt lovwverk og bedre
beskyttelse for forbrukerne. Det finnes utslag
av et tilsvarende prinsipp i direktivet om urime-
lig handelspraksis artikkel 7 nr. 5. Det folger av
bestemmelsen at det vil anses som en villle-
dende utelatelse dersom man ikke oppfyller
opplysningskrav gitt i andre direktiver. Norsk
regelverk som gjennomferer nettopp disse
direktivene handheves med hjemmel i mar-
kedsferingslovens lovstridsprinsipp.

Departementet legger til grunn at overtre-
delse av spesialregelverk som beskytter for-
brukerinteresser ogsa vil kunne rammes av
den nye markedsferingsloven. Det vil veere en
konkret vurdering om vilkarene i § 6 om urime-
lig handelspraksis eller § 2 om uetisk markeds-
foring er oppfylt. Departementet foreslar ikke
en sarlig henvisning til lovstridsprinsippet i
lovteksten. Om og i hvilken grad lovstrid tilleg-
ges vekt vil matte vurderes fra sak til sak.»

Det er imidlertid viktig 4 ha med i vurderingen at
overtredelsesgebyr som sanksjonsform ferst kom

inn i 2009-markedsferingsloven. Den daveaerende
§ 431 2009-loven listet opp de bestemmelsene som
det kunne ilegges overtredelsesgebyr for, her-
under mfl. § 6, men kun § 6 femte ledd, dvs. for-
skriften om urimelig handelspraksis (svartelis-
ten). Det var pa det tidspunkt ikke hjemmel til 4
ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa general-
klausulen i § 6 forste og annet ledd om urimelig
handelspraksis. Departementet forstar det slik at
uttalelsene i nevnte forarbeider om lovstridsprin-
sippet knytter seg til forbuds- og pabudsvedtak
med tvangsmulkt, og ikke til overtredelsesgebyr.

I forbindelse med angrerettloven og spersmaé-
let om bestemmelser om tilsyn, hindheving og
sanksjoner burde tas inn i loven eller folge av mar-
kedsforingslovens tilsyns- og sanksjonsapparat
ifelge lovstridsprinsippet, uttalte departementet,
jf. Prop. 64 L (2013-2014) punkt 3.17.4:

«Departementet legger pad denne bakgrunn til
grunn at lovstridsprinsippets rekkevidde er
begrenset, og anvendelsen av prinsippet pa
enkeltsaker forutsetter en konkret vurdering.

Forslaget i heringsnotatet om a ikke innta
egne bestemmelser om tilsyn, handheving og
sanksjoner kan i lys av det ovennevnte sies a
reise uklarheter, vaere vanskelig tilgjengelig for
de som skal etterleve regelverket, og ogsa lite
forutsigbart. Departementet er derfor enig
med Forbrukerombudet i at det ber synliggjo-
res i den nye loven at Forbrukerombudet har
ansvar for 4 handheve regelverket. Dette vil i
storre grad ivareta formélet om & sikre en
effektiv etterlevelse av loven.»

I Prop. 93 L (2016-2017) ble det foreslatt flere lov-
endringer for & sikre mer effektiv handheving av
forbrukervernreglene i markedsferingsloven og
angrerettloven. Blant annet ble hjemmelen til &
ilegge overtredelsesgebyr utvidet til & omfatte alle
overtredelser av § 6 om urimelig handelspraksis,
dvs. overtredelser av generalklausulen om urime-
lig handelspraksis i § 6 forste og annet ledd, samt
villedende og aggressiv handelspraksis etter §§ 7
til 9. Departementet uttalte folgende om lovstrids-
prinsippet i punkt 6.4.4:

«Det er generalklausulen som benyttes nar
Forbrukerombudet og Markedsradet griper
inn etter det sdkalte «lovstridsprinsippet». Lov-
stridsprinsippet innebaerer at handlinger som
strider mot bindende forbrukervernregler,
som for eksempel forbrukerkjopsloven, i
utgangspunktet ogsi anses i strid med mar-
kedsferingsloven. Forbrukervernlovgivningen
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er i stor grad utformet slik at det skal vaere
enkelt for forbrukere og neringsdrivende a
utlede sine rettigheter og plikter. Ved klare
brudd pa slik forbrukervernlovgivning fra
nzeringsdrivendes side stir Forbrukerombu-
det i realiteten ikke overfor en skjgnnsmessig
vurdering etter markedsferingsloven. Departe-
mentet mener derfor at brudd pa generalklau-
sulen ma kunne sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr.»

I Prop. 8 LS (2019-2020) ble det foreslatt flere
endringer i hdndhevingsreglene i markedsforings-
loven og flere andre lover som ledd i &4 gjennom-
fore den nye CPC-forordningen fra EU. Blant
annet ble hjemmelen til 4 ilegge overtredelsesge-
byr utvidet til & gjelde bistandsplikten ved stedlig
kontroll, og daveerende § 43 ble flyttet til § 42. I
punkt 14.3.3 skriver departementet om lovstrids-
prinsippet:

«Departementet viser for evrig til at Forbru-
kertilsynets myndighet til & ilegge overtredel-
sesgebyr, fra 1. januar 2018, ble utvidet til ogsa
& omfatte overtredelser av markedsferingslo-
ven § 6, jf. Prop. 93 L (2016-2017) punkt 6.4.
Utvidelsen medferer at det kan ilegges overtre-
delsesgebyr ndr Forbrukertilsynet griper inn
etter det sdkalte «lovstridsprinsippet». Prinsip-
pet innebaerer at handlinger som strider mot
bindende forbrukervernregler, i utgangspunk-
tet ogsd anses i strid med markedsferings-
loven.»

Departementet har i de to sistnevnte proposisjo-
nene uttalt at brudd pa generalklausulen i mfl. § 6
forste og annet ledd kan sanksjoneres med over-
tredelsesgebyr med hjemmel i § 42 og det ulovfes-
tede lovstridsprinsippet. Spersmalet er om Kklar-
hetskravet i Grunnloven § 113 og i EMK artikkel
7 og hensynet til den naeringsdrivendes forutbe-
regnelighet taler for, slik Forbrukertilsynet har
tatt til orde for, at det ber tas inn en eksplisitt
hjemmel om overtredelsesgebyr i spesiallovgiv-
ningen, dvs. i ferste rekke forbrukerkjopsloven og
avtaleloven.

Departementet viser til at forvaltningsloven 1.
juli 2017 fikk et nytt kapittel IX om administrative
sanksjoner (§§ 43 til 50). I forarbeidene, Prop. 62
L (2015-2016) punkt 1, heter det at hovedsiktema-
let er a legge til rette for mer enhetlig behandling
av saker om administrative sanksjoner innenfor
betryggende rettslige rammer, og med oppfyllelse
av de krav til rettssikkerhet som felger av Grunn-
loven og internasjonale konvensjoner, i forste

rekke EMK. Proposisjonen folger opp Sanksjons-
utvalgets utredning NOU 2003: 15 Fra bot til
bedring, men tar ogsa opp utviklingen som siden
har skjedd.

[ fvl. § 43 annet ledd heter det at med adminis-
trativ sanksjon menes «[...] en negativ reaksjon
som kan ilegges av et forvaltningsorgan, som ret-
ter seg mot en begatt overtredelse av lov, forskrift
eller individuell avgjorelse, og som regnes som
straff etter den europeiske menneskerettskonven-
sjon.» Det folger av forarbeidene at administrativ
sanksjon ikke regnes som straff etter Grunnloven
§ 96.

I fvl. §44 forste ledd heter det at «Forvalt-
ningsorganer kan ilegge overtredelsesgebyr (lov-
brotsgebyr) nar det er fastsatt i lov.» Paragrafen
regulerer visse spersmal om overtredelsesgebyr
nar saerlovgivningen gir hjemmel for 4 ilegge
slike, jf. merknadene til § 44. Fvl. § 44 gir ikke
selvstendig hjemmel for & ilegge slike gebyrer. 1
merknadene heter det:

«Bestemmelsen er tatt med av pedagogiske
grunner. Den har ikke selvstendig betydning
for kravene til hjemmelens klarhet, som folger
av Grunnloven § 113, praksis og andre rele-
vante kilder. Bestemmelsen hindrer ikke at
narmere vilkar for ileggelse av overtredelses-
gebyr overlates til regulering i forskrift gitt
med hjemmel i seerloven.»

I proposisjonen punkt 4 drefter Justis- og bered-
skapsdepartementet sentrale skranker for utfor-
mingen av regler om administrative sanksjoner.
Det vises blant annet til EMK artikkel 7. Den nor-
ske oversettelsen som er inntatt som vedlegg til
menneskerettsloven, lyder:

«Art 7. Ingen straff uten lov

1. Ingen skal bli funnet skyldig i en straffbar
handling pa grunn av noen gjerning eller
unnlatelse som ikke utgjorde en straffbar
handling etter nasjonal eller internasjonal
rett pd den tid da den ble begétt. Heller ikke
skal en strengere straff bli idemt enn den
som gjaldt pd den tid da den straffbare
handling ble begatt.

2. Denne artikkel skal ikke veere til hinder for
dom og straff over en person for gjerning
eller unnlatelse som, da den ble begatt, var
straffbar etter de alminnelige rettsprinsip-
per anerkjent av siviliserte nasjoner.»

Bestemmelsen fastsetter at ingen kan straffes
uten etter lov og at det ikke kan gis tilbakevir-
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kende straffelover. Bestemmelsen stiller ogsa
krav til utformingen av straffebestemmelser, jf.
proposisjonen punkt 4.4. Kravet om lovhjemmel
for 4 ilegge reaksjoner som etter EMK artikkel 7
er straff, innebarer, foruten at straff ma ha hjem-
mel i nasjonal rett, at den nasjonale hjemmelen ma
oppfylle kravene til tilgjengelighet og forutbereg-
nelighet som er utviklet gjennom Den europeiske
menneskerettsdomstolens praksis, se for eksem-
pel storkammerdommen K.H.W. mot Tyskland,
22. mars 2001 (nr. 37201/97). Hiemmelen ma der-
for veere tilgjengelig og tilstrekkelig presist utfor-
met slik at individene i rimelig utstrekning kan
forutberegne sin rettsstilling. I nyere rettspraksis
ser det i sterre grad enn tidligere ut til & veere
sammenfall mellom det hjemmelskravet som fol-
ger av Grunnloven § 96 forste ledd og det som fol-
ger av EMK artikkel 7.

Videre i Prop. 62 L (2015-2016) punkt 9 dref-
tes kravene til utformingen av bestemmelsene i
seerlovgivningen. I punkt 9.1 heter det at utvalget
viste til at legalitetsprinsippet (som ble grunnlov-
festet i Grunnloven § 113 i 2014) og EMK artikkel
7 krever at bestemmelser som hjemler ileggelse
av administrative sanksjoner, mé vere tydelige og
Klare slik at det for borgerne er forutberegnelig
ndr en sanksjon kan ilegges. Grunnloven § 113
lyder: «Myndighetenes inngrep overfor den
enkelte ma ha grunnlag i lov». I NOU 2003: 15
punkt 12.3.1 oppsummer utvalget innholdet i klar-
hetskravet slik:

«Klarhetskravet innebzrer at det méa fremgéa
tydelig i loven hvilke handlinger eller unnlatel-
ser som kan fere til en sanksjon ved overtre-
delse og hvilken personkrets, eventuelt fore-
tak, som det kan reageres mot. Nar sanksjons-
hjemmelen viser til overtredelse av andre
bestemmelser i loven, mé det fremga tydelig
hvilke bestemmelser det dreier seg om. Det er
ikke enskelig med formuleringer av typen
«overtredelse av bestemmelsene i denne lov
...» eller liknende.»

Utvalget anbefalte at selve lovteksten i sterst
mulig grad ma angi hva som kan fere til sanksjon,
og at forskrifter alltid ma angi konkret hvilke
handlingsnormer som kan fore til overtredelses-
gebyr. Utvalget frarddet ikke at overtredelse av
rettslige standarder som «god forretningsskikk»
eller lignende kan sanksjoneres med overtredel-
sesgebyr.

I punkt 9.3 viser Justis- og beredskapsdeparte-
mentet til at en vanlig reguleringsteknikk for
administrative sanksjoner, og i den spesielle straf-

feretten, er at handlingsnormen fremgar av en lov-
bestemmelse, mens sanksjonshjemmelen fremgéar
av en annen lovbestemmelse (eller lov sammen-
holdt med forskrift gitt med hjemmel i lov). Det
heter videre:

«For & avgjere om en administrativ sanksjon
kan ilegges mé en altsa ofte ssmmenholde flere
bestemmelser i lovverket. Denne lovgivnings-
teknikken har praktiske fordeler. Ved vurderin-
gen av om hjemmelen for & ilegge en sanksjon
er tilstrekkelig klar ber en ha for oyet det sam-
lede grunnlaget for sanksjonen. Det innebaerer
blant annet at utforming av handlingsnormer
og sanksjonshjemler ma ses i sammenheng.
[...]

Departementet understreker behovet for at
handlingsnormen, som er en del av grunnlaget
for & kunne sanksjonere overtredelser av
loven, utformes tilstrekkelig klart. Det gjelder
béade med sikte pa hvilke plikter som gjelder og
hvem som har plikter etter loven.»

Nevnte forarbeider til forvaltningsloven kapittel
IX nevner ikke lovstridsprinsippet etter markeds-
foringsloven.

Det er etter departementets syn klart at mfl.
§ 42 om overtredelsesgebyr oppfyller kravet til
lovhjemmel i fvl. § 44. Spersmalet er om mfl. § 42
sammenholdt med lovstridsprinsippet og hand-
lingsnormen i den ufravikelige forbrukervern-
loven er tilstrekkelig til 4 oppfylle kravet til lov-
hjemmel, eller om kravet til klar lovhjemmel med-
forer et krav om en eksplisitt hjemmel for overtre-
delsesgebyr i spesialloven.

Departementet mener, pd bakgrunn av oven-
nevnte rettskilder, at dersom handlingsnormen i
den ufravikelige spesialloven er tilstrekkelig Klar,
sa kan Forbrukertilsynet sanksjonere vesentlige
eller gjentatte lovbrudd med overtredelsesgebyr,
jf. mfl. § 6, § 42 og lovstridsprinsippet. Det vises til
at handlingsnormen i den ufravikelige spesiallov-
givningen svert ofte gjennomferer fullharmoni-
serte EU-regler. Det vises ogsa til at det finnes
utslag av et tilsvarende lovstridsprinsipp i direkti-
vet om urimelig handelspraksis artikkel 7 nr. 5.
Det folger av den bestemmelsen at det vil anses
som en villedende utelatelse dersom man ikke
oppfyller opplysningskrav gitt i andre direktiver.
Norsk regelverk som gjennomferer nettopp disse
direktivene, handheves med hjemmel i markeds-
foringslovens lovstridsprinsipp. Det vises videre
til at det er tale om spesiallovgivning som skal
verne forbrukere, og at det ofte er tale om regler
innenfor et spesialisert felt der det ma forventes at
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de neeringsdrivende har god kjennskap til regel-
verket. Det vises ogsd til at lovstridprinsippet
bidrar til et mer effektivt lovverk og bedre forbru-
kerbeskyttelse. Det er ogsa et poeng at selv uten
et lovstridsprinsipp vil det kunne ilegges overtre-
delsesgebyr for brudd pa mfl. § 6 om urimelig
handelspraksis hvis man stir overfor et klart og
grovt lovbrudd, og i den vurderingen er det rele-
vant 4 legge vekt pd om annet regelverk er over-
tradt.

Samtidig mener departementet at en eksplisitt
hjemmel om overtredelsesgebyr i spesiallovgiv-
ningen vil kunne bidra til at det i enda sterre grad
blir klart og tydelig for bade tilsynsmyndigheter
og neeringsdrivende hvilke bestemmelser i spesi-
allovgivningen som det er hjemmel til & ilegge
overtredelsesgebyr for, og at man pa denne maten
unngir eventuelle diskusjoner og uklarheter om
hvor langt det ulovfestede lovstridsprinsippet rek-
ker i saker der det ilegges overtredelsesgebyr.
Det vises ogsi til at tilsvarende er gjort i finansav-
taleloven i § 3-55 forste og annet ledd og i § 7-2,
hvor det vises til henholdsvis mfl. § 42 og angre-
rettloven § 29, og synliggjer at Forbrukertilsynet
kan ilegge et overtredelsesgebyr ved brudd péa
loven. Ogséa ved siste revisjon av forsikringsavtale-
loven ble tatt det tatt inn en egen hjemmel til &
kunne fastsette et overtredelsesgebyr etter
reglene gitt i eller i medhold av angrerettloven
§ 29, ved brudd pd naermere angitte bestemmel-
ser i forsikringsavtaleloven, jf. §22-3 og § 23-1.
Endringene tradte i kraft 1. juli 2022. Dette kan
tale for 4 ta inn flere tilsynsbestemmelser i saerlo-
ver der slike bestemmelser mangler.

I lys av dette foreslar departementet at det
ogsa tas inn eksplisitte lovhjemler i avtaleloven,
forbrukerkjopsloven og ehandelsloven, se rede-
gjerelsen nedenfor.

Departementet viser til at lovstridsprinsippet
fortsatt gjelder. Forslaget om eksplisitt hjemmel i
spesiallovgivningen gjores av klarhetshensyn, og
skal ikke oppfattes som om departementet gar
bort fra lovstridsprinsippet. Det presiseres at de
betenkeligheter som det er redegjort for ovenfor,
kun gjelder ileggelse av overtredelsesgebyr etter
lovstridsprinsippet, og ikke for vedtak om for-
budsvedtak med tvangsmulkt etter lovstridsprin-
sippet.

Departementet drefter i det folgende i hvilke
av de aktuelle lovene det ber tas inn en eksplisitt
hjemmel om at Forbrukertilsynet kan ilegge over-
tredelsesgebyr. Det vises ogsa til at Forbrukertil-
synet i sin heringsuttalelse mener at det ber tas
inn en slik hjemmel i avtaleloven og forbruker-
kjopsloven.

Avtaleloven

Avtaleloven fikk i 2014 et nytt kapittel 4 om sceerlige
bestemmelser for forbrukeravtaler, som bestar av to
paragrafer. I § 38 a angis blant annet virkeomrade
(avtaler som inngds mellom en neeringsdrivende og
en forbruker). 1§ 38 b oppstilles informasjonskrav
i forbrukeravtaler. Bestemmelsen i § 38 b forste
ledd fastsetter prekontraktuelle opplysningskrav
for forbrukeravtaler, og annet ledd viser hvilke
avtaletyper som er unntatt fra den allmenne pre-
kontraktuelle informasjonsplikten etter forste
ledd. De to paragrafene gjennomferer forbruker-
rettighetsdirektivet artikkel 3 nr. 1 og nr. 3, jf.
artikkel 5 nr. 1 og nr. 3, se Prop. 64 L (2013-2014)
punkt 7.2.

I sistnevnte forarbeider punkt 4.5.6 heter det
at den neeringsdrivendes brudd pa plikten til & gi
forhandsopplysninger etter avtaleloven § 38 b vil
kunne medfere privatrettslige sanksjoner. Videre
heter det at lovbrudd ogsé kan sanksjoneres etter
det offentligrettslige sanksjonssystemet etter mar-
kedsferingsloven. Det heter blant annet at:

«Forbrukerombudet vil kunne ta de foreslatte
opplysningskravene i avtaleloven §38 b i
betraktning nir ombudet pa selvstendig grunn-
lag vurderer hva som utgjer en urimelig han-
delspraksis etter markedsferingsloven § 6.
Departementet legger derfor til grunn at det
offentligrettslige sanksjonssystemet etter mar-
kedsferingsloven vil kunne fi anvendelse nar
brudd pé opplysningskravene etter avtaleloven
§38 b kan sies & utgjere en «urimelig han-
delspraksis».»

For a tydeliggjore at Forbrukertilsynet forer tilsyn
med § 38 b og at Forbrukertilsynet har hjemmel
til 4 ilegge overtredelsesgebyr, foreslar departe-
mentet en ny § 38 c i avtaleloven.

Det er dessuten foreslatt en forskriftshjemmel
for & gi naermere regler om utmaéling av overtre-
delsesgebyr, slik at forskriften om utmaling av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr far anven-
delse.

Se forslag til avtaleloven ny § 38 c.

Forbrukerkjopsloven og digitalytelsesloven

Forbrukerkjopsloven ble i 2014 tilpasset forbru-
kerrettighetsdirektivet ved endringer i § 6 forste
ledd (om leveringstiden), § 14 fierde ledd (om risi-
koens overgang ved sendekjop) og § 23 (om heving
ved forsinket levering). Bestemmelsene gjennom-
forer henholdsvis forbrukerrettighetsdirektivet
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artikkel 18 nr. 1, artikkel 20 og artikkel 18 nr. 2, jf.
Prop. 64 L (2013-2014) punkt 7.4. I tillegg anses
forbrukerkjopsloven § 18 a (garantier) & gjennom-
fore artikkel 2 nr. 14, jf. lovspeilet pa side 167.

Justis- og beredskapsdepartementet nevner
forbrukerkjopsloven som eksempel pa bindende
forbrukervernregler som Forbrukertilsynet kan
ilegge overtredelsesgebyr for brudd péa, med
hjemmel i lovstridsprinsippet. Se Prop. 93 L
(2016-2017) punkt 6.4.4.

For & tydeliggjore at Forbrukertilsynet forer
tilsyn med og kan ilegge overtredelsesgebyr for
brudd pé de nevnte bestemmelsene i forbruker-
kjopsloven, og for & oppfylle kravet til sanksjoner i
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 13, fore-
slar departementet & innta en hjemmeliny § 61 ai
forbrukerkjopsloven om at Forbrukertilsynet kan
ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa disse
bestemmelsene.

Det vises for ovrig ogsa til at det i ny digitaly-
telseslov, se omtale over, er tatt inn en eksplisitt
tilsynsbestemmelse, jf. digitalytelsesloven § 55 og
Prop. 66 LS (2021-2022) punkt 20. Imidlertid ble
det ikke foreslatt egne regler om overtredelsesge-
byr i digitalytelsesloven, jf. Prop. 66 LS (2021-
2022) punkt 20.4. Det er kun lagt opp til overtre-
delsesgebyr ved brudd pa bistandsplikten i mar-
kedsferingsloven § 42 forste ledd annet punktum,
jf. henvisningen i digitalytelsesloven § 55 forste
ledd annet punktum.

Departementet foreslar & ta inn forskriftshjem-
mel i forbrukerkjopsloven for a gi neermere regler
om utmaéling av overtredelsesgebyr, slik at for-
skriften om utmaéling av tvangsmulkt og overtre-
delsesgebyr gis anvendelse.

Se forslag til forbrukerkjopsloven ny § 61 a.

Forsikringsavtaleloven

Det er Forbrukertilsynet og Markedsradet som
forer tilsyn med forsikringsavtaleloven, jf. § 22-3.
Ved siste revisjon av loven ble tatt det tatt inn en
egen hjemmel til & kunne fastsette et overtredel-
sesgebyr etter reglene gitt i eller i medhold av
angrerettloven §29 ved brudd pd neermere
angitte bestemmelser i forsikringsavtaleloven, jf.
§23-1. Endringene tradte i kraft 1. juli 2022.
Departementet foreslar derfor ingen endringer i
forsikringsavtaleloven med hensyn til 4 fastsette
overtredelsesgebyr.

Ehandelsloven og ekomforskriften

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 8 nr. 1 (om
formelle krav til flernsalgsavtaler) er gjennomfort i

angrerettloven § 14 samt i ehandelsloven §11
(opplysningsplikt for elektronisk bestilling) og
ekomforskriften § 1-8 (krav til avtale), jf. Prop. 64
L (2013-2014) side 169 i lovspeilet.

I tillegg til § 11, forer Forbrukertilsynet ogsa
tilsyn med bestemmelsene §§ 8 til 10 og §12 i
ehandelsloven etter lovstridsprinsippet. Det vises
her til forarbeidene til ehandelsloven i Ot.prp. nr.
31 (2002-2003) punkt 12.5.3 der det lyder: «Brudd
pa lovens materialle [sic] bestemmelser, dvs. §§ 8
til 12 vil falle inn under markedsferingsloven § 1,
og siledes inn under Forbrukerombudets tilsyns-
omrade». Forbrukertilsynet er dessuten sammen
med Innovasjon Norges eksportsenter, utpekt
som nasjonale kontaktpunkter etter ehandelslo-
ven § 13, jf. ehandelsforskriften § 3. Departemen-
tet foreslar & innta en hjemmel i ehandelsloven om
at Forbrukertilsynet kan ilegge overtredelsesge-
byr for brudd pa ehandelsloven § 11, samt §§ 8 til
10 og § 12. Det foreslds ogsa a ta inn forskrifts-
hjemmel i ehandelsloven for 4 gi naermere regler
om utmaling av overtredelsesgebyr, slik at for-
skriften om utmaling av tvangsmulkt og overtre-
delsesgebyr far anvendelse.

Hva gjelder ekomforskriften §1-8 vises det
ogsa til at Nasjonal kommunikasjonsmyndighet
kan ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa
bestemmelsen, jf. ekomforskriften § 10-3.

Det vises ogsa til at det arbeides med ny ekom-
lov og ekomforskrift og at det dermed er naturlig
a avvente arbeidet for det eventuelt vurderes en
eksplisitt hjemmel for Forbrukertilsynet til &
ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa ekomfor-
skriften.

Se forslag til ehandelsloven ny § 20 a.

Oppsummering

Departementet foreslar etter dette at det tas inn
eksplisitte tilsynsbestemmelser i ehandelsloven,
avtaleloven og forbrukerkjopsloven. Etter depar-
tementets vurdering oppfyller dette modernise-
ringsdirektivets krav om overtredelsesgebyr i
relasjon til forbrukerrettighetsdirektivet. Departe-
mentet bemerker likevel at dette ikke er en helt
ideell lovteknisk losning ettersom tilsynsbestem-
melsene kun gjelder enkelte bestemmelser i de
tre lovene og at det samlet sett gir en noe frag-
mentarisk lovteknisk losning. Men etter departe-
mentets syn er det vanskelig a se for seg en annen
losning pa kort sikt for & oppfylle moderniserings-
direktivets krav. Departementet vil senere gjore
en vurdering av hvordan tilsyn med forbruker-
vernregler eventuelt kan reguleres pa en mer hel-
hetlig og konsekvent maéte.
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Det foreslas videre eksplisitte forskriftshjem-
ler i avtaleloven, ehandelsloven, forbrukerkjepslo-
ven og finansavtaleloven slik at rettsanvendere let-
tere kan finne frem til utmaélingsreglene i forskrift
om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesge-
byr.

4.2.5.4.4

Departementet foreslo i heringsnotatet & bruke
det nasjonale handlingsrommet i avtalevilkarsdi-
rektivet ny artikkel 8b nr. 2 og dermed begrense
adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr. Neer-
mere bestemt foreslo departementet 4 begrense
adgangen til de sakene der den neeringsdrivende
opererer med avtalevilkar som tidligere har veert
ansett som urimelige enten av Forbrukertilsynet,
Markedsradet eller domstolene, eller i en for-
skrift.

En slik begrensning av adgangen til 4 ilegge
overtredelsesgebyr til vilkar som tidligere er fun-
net urimelige eller klart er definert som urime-
lige, vil gi naeringsdrivende storre forutberegne-
lighet. Dette vil kunne veere serlig viktig nd som
neeringsdrivende vil kunne risikere et heyere
gebyr enn det som har veert tilfellet i forvaltnings-
praksis, se punkt 4.4. Pa den andre siden vil det &
begrense adgangen til 4 ilegge overtredelsesge-
byr, sammenlignet med en generell adgang til 4
ilegge overtredelsesgebyr, innebare en svekkelse
av det nasjonale forbrukervernet.

Departementet har foretatt en ny vurdering,
og har kommet fram til at adgangen til & ilegge
overtredelsesgebyr likevel ikke ber begrenses, og
at handlingsrommet pa dette punktet ikke ber
brukes. Etter departementets vurdering ber man
heller folge utgangspunktet i direktivet om urime-
lige avtalevilkar ny artikkel 8b nr. 1, nemlig at det
apnes for en generell adgang til & kunne ilegge
overtredelsesgebyr ved urimelige avtalevilkar
dersom gvrige vilkar er oppfylt.

Forbrukertilsynet har i heringen uttalt at det i
utgangspunktet ber innferes hjemmel til 4 ilegge
overtredelsesgebyr for brudd pd markedsferings-
loven (mfl.) § 22 om urimelige avtalevilkar, pa lik
linje med ovrige bestemmelser som kan sanksjo-
neres med overtredelsesgebyr. Datatilsynet er
ogsé inne pa det og har anfert at det ikke er ned-
vendig 4 begrense adgangen til & ilegge overtre-
delsesgebyr til tilfeller der naeringsdrivende ope-
rerer med avtalevilkdr som har vert ansett som
urimelige tidligere. Departementet er enig i dette.

Departementet mener at forbudet mot urime-
lig handelspraksis og forbudet mot urimelige avta-
levilkar har mange likhetstrekk. Ogsa ved en vur-

Direktivet om urimelige avtalevilkar

dering av om en handelspraksis er urimelig — der
man i dag har generell adgang til 4 ilegge overtre-
delsesgebyr — er det skjennsmessige vurderinger
som ma tas, blant annet hva som ligger i «urimelig
handelspraksis». I denne vurderingen skal det
igjen tas hensyn til om handelspraksisen strider
mot god forretningsskikk, samt om den er egnet
til vesentlig 4 endre forbrukernes ekonomiske
atferd slik at de treffer beslutninger de ellers ikke
ville ha truffet.

I markedsferingsloven kan forbudet mot uri-
melig handelspraksis sanksjoneres med overtre-
delsesgebyr, jf. mfl. § 42, jf. § 6. I forarbeidene til
bestemmelsen ble dette vurdert & veere i trad med
de kravene legalitetsprinsippet og EMK artikkel 7
stiller til sanksjonsbestemmelser, se Prop. 93 L
(2016-2017) punkt 6.4.4. Mange av de hensynene
som dreftes i sistnevnte punkt i forarbeidene, gjor
seg etter departementets vurdering ogsa gjel-
dende ved spersmalet knyttet til en generell
adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved urime-
lige avtalevilkar.

Justis- og beredskapsdepartementet har tidli-
gere lagt til grunn at det er adgang til & ilegge
overtredelsesgebyr ved overtredelses av skjonns-
messige bestemmelser. I Prop. 62 L (2015-2016)
punkt 9 ga Justis- og beredskapsdepartementet
sin tilslutning til Sanksjonslovutvalgets vurderin-
ger i NOU 2003: 15, hvor det i punkt 12.3.1 er naer-
mere redegjort for bruken av administrative sank-
sjoner ved brudd péa rettslige standarder. Her
lyder det:

«I en del bestemmelser brukes rettslige stan-
darder av typen «god forretningsskikk», «god
meglerskikk» eller lignende. I utgangspunktet
kan slike formuleringer synes uklare. Det vil
imidlertid normalt ha utviklet seg retningslin-
jer innen bransjen og hos rettshindhevende
myndigheter som avklarer hva som ligger i
begrepene. P4 samme maéte som ved delegert
lovgivning ma det forutsettes at de grupper
som bergres har satt seg inn i hva som naer-
mere ligger i begrepene. Bruk av rettslige stan-
darder er ogsa godtatt i strafferetten. P4 denne
bakgrunn finner ikke utvalget grunn til & fra-
rade at overtredelser av rettslige standarder
kan sanksjoneres.»

For at et avtalevilkar skal veere forbudt etter gjel-
dende rett ma avtalevilkaret vaere «urimelig» over-
for forbrukerne. Ved urimelighetsvurderingen
skal det legges vekt pa hensynet til balanse mel-
lom partenes rettigheter og plikter og pa hensynet
til klarhet i kontraktsforhold, jf. mfl. § 22 annet
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ledd. Selv om vurderingen av avtalevilkaret er
skjennsmessig, har praksis pd omradet, blant
annet fra EU-domstolen og norsk retts- og forvalt-
ningspraksis, bidratt til en viss oppklaring av hvor
grensene gér. Praksisen klargjor i noen grad hva
som ligger i begrepene og skaper en viss forutbe-
regnelighet. P4 denne bakgrunnen finner departe-
mentet det mindre betenkelig & ilegge overtredel-
sesgebyr for brudd pd markedsferingslovens
regler om urimelig avtalevilkir. Hoyesterett har
ogsé tatt stilling til enkelte prinsipielle spersmal
om forstaelsen av § 22 (tidligere §9 a) i Rt-2006-
1348 (Ostlandske Autoberging). Hoyesterett slo
blant annet fast at domstolene fullt ut kan preve
urimelighetsvurderingen, jf. premiss nr. 41 i dom-
men.

Departementet mener at det er klare fordeler
for det norske forbrukervernet ved & innfere en
generell adgang til & ilegge overtredelsesgebyr
ved urimelige avtalevilkar. Etter dagens system
har Forbrukertilsynet kun forbuds- eller
pabudsvedtak med tvangsmulkt som mulig sank-
sjonsmulighet, jf. mfl. § 40 og § 41. Ogsa i &pen-
bare tilfeller av urimelige avtalevilkar — for eksem-
pel en avtale med sveert lang bindingstid og et vel-
dig heyt bruddgebyr — kan den neeringsdrivende
fortsette & benytte urimelige avtalevilkar helt frem
til vedtak er fattet, uten at det far skonomiske kon-
sekvenser. Forbrukertilsynet kan forst kreve at
den neeringsdrivende betaler en tvangsmulkt nar
det konstateres brudd péa péabuds- eller for-
budsvedtaket, altsa at avtalevilkaret ogsad nyttes
etter at et eventuelt pabuds- eller forbudsvedtak er
fattet. Departementet mener det er et behov for &
kunne gripe inn med en strengere reaksjon enn
forbuds- eller pabudsvedtak med tvangsmulkt ved
vesentlige eller gjentatte overtredelser av forbu-
det mot urimelige avtalevilkar.

Dersom den naeringsdrivende faktisk benytter,
altsd gjor gjeldende eller handhever, et urimelig
avtalevilkar overfor forbrukere, bemerker depar-
tementet at dette kan utgjere en urimelig han-
delspraksis etter mfl. § 6 som eventuelt kan sank-
sjoneres med overtredelsesgebyr, jf. mfl. §42. I
eksempelet nevnt over med bindingstid og brudd-
gebyr, vil det kunne veere en urimelig handelprak-
sis & kreve betaling av et bruddgebyr som i seg
selv er urimelig. Det a nytte eller tilsikte & nytte
vilkdrene om sveert lang bindingstid og sveert
heyt bruddgebyr, vil kunne veere et urimelig avta-
levilkér etter mfl. § 22, mens det & faktisk kreve
betaling av bruddgebyret vil kunne vaere en uri-
melig handelspraksis etter mfl. § 6. I tilfeller hvor
avtalevilkiret faktisk benyttes eller gjores gjel-
dende, vil imidertid skaden for forbrukere lett

allerede ha blitt sterre enn om vilkaret var nyttet
eller tilsiktet nyttet, men ikke ennd benyttet ved a
gjore det gjeldende mot forbrukere. Det er derfor
etter departementets vurdering ogsa behov for a
kunne ilegge overtredelsesgebyr allerede pa det
stadiet vilkaret nyttes eller tilsiktes nyttet, uten at
det nedvendigvis er héandhevet overfor forbru-
kere.

En generell hjemmel til & ilegge overtredelses-
gebyr i ovennevnte tilfeller vil ha en god preventiv
effekt, ved at det for den naeringsdrivende vil veere
en reell risiko for en skonomisk sanksjon allerede
ved forstegangsovertredelse av forbudet mot uri-
melige avtalevilkar.

Overtredelsesgebyr forbeholdes dessuten
overtredelser av kvalifisert art, jf. mfl. § 42 som
krever at overtredelsen enten méi anses som
vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger. Det
oppstilles ogsa krav om uaktsomhet eller forsett.
Datatilsynet viste i heringen til at disse vilkarene
antakelig vil avhjelpe problemstillinger knyttet til
skjennsutevelse og gi naeringsdrivende tilstrekke-
lig forutberegnelighet nar det gjelder ileggelse av
gebyr. Vilkérene stiller etter departementets vur-
dering en hey terskel for bruk av overtredelsesge-
byr som sikrer de neeringsdrivende tilstrekkelig
forutberegnelighet. Den naeringsdrivende vil uan-
sett ha mulighet til & klage et vedtak om overtre-
delsesgebyr inn for Markedsradet. I tillegg kan
vedtaket proves av de ordineere domstolene.

Departementet kan ikke se noen fare for at en
generell hjemmel til 4 ilegge overtredelsesgebyr
vil medfere at Forbrukertilsynet ilegger overtre-
delsesgebyr i et seerlig storre omfang enn tidli-
gere. Det vises til at Forbrukertilsynet i sin vurde-
ring av den konkrete saken uansett tar i betrakt-
ning om det foreligger en «endelig beslutning»,
altsd en papekning av plikt fra tilsynet selv, eller
en endelig avgjorelse fattet av tilsynet selv, Mar-
kedsradet eller domstolene, og at overtredelses-
gebyr kun kan ilegges i grove eller gjentatte tilfel-
ler. Dette tilsier at det kan innferes en adgang til 4
ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa forbudet
mot urimelige avtalevilkar.

Departementet foreslar a endre ordlyden i mfl.
§ 22 forste ledd ferste punktum slik at bestemmel-
sen slar fast at det i naeringsvirksomhet overfor
forbrukere ikke skal nyttes eller tilsiktes 4 nytte
urimelige avtalevilkar.

Dagens vilkar om at «[...] forbud tilsies av all-
menne hensyn» gir Forbrukertilsynet frihet til &
kunne prioritere sin virksomhet. I forarbeidene til
markedsferingsloven Ot.prp. nr. 55 (2007-2008)
side 205 heter det:
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«Vilkaret om at forbud skal tilsies av allmenne
hensyn er tatt med forst og fremst for & mar-
kere at Forbrukerombudet ma kunne priori-
tere sin virksomhet og sette inn tiltak pa omréa-
der der behovet anses som storst, jf. Ot.prp. nr.
38 (1979-1980) side 38. Dette vil bero pad en
totalvurdering, men det faktum at det ikke er
kommet inn klager pa et omrade kan ikke alene
veere avgjerende. Forbrukerombudet og Mar-
kedsradet ber ikke avvente at det oppstar en
viss mengde sivilrettlige [sic] tvister for det gri-
pes inn. Vurderingen av om «forbud tilsies av
allmenne hensyn» er lagt til forvaltningens frie
skjenn, dvs. at domstolene ikke kan preve om
dette vilkaret er oppfylt. Det folger uttrykkelig
av forarbeidene til § 9 a, jf. Ot.prp. nr. 38 (1979-
1980) side 38».

Vilkaret foreslds fiernet ettersom dette hensynet
uansett feolger av mfl. § 35 annet ledd hvor det
heter at Forbrukertilsynet ferer tilsyn ut fra hen-
synet til forbrukerne. I Ot.prp. nr. 55 (2007-2008)
side 208 heter det:

«Annet ledd avgrenser Forbrukerombudets til-
synsomrade til & gjelde ivaretakelse av visse
hensyn. For det forste skal tilsynet skje ut fra
hensynet til forbrukerne. Med dette menes de
kollektive forbrukerinteressene, dvs. hensynet
til forbrukerfellesskapet som saddan. Det folger
av de enkelte bestemmelsene om det er ivare-
takelse av forbrukernes skonomiske interes-
ser eller andre interesser som er utgangspunkt
for vurderingen. Derimot skal Forbrukerom-
budet ikke behandle saker som kun bererer
interessene til naeringsdrivende.»

Konkret foreslar departementet at mfl. § 22 tas
inn i katalogen av tilfeller der Forbrukertilsynet
og Markedsradet kan sanksjonere lovbrudd med
overtredelsesgebyr i mfl. § 42 forste ledd. Dette
innebarer at evrige vilkar for ileggelse av overtre-
delsesgebyr ma veere oppfylt. Det presiseres at
Forbrukertilsynet vil kunne bruke sine ovrige vir-
kemidler som sanksjoner mv. i tilfeller der vilka-
rene i mfl. § 42 jf. § 22 for 4 ilegge overtredelses-
gebyr ikke er oppfylt. For mer informasjon om
handhevingsmyndigheten til Forbrukertilsynet,
se Prop. 8 LS (2019-2020) punkt 12 til 15. En
mulig reaksjon i slike tilfeller vil typisk kunne
veere kombinasjonen av forbuds- og pabudsvedtak
og lepende tvangsmulkt, jf. mfl. §40 og §41. I
selve urimelighetsvurderingen etter §22 annet
ledd gjeres det ingen endringer.

Departementet gar ikke videre med forslaget
om 4 innta en forskriftshjemmel til & fastsette en
nermere liste over vilkar som under enhver
omstendighet mé anses urimelig.

Se forslag til endringer i markedsferingsloven
§ 22 og § 42 forste ledd forste punktum.

4.3 Kriterier for utmaling av
tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr

4.3.1 Gjeldende rett

Forvaltningsloven (fvl.) fikk 1. juli 2017 et nytt
kapittel IX om administrative sanksjoner, her-
under overtredelsesgebyr, og et nytt kapittel X om
tvangsmulkt. Kapittel IX bestir av §§ 43 til 50,
mens kapittel X bestir av § 51. I § 43 annet ledd
defineres «administrativ sanksjon» som «en nega-
tiv reaksjon som kan ilegges av et forvaltningsor-
gan, som retter seg mot en begétt overtredelse av
lov, forskrift eller individuell avgjerelse, og som
regnes som straff etter den europeiske menneske-
rettskonvensjon.» Tvangsmulkt er ikke definert i
§ 51, men i lovforarbeidene (Prop. 62 L (2015—
2016) pa side 178) beskrives den avgjerende for-
skjellen mellom disse reaksjonene slik:

«Formaélet er helt sentralt for & skille tvangs-
mulkt fra administrative sanksjoner, herunder
overtredelsesgebyr. Formélet med tvangs-
mulkt er 4 skape et oppfyllelsespress, og ikke a
reagere mot et begatt lovbrudd. Tvangsmulk-
ten er i utpreget grad et «fremoverrettet» tiltak,
jf. NOU 2003: 15 punkt 11.4.2.»

Forskjellen mellom tvangsmulkt og administrative
sanksjoner er viktig fordi vedtak om administra-
tive sanksjoner regnes som straff etter den euro-
peiske menneskerettskonvensjon, jf. fvl. §43
annet ledd. Det stilles derfor sarskilte krav til
saksbehandling og det rettslige grunnlagets klar-
het ved ileggelse av administrative sanksjoner.
Forvaltningsloven kapittel IX gir som nevnt
alminnelige regler om administrative sanksjoner.
Forvaltningsloven § 44 tredje ledd og § 46 annet
ledd gir regler for hvilke kriterier det kan tas hen-
syn til i vurderingen av om det skal ilegges en
administrativ sanksjon og den individuelle utma-
lingen av en slik sanksjon. § 44 tredje ledd regule-
rer Kkriteriene ved utmaling av overtredelsesgebyr
rettet mot fysiske personer. Det skal blant annet
legges vekt pa «overtredelsens omfang og virk-
ninger, fordeler som er eller kunne vaert oppnadd
ved lovbruddet, samt overtrederens skyld og eko-
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nomiske evne». § 46 annet ledd gir Kkriterier for
vurdering av om foretak skal ilegges en adminis-
trativ sanksjon og utmaélingen av denne sanksjo-
nen. I henhold til bestemmelsen kan det blant
annet tas hensyn til:

«a. sanksjonens preventive virkning

b. overtredelsens grovhet, og om noen som
handler pa vegne av foretaket, har utvist
skyld

c. om foretaket ved retningslinjer, instruk-
sjon, opplaering, kontroll eller andre tiltak
kunne ha forebygget overtredelsen

d. om overtredelsen er begétt for 4 fremme
foretakets interesser

e. om foretaket har hatt eller kunne oppnadd
noen fordel ved overtredelsen

f. om det foreligger gjentakelse

foretakets skonomiske evne

om andre reaksjoner som folge av lovbrud-

det blir ilagt foretaket eller noen som har

handlet pa vegne av det, blant annet om

noen enkeltperson blir ilagt administrativ

sanksjon eller straff

i. om overenskomst med fremmed stat eller
internasjonal organisasjon forutsetter bruk
av administrativ foretakssanksjon eller fore-
taksstraff.»

B0

Tvangsmulkt anses som nevnt ikke som en admi-
nistrativ sanksjon, og det er ikke gitt tilsvarende
kriterier for utmaling av tvangsmulkt i fvl. § 51.

Etter markedsferingsloven (mfl) §39 forste
ledd bokstav b og ¢ kan Forbrukertilsynet og Mar-
kedsradet fatte vedtak om tvangsmulkt etter § 41
og overtredelsesgebyr etter § 42. Tvangsmulkten
kan fastsettes som en lepende mulkt eller som et
engangsbelop, jf. mfl. § 41 annet ledd. Ved fastset-
telsen av tvangsmulkten skal det legges vekt pa at
det ikke skal lonne seg a overtre vedtaket.

Ved fastsettelsen av overtredelsesgebyrets
storrelse skal det legges vekt pd overtredelsens
grovhet, omfang og virkninger, jf. mfl. § 42 annet
ledd. I forarbeidene til bestemmelsen er det presi-
sert at gebyrene skal utmales individuelt etter en
konkret vurdering i det enkelte tilfellet, jf. Ot.prp.
nr. 55 (2007-2008) side 214. Der fremgar det ogséa
at gebyret ber settes sa hoyt at det ikke skal lenne
seg eskonomisk 4 bega lovbrudd. Er det holde-
punkter for & mene noe om den skonomiske for-
tjenesten den neeringsdrivende har oppnadd, vil
det veere relevant & se hen til denne nér overtre-
delsesgebyret skal fastsettes.

Departementet kan ved forskrift fastsette naer-
mere regler om ileggelse av tvangsmulkt og om

utmaling av overtredelsesgebyr, jf. mfl. § 41 sjette
ledd og § 42 fijerde ledd. Dette inkluderer hjem-
mel til & gi regler om sterrelsen pa mulkten og
gebyret, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side 213 og
214.

Tilsvarende regler gjelder ved brudd péa
reglene i angrerettloven, jf. angrerettloven § 28 og
§ 29.

Departementet fastsatte 14. februar 2023 for-
skrift om utmaéling av tvangsmulkt og overtredel-
sesgebyr. Forskriften tradte i kraft samme dag.
Forskriften gir regler om utmaéling av tvangsmulkt
og overtredelsesgebyr etter markedsferingsloven,
angrerettloven, pakkereiseloven og apenhetslo-
ven, jf. forskriften § 1. Forskriften § 2 inneholder
en ikke-uttemmende oppramsing av momenter
som det skal tas hensyn til ved utmaéling av over-
tredelsesgebyr. Bestemmelsen lyder:

«§ 2 Momenter ved utmaéling av overtredelses-

gebyr
Ved utmaling av overtredelsesgebyrets

starrelse kan det blant annet tas hensyn til

a. sanksjonens preventive virkning,

b. arten, grovheten, omfanget og varigheten
av overtredelsen, og om noen som handler
pa vegne av den naeringsdrivende har utvist
skyld,

c. om den neringsdrivende ved retningslin-
jer, instruksjon, oppleering, kontroll eller
andre tiltak kunne ha forebygget overtre-
delsen,

d. om overtredelsen er begitt for 4 fremme
den naeringsdrivendes interesser,

e. eventuelle tiltak som den naeringsdrivende
har truffet for 4 begrense eller avhjelpe ska-
den som forbrukerne har lidt,

f. om den neringsdrivende har hatt eller
kunne oppnédd ekonomiske eller andre for-
deler som folge av overtredelsen,

g. den neringsdrivendes eventuelle tidligere
overtredelser og om det foreligger gjenta-
kelse,

h. den neringsdrivendes skonomiske evne,

om det ilegges eller er ilagt andre reaksjo-

ner som folge av lovbruddet, herunder om
den neeringsdrivende er ilagt sanksjoner for
samme overtredelse i andre medlemsstater

i grenseoverskridende saker,

j. om overenskomst med fremmed stat eller
internasjonal organisasjon forutsetter bruk
av administrativ foretakssanksjon eller fore-
taksstraff,

k. eventuelle andre skjerpende eller formil-
dende omstendigheter i saken.»

—e
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I forskriften §4 er det tatt inn en ikke-uttem-
mende liste over momenter det skal tas hensyn til
ved utmaling av tvangsmulkt. Her lyder det:

«§ 4 Momenter ved utméling av tvangsmulkt
Ved utmaéling av tvangsmulkt skal det saer-

lig legges vekt pa

a. hvilken type pélegg som ikke er etterkom-
met,

b. hvor alvorlig unnlatelsen av & etterkomme
palegget er i forhold til de hensyn som
palegget skal ivareta,

c. hvor byrdefullt det vil veere for den
neeringsdrivende 4 etterkomme palegget,

d. den neeringsdrivendes skonomiske evne,

e. eventuelle fordeler ved ikke & etterkomme
palegget.»

Momentene som nevnes i bade forskriften § 2 og
§ 4 er hentet fra moderniseringsdirektivet og for-
valtningsloven. Forskriften gjennomferer bade
moderniseringsdirektivets krav til kriterier for
utmaling av tvangsmulkt og overtrededelsgebyr
samt krav til overtredelsesgebyrets gvre ramme.
For sistnevnte se punkt 4.4.

4.3.2 Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet angir en ikke-uttem-

mende liste over kriterier som skal tas i betrakt-

ning ved ileggelse av sanksjoner, jf. modernise-
ringsdirektivet artikkel 1, artikkel 2 nr. 2, artikkel

3 nr. 6 og artikkel 4 nr. 13. Disse artiklene gjelder

ny artikkel 8b nr. 3 i direktivet om urimelige avta-

levilkér, artikkel 8 nr. 2 i prismerkingsdirektivet,
artikkel 13 nr. 2 i direktivet om urimelig han-
delspraksis og artikkel 24 nr. 2 i forbrukerrettig-
hetsdirektivet. Kriteriene som skal inngd i vurde-
ringen er likt utformet i de forskjellige bestem-
melsene og omfatter:

a) Overtredelsens art, alvorlighetsgrad,

omfang og varighet.

b) Eventuelle tiltak truffet av selgeren eller
leveranderen for & begrense eller avhjelpe
skaden som forbrukerne har lidd.

c) Eventuelle tidligere overtredelser begatt av
selgeren eller leveranderen.

d) Den skonomiske fordelen som er oppnadd,
eller tapet som er unngatt, av selgeren eller
leveranderen som felge av overtredelsen,
dersom de relevante opplysningene er til-

gjengelige.

e) Sanksjoner ilagt selgeren eller leverande-
ren for samme overtredelse i andre med-
lemsstater i tverrnasjonale saker der infor-
masjon om slike sanksjoner er tilgjengelig
gjennom ordningen opprettet ved europa-
parlaments- og radsforordning (EU) 2017/
2394.

f) Eventuelle andre skjerpende eller formil-
dende omstendigheter i saken.

Formalet med listen er a legge til rette for en mer
enhetlig bruk av sanksjoner i grenseoverskri-
dende saker, jf. moderniseringsdirektivets fortale
punkt 7. Det presiseres at gjentatte overtredelser
av samme naeringsdrivende er et uttrykk for en til-
boyelighet til 4 begd overtredelser, og er siledes
en betydelig indikasjon pa adferdens grovhet og
folgelig for behovet for & eke sanksjonsnivaet for a
oppna en tilstrekkelig avskrekkende effekt. Listen
er veiledende og er ikke nedvendigvis relevant for
fastsettelse av sanksjoner for enhver overtredelse,
jf. fortalen punkt 8. Mindre overtredelser nevnes
som eksempel pd overtredelser der det ikke er
nedvendig 4 bruke alle kriteriene.

4.3.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at moder-
niseringsdirektivets liste over kriterier som kan
vektlegges ved fastsettelse av sanksjonens stor-
relse, inntas i en felles forskrift til markedsferings-
loven og angrerettloven. Videre foreslo departe-
mentet at forskriften ogsd skal omfatte allerede
gjeldende Kriterier i forvaltningsloven.

I heringsnotatet ble det foreslatt mindre juste-
ringer i ordlyden i markedsferingsloven § 41 og
daveerende angrerettloven § 42 (navaerende § 29).

4.3.4 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen, Forbrukerrddet, Forbrukertilsy-
net og Telenor stetter forslaget i heringsnotatet
om & innta kriteriene fra moderniseringsdirektivet
i en felles forskrift til markedsferingsloven og
angrerettloven. Advokatforeningen og Forbruker-
tilsynet stotter eksplisitt at forskriften inkluderer
kriteriene bade fra moderniseringsdirektivet og
forvaltningsloven. Forbrukertilsynet er enig i at
det gir bade tilsynsmyndigheten og de naerings-
drivende en god og mest mulig fullstendig over-
sikt over hvilke momenter som kan tillegges vekt i
vurderingen av tvangsmulktens og overtredelses-
gebyrets storrelse.
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4.3.5 Departementets vurderinger

Departementet fastsatte som nevnt 14. februar
2023 en forskrift som gir kriterier for utmaling av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Forskriften
er i hovedsak i samsvar med forslaget i herings-
notatet, som har ftt stette blant heringsinstan-
sene. Ingen heringsinstanser har uttalt seg kritisk
pa dette punktet. Departementet har skilt ut utma-
ling for tvangsmulkt i en ny bestemmelse slik at
forskriften har egne bestemmelser for utmaéling av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Dette for a
tydeliggjore skillet mellom disse reaksjonene.

De nye sanksjonsbestemmelsene i direktivet
om urimelig avtalevilkar, prismerkingsdirektivet,
direktivet om urimelig handelspraksis og forbru-
kerrettighetsdirektivet inneholder alle den
samme ikke-uttemmende listen over Kriterier som
kan tas med i vurderingen ved fastsettelse av
sanksjonen. Disse kriteriene skal ikke bare tas
med i vurderingen av sterrelsen pa beter og over-
tredelsesgebyr, men ogsa tvangsmulkt, jf. begre-
pet «sanksjoner» som etter departementets syn
omfatter beter, administrative sanksjoner og
andre forvaltningsvedtak, se punkt 4.2.5.2.

Mange av de samme kriteriene folger av mar-
kedsforingsloven (mfl.) §41 annet ledd og §42
annet ledd og forvaltningsloven (fvl.) § 44 og § 46.
Det er imidlertid flere forskjeller. I motsetning til
moderniseringsdirektivet, nevner ikke forvalt-
ningsloven eventuelle avhjelpende tiltak som et
moment i vurderingen av overtredelsesgebyrets
storrelse. Pa den annen side lister fvl. § 46 opp en
rekke momenter som ikke er nevnt i modernise-
ringsdirektivet. Dette inkluderer blant annet sank-
sjonens preventive virkning, om noen som hand-
ler pa vegne av foretaket har utvist skyld, om den
neeringsdrivende kunne iverksatt tiltak for &
unnga overtredelse og den neeringsdrivendes
okonomiske evne. I motsetning til modernise-
ringsdirektivet gjelder disse momentene kun ved
vurderingen av administrative sanksjoner, det vil
si overtredelsesgebyr og administrativt rettighets-
tap.

Ved utmailing av overtredelsesgebyr mot
fysiske personer, jf. fvl. § 44 og mfl. §42 annet
ledd, og ved utmaéling av sterrelsen pa tvangs-
mulkt, jf. mfl. § 41 annet ledd, er det enda sterre
forskjeller mellom de momentene som nevnes i
forvaltningsloven og markedsferingsloven og de
momentene som nevnes i moderniseringsdirekti-
vet.

Moderniseringsdirektivet viser til at det er
vesentlige forskjeller mellom gjeldende nasjonale
regler om sanksjoner i Unionen, jf. fortalen punkt

5. For 4 legge til rette for en mer ensartet anven-
delse av sanksjoner, ber felles ikke-uttemmende
og veiledende kriterier for anvendelse av sanksjo-
ner innferes i de respektive direktivene, jf. forta-
len punkt 7. Formalet med listen er med andre
ord & sikre at storrelsene pa sanksjonene i EU/
E@S blir mer harmonisert enn i dag. For 4 oppna
dette formalet har derfor departementet inntatt
moderniseringsdirektivets liste over kriterier som
kan vektlegges ved fastsettelse av sanksjonens
storrelse i en felles forskrift til markedsferingslo-
ven og angrerettloven mv.

Som nevnt ovenfor gir verken momentene i
forvaltningsloven, markedsferingsloven eller
moderniseringsdirektivet en uttemmende opp-
ramsing av alt som ma tas i betraktning ved utma-
ling av overtredelsesgebyr og tvangsmulkt. For-
valtningen kan ogsa legge vekt pa andre momen-
ter som ikke er nevnt i de ulike regelsettene. Det
er derfor ikke motstrid mellom de ulike regelset-
tene ved at listen i moderniseringsdirektivet er
tatt inn i forskrift til markedsferingsloven og
angrerettloven. Det er heller ingenting i veien for
at enkelte av de momentene som etter forvalt-
ningsloven kan tillegges vekt ved utmdlingen av
administrative sanksjoner, ogsa tillegges vekt ved
fastsettelsen av tvangsmulkt. For & gi bade tilsyns-
myndigheten og de naringsdrivende en god og
mest mulig fullstendig oversikt over hvilke
momenter som Kkan tillegges vekt i vurderingen av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyrets storrelse,
inkluderer forskriften Kriteriene fra bade moder-
niseringsdirektivet og relevante kriterier fra for-
valtningsloven.

Det er kun utmaélingen av mulkten og gebyret
som er regulert i forskriften. Nar det gjelder
spersmalet om det skal ilegges en mulkt eller et
gebyr, vil det bero pa de materielle reglene i mar-
kedsferingsloven og forvaltningsloven.

Forskriften gjelder for alle regelverk som For-
brukertilsynet har hjemmel til 4 ilegge tvangs-
mulkt eller fastsette overtredelsesgebyr for, her-
under dpenhetsloven som tradte i kraft 1. juli 2022.
Apenhetsloven har samme forskriftshjemmel som
markedsferingsloven (§ 41 og § 42) og angrerett-
loven (§ 28 og § 29), jf. 4penhetsloven § 13 femte
ledd og § 14 femte ledd. Departementet har tatt
inn sistnevnte bestemmelser i adpenhetsloven i
hjemmelsgrunnlaget i forskriften. Forskriftens
regler far ogsd anvendelse pa sanksjoner for
brudd péa pyramidespillforbudet som fra 1. januar
2023 handheves av Forbrukertilsynet og regule-
res av markedsferingsloven og forskrift om urime-
lig handelspraksis, se forarbeidene til pengespillo-
ven Prop. 220 L (2020-2021) punkt 5.7.
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I markedsferingsloven, angrerettloven, pakke-
reiseloven og dpenhetsloven gis det hjemmel til &
ilegge tvangsmulkt og 4 wutmdle overtredelsesge-
byr. Departementet mener at man her ikke har
ment 4 gi ulik forskriftshjemmel for de to typene
reaksjoner pa lovbrudd. For & tydeliggjore at det
skal kunne gis forskrift om utmdling av bade over-
tredelsesgebyr og tvangsmulkt foreslo departe-
mentet i heringsnotatet mindre justeringer i ordly-
den slik at dette fremgér eksplisitt av lovteksten i
mfl. §41 og angrerettloven § 29. Departementet
har imidlertid ikke gatt videre med dette forsla-
get. Som nevnt ovenfor har dpenhetsloven tradt i
kraft i etterkant av heringsnotatet. Forskriftshjem-
melen i dpenhetsloven bruker samme ordlyd som
tilsvarende hjemler i markedsferingsloven og
angrerettloven. For & tydeliggjore konsekvent at
det ikke er ment noen forskjell ved ilegge og
utmale burde ogsa apenhetsloven endres tilsva-
rende, noe som departementet ikke velger 4 ga
inn for. Departementet velger heller 4 tydeliggjore
dette ved at dette presiseres her og ved valg av tit-
tel til forskriften («forskrift om utmdling av tvangs-
mulkt og overtredelsesgebyr»). Ingen av
heringsinstansene har uttalt seg om begrepsbru-
ken i heringen.

Forskriften er fastsatt med hjemmel i mar-
kedsferingsloven, angrerettloven, pakkereiselo-
ven og apenhetsloven. Dessuten foreslar departe-
mentet eksplisitte forskriftshjemler i avtaleloven,
ehandelsloven, forbrukerkjopsloven og finansav-
taleloven, slik at forskriften om utmaling av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr gis anven-
delse for disse lovene. Se punkt 4.2.5.4.3 for neer-
mere omtale av dette.

Se forskriften om utmaéling av tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr § 2 og § 4.

4.4 Kravom en gvre ramme for
overtredelsesgebyr

4.4.1 Gjeldende rett

Overtredelsesgebyr etter markedsferingsloven og
angrerettloven utmales individuelt etter en kon-
kret helhetsvurdering av det enkelte tilfellet. Ved
individuell utmaling skal det fastsettes en evre
ramme i lov eller i medhold av lov, jf. forvaltnings-
loven (fvl.) § 44 annet ledd forste punktum ferste
alternativ. Forvaltningsloven, markedsferingslo-
ven, angrerettloven og pakkereiseloven gir hjem-
mel til & gi en evre ramme for sterrelsen pa over-
tredelsesgebyret i forskrift, se fvl. § 44 annet ledd
annet punktum, markedsferingsloven § 42 fjerde
ledd, angrerettloven § 29 annet ledd og pakkerei-

seloven § 52 fjerde ledd. Det samme gjelder dpen-
hetsloven, jf. § 14 femte ledd.

Fristen for & fastsette ovre rammer etter fvl.
§ 44 annet ledd ble satt til 1. juli 2020, jf. kgl.res. av
9. juni 2017. Barne- og familiedepartementet har
ikke fastsatt ovre rammer innen denne fristen,
idet departementet har ansett det som hensikts-
messig 4 gjore det samtidig med arbeidet med &
gjennomfere moderniseringsdirektivets krav om
en gvre ramme pa fire prosent av den naeringsdri-
vendes arlige omsetning eller inntil 2 millioner
euro.

Brudd pé plikten til 4 fastsette en evre ramme
etter fvl. § 44 annet ledd medferer ikke at vedtak
om overtredelsesgebyr blir ugyldig, jf. Prop. 62 L
(2015-2016) side 196. Dette er ogsa uttrykkelig
slatt fast i tolkningsuttalelse fra Lovavdelingen om
forvaltningsloven §44 annet ledd datert
13.12.2022. 1 tolkningsuttalelsen uttaler Lovavde-
lingen imidlertid at Barne- og familiedepartemen-
tet s snart som mulig ber fastsette gvre rammer.

Barne- og familiedepartementet har derfor
fremskyndet forskriftsarbeidet, og fastsatte den
14. februar 2023 en forskrift om utmaling av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Forskriften
er gitt med hjemmel i markedsferingsloven § 41
sjette ledd og § 42 fjerde ledd, angrerettloven § 29
annet ledd, pakkereiseloven § 51 og § 52 fjerde
ledd og apenhetsloven § 13 femte ledd og § 14
femte ledd. Se ogsa omtalen av forskriften i punkt
4.3.1.

Forskriften gir regler om utmaling av tvangs-
mulkt og overtredelsesgebyr etter markedsfo-
ringsloven, angrerettloven, pakkereiseloven og
apenhetsloven, jf. forskriften § 1. Forskriften § 3
lyder:

«§ 3 Overtredelsesgebyrets maksimale stor-
relse

I samsvar med vilkarene i markedsferings-
loven § 42, angrerettloven § 29, pakkereiselo-
ven § 52 og dpenhetsloven § 14 kan det ilegges
overtredelsesgebyr pa inntil fire prosent av den
neeringsdrivendes arsomsetning eller inntil 25
millioner kroner, der det heyeste belopet
anvendes.»

Forskriftens regler knyttet til overtredelsesgeby-
rets maksimale storrelse i § 3 gjelder for nasjonale
og grenseoverskridende overtredelser. Maksi-
mumstakene gjelder for alle regelverk som For-
brukertilsynet har hjemmel til & sanksjonere med
overtredelsesgebyr, og forskriften § 3 differensi-
erer ikke mellom hvilke bestemmelser i for
eksempel markedsforingsloven og angrerettlo-
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ven som er overtradt. Forskriften finner for ovrig
ogsé anvendelse pa sanksjoner for brudd pa pyra-
midespillforbudet som fra 1. januar 2023 handhe-
ves av Forbrukertilsynet og reguleres av mar-
kedsferingsloven og forskrift om urimelig han-
delspraksis, se forarbeidene til pengespilloven
Prop. 220 L (2020-2021) punkt 5.7.

Forskriften gjennomferer ogsd modernise-
ringsdirektivets krav til kriterier for utmaling av
tvangsmulkt og overtrededelsgebyr, se punkt 4.3.

Overtredelsesgebyr for brudd pad markedsfo-
ringslovens regler har de siste arene ligget pa
mellom 25 000 og 1 200 000 kroner, som er vesent-
lig lavere enn forskriftens maksimumsbelop. De
fleste vedtakene har veert i sterrelsesorden 75 000
til 400 000 kroner. For sterre foretak har nivaet pa
overtredelsesgebyr utgjort en sveert liten prosent-
andel av den neeringsdrivendes arlige omsetning.
Overtredelsesgebyr pa 1 200 000 kroner ble ilagt i
Uno Life-saken fra 2014 for ulovlig salg av helse-
kostprodukter over telefon til forbrukere (MR-
2014-1597). Fellestrekkene ved denne avgjerelsen
og andre avgjorelser der det er ilagt overtredel-
sesgebyr som etter tidligere praksis ma anses
som heye, er at overtredelsen rammer et stort
antall forbrukere okonomisk, samt at lovbrud-
dene er grove og med et betydelig inntjenings-
potensial for den naeringsdrivende.

4.4.2 Gjeldenderettiandrelandogpaandre
rettsomrader

4.4.2.1  Andreland

I Sverige hadde man for moderniseringsdirektivet
ble gjennomfert, hjemmel til & ilegge overtredel-
sesgebyr (sdkalt «marknadsstorningsavgift») ved
brudd pé flere av bestemmelsene i den svenske
markedsferingsloven. I henhold til lovens tidli-
gere § 31 kunne gebyret vaere pa mellom 10 000
og ti millioner svenske kroner. Avgiften maétte
ikke veere heyere enn ti prosent av den naerings-
drivendes arlige omsetning.

I Danmark er det domstolene som ilegger
boter, og det var for moderniseringsdirektivet ble
gjennomfort, ingen regler for botenes maksimale
storrelse.

EU-kommisjonen undersekte i 2017 det fak-
tiske gebyrnivéet i ulike EU-land og Norge, som
ledd i1 evalueringen av forbrukervernreglene.
Denne undersekelsen viste at gebyrnivaet i Skan-
dinavia var relativt likt og at nivaet var betydelig
hoyere i Nederland, Italia, Frankrike og Polen. I

mange andre, serlig eosteuropeiske land, var
nivaet sveert lavt og lavere enn Skandinavia.

4.4.2.2  Andre rettsomrdder

Pa andre rettsomrader som har visse likhetstrekk
med forbrukeromradet, er det gitt feringer pa
sterrelsen pa overtredelsesgebyr bade pa EU- og
nasjonalt niva.

Med hjemmel i forskrift til konkurranseloven
om utmaéling og lemping av overtredelsesgebyr
§ 2, jf. konkurranseloven § 29, kan Konkurranse-
tilsynet ilegge gebyr pé inntil ti prosent av foreta-
kets totale arlige omsetning ved brudd pa sentrale
forbud i konkurranseloven. Dette omfatter over-
tredelse av forbudene mot konkurransebegren-
sende avtaler og utnyttelse av dominerende stil-
ling og vedtak om inngrep mot foretakssammen-
slutninger. Konkurransetilsynet har tilsvarende
kompetanse til 4 ilegge sanksjoner for overtre-
delse av artikkel 53 og 54 EQS, jf. EOS-konkurran-
seloven § 6 forste ledd.

Ved mindre alvorlige overtredelser, slik som
brudd pa plikten til & melde en foretakssammen-
slutning eller & gi uriktige eller ufullstendige opp-
lysninger til konkurransemyndighetene, er maksi-
mumsgebyret satt til én prosent av omsetningen. I
forarbeidene til konkurranseloven, Ot.prp. nr. 6
(2003-2004) punkt 8.3.3 er det uttalt at utmaélings-
kriteriene for overtredelsesgebyr si langt som
mulig ber harmoniseres med prinsippene som
gjelder for EU-kommisjonen og ESA. Gebyrniva-
ene og utmalingsreglene samsvarer derfor med
reglene som gjelder for EU-kommisjonen og
EFTAs overviakningsorgans (ESA) handheving av
artikkel 53 og 54 EQS og bestemmelsene i ved-
legg XIV og protokoll 21 til EJS-avtalen om kon-
troll med foretakssammenslutninger, jf. kompe-
tansefordelingsreglene i artikkel 56 og 57 EQS.

Det er ogsa gitt evre rammer for overtredel-
sesgebyr ved brudd pé personvernreglene, jf. per-
sonopplysningsloven § 26 jf. personvernforordnin-
gen artikkel 83. Personvernforordningen gjelder
som norsk lov, jf. personopplysningsloven § 1.
Dersom de grunnleggende prinsippene for
behandling av personopplysninger eller de regis-
trertes rettigheter brytes, kan Datatilsynet ilegge
en bot pa inntil 20 000 000 euro eller fire prosent
av den samlede arlige globale omsetningen i forut-
giende regnskapsar. Det hoyeste belopet legges
til grunn. Ved brudd péa de detaljerte kravene som
stilles til behandlingsansvarlige og databehand-
lere, er det maksimale overtredelsesgebyret pa
10 000 000 euro eller to prosent.
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4.4.3 Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet stiller krav til botens og
overtredelsesgebyrets ovre ramme der lovbrud-
det rammer forbrukere i flere enn to medlemssta-
ter, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 1, artik-
kel 3 nr. 6 og artikkel 4 nr. 13. Disse artiklene gjel-
der ny artikkel 8 nr. 4 og nr. 5 i direktivet om uri-
melige avtalevilkar, ny artikkel 13 nr. 3 og nr. 4 i
direktivet om urimelig handelspraksis og ny artik-
kel 24 nr. 3 og nr. 4 i forbrukerrettighetsdirekti-
vet. Etter disse bestemmelsene skal utbredte
overtredelser av direktivene kunne medfere et
maksimumsgebyr pad minst fire prosent av den
neeringsdrivendes arsomsetning i den eller de
berorte medlemsstatene. Dersom opplysningene
om arsomsetning ikke er tilgjengelig, skal maksi-
mumsgebyret vaere pd minst 2 millioner euro. Det
er ikke et krav om at det skal ilegges gebyr pa
denne storrelsen, men tilsynsmyndighetene eller
domstolene skal ha muligheten til 4 ilegge gebyr
pa denne storrelsen. Begrunnelsen for & innfore
et minste maksimumsgebyr er a sikre at gebyrene
har en tilstrekkelig avskrekkende effekt, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 10. Kra-
vene gjelder ikke for prismerkingsdirektivet. I
visse tilfeller kan en neeringsdrivende ogsa vaere
en gruppe foretak, jf. moderniseringsdirektivets
fortale punkt 10.

Kravet til laveste maksimumsgebyr i moderni-
seringsdirektivet gjelder kun ved «utbredte over-
tredelser» og «utbredte overtredelser med uni-
onsdimensjon». Dette folger av artikkel 21 i for-
ordningen om forbrukervernsamarbeid, den
sakalte CPC-forordningen. Sistnevnte begreper er
definert i CPC-forordningen artikkel 3 nr. 3 og 4.
Det kreves med andre ord minst en «utbredt over-
tredelse» som er definert som en overtredelse
som rammer forbrukere i minst to medlemsstater
utover den medlemsstaten der handlingen har
funnet sted eller den naeringsdrivende er etablert,
jf. CPC-orordningen artikkel 3 nr. 3. For en neer-
mere droftelse av dette se punkt 4.2.5.4 over.

Dersom en enkelt tilsynsmyndighet som folge
av et samordnet tiltak etter CPC-forordningen
ilegger den naeringsdrivende en bot, skal vedkom-
mende myndighet kunne ilegge en bot pa minst
fire prosent av den naringsdrivendes arsomset-
ning i alle medlemsstater som bergres av det sam-
ordnede handhevingstiltaket, jf. moderniserings-
direktivets fortale punkt 12.

Medlemsstatene er ikke forhindret fra &
beholde eller innfere et heyere omsetningsbasert
maksimumsgebyr for overtredelser, jf. moderni-
seringsdirektivets fortale punkt 13. Det skal ogsa

veere mulig for medlemsstatene & beregne geby-
rene pa bakgrunn av selskapets omsetning globalt
eller la reglene fa anvendelse pa andre overtredel-
ser som ikke omfattes av moderniseringsdirekti-
vet, jf. samme sted. Kravene til maksimumsgebyr
gjelder ikke for tvangsmulkt som péleper pa
grunn av manglende overholdelse av et vedtak, jf.
samme sted.

4.4.4 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet 4 innta en
bestemmelse om eovre rammer for ileggelse av
overtredelsesgebyr ved brudd pa angrerettloven
eller markedsferingsloven i den foreslatte forskrif-
ten om utmaéling av tvangsmulkt og overtredelses-
gebyr. Det ble foreslétt en evre ramme pé fire pro-
sent av arsomsetningen i de bererte medlemssta-
tene. Dersom det ikke er tilgjengelig informasjon
om arsomsetningen, ble det foreslatt en ovre
ramme pa 25 millioner kroner. Det ble foreslatt at
det ikke beor differensieres mellom brudd péa ulike
regler i markedsferingsloven og angrerettloven.
For naeringsdrivende som er i oppstartsfasen med
sveert lav eller ingen omsetning ble det foreslatt at
taket pa 25 millioner kroner skal gjelde. Videre
ble det foreslatt & sette et tak pa fem millioner kro-
ner pa overtredelsesgebyr som kan fastsettes ved
medvirkning til en overtredelse. Sistnevnte for-
slag har ingen sammenheng med modernise-
ringsdirektivets krav.

Moderniseringsdirektivet stiller ikke krav om
minstetak for overtredelsesgebyr i saker som ute-
lukkende rammer forbrukere i Norge. Departe-
mentet foreslo imidlertid at de samme ovre ram-
mene skal gjelde i slike nasjonale saker.

I heringsnotatet fremgikk det at det forelopig
ikke er fastsatt en evre ramme for overtredelses-
gebyr i markedsforingsloven og angrerettloven,
men at forslaget om en ny forskrift om utmaéling
med en ovre ramme pa fire prosent av den
naeringsdrivendes arlige omsetning eller inntil 25
millioner kroner, der det heyeste belopet anven-
des, vil oppfylle kravet i forvaltningsloven § 44
annet ledd og kravene i moderniseringsdirektivet.

4.4.5 Horingsinstansenes syn
4.4.5.1

Flertallet av heringsinstansene som uttaler seg
om dette punktet, stiller seg positive til forslaget i
heringsnotatet. Advokatforeningen, Finans Norge,
Forbrukertilsynet og Institutt for privatrett ved det
juridiske fakultetet ved Universitetet i Oslo (UiO)

Generelt
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stotter at det inntas en bestemmelse i forskrift
som gir forbrukermyndighetene en hjemmel til &
ilegge overtredelsesgebyr pa inntil fire prosent av
den neeringsdrivendes arlige omsetning, eller inn-
til 25 millioner kroner der det heyeste belopet
anvendes. Etter Forbrukertilsynets syn vil dette
sikre preventiv effekt bade overfor foretak med
hoy omsetning og overfor foretak med lav eller
ingen omsetning. Instansen er videre helt enigi at
det er viktig at foretak med hey omsetning kan
ilegges langt hoyere overtredelsesgebyr enn det
som har veert praksis fra Markedsradet og For-
brukertilsynet i dag, nettopp for 4 oppna den ned-
vendige allmennpreventive og individualpreven-
tive effekten, slik at regelverket etterleves og for-
brukerne vernes. UiO viser til at forslaget gjor at
forbrukermyndighetene far betydelig sterkere
midler til & handheve markedsferingsloven og
angrerettloven.

En innstramming i sanksjonsreglene Kkan,
ifolge Finans Norge, bidra til gkt regeletterlevelse
og fokus fra akterene, som igjen kan fore til okt
konkurranse. Instansen understreker likevel
betydningen av at det fores tilsyn pa grunnlag av
de reglene som finnes.

Norges Bilbransjeforbund (NBF) er enig i at det
ikke er grunnlag for & sette grensen heyere enn
direktivet gjor, men papeker imidlertid at forsla-
get i heringsnotatet avviker fra direktivet. Direkti-
vet krever, ifelge instansen, fire prosent av arlig
omsetning eller to millioner euro, men kun der-
som opplysninger om arsomsetning ikke er til-
gjengelig.

Telia mener at det bor settes en maksimal gvre
ramme ettersom dette vil gi bedre forutsigbarhet.
Instansen mener imidlertid en generell ramme pa
fire prosent av arlig omsetning er for hey, og kan
gi et tydelig signal til forbrukermyndighetene om
4 oke overtredelsesgebyret. Selv om Telia antar at
overtredelsesgebyrets maksimale storrelse kun
vil gjelde for sveaert grove saker, gir forslaget ifalge
instansen, likevel et tydelig signal om at beteni-
vaet vil bli heyere enn det er i dag. Telia savner en
reell dreftelse om hva gkte gebyrer kan bety for
neeringsdrivende og hvilke naeringer som kan bli
mest bereort. Telia papeker at muligheten for
omdemmetap og kundeflukt vil kunne veere effek-
tive sanksjoner for serigse neeringsdrivende.

Forbrukerradet uttaler at det ikke gér helt Klart
fram av heringsnotatet hvordan selskapenes
omsetning skal beregnes, naeermere om man skal
legge til grunn selskapets nasjonale omsetning,
omsetning i de bererte medlemsstatene eller i
hele verden. Instansen viser til at det etter direkti-
vet er anledning til & beregne gebyrene pa bak-

grunn av selskapets omsetning i hele verden, og
instansen oppfordrer departementet til & apne for
dette, for & sikre at gebyrene far tilstrekkelig
avskrekkende effekt overfor store internasjonale
selskaper som f.eks. Facebook og Google som har
en relativt liten omsetning i Norge. Datatilsynet
stotter at det utformes en bestemmelse etter
modell fra personvernforordningen artikkel 83 nr.
4 og 5, hvor taket pa overtredelsesgebyret settes
til det hoyeste belopet av en fastsatt sum eller fire
prosent av den globale arsomsetningen.

Advokatforeningen stotter forslaget til regule-
ring av sterrelsen pé overtredelsesgebyrene.

Datatilsynet, Forbrukerradet og Forbrukertil-
synet er enig i at overtredelsesgebyr pa fire pro-
sent av drsomsetningen vil kunne veere for lavt i
tilfeller der den neeringsdrivende er i oppstartsfa-
sen, eller har sveert lav eller ingen omsetning, og
at det derfor er viktig at det kan ilegges overtre-
delsesgebyr pa inntil 25 millioner kroner. Forbru-
kertilsynet uttaler:

«Det er viktig at ogsa slike selskaper kan ileg-
ges sanksjoner som har avskrekkende effekt
ved Klare eller gjentatte lovbrudd. Forslaget
gjor det mulig 4 opprettholde dagens rettstil-
stand hvor man har adgang til a ilegge relativt
hoye okonomiske sanksjoner selv om den
neeringsdrivende kan vise til at vedkommende
pa papiret ikke tjener penger, jf. Ot.prp. nr. 55
(2007-2008) (markedsferingsloven) kapittel
15.9.5.4. Vi viser som eksempel til forvaltnings-
praksis fra Markedsradet i sak MR-2017-275
(Maktabi), hvor det aktuelle enkeltpersonfore-
taket ble ilagt et overtredelsesgebyr pa kr.
200 000, selv om dette belopet utgjorde ca. 16 %
av omsetningen pa kr. 1,2 millioner kroner, og
selv om virksomheten hadde gatt med under-
skudd. Markedsradet la i saken avgjerende
vekt pa de allmennpreventive hensyn, idet
saken gjaldt gjentatte brudd pa «svartelisten»
(forskriften om urimelig handelspraksis).»

Forbrukerradet viser til at det for nye akterer kan
vaere mye a tjene pa a bryte forbrukervernregler
for & skaffe seg raske markedsandeler og hey
omsetning. Det kan, ifelge instansen, fore til at
konkurransen i markedet skjer pa ulike vilkar til
skade for forbrukeren. Etter Forbrukerradets syn
vil 25 millioner kroner som et minste maksimum-
stak antakelig veere tilstrekkelig til & sikre at det
blir avskrekkende ogsd for nyoppstartede
naeringsdrivende ettersom 25 millioner tilsvarer
fire prosent av en tenkt omsetning pa 625 millio-
ner.
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NBF mener et tak pa 25 millioner kroner i de
tilfeller der arsomsetningen er lav vil lede til uned-
vendig byrdefulle sanksjoner mot bedrifter med
svak skonomisk bareevne. Instansen mener dess-
uten at valget av en belgpsgrense pa akkurat kr 25
millioner fremstir som ubegrunnet og foreslar at
taket i stedet settes til kr 20 millioner kroner, som
er belopsgrensen som brukes for brudd péa per-
sonvernregelverket. (Departementet bemerker at
kravet i personvernforordningen er 20 millioner
euro, jf. vurderingen nedenfor.)

Forbrukerriddet og Forbrukertilsynet stotter
uttrykkelig forslaget om at det settes en belops-
grense til maksimalt fem millioner kroner for
medvirkere.

4.4.5.2  Differensiering av bgteniva ut fra type

overtredelse

Datatilsynet, Forbrukerrddet, Forbrukertilsynet og
Telenor stetter forslaget om at det ikke skal diffe-
rensieres mellom ulike brudd pa ulike regler i
markedsferingsloven eller angrerettloven, men at
det overlates til den konkrete utmaélingen.

Datatilsynet viser til at forbudene mot telefon-
salg i strid med reservasjon og e-post- eller sms-
markedsfering uten forutgdende samtykke, bidrar
til & verne om privatlivet til forbrukere, slik som
personopplysningsregelverket. Etter instansens
syn vil det vaere et uheldig signal & gi om ikke
disse overtredelsene ogsd omfattes av minimum-
skravene som direktivet stiller. Overtredelsesge-
byr og tvangsmulkt utmaéles individuelt og i denne
vurderingen méa det tas hensyn til overtredelsens
grovhet og hvilken virkning overtredelsen har for
forbrukerne. Datatilsynet viser til at Forbrukertil-
synet og Markedsradet her vil matte ta i betrakt-
ning hvilke bestemmelser som er overtradt.

Telia og Neeringslivets Hovedorganisasjon Ser-
vice og Handel (NHO Service og Handel) mener
beteniviet ber differensiere mellom ulike overtre-
delser. Etter Telias syn kan det virke lite rimelig at
overtredelse av forbudet mot telefonsalg i strid
med reservasjonsretten skal ha samme ovre
grense som et tilfelle der lovovertredelsen ram-
mer et stort antall forbrukere skonomisk og gir et
betydelig inntjeningspotensial for den neeringsdri-
vende. Telia mener det er vanskelig & sammen-
ligne andre rettsomriader som konkurranse- og
personvernomradet med overtredelser pa forbru-
keromradet, da disse gjelder helt andre markeds-
omréader og andre formal og sannsynligvis ogsa
rammer langt flere forbrukere. Telia viser blant
annet til at brudd pé personvernlovgivingen i form
av f.eks. utlevering av sensitive personopplysnin-

ger vil kunne fa sveert alvorlige konsekvenser for
den enkelte.

4.4.5.3  Differensiering av bgtenivd i nasjonale

saker

Datatilsynet, Forbrukerridet og Forbrukertilsynet
stotter departementets forslag om at belopsgren-
sen som foreslas, ogsd skal gjelde for nasjonale
saker, og ikke kun grenseoverskridende saker
som moderniseringsdirektivet krever. Datatilsy-
net ser ingen grunn til at det skal opereres med
lavere maksimale overtredelsesgebyr for overtre-
delser som utelukkende rammer forbrukere i
Norge. Forbrukertilsynet viser til at dersom man
skulle hatt forskjellige rammer for skonomiske
sanksjoner og prinsipper for utmaéling i grense-
overskridende og nasjonale saker, ville dette pa en
unedig mate komplisere systemet for hiandheving.
Ifelge instansen ville det dessuten veere vanskelig
a begrunne hvorfor lovbrudd i nasjonale saker
ikke skal vurderes pa samme maéte som grenseo-
verskridende saker. Forbrukertilsynet viser ogsa
til at det ved brudd pa personvernlovgivningen er
slik at prinsippene og rammene for utmaling av
gebyr er de samme i biade grenseoverskridende
og i nasjonale saker.

NBF, NHO Service og Handel og Telia er ikke
enig i forslaget om at belepsgrensene skal gjelde
for bade grenseoverskridende og nasjonale saker.
NBF mener det ikke er pavist noe reelt behov for
endringen hva angar de rene nasjonale sakene, og
instansen har tillit til at Forbrukertilsynet klarer &
forholde seg til noe ulikt regelverk for nasjonale
og grenseoverskridende saker. NHO Service og
Handel viser til at de feerreste nasjonale brudd
kan sammenlignes med brudd som skjer mot for-
brukere i flere land. Telia viser til at det er sann-
synlig at et nasjonalt brudd pa forbrukervernre-
glene vil ramme langt feerre personer enn om
overtredelsen rammet over landegrensene.
Instansen peker ogsa pa norsk neeringslivs haye
kunnskap om forbrukernes rettigheter, og antar
at det derfor skjer faerre grove overtredelser i
Norge. Telia mener at departementet ikke viser til
eksempler som kan begrunne like heye overtre-
delsesgebyr i nasjonale saker som i grenseover-
skridende saker.

4.4.6 Departementets vurderinger
4.4.6.1

Moderniseringsdirektivets krav knyttet til over-
tredelsesgebyr og gebyrets maksimale storrelse

Generelt
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star i artikkel 1, artikkel 3 nr. 6 og artikkel 4 nr.
13. Kravet er allerede gjennomfert i norsk rett i
forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtre-
delsesgebyr. Se punkt 4.4.1 og 4.3 for naermere
omtale av forskriften.

Det vises til punkt 4.2.5.4 over hvor det er neer-
mere droftet hvilke typer overtredelser som er
omfattet av moderniseringsdirektivets krav og det
nasjonale handlingsrommet i fortale punkt 13.

Oppsummert kan man si at moderniseringsdi-
rektivets krav gjelder ved overtredelser som har
skadet, skader eller kan skade kollektive interes-
ser for forbrukere bosatt i minst tre medlemssta-
ter. Det er kun for disse typer overtredelser
moderniseringsdirektivet stiller krav til overtre-
delsesgebyrets gvre ramme. Dette innebeerer at
overtredelser som ikke kvalifiserer som slike
overtredelser — for eksempel en overtredelse i
kun én medlemsstat — ikke er omfattet av moder-
niseringsdirektivets krav.

Overtredelser som utelukkende rammer for-
brukere i Norge, faller dermed utenfor moderni-
seringsdirektivets krav her. Dette betyr at med-
lemsstatene ved slike overtredelser kan operere
med lavere maksimale overtredelsesgebyr enn
moderniseringsdirektivet krever. Modernise-
ringsdirektivet stiller ingen krav til sterrelsen pa
overtredelsesgebyret ved slike nasjonale overtre-
delser, utover at visse momenter skal tillegges
vekt og at det skal veere en adgang til 4 ilegge et
overtredelsesgebyr pa et visst nivd. Departemen-
tet har i forskriften heller ikke fastsatt noen ser-
skilte krav som skal gjere at satsene for overtre-
delsesgebyr og tvangsmulkt gker, sammenlignet
med i dag. Departementet vil imidlertid gjere opp-
merksom pa at moderniseringsdirektivet krever
at sanksjoner, herunder overtredelsesgebyr, skal
vaere effektive og avskrekkende. Tilsvarende kre-
ves ogsa etter CPC-forordningen, jf. artikkel 9 nr.
4 bokstav h annet ledd, jf. forste ledd. Dette tilsier
at overtredelsesgebyr, serlig der det rettes mot
store selskaper, ber vare av en viss sterrelse og
utmales blant annet ved 4 ta i betraktning selska-
pets omsetning. Nividet pa overtredelsesgebyr
som Forbrukertilsynet og Markedsradet ilegger
kan derfor bli heyere enn i dag ved gjennomferin-
gen av moderniseringsdirektivet i norsk rett. Seer-
lig foretak med hey omsetning som grovt overtrer
forbrukervernreglene, risikerer strenge ekono-
miske sanksjoner.

Departementet vil oppdatere forskriften etter
at Stortinget har behandlet saken og foreslatte for-
skriftshjemler i avtaleloven, ehandelsloven, for-
brukerkjopsloven og finansavtaleloven er i kraft,
slik at forskriften far anvendelse ogsa for disse

lovene. Det vises til at departementet har for-
skriftshjemmel til dette, se punkt 4.4.1. Om for-
skriftshjemlene se punkt 4.2.5.4.3.

Departementet skal forst vurdere hvilke typer
overtredelser maksimumstakene gjelder for, jf.
punkt 4.4.6.2 til 4.4.6.4, for det redegjores for
hvilke konkrete maksimumstak som gjelder ved
gjennomferingen av moderniseringsdirektivet, jf.
punkt 4.4.6.6, og hvilken arsomsetning som skal
legges til grunn ved beregningen, jf. punkt 4.4.6.7.

4.4.6.2 Maksimumstak ved nasjonale

overtredelser

Departementet har i forskriften lagt til grunn at
maksimumstakene for overtredelsesgebyrets
storrelse skal gjelde ogséa for nasjonale saker, altsa
uavhengig av om forbrukere i andre medlemssta-
ter ogsd er bereort av samme overtredelse.
Bestemmelsen ma ses i ssmmenheng med spors-
malet om moderniseringsdirektivets krav til over-
tredelsesgebyr ber innferes ogsd i nasjonale
saker, se punkt 4.2

Departementet merker seg at NBF, NHO Ser-
vice og Handel og Telia stiller seg kritisk til forsla-
get 1 heringen. Det ble blant annet trukket fram at
begrunnelsen ikke er god nok, at det ikke er
pavist noe reelt behov for endringen og at de feer-
reste nasjonale brudd kan sammenliknes med
brudd som skjer mot forbrukere i flere land.

Departementet fastholder vurderingen i
heringsnotatet om at nasjonale brudd pa forbru-
kervernregler kan ha minst like store og alvorlige
virkninger som overtredelser over landegren-
sene, og departementet sa derfor ingen grunn til
en slik differensiering ved fastsettelsen av for-
skriften. Forslaget har i heringen fatt stette fra
Datatilsynet, Forbrukerradet og Forbrukertilsy-
net.

Det er etter departementets vurdering ikke
hensiktsmessig 4 operere med lavere maksimalt
overtredelsesgebyr i slike nasjonale saker enn det
moderniseringsdirektivet krever. Ved «digitale»
overtredelser — altsd overtredelser som skjer over
internett — vil det kunne veere tilfeldig om kun nor-
ske eller ogsé forbrukere i andre EU/E@S-land er
rammet. Det vil dessuten vaere vanskelig og res-
surskrevende for Forbrukertilsynet a finne ut av
om det i tillegg til norske forbrukere ogsa er
andre forbrukere i EU/E@Slandene som er
berort av den samme overtredelsen. Det vil veere
uheldig at man setter Forbrukertilsynet i en situa-
sjon der tilsynet ma bruke ressurser for & «lete
etter» andre berorte utenlandske forbrukere for &
kunne sl fast hvilket minste maksimumstak for
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overtredelsesgebyr som gjelder i den konkrete
saken. Dersom man legger opp til forskjellige
rammer for nasjonale og grenseoverskridende
overtredelser vil dette, som ogsd Forbrukertilsy-
net er inne pa i heringen, pd en unedig méte kom-
plisere systemet for handheving.

Departementet papeker ogséd at forbrukerbe-
skyttelsen for norske forbrukere ikke ber vare
avhengig av om neeringsdrivende ogsa har kren-
ket forbrukerrettigheter i andre medlemsstater.
Departementet viser til tilsvarende vurderinger
man har tatt i Danmark. I lovforslag nr. L13 (Fol-
ketinget 2021-22) side 19 lyder det:

«Udvalget har vurderet, at der ikke ber veere
forskel pa sanktionsformen for overtradelser,
der alene bererer danske forbrugere, og over-
treedelser, der er udbredt i flere EU-lande. Det
strafferetlige veern for danske forbrugere ber
saledes ikke afthaenge af, om den erhvervsdri-
vende ogsa har kraenket forbrugerrettigheder
i andre EU-lande.»

Departementet viser ogsa til tilsvarende vurderin-
ger i Sverige. I Prop. 2021/22:174 heter det i
punkt 9.2.2:

«Syftet med de nya kriterierna i direktivet ir
framfor allt att underlidtta en mer konsekvent
tillimpning av sanktioner vid sadana
griansoverskridande overtrddelser som omfat-
tas av konsumentskyddsforordningen (se skil
7 och 8 till dndringsdirektivet). I och for sig
skulle det vara forenligt med direktivet att
begriansa tillimpningen av kriterierna till
sadana situationer. Det dr dock lampligt att Kri-
terierna far en generell tillampning i marknads-
foringslagen. Dirigenom ges majlighet till vil
avvigda l6sningar, dven nir det giller 6vertri-
delser som inte omfattas av konsumentskydds-
forordningen.»

Departementet er enig i disse vurderingene. Der-
for mener departementet at det ikke ber veere for-
skjell pA maksimumstak for overtredelser som
alene berorer norske forbrukere og overtredelser
som i tillegg berarer forbrukere i andre EU/EQS-
stater. Derfor har departementet lagt til grunn de
samme maksimumsbelopene ogsd ved nasjonale
saker uavhengig av hvor mange norske forbru-
kere som er berort av overtredelsen. Departe-
mentet fremhever at hensynene til forbrukernes
kollektive interesser og hvor mange forbrukere
som er berert av overtredelsen, vil uansett ha

betydning for og ivaretas ved utmdlingen av sank-
sjonen. Det vises i denne sammenheng til punkt
4.3 om neermere kriterier som skal legges til
grunn ved utmaélingen av sanksjonen. Blant annet
skal «overtredelsens omfang» vaere et av de hen-
synene som ma tas hensyn til i utmalingen av en
eventuell sanksjon.

4.4.6.3 Maksimumstak ved andre

grenseoverskridende saker

Videre har departementet i forskriften lagt til
grunn at de samme maksimumsbelopene skal
gjelde for grenseoverskridende saker, uavhengig
av hvor mange andre medlemsstater som ogsa er
berort av samme overtredelse. Det vises her til at
forskriftens evre tak for overtredelsesgebyr i § 3
ikke differensierer mellom slike brudd. Dette
innebaerer ogsd at de samme maksimumsbelo-
pene skal gjelde i grenseoverskridende saker som
ikke oppfyller kravene etter CPC-forordningens
artikkel 21, det vil si for «overtredelser innenfor
unionen» som berorer forbrukere i to medlemsta-
ter, jf. definisjonen i CPC-forordningen artikkel 3
nr. 2. Dette har ikke veert omtalt eksplisitt i
heringsnotatet.

Det kan hevdes at dette ikke er omfattet av
handlingsrommet i moderniseringsdirektivets for-
tale punkt 13, jf. ordlyden «men som er knyttet til
artikkel 21 i forordning (EU) 2017/2394». 1 EU-
kommisjonens veiledning til direktivet om urime-
lig handelspraksis side 24 lyder det:

«For denne Kkategori af overtraedelser
[«utbredte overtredelser» og «utbredte over-
tredelser med unionsdimensjon», jf. CPC-for-
ordning artikkel 3 nr. 3 og 4] palaegger artikel
13, stk. 3, i direktivet om urimelig handelsprak-
sis medlemsstaterne at sikre muligheden for at
paleegge beder, og at siddanne beder skal
udgere mindst 4 % af den erhvervsdrivendes
arlige omsaetning. Medlemsstaterne kan sale-
des fastsette en maksimumssterrelse for
sadanne beder, der er hgjere end 4 % af den
erhvervsdrivendes arlige omsaetning. De kan
ogsé veaelge at fastsatte beden pa grundlag af
en storre reference omsaetning sdsom den
erhvervsdrivendes globale omsatning. Ligele-
des kan de udvide de sanktioner, der er til
radighed i tilfaelde af koordinerede tiltag i hen-
hold til forordningen om forbrugerbeskyttel-
sessamarbejde til at omfatte andre former for
overtreedelser, f.eks. overtraeedelser i hjemlan-
det.»
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Etter departementets vurdering ma tillegget
«men som er knyttet til artikkel 21» i CPC-forord-
ningen ikke tolkes for strengt. Veiledningen nev-
ner eksplisitt at det er mulig 4 utvide maksimum-
stakene til & ogsa gjelde i nasjonale overtredelser
(«overtraedelser i hjemlandet»), noe som utvil-
somt ikke kan knyttes til artikkel 21 i CPC-forord-
ningen som Kkrever en overtredelse i minst tre
medlemsstater. Derfor ser departementet det slik
at dette apner for en utvidelse av maksimumsta-
kene til & gjelde ogsa i grenseoverskridende over-
tredelser i to medlemsstater. Det at de samme
maksimumstakene gjelder for grenseoverskri-
dende saker som ikke oppfyller kravene i CPC-for-
ordningen artikkel 21, er uansett et viktig supple-
ment for 4 sikre at handhevingen av forbruker-
vernreglene i praksis fungerer.

De samme vurderingene gjor seg gjeldende
her som ved en utvidelse til & omfatte nasjonale
overtredelser, se punktet ovenfor. Ved «digitale»
overtredelser — altsa overtredelser som skjer over
internett — vil det kunne veere tilfeldig om det kun
er forbrukere fra to eller tre medlemsstater (som
er terskelen etter artikkel 21 i CPC-forordningen)
som er berort.

Dersom lovgiver er nedt til & innfere to paral-
lelle lop med regler knyttet til overtredelsesgeby-
rer i nasjonal rett — ett for nasjonale overtredelser
og overtredelser i en annet medlemsstat, og ett
lop for grenseoverskridende overtredelser mht.
artikkel 21 i CPC-forordningen - vil dette i praksis
innebaere en svekkelse av forbrukervernet. Det
vil i praksis vaere en utfordring for de nasjonale
forbrukermyndigheter & fi kjennskap til at over-
tredelsen ogsa forekommer i andre land for &
kunne vurdere hvilket lop man felger og hvilke
sanksjonsmuligheter som finnes for den konkrete
overtredelsen. Dette vil i praksis innebeere at
nasjonale forbrukermyndigheter mé& konferere
med andre europeiske forbrukermyndigheter om
potensielt hver eneste overtredelse og om den
konkrete overtredelsen ogsd finnes i andre med-
lemsstater. Dette er etter departementets vurde-
ring en uhensiktsmessig tilneerming og darlig
bruk av ressurser. Totalt vil dette kunne svekke
ikke bare det nasjonale, men ogsa det internasjo-
nale forbrukervernet.

4.4.6.4  Maksimumstak og ulike typer

overtredelser

Departementet har i forskriften lagt til grunn at
det heller ikke skal differensieres mellom overtre-
delser av ulike bestemmelser i markedsferingslo-
ven og angrerettloven.

For overtredelser av de nasjonale bestemmel-
sene som gjennomforer rettsakter som er omfat-
tet av moderniseringsdirektivet, gjelder moderni-
seringsdirektivets krav knyttet til overtredelses-
gebyrets storrelse. Moderniseringsdirektivet selv
legger ikke opp til en differensiering av forskjel-
lige maksimumstak for forskjellige brudd.

I utgangspunktet kan det i norsk rett opereres
med lavere maksimumssatser for overtredelser av
de bestemmelsene i markedsferingsloven og
angrerettloven som ikke er omfattet av moderni-
seringsdirektivet, siden direktivets krav til maksi-
mumsgebyr ikke gjelder for disse bestemmel-
sene. Dette inkluderer blant annet forbudet mot
telefonsalg i strid med reservasjon og markeds-
foring pa e-post eller SMS uten samtykke, jf. mar-
kedsforingsloven § 12 og § 15.

Departementet har lagt til grunn i forskriften
at ogsa de ovrige nasjonale bestemmelsene som
handheves gjennom markedsferingsloven og
angrerettloven og som ikke er omfattet av rettsak-
ter som omfattet av moderniseringsdirektivet (og
dermed ikke moderniseringsdirektivets krav),
skal ha de samme maksimumstakene. Det vises
her til at forskriftens evre tak for overtredelsesge-
byr i § 3 ikke foretar en slik differensiering. Dette
er for gvrig i trdd med handlingsrommet i moder-
niseringsdirektivet fortale punkt 13 der medlems-
statene star fritt til & «utvide reglene om beter til &
inkludere andre overtredelser som ikke omfattes
av bestemmelsene i dette direktivet, men som er
knyttet til artikkel 21 i forordning (EU) 2017/
2394».

Som det gar fram av punktene 4.4.6.2 og
4.4.6.3, mener departementet at de samme maksi-
mumstakene ogsa skal gjelde ved nasjonale over-
tredelser og grenseoverskridende overtredelser
som ikke oppfyller kravene etter CPC-forordnin-
gen artikkel 21. Dette vil ogséa gjelde for overtre-
delser der det foreligger et brudd pa bestemmel-
ser i markedsferingsloven og angrerettloven som
ikke er omfattet av moderniseringsdirektivet og
dets rettsakter.

Det er etter departementets vurdering ikke
hensiktsmessig 4 operere med lavere maksi-
mumssatser for overtredelser av de bestemmel-
sene 1 markedsferingsloven og angrerettloven
som ikke er omfattet av rettsaktene omfattet av
moderniseringsdirektivet, som for eksempel tele-
fonsalg i strid med reservasjon og e-post eller
SMS-markedsfering uten samtykke. Etter depar-
tementets vurdering kan brudd pa slike bestem-
melser ha sterre negative konsekvenser for for-
brukerne enn mange av de overtredelsene der
moderniseringsdirektivet stiller minstekrav til
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boteniviet. Som eksempel kan nevnes en
neeringsdrivende som ikke gir opplysninger om
vilkarene for & fa behandlet en klage for det inn-
gés en avtale. Dette er et brudd pa forbrukerret-
tighetsdirektivet artikkel 6 bokstav t som etter
moderniseringsdirektivet i prinsippet skal kunne
gi et gebyr pa inntil fire prosent av omsetningen
eller to millioner euro.

Det vil derfor veere et uheldig signal & gi om
ikke overtredelsene av bestemmelsene i markeds-
feringsloven og angrerettloven som ikke er omfat-
tet av rettsaktene i moderniseringsdirektivet, har
de samme maksimumstakene som etter moderni-
seringsdirektivet. Departementet er enig med
Datatilsynet som ogsd er inne pa dette i sitt
heringssvar.

Den ovre rammen vil gjelde for alle regelverk
som Forbrukertilsynet har hjemmel til & sanksjo-
nere med overtredelsesgebyr. Departementet
opprettholder sin vurdering i heringsnotatet om at
dette oppfyller forvaltningslovens krav om en gvre
ramme, jf. forvaltningsloven § 44 annet ledd. For-
delen med & sette en ovre ramme som gjelder
bade for overtredelser omfattet av modernise-
ringsdirektivet og for wevrige forbrukervern-
bestemmelser, er videre at Forbrukertilsynet har
ett sett med regler 4 forholde seg til. Dette skaper
etter departementets vurdering ogséa rettsklarhet
bade for forbrukere og naeringsdrivende.

Det vises for gvrig til at overtredelsesgebyr og
tvangsmulkt utmaéles individuelt, og at det i denne
vurderingen ma tas hensyn til blant annet overtre-
delsens art og grovhet og hvilken virkning over-
tredelsen har for forbrukerne, se punkt 4.3. Her
vil Forbrukertilsynet, Markedsradet og domsto-
lene matte ta i betraktning hvilke bestemmelser
som er overtradt.

4.4.6.5 Oppsummering av hvilke typer
overtredelser et nasjonalt maksimumstak

skal gjelde for

Oppsummert har departementet fastsatt moderni-
seringsdirektivets krav om ovre tak for overtre-
delsesgebyr i forskriften om utmaéling av tvangs-
mulkt og overtredelsesgebyr. I forskriften er det
lagt til grunn at de samme maksimumstakene for
overtredelsesgebyrets storrelse skal gjelde for
alle overtredelser, det vil si bade for nasjonale
saker, grenseoverskridende saker i «kun» to med-
lemsstater og som dermed ikke kvalifiseres som
overtredelser etter artikkel 21 i CPC-forordningen
-1 tillegg til saker etter artikkel 21 i CPC-forord-
ningen som uansett er omfattet av modernise-
ringsdirektivets krav. Dessuten differensierer for-

skriften ikke ut ifra hvilke bestemmelser i mar-
kedsforingsloven og angrerettloven det er snakk
om. Maksimumstakene gjelder ogsé for alle andre
regelverk som Forbrukertilsynet har hjemmel til
a sanksjonere med overtredelsesgebyr.

Departementet papeker imidlertid at maksi-
mumstakene er gvre tak, og at utmaélingen av
gebyrenes storrelse skjer i det konkrete enkelttil-
felle.

4.4.6.6  Konkrete maksimumstak for
overtredelsesgebyr
4.4.6.6.1  Fire prosent av drsomsetningen eller

25 millioner kroner

Departementet har fastsatt en bestemmelse om
ovre rammer for ileggelse av overtredelsesgebyr i
forskriften om utmaling av tvangsmulkt og over-
tredelsesgebyr § 3. Der er den evre rammen satt
til fire prosent av arsomsetningen. Dersom det
ikke er tilgjengelig informasjon om arsomsetnin-
gen, er den egvre rammen satt til 25 millioner kro-
ner. Dette oppfyller forvaltningslovens krav om en
ovre ramme, jf. § 44 annet ledd forste punktum,
samt kravene i moderniseringsdirektivet.

I personvernreglene er taket pa overtredelses-
gebyret det hoyeste belopet av enten 20 millioner
euro eller fire prosent av den globale drsomsetnin-
gen, jf. personvernforordningen artikkel 83 nr. 5.
Det er ingen tilsvarende regler om belopsmessige
tak innenfor konkurranseretten, kun et tak
begrenset til ti prosent av omsetningen.

Som vist innledningsvis i punkt 4.4.1, har det i
Norge vart relativt moderate gebyr, selv om det
pa grunn av Forbrukertilsynets praksis mi legges
til grunn at gebyrene har okt og vil kunne oke
fremover med gjennomferingen av modernise-
ringsdirektivet. Departementet si derfor ingen
grunn til & gi en heyere maksimumssats enn det
som folger av moderniseringsdirektivet. I Sverige
ble det i SOUen foreslatt 4 sette maksimumssat-
sen til ti prosent. Forslaget ble ikke vedtatt, og
maksimumssatsen ble fastsatt til fire prosent. Det
vises til at Danmark ogsd har gatt lengre enn
direktivet og satt maksimumstaket pé fire millio-
ner euro (det vil si omtrent 40 millioner norske
kroner) istedenfor to millioner euro som moderni-
seringsdirektivet krever. Departementet sé likevel
ingen grunn til 4 gi et sapass heyt belopsmessig
tak som i Danmark.

NBF foreslo istedenfor & sette taket pa 20 milli-
oner kroner. Departementet vil her papeke at der-
som maksimumstaket settes til 20 millioner kro-
ner, vil det vaere avhengig av kronekursen om
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man overholder moderniseringsdirektivets krav
med denne gjennomferingen. Det vises her til at
kronekursen ligger rundt 10 kroner euroen, men
at dette har variert. Som eksempel kan nevnes at
gjennomsnittskursen 14 pa 10,1861 i september
2021, og 9,8143 i oktober 2021. Med andre ord
hadde man - ved & ha et tak pa 20 millioner kroner
som instansen foreslar — overholdt direktivets
krav i oktober, men derimot ikke i november 2021.
For & sikre at den norske gjennomferingen av
moderniseringsdirektivet til enhver tid overhol-
der direktivets krav pa to millioner euro uavhen-
gig av naturlige kursvariasjoner, er taket satt til 25
millioner kroner. Departementet vil matte heve
dette taket dersom det skulle oppstd kursvariasjo-
ner som innebzrer at 25 millioner kroner ikke
lenger vil overholde moderniseringsdirektivets
krav pa to millioner euro. I sa fall méa forskrift om
utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr
§ 3 endres. Til sammenligning viser departemen-
tet til at belopsgrensen etter personvernregelver-
ket er satt pa 20 millioner euro, altsi cirka rundt
200 millioner kroner, jf. personvernforordningen
artikkel 83 nr. 4 og 5.

4.4.6.6.2

Departementet mener at den gvre rammen pé fire
prosent av arsomsetningen i noen tilfeller kan
veere for lav. Det kan veere tilfellet der den
neeringsdrivende for eksempel er i oppstartsfasen
og har sveert lav eller ingen omsetning. Ved grove
brudd pa forbrukervernreglene som gir den
neeringsdrivende et betydelig inntektspotensial,
vil et eventuelt overtredelsesgebyr i slike tilfeller
ha liten preventiv effekt dersom taket settes til fire
prosent av omsetningen.

For 4 sikre at overtredelsesgebyr ved brudd
pa forbrukervernregler har tilstrekkelig preventiv
effekt, har departementet lagt til grunn i forskrif-
ten at taket pd 25 millioner kroner skal gjelde
béde der omsetningen er lav eller der det ikke er
mulig & fa opplysninger om omsetningen.

NBF var i heringen kritisk til dette, og mente
at dette vil veere en unedvendig byrdefull sanksjon
mot bedrifter med svak ekonomisk bzreevne.
Departementet fremhever at dette kun er et sik-
kerhetsnett for tilfeller slik som beskrevet oven-
for. Det vises videre til at etter moderniseringsdi-
rektivet vil «overtredelsens [...] omfang» og den
«pkonomiske foredelen som er oppnadd [...] av
den naeringsdrivende som folge av overtredelsen,
dersom de relevante opplysningene er tilgjenge-
lige» veere noen av de momentene som ma tas
hensyn til i utmalingen av en eventuell sanksjon.

Maksimumstak der omsetning er lav

Det vises i denne sammenhengen til punkt 4.3 om
neermere kriterier som skal legges til grunn ved
utmalingen av sanksjonen.

4.4.6.6.3 Maksimumstak for medvirkere

Departementet har foretatt en ny vurdering av for-
slaget i heringsnotatet om en gvre ramme for
medvirkere pa fem millioner kroner, og departe-
mentet har kommet til at forslaget ikke opprett-
holdes. Det har ikke kommet heringsuttalelser
som gar imot forslaget, men departementet har
likevel foretatt en fornyet vurdering. Departemen-
tet har ikke fastsatt en egen ovre ramme for med-
virkere i forskriften om utmalingen av tvangs-
mulkt og overtredelsesgebyr, slik at den generelle
ovre rammen i § 3 i forskriften finner anvendelse
ogsa for medvirkere.

Medvirkere kan ilegges overtredelsesgebyr, jf.
markedsferingsloven § 39 tredje ledd forste punk-
tum, angrerettloven § 29 forste ledd annet punk-
tum, pakkereiseloven § 52 forste ledd og &pen-
hetsloven § 11 tredje ledd. Ved alvorlige brudd pa
markedsferingsreglene ilegges det gjerne over-
tredelsesgebyr ikke bare mot selskapet, men ogsa
mot selskapets daglige leder og/eller styreleder
personlig i kraft av deres sentrale rolle og med-
virkning til brudd pa markedsferingsloven. Det
har ogsa veert ilagt overtredelsesgebyr mot daglig
leder og/eller styreleder personlig der foretaket
har gatt konkurs. Gjennomgaende har disse geby-
rene veert lavere enn gebyrene som rettes mot sel-
skapet. I Uno Life-saken (MR-2014-1597), som det
er referert til ovenfor, ble selskapet ilagt et over-
tredelsesgebyr pa 1,2 millioner kroner, mens sty-
releder og daglig leder ble ilagt gebyrer pa hen-
holdsvis 200 000 og 150 000 kroner. Ogsa foretak
kan ilegges overtredelsesgebyr for medvirkning
til brudd pa markedsferingsloven.

Etter departementets vurdering stiller ikke
moderniseringsdirektivet krav om at medvirkere
skal ilegges overtredelsesgebyr. Folgelig stilles
det heller ikke krav til overtredelsesgebyrets stor-
relse i slike tilfeller. I trdd med forvaltningslovens
krav, ber det imidlertid ogsa settes et tak for med-
virkere.

Departementet viser til at det er mest vanlig i
norsk rett at strafferammen for medvirkning er
den samme som for hovedgjerningen. Medvir-
kere kan ha spilt en stor rolle i overtredelsen, og
medvirkning vil ofte veere like sanksjonsverdig.
Det kan ogsd vere vanskelig & skille mellom
hovedgjerningsmann og medvirkere. En mindre
fremtredende rolle i overtredelsen vil i alle tilfeller
kunne tas i betraktning ved utmaling av den admi-
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nistrative sanksjonen. Etter departementets vur-
dering ber det derfor ikke fastsettes en lavere
ovre ramme for overtredelsesgebyr ved med-
virkning til overtredelse. Den evre rammen for
overtredelsesgebyr for medvirkere er siledes inn-
til fire prosent av den neeringsdrivendes drsomset-
ning eller inntil 25 millioner kroner, der det hoy-
este belopet anvendes. Se forskriften om utmaéling
av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr § 3.

4.4.6.7

Departementet har valgt 4 benytte modernise-
ringsdirektivets utgangspunkt, slik at det ved
beregning av overtredelsesgebyrets gvre ramme
legges til grunn «[...] den wnewringsdrivendes
drsomsetning i den eller de berorte medlemsstatene»
(var kursivering). Det betyr at ved nasjonale lov-
brudd kan den naeringsdrivende ilegges inntil fire
prosent av arsomsetningen i Norge (eller inntil 25
millioner kroner). Dersom lovbrudd er begétt av
utenlandsk neeringsdrivende uten omsetning i
Norge, kan den nzringsdrivende ilegges inntil
fire prosent av arsomsetningen i den naeringsdri-
vendes hjemland (eller inntil 25 millioner kroner).
Ved grenseoverskridende overtredelser kan den
neeringsdrivende ilegges inntil fire prosent av
arsomsetningen i de berorte medlemsstatene.
Departementet mener dette gir tilsynsmyndighe-
ten adgang til & ilegge tilstrekkelig heye gebyrer
som vil gi god allmenn- og individualpreventiv
effekt.

Departementet foreslo i heringsnotatet a sette
den evre rammen til fire prosent av den naerings-
drivendes arsomsetning i de bererte medlemssta-
tene. Dette er i samsvar med utgangspunktet i
moderniseringsdirektivet. Moderniseringsdirekti-
vet dpner i tillegg opp for & beholde eller innfore et
hoyere omsetningsbhasert maksimumsgebyr for
overtredelser, jf. fortalen punkt 13. Det skal ogsa
veere mulig for medlemsstatene 4 beregne geby-
rene pd bakgrunn av den naringsdrivendes
omsetning pa verdensbasis, jf. samme sted.

Forbrukerradet har i heringsrunden pekt pa
at det er uklart hvilken omsetning som skal tas i
betraktning ved utregningen av fire prosent.
Instansen oppfordret departementet til 4 dpne for
dette, for & sikre at gebyrene far tilstrekkelig
avskrekkende effekt overfor store internasjonale
selskaper som f.eks. Facebook og Google som har
en relativt liten omsetning i Norge. Ogséa Datatil-
synet skriver i sitt heringssvar at det «[...] stetter
at det utformes en bestemmelse etter modell fra
personvernforordningen artikkel 83 nr. 4 og 5,
hvor taket pa overtredelsesgebyret settes til det

Den nzeringsdrivendes drsomsetning

heyeste belopet av en fastsatt sum eller fire pro-
sent av den globale drsomsetningen» (Var kursive-
ring).

Departementet viser til at Danmark har ved-
tatt at neeringsdrivendes arsomsetning omfatter
omsetningen i de bererte medlemsstater, jf. lov-
forslag nr. L 16 2021-2022 side 51. Danmark fant
ikke grunnlag for & fravike direktivets utgangs-
punkt om at det er omsetningen i de bergrte med-
lemsstater som er avgjerende. I det danske forsla-
get er det blant annet vist til at det er et rimelig
kriterium at det er omsetningen i de EU-land hvor
de berarte forbrukere bor som er avgjerende, og
at omsetningen i EU-land hvor forbrukere ikke
berores holdes utenfor. Videre vurderte Danmark
at det ikke er grunnlag for 4 anta at en utnyttelse
av valgmuligheten i praksis vil fere til heyere
beter, fordi mange naeringsdrivende med grenseo-
verskridende aktiviteter er organisert som selv-
stendige juridiske personer i de respektive lan-
dene, og de har derfor ikke omsetning pa ver-
densbasis. Departementet kan i stor grad slutte
seg til argumentene fra det danske lovforslaget.

Sverige har imidlertid fastsatt &rsomsetning
slik at det omfatter den neeringsdrivendes totale
omsetning, uten 4 begrense dette til &rsomsetnin-
gen i den eller de bereorte medlemsstatene, jf.
Prop. 2021/22:174 péa side 30 og side 115. I SOU
2021:17 side 192 heter det blant annet at man i
Sverige har ansett drsomsetning &4 vere den
naeringsdrivendes totale omsetning uten begrens-
ning til kun det produktet eller markedet som ved-
taket gjelder. I forslaget heter det at man anser at
det er flere fordeler med & beholde den svenske
ordningen. Den synes a ha fungert godt og inne-
baerer at Konsumentverket og domstoler ikke
behgver a utrede hvilket marked som er berort i
vedtaket. Det er imidlertid ikke tale om kon-
sernomsetningen dersom foretaket inngar i et
konsern.

Departementet viser til at en naeringsdrivende
i visse tilfeller ogsa kan vaere en gruppe foretak, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 10. I
dette tilfellet vil de neeringsdrivendes samlede
arsomsetninger legges til grunn for beregningen
av sanksjonens storrelse. Dette er for ovrig i trad
med EU-kommisjonens veiledning til urimelig
handelspraksisdirektivet side 24, der det heter:
«Nar den erhvervsdrivende, der er ansvarlig for
overtreedelsen, er en gruppe af selskaber, vil dens
samlede omsatning for gruppen af selskaber i de
relevante medlemsstater blive taget i betragtning
ved beregningen af beden».

Moderniseringsdirektivet selv gir ingen naer-
mere foringer for hvilken drsomsetning som skal
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legges til grunn. Departementet viser her til EU-
kommisjonens veiledning til urimelig han-
delspraksisdirektivet side 24, der det lyder:

«Direktivet definerer ikke referencearet for
definitionen af den arlige omsatning. Til fast-
seettelse af beden kan de nationale myndighe-
der derfor f.eks. bruge de seneste tilgaengelige
arlige omsaetningsoplysninger pa tidspunktet
for afgerelsen om beden (dvs. det foregdende
regnskabsér) .»

Det kan deretter legges til grunn blant annet de
siste tilgjengelige arsomsetningene nar sanksjo-
nen ilegges, det vil omsetningen fra siste regn-
skapsar. Det legges ogsé til grunn at dette kun er
et eksempel, ref. ordlyden «f.eks.», og at det ogsa
kan tenkes at arsomsetningen kan fastsettes pa
andre maéter.

Departementet viser ogsa til at nar det gjelder
utbredte overtredelser, jf. CPC-forordningen
artikkel 21, vil de bererte tilsynsmyndighetene
koordinere ileggelse av eventuelle overtredelses-
gebyr. Det vil blant annet veere relevant  ta i
betraktning sanksjoner ilagt den neeringsdrivende
for samme overtredelse i andre medlemsstater i
tverrnasjonale saker der informasjon om det er til-
gjengelig, jf. ny artikkel 13 nr. 2 bokstav e i direkti-
vet om urimelig handelspraksis (og tilsvarende
bestemmelser i de gvrige direktivene).

Se forskrift om utmaling av tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr § 3.

4.5 Objektivt foretaksansvar

4.5.1

I heringsnotatet punkt 2.5 ble det foreslatt & inn-
fore et objektivt foretaksansvar (administrativ
foretaksstraff) i markedsferingsloven §42 i trad
med forvaltningsloven § 46. Forslaget fikk stotte i
horingsrunden. Imidlertid ble forvaltningsloven
§ 46 endret fra 1. juli 2022, og det ble da innfert et
skyldkrav som hovedregel. Dermed er markeds-
foringsloven § 42 né i trad med forvaltningsloven
§46, og departementet giar derfor ikke videre
med forslaget.

Innledning

4,5.2 Gjeldende rett

Det er ikke gitt seerlige regler om administrativ
foretaksstraff i markedsferingsloven eller angre-
rettloven. Markedsferingsloven § 42 stiller krav
om forsettlig eller uaktsom overtredelse av neer-
mere angitte bestemmelser for at overtredelses-

gebyr skal kunne ilegges. Det er dermed et vilkar
at det kan konstateres skyld (skyldkrav).

I forvaltningsloven §46 er skyldkravet for
foretak seerskilt regulert. Tidligere het det i
bestemmelsen at det kunne ilegges administrativ
sanksjon overfor et foretak selv om ingen enkelt-
person har utvist skyld. Det vil si at foretak hadde
et tilneermet objektivt skyldansvar. Tilsvarende
objektivt skyldansvar er fastsatt i straffelovens
bestemmelser om foretaksstraff, se straffeloven
§ 27. Justis- og beredskapsdepartementet uttaler i
Prop. 62 L (2015-2016) pa side 74 at det ikke er
grunn til 4 stille et strengere skyldkrav ved ileg-
gelse av administrative sanksjoner enn det som
gjelder for liknende reaksjoner i strafferetten. I
nyere lovgivning er det i gkende grad innfert et til-
narmet objektivt ansvar ved ileggelse av overtre-
delsesgebyr for foretak, jf. eksempelvis akvakul-
turloven, plan- og bygningsloven, havressurslo-
ven, havenergilova, arbeidsmiljeloven, sjgloven og
mineralloven.

Hoyesterett har imidlertid i dom 15. april 2021
(HR-2021-797-A) lagt til grunn at det objektive
ansvaret for foretaksstraff som folger av straffelo-
ven § 27 ikke er forenlig med straffebegrepet i
EMK artikkel 6 nr. 2 og artikkel 7, slik det er tol-
ket av den europeiske menneskerettsdomstolen
(EMD) i storkammerdom 28. juni 2018 G.LLE.M.
med flere mot Italia (EMD-2006-1828). Videre
konkluderte Hoyesterett med at ordineer uakt-
sombhet er tilstrekkelig.

Hoyesterett tolker storkammerdommen slik at
det er et vilkar for straff at gjerningspersonen har
utvist subjektiv skyld. Storkammerdommen kre-
ver at det er en «mental link» mellom handlingen
og de faktiske omstendighetene som statuerer
straffansvaret. Straff kan derfor ikke idemmes pa
et rent objektivt grunnlag. Heyesterett uttalte at
konsekvensen av EMDs avgjerelse er at § 27 ikke
kan praktiseres i samsvar med ordlyden og forut-
setningen i forarbeidene om objektivt ansvar.

Dommen fra Hoyesterett kom etter at
heringsnotatet fra Barne- og familiedepartemen-
tet ble sendt ut og etter at heringsrunden var
avsluttet. Ingen av heringsinstansene har derfor
kommentert dommen.

Som en folge av dommen ble forvaltningslo-
ven §46 endret den 1. juli 2022. Bestemmelsen
sier na at «[...] skyldkravet [er] uaktsomhet med
mindre noe annet er bestemt». I forarbeidene
(Prop. 81 L (2021-2022)) bemerker Justis- og
beredskapsdepartementet imidlertid at kravet til
uaktsomhet neppe vil fa si store konsekvenser i
praksis, og viser til at det i mange tilfeller vaere
aktuelt & oppstille et meget strengt krav til akt-
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somhet — seerlig der det er tale om a sanksjonere
brudd pa reguleringslovgivning som retter seg
mot utevelsen av neringsvirksomhet. Foretak
som driver ekonomisk virksomhet, mé forutsettes
4 sette seg godt inn i den reguleringen som gjel-
der for foretakets neeringsvirksomhet, slik at det
skal lite til for & konstatere uaktsomhet ved brudd
pa slik regulering.

Det heter videre i forarbeidene at uaktsomhet
skal forstds som alminnelig (simpel) uaktsomhet.
Uaktsomhetskravet kan oppfylles av en enkeltper-
son som opptrer pa vegne av foretaket, herunder
anonyme gjerningspersoner. Ansvaret kan ogsé
oppfylles ved kumulative feil. Bestemmelser i seer-
lovgivningen som har skyldkrav (forsett eller
uaktsomhet) vil i utgangspunktet ikke pavirkes av
lovendringen.

I forarbeidene dpnes det for at det i seerlovgiv-
ningen likevel kan fastsettes regler om objektiv
foretakssanksjon etter en konkret vurdering av
behovet og forholdet til EMK. I proposisjonen
punkt 7.4 heter det:

«Departementet antar ogsd at det innenfor
enkelte forvaltningsomrader kan veere aktuelt
& vurdere et tilnaermet objektivt ansvar tilsva-
rende det som gjelder som utgangspunkt etter
forvaltningsloven § 46i dag. Dette synes serlig
a vaere aktuelt p4 omréader hvor det er tale om
relativt sett milde sanksjoner (typisk mindre
overtredelsesgebyr) for typiske masseovertre-
delser, der mengden saker medferer et seerlig
behov for effektiv hAndheving, hvor det er rela-
tivt enkelt & konstatere at en overtredelse har
funnet sted, og hvor rettsnormene ma anses
kjente. En forutsetning for a beholde et tilnaer-
met objektivt ansvar ber normalt veere at det
foreligger en Klar formodning for skyld (uakt-
somhet eller forsett) ved den aktuelle typen
overtredelse, og at det gjor seg gjeldende et
Klart behov for effektiv hindhevelse.

Ved avgjorelsen av om ansvaret skal veere
objektivt, ma det gjores en konkret vurdering
av om rettssikkerheten til foretakene kan ivare-
tas tilfredsstillende ved en slik lesning. Depar-
tementet viser i denne sammenhengen til forar-
beidene til forvaltningsloven § 46, Prop.62 L
(2015-2016) Endringer i forvaltningsloven mv.
(administrative sanksjoner mv.) punkt 7.4.4
side 56, hvor felgende momenter ble trukket
frem som serlig relevante ved vurderingen av
nar administrativ sanksjonering av foretak er
rettssikkerhetsmessig forsvarlig:

«[...] hvilket omrade en er pa og dermed
lovbruddets karakter, hvorvidt sakstypen rei-

ser vanskelige rettslige spersmal eller bevis-
spersmal, den aktuelle sanksjonens karakter
og omfang, andre virkninger som ileggelse av
sanksjonen kan ha for den berorte, hvilket rom
for utevelse av skjonn som foreligger innenfor
lovens rammer, hvem som typisk er pliktsub-
jekt og hvilke forutsetninger forvaltningsorga-
net har for & sikre en betryggende behandling
av sakene. [...]»

Hvorvidt det er aktuelt og forsvarlig a
beholde et tilnaermet objektivt ansvar pa det
aktuelle forvaltningsomradet, ma vurderes
konkret for den enkelte sanksjonshjemmel og i
prinsippet ogsa i den enkelte sak. Det mé seer-
lig vurderes om en slik losning ligger innenfor
de rammene som EMK oppstiller.»

4,5.3 Forslagetihgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 presi-
sere 1 markedsferingsloven § 42 at skyldansvaret
kun gjelder for fysiske personer i trad med forvalt-
ningsloven § 46.

Advokatforeningen, Datatilsynet, Forbrukerrd-
det, Forbrukertilsynet og Norges Bilbransjeforbund
har uttalt seg om dette, og stotter departementets
vurdering og forslag. Advokatforeningen mener at
den foreslatte formuleringen er uheldig og har
noen lovtekniske innspill.

Datatilsynet viser blant annet til at det heller
ikke kreves subjektiv skyld for ileggelse av over-
tredelsesgebyr etter personvernforordningen, jf.
artikkel 83.

Forbrukerradet viser til at et objektivt fore-
taksansvar vil ha en sterkere avskrekkende effekt
og gi myndighetene flere muligheter til 4 sanksjo-
nere lovbrudd. Forbrukerradet gir sin tilslutning
til forslaget.

Institutt for privatrett ved det juridiske fakultetet
ved Universitetet i Oslo (UiO) viser til at 1 motset-
ning til at det innferes et tilnseermet objektivt
ansvar for foretak for brudd pa flere av lovenes
regler nar det gjelder plikten til 4 betale overtre-
delsesgebyr, gjelder det i stor grad et skyldansvar
for den privatrettslige erstatningen som forbru-
kere kan kreve. Instansen viser til finansavtalelo-
ven § 3-49 jf. § 3-50 der det er fastsatt et objektivt
ansvar med unntak for force majeure. UiO ber
departementet vurdere om tilsvarende ber innfe-
res for brudd pa forbrukervernlovgivningen som
heringsnotatet omhandler. Ifolge instansen blir et
skyldansvar lite effektivt, ikke minst ettersom mer
og mer av markedsferingen forbrukerne meter er
frambragt av datamaskinprogrammer. UiO mener
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at et objektivt ansvar vil gi de naeringsdrivende
insentiv til & kvalitetssikre algoritmene de benyt-
ter seg av.

4,54 Departementets vurdering

I lys av endringen i forvaltningsloven § 46 fra 1.
juli 2022 anser ikke departementet at det er hen-
siktsmessig a foresla objektivt ansvar pa det navee-
rende tidspunkt. Departementet anser det som

hensiktsmessig at skyldkravet i markedsferingslo-
ven er i trdid med hovedregelen om skyldkrav i
forvaltningsloven §46. Departementet foreslar
derfor ingen endring i skyldansvaret i markedsfo-
ringsloven § 42 forelopig. Men departementet vil
kunne fremsette forslaget pa et senere tidspunkt,
basert pad de vurderingskriteriene som angis i
Prop. 81 L (2021-2022) punkt 7.4. Dette vil kreve
en nermere utredning.
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5 Darsalg og salgsutflukter

5.1 Generelt

Moderniseringsdirektivet dpner for at medlems-
statene kan ha egne nasjonale regler for &
beskytte forbrukerne mot villedende eller aggres-
siv handelspraksis der den naeringsdrivende opp-
seker forbrukerens hjem, sékalt dersalg, eller der
den naeringsdrivende organiserer en salgsutflukt.
Forutsetningen er at dersalget er uanmodet og at
salgsutfluktens formaél eller virkning er & rekla-
mere for eller selge produkter. Det kan fastsettes
begrensninger i adgangen til 4 benytte disse
salgsformene og/eller gis en utvidet angrerett.
For ovrig méa reglene sté i et rimelig forhold til for-
malet, ikke innebaere forskjellsbehandling og
vaere begrunnet i hensynet til forbrukerbeskyt-
telse, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 2
og artikkel 4 nr. 8 og nr. 12 bokstav b forste ledd.

I fortalen til moderniseringsdirektivet begrun-
nes det okte nasjonale handlingsrommet med
utfordringene forbrukerne meoter ved dersalg og
salgsutflukter. Selv om det er legitime og veleta-
blerte salgskanaler, kan det legges press pa for-
brukeren til & kjope produkter de ellers ikke ville
kjopt, eller til en seerlig hoy pris. Forbrukeren mé
i mange tilfeller betale umiddelbart. Slike salgsfor-
mer er ofte rettet mot eldre eller andre sarbare
forbrukere, jf. fortalen punkt 54.

I Norge er det fi nasjonale forbrukerklager pa
salgsutflukter. Forbruker FEuropa rapporterer
imidlertid om at mange turister opplever & bli lurt
pa salgsutflukter pa ferie i utlandet, blant annet i
Tyrkia, Montenegro og Kypros.

Nar det gjelder dersalg er bildet annerledes.
Her mottar Forbrukertilsynet og Forbrukerradet
arlig flere hundre klager og andre henvendelser.
Henvendelsene gér blant annet pa salg av inter-
nett- og TV-tjenester, alarm- og hindverkertjenes-
ter samt matvarer og strom. Problemene forbru-
kerne rapporterer om er blant annet derselgere
som ikke presenterer seg som selger og ikke opp-
gir hvem de representerer, og derselgere som
ikke respekterer en reservasjon mot dersalg
enten direkte hos selskapet eller gjennom et
klistremerke pa deren. Det er ogsa forbrukere

som opplever at tjenesten de har mottatt av dersel-
gere er av darlig kvalitet — dette gjelder seerlig
handverkertjenester. Nar det gjelder denne typen
tjenester kan det ogsa vaere et problem at tjenes-
tene leveres uten at det betales moms.

I det folgende dreftes det hvorvidt Norge ber
benytte seg av handlingsrommet til & gi regler
som gir mer presise rammer for disse salgsfor-
mene, se punkt 5.2, og/eller justere angreretten,
se punkt 5.3.

5.2 Begrensninger

5.2.1 Gjeldende rett

I trdd med det opprinnelige direktivet om urimelig
handelspraksis, er det ingen sarskilt regulering
av dersalg eller salgsutflukter i markedsferingslo-
ven (mfl.). Det bemerkes likevel at det er et for-
bud mot dersalg av kreditt i finansavtaleforskrif-
ten § 3-2, som er gitt med hjemmel i finansavtale-
loven § 3-3 tredje ledd.

I likhet med andre salgsformer ma ogséa salgs-
formene dersalg og salgsutflukter ikke veere i
strid med god markedsferingsskikk, jf. mfl. § 2,
eller utgjere en urimelig, villedende eller aggres-
siv handelspraksis, jf. mfl. §§ 6 til 9. Det m4 heller
ikke kreves betaling uten at dette er avtalt, jf. mfl.
§ 11. I forskrift om urimelig handelspraksis § 1,
den sakalte svartelisten, listes det opp en rekke
former for handelspraksis som under enhver
omstendighet er sett pa som urimelig og dermed
forbudt. Her nevnes blant annet to former for
aggressiv handelspraksis som kan vare searlig
relevant for dersalg og salgsutflukter:

«24.A skape inntrykk av at forbrukeren ikke
kan forlate lokalet for en avtale er inngatt.

25. A personlig oppseke forbrukerens bolig
og overse forbrukerens anmodning om a
forlate stedet eller ikke komme tilbake
annet enn under omstendigheter og i det
omfang som i henhold til nasjonal lovgiv-
ning er berettiget for 4 kreve oppfyllelse av
en avtaleforpliktelse.»
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Pa bakgrunn av de generelle reglene har Forbru-
kertilsynet laget retningslinjer for stands- og der-
salg. Her fremgér det blant annet at dersom for-
brukerne gir uttrykk for at de ikke ensker kon-
takt med selgere, skal dette respekteres. Dersom
en derselger, til tross for skilt eller tydelig mer-
king, tar kontakt, vil dette kunne vaere en urimelig
handelspraksis og forbudt etter mfl. § 6.

Forbrukertilsynet legger ogsa til grunn at
dorsalg fer kl. 09 eller etter kl. 21, eller pa lor-
dager og helligdager, ikke ber forekomme, og
viser i den forbindelse til telefonsalgsreglene i mfl.
§ 14. Videre skal derselgere, etter retningslinjene,
presentere seg ved innledningen av salgssamtalen
og opplyse om at formélet med samtalen er salg,
med mindre dette klart fremgar av situasjonen.
Selgeren skal ogséa forsikre seg om at forbrukeren
har myndighet til 4 innga avtale.

For evrig viser retningslinjene i stor grad til de
detaljerte kravene som folger av angrerettloven.

5.2.2 Moderniseringsdirektivet

Direktivet om urimelig handelspraksis er i
utgangspunktet fullharmonisert, jf. punkt 7.1. I
direktivets artikkel 3 er det imidlertid presisert at
medlemsstatene likevel kan gi nasjonale bestem-
melser pid nermere angitte omrader. Modernise-
ringsdirektivets artikkel 3 nr. 2 endrer denne
bestemmelsen ved & apne for nasjonale regler
som begrenser salgsformene dersalg og salgsut-
flukter. Eventuelle nasjonale regler skal vaere for-
holdsmessige, ikke-diskriminerende og begrun-
net med hensynet til forbrukervern. Slike nasjo-
nale bestemmelser kan for eksempel «fastsette
hvilken tid pa degnet beseok i forbrukernes hjem
uten deres uttrykkelige anmodning ikke er tillatt,
eller forby slike besgk nar forbrukeren pa en syn-
lig maéate har tilkjennegitt at slike besok ikke
aksepteres, eller foreskrive betalingsprosedyren»,
jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 55. Et
generelt forbud er ikke tillatt, jf. samme punkt.

5.2.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet & innfore
regler for dersalg i markedsferingsloven tilsva-
rende de som gjelder for telefonsalg og uadres-
sert reklame. Det ble foreslatt at de nye kravene
kun skal gjelde for dersalg og ikke salgsutflukter.

I denne sammenheng ble det foreslatt et for-
bud mot uanmodet dersalg for kl. 09 og etter Kkl.
21, samt lerdager og helligdager. Departementet
la i heringsnotatet til grunn at et slikt forbud i
utgangspunktet ogsa vil gjelde frivillige organisa-

sjoners salg av kort, blomster, lodd mm., men
foreslo at frivillige organisasjoner likevel skal
kunne benytte seg av dersalg pa lerdager og hel-
ligdager.

Departementet foreslo videre at derselgere
straks skal presentere seg, opplyse om at henven-
delsen skjer i markedsferingshensikt og infor-
mere om retten til 4 reservere seg mot dersalg.

Dessuten ble det foreslatt & opprette en lovfes-
tet reservasjonsordning, det vil si at dersalg ikke
kan rettes mot forbrukere som motsetter seg
dette. Departementet skisserte to mulige losnin-
ger for dette i heringsnotatet. For det forste en
ordning der den enkelte forbruker selv kan tyde-
liggjore at vedkommende ikke ensker dersalg, for
eksempel ved et klistremerke, lik den ordningen
som i dag gjelder for uadressert reklame. For det
andre at Reservasjonsregisteret utvides til ogsa a
inkludere dersalg pd samme mate som forbrukere
i dag kan reservere seg mot telefonsalg og adres-
sert reklame. Det forste alternativet ble ansett
som det mest aktuelle, altsd en reservasjonsord-
ning der den enkelte forbruker selv méa Klart til-
kjennegi at de ikke ensker dersalg, ved for eksem-
pel 4 ha et Klistremerke pa inngangsderen der det
star «nei takk til dersalg». I tillegg foreslo departe-
mentet at forbrukeren kan reservere seg direkte
hos den naeringsdrivende. Det ble lagt til grunn at
forbudet, som for de fleste andre bestemmelsene i
markedsferingsloven, kun fir anvendelse péa hen-
vendelser som skjer i naeringsvirksomhet eller pa
vegne av noen som driver naeringsvirksomhet, og
at for eksempel innsamlingsaksjoner ikke omfat-
tes av forbudet.

Departementet foreslo videre en lovfestet
betalingsutsettelse pa 14 dager ved uanmodet
dersalg der avtalen overstiger 1 500 kroner, og at
dette skal gjelde bade tjeneste- og vareavtaler.
Departementet ba saerskilt om heringsinstanse-
nes syn péa forslaget.

5.2.4 Hoeringsinstansenes syn
5.24.1
5.2.4.1.1

Reservasjonsordning for dersalg

Om det bor det opprettes en
reservasjonsordning

Advokatforeningen, Datatilsynet, Forbrukerradet,
Forbrukertilsynet, Neeringslivets Hovedorganisasjon
Service og Handel (NHO Service og Handel) og
Telenor stetter forslaget om at det opprettes en
lovfestet reservasjonsordning.

Forbrukertilsynet viser til at ved dersalg er
forbrukerne gjerne uforberedt pa salgshenvendel-
sen, og at dersalget kan oppleves som en forstyr-
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relse av privatlivets fred. Ogsa etter Datatilsynets
syn er en lovfestet reservasjonsordning mot ders-
alg et viktig tiltak for 4 verne om privatlivet til for-
brukere. Ifelge NHO Service og Handel vil en
reservasjonsordning fere til at forbrukeren slip-
per a motta derselgeren, og for naeringsdrivende
vil det innebare at de ikke kontakter forbrukere
som ikke er interessert, og begge parter unngér i
ytterste konsekvens negative opplevelser.

524.1.2

NHO Service og Handel og Telia stetter forslaget
om at forbrukeren selv kan tydeliggjore at ved-
kommende ikke ensker dersalg gjennom for
eksempel et Klistremerke pa dera. Telia oppfor-
drer forbrukermyndighetene til & informere om
denne muligheten.

Telia er videre enig i at reservasjon i Reservas-
jonsregisteret i Bronneysund vil veere ressurskre-
vende & innfere i dag. Ogsd NHO Service og Han-
del mener at en innfering av reservasjonslister til-
svarende som for telefonsalg i tillegg vil innebaere
merkostnader og totalt sett fremstar som en lite
praktisk lesning bade for forbruker og den
neeringsdrivende. Forbrukerrddet viser ogsé til at
en eventuell utvidelse av Reservasjonsregisteret
til & omfatte dersalg nedvendigvis vil fore til at det
ma bevilges midler til Brenneysundregistrene slik
at de kan utvide Reservasjonsregisteret som til-
tenkt. Forbrukerradet mener imidlertid at denne
okte ressursbruken lar seg forsvare, tatt i betrakt-
ning at en slik reservasjonsordning vil veere mye
enklere 4 forholde seg til bade for forbrukere,
neeringsdrivende og tilsynsmyndigheten, enn en
reservasjonsordning med Kklistremerke.

NHO Service og Handel mener at det er lite
heldig av hensyn til personvernet om det skal
utarbeides lister over hvilke forbrukere som har
reservert seg mot dersalg. Datatilsynet trekker
ogsd fram personvernet og viser til at dersom
reservasjonsordningen innferes som en utvidelse
av Reservasjonsregisteret til Bronngysundregiste-
ret, ma det vurderes hvilke konsekvenser en slik
ordning far for personvernet. Forbrukerradet stil-
ler spersmal ved om en utvidelse av reservasjons-
registeret nedvendigvis ma fere til at neeringsdri-
vende ma utarbeide lister over personer eller hus-
stander de kan besgke. Instansen anferer videre
at dersom reservasjonsregisteret utvides, méa ord-
ningen tilpasses, herunder sek i registeret, for 4 gi
den neeringsdrivende en sdpass avgrenset over-
sikt i forkant av den planlagte salgsrunden, at det
vil vaere unedvendig & utarbeide egne lister over

Omvalg av ordningen

hvilke personer eller husstander man har lov til 4
besoke.

Forbrukerradet og Forbrukertilsynet gar imot
forslaget i heringsnotatet og foreslér istedenfor &
utvide Reservasjonsregisteret til ogsa a inkludere
dersalg. Instansene mener at en reservasjonsord-
ning med registrering i Reservasjonsregisteret vil
gjore det lettere for tilsynsmyndigheten & fastsla
om forbudet er overtradt. En reservasjonsordning
i form av klistremerke vil derimot, etter instanse-
nes oppfatning, skape mange uklare situasjoner
og vanskelige vurderinger for tilsynsmyndighe-
ten. Disse uklare situasjonene vil, ifelge Forbru-
kerradet, fore til at tilsynsmyndighetene ma
bruke mer tid per klagesak, sammenlignet med
kun & sjekke om klageren var reservert i Reserva-
sjonsregisteret pa det avgjerende tidspunktet.
Ogsa Forbrukertilsynet trekker fram at tilsynet
med en Klistremerkeordning ved behandling av
klager pa dersalg til tross for reservasjon, vil veere
avhengig av tilstrekkelig bildedokumentasjon fra
forbrukerne. Ifelge tilsynet er deres erfaring med
klagesaker knyttet til levering av uadressert
reklame og gratis aviser at dette vil medfere bevis-
messige utfordringer, ettersom et innsendt bilde
av et klistremerke kan veere tatt pa en slik mate at
det ikke nedvendigvis gir en objektiv fremstilling
av de faktiske forhold. Ogsd Forbrukerradet
bemerker at det vil oppstd spersmil om néar
klistremerket eller annen form for varsel ble
hengt opp, hvor det er plassert, om det pa salgs-
tidspunktet var helt eller delvis skjult, med videre.

Forbrukerrddet og Forbrukertilsynet mener
ogsa at en reservasjonsordning i Reservasjons-
registeret skaper mer forutberegnelighet for de
naeringsdrivende, ved at de i forkant kan fi klar-
het i hvem som kan kontaktes pa salgsrunden.
Samtidig slipper forbrukerne, ifelge Forbrukerra-
det, & forholde seg til situasjoner hvor fremmede
kommer helt fram til husveggen/dera for &
avklare om de kan ringe pa eller ikke, noe som vil
kunne skape unedvendige bekymringer for
enkelte. Forbrukertilsynet gjor oppmerksom pa at
med en Klistremerkeordning vil selgerne riktig-
nok kunne lage interne lister over hvem som ikke
skal kontaktes (basert pd hvem som har Klistre-
merke), men selgerne kan likevel ikke vite hvem
som eventuelt har satt opp et nytt merke siden
sist. Instansene viser dessuten til at forbrukerne
helst vil slippe a henge opp et Kklistremerke pa
dera, selv om de i utgangspunktet ikke ensker
derselgere pa dera. Forbrukertilsynet viser til at
dette er en del av erfaringen de har gjort gjennom
saksbehandling knyttet til levering av uadressert
reklame og gratis aviser.
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524.1.3

Frivillighet Norge stotter departementets forslag
til unntak fra reservasjonsordningen for frivillige
organisasjoner. Instansen viser til at det er lang
tradisjon for at frivillige organisasjoner oppseker
mulige stottespillere gjennom a ringe pa deren og
selge lodd, fastelavnsris, verve medlemmer eller
samle inn penger. Det er viktig, ifelge instansen,
at organisasjonenes mulighet til & komme i kon-
takt med folk ikke svekkes. Instansen mener at
det er urimelig & sammenlikne lokale frivillige i
alle aldre med profesjonelt naeringsdrivende med
dersalg som virksomhet.

Instansen stotter at begrensningene som fore-
slas ikke gjelder innsamling, men kun salg av
lodd, blomster o.l. Instansen viser i denne sam-
menheng til at gaver og innsamlinger utgjer 9 pro-
sent av organisasjonenes inntekter, og det er vik-
tig at frivillige fortsatt kan oppseke sine naboer pa
vegne av de lag og foreninger de er engasjert i.
Videre mener instansen at departementets lovfor-
slag pa dette punktet er noe uklart.

Unntak for frivillige organisasjoner

5242
524.2.1

Begrensninger og nye krav

Begrensninger skal kun gjelde for
dorsalg

Forbrukerradet, som eneste instans som uttaler
seg om dette, er enig i departementets forslag om
at de nye kravene og begrensningene kun skal
gjelde for dersalg og ikke for salgsutflukter.

5.2.4.2.2  Begrensninger tilsvarende reglene

knyttet til telefonmarkedsforing

Forbrukerradet slutter seg ogsa til at det ber innfe-
res regler for dersalg i markedsferingsloven til-
svarende de som gjelder for telefonsalg og uadres-
sert reklame.

NHO Service og Handel mener at reglene for
tidspunkter for telefonsalg ikke automatisk kan
overfores til dersalg, fordi til forskjell fra telefons-
alg, er derselgeren avhengig av at forbrukeren
faktisk er hjemme for 4 kunne tilby sine tjenester.
Instansen viser til at mange av dagens forbrukere
er borte fra hjemmet pa dagtid.

52423

Datatilsynet, Forbrukerrdadet, Forbrukertilsynet og
Telia stetter forslaget om tidsmessige begrensnin-
ger for dersalg. Datatilsynet viser til at forbrukere
pa slike tidspunkt forventer privatliv, og at de ikke

Tidsmessige begrensninger for dorsalg

blir kontaktet av naeringsdrivende. Det er heller
ingen grunn til at det skal gjelde storre adgang til
dersalg enn telefonsalg pa disse tidspunktene,
ifelge instansen.

NHO Service og Handel er kun delvis enig med
forslaget. Instansen er enig i at dersalg skal
begrenses i ukedagene, men sterkt imot et forbud
mot dersalg i helgene og helligdager. Instansen
mener at:

«departementets forslag om & forby dersalg i
helger verken stér i et rimelig forhold til formé-
let om et styrket forbrukervern, eller er seerlig
godt begrunnet i hensynet til gkt forbrukerbe-
skyttelse. Det kan ogsa utgjere en forskjellsbe-
handling av neeringsdrivende som selger tje-
nester og produkter til forbrukerne.»

Instansen illustrerer sine poeng med et eksempel
fra boligalarmselskapene, der hovedsalgskanaler
er telefonsalg og dersalg. Instansen mener at
salgskanalen «derbank» er begrunnet i behovet
for & mete kunden i dennes hjem, og sammen
med kunden kartlegge ensker og evt. behov for
en alarmtjeneste, da sikkerhetsvurderingen er
individuell og varierer fra husstand til husstand.
Instansen bemerker at et helgeforbud vil ramme
deler av bransjens salgsapparat hardt. Dette gjel-
der, ifolge instansen, serlig deltidsansatte som
ofte ikke har mulighet til 4 jobbe dagtid i ukeda-
gene, men jobber kvelder og i helgedager. Instan-
sen foreslar som kompromiss at dersalg kun kan
utfores i tidsrommet fra kI. 10 til kl. 18 pa leor-
dager, og pa sendager mellom kl. 11 og KI. 17.

52424

Forbrukerradet og Frivillighet Norge stotter forsla-
get om at frivillige organisasjoner ber kunne
benytte seg av dersalg pa lerdager og helligdager.
Ifelge Frivillighet Norge er dette et viktig unntak.
Instansen viser til at frivilliges innsats skjer hoved-
sakelig pa fritiden, og dermed vil et forbud mot for
eksempel loddsalg pa lerdager vaere svert inngri-
pende for frivillige organisasjoners aktivitet.

Unntak for frivillige organisasjoner

52425

Advokatforeningen, Forbrukerridet og Forbruker-
tilsynet stotter departementets forslag til en lovfes-
tet betalingsutsettelse pa 14 dager ved uanmodet
dersalg der avtalen overstiger 1 500 kroner, og at
dette skal gjelde bade tjeneste- og vareavtaler.
Telia er ikke uenig i forslaget til regulering av
tidspunkter for nar dersalg kan finne sted, samt

Betalingsutsettelse
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opplysningsplikt for selgeren og andre begrens-
ninger ved dersalg. Telia antar dette er en bestem-
melse som vil ha avskrekkende effekt pa de mest
useriose og aggressive delene av dersalgsvirk-
somheten. Instansen er imidlertid usikker pd om
dette vil kunne skjerme forbrukere som blir utsatt
for slike metoder.

5.2.4.2.6  Opplysningsplikt for derselger

Forbrukerradet, NHO Service og Handel, Telenor
og Telia stetter eksplisitt forslaget om at derselge-
ren straks skal presentere seg, opplyse om at hen-
vendelsen skjer i markedsferingshensikt og infor-
mere om retten til 4 reservere seg mot dersalg.

Frivillighet Norge er ikke imot forslaget, men
papeker at:

«for frivillige organisasjoner vil det ikke veere
profesjonelle selgere som gar fra der til der og
i mange tilfeller vil det ogsa vare barn, som
loddsalg til skoletur, idrettslaget og liknende.
Det mé det tas hensyn til i eventuelle forskrifter
eller presiseringer av sanksjoner. Det er viktig
at informasjonen om, for eksempel retten til &
reservere seg mot dersalg, er lett tilgjengelig.»

5.2.5 Departementets vurderinger
5.2.5.1

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet.

Departementet viser til de vurderinger som
EU har foretatt og som danner bakgrunnen for
moderniseringsdirektivets artikkel 3 nr. 2 som gir
medlemsstatene sterre handlingsrom nar det gjel-
der dersalg og salgsutflukter. Selv om dette er
veletablerte og legitime salgskanaler, s har det
erfaringsmessig veert en del utfordringer med
disse salgsformene. Forbrukere kan fole seg pres-
set til 4 kjope et produkt de ikke vil ha eller til en
pris de ikke egentlig ensker. Dette gjelder ikke
minst sarbare forbrukere som kan ha vanskelig-
heter med & motsta et eventuelt press fra paga-
ende selgere.

Dorsalg kan ogsa vere et irritasjonsmoment i
en travel hverdag. Forbrukertilsynet og Forbru-
kerradet far arlig flere hundre klager og andre
henvendelser pa dersalg. Departementet viser
ogsa til beskrivelsen av forbrukerutfordringene i
forarbeidene til markedsferingsloven, jf. Ot.prp.
nr. 55 (2007-2008) punkt 9.3.5, der det lyder:
«Degrsalg er en patrengende markedsferingsform
som trenger inn i privatlivets fred, i visse tilfeller i

Overordnede vurderinger

enda sterre grad enn telefonsalg. Det er grunn til
4 anta at dersalg sjelden er onsket, hvis man ser
bort fra noen frivillige virksomheters salg. Det ber
vaere opp til den enkelte & avgjere om man ensker
a bli oppsekt pa denne maten.» Etter departemen-
tets vurdering gjelder disse betraktningene fort-
satt.

Departementets vurdering er derfor at det
nasjonale handlingsrommet i moderniseringsdi-
rektivet pa dette punktet ber brukes, og at det ber
innferes regler og begrensninger for dersalg til-
svarende de som gjelder for telefonsalg og uadres-
sert reklame. Det bemerkes at Forbrukertilsynet i
dag legger til grunn at mange av reglene som
foreslas innfert for dersalg her, allerede folger av
de generelle kravene i markedsferingsloven. Etter
departementets vurdering ber imidlertid dette
fremgé uttrykkelig av markedsforingsloven, slik
det gjor for telefonsalg og uadressert reklame.

5252

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om at det opprettes en lovfestet reserva-
sjonsordning, det vil si at dersalg ikke kan rettes
mot forbrukere som motsetter seg dette.
Horingsinstansene stotter dette. Ingen av instan-
sene har i heringen hatt innvendinger mot en lov-
festet reservasjonsordning, men det er ulike opp-
fatninger om hvordan ordningen ber gjennomfe-
res.

Fordelen med et reservasjonsregister er at for-
brukeren slipper 4 ha et skilt eller klistremerke pa
dera, noe som kanskje mange ikke ensker 4 ha.
Forbrukertilsynet har i heringen papekt at de
gjennom saksbehandling knyttet til levering av
uadressert reklame og gratis aviser vet at mange
forbrukere opplever dette som sjenerende.

I tillegg vil det veere enklere for tilsynsmyndig-
heten 4 fastsld om forbudet er overtradt eller ikke.
Departementet er enig med heringsinnspillene fra
Forbrukerradet og Forbrukertilsynet om at en
klistremerkeordning lik den som gjelder for
uadressert reklame i markedsferingsloven § 17
kan veere vanskeligere 4 handheve enn en reser-
vasjonsregisterordning, blant annet fordi det kan
veere uklart om forbrukeren har reservert seg pa
en tilstrekkelig klar maéte. Departementet ser
ogsé at en slik ordning vil kunne medfere bevis-
messige utfordringer og uklare situasjoner, noe
som ogsa Forbrukertilsynet og Forbrukerradet er
inne pa i heringen.

Med et reservasjonsregister vil den neerings-
drivende i forkant fi klarhet i hvem som kan kon-
taktes pa salgsrunden, mens med en klistremer-

Reservasjonsordning for dersalg
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keordning vil selgeren forst fa kunnskap om dette
ved forbrukerens der. Departementet er ogsa
enig med Forbrukerraddet og Forbrukertilsynet i
at det at den neeringsdrivende far klarhet i hvem
som kan kontaktes i forkant av salgsrunden, vil
skape mer forutberegnelighet for de naeringsdri-
vende.

Pa den andre siden vil en reservasjonsregister-
ordning medfere administrative kostnader for de
neeringsdrivende, som mé ha lister over hvilke
husstander de kan selge til, og disse listene mé
«vaskes» opp mot Reservasjonsregisteret. I tillegg
vil en slik registerlosning eke de administrative
kostnadene for Brenneysundregistrene som
administrerer Reservasjonsregisteret.

Departementet mener at dersalg har mer til
felles med uadressert reklame enn telefonsalg og
adressert reklame. Dette fordi bade dersalg og
uadressert reklame rettes generelt mot alle for-
brukere i et avgrenset geografisk omrade. Dette i
motsetning til telefonsalg og adressert reklame
som rettes mot spesifikke personer eller husstan-
der som er pa en liste. Ved sistnevnte salgsmeto-
der er det derfor vesentlig enklere & sjekke om
forbrukerne har reservert seg ved & sammenligne
listen med Reservasjonsregisteret.

Departementet viser videre til forarbeidene til
markedsferingsloven, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-
2008), der det ble vurdert om det ber etableres et
reservasjonsregister for uadressert reklame og
gratis aviser. Der heter det i punkt 9.2.1.4:

«Departementet ser det for gvrig ikke som hen-
siktsmessig 4 etablere et sentralt reservasjons-
register for uadressert reklame og gratisaviser,
slik enkelte har tatt til orde for. Ikke alle distri-
buterer kan nyttiggjoere seg et slikt register og
det er uheldig a etablere en reservasjonsord-
ning til fordel for saerskilte akterer. Etter depar-
tementets syn er en merkeordning en bedre
losning fordi den er enkel, ubyrakratisk og iva-
retar forbrukernes behov.»

Disse vurderingene gjor seg ogsé gjeldende for en
potensiell utvidelse av reservasjonsregisteret til a
omfatte dersalg. Det vises til at frivillige organisa-
sjoner eksempelvis ville méatte forholde seg til et
slikt register dersom dersalget skjer i naerings-
virksomhet, noe som vil kunne veere uheldig for
dem. Ordningen med & sette opp skilt eller klistre-
merker med «nei takk» er innarbeidet blant nor-
ske forbrukere over lang tid i forbindelse med
reservasjon mot uadressert reklame og gratis avi-
ser. Ordningen kan dessuten skje ved hjelp av

enkle midler og er en lettvint mate 4 reservere
seg pa.

Det vil ogsa kunne vaere uheldig fra et person-
vernperspektiv 4 gi naeringsdrivende hjemmel til &
lage egne registre over husstander der det kan
drives dersalg. Departementet er derfor enig med
Datatilsynet i at det ma utredes hvilke konsekven-
ser en slik ordning fir for personvernet, hvis
reservasjonsordningen innferes som en utvidelse
av Reservasjonsregisteret til Bronneysundregiste-
ret. Samtidig er departementet ogsid enig med
Forbrukerradet i at dersom man ensker a utvide
reservasjonsregisteret, ma det ses neermere pa
muligheter for a tilpasse ordningen, herunder sek
i registeret. Etter departementets syn herer det at
man ser pa tekniske muligheter for & minske
datauthentingen tett sammen med en konse-
kvensutredning for personvernet. Alt i alt ser
departementet et tydelig utredningsbehov ved
denne losningen.

Departementet opprettholder derfor forslaget
i heringsnotatet og foreslir en reservasjonsord-
ning der den enkelte forbruker selv méa Klart til-
kjennegi at de ikke ensker dersalg, ved for eksem-
pel & ha et skilt eller klistremerke pa inngangsde-
ren eller annet egnet sted der det star «nei takk til
dersalg». I tillegg til dette kan forbrukeren ogsa
reservere seg direkte hos den neeringsdrivende.
Reservasjonsordningen skal ikke medfere noen
spesifikke formkrav til hvordan forbrukere skal
tilkjennegi at de reserverer seg mot dersalg. For
at uanmodet dersalg til forbrukere skal vaere lov-
stridig, ma forbrukeren klart ha tilkjennegitt at
hun ikke ensker 4 motta uanmodet besek. Dette
innebarer at meldingen mé veere gitt pa en slik
maéte at den er konstaterbar for den neeringsdri-
vende eller den som foretar dersalget.

Telia har i heringen oppfordret forbrukermyn-
dighetene til 4 informere om reservasjonsmulig-
heten. Departementet er enig i dette. I og med at
dette er en ny ordning som etableres, er det viktig
at det gjores kjent for forbrukerne slik at de kan
foreta slik merking for a reservere seg mot ders-
alg. Det vises i denne sammenhengen til at dersel-
geren far en opplysningsplikt om & opplyse om at
det er en reservasjonsmulighet ogsa direkte hos
derselgeren. Har forbrukeren ikke et Klistre-
merke pa deren, men reserverer seg direkte hos
en derselger fra et konkret firma, sa vil firmaet
bryte loven dersom den samme eller en annen
derselger kontakter den samme husstand eller
forbruker pa deren igjen. Det er derfor viktig at
bransjen og akterene ogsa informerer medlem-
mer og medarbeidere om denne reservasjonsord-
ningen for dersalg, og at oppleringen av dersel-
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gerne ivaretar de nye reglene som foreslds her.
Hva gjelder et eventuelt behov for & lage et stan-
dardisert klistremerke og en eventuell utforming,
vil departementet vurdere det pa et senere tids-
punkt.

Som for de fleste andre bestemmelsene i mar-
kedsforingsloven, far forbudet mot uanmodet
dersalg kun anvendelse pa henvendelser som
skjer i naeringsvirksombhet, eller pa vegne av noen
som driver naeringsvirksomhet, jf. ordlyden «ute-
ver neeringsvirksomhet» i definisjonen av begre-
pet naeringsdrivende i markedsferingsloven § 5
bokstav b.

Forbrukertilsynet og Markedsradet har i sin
praksis lagt til grunn en vid forstielse av hva som
anses som neringsvirksomhet etter markedsfo-
ringsloven, jf. Ot.prp. nr. 62 (1999-2000) i merkna-
dene til §2 c¢ i markedsferingsloven av 1972.
Departementet antar at et forbud mot uanmodet
dorsalg overfor forbrukere som har reservert
seg, ogsd vil kunne ramme privatpersoner som
utferer dersalg pa oppdrag fra en naeringsdri-
vende. Disse vil vaere 4 anse som medvirkere etter
forslaget til markedsferingsloven ny § 17 a forste
ledd.

Seerlig om frivillige organisasjoner

Hvorvidt frivillige organisasjoner er omfattet av
forbudet, er dermed avhengig av om dersalget
skjer i «neeringsvirksomhet» eller ikke. Dette ma
vurderes i hvert enkelt tilfelle. Det vises til forar-
beidene til markedsforingsloven, jf. Prop. 43 L
(2016-2017) punkt 3.5.1. Der fremgéar det at der
frivillige organisasjoner selger varer eller tjenes-
ter til forbrukere, anses de som naringsdrivende,
og omfattes derfor av regelverket for telefonmar-
kedsfering, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side 190-
191 (spesielle merknader til §5) samt punkt
4.4.2.3. Samme sted folger det at innsamlingsak-
sjoner vil sdledes ogsa omfattes av regelverket der
disse skjer i neeringsvirksomhet. Departementet
legger derfor til grunn at frivillige organisasjoners
innsamlinger som ikke skjer i neeringsvirksom-
het, ikke vil omfattes av forbudet mot uanmodet
dorsalg.

Der frivillige organisasjoners virksomhet ikke
skjer i naering, det vil si nar de for eksempel driver
med innsamling av penger, er regulert i markeds-
foringsloven (mfl.) § 16 a. Etter bestemmelsens
forste ledd bokstav a kan fysiske personer reser-
vere seg mot frivillige organisasjoners innsamlin-
ger, jf. ferste punktum. Reglene for telefonmar-
kedsfering og markedsfering ved adressert post i
mfl. § 12, § 13, § 13 a annet til fjerde ledd, § 14 og

§ 16 gjelder tilsvarende for frivillige organisasjo-
ners innsamlinger, jf. annet punktum. Spersmalet
blir sa forst om bestemmelsen omfatter en reser-
vasjonsmulighet ogsa ved dorsalg. Etter departe-
mentets vurdering gjelder reservasjonsretten i
bestemmelsen kun ved telefonmarkedsfering og
markedsfering ved adressert post. Det er flere
grunner til dette. Bestemmelsen gjelder «der fri-
villige organisasjoners virksomhet ikke reguleres
av lovens alminnelige regler». Bestemmelsen i
§ 16 a ble tatt inn i markedsferingsloven ved Prop.
43 L (2016-2017) pa et tidspunkt da det ikke fan-
tes noen sarskilt regulering av dersalg i markeds-
foringsloven. For ordens skyld bemerkes det at
det heller ikke i dag finnes regler knyttet til der-
salg i markedsforingsloven. Isolert sett kan
bestemmelsens forste ledd bokstav a forste punk-
tum («Fysiske personer kan reservere seg mot frivil-
lige organisasjoners innsamlinger») skape et inn-
trykk av at dette gjelder absolutt og finner gene-
rell anvendelse i markedsferingsloven. Men sett i
sammenheng med annet punktum blir det imidler-
tid tydelig at annet punktum er en konkretisering
av forste punktum og at oppramsingen i annet
punktum er uttemmende. Derfor ma bestemmel-
sens forste punktum tolkes i lys av annet ledd og
leses slik: «Fysiske personer kan reservere seg
mot frivillige organisasjoners innsamlinger wved
telefonmarkedsforing og markedsforing ved adres-
sert post». Derfor tolker departementet bestem-
melsen i § 16 a slik at den ikke omfatter dersalg.
For & tydeliggjore dette foreslar departementet a
tilpasse lovteksten tilsvarende.

Det neste spersmalet er om bestemmelsen i
mfl. § 16 a forste ledd bor gjelde tilsvarende ved
dersalg, altsd om forbrukerne ber kunne reser-
vere seg mot frivillige organisasjoners innsamlin-
ger ved dersalg. Dette var ikke tatt opp eller drof-
tet 1 heringsforslaget, og det er heller ingen
heringsinstanser som har kommet med innspill
om dette. Derfor foreslar ikke departementet né
at reservasjonsmuligheten etter § 16 a forste ledd
bokstav a skal gjelde tilsvarende ved dersalg. Kon-
sekvensen av at § 16 a ikke omfatter dersalg, er at
forbrukere kan reservere seg mot frivillige orga-
nisasjoners innsamlinger via telefonmarkedsfe-
ring og markedsfering ved adressert post, men
ikke ved dersalg. Departementet anerkjenner vik-
tigheten av frivillighetssektoren og betydningen
av innsamlinger som viktig inntektskilde for frivil-
lige organisasjoner. Departementet er ikke kjent
med at frivillige organisasjoners innsamlinger ved
dersalg er et forbrukerproblem. Departementet
fastholder derfor ogsa i lys av dette at § 16 a ikke
bor gjelde ved dersalg.
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Dorsalg til inntekt for skoleturer eller idretts-
lag som ikke skjer pad vegne av en naeringsdri-
vende, omfattes heller ikke av reservasjonsord-
ningen. Frivillighet Norge har i denne forbindelse
spilt inn at man er enig i at salg til inntekt for orga-
nisasjoner ikke ber omfattes, men opplever at
dette er en uklar formulering. Instansen ber om at
det slés fast at det er unntak for salg der hvor inn-
tekten gar til frivillige organisasjoner. Til dette
papeker departementet at ved salg av lodd eller
andre produkter, er frivillige organisasjoner
omfattet av virkeomradet til markedsferingsloven,
og ma i hovedsak folge de samme reglene som
andre neringsdrivende, herunder forbudet mot
uanmodet dersalg i forslaget til § 17 a. I disse til-
feller har departementet likevel gjort et unntak
som gjer at frivillige organisasjoner som driver
neeringsvirksomhet, kan drive med uanmodet
dersalg mot forbrukere som ikke har reservert
seg, pa lerdager og helgedager, i motsetning til
neeringsdrivende, jf. forslag til bestemmelsens
annet ledd annet og tredje punktum, se punkt
5.2.5.3.

Se forslag til markedsferingsloven § 16 a forste
ledd bokstav a ferste punktum og ny 17 a ferste og
annet ledd.

5253

Departementet har i tillegg til forslaget om & opp-
rette en lovfestet reservasjonsordning for dersalg,
foreslatt en rekke begrensninger og nye krav for
dorsalg.

Departementet opprettholder forslaget om at
de nye reglene som foreslds innfert, kun skal
gjelde for dersalg og ikke salgsutflukter. Dette
skyldes at reglene ikke passer seerlig godt til
salgsutflukter og fordi det er fa klager pd denne
salgsformen. I tillegg organiseres mange salgsut-
flukter i utlandet og eventuelle utfordringer kan
dermed ikke loses etter norsk lov. Ingen av
heringsinstansene har hatt innvendinger mot
dette. Forbrukerrddet, som eneste instans som
har uttalt seg om dette, er enig i departementets
vurdering.

Departementet fastholder videre vurderingen
i heringsnotatet om at de nye reglene som fore-
slas ber vare tilsvarende de reglene som gjelder
for telefonsalg og uadressert reklame. Det vises
til at dette ogsa praktiseres slik i dag. I Forbruker-
tilsynets retningslinjer for stands- og dersalg
heter det at «<Hensynene bak reglene for telefon-
salg gjer seg i hovedsak ogsa gjeldende for der-
salg da dette er en minst like patrengende salgs-
form», jf. punkt 3. Et konkret eksempel pa dette er

Begrensninger og nye krav

tidsmessige begrensninger, der tilsynet uttaler:
«Ved vurderingen av hvilke tidspunkt man kan
drive dersalg vil reglene som gjelder for telefon-
salg gi en viss pekepinn», jf. punkt 3 i veilednin-
gen. Dessuten opprettholder departementet for-
slaget om 4 lovfeste et forbud mot uanmodet der-
salg for kl. 09 og etter kl. 21, samt lerdager og hel-
ligdager.

Departementet har merket seg innspillene fra
NHO Service og Handel hva gjelder forbud mot
dersalg i helgene og pa helligdager, men har like-
vel kommet frem til at det er hensiktsmessig med
et forbud. Det vises til at dette kun er en kodifise-
ring av gjeldende rett og krav som allerede folger
av de generelle reglene i markedsferingsloven.
Etter Forbrukertilsynets retningslinjer  gir
reglene som gjelder for telefonsalg en viss peke-
pinn ogsa for vurderingen av hvilke tidspunkt man
kan drive dersalg. I mfl. § 14 er det slatt fast at det
ikke skal foretas oppringinger for kl. 09 og ikke
senere enn Kl. 21 pa hverdager, og at det er for-
budt & rette markedsfering ved telefon til forbru-
kere pa lerdager, helgedager eller dager som i lov
er likestilt med helgedager. Etter Forbrukertilsy-
nets vurdering er det naturlig som et minimum &
legge til grunn de samme tidene for dersalg, jf.
punkt 3 i veiledningen.

Praksisen som beskrives av NHO Service og
Handel i heringsinnspillet kan derfor allerede
etter gjeldende rett anses som i strid med mar-
kedsferingsloven. Ogsa kompromissforslaget fra
instansen om at dersalg kun kan utferes i visse
tidsrom pa lerdager og sendager, vil kunne vaere i
strid med gjeldende rett og dermed innebare en
svekkelse av forbrukervernet. Departementet
kan heller ikke se at forslaget i heringsnotatet vil
innebaere en forskjellsbehandling mellom
naeringsdrivende, da dette forbudet vil gjelde
generelt og uavhengig av bransje og vare eller tje-
neste som tilbys pa deren. Det vises videre til at
forslaget ikke er til hinder for at forbrukere avta-
ler en befaring med en naringsdrivende og at
denne befaringen tas i helgen. Det papekes i
denne forbindelse at forbudet som foreslas gjelder
uanmodet dersalg, og berorer dermed ikke anmo-
det eller avtalt dersalg. Departementet kan heller
ikke se at et slikt forbud vil vaere uforholdsmessig.

Departementet opprettholder forslaget om a
gjore et unntak for frivillige organisasjoner, slik at
disse skal kunne benytte seg av dersalg pa ler-
dager og helligdager. 1 heringen fikk forslaget
stotte fra Forbrukerradet og Frivillighet Norge.
Ingen instanser har hatt innvendinger.

Departementet opprettholder videre forslaget
om 4 innfere en lovfestet betalingsutsettelse pa 14
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dager ved uanmodet dersalg der avtalen oversti-
ger 1500 kroner, og at dette skal gjelde bade tje-
neste- og vareavtaler. Dette er noe som per i dag
ikke folger av gjeldende rett og heller ikke noe
som fremgér av veilederen til Forbrukertilsynet.
Det har i heringsrunden ikke kommet innvendin-
ger mot forslaget. Endringen vil innebare at der-
som det er avtalt kontant betaling, vil det ikke
kunne kreves kontant betaling for 14 dager etter
at tienesten eller varen er levert. Ved utstedelse av
faktura pa tidspunktet for salget/leveringen, mé
det gis minst 14 dagers betalingsfrist.
Departementet mener at dette nye kravet er i
trdd med det nasjonale handlingsrommet i moder-
niseringsdirektivet. Direktivet apner opp for at det
kan innferes nasjonale bestemmelser som fore-
skriver «betalingsprosedyren», jf. fortalen punkt
55. Som nevnt over opplever noen forbrukere pro-
blemer etter uanmodet salg av handverkertjenes-
ter pd deren. Kvaliteten pa disse tjenestene kan
vaere sveert variabel. En utsatt betalingsfrist til 14
dager etter at tjenesten er levert, vil gi forbru-
kerne mulighet til 4 vurdere om tjenesten er av til-
strekkelig kvalitet og eventuelt holde tilbake et
passende belop for manglene som avdekkes. En
betalingsutsettelse kan ogsa vanskeliggjore svart
arbeid ved at det ved senere betaling i sterre grad
brukes elektroniske betalingsmidler. Pa den
andre siden vil en ordning med utsatt betalings-
frist medfere en okt risiko for at forbrukerne ikke
betaler. Det er derfor viktig at ikke reguleringen
gar lenger enn det behovet tilsier. Utfordringene
med salg av handverkertjenester pa deren gjelder
forst og fremst kontrakter av en viss sterrelse.
Derfor foreslar departementet a sette terskelen pa
1500 kroner. Betalingsutsettelsen finner anven-
delse ved siden av en eventuell angrerett forbru-
keren har etter angrerettloven, jf. punkt 5.3.
Handverkertjenester kan ha bade et vare- og
et tjenesteelement. I slike tilfeller kan det veere
vanskelig 4 vurdere om en avtale anses som en
vare eller en tjeneste. Etter forbrukerkjopsloven
vil det bero pa om det er tingen eller arbeidet som
utgjor den overveiende delen av selgers/tjeneste-
yters forpliktelser, jf. § 2 annet ledd bokstav d.
Videre opprettholder departementet forslaget
om & lovfeste en opplysningsplikt for derselgeren.
Det har heller ikke pa dette punktet kommet inn-
vendinger i heringen mot forslaget. Etter departe-
mentets vurdering er dette et ytterligere tiltak for
& beskytte forbrukere mot patrengende dersalg.
Forbrukertilsynet legger allerede etter gijel-
dende rett til grunn at derselgeren ved innlednin-
gen av samtalen ma presentere seg med firma-
navn, opplyse om at forméilet med samtalen er

markedsfering eller salg dersom dette ikke klart
og tydelig fremgar av situasjonen, og forsikre seg
om at den som henvendelsen retter seg mot har
myndighet til 4 innga avtale om kjop av det mar-
kedsfaerte produkt eller tjeneste, jf. punkt 4.1 i vei-
ledningen. Tilsvarende regler gjelder ogsa alle-
rede for telefonsalg, jf. mfl. § 16. Departementet
opprettholder forslaget om at derselgeren skal
opplyse om retten til 4 reservere seg. I tillegg til
dette foreslar departementet at derselgeren ogsa
skal opplyse om at forbrukeren kan reservere seg
direkte hos derselgeren. Opplysningsplikten om
reservasjonsordningen vil veere noe nytt, i og med
at ordningen forst foreslas lovfestet na.

5254

Departementet foreslir at brudd pd den nye
bestemmelsen om dersalg skal kunne sanksjone-
res med overtredelsesgebyr, og at bestemmelsen
tas inn i mfl. §42 ferste ledd forste punktum.
Dette var ikke omtalt i heringsnotatet eller berort
i heringssvarene, men departementet viser til at
det er hjemmel til 4 ilegge overtredelsesgebyr for
de ovrige bestemmelsene i kapittel 3, og at den
nye bestemmelsen har mange likhetstrekk med
disse bestemmelsene. Det vises ogsi til at flere av
kravene i den nye bestemmelsen allerede folger
av dagens praksis etter markedsferingsloven, og
at Forbrukertilsynet har hjemmel til & ilegge over-
tredelsesgebyr dersom en dersalgspraksis utgjer
en urimelig handelspraksis i strid med mfl. §§ 6 til
9, jf. §42 forste ledd forste punktum. Den nye
bestemmelsen (mfl. § 17a) oppfyller kriteriet om
at overtredelsesgebyr ber vare forbeholdt de av
lovens bestemmelser som pa en forholdsvis klar
mate angir hva som er forbudt, slik at det vil veere
forutberegnelig for de naeringsdrivende at det kan
komme en reaksjon (ved grove eller gjentatte
overtredelser), jf. Otprp. nr. 55 (2007-2008)
punkt 15.9.7.1.

Se forslag til ny markedsferingsloven § 17 a og
endringer i § 42 forste ledd forste punktum.

Overtredelsesgebyr

5.3 Angrerett

5.3.1 Gjeldende rett

Det er ingen sarlige regler for avtaler inngatt ved
uanmodet dersalg eller salgsutflukter utover det
som er omtalt i punkt 5.2 ovenfor. De generelle
reglene i angrerettloven (angrl.) for salg utenom
faste forretningslokaler far imidlertid anvendelse
pa slike avtaler. Det innebarer at forbrukeren kan
g4 fra avtalen innen 14 dager uten noen sarskilt
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grunn, med den konsekvens at forbrukerens beta-
lingsforpliktelse som hovedregel bortfaller, jf.
angrl. § 20, § 21 og § 23. Dersom den neeringsdri-
vende ikke gir forbrukeren opplysninger om
angreretten, utleper angrefristen 14 dager etter
den dagen forbrukeren mottok opplysningene, jf.
angrl. § 21 fijerde ledd.

Det er flere unntak fra angreretten i § 22, til-
svarende det som folger av forbrukerrettighetsdi-
rektivet artikkel 16. Dette gjelder blant annet der
tjenesteavtalen er fullfert, prisen pa produktet
varierer etter svingninger i finansmarkedet, varen
er fremstilt etter forbrukernes spesifikasjoner
eller varen er forseglet av hygienehensyn og for-
seglingen er brutt, jf. angrl. § 22 bokstavene c, d, e

og g.

5.3.2 Moderniseringsdirektivet

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 9 regulerer
retten til 4 angre samt angrefristens lengde og nar
fristen starter & lope. Ifelge nr. 1 kan forbrukeren
innen 14 dager ga fra en fjernsalgsavtale, eller en
avtale inngétt utenom den neeringsdrivendes faste
forretningslokaler, uten 4 matte oppgi noen grunn
og som hovedregel uten & padra seg kostnader.
For neermere informasjon om forbrukerrettig-
hetsdirektivet, se punkt 8.1.

Moderniseringsdirektivet &pner opp for at
medlemsstatene kan utvide angrefristen til 30
dager ved uanmodet dersalg og salgsutflukter, jf.
artikkel 4 nr. 8. For naermere begrunnelse og vil-
kar, se punkt 5.2. Moderniseringsdirektivet gjor
flere konsekvensjusteringer i forbrukerrettighets-
direktivet for de medlemsstatene som velger a
utvide angrefristen ved uanmodet dersalg og
salgsutflukter. I sa fall ma opplysningsskjemaet
om angrerett og andre regler i forbrukerrettig-
hetsdirektivet som henviser til 14-dagersfristen
endres, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr.
4 bokstav b, nr. 8 bokstav b og nr. 11 bokstav b.

Det er en rekke unntak fra angreretten i seer-
skilte tilfeller, jf. forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 16. Etter denne bestemmelsen er det
blant annet ingen angrerett for tjenesteavtaler der
tjenesten er levert, dersom leveringen begynte
med forbrukerens uttrykkelige forhandssam-
tykke, og forbrukeren erkjente at angreretten vil
g4 tapt nér tjenesten er levert, jf. bokstav a. Det er
heller ingen angrerett pa avtaler der prisen pa pro-
duktet kan variere med svingninger i finansmar-
kedet, varen er fremstilt etter forbrukerens spesi-
fikasjoner eller der varen er forseglet av hensyn til
hygiene eller helsevern og forseglingen er brutt,
jf. bokstavene b, c og e.

Moderniseringsdirektivet apner for at med-
lemsstatene ogsa kan gi forbrukerne angrerett i
tilfellene nevnt i avsnittet over ved uanmodet ders-
alg eller salgsutflukter organisert av selger, jf.
artikkel 4 nr. 12 bokstav b.

5.3.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet uttrykte i heringsnotatet tvil om
behovet for & forlenge angrefristen fra 14 til 30
dager ved dersalg og salgsutflukter, og vurderte
at 14 dager ber veere tilstrekkelig tid for forbruke-
ren til & vurdere om det faktisk var enskelig &
inngd avtalen. Departementet foreslo derfor ingen
utvidet angrefrist for dersalgstilfellene.

Departementet foreslo at forbrukeren i ders-
algstilfellene skal ha angrerett der tjenesten er
levert eller varen er fremstilt etter forbrukernes
spesifikasjoner. Dette henger sammen med depar-
tementets forslag om 4 utsette betalingsfristen i
disse tilfellene med 14 dager, se punkt 5.2.

Nar det gjelder de ovrige unntakene fra angre-
retten, fant departementet det ikke nedvendig &
gjore justeringer i gjeldende rett.

Departementet foreslo ingen saerregler for
salgsutflukter i angrerettloven.

5.3.4 Hoeringsinstansenes syn

Kun Forbrukerradet og Forbrukertilsynet har uttalt
seg om forslaget.

Forbrukerradet slutter seg i utgangspunktet
til departementets vurderinger. Instansen anferer
at enkelte tjenester som ofte selges via dersalg
har relativt kompliserte avtaler og prisstrukturer,
typisk strem-, bredbands- og alarmavtaler. Dette
kan, etter instansens syn, tale for at man ved Kkjop
av slike tjenester har behov for lengre tid til &
omra seg. Dersom det skal etableres ulike angre-
frister avhengig av salgsform, vil det imidlertid,
etter Forbrukerradets oppfatning, veere mer
naturlig 4 se pd en utvidelse av angrefristen for
alle salgsformer hvor en selger aktivt oppseker en
potensiell kunde med et tilbud. Dette fordi disse
salgsformene har til felles at man ender opp med a
inngé en Kjopsavtale for en vare eller tjeneste som
man ikke har overveid for henvendelsen kommer,
ifolge instansen. Samtidig viser instansen til at
man er Klar over at direktivet ikke apner for en
utvidelse av angrefristen utover salgsformene
dersalg og salgsutflukter.

Forbrukertilsynet stotter at forbrukeren i
dersalgstilfellene skal ha angrerett der tjenesten
er levert eller varen er fremstilt etter forbruke-
rens spesifikasjoner.
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5.3.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet.

Departementet merker seg Forbrukerridets
innspill om at man ber vurdere en lengre angre-
frist pd noen enkelte seerlig kompliserte avtalety-
per som inngas ved dersalg. P4 den andre siden er
det, som instansen selv er inne pa, mer naturlig 4
se pa en utvidelse av angrefristen for alle salgsfor-
mer hvor en selger aktivt oppseker en potensiell
kunde med et tilbud.

Som nevnt i punkt 5.1 er det fa klager pa salgs-
utflukter. De klagene som mottas gjelder som
regel salgsutflukter som organiseres i utlandet
eller er en del av en pakkereise. Departementet
opprettholder derfor forslaget om & ikke innfere
seerregler for salgsutflukter i angrerettloven.

Departementet mener det ikke er behov for
forlenget angrefrist i dersalgstilfellene. Ogsi i
disse tilfellene ber 14 dager vere tilstrekkelig tid
for forbrukeren til 4 vurdere om det var enskelig &
inngé avtalen som ble inngétt. Det foreslis derfor
ingen utvidet angrefrist for dersalgstilfellene.

Departementet mener at det at man legger
opp til forskjellige angrerettsfrister pa forskjellige
typer avtaler vil kunne ha uenskede konsekvenser
for forbrukerne. Pa den ene siden vil dette kunne
hjelpe forbrukeren til 4 ta en grundigere vurde-
ring av den kompliserte avtalen. P4 den andre
siden vil det at man ikke har samme angrefrist pa
alle typer avtaler imidlertid ogsa kunne virke mot
sin hensikt, ved at det kompliserer angrerettloven
i uhensiktsmessig stor grad. Felger man dette, vil
det i praksis eksempelvis kunne oppsta situasjo-
ner der en forbruker ensker & angre en avtale og
ved en feiltakelse tror at vedkommende har 30
dager angrefrist. Her vil det vaere mulig at angre-
retten utleper dersom det viser seg at det «bare»
er 14 dager angrefrist i forbindelse med denne

avtalen. Samtidig vil dette kunne avhjelpes ved at
— dersom man legger opp til et slikt system med
flere forskjellige angrefrister — det i opplysninger
om angreretten som den neeringsdrivende ma gi
til forbrukeren eksplisitt m& nevnes hvor lenge
angrefristen pa den konkrete avtalen er, jf. angre-
rettloven § 8 forste ledd bokstav h jf. § 20 ferste og
annet ledd.

Moderniseringsdirektivet &pner ogsa for at
medlemsstatene gir angrerett i flere tilfeller der
varer eller tjenester er solgt gjennom dersalg eller
salgsutflukter. Nar det gjelder salgsutflukter, ser
ikke departementet noen grunn til 4 foresla seer-
regler her. Det vises i den forbindelse til dreftel-
sen over, jf. punkt 5.2.

Néar det gjelder dersalg, si er det, som nevnt
under punkt 5.1 og 5.2.5.3, visse utfordringer
knyttet til salg av handverkertjenester. Det fore-
slas derfor a utsette betalingsfristen i disse tilfel-
lene med 14 dager, blant annet for at forbrukeren
lettere skal kunne angre seg eller gjere mangel-
skrav gjeldende der vedkommende har Kkjopt en
héndverkertjeneste som viser seg 4 ha darlig kva-
litet. Av samme grunn opprettholder departemen-
tet forslaget om at forbrukeren i dersalgstilfellene
skal ha angrerett der tjenesten er levert eller
varen er fremstilt etter forbrukernes spesifikasjo-
ner. Selv om forbrukeren gjor angreretten gjel-
dende, ma vedkommende uansett betale for tje-
nesten dersom den naeringsdrivende har gitt den
pakrevde informasjonen, jf. angrerettloven § 26.

Nar det gjelder de ovrige unntakene fra angre-
retten, det vil si unntaket for avtaler der prisen pa
produktet varierer etter svingninger i finansmar-
kedet eller forseglede hygieneartikler, oppretthol-
der departementet sin vurdering i heringsnotatet
om at det ikke er nedvendig & gjore justeringer i
gjeldende rett.

Se forslag til endringer i angrerettloven § 22
annet ledd.
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6 Salgsmarkedsfgring

6.1 Gjeldende rett

Etter markedsferingsloven (mfl.) § 6 er urimelig
handelspraksis forbudt. Videre er en handelsprak-
sis alltid urimelig om den er villedende etter mfl.
§ 7 og § 8. En handelspraksis er blant annet ville-
dende dersom den er egnet til & villede forbru-
kerne med hensyn til «prisen péd ytelsen eller
hvordan prisen beregnes, eller eksistensen av en
prisfordel», jf. mfl. § 7 forste ledd bokstav d. Dette
forutsetter imidlertid at praksisen er egnet til &
pavirke forbrukerne til & treffe en ekonomisk
beslutning som de ellers ikke ville ha truffet, jf.
mfl. § 7 annet ledd. En handelspraksis som utela-
ter eller skjuler pris vil ogsa kunne anses som en
villedende utelatelse etter mfl. § 8. Ved oppfor-
dring til kjep anses opplysninger om prisen inklu-
sive avgifter som vesentlige, jf. mfl. § 8 tredje ledd.

Forskrift om wurimelig handelspraksis §1
punkt 5 til 7 forbyr salgsmarkedsfering som ogsé
utgjor et lokketilbud. Salgsmarkedsfering vil veere
et lokketilbud dersom det er et begrenset antall
varer som tilbys til den reduserte prisen, uten at
det informeres om dette i markedsferingen.

Basert pa markedsferingsloven og direktivet
om urimelig handelspraksis, samt rettspraksis og
forvaltningspraksis, har Forbrukertilsynet utar-
beidet en veiledning om prismarkedsfering. Som
markedsferingsloven og direktivet om urimelig
handelspraksis, gjelder veiledningen i utgangs-
punktet for alle salgskanaler og alle typer varer og
tjenester.

Ved markedsfering av prisfordeler mé det all-
tid fremga hva som er grunnlaget for prisfordelen,
blant annet om det er egen forpris, en nsermere
angitt konkurrentpris eller pris etter kampanje, jf.
Forbrukertilsynets veiledning om prismarkedsfo-
ring punkt 3.1. Ved markedsfering som er egnet til
a gi gjennomsnittsforbrukeren inntrykk av at man
oppnar en prisfordel, stilles det krav om at prisfor-
delen ma veaere reell og at den ma kunne doku-
menteres/sannsynliggjores. Med «salgsmarkeds-
foring» menes markedsfering som gir inntrykk av
at prisen pa ytelsen er nedsatt sammenlignet med
egen forpris i en tidsbegrenset salgsperiode, jf.
veiledningen punkt 3.2.

Salgsmarkedsfering reguleres i dag av mar-
kedsforingsloven og forskrift om urimelig han-
delspraksis. Loven og forskriften gjennomferer
direktivet om urimelig handelspraksis. Reglene
gjelder for alle markedsferingskanaler og alle
typer varer og tjenester. Videre vil prisopplys-
ningsforskriften kapittel 2 om krav til hvilke pris-
opplysninger som skal gis ved salg av varer,
kunne veaere relevant. Sistnevnte forskrift gjen-
nomferer prismerkingsdirektivet.

Veiledningen omtaler salgsmarkedsfering i
punkt 3. Innledningsvis listes det opp en rekke
ulike utsagn som tilsier at markedsferingen méa
anses som salgsmarkedsforing. Dette inkluderer
blant annet begrepene «salg», «utsalg», «pa til-
bud», «-40%», «kun kr», «rabatt», mm.

Grunnkravet til all salgsmarkedsfering er at
prisene ma vare nedsatt i forhold til egen reell
forpris. Markedsradet har i MR-2019-832 (Power)
punkt 4.2.3 sammenfattet kravet til reell forpris
slik:

«Markedsradet legger til grunn at det i vilkaret
om at ferprisen skal vaere reell, bade ligger et
krav om at det som hovedregel er den laveste
forprisen som tilbyderen har brukt i perioden
for salget/tilbudet som skal tas i betraktning,
og at det ogsa er krav om at varen ma ha veert
solgt til den oppgitte pris for at den skal veere
reell.»

I utgangspunktet ma den naeringsdrivende kunne
dokumentere at den samme ytelsen har blitt solgt
til ferprisen i et visst antall og i en viss periode like
for salget. Det er ikke ansett som tilstrekkelig at
ytelsen har veert tilbudt til en viss pris, det ma
dokumenteres et faktisk salg. Hvor mange enhe-
ter som ma veere solgt til forprisen og over hvilken
periode, ma vurderes konkret og vil variere etter
hva slags ytelse det er snakk om. Det vil normalt
kreves feerre salg av kostbare varer enn masse-
produserte varer med hey omsetningshyppighet,
for & etablere en reell forpris. I sin tidligere prak-
sis har Forbrukertilsynet lagt til grunn at ved salg
av standardvarer ma det selges minst tre eksem-
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plarer i en seksukersperiode for 4 etablere en reell
forpris.

I MR-2017-1190 (XXL) understreket imidlertid
Markedsradet at markedsferingen mé vurderes
konkret og pa bakgrunn av vilkarene i direktivet
om urimelig handelspraksis. I den konkrete saken
kom Markedsradet til at salg som skjedde fra 6 til
12 uker for salget, ogsa kan bidra til & etablere en
reell forpris. Videre la Markedsradet til grunn at
produktet i denne perioden kan selges til en
lavere pris, uten at denne prisen mé legges til
grunn som ferpris, dersom bakgrunnen for denne
lavere prisen er medlemskap i en kundeklubb
eller enkeltstdende utslag av individuell kundebe-
handling. Med «enkeltstiende utslag av individu-
ell kundebehandling» menes blant annet reklama-
sjoner, oppfyllelse av kundelofter i markedsferin-
gen eller individuelle kvantumsrabatter. Markeds-
radet fant at tidligere norsk forvaltningspraksis
stod i et «problematisk spenningsforhold» til
direktivet, og opphevet Forbrukertilsynets for-
budsvedtak.

Det folger ogsa av Forbrukertilsynets veiled-
ning at det méa fremgé tydelig hvor stort avslag det
er tale om. I salgsmarkedsfering av enkeltytelser
ma det opplyses om avslagets sterrelse i kroner
for hver enkelt ytelse. Gjelder imidlertid avslaget
generelt for en gruppe ytelser, og det ikke fremhe-
ves enkeltytelser, er det tilstrekkelig 4 angi det
prosentvise avslaget.

Ifelge veiledningen innebaerer kravet om at en
ytelse ma ha veert solgt i et visst antall til for-
prisen, at all salgsmarkedsforing av individuelle
ytelser, som for eksempel hiandknyttede tepper,
brukte biler eller boliger, har blitt ansett som ville-
dende.

6.2 Genereltom
prismerkingsdirektivet

Formélet med Europarlaments- og radsdirektiv
98/6/EF om forbrukervern ved opplysning om
priser pa forbruksvarer (prismerkingsdirektivet)
er a «fastsetje at det skal opplysast om salspris og
pris per maleining for varer som vert bodne fram
for sal av forhandlarar til forbrukarar, med sikte
pa a betre forbrukaropplysninga og gjere det
enklare 4 samanlikne prisar», jf. artikkel 1.
Direktivet gjelder kun for «forbruksvarer», og
dermed ikke for tjenester. Direktivet er i norsk
rett gjennomfert i prisopplysningsforskriften
kapittel 2. Prisopplysningsforskriften er fastsatt
med hjemmel i markedsferingsloven § 10 som
gjelder prismerking og informasjonsplikt m.m.

Prisopplysningsforskriften inneholder generelle
krav til prisopplysning for varer, jf. kapittel 2, og
tjenester, jf. kapittel 3, samt utdypende bestem-
melser for sarforhold i senere kapitler, jf. kapitler
4 til 7B. Forskriften gjelder naeringsdrivende som
er etablert i Norge og selger varer og tjenester til
forbruker, jf. § 1. Formalet med forskriften er &
fremme god prisinformasjon for 4 bedre konkur-
ransen mellom naringsdrivende og gjere det
enklere for forbrukeren & sammenligne priser.

Nar det gjelder kravet om a oppgi totalpris ved
markedsfering av varer, kan EU-domstolens preju-
disielle avgjorelse i sak C-476/14 (Citroén) avsagt
7. juli 2016 nevnes. Avgjerelsen gjaldt markedsfo-
ring av en bil fra Citroén uten totalpris (omkost-
ningene til transport av bilen fra produsenten til
forhandleren var ikke inkludert i den markeds-
forte prisen). EU-domstolen anvendte i denne
saken prismerkingsdirektivet, og utalte at artikkel
1 og artikkel 2 bokstav a om krav til salgspris for
varer som utbys for salg, skal fortolkes slik at
transportkostnadene skal veere inkludert i salgs-
prisen. EU-domstolen anvendte imidlertid ikke
direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7
nr. 4 bokstav ¢ om krav om totalpris ved Kjepsopp-
fordring, idet EU-domstolen i dette tilfellet fant at
prismerkingsdirektivet hadde forrang som lex
specialis, jf. direktivet om urimelig handelspraksis
artikkel 3 nr. 4 og fortalen punkt 10.

For endringen i moderniseringsdirektivet
artikkel 2 angdende prismerkingsdirektivet var
salgsmarkedsfering i hovedsak ikke ansett for a
vaere regulert i prismerkingsdirektivet, men i uri-
melig handelspraksisdirektivet, seerlig i bestem-
melsene om urimelig handelspraksis og ville-
dende markedsfering. Bestemmelsen i den nye
artikkel 6a i prismerkingsdirektivet kom inn i
direktivteksten sent i forbindelse med EU-for-
handlingene, og det finnes ingen seerskilt omtale
eller forklaringer av bestemmelsen i modernise-
ringsdirektivets fortale. EU-kommisjonen lan-
serte i desember 2021 en veiledning til prismer-
kingsdirektivet artikkel 6a: «Vejledning til fortolk-
ning og anvendelse af artikel 6a i Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 98/6/EF [...]». Veiled-
ningen omhandler virkeomrade til artikkel 6a
(kap. 1), kravene til angivelse av forpris (kap. 2),
samspillet med urimelig handelspraksisdirektivet
(kap. 3), og det nasjonale handlingsrommet for
unntak for «letfordeervelige varer», «nyankomne
varer» og «progressive prisnedsattelser» (kap. 4).
Veiledningen er referert til i den videre dreftelsen.

Formélet med EU-kommisjonens veiledning
er 4 fremme den korrekte anvendelsen av direkti-
vet, jf. veiledningens innledning. Veiledningen



68 Prop.50LS

2022-2023

Endringer i markedsferingsloven og angrerettloven mv. (gjennomfering av moderniseringsdirektivet) og
samtykKe til godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161

inneholder opplysninger om de sentrale begreper
og bestemmelser i direktivet. Det bemerkes at
EU-kommisjonens veiledning ikke har en formell
rettslig status. Veiledningen selv viser til at
«Denne meddelelse er alene taenkt som et vejle-
dende dokument — kun teksten i selve EU-lovgiv-
ningen har retskraft.» Veiledningen tar hensyn til
rettspraksis fra EU-domstolen frem til oktober
2021.

Salgsmarkedsforing av tjenester er fortsatt
regulert av direktivet om urimelig handelspraksis.
Det er kun salgsmarkedsfering som omfattes av
virkeomradet til prismerkingsdirektivet og ordly-
den i artikkel 6a som nd vil bli regulert av prismer-
kingsdirektivet. Andre former pd markedsforing
vil som tidligere reguleres av direktivet om urime-
lig handelspraksis. Eksempler pd dette er sam-
menligning med konkurrenters priser og billigst-
pastander. Om samspillet mellom prismerkingsdi-
rektivet og direktivet om urimelig handelspraksis,
se EU-kommisjonens veileder punkt 3.

6.3 Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet artikkel 2 endrer pris-
merkingsdirektivet (98/6/EF) pd to méter. For
det forste endres sanksjonsbestemmelsen i artik-
kel 8 ved 4 stille krav til hvilke momenter som ber
tas i betraktning ved ileggelse av sanksjoner.
Dette behandles i punkt 4.3. For det andre gis det
en ny artikkel 6a som regulerer markedsforing
der den neringsdrivende gir inntrykk av at pri-
sene er satt ned sammenlignet med egen forpris,
det vil si sakalt «salgsmarkedsforing».

Moderniseringsdirektivets artikkel 2 som
endrer prismerkingsdirektivet kom sent inn i
direktivteksten i forbindelse med EU-forhandlin-
gene og det finnes derfor ingen sarskilte forkla-
ringer i moderniseringsdirektivets fortale. I EU-
kommisjonens veiledning er formélet med artik-
kel 6a omtalt slik:

«Den nye artikel 6a i direktivet om angivelse af
priser pa forbrugsvarer behandler spergsmalet
om gennemsigtigheden af prisnedsattelser
ved at indfere specifikke regler, der skal sikre,
at de er reelle. Artikel 6a har til formal at forhin-
dre, at erhvervsdrivende kunstigt oppuster
referenceprisen og/eller vildleder forbrugerne
om sterrelsen af prisnedsettelsen. Det oger
gennemsigtigheden og sikrer, at forbrugerne
rent faktisk betaler mindre for varerne, nar der
meddeles en prisnedsattelse. Den nye bestem-
melse om prisnedsattelser gor det ogsé lettere

for handhavelses- og markedsovervignings-
myndighederne at kontrollere rimeligheden af
prisnedsattelser, da den fastsaetter klare regler
for den «tidligere» pris, der bruges som refe-
rencepris, og som den meddelte nedsattelse
skal baseres pa.»

For moderniseringsdirektivet vurderte EU-dom-
stolen at salgsmarkedsfering reguleres av direkti-
vet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF) og
ikke prismerkingsdirektivet, jf. domstolens avgjo-
relse i sak C-421/12 (EU-kommisjonen mot Bel-
gia). Her slo EU-domstolen fast at EJS/EU-lan-
dene ikke kan ha nasjonale regler om prismar-
kedsfering som avviker fra det som folger av
direktivet om urimelig handelspraksis i og med at
dette direktivet er totalharmonisert.

Dette endres nd med de nye reglene i prismer-
kingsdirektivet artikkel 6a. Prismerkingsdirekti-
vet stiller minimumskrav til forbrukerbeskyttel-
sen. Etter direktivets artikkel 10 kan medlemssta-
tene ha nasjonale regler som i sterre grad frem-
mer forbrukeropplysning og letter prissammen-
ligningen enn det som felger av direktivet. Dette
gjelder bare safremt de nasjonale bestemmelsene
ikke er i strid med de generelle reglene i EU-trak-
taten.

Den nye bestemmelsen om salgsmarkedsfo-
ring i prismerkingsdirektivet krever for det forste
at «Alle kunngjeringar av prisreduksjonar skal
innehalde den tidlegare prisen som forhandlaren
nytta i ein viss tidsperiode for prisreduksjonen
vart innfert», jf. artikkel 6a nr. 1. Den tidligere pri-
sen ma vere den «den lagaste prisen som for-
handlaren har nytta i ein tidsperiode som ikkje er
kortare enn 30 dagar for prisreduksjonen vart inn-
fort», jf. artikkel 6a nr. 2.

Artikkel 6a nr. 3 til 5 stiller opp tre konkrete
situasjoner der medlemsstatene kan gi forbru-
kerne en svakere beskyttelse enn det som felger
av nr. 1 og 2. Medlemsstatene kan for det forste
fastsette andre regler for varer «som kan verte
darlege eller g ut pa dato raskt», jf. nr. 3. Her kan
medlemsstatene eksempelvis velge a gjore unntak
fra kravet om a oppgi forpris eller at forprisen ikke
trenger 4 veere den laveste de siste 30 dagene.

For det andre kan medlemsstatene bestemme
at ferprisperioden kan vere kortere enn 30 dager
dersom produktet har veert pa markedet kortere
enn 30 dager, jf. nr. 4. Dette skal gjore det mulig
for medlemsstatene 4 tillate salgsmarkedsfering
ogsa for nye varer.

For det tredje kan medlemsstatene bestemme
at der prisnedsettelsen eker gradvis («progres-
sivt» 1 den danske oversettelsen), kan ferprisen
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veere prisen for den forste prisnedsettelsen, jf. nr.
5. Dette skal gjore det mulig for naeringsdrivende
& operere med stadig ekende prosentvise prisav-
slag, der prisavslaget refererer til prisen for kam-
panjen startet.

6.4 Forslageti hgringsnotatet

6.4.1
Departementet foreslo 4 gjennomfere de nye

reglene i prisopplysningsforskriften kapittel 2 i ny
§ 9a.

Regulering

6.4.2 Tidsperioden for ferpris

Departementet foreslo at perioden som skal leg-
ges til grunn skal veare lik for alle varer og at den
skal veere seks uker.

6.4.3 Krav om faktisk salg

Departementet foreslo & viderefere kravet om fak-
tiske salg, det vil si at det skal vaere et krav om at
en vare faktisk ma veere solgt til ferprisen.

6.4.4 Kundeklubber og kampanjepriser

Videre foreslo departementet at kampanjepriser
til kundeklubber og lojalitetsprogram skal legges
til grunn som reell forpris, men ikke enkeltsta-
ende utslag av individuell kundebehandling.

6.4.5 Maksgrense pa salgsperiode

Departementet foreslo at lengden péa hvor lenge
en naringsdrivende lovlig kan markedsfere med
salg ikke reguleres konkret, men overlates til de
generelle reglene om villedende markedsfering i
direktivet om urimelig handelspraksis som er
gjennomfert i markedsferingsloven §§6 til 8.
Departementet ba om heringsinstansenes syn pa
om det er behov for nasjonale regler som stiller
krav til hvor lenge en naeringsdrivende lovlig kan
markedsfore med salg.

6.4.6 Unntak

Departementet vurderte i horingsnotatet at det er
behov for & benytte handlingsrommet etter pris-
merkingsdirektivet artikkel 6a nr. 3 til 5 og foreslo
a gjore unntak fra kravene i flere tilfeller.

For det forste foreslo departementet at den
reelle forprisen for varer med kortere holdbarhet
enn seks uker skal veere prisen varen er blitt solgt

for umiddelbart for prisen ble nedsatt. For det
andre foreslo departementet at det ved salgsmar-
kedsfering av sesongvarer som har vart pad mar-
kedet i en periode som er kortere enn seks uker,
skal den reelle forprisen veere prisen varen er blitt
solgt for umiddelbart for prisen ble nedsatt. For
det tredje foreslo departementet at den reelle for-
prisen i tilfeller der prisnedsettelsen eker gradvis
skal vaere prisen for salgskampanjen startet.

For & regulere salgsmarkedsfering i prisopp-
lysningsforskriften foreslo departementet & ta inn
en ny forskriftshjemmel i markedsferingsloven.

6.5 Hogringsinstansenes syn

6.5.1

Advokatforeningen er i all hovedsak enig i departe-
mentets vurderinger og forslag til regulering.

Forbrukerradet og Forbrukertilsynet stotter i all
hovedsak forslaget om ny § 9a i prisopplysnings-
forskriften. Forbrukertilsynet viser til at bestem-
melsen langt pa vei lovfester langvarig forvalt-
ningspraksis fra Markedsradet og Forbrukertilsy-
net.

Forbrukertilsynet og Telia stotter eksplisitt
departementets forslag om & plassere de nye
reglene i prisopplysningsforskriften kapittel 2 som
gjelder varer. Telia er enig med departementet i
vurderingen av at det vil veere en fordel om de nye
reglene er Kklare og tydelige. Dette gjor regelver-
ket lettere 4 overholde og enklere 4 handheve,
ifolge instansen.

Virke mener at man ved implementeringen av
moderniseringsdirektivet artikkel 2 ber veere spe-
sielt varsom med & innfere nasjonale saerregler
som ytterligere kan komplisere bildet for akterer
som i sin hverdag og virksomhet skal forholde
seg til regelen. Om den nye bestemmelsen i pris-
merkingsdirektivet artikkel 6a nr. 1 og 2 uttaler
instansen:

Regulering

«Bestemmelsen kom inn ved forhandlingene
om direktivet og er ikke omtalt i fortalen til
moderniseringsdirektivet. Maten lovgiver i EU
har innfert denne regelen pa er etter Virkes
oppfatning noksa sterkt problematisk sett ut fra
de sentrale hensynene som ligger til grunn for
Moderniseringsdirektivet og EUs New Deal
for Consumers. I fortalen til Moderniseringsdi-
rektivet, under punkt 2, bruker kommisjonen
mye plass pa & beskrive hvordan mer harmoni-
sert EU-regelverk pa forbrukerrettens omrade
har bidratt til et mer velfungerende indre mar-
ked og okt rettslig forutberegnelighet for bade
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forbrukere og naeringsdrivende, serlig for de
som de som driver med grenseoverskridende
handel.

Nar lovgiver i EU, ved forhandlingen om
direktivet, likevel har valgt & i praksis flytte
regelen om salgsmarkedsfering fra det total-
harmoniserte direktivet om urimelig han-
delspraksis til det minimumsharmoniserte
prismerkingsdirektivet, er ikke det bare pro-
blematisk ut fra de overordnede hensynene
bak Moderniseringsdirektivet om et velfunge-
rende indre marked, men ogsa klart egent [sic]
til 4 skape uklarhet om hva som faktisk regule-
res av prismerkingsdirektivet og hva som fort-
satt reguleres av direktivet om urimelig han-
delspraksis.»

6.5.2 Tidsperioden for ferpris

Forbrukervadet, Forbrukertilsynet og Telia stotter
forslaget om at perioden som skal legges til grunn
skal veere lik for alle varer og at den skal veere
seks uker. Forbrukertilsynet viser til at dette har
veert praksis i Norge lenge, og regelen er Klar,
tydelig og velkjent, hvilket gjor regelverket lettere
& overholde og enklere 4 handheve. Instansen
viser videre til at en periode pa seks uker vil gjore
det enklere for forbrukeren & ta en veloverveid
vurdering av hvor godt tilbudet faktisk er. Forbru-
kerradet er enig i departementets begrunnelse
om at lengre perioder gir forbrukeren informa-
sjon om prisnivaet lengre tilbake i tid og vil gjore
det enklere for forbrukeren a ta en veloverveid
vurdering av hvor godt tilbudet faktisk er. Telia
trekker ogsé fram at jo lengre tid denne perioden
er, jo enklere vil det veere for forbrukeren a ta en
veloverveid vurdering.

Telenor og Virke er ikke enig i forslaget om &
utvide perioden pa 30 dager som foreslatt i direkti-
vet til en forlenget periode pa seks uker. Virke
uttaler:

«Virke deler departementets syn pa om at det
er en fordel at reglene pa dette omradet er sa
klare og tydelige som mulig. Vi deler ogsa
departementets syn pa at det derfor vil veere
hensiktsmessig at tidsperioden som settes ber
veere lik for alle varer.

Virke er imidlertid sterk kritiske til forsla-
get om 4 utvide perioden pa 30 dager som fore-
slatt i direktivet til en forlenget periode pa seks
uker ved vér nasjonale implementering.

Var generelle oppfatning at man alltid ber
vaere varsom med 4 innfore nasjonale seerre-

gler ved implementering av EU regelverk pa
forbrukerrettens omrade, da slike nasjonale
serregler normalt vil skape mer kompleksitet
for akterene i markedet, vaere dyrere og admi-
nistrere og potensielt derfor ogsa fungere som
hindringer for et velfungerende indre marked,
og som til syvende og sist ogsa vil kunne
ramme tilbudet til norske forbrukere. Som vi
tidligere har redegjort for er var oppfatning
ogsd forholdene rundt méten denne regelen
kom til pa i lovgivningsprosessen taler for &
utvise sarlig varsomhet med & innfere nasjo-
nale sarregler pa dette omréadet.

Tradisjonelt legger de fleste medlemsland
seg pa samme terskel som direktivet i sin
implementering av slikt regelverk, noe som
taler for at det 4 legge seg pa direktivets peri-
ode pa 30 dager vil veere det som er best egnet
til & oppfylle hensynet til klarhet i regelen for
alle berorte aktorer. Skal man forst etablere en
nasjonal seerregel som utvider perioden fra 30
dager til 6 uker her er ma en slik sarregel i
dette tilfellet veere saerlig godt utredet, foran-
kret og begrunnet, noe vi ikke kan se at den
foreslatte regelen er.

Det sentrale hensynet om klare og tydelige
regler pa omradet oppnas i like stor grad ved a
legge seg pa den foreslatte minimumsperioden
i direktivet pa 30 dager som ved & innfere en
norsk sarregel som forlenger denne perioden
med to uker. Vi kan heller ikke se at det fore-
ligger et reelt behov for hvorfor perioden som
satt i direktivet skal forlenges med to ekstra
uker her i Norge, eller det at et szerlig behov for
4 regulere inn en slik ekstraperiode nasjonalt
er redegjort for og grunngitt i heringsnotatet.

Var oppfatning er da at man, av hensyn til
klarhet i regelverket og i trad med de overord-
nede hensynene bak moderniseringsdirektivet
og EUs New deal for Consumers om et velfun-
gerende indre marked til fordel for bade
naeringsdrivende og forbrukere, ikke ber inn-
fore en nasjonal seerregel der man utvider peri-
oden som foreslatt, men legge seg tidsperiode
[sic] som definert i prismerkingsdirektivet pa
30 dager.»

Telenor er enig i at det ber vaere en viss lengde pa
perioden som legges til grunn for beregning av
ferprisen, men ser ikke at departementet angir til-
strekkelige gode grunner for at en lengre periode
enn angitt i direktivet (30 dager) vil gjore det
enklere for forbrukere.
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6.5.3 Krav om faktisk salg

Forbrukerradet, Forbrukertilsynet og Telenor stet-
ter departementets forslag om & viderefere kravet
om faktiske salg for 4 hindre at naeringsdrivende i
perioder opererer med kunstig heye priser for & gi
forbrukerne inntrykk av at et fremtidig salg er
spesielt gunstig.

Virke er av den oppfatning at dette er bedre
egnet regulert gjennom de alminnelige reglene i
markedsferingsloven §§ 6 til 8. Kravet til faktisk
salg vil da felge av den konkrete vurderingen om
dette vil veere en urimelig handelspraksis etter de
gjeldende bestemmelsene, ifelge instansen. Virke
mener dette er 4 foretrekke fremfor & innfore
dette som et tilleggskrav ved implementeringen
av regelen til prisopplysningsforskriften. Videre
mener instansen at man som et minimum ber se
hen til hvordan de evrige nordiske landene loser
dette ved sin implementering av bestemmelsen,
slik at man unngar 4 skape ulikheter og unedven-
dige hindringer for handel over landegrensene
disse landene imellom.

6.5.4 Kundeklubber og kampanjepriser

Forbrukervadet, Forbrukertilsynet og Telenor er
enig i departementets vurdering og stetter forsla-
get om at kampanjepriser til kundeklubber og loja-
litetsprogram skal legges til grunn som reell for-
pris, men ikke enkeltstdende utslag av individuell
kundebehandling. Ogsa etter Forbrukerradets
oppfatning ma det vaere klart at ordlyden i direkti-
vet «den laveste pris som den erhvervsdrivende
har anvendt» er oppfylt nar prisen er tilbudt til en
storre gruppe kunder. Om kundeklubbprisene
ikke skulle veert hensyntatt ved vurderingen av
hvilken forpris som den naringsdrivende har
«anvendt», ville formalet med direktivets artikkel
6a raskt kunne bli uthulet, ifelge instansen. For-
brukerridet har videre et lovteknisk innspill.

6.5.5 Maksgrense pa salgsperiode

Advokatforeningen, Forbrukerrddet og Forbruker-
tilsynet er ikke enig i departementets vurderinger
og mener at lengden pa salgsperioden ber regule-
res konkret.

Advokatforeningen er enig i at prismerkingsdi-
rektivet ikke krever regler som fastsetter en
bestemt grense for salgsmarkedsferingsperio-
dens tillatte varighet, og at det dermed er mulig &
viderefore gjeldende praksis, hvor begrensnin-
gene utledes av det alminnelige forbudet mot uri-
melig handelspraksis. P4 den annen side, papeker

instansen, er prismerkingsdirektivet ikke til hin-
der for at det fastsettes nasjonale regler om leng-
ste tillatte salgsmarkedsferingsperiode, jf. artikkel
10.

Advokatforeningen peker pa at forbrukerbe-
skyttelsen mot villedende salgsmarkedsfering vil
bli mindre effektiv om det ikke fastsettes en
grense for salgsmarkedsforingsperiodens tillatte
varighet. Forbrukerradet viser ogsa til at dersom
det ikke innferes nasjonale regler om dette, vil
problemstillingen reguleres av handelspraksisdi-
rektivet (UCPD) som krever at det gjeres kon-
krete vurderinger av om den aktuelle kampanjen
er villedende. Tilsynet ma i sa fall, ifelge instan-
sen, vurdere om kampanjen er villedende, her-
under vurdere om de markedsforte prisfordelene
ikke lenger kan anses & veere reelle fordi forpri-
sene er for gamle/utdaterte. Slike vurderinger
kan ofte by pa utfordringer for tilsynsmyndighe-
ten fordi det er snakk om glidende overganger og
det er vanskelig for tilsynet 4 vite nar de kan sla
ned pa dette, ifelge instansen. Instansen mener
videre at det ogséa er vanskelig 4 pavise konkret
hva som begrunner at tilsynet setter en grense
akkurat pa et gitt tidspunkt i det aktuelle tilfellet,
noe som kan fore til at tilsynet derfor trolig kun vil
reagere mot meget Klare tilfeller der salget i reali-
teten har vart altfor lenge.

Advokatforeningen anferer at en bestemt
grense ogsa kan oke forutberegneligheten for
naeringsdrivende, ettersom det i s§ fall trolig bare
unntaksvis vil bli snakk om & gripe inn mot varig-
heten av salgsmarkedsfering som ligger innenfor
den fastsatte maksimalgrensen. Forbrukerradet
mener ogsa at det for de naeringsdrivende er van-
skelig & vurdere hvor lenge de lovlig kan opprett-
holde en salgskampanje. Instansen viser til at For-
brukertilsynet ikke har noe informasjon om dette
i sin veiledning om prismarkedsfering. Bade av
hensyn til forbrukerne, tilsynets effektivitet og
forutberegneligheten til de naeringsdrivende, er
det, ifelge instansen, behov for nasjonale regler
som setter klare rammer for hvor lenge salgsperi-
oder lovlig kan vare.

Forbrukerradet er av den oppfatning at det
ber vurderes a innfore en regel som er enkel &
handheve og innrette seg etter. Forbrukerradet
mener at det er meget uheldig for forbrukere om
en akter for eksempel holder en pris i 30 dager og
deretter har salg resten av aret. Ved et slikt lang-
varig salg vil salgsprisene etter hvert méatte anses
som det normale prisniviet og ikke en tilbuds-
pris/nedsatt pris, og prisfordelen som markedsfo-
res, vil pa et tidspunkt ikke lenger veere reell,
ifolge instansen. Nar det gjelder lengden av tids-
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perioden der det kan markedsferes med salg,
mener Forbrukerradet at en bestemmelse om at
salgsperioder ikke kan vare lenger enn 30 dager
(som tilsvarer minste forprisperiode i henhold til
direktivet) kan vaere en fornuftig hovedregel. Det
vil, etter instansens syn, sikre at butikker ikke kan
kommunisere et prisavslag som tar utgangspunkt
i for gamle og utdaterte forpriser. Instansen viser
til at dersom kravet om 6 ukers forprisperiode blir
vedtatt, vil en slik regel kunne fore til en kampan-
jesyklus (for samme varer) med forpriser i 6 uker
— salgspriser i 4 uker - forpris i 6 uker — salgspri-
ser i 4 uker osv.

Forbrukerradet er enig med departementet i
at det kan argumenteres for at den nye bestem-
melsen i prismerkingsdirektivet alene regulerer
salgsmarkedsfoering som sammenligner med for-
pris, og at det i lys av at det er et minimumshar-
moniseringsdirektiv, apner for at nasjonale stater
kan stille strengere krav, herunder ogséa krav til
lengden pa slike salgskampanjer.

Etter Forbrukertilsynets oppfatning er det
gode argumenter som taler for at lengden péa
salgsperioden ber reguleres konkret. Imidlertid
mener instansen at det nd er mest hensiktsmessig
& avvente de nye reglene, og heste erfaring med
hvordan disse vil fungere for man tar opp spers-
malet om hvorvidt lengden pa salgsperioden ber
reguleres konkret.

Telenor, Telia og Virke er enig i departemen-
tets forslag og ser heller ikke behov for konkreti-
sering i lov, men mener at det ber overlates til de
generelle reglene i markedsferingsloven §§ 6 til 8.

Telenor mener at praksis samt veiledning pa
omradet tilfredsstiller behovet for forutsigharhet
for etterlevelse og handhevelse. Virke mener at
lovgiverne i EU har skapt et unedvendig kom-
plekst rettslig bilde ved a flytte deler av den gene-
relle regelen om salgsmarkedsfering fra det full-
harmoniserte direktivet om urimelig handelsprak-
sis til det minimumsharmoniserte prismerkings-
direktivet. Hovedfokus ved implementeringen av
bestemmelsen nasjonalt ber derfor nettopp veere &
unngé a komplisere dette bildet ytterligere, ifolge
instansen. Etter Virkes oppfatning vil dette best
oppnas ved a legge seg sa naert opp til direktivtek-
sten som mulig ved implementeringen, slik at
man i minst mulig grad skaper nasjonale sarre-
gler som ytterligere kompliserer et allerede kom-
plekst rettslig bilde for akterer som i sin hverdag
og virksomhet mé forholde seg til bestemmelsen.
Telia mener at selv om man ikke gir en tydelig
angivelse av salgsperioden, vil en individuell og
konkret vurdering i hver enkel sak om perioden
veere best.

6.5.6 Unntak for varer med kort holdbarhet

Forbrukerradet og Forbrukertilsynet uttaler seg om
departementets forslag til at det for varer med
kortere holdbarhet enn seks uker, s skal den
reelle forprisen veere prisen varen er blitt solgt for
umiddelbart for prisen ble nedsatt.

Begge instansene mener at det ikke ber gjeres
unntak fra kravene for varer med kort holdbarhet.
Forbrukerrddet mener at krav om laveste pris
prinsipielt sett burde legges til grunn ogsa for
varer med kort holdbarhet, men instansen oppfat-
ter at problemene med oppblaste forpriser har vist
seg a vaere noe mindre for denne typen varer. For-
brukertilsynet viser til at s& lenge det er snakk om
produkter som er fast i sortimentet, vil de samme
forbrukerhensynene gjore seg gjeldende for slike
varer, som for varer med lang holdbarhet. Tilsy-
net nevner som eksempel en blomsterforretning
som markedsferer rabatt pa rosebuketter. Instan-
sen mener at selv om denne buketten har begren-
set holdbarhet, vil det vaere relevant a sikre at
blomsterforretningen ikke opererer med en kuns-
tig hey pris pa rosebuketter i perioden for salget
starter. Det vil videre vaere relevant for forbruke-
ren & kunne foreta en vurdering av hvor godt til-
budet faktisk er, pa lik linje som for produkter som
ikke har kort holdbarhet, ifelge instansen.

6.5.7 Unntak for sesongvarer

Forbrukerradet, Forbrukertilsynet og Norges Bil-
bransjeforbund (NBF) uttaler seg om departemen-
tets forslag om at det ved salgsmarkedsfering av
sesongvarer som har veert pa markedet i en peri-
ode som er kortere enn seks uker, sa skal den
reelle forprisen veere prisen varen er blitt solgt for
umiddelbart for prisen ble nedsatt.

NBF og Forbrukertilsynet stotter at det gjores
unntak for sesongvarer som har vert i salg i min-
dre enn seks uker (for eksempel sesongvarer som
jule- og paskevarer eller sommermebler), i den
forstand at man da ser bort fra seksukerskravet
ved beregning av ferprisen. Etter NBFs oppfat-
ning er dette et viktig unntak som bade vil gjere
det mulig & ha salg pa nye produkter og som vil
komme forbrukerne til gode. Forbrukertilsynet
mener imidlertid at det ogsa i slike tilfeller ber
vaere slik at det er den laveste prisen som varen
blitt solgt i den perioden den har veert tilgjengelig
for salg, som skal angis som varens forpris. Dette
for 4 unnga muligheten for at man kan etablere en
kunstig hey ferpris ved a sette prisen kraftig opp
noen fa dager eller timer for salget starter, ifelge
instansen.



2022-2023

Prop.50LS 73

Endringer i markedsferingsloven og angrerettloven mv. (gjennomfering av moderniseringsdirektivet) og
samtykKe til godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161

Etter Forbrukerradets syn er det uheldig at
prinsippet om laveste forpris ikke er inntatt i for-
slaget for sesongvarer. Instansen mener at et slikt
unntak for sesongvarer vil veere klart uheldig for
forbrukerne, ettersom unntaket kan bli omfat-
tende og uthule hovedregelen. Instansen uttaler:

«Sveert mange varer vil kunne hevdes 4 veere
«sesongvarer», f.eks. vil de fleste varer i en
sportsutstyrsforretning kunne hevdes & veere
sesongvarer, og butikkene vil kunne utnytte
dette unntaket slik at varer som har vert pa
markedet i 3 uker skrus opp i prisif.eks. 1 dag
for deretter a selges pa «salg» til en heyere pris
enn varen ble omsatt for 2 dager tidligere.
Rabatten som kommuniseres vil da veere mer
villedende enn reell.

For 4 unngi en slik effekt ma det kreves at
den reelle forprisen er den laveste prisen som
varen har veert omsatt for i tiden varen har veert
pd markedet (med unntak for priser som er
utslag av individuell kundebehandling). Dette
er nedvendig for & hindre at butikker spekule-
rer i & sette kunstig heye priser i korte perioder
for 4 etablere en hey forpris som kan gi grunn-
lag for kunstig store rabatter.»

6.5.8 Unntak for gradvis prisreduksjon

Forbrukerradet stotter departementets forslag om
4 benytte muligheten til 4 bestemme at den reelle
forprisen, i tilfeller der rabatten ekes progressivt
utover i en sammenhengende kampanje, skal
vaere den laveste prisen varen er solgt for i seks
uker for markedsforingen startet. Ingen andre
heringsinstanser har uttalt seg om dette.

6.6 Departementets vurderinger

6.6.1 Innledning

Som vist under punkt 6.3, har EU-domstolen tidli-
gere slatt fast at salgsmarkedsfering reguleres av
direktivet om urimelig handelspraksis. Etter
departementets vurdering innebaerer ikke den
nye bestemmelsen om salgsmarkedsfering i pris-
merkingsdirektivet artikkel 6a at all salgsmar-
kedsforing er uttemmende regulert i prismer-
kingsdirektivet. Det er kun den salgsmarkedsfo-
ringen som omfattes av virkeomradet til prismer-
kingsdirektivet og ordlyden i artikkel 6a som na
vil bli regulert av prismerkingsdirektivet. Andre
former for salgsmarkedsfering vil, som tidligere,
reguleres av direktivet om urimelig handelsprak-
sis. Dette fremgar tydelig av EU-kommisjonens

veiledning til prismerkingsdirektivet punkt 3:
«Som naevnt i afsnit 1.2.5 i vejledningen vedro-
rende direktivet om urimelig handelspraksis fin-
der direktivet og navnlig artikel 6, stk. 1, litra d),
om vildledende péstande om eksistensen af en
prismaessig fordel fortsat anvendelse pd andre
aspekter af prisnedsattelser.»

Det er flere forskjeller mellom de to regelset-
tene. Direktivet om urimelig handelspraksis er
totalnarmonisert, mens prismerkingsdirektivet
stiller minimumskrav til forbrukerbeskyttelsen
som medlemsstatene kan fravike. Direktivet om
urimelig handelspraksis legger opp til en konkret
helhetsvurdering av om salgsmarkedsferingen er
villedende i hver enkelt sak. I tillegg mé det vurde-
res om markedsferingen er egnet til & pavirke for-
brukerne til 4 treffe en skonomisk beslutning de
ellers ikke ville tatt, jf. direktivet om urimelig han-
delspraksis artikkel 6. Tilsvarende krav folger
ikke av prismerkingsdirektivet. Ordlyden i den
nye bestemmelsen om salgsmarkedsfering i artik-
kel 6a legger ikke opp til en konkret og skjenns-
messig vurdering.

Virke er i sitt heringssvar ogsa inne pé dette,
og anferer at det at lovgiver i EU har flyttet rege-
len om salgsmarkedsfering fra det totalharmoni-
serte direktivet om urimelig handelspraksis til det
minimumsharmoniserte prismerkingsdirektivet,
er dette klart egnet til & skape uklarhet om hva
som faktisk reguleres av prismerkingsdirektivet
og hva som fortsatt reguleres av direktivet om uri-
melig handelspraksis. Departementet er enig i at
forskjellene mellom de to regelsettene potensielt
kan skape uklarhet. Derfor mener departementet
det er desto viktigere at de nasjonale reglene som
gjennomferer endringene i prismerkingsdirekti-
vet i norsk rett er klare og tydelige. Om samspillet
mellom prismerkingsdirektivet og direktivet om
urimelig handelspraksis, se EU-kommisjonens
veileder punkt 3.

For at den nasjonale gjennomferingen av disse
regelsettene skal veere i trdd med ordlyden i
direktivene, ma det, etter departementets vurde-
ring, ogsa i norsk rett vaere ulike regler for mar-
kedsforing som faller innenfor de ulike direkti-
vene.

6.6.2 Hvaomfattes av
prismerkingsdirektivet artikkel 6a?

Formalet med prismerkingsdirektivet er & «fast-
seette krav om angivelse af salgsprisen og prisen
pr. maleenhed for varer, som udbydes af forhand-
lere til forbrugere, for at forbedre forbrugeroplys-
ningen og lette en prissammenligning». Prismer-
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kingsdirektivet regulerer derfor kun salgsmar-
kedsfering av varer. Salgsmarkedsfering av tjenes-
ter er fortsatt regulert av direktivet om urimelig
handelspraksis.

Artikkel 6a regulerer kun salgsmarkedsforing
der den neringsdrivende sammenligner tilbuds-
prisen med egen forpris. Bestemmelsen regulerer
derfor ikke prissammenligning med konkurren-
ter eller veiledende priser, «2 for 1-tilbud», intro-
duksjonstilbud, prisgarantier, mm. Dette méa vur-
deres etter de generelle reglene i direktivet om
urimelig handelspraksis.

Et seerskilt spersmél er om salgsmarkedsfo-
ring av varer der den naringsdrivende sammen-
ligner tilbudsprisen med egen forpris, uttem-
mende reguleres av prismerkingsdirektivet, eller
om aspekter som ikke dekkes av ordlyden i artik-
kel 6a, ma vurderes etter direktivet om urimelig
handelspraksis. Som eksempel kan nevnes leng-
den pé salgsperioden. Ved lange perioder med
nedsatte priser, kan det veere villedende & mar-
kedsfore dette som «salg», i og med at det kan gi
forbrukeren inntrykk av at dette er et tidsmessig
begrenset tilbud. I meter om implementeringen
av moderniseringsdirektivet har EU-kommisjonen
gitt uttrykk for at dette ma vurderes etter direkti-
vet om urimelig handelspraksis og ikke prismer-
kingsdirektivet. Etter departementets vurdering
kan det imidlertid ogsd argumenteres for at selv
om lengden pé salgskampanjer ikke er eksplisitt
nevnt i artikkel 6a, s regulerer prismerkingsdi-
rektivet salgsmarkedsfering av varer der det sam-
menlignes med egen forpris. Dette kan tilsi at
medlemsstatene kan gi regler som forbedrer for-
brukeropplysningen eller letter prissammenlig-
ningen for denne typen markedsfering, utover det
som uttrykkelig reguleres av artikkel 6a, jf. pris-
merkingsdirektivet artikkel 10. Departementet
kommer tilbake til dette nedenfor i punkt 6.6.5.

For mer informasjon om anvendelsesomradet
for artikkel 6a, se EU-kommisjonens veiledning til
prismerkingsdirektivet punkt 1.

6.6.3 Plassering av nasjonale regler for
salgsmarkedsforing

Departementet opprettholder forslaget om at de
nasjonale bestemmelsene som skal gjennomfere
moderniseringsdirektivets endringer i prismer-
kingsdirektivet, plasseres i prisopplysningsfor-
skriften.

For & markere at det gjelder egne regler for
salgsmarkedsfering av varer der sammenlignings-
prisen er egen forpris, og at disse reglene avviker
fra de generelle reglene om villedende salgsmar-

kedsforing i markedsferingsloven §§ 6 til 8, er det
hensiktsmessig & gjennomfore de nye reglene i
prisopplysningsforskriften kapittel 2. Kapittel 2
gjennomferer ogsa i dag kravene i prismerkings-
direktivet og stiller generelle krav til prisopplys-
ninger for varer. Det skal blant annet tydelig infor-
meres om varens pris og enhetsprisen, det vil si
pris per liter eller kilogram. Forbrukertilsynet og
Telia stotter eksplisitt forslaget om & plassere de
nye reglene i prisopplysningsforskriften kapittel 2.
Samtidig er det behov for 4 gi en ny forskrifts-
hjemmel i markedsferingsloven § 10 for & regu-
lere salgsmarkedsfering i prisopplysningsforskrif-
ten, se forslag til ny § 10 tredje ledd annet punk-
tum bokstav c. Departementet opprettholder der-
for forslaget i heringsnotatet. Ingen instanser har
uttalt seg om dette i heringen.

Se forslag til markedsferingsloven § 10 tredje
ledd annet punktum ny bokstav c.

6.6.4 Tidsperioden for farpris

Etter prismerkingsdirektivet artikkel 6a ma forpri-
sen det skal opplyses om vaere den «ldgaste prisen
som forhandlaren har nytta i ein tidsperiode som
ikkje er kortare enn 30 dagar for prisreduksjonen
vart innfert», jf. ny artikkel 6a nr. 2. Som nevnt
over i punkt 6.1, har forvaltningspraksis i Norge
tatt utgangspunktet i at tidsperioden skal veere
seks uker, men likevel slik at perioden kan veere
lengre og kortere, avhengig av de konkrete for-
holdene i saken, se blant annet Markedsradets
sak MR-2017-1190 (XXL) og Forbrukertilsynets
veiledning om prismarkedsfering punkt 3.2.1.

Prismerkingsdirektivet er tydelig pa at perio-
den ma veere «ikkje kortare enn» 30 dager, jf. ord-
lyden. Medlemsstatene kan etter dette gi regler
som angir en lengre periode, herunder at lengden
varierer avhengig av type vare som selges. Det
legges med andre ord opp til et nasjonalt hand-
lingsrom pa dette punktet. Dersom dette hand-
lingsrommet brukes, sier veiledningen fra EU-
kommisjonen punkt 2.1:

«I modsaetning hertil vil en national lovgivning,
der kraever en leengere periode end 30 dage til
at fastsaette den «tidligere» pris, skulle vurde-
res med hensyn til, om den er i overensstem-
melse med EU-retten. I henhold til artikel 10 i
direktivet om angivelse af priser pa forbrugsva-
rer skal nationale bestemmelser, der gar videre
end kravene i dette direktiv, veere gunstigere
med hensyn til forbrugeroplysning og prissam-
menligning, uden at dette bererer medlemssta-
ternes forpligtelser i henhold til TEUF».
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Eventuelle nasjonale regler som gar lengre enn 30
dager (som er utgangspunktet i prismerkingsdi-
rektivet artikkel 6a nr. 2), ma altsi vurderes opp
mot prismerkingsdirektivets artikkel 10 samt
ovrige felleseuropeiske rettsakter.

Formalet med denne referanseperioden péa 30
dager er & forhindre neeringsdrivende i & manipu-
lere priser og tilby falske prisnedsettelser ved for
eksempel & heve prisen i en kort periode, for
etterpé 4 senke den, for derved a presentere den
som en prisnedsettelse som villeder forbrukerne,
jf. EU-kommisjonens veiledning punkt 2.1. Forpri-
sen skal omfatte eventuelle tidligere «nedsatte»
priser i den gjeldende perioden. Det vil veere i
strid med artikkel 6a i prismerkingsdirektivet hvis
det ikke tas hensyn til de priser som er anvendt i
eventuelle tidligere tilbudsperioder i de 30 dagene
for prisnedsettelsen, jf. samme sted.

I heringsnotatet foreslo departementet &
bruke det nasjonale handlingsrommet som pris-
merkingsdirektivet artikkel 6a nr. 2 apner opp for,
ved at perioden som skal legges til grunn, skal
veere lik for alle varer og at den skal vaere seks
uker. Det har veert delte meninger i heringsrun-
den om hvor lenge perioden for prisnedsettelsen
bor veere. Forbrukerradet, Forbrukertilsynet og
Telia har stottet forslaget, mens Telenor og Virke
har géatt imot forslaget. Telenor og Virke har i
horingen anfert at departementet ikke angir til-
strekkelige gode grunner for en utvidelse av peri-
oden pa 30 dager til en forlenget periode pa seks
uker.

Departementet har revurdert forslaget i
heringsnotatet. Etter en ny vurdering har departe-
mentet kommet fram til at handlingsrommet i
prismerkingsdirektivet artikkel 6a nr. 2 likevel
ikke ber brukes, og at prismerkingsdirektivets
hovedregel om en referanseperiode pa 30 dager
bor folges.

Forbrukertilsynet har anfert at seksukersperi-
oden har vert praksis i Norge lenge, og at regelen
er Klar, tydelig og velkjent, hvilket gjor regelver-
ket lettere 4 overholde og enklere & handheve.
Ogsa Telia har anfert at forutsigbarhet i vurderin-
gen gjor at instansen stottet departementets for-
slag.

Etter departementets vurdering er seksuker-
sperioden kun et utgangspunkt i norsk rett, og
norsk forvaltningspraksis rundt dette varierer en
del. Det vises her til Forbrukertilsynets veiled-
ning om prismarkedsfering punkt 3.2.1, der det
lyder:

«Etter tidligere praksis la man til grunn seks
uker som et utgangspunkt, men Markedsradet

har uttalt seg kritisk om dette og bl.a. under-
streket at en lengre periode med relativt lav,
men jevn omsetning, kan oppfylle kravene.

Forbrukertilsynet legger til grunn at ogsa
en kortere periode med hey omsetning, etter
en konkret vurdering, kan oppfylle kravet.»

Fordi denne praksisen som nevnt har variert en
del, og fordi det med de nye reglene i prismer-
kingsdirektivet nettopp skal opprettes ny praksis,
har departementet lagt mindre vekt pa & opprett-
holde nasjonal praksis knyttet til seksukersperio-
den. Det vises til at det nd, i forbindelse med
moderniseringsdirektivet og dets endringer i pris-
merkingsdirektivet, innferes klare regler knyttet
til salgsmarkedsfering og ferprisens referansepe-
riode.

Lengre perioder gir forbrukeren informasjon
om prisnivaet lengre tilbake i tid, og dette vil
kunne gjore det enklere for forbrukeren 4 ta en
veloverveid vurdering av hvor godt tilbudet fak-
tisk er. Samtidig har det klare fordeler & legge seg
tett opp til moderniseringsdirektivets hovedregel
pa dette punktet. Gjennom den nye bestemmelsen
i prismerkingsdirektivet, lages det et nytt regime
og nytt system for salgsmarkedsfering av varer,
og det er hensiktsmessig a folge dette systemet.

Dette harmonerer dessuten godt med det man
har lagt seg pa i Sverige og Danmark, hvor man
har valgt 4 felge prismerkingsdirektivets hovedre-
gel om 30 dager.

A g4 vekk fra seksukersperioden kan potensi-
elt innebare en svekkelse av det nasjonale forbru-
kervernet, selv om det er en del usikkerhet grun-
net varierende praksis rundt dette. En forskrifts-
festet 30 dagers referanseperiode vil likevel sikre
et fortsatt heyt forbrukerbeskyttelsesniva i
Norge. Samtidig vil det at man innferer nasjonale
regler som Kklart angir lengden pé referanseperio-
den, og at denne skal gjelde for alle varer, vaere en
styrking av forbrukervernet generelt. At det inn-
fores klare og tydelige regler knyttet til salgsmar-
kedsforing, vil gjore regelverket lettere 4 over-
holde for de naringsdrivende, og enklere & hand-
heve for forbrukermyndighetene. Forbrukertilsy-
net vil da slippe & forholde seg til skjennsmessige
vurderinger av hvor lang referanseperioden skal
veaere etter direktivet om urimelig handelspraksis.

6.6.5 Maksgrense pa salgsperiode

Hverken gjeldende prismerkingsdirektiv eller den
nye bestemmelsen i artikkel 6a som tas inn i direk-
tivet i1 forbindelse med moderniseringsdirektivet,
regulerer hvor lenge en salgsperiode kan vare.
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Forbrukertilsynet skriver i sin veileder at med
salgsmarkedsforing menes markedsfering som
gir inntrykk av at prisen er nedsatt i en «tidsbe-
grenset salgsperiode», men sier ikke noe om
maksgrense pa salgsperiode, jf. punkt 3.2. Depar-
tementet legger derfor til grunn at det mé foretas
en konkret vurdering fra sak til sak hvorvidt leng-
den pa en salgsperiode kan vere villedende, jf.
markedsferingsloven §§ 6 til 8, for eksempel med
tanke pé eksistensen av en prisfordel, jf. § 7 forste
ledd bokstav d. Det er opp til forvaltnings- og rett-
spraksis & fastsla hva som ligger i dette. Konse-
kvensen av dette er at det for de neeringsdrivende
er vanskelig 4 vurdere hvor lenge de lovlig kan
opprettholde en salgskampanje.

I heringsnotatet dreftet departementet om
man ved gjennomferingen av moderniseringsdi-
rektivet i norsk rett ber innta en regulering av en
maksimumsgrense pa salgsperioder. Departe-
mentet foreslo & folge EU-kommisjonens forsta-
else slik at lengden pa salgsperioden ikke regule-
res konkret, men overlates til de generelle
reglene om villedende markedsfering i direktivet
om urimelig handelspraksis, som er gjennomfert i
markedsferingsloven §§6 til 8. Departementet
opprettholder forslaget.

Horingsinstansene har hatt delte meninger om
det er behov for nasjonale regler som stiller krav
til hvor lenge en naringsdrivende lovlig kan mar-
kedsfore med salg. Telenor, Telia og Virke stottet
departementets forslag, mens Advokatforeningen,
Forbrukerriddet og Forbrukertilsynet gikk imot
forslaget.

Departementet vurderte i heringsnotatet at
det kan argumenteres for at prismerkingsdirekti-
vet alene regulerer salgsmarkedsfering som sam-
menligner med forpris, og at det i lys av at det er
et minimumsharmoniseringsdirektiv, dpner for at
nasjonale stater kan stille strengere krav, her-
under ogsa krav til lengden p3 slike salgskampan-
jer. Forbrukerradet stottet denne vurderingen
eksplisitt i heringen.

Departementet har revurdert dette og er usik-
ker pa om denne argumentasjonen er i trad med
EU-kommisjonens forstielse og formalet med
prismerkingsdirektivet. Neermere bestemt er det
uklart om det foreligger et nasjonalt handlings-
rom for & innfere regler om en maksgrense pa
salgsperiode. Det vises til at et slikt handlingsrom
ikke er nevnt i ny artikkel 6a i prismerkingsdirek-
tivet. Samtidig adpner artikkel 10 i prismerkingsdi-
rektivet opp for et nasjonalt handlingsrom og der-
med nasjonale bestemmelser «som er meir gagn-
lege nér det gjeld forbrukaropplysning og saman-

likning av prisar, utan at det rorer ved pliktene
deira i medhald av traktaten.»

Spersmalet blir si om en eventuell nasjonal
regulering er omfattet av det nasjonale handlings-
rommet i prismerkingsdirektivet artikkel 10, eller
om en maksgrense pa salgsperiode eventuelt ma
vurderes etter direktivet om urimelig han-
delspraksis.

Samspillet mellom prismerkingsdirektivet og
direktivet om urimelig handelspraksis er naer-
mere omtalt i EU-kommisjonens veiledning til
prismerkingsdirektivet punkt 3. Nar det gjelder
«definitionen og angivelsen» av ferprisen, har pris-
merkingsdirektivets regler i utgangspunktet for-
rang fremfor reglene i urimelig handelspraksisdi-
rektivet, ifelge veilederen. Veiledningen sier
videre at riktigheten av ferprisen er en vurdering
som ma tas etter de spesifikke kriteriene i artikkel
6a i prismerkingsdirektivet.

I meter om implementeringen av modernise-
ringsdirektivet har EU-kommisjonen gitt uttrykk
for at lengden pé salgsperioden mé vurderes etter
direktivet om urimelig handelspraksis og ikke
prismerkingsdirektivet. Det vises ogsa til EU-
kommisjonens veiledning til prismerkingsdirekti-
vet punkt 2.1 der det lyder:

«I henhold til artikel 6a i direktivet om angi-
velse af priser pa forbrugsvarer skal de erhver-
vsdrivende ikke angive, hvor leenge de har
anvendt den angivne «tidligere» pris. Desuden
pavirker den ikke varigheden af prisnedsacttel-
seskampagner. Den kraever blot, at de erhver-
vsdrivende angiver den «tidligere» pris ved
begyndelsen af hver prisnedsattelse, og de
kan angive den i hele den periode, hvor pris-
nedsattelsen er gxldende. Erhvervsdrivende
kan meddele en prisnedsattelse for varer over
en leengere periode, herunder i mere end 30
dage. Hvis prisnedsaettelsen varer laengere end
30 dage uden afbrydelse, er den «tidligere»
pris, der skal angives, fortsat den laveste pris,
der har vaeret anvendt i mindst 30 dage for pris-
nedsattelsen.

Rimeligheden af alt for lange perioder med
prisnedsaettelser i forhold til den periode, hvor
varen salges til den «fulde» pris, er endnu ikke
blevet vurderet i henhold til direktivet om uri-
melig handelspraksis (se ogsé afsnit 3 om sam-
spillet med direktivet om urimelig han-
delspraksis) .»

Tilsvarende gar fram av EU-kommisjonens oppda-
terte veiledning til urimelig handelspraksisdirekti-
vet punkt 1.2.5:
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«Analogt med Domstolens konklusioner i
Citroén-sagen ber de specifikke regler om pris-
nedsattelser i direktivet om angivelse af priser
have forrang for direktivet om urimelig han-
delspraksis, hvad angér de aspekter af pris-
nedsattelser, der er reguleret af disse speci-
fikke regler, dvs. definitionen og angivelsen af
den «tidligere» pris i annonceringen af en pris-
nedsettelse. Direktivet om urimelig han-
delspraksis finder dog fortsat anvendelse pa
andre aspekter af prisnedsattelser, navnlig
artikel 6, stk. 1, litra d), om vildledende
pastande med hensyn til eksistensen af prisfor-
dele. Det kan f.eks. veere forskellige vildle-
dende aspekter af praksis i forbindelse med
prisnedsattelser sdsom:

— uforholdsmaessigt lange perioder, hvor
meddelelser om prisnedsattelser geelder, sam-
menlignet med den periode, hvor varerne sal-
ges til «fuld» pris [...].

Sadan praksis kan anses for at veere i strid
med direktivet om urimelig handelspraksis
(artikel 6, stk. 1, litra d)), med forbehold af en
individuel vurdering, uanset om den erhvervs-
drivende har overholdt kravene i direktivet om
angivelse af priser med hensyn til fastsaettelse
og angivelse af den «tidligere» pris. Hvis det
omvendt konstateres, at en erhvervsdrivende
har overtradt reglerne om prisnedsattelser i
direktivet om angivelse af priser, dvs. definition
og visning af «den tidligere pris», kan den
erhvervsdrivende ogsé blive anset for at over-
treede direktivet om urimelig handelspraksis.»

Dette tyder pd at rimeligheten av en konkret
lengde av en salgskampanje ma vurderes etter
direktivet om urimelig handelspraksis. Som kon-
sekvens av dette vil det kunne reises spersméal om
en eventuell fastsettelse av konkret tidsperiode
der det er lovlig & salgsmarkedsfere, vil veere i
strid med dette direktivets karakter som totalhar-
moniserende direktiv. Dette tilsier at det ikke er
hensiktsmessig a foresla 4 regulere en bestemt
lengde i prisopplysningsforskriften na, men at det
heller ma gjores en konkret vurdering etter direk-
tivet om urimelig handelspraksis i trdd med
dagens gjeldende praksis. Dette er i traid med EU-
kommisjonens forstielse av endringene i prismer-
kingsdirektivet.

Departementet er enig i at en utfordring for
forbrukervernet ved for lange salgsperioder kan
veere at prisfordelen som markedsferes ikke len-
ger vil veere reell. Derfor er det viktig at forbru-
kerne blir beskyttet mot lange salgsperioder hvor
forprisen ikke lenger utgjer en reell prisfordel.

Samtidig viser departementet til at selv om man
ikke velger a regulere en maksimumsperiode pa
salgsmarkedsfering, betyr ikke dette at naerings-
drivende kan ha urimelig lange perioder med salg.
Som nevnt ovenfor, sier EU-kommisjonens veiled-
ning til prismerkingsdirektivet eksplisitt at direkti-
vet om urimelig handelspraksis vil fa anvendelse
palange salgsperioder. Dermed kan det gripes inn
i tilfeller der Forbrukertilsynet vurderer at salgs-
perioden etter en konkret vurdering utgjer en uri-
melig handelspraksis.

Departementet er videre enig med Virke i at
man ber legge seg si nart opp til direktivteksten
som mulig ved implementeringen av prismer-
kingsdirektivet. Etter det departementet kan se,
har heller ikke Sverige og Danmark valgt 4 regu-
lere noen maksgrenser pa hvor lenge man lovlig
kan markedsfere med salg. Imidlertid har Forbru-
gerombudsmanden i Danmark i sine retningslin-
jer for prismarkedsfering lagt til grunn en maks-
grense pa ti dager med mulighet for at at denne
kan forlenges.

For evrig tolker departementet EU-kommisjo-
nens nye veiledning til prismerkingsdirektivet slik
at det ikke finnes en automatikk i at tilfeller der
prisnedsettelsen varer lengre enn 30 dager gjor at
den nedsatte prisen blir ny «ferpris» som skal leg-
ges til grunn for videre prisnedsettelser og salgs-
markedsforing. Det vises her til veiledningen
punkt 2.1.

Oppsummert er det departementets syn at
speorsmélet om konkret lengde av en salgskam-
panje ikke er en vurdering som skal tas etter pris-
merkingsdirektivet, men etter direktivet om uri-
melig handelspraksis. Hvor lenge en salgsperiode
eventuelt kan pagéd, mé dermed vurderes konkret
etter reglene om villedende markedsfering i mar-
kedsferingsloven §§ 6 til 8. Departementet opp-
rettholder derfor forslaget i heringsnotatet.

6.6.6 Kundeklubber og kampanjepriser

Departementet opprettholder forslaget om at
kampanjepriser til kundeklubber og lojalitetspro-
gram skal legges til grunn som ferpris, men ikke
enkeltstdende utslag av individuell kundebehand-
ling.

Forslaget har i heringsrunden fatt stette fra
Forbrukerradet, Forbrukertilsynet og Telenor.
Ingen andre heringsinstanser har uttalt seg om
dette. Forbrukerradet har i heringsrunden kom-
met med et lovteknisk innspill til ordlyden i utkast
til prisopplysningsforskriften som er hensyntatt i
utformingen av forskriftsforslaget.
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Som det fremgéar av punkt 6.1 over, har Mar-
kedsradet i en tidligere sak (MR-2017-1190 (XXL))
uttalt at kampanjepriser til medlemmer av kunde-
klubber ikke kan legges til grunn som reell for-
pris. Tilsvarende gjelder ogsa ved enkeltstiende
utslag av individuell klagebehandling. Det vil for
eksempel vere tilfellet der varen er solgt til en
lavere pris enn ferprisen pa grunn av reklamasjo-
ner/retur, oppfyllelse av prislefte eller individuelle
kvantumsrabatter. I Danmark er det ogsa lagt til
grunn at kampanjepriser i kundeklubber/lojali-
tetsprogram ikke legges til grunn som ferpris.

Hvorvidt denne praksisen kan viderefores,
avhenger av om slike priser ma anses a vaere «den
lagaste prisen som forhandlaren har nytta» etter
prismerkingsdirektivet artikkel 6a.

I EU-kommisjonens veiledning til prismer-
kingsdirektivet punkt 2.3 heter det:

«Artikel 6a i direktivet om angivelse af priser
pa forbrugsvarer finder heller ikke anvendelse
pa reelt personaliserede prisnedsattelser, som
ikke har karakter af, at prisnedsattelsen «med-
deles». Et typisk eksempel pd sadanne pris-
nedsettelser er dem, der folger af forbruge-
rens forudgdende keb hos den péagaldende
seelger, f.eks. nar forbrugeren modtager en
vaerdikupon, der giver «20 % rabat» pa kebet,
og som er gyldig til naeste keb indtil manedens
udgang. Andre eksempler pa reelt personalise-
rede prisnedsattelser, der falder uden for
anvendelsesomrédet for artikel 6a, er nedsat-
telser, der indremmes ved serlige lejligheder
for den pagaldende forbruger, f.eks. ved til-
melding til loyalitetsprogrammet eller pa for-
brugerens bryllups- eller fodselsdag, samt
nedsaettelser, der tildeles pa kebstidspunktet,
og som ikke er blevet «meddelt» pa forhand.
Sadanne loyalitetsprogrammer og individuali-
serede tilbud vurderes fortsat i henhold til
direktivet om urimelig handelspraksis (se
afsnit 2.8.2 og 4.2.8 i vejledningen om direktivet
om urimelig handelspraksis) .»

Det samme fremgar ogsid av EU-kommisjonens
oppdaterte veiledning til direktivet om urimelig
handelspraksis punkt 2.8.2:

«Direktivet om urimelig handelspraksis finder
fortsat fuld anvendelse og regulerer andre
typer praksis, der fremmer prismaessige for-
dele, sdsom sammenligninger med andre pri-
ser, kombinerede eller bundne betingede til-
bud og loyalitetsprogrammer.»

Med andre ord er altsd individuelle prisnedsettel-
ser som ikke er 4 anse som «kunngjeringar av
prisreduksjonar», ikke omfattet av prismerkings-
direktivet artikkel 6a, og ma fortsatt (ref. ordly-
den «vurderes fortsat> og «finder fortsat fuld
anvendelse» i veilederen) vurderes etter direkti-
vet om urimelig handelspraksis. Etter departe-
mentets vurdering er det gode grunner for at pri-
ser som gis til enkeltkunder pa grunn av de ser-
skilte forholdene ved den enkelte avtalen, ikke
skal anses som den laveste prisen den naeringsdri-
vende har «nytta». En slik fortolkning ville veert
vanskelig & handheve, og kunne gitt naeringsdri-
vende incentiver til 4 veere mindre fleksible i kun-
debehandlingen.

Nar det gjelder kampanjepriser til medlemmer
av kundeklubber, si vurderer departementet
dette annerledes. Disse kampanjene rettes ofte
mot store grupper forbrukere, hvor enhver kan
delta, forutsatt at man oppgir sin kontaktinforma-
sjon og samtykker til 4 motta reklame. Terskelen
for 4 motta reduserte priser i slike kampanjer er
derfor relativt lav, og mange forbrukere benytter
seg av slike tilbud. Det vises til at dette ogsa er i
trdd med EU-kommisjonens forstelse i veilede-
ren til prismerkingsdirektivet punkt 2.3:

«Derimod finder artikel 6a i direktivet om angi-
velse af priser pa forbrugsvarer anvendelse pa
prisnedsaettelser, som, selv om de preesenteres
som personaliserede, i realiteten tilbydes/
meddeles forbrugerne generelt. En sidan
situation kan opsta, hvis den erhvervsdrivende
potentielt stiller «vaerdikuponer» eller rabatko-
der til radighed for alle forbrugere, der beso-
ger den fysiske butik eller netbutikken i
bestemte perioder. Eksempler herpé kan veere
kampagner som f.eks.:
—  «F420%rabatidag ved brug af koden XYZ»
—  «20 % rabat pa alt denne weekend — kun for

medlemmer af loyalitetsprogrammet»,

hvis koden/loyalitetsprogrammet er til-
gangelig(t) for eller anvendes af mange eller
storstedelen af kunderne. I disse tilfeelde skal
den erhvervsdrivende overholde kravene i arti-
kel 6a, dvs. sikre, at den «tidligere» pris for alle
de pagaldende varer er den laveste offentligt
tilgeengelige pris inden for de seneste 30 dage
(se afsnit 2.1 om generelle meddelelser om
prisnedsacttelser).»

EU-kommisjonen gir med dette uttrykk for at pris-
merkingsdirektivet artikkel 6a far anvendelse i
slike tilfeller der prisnedsettelsen fremstar som en
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individuell og personalisert prisnedsettelse, men i
virkeligheten gjelder for forbrukerne generelt.

Etter departementets vurdering vil det derfor
kunne anses som villedende om den neeringsdri-
vende ikke opplyser om at varene kunne Kjopes til
denne lavere prisen forut for salget. Departemen-
tet er enig med Forbrukerradet i at ordlyden i
direktivet «nytta» er oppfylt nar prisen er tilbudt
en storre gruppe kunder, og at formalet med
moderniseringsdirektivets artikkel 6a raskt
kunne bli «uthulet» om kundeklubbprisene ikke
skulle veert hensyntatt ved vurderingen av hvilken
forpris som den neringsdrivende har «nytta».
Uavhengig av om en slik fortolkning felger av ord-
lyden i artikkel 6a eller ikke, bidrar kravet til
bedre forbrukerinformasjon, og det er derfor
anledning til & stille et slikt krav i nasjonal lovgiv-
ning, jf. prismerkingsdirektivet artikkel 10.

6.6.7 Krav om faktisk salg

Som det fremgar av punkt 6.1 har Markedsradet
stilt krav om at varen faktisk mé veere solgt til den
prisen som angis som ferpris. I heringsnotatet ble
det foreslatt & viderefere et krav om faktisk salg.
Departementet har foretatt en fornyet vurdering
av forslaget.

Det er etter departementets vurdering uklart
om et krav om faktisk salg kan og ber oppretthol-
des nar endringene i prismerkingsdirektivet skal
gjennomferes i norsk rett. Den nye bestemmelsen
i prismerkingsdirektivet artikkel 6a krever at den
neeringsdrivende skal angi den laveste prisen som
er «nytta» («tillimpat», «anvendt», «angewandt»,
«appliqué» eller «applied» etter svensk, dansk,
tysk, fransk og engelsk sprikversjon). Etter
departementets vurdering kan ordlyden isolert
sett tolkes slik at det er et krav om faktisk salg.
Imidlertid har ikke departementet funnet stotte
for en slik tolkning i fortalen eller direktivet. Den
mest sannsynlige tolkningen synes derfor & veere
at ordlyden ikke innebaerer et krav om at varen
faktisk ma veere solgt til denne prisen.

Ordet «anvendt» (eller «nytta» i den norske
uoffisielle oversettelsen) i artikkel 6a er ikke naer-
mere definert i direktivet. Men departementet
legger til grunn at artikkel 6a ma tolkes i lys av de
ovrige bestemmelsene i prismerkingsdirektivet.
Ifelge artikkel 1 er formélet med direktivet angitt
slik: «Formalet med dette direktiv er at fastsactte
krav om angivelse af salgsprisen og prisen pr.
maleenhed for varer, som udbydes af forhandlere
til forbrugere, for at forbedre forbrugeroplysnin-
gen og lette en prissammenligning». Prismer-
kingsdirektivet regulerer sdledes merking av pri-

ser for varer som tilbys til forbrukere, uavhengig
av om varene faktisk har blitt solgt til de prisene.
Etter departementets vurdering er det rimelig &
legge til grunn samme tilneerming ogsa for angi-
velse av forpris etter artikkel 6a.

Et krav om faktisk salg er heller ikke omtalt i
EU-kommisjonens veileder til prismerkingsdirek-
tivet. I veilederen til urimelig handelspraksisdi-
rektivet brukes denne formuleringen i engelsk
ordlyd «[...] the lowest price charged by that tra-
der [...]», jf. punkt 1.2.5 om forholdet til PID artik-
kel 6a. I den danske oversettelsen heter det «][...]
den laveste pris, som den pigaldende erhvervs-
drivende har forlangt [...]». Formuleringene
tyder ikke pé at det er krav om faktisk salg.

Etter det departementet er kjent med stilles
det i Danmark ikke krav til faktiske salg. Det er
der tilstrekkelig at den neringsdrivende kan
dokumentere at varen har veert tilgjengelig for for-
brukeren til forprisen. I Danmark benyttes formu-
leringen «[...] den laveste pris, som den erhvervs-
drivende har anvendt for varen [...]», jf. bekendt-
gorelse nr 2292 af 03/12/2021. Departementet
har forstatt det slik at uttrykket «anvendt» ikke
stiller krav om at varen rent faktisk har veert solgt
til den angitte prisen, men kun at varen har veert
tilbudt for salg. Med tilbudt for salg menes at
varen har veert tilgjengelig for forbrukeren pa en
saddan mate at forbrukeren har vert i stand til &
foreta et kjop, og til & kunne gjore seg kjent med
prisen.

Etter det departementet er kjent med stilles
det heller ikke i Sverige krav om faktisk salg. I
den svenske bestemmelsen om ny § 7 a i prisinfor-
mationslagen brukes formuleringen «tillimpat»,
jf. prisinfomationslag (2004:347) og Prop. 2021/
22:174.

Basert pa disse rettskildene legger departe-
mentet til grunn at artikkel 6a ikke stiller krav om
faktisk salg.

Etter prismerkingsdirektivet artikkel 10 kan
imidlertid medlemsstatene fravike reglene i pris-
merkingsdirektivet, herunder artikkel 6a, safremt
det forbedrer opplysningene til forbrukerne eller
letter prissammenligningen. Begrunnelsen for
kravet om faktisk salg i norsk forvaltningspraksis
er at den neeringsdrivende ikke skal kunne sette
en sveert hoy pris i en periode forut for salget, for
deretter 4 kunne markedsfere lavere priser pa et
senere tidspunkt. Dersom en naringsdrivende
annonserer med urealistiske forpriser som ingen
kunder har veert villige til & betale, har dette blitt
ansett som villedende. Et krav om faktisk salg kan
derfor bidra til en forbedring av opplysningene til
forbrukerne.
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Imidlertid har departementet etter en fornyet
vurdering kommet til at det er noe tvilsomt om et
slikt krav kan opprettholdes i medhold av prismer-
kingsdirektivet artikkel 6a, jf. artikkel 10. Depar-
tementet har ogsa lagt vekt pa hensynet til direk-
tivnaer gjennomfoering, og at det er mest mulig like
regler som i EU og slik dette er gjennomfert i nor-
diske land, seerlig Sverige og Danmark.

Fjerning av kravet om faktisk salg kan pa den
ene siden tenkes 4 redusere forbrukerbeskyttel-
sen i Norge. Pa den andre siden vil det nye kravet
om 30 dagers forpris medfere en klarere regel
enn vi har i norsk rett, og stette opp om formaélet
med bestemmelsen som er a forhindre naerings-
drivende i & manipulere med priser og tilby falske
prisnedsettelser.

Videre far urimelig handelspraksisdirektivet
som nevnt anvendelse pa andre aspekter av prisre-
duksjoner, og salgmarkedsfering vil etter omsten-
dighetene kunne utgjore et brudd pa markedsfo-
ringsloven §§6 til 8 dersom markedsferingen
etter en konkret vurdering er villedende overfor
forbrukerne, for eksempel med hensyn til eksis-
tensen av en prisfordel, jf. § 7 forste ledd bokstav
d. Det vises her til EU-kommisjonens veileder til
urimelig handelspraksisdirektivet punkt 1.2.5,
hvor det heter at handelspraksisdirektivet far
anvendelse pé andre aspekter av prisreduksjoner,
eksempelvis lange salgsperioder eller hvis kun
noen fa varer er omfattet av salget.

Departementet antar siledes at den nye
bestemmelsen i prisopplysningsforskriften § 9a vil
gi god forbrukerbeskyttelse, samtidig som mar-
kedsferingsloven §§ 6 til 8 vil kunne fa anvendelse
for andre aspekter av prisreduksjoner dersom det
etter en konkret vurdering foreligger villedende
salgsmarkedsfering. Det vises til at det vil vaere
naturlig 4 heste erfaring med hvordan den nye
§ 9a vil fungere, herunder forholdet til markedsfe-
ringsloven §§ 6 til 8, for det vurderes om det even-
tuelt er behov for et krav om faktisk salg og hand-
lingsrommet for dette.

Departementet opprettholder derfor ikke for-
slaget om a viderefore kravet om faktisk salg. Det
vil veere tilstrekkelig at den neeringsdrivende har
anvendt prisen i minst 30 dager for salget. Med
anvendt pris menes at varen har veert tilgjengelig
for forbrukerne pa en slik mate at forbrukeren
har veert i stand til & foreta et kjop og til 4 kunne
gjore seg kjent med prisen.

Ved utforming av gjennomferingsbestemmel-
sen vil departementet bruke begrepet «den
neeringsdrivende» i forskriftsteksten. Hva som
menes med «den naringsdrivende» («erhvervs-
drivende» pa dansk), omtales i punkt 1.2 og 2.2 i

EU-kommisjonens veileder til prismerkingsdirek-
tivet. I punkt 1.2 heter det:

«Den nye artikel 6a finder derfor anvendelse
pa den erhvervsdrivende, som er den faktiske
part i aftalen med forbrugeren, dvs. sxlgeren
af varerne, herunder salgere, der anvender
formidlere, navnlig onlinemarkedspladser.»

I veilederen punkt 2.2 omhandles salgsmarkedsfo-
ring for butikkjeder m.v.:

«Artikel 6a i direktivet om angivelse af priser pa
forbrugsvarer er ikke til hinder for kollektive
reklamer med meddelelser om prisnedsattel-
ser, hvor centrale enheder sdsom franchisegi-
vere planlaegger og reklamerer for kampagner
med prisnedsattelser pa vegne af de salgere
(detailhandlere), der distribuerer deres produk-
ter. Hvis en sadan central enhed meddeler pris-
nedsattelser pa vegne af sine medlemmer, skal
den sikre sig, at de deltagende detailhandlere er
i stand til at overholde kravene vedrerende pris-
nedsattelser. De skal f.eks. satte de deltagende
detailhandlere i stand til at overholde reglerne
om angivelse af den «tidligere» pris. Hver enkelt
deltagende detailhandler er fortsat ansvarlig,
ogsai dette tilfeelde, for at sikre, at den korrekte
«tidligere» pris angives for de relevante varer,
som detailhandleren salger i forbindelse med
prisnedsattelseskampagnen.

Som forklaret ovenfor vil det, nér den delta-
gende detailhandler har holdt sine priser sta-
bile i de seneste 30 dage for meddelelsen om
prisnedsattelsen, ikke veere nedvendigt at jus-
tere de individuelle «tidligere» priser, da den
tidligere salgspris vil udgere den «tidligere»
pris i henhold til artikel 6a. Hvis det ikke er til-
feeldet for visse varer, der er omfattet af den
generelle kampagne, skal saelgeren justere den
«tidligere» pris for de padgaldende varer. Dette
omfatter tilfeelde, hvor prisreduktionskampag-
ner, som den pagaldende salger (detailhand-
leren) har iveerksat for sine egne varer, inden
for mindre end 30 dage folges op af kampagner
iveerksat af den centrale enhed. I sidanne til-
feelde skal den pagezldende detailhandler ved
fastsaettelsen af den «tidligere» pris tage hen-
syn til den nedsatte pris i den eller de forega-
ende kampagner.»

Departementet tolker veilederen slik at reglene
gjelder for hver butikk eller hvert selskap som
deltar i salget, jf. blant annet formuleringen «Hver
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enkelt deltagende detailhandler er fortsat ansvar-
lig».

6.6.8 Unntak for varer med kort holdbarhet

Etter prismerkingsdirektivet artikkel 6a nr. 3 til 5
kan medlemsstatene i visse naermere angitte tilfel-
ler gjore unntak fra kravene, selv om disse unnta-
kene ikke nedvendigvis fremmer forbrukeropp-
lysningen eller letter prissammenligningen.

Medlemsstatene kan ha andre regler for salgs-
markedsfering av varer som «kan verte darlege
eller g ut pa dato raskt», jf. nr. 3. Unntaket er
omtalt i EU-kommisjonens veiledning til prismer-
kingsdirektivet punkt 4.1. Som eksempler pa slike
varer nevner EU-kommisjonens «friske fodevarer
og drikkevarer med korte udlebsfrister». Nar det
gjelder rekkevidden av handlingsrommet ved
unntaket, sier veiledningen:

«Valgmuligheden i medfer af artikel 6a, stk. 3,
giver medlemsstaterne mulighed for at fast-
seette andre regler for varer, som ma antages at
blive forringet eller foreeldet hurtigt. Sddanne
regler kan endog helt undtage sadanne varer
fra anvendelsesomréadet for artikel 6a eller give
seelgeren mulighed for som «tidligere» pris at
angive den seneste pris umiddelbart for pris-
nedsattelsen.»

Etter dette skal det for den nasjonale lovgiveren i
medlemsstatene ikke bare veere mulig a fastsette
andre regler for varer med kort holdbarhet, men
det skal i tillegg etter bestemmelsen veere mulig
for medlemsstatene & unnta denne varegruppen
fullstendig fra anvendelsesomradet til artikkel 6a i
prismerkingsdirektivet.

Departementet vurderte i heringsnotatet at
det er behov for egne regler for varer med kort
holdbarhet, og foreslo at for varer med kortere
holdbarhet enn seks uker, skal forprisen vaere pri-
sen varen er blitt solgt for umiddelbart for prisen
ble nedsatt. Bade Forbrukerradet og Forbruker-
tilsynet gikk imot forslaget. Ingen av heringsin-
stansene stottet forslaget.

Etter en ny vurdering har departementet kom-
met fram til at handlingsrommet for 4 kunne gjore
unntak fra hovedregelen for varer med kort hold-
barhet likevel ikke ber brukes.

Samtidig som departementet er enig med For-
brukerradet i oppfattelsen av at problemene med
oppblaste forpriser har vist seg 4 veere noe mindre
for denne typen varer, er departementet enig med
Forbrukertilsynet i at s lenge det er snakk om
produkter som er fast i sortimentet, vil de samme

forbrukerhensynene gjore seg gjeldende for slike
varer, som for varer med lang holdbarhet. Depar-
tementet er videre enig med Forbrukertilsynet i
at det vil vaere relevant for forbrukeren a kunne
foreta en vurdering av hvor godt tilbudet faktisk
er, pa lik linje som for produkter som ikke har
kort holdbarhet.

Etter departementets vurdering tilsier dette at
hovedregelen om ferpris ogsa ber gjelde for varer
med kort holdbarhet. Et potensielt unntak vil kun
ha betydning for varer med kort holdbarhet som
den neeringsdrivende nylig har tatt inn i sortimen-
tet, neermere bestemt de forste 30 dagene etter at
varene ble tatt inn. Deretter vil hovedregelen
gjelde ogsa for varer med kort holdbarhet. Med
andre ord vil det at dette unntaket ikke brukes
fore til at dersom man tar inn nye «varer med kort
holdbarhet» i sortimentet, vil disse ikke kunne
salgsmarkedsferes i de pafelgende 30 dagene. I
denne perioden vil varen imidlertid kunne mar-
kedsfores pa vanlig méate. Etter at slike varer har
veert i sortimentet i mer enn 30 dager, folger det
av hovedregelen i prismerkingsdirektivet artikkel
6anr. 1 og 2 at slike varer kan salgsmarkedsfoeres.

I Sverige ble det i SOU 2021:17 foreslatt a
bruke handlingsrommet for varer med kort hold-
barhet. Forslaget ble vedtatt, og i den nye § 7a i
prisinformasjonslagen er det gjort unntak for
varer som «snabbt kan forsimras eller bli for
gamla».

1 SOU 2021:17 punkt 6.3.3 anferer utredningen
bakgrunnen for 4 bruke dette handlingsrommet:

«I syfte att underlitta for niringsidkare att
snabbt kunna genomféra prissinkningar
betriffande dessa varor och dirigenom und-
vika onodig virdeforstoring och matsvinn
bedomer utredningen att Sverige bor utnyttja
mojligheten till sdrreglering pa sa sitt att
varorna helt undantas fran informationskravet
i 7 a §. Utredningen foreslar dirfor att deti den
foreslagna paragrafen om prissiankningar tas in
en sirskild undantagsbestimmelse om detta.»

Den svenske utredningen trekker seerlig fram at
det innferes nasjonale regler knyttet til varer med
kort holdbarhet for & unnga «virdeforstoring och
matsvinn».

Departementet er ogsé kjent med at Danmark
allerede har serlige regler i prismarkingsbe-
kendtgerelsens § 10 for «letfordeervelige fodeva-
rer». Bestemmelsen lyder:

«§10. Letfordeervelige fedevarer, herunder
fersk ked og fisk, frugt og grentsager, bred og
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mejeriprodukter, er fritaget for angivelse af ny
enhedspris for udlebet af holdbarhedsfristen,
nar salg sker med rabat pa grund af risiko for
fordeervelse. Den oprindelige salgspris og
enhedspris eller rabatten i procent eller som et
beleb skal veere angivet.»

Departementet har vurdert om det pad bakgrunn
av matsvinn- og baerekraftaspekter bor gjores til-
svarende ogsd i norsk rett. Problemstillingen
kommer kun pé spissen i de forste 30 dagene etter
at varene ble tatt inn i sortimentet. Som nevnt
over vil den naeringsdrivende fortsatt kunne mar-
kedsfere og eventuelt salgsmarkedsfere varer
med kort holdbarhet. Konkrete varer som snart
nermer seg utleps- eller bestfor-dato vil uansett
alltid kunne selges til en billigere pris enn resten
av den samme varegruppen. Departementet anser
derfor at det ikke er behov for et tilsvarende unn-
tak som i Danmark.

Departementet har derfor kommet frem til at
det ikke er behov for & benytte dette handlings-
rommet.

6.6.9 Unntak for nyankomne varer

Medlemsstatene kan ogsd fastsette en kortere
periode for & fastsla ferprisen der varen «har vore
pa marknaden i mindre enn 30 dagar», jf. artikkel
6a nr. 4. Unntaket er for evrig omtalt i EU-kommi-
sjonens veiledning til prismerkingsdirektivet
punkt 4.2. Nar det gjelder rekkevidden av hand-
lingsrommet for unntaket sier veiledningen:

«I modsatning til det lovgivningsmaessige valg
vedrerende varer, som ma antages at blive for-
ringet eller foraldet hurtigt, for hvilke med-
lemsstaterne kan fastsaette «andre regler», her-
under undtagelsen af sddanne varer fra anven-
delsesomradet for artikel 6a, henviser dette
lovgivningsmaessige valg kun til «en kortere
periode». Det kan derfor ikke fortolkes séile-
des, at det ogsd omfatter muligheden for
fuldstaendigt at fritage disse varer fra forpligtel-
sen til at overholde en referenceperiode for
fastsaettelse af den «tidligere» pris.»

Med andre ord er det — i motsetning til unntaket i
prismerkingsdirektivet artikkel 6a nr. 3 — her ikke
mulig & unnta alle «<nyankomne»-varer fra anven-
delsesomrade til artikkel 6a i prismerkingsdirekti-
vet.

Departementet viste i heringsnotatet til at For-
brukertilsynet, ved disse typer varer, har aksep-
tert en kortere periode for & fastsla ferprisen, og

at det er gode grunner for at denne praksisen skal
kunne viderefores. Departementet foreslo derfor
a bruke unntaket i prismerkingsdirektivet artikkel
6a nr. 4, og at det ved salgsmarkedsfering av
sesongvarer som har veert pd markedet i en peri-
ode som er kortere enn seks uker, skal den reelle
ferprisen veere prisen varen er blitt solgt for umid-
delbart for prisen ble nedsatt. Departementet
bemerker at dette er en konsekvens av at departe-
mentet 1 heringsnotatet foreslo a utvide 30 dagers
referanseperioden i artikkel 6a nr. 2 til seks uker,
jf. punkt 6.4.2. Med andre ord foreslo departemen-
tet i heringsnotatet 4 bruke det nasjonale hand-
lingsrommet til 4 fastsette en kortere referansepe-
riode for «sesongvarer» i trdd med prismerkings-
direktiv ny artikkel 6a nr. 4.

I heringen gikk Forbrukerradet imot departe-
mentets forslag, mens Norges Bilbransjeforbund
var positive til det. Forbrukertilsynet stottet at det
gjores unntak for sesongvarer i den forstand at
man ser bort fra seksukerskravet ved beregning
av ferprisen, men mente at det ogsa i disse tilfeller
ber vare slik at det er den laveste prisen som
varen har blitt solgt for i den perioden den har
veert tilgjengelig for salg, som skal angis som
varens forpris.

Departementet har sett naermere pa hvilke
varer som er omfattet av unntaket, og som der-
med er varer som «har vore pa marknaden i min-
dre enn 30 dager». I heringsnotatet la departe-
mentet til grunn at dette typisk vil veere sesongva-
rer som for eksempel jule- og paskevarer eller
sommermebler som har en mer begrenset salgs-
periode i lopet av aret. Na vurderer departementet
det slik at i tillegg til disse varene, omfattes alle
nyankomne varer av denne bestemmelsen, jf. ord-
lyden «nyankomne varer» i EU-kommisjonens vei-
leder. Derfor ma det legges til grunn en mer
omfattende varegruppe enn det som ble lagt til
grunn i vurderingene i heringsnotatet. Som kon-
sekvens av dette folger det at dette unntaket har
en storre praktisk betydning, og dermed vil
kunne uthule hovedregelen i noe sterre grad.

Hva som ligger i vilkiret «& vaere pa marke-
det» utdypes slik i EU-kommisjonens veiledning
til prismerkingsdirektivet punkt 4.2:

«Begrebet at veere pa «markedet» skal fortol-
kes i sammenhaeng med den generelle regel i
artikel 6a, stk. 1 og 2, som henviser til
handlinger foretaget af den pagaeldende
erhvervsdrivende, der annoncerer prisnedsat-
telsen. Derfor henviser «marked» i denne sam-
menhang til den padgaeldende erhvervsdriven-
des salg af varerne som defineret i artikel 2,
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litra d), i direktivet om angivelse af priser pa
forbrugsvarer.

Varer skal anses for allerede at have veeret
pa «markedet», hvis s®lgeren genoptager
udbuddet af de samme varer, efter at udbuddet
af dem har varet afbrudt i en periode, f.eks.
efter at varerne midlertidigt har veeret udsolgt,
eller i tilfeelde af seesonvarer sisom vinter- og
sommertej. Da siddanne varer strengt taget
ikke ville veere nyankomne, ville undtagelsen i
artikel 6a, stk. 4, i sd fald ikke finde anven-
delse.»

Etter dette méa det altsd ses hen til den konkrete
neeringsdrivende nir det skal vurderes om en
vare er pa «markedet». Som det ogsa gar fram av
EU-kommisjonens veileder, vil en vare som den
neeringsdrivende har solgt, men som tas av mar-
kedet i en periode og deretter selges igjen — typisk
sesongvare — ikke anses som «nyankomne varer»
og dermed ikke omfattet av unntaket i artikkel 6a
nr. 4. Som eksempel pa slike sesongvarer nevner
EU-kommisjonens veileder varer som sommer- og
vinterkleer.

Dette mener departementet er en viktig vurde-
ring for 4 hindre at unntaket for nyankomne varer
kan misbrukes og uthules slik at en neeringsdri-
vende tar varer «av og pa» markedet for 4 kunne
utnytte unntaket i prismerkingsdirektivet artikkel
6a nr. 4. En slik praksis vil kunne kunne fore til vil-
ledende og kunstige forpriser.

Departementet har derfor kommet fram til at
det nasjonale handlingsrommet pa dette punktet
ikke ber brukes. Det foreslis derfor ikke & gjore
unntak for varer som har veert pd markedet i min-
dre enn 30 dager. I vurderingen har departemen-
tet ogsa lagt vekt pa at det i forslaget na er lagt opp
til en 30 dagers referanseperiode, mot seks uker i
heringsforslaget. Det er da mindre behov for 4
benytte det nasjonale handlingsrommet. For &
unnga at hovedregelen i det nye systemet rundt
salgsmarkedsforing som den nye artikkel 6a i
prismerkingsdirektivet etablerer, uthules gjen-
nom omfattende unntak, er det derfor hensikts-
messig at det ikke gjores unntak for nyankomne
varer. Forbrukerradet er ogsa inne pa dette i sitt
heringssvar.

Etter departementets vurdering gjor hensynet
til & beskytte forbrukere mot kunstige og ville-
dende forpriser for nyankomne varer seg gjel-
dende i like stor grad som ved varer som har veert
pa markedet en stund. Departementet ser derfor
ikke at det foreligger behov som tilsier at unnta-
ket i prismerkingsdirektivet ber brukes og nasjo-
nale regler innfores.

Nyankomne varer vil etter dette fortsatt kunne
markedsferes, men ikke med pastand om prisned-
settelse sammenlignet med egen ferpris. Den
naringsdrivende vil folgelig ikke kunne salgsmar-
kedsfere varen de forste 30 dagene, men vil like-
vel kunne markedsfere varen i denne tiden pa van-
lig méate. Det er ogsa mulighet til & markedsfere
med «introduksjonstilbud» eller lignende. Depar-
tementet ser dermed ikke behov for et slikt unn-
tak i nasjonal rett. Det bemerkes ogsa at nar varen
har veert pd markedet i 30 dager, vil hovedregelen
i prismerkingsdirektivet artikkel 6a nr. 1 og 2
gjelde, og den naringsdrivende vil kunne drive
med salgsmarkedsfering.

Etter det departementet er kjent med, er dette
ogsa i trdd med lesningen i Sverige og Danmark,
der man heller ikke bruker dette handlingsrom-
met.

6.6.10 Unntak for gradvis prisreduksjon

Medlemsstatene har handlingsrom etter moderni-
seringsdirektivet artikkel 2 og ny artikkel 6a nr. 5
i prismerkingsdirektivet til 4 bestemme at forpri-
sen skal vaere prisen som gjaldt fer salgskampan-
jen startet dersom «prisreduksjonen vert auka
gradvis». Dette vil for eksempel si at dersom pri-
savslaget er 10 prosent i uke 5, 15 prosent i uke 6
og 17,5 prosent i uke 7, si kan medlemsstatene
bestemme at forprisen som ma oppgis i uke 7 kan
vaere den laveste prisen i uke 1 til 4. Unntaket er
omtalt i EU-kommisjonens veiledning til prismer-
kingsdirektivet punkt 4.3.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om & benytte muligheten til a
bestemme at den reelle forprisen, i tilfeller der
rabatten ekes gradvis («progressivt» i den danske
oversettelsen) utover i en sammenhengende kam-
panje, skal veere den laveste prisen varen er solgt
for for forste prisnedsettelse.

Forbrukerradet som er den eneste instansen
som har uttalt seg om dette, stotter forslaget.

6.6.11 Endringer i prisopplysningsforskriften

Departementet vil etter Stortingsbehandling av
lovproposisjonen fastsette endringer i prisopplys-
ningsforskriften for 4 gjennomfere modernise-
ringsdirektivets krav i artikkel 2 vedrerende
salgsmarkedsfering.  Forskriftshjemmelen  til
endringene i prisopplysningsforskriften vil — etter
at lovproposisjonen er vedtatt av Stortinget og lov-
endringen er satt i kraft — ligge hos departemen-
tet, se forslag til markedsferingsloven § 10 tredje
ledd annet punktum ny bokstav c.
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7 @Ovrige endringer i direktivet om urimelig handelspraksis

7.1 Generelt

Direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/
EF) forbyr villedende markedsfering, aggressiv
handelspraksis og andre former for urimelig han-
delspraksis. Formalet med direktivet er & bidra til
et velfungerende indre marked og et hoyt forbru-
kervern gjennom en harmonisering av medlems-
statenes lover og forskrifter om urimelig han-
delspraksis, jf. artikkel 1.

Direktivet er gjennom «indre markeds-klausu-
len» i artikkel 4 utformet som et totalharmonise-
ringsdirektiv, se ogsa fortale punkt 11, 14 og 15.
Dette innebaerer at medlemsstatene i utgangs-
punktet verken kan ha strengere eller lempeligere
regler enn det som folger av direktivet. For finan-
sielle tjenester og fast eiendom er imidlertid
direktivet bare et minimumsharmoniseringsdirek-
tiv, jf. artikkel 3 nr. 9.

Direktivets virkeomrade er omfattende og
regulerer enhver praksis «for, under og etter en
handelstransaksjon knyttet til et produkt», jf.
artikkel 3 nr. 1. Det omfatter enhver «handling,
utelatelse, atferd eller framstilling, kommersiell
kommunikasjon, herunder reklame og markeds-
foring, fra en nazeringsdrivendes side, som er
direkte knyttet til & fremme salget av, selge eller
levere et produkt til forbrukerne», jf. artikkel 2
forste ledd bokstav d.

Direktivet beskytter bare forbrukernes ekono-
miske interesser. Dette innebaerer at direktivet
ikke gjelder handelspraksis mellom naeringsdri-
vende eller handelspraksis som bare skader kon-
kurrenters  okonomiske interesser. Videre
begrenser ikke direktivet medlemsstatenes mulig-
het til & regulere handelspraksis av ikke-gkono-
miske hensyn, for eksempel av hensyn til etikk og
moral, jf. fortale punkt 7.

Direktivet er i norsk rett gjennomfert i mar-
kedsforingsloven og forskrift om urimelig han-
delspraksis. Hindhevingsorganet er Forbrukertil-
synet og Markedsradet. For naermere omtale av
direktivet vises det til Ot.prp. nr. 55 (2007-2008)
punkt 2.2.

Moderniseringsdirektivet endrer direktivet
om urimelig handelspraksis pé flere punkter. Det
gis enkelte nye definisjoner, det dpnes for nasjo-
nale begrensninger for dersalg og salgsutflukter,
det gjores enkelte presiseringer i hva som kan
anses som villedende handelspraksis, samt presi-
seringer i hvilke typer handelspraksis som alltid
er urimelig. Forbrukerne gis ogsa privatrettslige
rettigheter ved brudd péa direktivet.

EU-kommisjonen lanserte i slutten av desem-
ber 2021 en ny og oppdatert veiledning til urime-
lig handelspraksisdirektivet, hvor ogsa endringer
i forbindelse med moderniseringsdirektivet er
omhandlet. Det bemerkes at EU-kommisjonens
veiledning ikke er rettslig bindende. Veiledningen
selv viser til at «<Denne meddelelse er alene taenkt
som et vejledende dokument — kun teksten i selve
EU-lovgivningen har retskraft.»

7.2 Nye definisjoner

7.2.1 Gjeldende rett

Direktivet om urimelig handelspraksis er gjen-
nomfert i markedsferingsloven. Begrepet «ytelse»
er i dag definert i markedsferingsloven § 5 bok-
stav ¢ som «vare, tjeneste, fast eiendom, rettighe-
ter og forpliktelser» og tilsvarer definisjonen av
«produkt» i direktivet om urimelig handelspraksis
artikkel 2 forste ledd bokstav c. Digitale tjenester
og digitalt innhold er ikke uttrykkelig nevnt i
dagens definisjon.

Det er ingen definisjoner av begrepene «ran-
gering» eller «nettbasert markedsplass» i mar-
kedsferingsloven.

7.2.2 Moderniseringsdirektivet

Det innferes nye definisjoner i moderniseringsdi-
rektivets artikkel 3 nr. 1. Bestemmelsen endrer
urimelig handelspraksisdirektivets artikkel 2 for-
ste ledd ved at definisjonen av «produkt» i bokstav
c endres, og det gis nye definisjoner av «range-
ring» og «nettbasert markedsplass» i de nye bok-
stavene m og n som tilfeyes.
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«Produkt»

Definisjon av begrepet «produkt» endres ved at
«digital tjeneste og digitalt innhold» blir en del av
definisjonen, jf. direktivet om urimelig han-
delspraksis artikkel 2 ferste ledd bokstav c. Dette
tydeliggjor at ogsa digitale tjenester og digitalt
innhold skal anses som produkter etter urimelig
handelspraksisdirektivet. Dette gjores for & til-
passe begrepsbruken til direktiv (EU) 2019/770
om visse aspekter av avtaler om levering av digi-
talt innhold og digitale tjenester (digitalytelsesdi-
rektivet), se moderniseringsdirektivets fortale
punkt 30. Hva som ligger i «digital tjeneste» og
«digitalt innhold» er naeermere omtalt samme sted.

Justeringen i produktdefinisjonen endrer ikke
virkeomradet for urimelig handelspraksisdirekti-
vet. Dette fordi digitalt innhold og digitale tjenes-
ter allerede er omfattet av gjeldende urimelig han-
delspraksisdirektiv, jf. ordlyden i artikkel 2 forste
ledd bokstav c «alle varer eller tjenester».

«Rangering» og «nettbasert markedsplass»

I moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 1 bokstav
b tilfoyes nye definisjoner av begrepene «range-
ring» og «nettbasert markedsplass» i urimelig
handelspraksisdirektivet artikkel 2 forste ledd nye
bokstaver m og n. Dette fordi det er flere bestem-
melser i moderniseringsdirektivet som stiller krav
til hvilken informasjon som ma gis av netthaserte
markedsplasser om tjenester som rangerer ulike
produkter. Eksempler pa dette er henholdsvis
artikkel 3 nr. 4 bokstav a og b, og artikkel 4 nr. 5.

«Rangering» defineres i direktivet om urimelig
handelspraksis artikkel 2 forste ledd bokstav m
som:

«den relative framhevingen av produkter som
blir presentert, organisert eller formidlet av
den neeringsdrivende, uavhengig av hvilke tek-
nologiske hjelpemidler som benyttes for slik
presentasjon, organisering eller formidling.»

Med andre ord menes med «rangering» den kon-
krete plasseringen av et tilbud i sekeresultatet og
hvordan dette fremstar for forbrukeren. Begrepet
er nermere omtalt i punkt 19 i fortalen til moder-
niseringsdirektivet.

«Nettbasert markedsplass» defineres i direkti-
vet om urimelig handelspraksis artikkel 2 forste
ledd bokstav n som:

«enhver tjeneste som bruker programvare,
herunder et nettsted, en del av et nettsted eller
en applikasjon, som drives av eller pa vegne av
en neringsdrivende, og som gir forbrukere
mulighet til 4 inngd fjernsalgsavtaler med
andre nzringsdrivende eller forbrukere.»

Samme definisjon innferes i forbrukerrettighets-
direktivet, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 4
nr. 5 og fortale punkt 25. Se ogséa punkt 8.2. Defini-
sjonen avviker noe fra andre EU-rettsakter som
bruker dette begrepet i og med at definisjonen
ikke begrenser seg til nettsteder, men ogsa inklu-
derer programvare og applikasjoner, jf. moderni-
seringsdirektivets fortale punkt 25.

7.2.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at begre-
pene «rangering» og «nettbasert markedsplass»
ikke defineres i loven, men at det tas inn en
omtale av disse begrepene i merknadene til de
materielle reglene. Departementet foreslo heller
ikke & ta inn begrepene «digitale tjenester» og
«digitalt innhold» i definisjonen av «ytelse» i mar-
kedsferingsloven.

7.2.4 Hoaringsinstansenes syn

Det er kun Advokatforeningen, Forbrukerradet og
Forbrukertilsynet som uttaler seg om departemen-
tets forslag. Advokatforeningen er av den oppfat-
ning at forslaget pa disse punktene gjennomforer
moderniseringsdirektivet pa en tilfredsstillende
mate.

Forbrukerradet og Forbrukertilsynet stotter
at det ikke innferes definisjoner av begrepene
«rangering» og «nettbasert markedsplass» i mar-
kedsferingsloven, men at det tas inn en omtale av
disse begrepene i merknadene til de materielle
reglene.

Forbrukertilsynet stotter videre at det ikke
gjores endringer i definisjonen av «ytelse» i mar-
kedsferingsloven § 5 bokstav c¢. Forbrukerradet
er imidlertid av den oppfatning at selv om
«ytelser» allerede omfatter digitale tjenester og
digitalt innhold, kan dette fortsatt veere noe uklart
for rettsanvendere. Instansen viser til at det i dag
heller ikke fremgar klart av forarbeidene at digi-
talt innhold og digitale tjenester omfattes av
«ytelse»-begrepet. Forbrukerradet mener at det
derfor kan veere en fordel & fa tydeliggjort at digi-
talt innhold og digitale tjenester omfattes, for
eksempel i forarbeidene til markedsferingsloven.
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7.2.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet.

Definisjonen og forstdelsen av begrepene
«rangering» og «nettbasert markedsplass» har
rettslige konsekvenser. Det har betydning for
hvilke rettssubjekter som skal ha plikt til & infor-
mere om en selger er naringsdrivende eller ikke,
jf. moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bok-
stav a ii), og det har betydning for vurderingen av
om en handelspraksis er urimelig, jf. artikkel 3 nr.
7 bokstav a. Dette droeftes i punkt 7.4 og 7.8.

Eksempler pa tjenester som faller inn under
definisjonen av «nettbaserte markedsplass» er
Uber, Airbnb og sdkalte App stores, forutsatt at
tjenestene «gir forbrukere mulighet til 4 innga
fiernsalgsavtaler med andre neeringsdrivende
eller forbrukere.» EU-kommisjonens veiledning
sier om «onlinemarkedsplads», jf. punkt 4.2.2:

«Som felge af endringerne ved direktiv (EU)
2019/2161 indeholder direktivet om urimelig
handelspraksis en specifik definition af «online-
markedsplads», som er en onlineplatform, der
gor det muligt for kunder at kebe produkter,
der wudbydes af tredjepartsleveranderer
(erhvervsdrivende eller forbrugere) direkte
fra markedspladsens graenseflade. «Online-
markedspladsen» er et teknologineutralt kon-
cept, der ogsa omfatter app-butikker, som leve-
rer digitalt indhold og digitale tjenester.»

I veiledningen punkt 4.2.3 lyder det:

«Direktiv (EU) 2019/2161 tilfejede en oplys-
ningspligt svarende til den i forbrugerrettig-
hedsdirektivet, som kun galder for onlinemar-
kedspladser, dvs. formidlere, der muligger
direkte indgéaelse af forbrugeraftaler med tred-
jeparter (bade B2C- og C2C-aftaler).»

Dette tyder pa at moderniseringsdirektivet krever
at forbrukere skal kunne innga avtaler direkte i
tjenesten, jf. ordlyden «direkte fra markedsplad-
sens grenseflade» og «direkte indgéelse af for-
brugeraftaler med tredjeparter». Dette taler for at
dersom en tjeneste kun legger til rette for at for-
brukere kan komme i kontakt med enten andre
forbrukere eller naeringsdrivende, for si & kjope
eller selge noe (altsa kun formidler mellom kjoper
og selger), vil dette ikke oppfylle kriteriet.

Sa blir spersmalet om begrepene «rangering»
og «nettbasert markedsplass» skal tas inn i mar-
kedsferingsloven. I dagens markedsferingslov er

det flere begreper som ikke er definert i loven,
selv om tilsvarende begreper er definert i direkti-
vet om urimelig handelspraksis. Bakgrunnen for
dette er norsk lovgivningstradisjon, der rettsan-
venderen gis tolkningsbistand gjennom spesial-
merknadene. Etter departementets vurdering er
det mer hensiktsmessig 4 omtale disse begrepene
i merknadene til de materielle reglene, jf. punkt
7.4 og 7.8. Forbrukerradet og Forbrukertilsynet
har stottet dette eksplisitt i heringen. Likevel fore-
slar departementet at det tas inn en definisjon av
begrepet «nettbasert markedsplass» i angrerettlo-
ven, se begrunnelse for dette i punkt 8.2. Forsla-
get om at begrepene ikke skal defineres i loven
oppretholdes derfor.

Nar det gjelder begrepene «digitale tjenester»
og «digitalt innhold», fastholder departementet
sin vurdering i heringsnotatet om at det ikke er
behov for 4 innta begrepene i definisjonen av
«ytelse» i markedsforingsloven § 5 bokstav c eller
4 gi en legaldefinisjon av begrepene digitale tje-
nester og digitalt innhold i markedsferingsloven.
Det vises ogsa til at moderniseringsdirektivet ikke
innferer egne regler i direktivet om urimelig han-
delspraksis for denne typen ytelser.

Departementet merker seg at Forbrukerradet
i heringsrunden har spilt inn at det ikke fremgar
Kklart av forarbeidene at digitalt innhold og digitale
tjenester omfattes av «ytelse»-begrepet, og at det
derfor kan veere en fordel & fa tydeliggjort at digi-
talt innhold og digitale tjenester omfattes, for
eksempel i forarbeidene til markedsferingsloven.
Departementet vil her vise til at markedsferingslo-
ven regulerer «ytelser» og dette omfatter ethvert
produkt, jf. § 5 bokstav ¢ og Ot.prp. nr. 55 (2007-
2008) punkt 4.4.4. Det vises videre til merknadene
til gjeldende markedsferingsloven § 5 bokstav c,
der det er fremhevet at markedsferingsloven er
produktneytral og gjelder «alle varer, tjenester
eller andre ytelser til forbrukere eller andre
neeringsdrivende». Departementet mener at dette
ogsa omfatter begrepene digitalt innhold og digi-
tale tjenester.

7.3 Markedsfgring av identiske
produkter

7.3.1 Gjeldende rett

EU-kommisjonen har publisert en egen retnings-
linje for anvendelsen av EU-retten pd markedsfo-
ring av forskjellige matvarer som like. Der legges
det til grunn at denne typen markedsfering kan
vaere villedende og i strid med direktivet om uri-
melig handelspraksis, jf. punkt 2 i EU-kommisjo-
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nens retningslinjer (COM (2017)6532) Meddelelse
fra Kommissionen om anvendelse af EU’s fodevare-
og forbrugerbeskyttelseslovgivning i spargsmadl om to
forskellige kvaliteter af produkter — specifikt i forbin-
delse med fodevarer.

Direktivet om urimelig handelspraksis er gjen-
nomfert i markedsferingsloven, og denne praksi-
sen kan derfor ogsé allerede i dag veere i strid
med gjeldende norsk rett. Markedsferingsloven
§ 7 forste ledd angir nar en handelspraksis er ville-
dende. Etter forste ledd ferste alternativ vil en
praksis veere villedende dersom den inneholder
uriktige opplysninger og dermed er usannferdig.
Etter forste ledd annet alternativ vil ogsa en prak-
sis som i utgangspunktet inneholder korrekte
opplysninger, veere villedende dersom den «pé
annen maéte» er egnet til 4 villede forbrukere i for-
bindelse med ett eller flere av forholdene som er
listet opp 1 bokstavene a til h. Formuleringen «pa
annen mate» indikerer at det skal foretas en hel-
hetsvurdering av praksisen og hvilket inntrykk
den gir selv om opplysningene i og for seg er kor-
rekte.

Praksisen anses likevel bare som villedende
dersom den er egnet til 4 pavirke forbrukerne til &
treffe en skonomisk beslutning som de ellers ikke
ville ha truffet, jf. annet ledd.

Det er ogsé villedende dersom markedsforing
av en ytelse, herunder sammenlignende reklame,
forarsaker forveksling med en konkurrents ytelse
eller varemerke, handelsnavn eller andre kjenne-
tegn, jf. tredje ledd. Bestemmelsen gjennomferer
direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 6
nr. 2 bokstav a.

7.3.2 Moderniseringsdirektivet

Etter moderniseringsdirektivet er «enhver mar-
kedsfering av en vare i én medlemsstat som iden-
tisk med en vare markedsfert i andre medlemssta-
ter, nar disse varenes sammensetning eller egen-
skaper skiller seg vesentlig fra hverandre, med
mindre dette er begrunnet ut fra berettigede og
objektive faktorer» villedende og dermed forbudt
jf. artikkel 3 nr. 3. Bestemmelsen er narmere
omtalt i punkt 51 til 53 i fortalen. Begrunnelsen
for & innfere en slik regel er at praksisen anses
som et problem i Europa og at en bestemmelse
som uttrykkelig forbyr dette, vil gjore det lettere
bade for forbrukere, naeringsdrivende og nasjo-
nale tilsynsmyndigheter 4 vite hva som er tillatt og
hva som er forbudt. Seerlig est-europeiske land
har uttrykt bekymring for at de far produkter av
darligere kvalitet, for eksempel at det er mindre
fisk i fiskepinnene, selv om innpakningen og nav-

net pa produktet er det samme som i resten av
Europa.

I fortalen punkt 52 heter det at en slik praksis
kan anses & vere i strid med direktivet om urime-
lig handelspraksis pa grunnlag av en vurdering fra
tilfelle til tilfelle av relevante elementer. For & lette
anvendelsen av gjeldende unionsrett for forbru-
ker- og naeringsmiddelmyndigheter i medlemssta-
tene, ble det i kommisjonskunngjeringen av 29.
september 2017, Meddelelse fra Kommissionen om
anvendelse af EU’s fodevare- og forbrugerbeskyttel-
seslovgivning i spargsmal om to forskellige kvaliteter
af produkter — specifikt i forbindelse med fodevarer,
gitt veiledning om anvendelsen av gjeldende uni-
onsrett pa situasjoner med naringsmidler med
ulik kvalitet. I denne sammenhengen presenterte
EUs felles forskningssenter 25. april 2018 et doku-
ment med tittelen «Framework for selecting and
testing of food products to assess quality related
characteristics: EU harmonised testing methodo-
logy».

I kommisjonskunngjeringen heter det blant
annet (i dansk ordlyd):

«Det kraever en vurdering fra sag til sag for at
kunne fastsla, hvorvidt en handelspraksis er i
strid med direktivet om urimelig handelsprak-
sis. Markedsforing af varer med samme embal-
lage og meerkning men med forskellig sam-
mensatning og sansemaessige karakteristika
kan veere i strid med direktivet om ulovlig han-
delspraksis, hvis det i det enkelte tilfeelde kan
bevises, at: —forbrugerne har retmaessige for-
ventninger til et produkt sammenlignet med et
«referenceprodukt», og det pagealdende pro-
dukt adskiller sig veesentligt fra disse forvent-
ninger-den erhvervsdrivende undlader eller
ikke kan formidle tilstreekkelige oplysninger til
forbrugerne, og disse ikke kan forsta, at der er
forskel mellem produktet og deres forventnin-
ger—utilstraekkelige eller mangelfulde oplys-
ninger sandsynligvis vil fordreje gennemsnits-
forbrugerens skonomiske adferd, sa vedkom-
mende f.eks. keber et produkt, som han/hun
ellers ikke ville have keobt. Felgende kriterier
kan veaere nyttige med hensyn til at karakteri-
sere «referenceproduktet»: i) et produkt mar-
kedsfores med «samme emballage og meer-
kning» i flere medlemsstater, ii) det pagel-
dende produkt salges i disse medlemsstater
med en given sammensatning, og iii) forbru-
gernes opfattelse af produktets primaere karak-
teristika svarer til sammensatningen af dette
produkt, som det er markedsfort i storstedelen
af disse medlemsstater. Det arbejde, som Det
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Falles Forskningscenter udferer i gjeblikket,
vil give flere indikatorer til forbedring af sam-
menlignende undersogelser af fodevarer.»

Det er likevel ikke villedende med identisk mar-
kedsforing av varer med betydelige forskjeller
dersom det er begrunnet i berettigede og objek-
tive faktorer, jf. artikkel 3 nr. 3. I fortalen er det en
ikke uttemmende angivelse av hvilke faktorer
som kan anses som legitime og objektive, se for-
tale punkt 53. Her nevnes nasjonal rett, ravarers
tilgjengelighet eller sesongavhengighet eller frivil-
lige strategier for a forbedre tilgangen til sunne og
naringsrike naeringsmidler, samt den naeringsdri-
vendes rett til 4 tilby varer av samme merke i for-
pakninger med ulik vekt eller volum péa forskjel-
lige geografiske markeder. Der det foreligger
slike faktorer som legitimerer lik markedsforing
av ulike varer, ma den neringsdrivende likevel
informere om forskjellene, jf. samme sted.
Bestemmelsen tas inn som ny bokstav c i uri-
melig handelspraksisdirektivet artikkel 6 nr. 2.
Dette innebaerer at de ovrige forutsetningene i
artikkel 6 nr. 2 gjelder, slik at markedsferingen
ogsd ma pavirke eller veere egnet til & pavirke
gjennomsnittsforbrukeren til 4 treffe en transak-
sjonsbeslutning som vedkommende ellers ikke
ville ha truffet, for at det skal anses villedende &
markedsfoere ulike produkter som like.

7.3.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
markedsforing av ulike produkter i ulike med-
lemsstater som like, allerede etter gjedende rett
vil kunne falle inn under markedsferingslovens
bestemmelser om villedende handelspraksis, der-
som den er egnet til 4 villede forbrukene med hen-
syn til ytelsens eksistens, art eller hovedegenska-
per. Departementet foreslo likevel at ordlyden i
moderniseringsdirektivet tas inn i markedsfo-
ringsloven med enkelte justeringer. Det ble fore-
slatt at varen m& markedsferes i minst to andre
EU/E@JS-medlemsstater.

7.3.4 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen er den eneste heringsinstansen
som uttaler seg om dette. Instansen uttaler:

«Departementet har lagt til grunn at et produkt
(referanseproduktet) ma selges i minst to
andre EU/EQS-medlemsstater for at bestem-
melsen skal komme til anvendelse og har spe-
sifisert det i ordlyden i forslag til markedsfo-

ringslovens § 7 annet ledd bokstav b. Direkti-
vet selv tallfester ikke dette, men viser kun til
«other Member States».

Bestemmelsen i moderniseringsdirektivet
art. 3 (3), jf. direktivet om urimelig han-
delspraksis art. 6 (2) og fortalen til bestemmel-
sen gir anvisning pa en helhetlig vurdering i
hvert enkelt tilfelle, og Advokatforeningen for-
star det slik at antall land referanseproduktet
selges i, vil veere ett av flere relevante momen-
ter.

I «Commission Notice on the application of
EU food and consumer protection law to issues
of Dual Quality of products — The specific case
of food (2017/C 327/01)», fremgar:

«The following criteria could be useful to
characterise the ‘product of reference’: i. a pro-
duct is marketed under ‘the same packaging
and branding’ in several Member States; ii. that
product is sold in the majority of those Member
States with a given composition; and iii. consu-
mers’ perception of the main characteristics of
the product corresponds to the composition of
that product such as advertised in the majority
of those Member States» (understreket her).

Bestemmelsen i moderniseringsdirektivet,
som endrer direktivet om urimelig han-
delspraksis har pa dette punkt sin bakgrunn
blant annet i nevnte Commission Notice. Slik
Advokatforeningen ser det, er det riktig at refe-
ranseproduktet ma selges i flere medlemssta-
ter, jf. «<several Member States» i sitatet oven-
for. Advokatforeningens forstaelse er imidler-
tid at det ma vaere snakk om flere enn to, jf.
«the majority of those Member States».

Ved & kvantifisere antallet medlemsstater til
«minst to» i markedsferingslovens § 7 annet
ledd bokstav b, kan det gis inntrykk av at to
medlemsstater (alltid) vil veere tilstrekkelig.
Advokatforeningen stiller spersmal ved om det
er intensjonen bak bestemmelsen i modernise-
ringsdirektivet artikkel 3 (3). Slik Advokatfore-
ningen ser det, er det neppe formalet. Advokat-
foreningen ser ikke bort fra at det i enkelte til-
feller kan veere tilstrekkelig at referansevaren
selges i kun to andre medlemsstater, men
mener likevel at forslaget i markedsferingslo-
vens § 7 annet ledd bokstav b gir et annet
meningsinnhold enn i moderniseringsdirekti-
vets art 3 (3), jf. direktivet om urimelig han-
delspraksis art. 6 (2).»

Advokatforeningen har i tillegg noen lovtekniske
innspill.
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7.3.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder i all hovedsak for-
slaget i heringsnotatet. Likevel foretas det noen
mindre justeringer i lovteksten.

Departementet opprettholder vurderingen i
heringsnotatet av at markedsfering av ulike pro-
dukter i ulike medlemsstater som like, kan falle
inn under markedsferingsloven (mfl.) § 7 forste
ledd annet alternativ bokstav a eller b som angir at
en handelspraksis er villedende dersom den er
egnet til & villede forbrukene med hensyn til
ytelsens eksistens, art eller hovedegenskaper.
Sistnevnte bestemmelser stiller ikke de samme
kravene til markedsforing av ulike produkter i
ulike medlemsstater som moderniseringsdirekti-
vet artikkel 3 nr. 3 gjor. Bade bokstav a og b i mfl.
§ 7 forste ledd krever skjonnsmessige vurderin-
ger, men vurderingstemaene er ulike. Direktivet
om urimelig handelspraksis er totalharmonisert
og nasjonale regler som avviker fra det som til
enhver tid felger av direktivet kan derfor ikke opp-
rettholdes. Ved at bestemmelsen i modernise-
ringsdirektivet artikkel 3 nr. 3 lovfestes uttrykke-
lig i markedsferingsloven, minskes risikoen for at
de nasjonale reglene ikke praktiseres i trad med
direktivet. Moderniseringsdirektivet er til dels
ogsé inn pa dette. I fortalen punkt 53 lyder det:

«] mangel av en uttrykkelig bestemmelse har
imidlertid erfaringene fra hindhevingen vist at
det kan veere uklart for forbrukere, neeringsdri-
vende og nasjonale vedkommende myndig-
heter hvilke former for handelspraksis som
kan veere i strid med direktiv 2005/29/EF.
Nevnte direktiv ber derfor endres for & sikre
rettssikkerheten for bade naeringsdrivende og
tilsynsmyndigheter ved uttrykkelig & regulere
markedsferingen av en vare som identisk med
en vare markedsfort i andre medlemsstater,
dersom disse varene har en sammensetning
eller egenskaper som skiller seg vesentlig fra
hverandre.»

Departementet mener at en kodifisering av gjel-
dende rett som dette er positiv og vil styrke rett-
sikkerheten og handhevingen, slik som moderni-
seringsdirektivet er inne pa.

Bestemmelsen i artikkel 3 nr. 3 far kun anven-
delse pa varer. Tjenester og digitalt innhold faller
dermed utenfor. EU-kommisjonens veiledning om
urimelig handelspraksisdirektivet punkt 2.8.5 gir
mer informasjon om hvilke varer som er omfattet
av bestemmelsen:

«Artikel 6, stk. 2, litra c), finder kun anvendelse
pa «varer», der ikke er defineret i direktivet om
urimelig handelspraksis. Direktivet om urime-
lig handelspraksis finder anvendelse pa «pro-
dukter», bredt defineret som omfattende varer,
tjenester og digitalt indhold. Definitionen af
«varer» i direktiv 2019/771 (EU) om salg af
varer ber derfor anvendes analogt. Derfor
betyder «varer» loseregenstande samt vand,
gas og elektricitet i et afgraeenset volumen eller
en bestemt maengde. Folgelig finder artikel 6,
stk. 2, litra ¢), ikke anvendelse pa tjenester og
digitalt indhold, som fortsat er omfattet af de
generelle regler om vildledende handlinger
eller undladelser i direktivet om urimelig han-
delspraksis.»

Nar det gjelder spersmélet om i hvor mange med-
lemsstater varen mé ha veert markedsfort, fravi-
ker departementet fra sin vurdering i heringsnota-
tet. I heringsnotatet var det lagt til grunn at varen
ma markedsferes i minst to andre EU/E@QS-med-
lemsstater. Advokatforeningen har i heringen
veert kritisk til dette forslaget og har anfert at
«referanseproduktet ma selges i flere medlems-
stater», altsd det ma «vaere snakk om flere enn to».
Departementet har, etter en ny vurdering,
kommet frem til at det er tilstrekkelig dersom
varen ogsd markedsferes i en annen EU/EJS-
medlemsstat. Dette stottes dessuten av EU-kom-
misjonens veiledning punkt 2.8.5 som kom etter
heringsnotatet. Der skriver EU-kommisjonen:

«Henvisningen til «<andre medlemsstater» skal
forstds som omfattende én eller flere medlems-
stater ud over den, der udferer handhaevel-
sen.»

Departementet foreslar derfor 4 bruke ordlyden
«andre medlemstater». Dette er samme ordlyd
som moderniseringsdirektivet bruker og det er
en fordel at det ved gjennomferingen i norsk lov
legges tett opp til ordlyden i direktivet.

Videre mé det vurderes hvordan varene er
presentert og oppfattet av gjennomsnittsforbruke-
ren. EU-kommisjonens veiledning punkt 2.8.5
sier:

«Udtrykket «markedsforing som varende
identisk» henviser til, hvordan varerne praesen-
teres og opfattes af en gennemsnitsforbruger.
Prasentationen af varen behover derfor ikke at
veere fuldsteendig identisk i alle henseender for
at blive opfattet som vaerende identisk af en
gennemsnitsperson. I henhold til betragtning
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53 i direktiv (EU) 2019/2161 ber de kompe-
tente nationale myndigheder vurdere, om en
sadan differentiering let kan identificeres af
forbrugerne ved at se pa tilgeengeligheden og
tilstraeekkeligheden af oplysningerne.

Nar erhvervsdrivende preaesenterer versio-
ner af en vare med vasentlige forskelle med
hensyn til sammensatning eller egenskaber
for forbrugere i forskellige medlemsstater, ber
de satte sig i gennemsnitsforbrugerens sted
og vurdere, om gennemsnitsforbrugeren kan
forventes at opfatte disse forskellige versioner
som identiske. Pa det punkt kan erhvervsdri-
vende hente inspiration fra den eksisterende
gode markedsferingspraksis, hvor virksomhe-
der preesenterer forskellige versioner af deres
fodevarer (der er tilgeengelige parallelt pa
hvert af de nationale markeder) pad en made,
der gor deres forskelle meget tydelige for for-
brugeren, mens der samtidig bevares fzlles
elementer, der identificerer maerket.»

Nar det gjelder spersmélet om hvilket produkt
som ma vere referanseproduktet og hvilket som
ma veere produktet med mindre kvalitet, sier vei-
ledningen samme sted at det ikke trengs en slik
differensering. Veiledningen lyder:

«Da anvendelsen af artikel 6, stk. 2, litra ¢),
udleses af eksistensen af «forskelle», kraver
det ikke, at der fastszttes en «referencevare».
Det vil sige, at det ikke er nedvendigt at fastsla,
hvilken af de identisk markedsferte varer, der
er den «originale», og hvilken der er den «diffe-
rentierede» version. Det afgerende er, om de
varer, der markedsferes i forskellige medlems-
stater, er veesentligt forskellige i sammensaet-
ning eller egenskaber eller ej. Det betyder
ogsd, at det er de erhvervsdrivende, der beslut-
ter, hvordan de vil sikre, at forbrugerne klart
kan skelne de forskellige versioner af deres
varer fra hinanden.»

I tillegg ma varen som markedsfores, skille seg
«vesentlig» med hensyn til sammensetning og
egenskaper sammenlignet med den identiske
varen som markedsferes i andre EU/EQJS-med-
lemsstater. Begrepsbruken «vesentlig» viser at
det mé vaere en viss terskel, og at for eksempel
uvesentlige forskjeller ikke er omfattet av bestem-
melsen. Dessuten kan disse betydelige forskjel-
lene vaere begrunnet i «berettigede og objektive
faktorer», slik at markedsferingen likevel ikke
skal anses som villedende. Som nevnt omtaler
moderniseringsdirektivets fortale punkt 53 en

liste over slike faktorer. Listen er ment som en
«ikke-udtemmende vejledende liste», ifelge vei-
ledningen til EU-kommisjonen punkt 2.8.5, og er
dermed ikke uttommende.

Dersom et slikt unntak foreligger, og det fin-
nes «berettigede og objektive faktorer» som rett-
ferdiggjer at en vare markedsferes som identisk
nar varenes sammensetning eller egenskaper skil-
ler seg vesentlig fra hverandre, ma forbrukeren
gjores kjent med informasjonen om disse forskjel-
lene. Bade moderniseringsdirektivets fortale
punkt 53 si vel som EU-kommisjonens veiledning
gir mer detaljert informasjon om dette:

«Vedkommende myndigheter ber vurdere
hvorvidt en slik differensiering enkelt kan
identifiseres av forbrukerne ved & se pa tilgjen-
geligheten og tilstrekkeligheten av informa-
sjon. Det er viktig at forbrukerne blir informert
om differensiering av varer pa grunn av beret-
tigede og objektive faktorer. De naeringsdri-
vende ber sta fritt til 4 gi slike opplysninger pa
ulike mater, som gir forbrukerne mulighet til &
fa tilgang til nedvendig informasjon. Generelt
ber de neeringsdrivende velge andre mater enn
vareetiketter til formidling av disse opplysnin-
gene. Unionens relevante sektorspesifikke
regler og regler om fritt varebytte ber respek-
teres.»

EU-kommisjonens veiledning punkt 2.8.5 sier:

«I betragtning 53 i direktiv (EU) 2019/2161
understreges det, at erhvervsdrivende, der dif-
ferentierer versionerne af deres varer ud fra
legitime og objektive faktorer, stadig ber infor-
mere forbrugerne herom. Selv om det overla-
des til de erhvervsdrivende at give sddanne
oplysninger, anfores det i betragtningen, at de
erhvervsdrivende generelt ber veelge andre
midler end vareetiketten. Sddanne andre mid-
ler kan vaere oplysninger hos detailhandleren/
pa onlinegrenseflader, produktwebsteder
(som ber veere let og direkte tilgeengelige ved
f.eks. scanning af en QR-kode p& emballagen)
eller produktreklamer. Under alle omstendig-
heder ber oplysningerne veere let og direkte til-
gangelige for gennemsnitsforbrugeren, her-
under for sarbare forbrugere. Gennem aktiv og
gennemsigtig kommunikation om differentie-
ring af varer ved hjelp af disse andre midler vil
de erhvervsdrivende ikke blot informere for-
brugerne, men ogsa gere det klart for dem og
de nationale handhaevelsesmyndigheder, at de
anser den fortsatte markedsfering af de rele-
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vante varer for at veere identisk, og at den kan
begrundes i overensstemmelse med direktivet
om urimelig handelspraksis. Desuden ber der
ogsa vaere en kommerciel interesse i en sadan
aktiv og gennemsigtig kommunikation, navnlig
nar differentieringen af vareversionerne reelt
gennemferes med henblik pé at opfylde natio-
nale lovkrav eller forbedre forbrugernes ople-
velse.»

I heringsnotatet foreslo departementet & ta inn
unntaket «berettigede og objektive faktorer» samt
et tillegg «og det gis informasjon om disse for-
skjellene». Advokatforeningen har i heringen fore-
slatt at tillegget tas ut, da det ikke finnes i direkti-
vet og legger andre foringer pa hva som skal til for
at bestemmelsen skal komme til anvendelse enn
direktivet foreskriver. Instansen uttalte videre at:

«Det fremgar riktignok av fortalen til direktivet
at det er viktig at forbrukerne far tilstrekkelig
informasjon, men det er ikke gitt at den infor-
masjonen ma «gis» eksplisitt av den naerings-
drivende i ethvert tilfelle. Det kan veere infor-
masjon forbrukerne allerede har fra andre kil-
der eller av ulike grunner allerede er kjent
med. Dette vil innga som en del av den totalvur-
deringen som skal gjeres ved anvendelse av
bestemmelsen.»

Departementet er enig med Advokatforeningen i
dette. Dette vil ogsa veere i trad med tolkningen i
EU-kommisjonens veiledning ovenfor. Advokatfo-
reningen foreslar samtidig en alternativ formule-
ring i lovteksten. Departementet mener imidlertid
at det ikke er hensiktsmessig at eventuelle tillegg
som sier noe om hva slags informasjon og hvor-
dan informasjon skal gis til forbrukerne, tas med i
utformingen av lovteksten. Det vises til at moder-
niseringsdirektivets ordlyd heller ikke har slike
tillegg. Dette taler for at man ogsa ved gjennomfe-
ring i norsk rett ber unnlate & lovregulere dette
eksplisitt. Derfor anser departementet det som
mest hensiktsmessig at dette fremgéar av de mate-
rielle merknadene til bestemmelsen, og ikke i
selve lovteksten. Departementet foreslar heller &
benytte moderniseringsdirektivets ordlyd ogsa i
den nasjonale gjennomferingen i markedsforings-
loven med noen enkelte tilpasninger for & tilpasse
ordlyden til sprakbruken i loven.

Se forslag til markedsforingsloven § 7 annet
ledd ny bokstav b og tredje ledd.

7.4 Informasjon om selger er
naeringsdrivende mv.

7.4.1

Direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7
regulerer hvilken type informasjon som er vesent-
lig og som neeringsdrivende derfor ma gi til for-
brukerne for at markedsfering ikke skal vaere vil-
ledende. Moderniseringsdirektivet innferer nye
informasjonskrav for nettbaserte grensesnitt sam-
tidig som det fierner utdaterte og unedvendige
informasjonskrav, jf. moderniseringsdirektivet
artikkel 3 nr. 4 og fortalen punkt 21. I denne delen
omtales artikkel 3 nr. 4 bokstav a. Bokstav b og
bokstav ¢ omtales i henholdsvis punkt 7.7 og 7.8.

Generelt

7.4.2 Gjeldenderett

Hva som anses som villedende utelatelser, regule-
res i markedsforingsloven (mfl) §8 som gjen-
nomferer direktivet om urimelig handelspraksis
artikkel 7.

Etter mfl. § 8 er en handelspraksis villedende
dersom den, etter en helhetsvurdering, utelater
eller skjuler vesentlige opplysninger som forbru-
kerne trenger for 4 kunne ta en informert gkono-
misk beslutning. Praksisen anses likevel bare som
villedende dersom den er egnet til & pavirke for-
brukerne til 4 treffe en skonomisk beslutning
som de ellers ikke ville ha truffet.

Ifolge bestemmelsens tredje ledd bokstav b
anses opplysninger om den nzringsdrivendes
identitet som vesentlige ved en oppfordring til
kjop. Etter bokstav ¢ mé forbrukeren gis opplys-
ninger om klagebehandling, dersom disse avviker
fra kravene til god forretningsskikk overfor for-
brukere. Hva som ligger i begrepet «oppfordring
til kjop» gar fram av bestemmelsens fierde ledd.
Her heter det at med oppfordring til kjep menes
en kommersiell kommunikasjon som angir
ytelsens egenskaper og pris pa en egnet méte for
den anvendte kommersielle kommunikasjonen og
dermed setter forbrukerne i stand til & foreta et
kjop. Som eksempel nevner forarbeidene til mar-
kedsferingsloven at dersom en kampanje bruker
priseksempler pa en bestemt vare eller tjeneste,
ma det antas 4 veere en oppfordring til kjep, jf.
Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side 197.

Etter gjeldende rett og i trdd med direktivet
om urimelig handelspraksis er det ikke et ekspli-
sitt krav om at nettbaserte markedsplasser méa
informere om tredjeparter som selger produkter
gjennom markedsplassen er naringsdrivende
eller ikke. I en sak mot Airbnb har imidlertid For-
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brukertilsynet og tilsynsmyndigheter fra andre
EU/E@S-medlemsstater lagt til grunn at denne
opplysningsplikten allerede folger av gjeldende
rett, jf. direktivet om urimelig handelspraksis
artikkel 6 nr. 1 bokstav f og artikkel 7 nr. 1, nr. 2
og nr. 4 bokstav b.

7.4.3 Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav
a gjor endringer i direktivet om urimelig han-
delspraksis artikkel 7 nr. 4 om hvilke opplysnin-
ger som skal gis ved en oppfordring til kjep. Bok-
stav a i) gjor at det ikke lenger vil veere villedende
om neringsdrivende utelater informasjon i en
kjepsoppfordring om klagebehandling som avviker
fra det som er vanlig. Endringen er begrunnet
med at disse opplysningene ikke er si relevante i
markedsferingsfasen, jf. moderniseringsdirekti-
vets fortale punkt 40. Dette kravet ber derfor kun
stilles i forbrukerrettighetsdirektivet, som regule-
rer hvilken informasjon som skal gis fer avtaleinn-
géelse. Der fremgar det at den naeringsdrivende,
for det inngds avtale, skal informere om klagebe-
handlingen, jf. forbrukerrettighetsdirektivet artik-
kel 6 nr. 1 bokstav g.

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bok-
stav a ii) tydeliggjor at det vil veere villedende for
nettbaserte markedsplasser ved en kjepsoppfor-
dring 4 ikke informere om det er naeringsdrivende
eller forbrukere som tilbyr produkter gjennom
markedsplassen. Denne informasjonen har betyd-
ning for hvilke rettigheter og plikter forbrukerkjo-
peren har og er dermed viktig 4 fa, jf. fortalen
punkt 24 og 27. Opplysningene skal gis til forbru-
keren pa en Kklar og forstaelig mate og ikke bare i
standardvilkarene eller lignende avtaledokumen-
ter, jf. fortalen punkt 27. Nar tredjeparten som
leverer varer, tjenester eller digitalt innhold erklee-
rer seg som en ikke-naeringsdrivende, bor tilby-
dere av nettbaserte markedsplasser avgi en kort
erkleering om at forbrukerrettighetene som folger
av Unionens forbrukervernlovgivning ikke far
anvendelse pd den inngéitte avtalen. Videre ber
forbrukerne informeres om hvordan forpliktelser
knyttet til avtalen deles mellom tredjeparter som
tilbyr varene, tjenestene eller det digitale innhol-
det, og tilbydere av nettbaserte markedsplasser.
Samtidig ber tilbydere av nettbaserte markeds-
plasser ikke pélegges 4 liste opp spesifikke forbru-
kerrettigheter nar de informerer forbrukere om at
disse ikke far anvendelse, jf. samme sted. Dette
berorer ikke opplysningskravene fastsatt i forbru-
kerrettighetsdirektivet, seerlig i artikkel 6 nr. 1, jf.
samme sted. Tilbyderen av den nettbaserte mar-

kedsplassen skal imidlertid ikke veere forpliktet til
a4 kontrollere tredjepartens rettslige status, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 28.

7.4.4 Forslagetihgringsnotatet

Nar det gjelder endringene i moderniseringsdi-
rektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav a i) og ii) foreslo
departementet & gjore tilsvarende endringer i
markedsferingsloven.

7.4.5 Hoaringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Forbrukerrddet og Telenor har
uttalt seg om dette.

Telenor viser til at kravet om & informere om
klageordning allerede i markedsferingen gir liten
mening og stetter at kravet fjernes.

Advokatforeningen har ingen serlige merkna-
der til forslaget om informasjon om hvorvidt sel-
ger er neringsdrivende, og er av den oppfatning
at forslaget pa disse punktene gjennomfoerer
moderniseringsdirektivet pa en tilfredsstillende
maéte.

Forbrukerréadet stotter departementets forslag
som inneberer at det normalt vil vaere en ville-
dende utelatelse etter markedsferingsloven § 8
dersom tredjeparten som tilbyr produkter pa en
nettbasert markedsplass, ikke oppgir om selger
er naringsdrivende eller ikke. Det ma antas at
innvirkningsvilkaret i markedsforingsloven § 8
normalt vil veere oppfylt, ettersom informasjonen
er av avgjorende betydning for forbrukerens ret-
tigheter, ifelge instansen.

7.4.6 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet. Advokatforeningen, Forbrukerradet og
Telenor stottet departementets vurderinger. Det
har videre ikke kommet noen Kritiske innspill i
heringen.

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bok-
stav a innferer et nytt opplysningskrav i direktivet
om urimelig handelspraksis, og tar vekk et annet.
Direktivet om urimelig handelspraksis er fullhar-
monisert, og disse endringene ma derfor gjen-
nomferes i norsk rett.

Nar det gjelder justeringen i moderniserings-
direktivet artikkel 3 nr. 4 bokstav a i), som fjerner
kravet om informasjon om klagebehandling, mé
markedsferingslovens regler om «oppfordring til
kjop» i gjeldende § 8 tredje ledd bokstav ¢ endres
tilsvarende ved at opplysninger om klagebehand-
lingen tas ut. Departementet er enig i at dette er
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informasjon som forbrukerne ofte ikke trenger pa
markedsferingsstadiet, jf. begrunnelsen i moder-
niseringsdirektivets fortale punkt 40 og i EU-kom-
misjonens veiledning til direktivet om urimelig
handelspraksis punkt 2.9.4.

Nar det gjelder presiseringen av at nettbaserte
markedsplasser ma gi opplysninger om selgere er
neeringsdrivende eller ikke, jf. moderniseringsdi-
rektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav a ii), sa vurderer
departementet ogséa dette som en hensiktsmessig
justering av direktivet om urimelig handelsprak-
sis. Det er ikke alltid lett & vite om en selger er
neringsdrivende eller ikke, og dette har stor
betydning for hvilke rettigheter forbrukeren har.
At dette er viktig informasjon som forbrukeren
bor fa allerede pa markedsferingsstadiet, er ogsa
lagt til grunn i europeiske forbrukermyndigheters
sak mot Airbnb. Der ble det lagt til grunn at det
allerede er i strid med direktivet om urimelig han-
delspraksis, og dermed markedsferingsloven, der-
som nettbaserte markedsplasser ikke opplyser
om selgere er naeringsdrivende eller forbrukere,
se punkt 7.4.2 over.

EU-kommisjonen skriver i sin veiledning om
direktivet om urimelig handelspraksis punkt
4.2.2.:

«Onlinemarkedspladser skal serge for, at for-
brugeren informeres beherigt om den erhver-
vsdrivendes identitet pa grundlag af de oplys-
ninger, som den erhvervsdrivende selv giver.
Hvis markedspladsens undladelse af at oplyse
om den faktiske erhvervsdrivendes identitet
skaber det indtryk, at markedspladsen er den
faktiske erhvervsdrivende, kan dette fore til, at
markedspladsen bliver ansvarlig for den
erhvervsdrivendes forpligtelser. [...]

Der blev tilfojet et nyt litra f) til artikel 7,
stk. 4, ved direktiv (EU) 2019/2161. Det
kraever specifikt, at udbydere af onlinemar-
kedspladser i enhver kebsopfordring oplyser
forbrugeren om, hvorvidt den tredjepart, der
tilbyder produkterne, er en erhvervsdrivende
eller ikke-erhvervsdrivende (sdsom en peer-
forbruger) pa grundlag af den pagaldende
tredjeparts oplysninger. Direktiv (EU) 2019/
2161 tilfejede de samme og yderligere oplys-
ningskrav for onlinemarkedspladser i forbru-
gerrettighedsdirektivet (artikel 6a).»

Som det fremgér av veiledningen over, vil en nett-
basert markedsplass dersom det ikke gis informa-
sjon om selgerens identitet og forbrukeren derfor
antar at den nettbaserte markedsplassen faktisk

er selgeren, kunne vaere ansvarlig for selgerens
forpliktelser.

Departementet mener at det er nedvendig &
gjore tilsvarende endringer i markedsferingsloven
bade for 4 sikre at loven er i trdd med de kravene
som moderniseringsdirektivet stiller, men ogsa
for & tydeliggjore overfor neeringsdrivende, nett-
baserte markedsplasser og forbrukere at det er
en lovfestet plikt til 4 informere om dette. Det
foreslds at moderniseringsdirektivets ordlyd tas
inn i markedsferingsloven. For evrig gjeres det
mindre justeringer i lovtekst sammenlignet med
lovforslaget i heringsnotatet for 4 tilpasse ordly-
den til begrepsbruken i markedsferingsloven
(«ytelser» istedenfor «produkter»).

Se forslag til endringer i markedsferingsloven
§ 8 tredje ledd bokstav ¢ og ny bokstav f.

7.5 Avhjelpende tiltak ved urimelig
handelspraksis

7.5.1
7.5.1.1

Det er i utgangspunktet ingen bestemmelse om
kontrakts- eller erstatningsrettslige tiltak i mar-
kedsferingsloven. Dette fordi markedsferingslo-
ven i hovedsak er en lov om offentlig kontroll med
markedsfering og avtalevilkdr. Som det fremgar
av forarbeidene til markedsferingsloven (mfl),
beskytter reglene forbrukerkollektivet som sadan
og gir i utgangspunktet ikke enkeltforbrukere
individuelle rettigheter, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007—
2008) punkt 17.1. Imidlertid har Forbrukertilsy-
net hjemmel til & innhente skriftlig bekreftelse pa
at naeringsdrivende skal tilby avhjelpende tiltak til
berorte forbrukere, jf. mfl. § 36 annet ledd annet
punktum. Videre kan resultatet i saker etter mar-
kedsforingsloven vaere et moment i en konkret
tvist etter for eksempel forbrukerkjepsloven, se
eksempelvis forbrukerkjepsloven § 16 forste ledd
bokstav ¢ som sier at tingen har en mangel der-
som den ikke svarer til opplysninger som selge-
ren i sin markedsfering eller ellers har gitt om tin-
gen eller dens bruk. Se ogsé tilsvarende regel i
kjopsloven § 18 forste ledd og avhendingsloven
§ 3-8. Resultatet i saker etter markedsferingsloven
vil ogsa vaere et moment i en urimelighetsvurde-
ring etter avtaleloven § 36 og § 37. I tillegg er det
bestemmelser i mfl. § 48 a og § 48 b om vederlag
og erstatning til naeringsdrivende for overtredelse
av visse bestemmelser i kapittel 6 (beskyttelse av
neeringsdrivendes interesser).

Gjeldende rett
Generelt
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I de nevnte forarbeidene til markedsferingslo-
ven punkt 17.2 dreftet departementet spersmalet
om sivilrettslige konsekvenser av villedende mar-
kedsforing og om det burde tas inn en generell
erstatningsregel i markedsferingsloven. Departe-
mentet konkluderte da med at det ikke var behov
for & innfere en slik regel:

«Siden det allerede folger av gjeldende rett at
en forbruker etter omstendighetene kan fa
dekket sitt gkonomiske tap pa grunn av ville-
dende markedsfering, samt at det i regelen vil
dreie seg om sma belep, vil en lovfesting neppe
fa noen praktisk betydning. Departementet
kan heller ikke se at det er seerlige grunner
som tilsier at det skal vaere en spesiell ulempe-
erstatning pa dette omradet.»

7.5.1.2

Det finnes en rekke norske sarlover som regule-
rer forbrukerens kontraktsrettslige tiltak ved kjop
av varer, tjenester og eiendom.

Etter forbrukerkjopsloven har, som nevnt
ovenfor, forbrukerkjoperen pa visse vilkér en lov-
festet rett til erstatning, prisavslag og heving ved
kjop fra en neeringsdrivende selger som gir ville-
dende informasjon. Forbrukerens krav som folge
av forsinket levering er regulert i kapittel 5, mens
krav som felge av mangler ved salgsgjenstanden
er regulert i kapittel 6. Blant annet har tingen en
mangel dersom den ikke svarer til opplysninger
som selgeren i sin markedsforing eller ellers har
gitt om tingen eller dens bruk, jf. § 16. Erstatnin-
gens omfang skal svare til det skonomiske tapet,
herunder utlegg, prisforskjell og tapt fortjeneste,
if. § 52 forste ledd forste punktum.

Etter handverkertjenesteloven har forbruke-
ren tilsvarende rettigheter ved blant annet feilin-
formasjon etter §21 og forsinkelse etter §11.
Ifolge § 18 foreligger blant annet en mangel nér
resultatet ikke svarer til opplysninger av betyd-
ning for bedemmelsen av tjenestens egenskaper
som er gitt ved markedsfering av tjenesteyteren.

Forbrukeren har tilsvarende rettigheter ved
kjop av fast eiendom etter avhendingsloven og
bustadoppferingslova. Bustadoppferingslova fin-
ner anvendelse ved kjop av ny bolig og regulerer
forbrukerens krav ved forsinkelse, jf. kapittel 3, og
ved mangler, jf. kapittel 4. Avhendingsloven finner
anvendelse ved kjop av brukt bolig. Etter blant
annet § 3-8 har eiendommen en mangel dersom
omstendighetene ved eiendommen ikke svarer til
opplysningene som selgeren har gitt til kjeperen.
Det samme gjelder dersom eiendommen ikke sva-

Kontraktsrettslige tiltak

rer til opplysninger som er gitt i annonsen, salgs-
prospekt eller annen markedsfering pa vegne av
selgeren. Kjoperens rettigheter ved forsinkelse
fremgar av §§4-1 til 4-7, mens rettigheter ved
mangel er regulert i §§ 4-8 til 4-16.

Det er ogsé annet lovverk som gir forbrukerne
tilsvarende rettigheter, jf. eksempelvis finansav-
taleloven og pakkereiseloven.

Kjepers rett til prisavslag, erstatning og heving
og de generelle vilkarene for disse tiltakene, er et
utslag av alminnelige kontraktsrettslige prinsip-
per. Disse prinsippene vil ogsé fa anvendelse der
en kontrakt ikke faller inn under noen av forbru-
kerkontraktlovene. Er det inngétt en kontrakt som
fratar forbrukeren disse grunnleggende rettighe-
tene, vil slike vilkdr kunne settes til side etter
avtaleloven § 36.

7.5.1.3

Etter avtaleloven kan en inngéatt avtale Kkjennes
ugyldig og settes til side dersom det foreligger
sakalte tilblivelsesmangler, det vil si at det er noe i
veien med den maéten avtalen ble til pa. Dette
inkluderer blant annet avtaler som er kommet i
stand som folge av tvang eller svik, jf. § 29 og § 30.
Avtaler kan ogsa settes til side dersom det vil
stride mot redelighet eller god tro & gjere avtalen
gjeldende, jf. § 33. Denne bestemmelsen supple-
rer reglene i § 29 og § 30 ved at handlinger som
ikke kan karakteriseres som tvang eller svik, for
eksempel at forbrukeren utsettes for press eller
far villedende informasjon, vil kunne rammes av
§ 33.

Ved ugyldighet etter avtaleloven §§ 28 til 33,
kan forbrukeren kunne kreve et eventuelt gkono-
misk tap for den negative kontraktsinteresse
erstattet. Vedkommende skal deretter stilles gko-
nomisk som om avtalen aldri ble inngéitt. Dette
forutsetter imidlertid at det foreligger skyld fra
den nearingsdrivendes side og &rsakssammen-
heng mellom handlingen og det ekonomiske
tapet.

Avtalerettslig ugyldighet

7.5.1.4

Forbrukeren vil ogsa kunne kreve erstatning etter
alminnelig norsk erstatningsrett, selv om det ikke
foreligger avtalerettslig ugyldighet, men at avtale
ikke kommer i stand av andre grunner. Forutset-
ningen for et eventuelt erstatningsansvar er at det
foreligger ansvarsgrunnlag, ekonomisk tap og
arsakssammenheng mellom handlingen og det
okonomiske tapet. I forarbeidene til markedsfo-
ringsloven er det lagt til grunn at et slikt ansvar

Erstatning utenfor kontrakt
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kan veere aktuelt ved brudd pd markedsferingsre-
glene, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 17.2.4.
Dette kan eksempelvis vere tilfellet der forbruke-
ren leser en annonse med ulovlig lokkepris og
padrar seg kostnader for a kjope ytelsen. Nar det
sa viser seg at prisen er heyere eller at produk-
tene ikke er tilgjengelige, inngés det ingen avtale.
I slike tilfeller vil forbrukeren kunne kreve et
eventuelt skonomisk tap dekket av den naerings-
drivende.

7.5.1.5  Nordisk rett

Bade Sverige og Danmark har lovfestede regler
om erstatning for brudd pa markedsferingsloven.

Danmark

Den danske markedsferingsloven § 24 annet ledd
sier at handlinger i strid med loven gir krav pa
erstatning basert pa alminnelige erstatningsregler
og lyder «Handlinger i strid med loven er erstat-
ningsansvarspadragende i overensstemmelse
med dansk rets almindelige regler.» Bestemmel-
sen har fortrinnsvis veert anvendt ved erstatnings-
krav mellom konkurrerende neringsdrivende,
men det antas at bestemmelsen ogsa kan pabero-
pes av forbrukere som har lidt tap som felge av
overtredelse av markedsferingsloven, jf. Ot.prp.
nr. 55 (2007-2008) punkt 17.2.2. Dette kan for
eksempel veare tilfelle dersom forbrukeren har
padratt seg reiseutgifter i forbindelse med ville-
dende reklame, jf. samme sted. Den danske mar-
kedsferingsloven har ingen regel om ulempeer-
statning.

For & gjennomfere moderniseringsdirektivet
er det tatt inn et nytt annet punktum i den danske
markedsforingsloven § 24 annet ledd: «Bestem-
melsen finder bade anvendelse pad erhvervsdri-
vende og forbrugere, der har lidt tab som felge af
handlinger i strid med loven. Forbrugere vil end-
videre, hvor det er relevant, have adgang til de
almindelige misligholdelsesbefajelser, herunder
et afslag i kebesummen eller ophaevelse af aftalen
i overensstemmelse med dansk rets regler om for-
brugerbeskyttelse.»

Sverige

Etter den svenske bestemmelsen i marknads-
foringslagen §37 kan forbrukere ha krav pa
erstatning der den neringsdrivende forsettlig
eller uaktsomt har overtradt en rekke forskjellige
bestemmelser i loven. Dette inkluderer blant
annet brudd pa lovens forbud mot villedende og

aggressiv handelspraksis samt brudd pa vedtak
fattet av tilsynsmyndigheten. Den svenske mar-
kedsferingsloven inneholder en regel om ulempe-
erstatning, men kun for neeringsdrivende som
lider tap, jf. annet ledd.

Det ble ikke foreslatt endringer i marknads-
foringslagen § 37 i forbindelse med modernise-
ringsdirektivet, jf. SOU 2021:17 punkt 5.9 og Prop.
2021/22:174 punkt 5.9.

7.5.2 Moderniseringsdirektivet

I moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 5 er det
tatt inn en ny bestemmelse om at forbrukere som
har lidd skade som folge av urimelig handelsprak-
sis, skal ha tilgang til forholdsmessige og effek-
tive avhjelpende tiltak, herunder erstatning for
skade som forbrukeren har lidd, og, der det er
relevant, en prisreduksjon eller heving av avtalen.
Medlemsstatene kan fastsette vilkarene for anven-
delsen og virkningen av disse avhjelpende tilta-
kene. Bestemmelsen endrer direktivet om urime-
lig handelspraksis ved at det settes inn en ny
artikkel 11a om erstatning som lyder slik:

«1. Forbrukere som har lidd skade som folge
av urimelig handelspraksis, skal ha tilgang
til forholdsmessige og effektive avhjel-
pende tiltak, herunder erstatning for skade
som forbrukeren har lidd, og, der det er
relevant, en prisreduksjon eller heving av
avtalen. Medlemsstatene kan fastsette vil-
karene for anvendelsen og virkningene av
disse avhjelpende tiltakene. Medlemssta-
tene kan ta i betraktning, der det er rele-
vant, den urimelige handelspraksisens
alvorlighetsgrad og art, skaden som forbru-
keren har lidd, og andre relevante
omstendigheter.

2. Disse avhjelpende tiltakene berorer ikke
anvendelsen av andre avhjelpende tiltak
som er tilgjengelige for forbrukere i hen-
hold til unionsretten eller nasjonal rett.»

Bestemmelsen er naermere omtalt i modernise-
ringsdirektivets fortale punkt 16. Tiltakene skal
gjore det lettere for forbrukere som blir skade-
lidende som felge av urimelig handelspraksis a fa
fiernet virkningen av en urimelig handelspraksis.
Forbrukeren skal deretter, pa en forholdsmessig
og effektiv mate, ha mulighet til erstatning for
skade og, der det er relevant, en prisreduksjon
eller heving av avtalen. Ved anvendelsen av avhjel-
pende tiltak ber den urimelige handelspraksisens
alvorlighetsgrad og art, skaden som forbrukeren
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har lidd, og andre relevante omstendigheter, for
eksempel den neringsdrivendes forsemmelse
eller overtredelse av avtalen, kunne tas i betrakt-
ning, dersom det er relevant. Det skal veere opp til
medlemsstatene & opprettholde eller innfere ret-
tigheter til andre avhjelpende tiltak, som for
eksempel reparasjon eller bytting for forbrukere
som har lidd skade som folge av urimelig han-
delspraksis, for a sikre at virkningene av slik prak-
sis fiernes fullt ut, jf. samme sted.

Avhjelpende tiltak ved urimelig handelsprak-
sis er dessuten omtalt i EU-kommisjonens veiled-
ning til direktivet om urimelig handelspraksis
punkt 1.4.3.

7.5.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet mente departementet at gjel-
dende praksis i EU-domstolen kan tale for et krav
om lovregulering. Departementet foreslo derfor &
ta inn en bestemmelse om forbrukernes priva-
trettslige tiltak i markedsferingsloven. Departe-
mentet foreslo at bestemmelsens rekkevidde ikke
begrenses til skader som felge av urimelig han-
delspraksis som moderniseringsdirektivet kre-
ver, men til & gjelde for samtlige bestemmelser i
markedsferingsloven. Departementet ba seerlig
om heringsinstansenes syn pa forslaget.

Videre foreslo departementet at det ikke innfe-
res kompensasjon for ulempe eller en form for
standardkompensasjon eller -erstatning.

7.5.4 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen, Finans Norge, Forbrukerrddet,
Forbrukertilsynet, Institutt for privatrett ved det
Juridiske fakultetet ved Universitetet 1 Oslo (UiO),
Norges Bilbransjeforbund (NBF), Telenor og Telia
har uttalt seg om dette.

Advoktatforeningen, Finans Norge, Forbru-
kertilsynet og NBF stetter eksplisitt departemen-
tets forslag om & ta inn en bestemmelse i mar-
kedsferingsloven om forbrukernes privatrettslige
tiltak som viser til alminnelig kontrakts- og erstat-
ningsrett. Advokatforeningen har heller ingen inn-
vendinger til at henvisningen gjelder for overtre-
delser utover det direktivet fastsetter ved & under-
streke slike mulige avhjelpende tiltak for alle
bestemmelsene i markedsferingslovens kapittel 1
til 5. Advokatforeningen kommer i tillegg med
noen lovtekniske innspill til den foreslatte bestem-
melsen.

Finans Norge og Forbrukertilsynet trekker
frem at en slik lovfesting vil gjore rettsstillingen
mer oversiktlig for bade forbrukere og naerings-

drivende og vil gi sterre forutberegnelighet for
foretakene og styrke forbrukervernet. Forbruker-
tilsynet uttaler her:

«Som det fremgér i heringsnotatet, bygger for-
brukernes rett til misligholdsbefoyelser ved
brudd pd markedsferingsloven péa et temmelig
fragmentert rettkildebilde: dels ulike kon-
traktsrettslige regler, dels avtalerettslige regler
og dels ulovfestet erstatningsrett. Det er lite
trolig at gjennomsnittsforbrukeren vil kjenne
til sine rettigheter her, og sannsynligheten er
stor for at mange potensielle krav ikke vil bli
forfulgt. Den nye bestemmelsen i mfl. § 48c vil
medfere at forbrukernes rettsstilling blir kla-
rere. Det er en stor fordel at forbrukerne har
en klar lovbestemmelse & ta utgangspunkt i for
4 vurdere sitt krav, og slik at forbrukerne blir
ledet i riktig retning med tanke pé hvilke regel-
sett som kravet kan bygges pa. Dette vil gjore
det lettere og enklere & navigere rettslig.

Vi viser ogsé til EU-kommisjonens konse-
kvensanalyse, som er omtalt i heringsnotatet
kap. 8 om gkonomiske og administrative kon-
sekvenser. EU-kommisjonen antok at moderni-
seringsdirektivet ville ha felgende virkninger:

«For forbrukere vil direktivet medfere at
forbrukernes krav om for eksempel erstatning
og heving, kan fremmes pa en enklere mate og
mer effektivt. Dette vil redusere forbrukernes
tap, og vil veere en fordel seerlig for sérbare for-
brukere. Kommisjonen antar ogsa at reglene
vil ha en preventiv effekt som forer til bedre
etterlevelse av regelverket.»

Vi slutter oss til den analysen. Samtidig er
reglene i § 48¢c, som departementet papeker i
heringsnotatet pa s. 79, i stor grad en konkreti-
sering og presisering av forbrukerrettigheter
som allerede har et vern etter norsk rett, og
den nye bestemmelsen i § 48c vil ha fi konse-
kvenser, utover en viss rettsavklarende effekt
som kan bidra til en viss reduksjon av juridiske
kostnader.

Vi viser ogséa til at Stortinget i desember
2020 har vedtatt ny finansavtalelov, hvor det i
§ 3-49 lovfestes en rett til erstatning. Justisde-
partementet uttalte i proposisjonen at erstat-
ningsregelen vil kunne ha en rettsavklarende
funksjon, som vil gi sterre forutberegnelighet
for foretakene og bedre rettsbeskyttelse for
forbrukerne. Stortingskomiteen uttalte blant
annet (Innst. 104 L (2020-2021) s. 25):

«Komiteen mener at kundene vil fa
bedre oversikt over sine rettigheter ved at ulov-
festede erstatningsregler lovfestes. I dagens
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situasjon, der mange av erstatningsreglene
ikke er lovfestet, vil kunder ha problemer med
4 handheve sine rettigheter som er fastsatt i
loven.»

«Derfor stotter ko mite e nforslaget om a
innfere en generell erstatningsbestemmelse,
slik at det blir enklere for kunder 4 vite hvordan
de kan g4 til sak for 4 handheve sine rettigheter
som er fastsatt i lovverket.»

Vimener at det samme resonnementet gjor
seg gjeldende ogsa for markedsforingsloven
§ 48c. Vi viser ogsa til at bade Danmark og Sve-
rige har lovfestede regler om erstatning for
brudd pa markedsferingsloven.»

Nar det gjelder departementets forslag om & ikke
apne opp for en ulempeerstatning, det vil si erstat-
ning av ikke-gkonomisk tap, er det delte syn blant
heringsinstansene.

Forbrukertilsynet, NBF og Telenor stetter
departementets forslag om at en eventuell erstat-
ning en forbruker kan kreve, skal baseres pa for-
brukernes konkrete ekonomiske tap, og at det
dermed ikke innferes kompensasjonsregler for
ulempe eller standarderstatning. Samtidig ser
Forbrukertilsynet gode grunner til en standardi-
sert erstatning. Instansen uttaler i denne sammen-
heng:

«Hva gjelder dreftelsen av vilkaret om gkono-
misk tap i pkt. 5.5.4.2, sa ser vi at det er gode
argumenter som taler for at det kan innferes
seerskilte erstatningsregler som gir forbrukere
rett til standardisert erstatningsbelop slik som
ulempeerstatning/normaltapserstatning,
eksempelvis noe a la «passende erstatning for
hvert tap» i pakkereiseloven § 32 og standard-
kompensasjon ved forsinket flyreise i forord-
ning (EF) 261/2004. Men vi er enig i at det kan
veere noe vanskelig 4 utforme en rettferdig
standardkompensasjonsordning for brudd pa
reglene i markedsferingsloven, i og med at lov-
bruddene kan veere ganske ulike. Vi mener
derfor at denne problemstillingen ber tas opp
igjen pa et senere tidspunkt, nar vi har hestet
erfaring med den nye bestemmelsen i mfl. § 48
c»

Forbrukerradet er kritisk til departementets for-
slag, og mener at departementet burde se neer-
mere pa mulighetene for & innfere en form for
standardisert ulempeerstatning/kompensasjons-
ordning for forbrukere som utsettes for en urime-
lig handelspraksis. Forbrukerradet uttaler videre:

«I mange tilfeller vil forbrukere ikke kjenne til
sine rettigheter og ogsé blant de forbrukerne
som Kkjenner sine rettigheter vil mange oppleve
det sd brysomt og vanskelig 4 hevde sin rett at
de avstar fra 4 preve. For de naringsdrivende
som star bak en urimelig handelspraksis far det
derfor fa konsekvenser hvis Forbrukertilsynet
ikke prioriterer a forfelge forholdet. Som kjent
er Forbrukertilsynet nedt til & foreta strenge
prioriteringer og det store flertallet av ulovlige
forhold blir ikke forfulgt av tilsynet.

For & avhjelpe denne situasjonen vil en
mulighet for forbrukere til 4 kreve standardko-
mpensasjon gi forbrukerne gkt motivasjon til 4
hevde sin rett, hvilket igjen kan gi de naerings-
drivende en sterkere oppfordring om & ikke
bryte loven. P4 den annen side er Forbrukerra-
det enig i at det kan vare vanskelig 4 utforme
en rettferdig standardkompensasjonsordning
for brudd pa reglene i markedsferingsloven i
og med at lovbruddene kan vare noksa ulike.»

Finans Norge papeker viktigheten av at de offent-
ligrettslige og de privatrettslige reglene holdes
adskilt, slik at behandlingen av disse skjer i selv-
stendige prosesser, slik departementet ogsa pape-
ker i heringsnotatet. Etter instansens oppfatning
skal Forbrukertilsynets hindheving av den offent-
ligrettslige reguleringen beskytte forbrukerfelles-
skapet kollektivt og ikke det konkrete avtalefor-
hold til enkeltforbrukere, og det er viktig at gjel-
dende rettstilstand ikke endres pa dette punktet.

UiO viser til at privat handheving av forbruker-
vernreglene er lite realistisk, selv om man tar
mulighetene for gruppeseksmal i betraktning, pa
grunn av de store kostnader som er forbundet
med en rettssak. Instansen anferer her:

«Dette har ogsd sammenheng med at systemet
med forbrukerklagenemnder er uoversiktlig,
og at nemndene ikke dekker alle sakstyper.
[...]

Néar departementet selv erkjenner at for-
brukerne «sjelden eller aldri» vil fa erstatning
etter dagens system, er det noe underlig at man
neyer seg med & foresla en lovregel som henvi-
ser til regler som gjelder allerede i dag. Vi vil
derfor be departementet vurdere en ordning
der tilsynsmyndighetene i tillegg til 4 palegge
gebyrer til inntekt for statskassen, ogsd kan
palegge de naeringsdrivende a betale kompen-
sasjon til de rammede forbrukere. En slik ord-
ning har man i finanslovgivningen i Storbritan-
nia. Etter artikkel 404 i Financial Services and
Markets Act fra ar 2000 kan tilsynsmyndighe-
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tene palegge selskaper som har begatt omfat-
tende brudd pa lovgivningen, a etablere et
«consumer redress scheme» for utbetaling av
kompensasjon til forbrukere som har blitt ram-
met av den ulovlige praksis, se https:;//
www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/8/section/
404.

En slik ordning vil gjere forbrukeres krav
pa erstatning til en reell sanksjon, og ikke bare
en papirbestemmelse. Dette vil ogsd ha posi-
tive bieffekter. For det forste vil forbrukerne,
nar de far en skonomisk interesse i tilsynsmyn-
dighetenes innsats mot utilberlig praksis fra
naringsdrivende side, ha et storre insentiv til &
gjore myndighetene oppmerksomme pa slik
praksis. For det andre styrker det forbruker-
myndighetenes legitimitet dersom deres geby-
rer kan komme de rammede forbrukere
direkte til gode, og ikke bare g4 inn i statskas-
sen. Forbrukervernlovgivningen far tydeligere
karakter av & vere for forbrukerne og ikke,
som noen kanskje vil hevde, bare et komplisert
regelverk mot de naeringsdrivende.

Den britiske ordningen gjelder finansielle
tjenester, og det er naturlig at dekning av eko-
nomisk tap er den sanksjon tilsynsmyndighe-
tene kan palegge etter denne ordningen. I for-
hold til brudd pa markedsferingslovens og
angrerettlovens regler, som gjelder markedsfo-
ring generelt, kan det etter vart syn veere
grunn til & se pa et videre sanksjonsapparat, for
eksempel at et slikt «redress scheme» kan
kunne gi palegg om 4 tilby naeringsdrivende a
ta varer solgt ved utilberlig markedsfering til-
bake mot tilbakebetaling av kjepesummen,
ogséa der vilkarene for kontraktsrettslig heving
ikke skulle veere oppfylt.

En ordning med «redress scheme» vil ogsa
avhjelpe de problemer departementet fremhe-
ver pa s. 49 i heringsnotatet, at det vil «vaere
sveert vanskelig & utforme en rettferdig stan-
dardkompensasjonsordning for brudd pa
reglene i markedsferingsloven i og med at lov-
bruddene kan vaere sveert ulike.» Istedenfor a
fastsette en lovbestemt standardkompensasjon
kan tilsynsmyndighetene gis kompetanse til 4
vurdere hva som er en hensiktsmessig kom-
pensasjon til forbrukere i lys av lovbruddets
karakter.»

UiO viser videre til departementets forslag om a
innfere et objektivt ansvar for foretak for brudd pa
flere av lovenes regler, nar det gjelder plikten til &
betale overtredelsesgebyr, se punkt 4.5. I denne
sammenheng péapeker instansen at for den priva-

trettslige erstatning som forbrukere kan kreve, vil
det imidlertid i stor grad gjelde et skyldansvar.
Instansen viser til finansavtaleloven § 3-49 jf. § 3-
50 der det er fastsatt et objektivt ansvar med unn-
tak for force majeure. Instansen ber departemen-
tet vurdere om tilsvarende ber innferes for brudd
pa forbrukervernlovgivningen som heringsnota-
tet omhandler. Ikke minst ettersom mer og mer av
markedsferingen som forbrukerne meter, er
frambragt av datamaskinprogrammer, blir et skyl-
dansvar lite effektivt, ifelge UiO. Instansen mener
at et objektivt ansvar vil gi de naeringsdrivende
insentiv til & kvalitetssikre algoritmene de benyt-
ter seg av.

7.5.5 Departementets vurderinger
7.5.5.1

Nar det gjelder departementets forslag om a lov-
feste en erstatningsregel i markedsferingsloven
opprettholder departementet forslaget i herings-
notatet. Horingen har vist at dette stottes av
heringsinstansene. Det er ingen heringsinstans
som har uttalt seg kritisk pa dette punktet.

Moderniseringsdirektivet krever at forbru-
kere «skal ha tilgang til [...] avhjelpende tiltak,
herunder erstatning for skade som forbrukeren
har lidd, og, der det er relevant, en prisreduksjon
eller heving av avtalen», jf. artikkel 3 nr. 5.

Som vist over folger det av gjeldende rett at
forbrukerne allerede har krav pa erstatning, pri-
savslag og heving dersom vilkdrene for dette er
oppfylt. Det rettslige grunnlaget er enten ulike
kontraktslover, avtaleloven eller alminnelige
rettsprinsipper. Det folger av EU-domstolens prak-
sis at dersom et direktiv inneholder rettigheter
eller plikter for forbrukere og naeringsdrivende,
skal disse rettighetene og pliktene fremgé tilstrek-
kelig Klart og tydelig av den nasjonale lovgivnin-
gen som gjennomferer direktivet. EU-domstolen
uttaler i sin dom av 10. mai 2001 i sak C-144/99 @
dansk ordlyd):

Krav om lovregulering

«14 Kommissionen har anfert, at en gennemfo-
relse, som udelukkende stottes p, at der alle-
rede findes bestemmelser i en medlemsstats
nationale ret, der er i overensstemmelse med
det direktiv, der skal gennemfores, kun kan
accepteres inden for meget snavre grenser.
Nar direktivet, som i det foreliggende tilfeelde,
har til formal at beskytte forbrugerne ved at til-
leegge dem ganske bestemte rettigheder, skal
gennemforelsen ske i en form, der er klar og
utvetydig. [...]
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17 I denne forbindelse bemarkes, at det fol-
ger af fast retspraksis, at selv om der ikke ned-
vendigvis kraeves lovgivning med henblik pa
gennemforelsen af et direktiv i hver enkelt
medlemsstat, skal de péagaldende nationale
retsforskrifter imidlertid give en sikker hjem-
mel for, at direktivet efterleves fuldt ud, at rets-
tilstanden med hjemmel i naevnte retsforskrif-
ter er tilstraekkelig bestemt og klar, og at de af
direktivet omfattede saettes i stand til at fa fuldt
kendskab til deres rettigheder og i givet fald
kan handhaeve ettighederne ved de nationale
domstole (dom af 23.3.1995, sag C-365/93,
Kommissionen mod Graekenland, Sml. I, s.
499, preemis 9).»

I og med at direktivet om urimelig handelspraksis
hovedsakelig er gjennomfert i markedsferingslo-
ven, og forbrukernes privatrettslige rettigheter
ved brudd pa reglene i direktivet folger av ulike
lover og ulovfestet rett, mener departementet det
bor gis en bestemmelse om forbrukernes priva-
trettslige tiltak i markedsferingsloven. En regule-
ring i markedsferingsloven vil ogsa gi sterre for-
utberegnelighet for foretakene og styrke forbru-
kervernet. Det er flere instanser i heringen som
ogsa har uttalt seg positivt om dette.

7.5.5.2  @konomisk tap - vurdering av

ulempeerstatning

Departementet opprettholder forslaget om a ikke
apne opp for en ulempeerstatning, det vil si en
erstatning for eventuelle ikke-skonomiske tap.
Det var i heringsrunden delte syn péa dette punk-
tet. Flertallet stottet departementets forslag, mens
Forbrukerridet var kritisk og Forbrukertilsynet
var delvis kritisk. Sistnevnte instanser mente
departementet ber se naermere pd en form for
ulempeerstatning. Samtidig viste Forbrukertilsy-
net til at dette vil kunne vaere vanskelig & utforme
fordi lovbruddene kan veere ganske ulike, og at
man derfor ber heste erfaring med den nye
bestemmelsen i markedsferingsloven § 48 c forst.

Medlemsstatene kan selv fastsette vilkarene
for néar forbrukeren skal ha krav pa avhjelpende
tiltak ved urimelig handelspraksis og virkningen
av dem, jf. moderniseringsdirektivets artikkel 3
nr. 5 og fortale punkt 16. Departementet mener at
dette innebaerer at de grunnleggende vilkarene
for erstatning i norsk rett kan viderefores. Dette
inkluderer vilkdret om ekonomisk tap. P4 samme
mate kan en eventuell erstatning utmaéles i trad
med gjeldende rett, det vil si at erstatningsbelepet

begrenser seg til det konkrete skonomiske tapet
som forbrukeren har lidt.

Det kan imidlertid fastsettes seerskilte erstat-
ningsregler, og dette ble diskutert i forarbeidene
til markedsferingsloven, under henvisning til en
nordisk utredning om reklamens bindende virk-
ning, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 17.2. I
denne utredningen ble det blant annet foreslatt at
forbrukeren skulle ha krav pa godtgjerelse for
vesentlig ulempe, i tillegg til erstatning for ekono-
misk tap. Det daveerende Forbrukerombudet og
Forbrukerradet mente at sterrelsen pa slik erstat-
ning/godtgjerelse burde utformes si standardi-
sert og sjablonmessig som mulig, ut fra en form
for normaltapserstatning for den negative kon-
traktsinteresse og ulempe. Ombudet og radet
trakk i denne sammenheng fram at et eventuelt
erstatningsbelop er si beskjedent at forbrukere
sjelden vil forfelge saken. I tillegg bruker forbru-
kere mye tid pd 4 oppseke lokketilbud, noe som
ikke kompenseres etter gjeldende rett.

Departementet antar ogsa at forbrukere sjel-
den fir erstatning for skonomiske tap ved brudd
pa reglene om urimelig handelspraksis i tilfeller
hvor det ikke inngés avtaler, herunder ved lokke-
tilbud. Bade fordi det skonomiske tapet er beskje-
dent, men ogsa fordi det kan vaere vanskelig a fa
gjennomslag for sine rettigheter. Nar det ikke inn-
gés en kjopsavtale er det ingen klagenemnd som
behandler saken, og et eventuelt erstatningskrav
maé derfor fremmes for forliksradet med de kost-
nadene det innebarer dersom forbrukeren ikke
nar frem med sitt krav overfor den neeringsdri-
vende.

Det finnes tilfeller i norsk rett der de alminne-
lige erstatningsrettslige reglene er fraveket. I pak-
kereiseloven har den reisende krav pd en «pas-
sende erstatning for ethvert tap» som folge av
mangel ved pakkereisen, jf. § 32. Dette omfatter
ogsa ikke-skonomisk tap, og som eksempel er
nevnt tapt reise- eller ferieglede, jf. Prop. 54 L
(2017-2018) side 121. Etter forordning (EF) 261/
2004 ma flyselskap, pa visse vilkéar, gi en standard-
kompensasjon pa 250 til 600 euro ved blant annet
nektet ombordstigning, jf. artikkel 4 nr. 3, jf. artik-
kel 7. Kompensasjon ma gis uavhengig av passa-
sjerens egkonomiske tap. Forordningen er gjen-
nomfert i norsk rett gjennom forskrift om flypas-
sasjerers rettigheter § 1.

Departementet viser videre til at det na fore-
ligger to konkrete lovreguleringer om ulempeer-
statning i norsk rett. Det forste lovforslaget gjel-
der Justis- og beredskapsdepartementets forslag
til endringer i forbrukerkjepsloven, som ble sendt
pa hering 14. juni 2021. Justis- og beredskapsde-
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partementet viser her til at §31 annet ledd i
dagens forbrukerkjopslov — som sier at dersom
seerlige grunner taler for det, kan prisavslag settes
lik mangelens betydning for forbrukeren — ikke
kan opprettholdes i lys av det nye forbrukerkjops-
direktivet. Det innebeerer at forbrukeren ikke kan
kreve prisavslag dersom mangelen ikke har med-
fort en verdireduksjon. Justis- og beredskapsde-
partementet foreslar derfor en ny bestemmelse
om ulempeerstatning i forbrukerkjopsloven § 33
annet ledd som lyder:

«Dersom seerlige grunner taler for det, kan for-
brukeren kreve erstatning for konkrete og
ikke ubetydelig ulemper han eller hun paferes
som folge av at tingen har en mangel.»

Formalet med bestemmelsen er & sikre forbruke-
ren omtrent samme vern som etter gjeldende rett.
Vilkdrene «seerlige grunner» og «konkrete og
ikke ubetydelige ulemper» i bestemmelsen er
ment a gjenspeile at retten til erstatning for ulem-
per som folge av en mangel er en noksa snever
unntaksregel. Utmalingen av en slik erstatning ma
nedvendigvis bli noksa skjennsmessig. Se
heringsnotatet punkt 11.5.3 og 11.7 samt spesial-
merknadene til §33 annet ledd. Pa trykketids-
punktet var endringene i forbrukerkjopsloven
som felge av forbrukerkjopsdirektivet ikke vedtatt
av Stortinget.

Den andre lovreguleringen om ulempeerstat-
ning i norsk rett gjelder ny lov om levering av digi-
tale ytelser til forbrukere (digitalytelsesloven).
Loven tradte i kraft 1. januar 2023. Lovens § 48
inneholder bestemmelser om erstatningens
omfang, og i annet ledd heter det:

«Som tap etter forste ledd regnes ogsa at for-
brukeren péaferes en konkret og ikke ubetyde-
lig ulempe ved kontraktsbruddet. Partene kan
avtale normalerstatning for slike tap sa langt
normalerstatningen er rimelig under hensyn til
de mulige tapenes art og omfang.»

Bestemmelsen apner uttrykkelig for erstatning
for enkelte tapsposter som gjerne betegnes som
ikke-gkonomiske, og som har en usikker stilling i
norsk erstatningsrett. Som eksempler pa en kon-
kret ulempe nevnes at familiebilder gar tapt som
folge av mangler ved en skylagringstjeneste.
Bestemmelsen har ogsa forsekt & ta heyde for
rettstekniske hensyn gjennom en &pning for &
avtale en normalerstatning.

I forarbeidene til digitalytelsesloven, Prop. 66
LS (2021-2022) punkt 17, heter det imidlertid

0gsa at en avgrenset rett til ulempeerstatning ikke
er fremmed i norsk forbrukerkontraktsrett. Det
vises blant annet til at det skonomiske tapsbegre-
pet ikke har et entydig innhold, og at det i delikt-
serstatningsretten etter omstendighetene vil
kunne anses som et gkonomisk tap at skadelidte
padrar seg utgifter for & verne om typiske ideelle
eller ikke-okonomiske interesser, jf. blant annet
rettspraksis fra Hoyesterett.

Det kan vaere en mulighet & vurdere en lig-
nende bestemmelse i markedsferingsloven § 48.
Imidlertid pekes det pa at det antakelig er lettere a
innfere en bestemmelse om ulempeerstatning i
konkrete kjopslover som forbrukerkjopsloven og
digitalytelsesloven, enn i en generell lov som mar-
kedsforingsloven. Det bemerkes ogsa at det bade
i fortalen punkt 61 til forbrukerkjopsdirektivet og
i fortalen punkt 73 til digitalytelsesdirektivet er
erstatning for «ulempe» omtalt eksplisitt, mens
moderniseringsdirektivet bruker formuleringen
«skade» og omtaler ikke «ulempe». Det vises like-
vel til at forbrukere som bygger erstatningskrav
pa forbrukerkjopsloven (dersom denne blir ved-
tatt av Stortinget) eller digitalytelsesloven uansett
vil ha rett til ulempeerstatning dersom vilkarene
for det er oppfylt, ettersom henvisningene til
annet regelverk i markedsferingsloven § 48 ¢ er
dynamisk. At det ikke tas inn en generell ulempe-
erstatning i markedsferingsloven, vil ikke veere til
hinder for at forbrukerne kan ha rett til en slik
erstatning etter saerlovgivningen. Ogsd EU-kom-
misjonen viser i sin veiledning til urimelig han-
delspraksisdirektivet punkt 1.4.3 til de avhjel-
pende tiltakene i forbrukerkjops- og digitalytelses-
direktivet:

«Disse retsmidler berorer ikke retsmidler, der
er tilgeengelige i andre EU-retlige instrumen-
ter, sdsom retsmidlerne i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2019/770 om digitalt
indhold og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2019/771 om salg af varer. Disse
retsmidler kan ogsa veere genstand for anlaeg-
gelse af gruppesegsmal i henhold til direktiv
(EU) 2020/1828.»

En generell bestemmelse om ulempeerstatning i
markedsferingsloven vil uansett kreve en neer-
mere utredning, og departementet gar ikke videre
med en slik utredning na. Det vises til at hovedre-
gelen i norsk rett er at forbrukere kun far erstat-
ning for et konkret skonomisk tap, og at det ber
foreligge seerskilte grunner for a fravike denne
hovedregelen. Forbrukere som bygger erstat-
ningskrav pa lover eller ulovfestet rett hvor det er
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hjemmel til 4 kreve ulempeerstatning, vil uansett
ha rett til slik erstatning etter det regelverket.
Som ogsa Forbrukertilsynet er inne pa, kan det
veere vanskelig & utforme en rettferdig standard-
kompensasjonsordning for brudd pa reglene i
markedsferingsloven i og med at lovbruddene
kan vaere ulike. Riktignok kan en bestemmelse
om ulempeerstatning tenkes utformet etter
modell av forbrukerkjopsloven § 33 annet ledd og
digitalytelsesloven §48 annet ledd hvor erstat-
ningsutmalingen fastsettes etter en konkret
skjennsmessig vurdering, eller ved at det inntas
en hjemmel for partene til 4 avtale normalerstat-
ning. Men en tilsvarende regulering i markedsfo-
ringsloven § 48 c vil i sa fall kreve en nsermere
utredning. P4 bakgrunn av dette foreslar departe-
mentet at det ikke innferes kompensasjon for
ulempe eller en form for standarderstatning na.

7.5.5.3  Rekkevidden

Departementet opprettholder forslaget om at hen-
visningen i markedsferingsloven til erstatning
skal gjelde for alle overtredelser av bestemmel-
sene i markedsforingsloven og ikke bare de
bestemmelsene som gjennomferer urimelig han-
delspraksisdirektivet. I heringen har kun Advo-
katforeningen uttalt seg om dette, og instansen
har ikke hatt noen innvendinger mot det. Det er
synliggjort i lovteksten at erstatningsregelen gjel-
der for brudd pa markedsferingsloven kapittel 1
til 5 samt bestemmelsene i medhold av denne
loven, jf. henvisningen til markedsferingsloven
§ 35. Bestemmelsen som tas inn i markedsferings-
loven skal derfor ogsd omfatte annet forbruker-
vernregelverk (blant annet angrerettloven) og til-
herende forskrifter.

Moderniseringsdirektivet stiller bare krav til
avhjelpende tiltak der forbrukerne lider skade
som folge av urimelig handelspraksis. Nar det
gjelder spersmalet om hvilke erstatningskrav som
folge av urimelig handelspraksis som er omfattet
av moderniseringsdirektivet, mener departemen-
tet at bade avtalerettslig erstatning og erstatning
utenfor kontrakt er omfattet. Dette stottes av EU-
kommisjonens veiledning til direktivet om urime-
lig handelspraksis punkt 1.4.3, der det lyder:

«Forbrugernes adgang til retsmidler i henhold
til direktivet om urimelig handelspraksis
omfatter siledes bade kontraktlige og ikke-
kontraktlige retsmidler.»

Utover bestemmelser om urimelig handelspraksis
inneholder markedsferingsloven ogsa regler om

blant annet forbud mot urimelige avtalevilkar i
§ 22, telefonsalg i strid med reservasjon i § 12,
spam i § 15 mm. Selv om moderniseringsdirekti-
vet ikke krever dette, sa kan det bestemmes nasjo-
nalt at forbrukerne ogsa i disse tilfellene skal
kunne ha krav pa en rekke ulike privatrettslige til-
tak etter alminnelige kontrakts- og erstatnings-
rettslige prinsipper, forutsatt at vilkérene for dette
foreligger.

Som nevnt over, vil en bestemmelse om dette
kun innebaere en kodifisering av gjeldende rett. I
den grad vilkarene foreligger vil ethvert brudd pa
markedsferingsloven kunne medfere erstatnings-
ansvar. Departementet ser derfor ingen grunn til
& avgrense ordlyden kun til & omfatte brudd pa
reglene om urimelig handelspraksis. For ovrig
kan det nevnes at nar det gjelder forbudet mot uri-
melige avtalevilkdr i markedsferingsloven § 22,
folger det av direktivet om urimelige avtalevilkar
artikkel 6 og avtaleloven § 36 at slike vilkar ikke
kan gjores gjeldende. Ved brudd pa forbudet mot
a levere ytelser med krav om betaling uten etter
avtale, folger det av bestemmelsen at forbrukeren
ikke er forpliktet til & betale, jf. § 11 annet ledd, jf.
forste ledd bokstav b.

7.5.5.4

Oppsummert foreslidr departementet & innta en
bestemmelse i markedsferingsloven som viser til
at forbrukerne kan kreve avhjelpende tiltak etter
alminnelige kontraktsrettslige, avtalerettslige og
erstatningsrettslige regler.

Se forslag til markedsferingsloven ny § 48 c.

Departementets forslag

7.6 Videresalg av billetter

7.6.1 Gjeldende rett

Vedlegg 1 til direktivet om urimelig handelsprak-
sis, den sakalte svartelisten, bestar av 31 punkter
med handelspraksis som alltid vil anses & veere
urimelig og dermed forbudt. Denne svartelisten
er gjennomfert uten materielle endringer i for-
skrift til markedsferingsloven § 6. De nye punk-
tene som moderniseringsdirektivet innferer i
svartelisten, er derfor ikke forbudt etter dagens
forskrift.

De nye punktene kan imidlertid veere ulovlig
etter annet regelverk som Forbrukertilsynet forer
tilsyn med.

For videresalg av billetter til arrangementer
finnes det seerregler i svartebersloven. Etter § 1
er det forbudt 4 selge billetter til kultur- og idretts-
arrangementer til en heyere pris enn den som er
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pafert billetten fra arrangerens side, eller som bil-
letten forste gang ble solgt for, jf. forste ledd. Kjo-
peren kan kreve tilbake fra selgeren den del av en
betalt billettpris som overstiger de belep som fol-
ger av § 1, jf. svartebersloven § 2. Svartebersloven
har ikke en egen bestemmelse om tilsyn, men det
er lagt til grunn i forarbeidene til loven at Forbru-
kertilsynet (daveerende Forbrukerombudet) kan
forby markedsfering av ulovlig billettsalg med til-
herende tvangsmulkt dersom vedtaket brytes, jf.
Ot.prp. nr. 29 (2006-2007) side 6.

7.6.2 Moderniseringsdirektivet

Direktivet om urimelig handelspraksis inneholder
et vedlegg, den sédkalte svartelisten, som lister opp
visse typer handelspraksis som alltid er urimelig
og dermed forbudt, jf. direktivet om urimelig han-
delspraksis artikkel 5 nr. 5, jf. nr. 1. Svartelisten
ma brukes av alle medlemsstater og kan bare
endres gjennom en revisjon av direktivet.

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 7 bok-
stav a og b endrer svartelisten ved & legge til fire
nye konkrete handelspraksiser som er urimelige.
De nye bestemmelsene er tatt inn i direktivet om
urimelig handelspraksis vedlegg I nr. 11a og 23a
til 23c. Ny nr. 11a omtales i punkt 7.7 og nye nr.
23b og 23c behandles i punkt 7.8.

Etter ny nr. 23a er det en urimelig han-
delspraksis 4 «videreselge arrangementsbilletter
til forbrukere dersom den naeringsdrivende har
ervervet disse ved hjelp av automatiserte midler
for 4 omgé eventuelle begrensninger i antall billet-
ter en person kan Kjope, eller eventuelle andre
regler som gjelder for billettkjop.» Ifelge moderni-
seringsdirektivets fortale punkt 50 omfatter dette
billetter til kultur- og idrettsarrangementer som er
kjopt ved hjelp av programvare, sidkalte «bots»,
som gjor det mulig & Kkjope et antall billetter ut
over de tekniske begrensningene fastsatt av den
primeare billettselgeren eller & omga andre tek-
niske midler som den primare selgeren har inn-
fort for & sikre at billetter er tilgjengelige for alle.

Bestemmelsen er narmere omtalt i EU-kom-
misjonens veiledning til direktivet om urimelig
handelspraksis punkt 3.5.

7.6.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & ta
moderniseringsdirektivets endringer tilsvarende
inn i forskrift om urimelig handelspraksis der de
ovrige punktene i svartelisten er tatt inn. Departe-

mentet foreslo derfor a justere forskrift om urime-
lig handelspraksis ved & ta inn et nytt punkt nr.
23ai§ 1.

7.6.4 Hoaringsinstansenes syn

Advokatforeningen og Forbrukerrddet stotter

departementets forslag.

7.6.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet. Ingen av heringsinstansene stilte seg kri-
tisk til forslaget.

Direktivet om urimelig handelspraksis er total-
harmonisert og dette inkluderer svartelisten i
vedlegg 1, jf. direktivet artikkel 5 nr. 5. Moderni-
seringsdirektivets endringer i denne svartelisten
ma derfor tas inn i norsk rett. Det er derfor hen-
siktsmessig 4 ta disse endringene inn i forskrift
om urimelig handelspraksis der de ovrige punk-
tene i svartelisten er tatt inn.

Ifelge EU-kommisjonens veileder til direktivet
om urimelig handelspraksis punkt 3.5 skal forbu-
det ogsa gjelde i tilfeller der det har blitt brukt
automatiserte midler, sdkalte «bots», til & reservere
billetter, men hvor betalingen skjer separat i etter-
kant. Videre supplerer forbudet i ny nr. 23a de
generelle bestemmelsene i urimelig handelsprak-
sisdirektivet, jf. samme sted.

Nar det gjelder det nye forbudet mot & bruke
«bots» til & kjope sterre antall billetter til kultur-
eller idrettsarrangementer, og forbudet i svarte-
bersloven mot 4 videreselge slike billetter til mer
enn prisen som er pafert fra arrangerens side, sa
er dette to forskjellige forbud. Moderniseringsdi-
rektivets forbud mot «bots» forbyr ikke videresalg
av billetter til heyere pris enn palydende, og svar-
tebersloven forbyr ikke bruk av «bots». I forarbei-
dene til svartebersloven ble det vurdert at et slikt
forbud er i trdd med de generelle kravene til fri
flyt av varer og tjenester og direktivet om urimelig
handelspraksis, jf. Ot.prp. nr. 29 (2006-2007)
punkt 4. Dette fordi restriksjonene er begrunnet i
hensynet til kulturlivet. Departementet er enig i
disse vurderingene, som fortsatt er relevante.

Departementet vil derfor etter Stortingsbe-
handling av lovproposisjonen fastsette endringer i
forskrift om urimelig handelspraksis for 4 gjen-
nomfere moderniseringsdirektivets krav i artikkel
3 nr. 7 bokstav b. Hjemmelen til forskrift-
sendringene ligger hos departementet, se mar-
kedsforingsloven § 6 femte ledd.
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7.7 Produktsok

7.7.1 Gjeldende rett

Norsk rett har ikke en szerskilt bestemmelse om
hvilke opplysninger som skal gis etter et produkt-
sok, men hva som anses som villedende han-
delspraksis reguleres i markedsferingsloven
(mfl.) §§ 6 til 8.

Handelspraksis som villeder forbrukerne ved
a utelate eller skjule vesentlige opplysninger er
forbudt etter mfl. § 8, forutsatt at handelspraksi-
sen er egnet til 4 pavirke forbrukerne til 4 ta en
okonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha
truffet. Vedlegg 1 til urimelig handelspraksisdi-
rektivet, den sdkalte svartelisten, inneholder 31
punkter med handelspraksis som alltid skal anses
& veere urimelig og dermed forbudt, uavhengig av
om handelspraksisen er egnet til & pavirke forbru-
keren til 4 ta en ekonomisk beslutning. Denne
svartelisten er gjennomfert uten materielle
endringer i forskrift til mfl. § 6. Det nye punktet
som moderniseringsdirektivet innferer, er derfor
ikke omfattet av dagens forskrift.

Dersom det i et nettsgk ikke gis informasjon
om eventuell betalt fremheving av visse ytelser, vil
dette kunne veere i strid med de generelle kravene
i mfl. § 8, som gjennomferer direktivet om urime-
lig handelspraksis artikkel 7. EU-kommisjonen
har utarbeidet en veiledning til direktivet om uri-
melig handelspraksis, og her er det blant annet
lagt til grunn et krav om at sekeresultater skal gi
tydelig informasjon om tilbydere som har betalt
for heyere eller en pa annen mate mer fremtre-
dende plassering i sekeresultatet, jf. veiledningen
punkt 4.2.3.

7.7.2 Moderniseringsdirektivet

Direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7
regulerer hvilken type informasjon som er vesent-
lig og som neeringsdrivende mé gi til forbrukerne
for at markedsferingen ikke skal vaere villedende.
Moderniseringsdirektivet endrer denne bestem-
melsen ved a presisere at nettbaserte grensesnitt
som gjer det mulig & seke etter bestemte produk-
ter, méa informere om hva som ligger til grunn for
rangeringen av de ulike produktene i sekeresulta-
tet, jf. artikkel 3 nr. 4 bokstav b. Det skal informe-
res om hovedparametrene som avgjer rangerin-
gen av produktene som presenteres for forbruke-
ren og den relative betydningen av disse para-
metrene i forhold til andre parametre. Informasjo-
nen skal gjores tilgjengelig i en seerskilt del av det
nettbaserte grensesnittet som er direkte og lett til-

gjengelig fra siden der sekeresultatene presente-
res, jf. samme sted. Begrepet «rangering» er defi-
nert i moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 1
bokstav b, se punkt 7.2, og neermere omtalt i for-
tale punkt 19.

Informasjonsplikten i artikkel 3 nr. 4 bokstav b
har sin bakgrunn i at heyere rangering eller fram-
tredende plassering av kommersielle tilbud i nett-
baserte spkeresultater har stor innvirkning pa for-
brukerne, jf. fortalen punkt 18. Bestemmelsen for-
plikter ikke neeringsdrivende til 4 offentliggjere i
detalj hvordan deres rangeringsmekanismer, her-
under algoritmer, fungerer. Neeringsdrivende skal
kun veere forpliktet til & levere en generell beskri-
velse av hovedparametrene som avgjor rangerin-
gen, som forklarer de fastsatte hovedparametrene
brukt av den neeringsdrivende og deres relative
betydning i forhold til andre parametre, men
beskrivelsen trenger ikke presenteres pa en til-
passet mate for hvert individuelle sek, jf. fortalen
punkt 23. Opplysningene som gis, skal vaere kort-
fattet, enkel 4 finne, godt synlig og direkte tilgjen-
gelig, jf. fortalen punkt 22.

Neringsdrivende som omfattes av forordning
om rimelig forretningspraksis pa plattformer
(EU) 2019/1150 artikkel 5 nr. 2, ma allerede infor-
mere forbrukerne om de parametrene som ligger
til grunn for rangeringen av de ulike tilbudene.
Det skal ogsa opplyses om forholdet mellom de
ulike parametrene. I henhold til forordningens
fortale punkt 24 og moderniseringsdirektivets for-
tale punkt 22 er parametre som avgjer rangerin-
gen «alle generelle kriterier, prosesser, sarlige
signaler som innarbeides i algoritmer, eller andre
justerings- eller degraderings-mekanismer brukt i
forbindelse med rangeringen».

Etter moderniseringsdirektivet vil det & levere
sekeresultater uten Kklart & tilkjennegi eventuell
betalt reklame eller betaling spesifikt for 4 oppné
en heyere rangering av produkter i sekeresulta-
tene, alltid veere en urimelig handelspraksis.
Dette folger av moderniseringsdirektivet artikkel
3 nr. 7 bokstav a, som tar inn denne praksisen som
et nytt punkt 11aivedlegg 1, den sakalte svartelis-
ten, over hva som under enhver omstendighet
anses som en urimelig handelspraksis.

Den nye bestemmelsen i svartelisten legger
derfor opp til at nir en naeringsdrivende direkte
eller indirekte har betalt tilbyderen av den nettba-
serte sgkefunksjonaliteten for en heyere range-
ring av et produkt i sekeresultatene, skal forbru-
kerne opplyses om dette pa en kortfattet, lett til-
gjengelig og forstaelig méate. Nar tilbyder av en
prissammenligningstjeneste har fitt betalt fra en
naeringsdrivende for en heyere og dermed bedre
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rangering av et produkt i sekeresultatene, skal til-
byderen av tjenesten informere forbrukere om
dette, jf. fortalen punkt 20. Betalingen kan vare
direkte eller indirekte. Som eksempel pa indirekte
betaling nevner fortalen punkt 20 ulike former for
betaling som kan fere til en heyere rangering, her-
under blant annet provisjon per transaksjon og
ulike erstatningsordninger. Betaling for generelle
tjenester som for eksempel listeoppferingsgeby-
rer eller medlemskontingenter, utleser i henhold
til fortalen ikke en informasjonsplikt, forutsatt at
slik betaling ikke foretas nettopp med henblikk pa
& oppné heyere rangering. For mer detaljert infor-
masjon om hva som ligger i indirekte betaling
vises det til fortale punkt 20.

Den nettbaserte sokefunksjonen kan «leveres
av ulike typer nettbaserte neaeringsdrivende, her-
under formidlere, for eksempel nettbaserte mar-
kedsplasser, sokemotorer og sammenlignings-
nettsteder», jf. fortalen punkt 20. Nar det gjelder
tilbydere av mer generelle nettbaserte sekemoto-
rer der forbrukerne kan seke etter forskjellig type
informasjon pa alle nettsteder, sikalte «leverande-
rer av nettbaserte segkemotorer», slik som for
eksempel Google og Bing, reguleres informa-
sjonskravene i forordning (EU) 2019/1150 om
rimelig forretningspraksis pd plattformer. Etter
denne forordningens artikkel 5 nr. 2 skal sekemo-
torer gi informasjon om de viktigste parametrene
for rangeringen og den relative betydningen av de
ulike parametrene. Denne informasjonen skal
veere lett tilgjengelig pa sekemotoren.

7.7.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at opplys-
ningskrav for nettbaserte produktsek, tilsvarende
det som folger av moderniseringsdirektivet, tas
inn i markedsferingsloven § 8 nytt sjette ledd og i
forskrift om urimelig handelspraksis §1 punkt
11a. Departementet foreslo ikke & gjore unntak
fra kravet i markedsferingsloven for generelle
sekemotorer.

7.7.4 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen og Telenor har uttalt seg om
departementets forslag.

Telenor stotter at det stilles nye informasjons-
krav om blant annet rangering ved nettbaserte
produktsek og til generelle sekemotorer. Advo-
katforeningen er enig med departementet i at nye
bestemmelser skal innferes i markedsferingslo-
ven § 8 sjette ledd og forskrift om urimelig han-

delspraksis § 1 punkt 11a. Instansen har noen lov-
tekniske innspill.

Advokatforeningen mener videre at moderni-
seringsdirektivets unntak for generelle sskemoto-
rer, som Google og Bing, ber opprettholdes og
inntas ogsa i de norske lovbestemmelsene, etter-
som Kkravet til presentasjon i samme grensesnitt
som sgkeresultatene ikke synes & gjelde for gene-
relle sekemotorer. Ifelge instansen vil det:

«veere problematisk 4 palegge disse krav i
Norge som gér utover de EU-reglene de nor-
ske reglene er ment 4 bygge pa. Det vil inne-
baere at disse méa presentere informasjonen pa
en annen maéte for norske forbrukere enn for
ovrige forbrukere i EU/EQS, hvilket har en
rekke implikasjoner faktisk og rettslig. Nar
disse er unntatt i direktivteksten, ber det ogsa
unntas i den norske implementeringen, slik at
detikke er risiko for ulik regulering [av] tjenes-
ter som er globale/regionale i EU/E@S.»

7.7.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder i all hovedsak for-
slaget i heringsnotatet.

Moderniseringsdirektivet stiller nye krav for
nettbaserte produktsek gjennom endringer i
direktivet om urimelig handelspraksis, jf. artikkel
3 nr. 4 bokstav b, og vedlegg 1 til handelspraksis-
direktivet (svartelisten), jf. artikkel 3 nr. 7 bokstav
a. Selv om de alminnelige kravene i markedsfe-
ringsloven og direktivet om urimelig handelsprak-
sis stiller visse krav til slike tjenester, folger ikke
tilsvarende krav av gjeldende rett i dag. Direktivet
om urimelig handelspraksis er totalharmonisert,
og dette gjelder ogsd den sékalte svartelisten i
vedlegg 1, jf. direktivets artikkel 5 nr. 5.

Departementet opprettholder forslaget om a ta
inn opplysningskrav for nettbaserte produktsek i
markedsferingsloven og i forskrift om urimelig
handelspraksis, der gvrige bestemmelser i direkti-
vet om urimelig handelspraksis og svartelisten er
gjennomfort, tilsvarende det som folger av moder-
niseringsdirektivet. Ingen av heringsinstansene
har hatt innvendinger mot dette. Advokatforenin-
gen hadde noen lovtekniske innspill som departe-
mentet har tatt til folge.

I likhet med moderniseringsdirektivets krav,
foreslas det en Kklar plikt for nettbaserte grense-
snitt som gir forbrukere mulighet til 4 soke etter
produkter som tilbys av ulike naeringsdrivende
eller forbrukere, til & opplyse om de viktigste kri-
teriene som ligger til grunn for rangeringen av et
produkt som presenteres forbrukeren etter et
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nettsek. Etter bestemmelsen anses hovedpara-
metrene som avgjer rangeringen av produktene
som presenteres for forbrukeren som et resultat
av soket. Det samme gjelder den relative betyd-
ningen av disse parametrene i forhold til andre
parametre, som vesentlige opplysninger, og ma
derfor gis til forbrukeren. Dersom denne informa-
sjonen ikke gis, vil markedsferingen veere ville-
dende etter markedsferingsloven § 8 forste ledd.

Opplysningene som etter moderniseringsdi-
rektivets artikkel 3 nr. 4 bokstav b skal gis til for-
brukerne, skal «gjores tilgjengelige i en sarskilt
del av det nettbaserte grensesnittet som er
direkte og lett tilgjengelig fra siden der sekeresul-
tatene presenteres». Advokatforeningen har i
heringsrunden spilt inn at dette ber fremga av lov-
teksten. Departementet er enig i dette og har til-
passet lovteksten i trdd med moderniseringsdirek-
tivets ordlyd.

Nar det gjelder spersmalet om man ber gjore
unntak fra opplysningskravene for leveranderer
av nettbaserte seokemotorer vil departementet
foresla en endring i forhold til heringsnotatet.

I heringsnotatet brukte departementet begre-
pet «generelle sskemotorer» for det departemen-
tet nd omtaler som «leveranderer av nettbaserte
sekemotorer». Departementet viste i heringsnota-
tet til at det for disse sekemotorer som for eksem-
pel Google og Bing, gjelder egne regler i forord-
ning (EU) 2019/1150. I heringsnotatet si departe-
mentet likevel ingen grunn til 4 gjere unntak fra
kravet i markedsferingsloven for denne typen tje-
nester i og med at disse reglene stiller samme
krav til &penhet rundt rangeringen samt tilgang til
informasjon.

Advokatforeningen har i sitt heringssvar
anfort at det ber gjeres unntak for «generelle
sekemotorer». Instansen viser til at nar disse
sekemotorene er unntatt i direktivteksten, ber det
ogsd unntas i den norske implementeringen.
Departementet er enig i dette og i det at ved at det
gjores unntak for slike sekemotorer vil dette vaere
i trdd med moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr.
4 bokstav b og ny artikkel 7 nr. 4a annet punktum
i direktivet om urimelig handelspraksis der det
gjores unntak for «leveranderer av nettbaserte
sekemotorer». Bakgrunnen for dette er naermere
omtalt i moderniseringsdirektivets fortale punkt
21, der det lyder:

«Lignende gjennomsiktighetskrav [som regu-
lert i forordning (EU) 2019/1150] ber derfor
innferes 1 direktiv 2005/29/EF for & sikre til-
strekkelig gjennomsiktighet overfor forbru-
kerne, unntatt nar det gjelder leveranderer av

nettbaserte sekemotorer, som i henhold til
nevnte forordning allerede skal oppgi hovedpa-
rametrene som enkeltvis eller samlet har storst
betydning for rangeringen, samt disse para-
metrenes relative betydning, gjennom en lett
og offentlig tilgjengelig beskrivelse formulert
pa et klart og forstéelig sprak i sine nettbaserte
sekemotorer.»

«Leveranderer av nettbaserte spkemotorer» er
definert i artikkel 2 nr. 6 i forordning (EU) 2019/
1150 og omfatter «enhver fysisk eller juridisk per-
son, der leverer, eller tilbyder at levere, onlineso-
gemaskiner til forbrugere», jf. dansk ordlyd.
Denne forordningen er ikke innlemmet i EQS-
avtalen. Kommunal- og distriktsdepartementet
som ansvarlig departement vurderer forordnin-
gen som E@Srelevant og akseptabelt. EU-kommi-
sjonen har i slutten av 2020 lansert en veiledning
om forordningen (EU) 2019/1150. Departementet
foreslar derfor at det nye opplysningskravet i
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav
b som tas inn i markedsferingsloven ikke skal
gjelde for leveranderer av nettbaserte sekemoto-
rer og at dette fremgér uttrykkelig av lovteksten.

Moderniseringsdirektivets nye krav knyttet til
produktsek er naermere omtalt i EU-kommisjo-
nens veiledning til direktivet om urimelig han-
delspraksis punkt 4.2.3. Samme sted gir EU-kom-
misjonen mer tolkning om hvordan informasjonen
skal gis:

«Beskrivelsen af parametrene for standar-
drangordningen kan forblive pa et generelt
niveau og skal ikke vaere i et brugertilpasset
format for hver enkelt segning. Oplysningerne
skal gives pa en Kklar og forstielig made og pa
en made, der egner sig til fjernkommunikation.
Det praeciseres endvidere, at den skal vises i et
seerligt afsnit af onlinegreensefladen, der er
direkte og let tilgaengelig fra den side, hvor til-
buddene praesenteres.»

Departementet foreslar videre & endre forskriften
om urimelig handelspraksis tilsvarende moderni-
seringsdirektivets justeringer av vedlegg 11 direk-
tivet om urimelig handelspraksis (svartelisten)
ved at et nytt punkt nr. 11a tilfeyes, jf. modernise-
ringsdirektivets artikkel 3 nr. 7 bokstav a. End-
ringen klargjer at former for praksis der en
naeringsdrivende gir opplysninger til en forbruker
i form av sekeresultater som svar pa forbrukerens
nettbaserte sgk, uten tydelig & opplyse om enhver
form for betalt reklame eller betaling spesifikt for
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4 oppnd heyere rangering av produkter i sekere-
sultatene, er forbudt, se fortale punkt 20.
EU-kommisjonen sin veiledning punkt 4.2.3
sier folgende om hvordan opplysningene skal gis
dersom det ble betalt for en heyere rangering:

«Reklamer inde i segeresultaterne og segere-
sultater, der er genstand for betaling netop for
at opna en hejere rangordning, skal klart og
tydeligt fremhaeves. Oplysninger om reklamer
eller betalinger netop for at opnd en hejere
rangordning skal prasenteres i umiddelbar til-
knytning til det relevante segeresultat pa en
visuelt fremtraedende méde, der skiller sig ud
fra resten af den generelle onlinegraenseflade,
og pa en sadan made, at forbrugeren ikke kan
undga at se disse oplysninger, nir vedkom-
mende ser sggeresultatet.»

Der det i den norske uoffisielle oversettelsen
lyder «uten a Klart tilkjennegi», tilsier dette etter
departementets vurdering at det ma opplyses om
pa en Klar, tydelig og fremtredende méte, jf. ordly-
den «skal klart og tydeligt fremheeves», se ogsa
moderniseringsdirektivets fortale punkt 20 og
ordlyden der «pé en kortfattet, lett tilgjengelig og
forstiaelig mate». Opplysningene skal videre gis
sammen med og i umiddelbar tilknytning og sam-
menheng til det sekeresultatet pa en visuell frem-
tredende mate som skiller seg fra annen generell
informasjonen pa det nettbaserte grensesnittet,
og pa en mate som gjor at forbrukeren ikke kan
unnga a fa med seg disse opplysningene nar ved-
kommende blir presentert sekeresultatet, jf. ord-
lyden i EU-kommisjonens veileder.

Nar det gjelder «leveranderer av nettbaserte
sekemotorer», mener departementet at disse
omfattes av moderniseringsdirektivet artikkel 3
nr. 7 bokstav a og nytt punkt 11a i svartelisten. Det
vises her til at moderniseringsdirektivet artikkel 3
nr. 7 bokstav a i motsetningen til artikkel 3 nr. 4
bokstav b ikke gjor et eksplisitt unntak for disse
sekemotorer. Dette taler for at bestemmelsen i
svartelisten ogsa skal gjelde for leveranderer av
nettbaserte sokemotorer. Dessuten nevner
moderniseringsdirektivets fortale punkt 20, som
omtaler nytt punkt 11a i svartelisten, «sgkemoto-
rer» eksplisitt. Unntaket for disse typer sekemoto-
rer er videre kun nevnt i EU-kommisjonens veiled-
ning under opplysningsplikten etter artikkel 3 nr.
4 bokstav b, men ikke nevnt i avsnittet om artikkel
3 nr. 7 bokstav a. I meter om implementeringen av
moderniseringsdirektivet har ogsa EU-kommisjo-
nen gitt uttrykk for at sekemotorer ikke skal veere
unntatt nar det gjelder den nye bestemmelsen i

svartelisten punkt 11a. Departementet foreslar a
gjennomfere moderniseringsdirektivets bestem-
melser tilsvarende ordlyden direktivet bruker.
Departementet vil etter Stortingsbehandling av
lovproposisjonen fastsette endringer i forskrift om
urimelig handelspraksis for & gjennomfore moder-
niseringsdirektivets krav i artikkel 3 nr. 7 bokstav
a. Hjemmelen til forskriftsendringene ligger hos
departementet, se markedsferingsloven § 6 femte
ledd.

Departementet foreslar a ta inn bestemmelsen
i markedsferingsloven som nytt § 8 femte ledd og
ikke i et nytt sjette ledd som foreslatt i heringsno-
tatet. Dette for & tilpasse strukturen mer til direk-
tivet om urimelig handelspraksis artikkel 7.

Se forslag til markedsferingsloven §8 nytt
femte ledd.

7.8 Brukeromtaler

7.8.1 Gjeldende rett

Villedende handelspraksis reguleres i markedsfe-
ringsloven §§ 6 til 8. Skjult reklame reguleresi § 3
og i forskriften om urimelig handelspraksis (svar-
telisten) § 1 punkt 22. Forbrukertilsynet har publi-
sert en veiledning om markedsferingslovens krav
til brukeromtaler (datert januar 2018). Der legges
det blant annet til grunn at brukeromtalene méa
vaere reelle, det vil si at den naeringsdrivende ikke
kan la andre enn reelle forbrukere skrive bruke-
romtaler. I tillegg méa oppfordringen til forbrukere
om a gi brukeromtaler vare neytral, det vil si at
det ikke mé vaere en mal som styrer innholdet
eller at det kun er forneyde forbrukere som kan gi
en omtale. Videre md den nazeringsdrivende vur-
dere 4 ha et system for a verifisere brukere. Vei-
ledningen stiller ogsa krav til at brukeromtalene
méa gi et reelt bilde av brukernes vurderinger.
Dette innebaerer blant annet at en naeringsdri-
vende ikke utelukkende kan publisere positive
omtaler og at brukeromtalene mé presenteres
neytralt og objektivt. Dersom omtalen er skrevet
mot belenning eller betaling, mé dette fremga
klart og tydelig. Veiledningen stiller ikke krav til
at den neringsdrivende skal informere forbru-
kerne om og i tilfelle hvordan det pases at bruke-
romtaler er reelle, slik moderniseringsdirektivet
krever.

EU-kommisjonen har utarbeidet en veiledning
til direktivet om urimelig handelspraksis og her er
det ogsé lagt til grunn et krav om at brukeromta-
lene kommer fra reelle forbrukere og gir et dek-
kende bilde av brukernes vurderinger, se veiled-
ningen punkt 4.2.4.
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7.8.2 Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav
¢, som inntar et nytt nummer 6 i artikkel 7 i direk-
tivet om urimelig handelspraksis, palegger
naeringsdrivende som gir tilgang til forbrukerom-
taler av produkter, & gi opplysninger om hvorvidt
og hvordan den naringsdrivende sikrer at de
publiserte omtalene stammer fra forbrukere som
faktisk har brukt eller kjopt produktet. A angi at
omtaler av et produkt er sendt inn av forbrukere
som faktisk har brukt eller kjopt produktet, uten a
treffe rimelige og forholdsmessige tiltak for &
sikre at de stammer fra slike forbrukere, vil alltid
anses som en urimelig handelspraksis ved at det
inntas i vedlegg 1 til direktivet om urimelig han-
delspraksis, jf. moderniseringsdirektivet artikkel
3 nr. 7 bokstav b som inntar ny nr. 23b i svartelis-
ten. Videre forbyr moderniseringsdirektivet det &
sende inn eller gi en annen juridisk eller fysisk
person i oppdrag a sende inn falske forbrukerom-
taler og -anbefalinger, eller & gi villedende fram-
stilling av forbrukeromtaler eller anbefalinger pa
sosiale medier for 4 reklamere for produkter, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 7 bokstav
b som inntar ny nr. 23c i svartelisten. Dette omfat-
ter ogsa «likes» pa sosiale medier, eller & fa andre
til & gjore dette for & reklamere for deres produk-
ter, samt & manipulere forbrukeromtaler og anbe-
falinger slik at kun de positive anmeldelsene
offentliggjores mens de negative slettes, jf. forta-
len punkt 49. Fortalen nevner videre at en slik
praksis ogsid kan skje gjennom manipulering
(«ekstrapolering») av anbefalinger via sosiale
medier, der en brukers positive interaksjon med
et bestemt innhold pa nettet knyttes eller overfo-
res til et annet, men relatert innhold, noe som gir
inntrykk av at brukeren ogsd har en positiv inn-
stilling til det relaterte innholdet. Bakgrunnen for
bestemmelsene fremgar av fortalen punkt 47 til
49.

Bestemmelsene tar utgangspunktet i at forbru-
kerne i okende grad stoler pa omtaler og anbefa-
linger fra andre forbrukere nar de treffer kjopsbe-
slutninger, jf. fortalen punkt 47. Naeringsdrivende
skal derfor ha rutiner for & sikre at omtalen stam-
mer fra forbrukere som faktisk har anvendt eller
kjopt produktene samt gi informasjon om disse
rutinene. Fortalen nevner her at det skal gis infor-
masjon om «hvordan kontrollene foretas, og de
bor gi tydelig informasjon til forbrukerne om
hvordan omtaler behandles, for eksempel hvor-
vidt alle omtaler, uansett om de er positive eller
negative, publiseres, eller hvorvidt disse omtalene

er blitt sponset eller péavirket av et avtaleforhold
med en neeringsdrivende.»

7.8.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & ta inn
moderniseringsdirektivets krav for brukeromta-
ler, jf. artikkel 3 nr. 4 bokstav ¢ og artikkel 3 nr. 7
bokstav b, i henholdsvis markedsferingsloven nytt
§ 8 femte ledd og forskrift om urimelig han-
delspraksis (der svartelisten er gjennomfert) § 1
nytt punkt 23b og 23c.

7.8.4 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Den norske Foreleggerforening,
Forbrukerradet og Telenor har uttalt seg om depar-
tementets forslag.

Advokatforeningen, Forbrukerradet og
Telenor stotter departementets forslag.

Den norske Foreleggerforening opplyser i sitt
heringssvar om at bokbransjen bruker leseromta-
ler ved salg av bokprodukter. Instansen viser til at
det blant vil bli sendt ut sikalte «leseeksemplar»
til relevante bokhandlere eller personer i presse
og media. For slike omtaler vil man kunne legge
til grunn av sammenhengen at anmelderen/lese-
ren har «brukt» bokproduktet, i den forstand at
hun har lest boken, ifelge instansen. Instansen
anser det som unaturlig & merke slike omtaler
med at leseren har «brukt» eller lest boken, og
ber departementet presisere dette, om ikke annet
i forarbeidene.

7.8.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet, men foreslar en mindre teknisk justering i
ordlyden for 4 legge bestemmelsen naermere ord-
lyden i moderniseringsdirektivet.

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bok-
stav ¢ og artikkel 3 nr. 7 bokstav b innferer nye
krav for brukeromtaler. Som moderniseringsdi-
rektivet er inne pa i fortalen, tar bestemmelsene
utgangspunkt i at forbrukerne i ekende grad sto-
ler pd omtaler og anbefalinger fra andre forbru-
kere nar de treffer kjopsbeslutninger, jf. punkt 47.
Dette blir sarlig problematisk nar de omtalene
forbrukerne stoler pa ikke er reelle.

Etter ordlyden i direktivbestemmelsen kan det
virke som naeringsdrivende kan informere om at
de ikke har rutiner og at dette eri trad med de nye
kravene til brukeromtaler, jf. <hvorvidt». Dette er
imidlertid ikke tilfellet. Moderniseringsdirektivet
artikkel 3 nr. 4 bokstav ¢ sett i sammenheng med
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artikkel 3 nr. 7 bokstav b (som er gjennomfert i
forskrift om urimelig handelspraksis (svarte-
listen) § 1 ny punkt 23 b), innebeerer at alle
neeringsdrivende som benytter brukeromtaler i
markedsforingen ma ha rutiner for & sikre seg at
brukeromtaler er reelle, i tillegg til & gi informa-
sjon om disse rutinene.

Hva som ligger i «forbrukeranbefalinger», jf.
«anprisninger» i dansk ordlyd, mé etter departe-
mentets vurdering tolkes vidt. EU-kommisjonen
er inne pa dette i veiledningen punkt 4.2.4:

«Begrebet «anprisninger» ber fortolkes bredt,
hvor det ogsd omfatter praksis i forbindelse
med falske folgere, reaktioner og visninger.»

Departementet vil her ogsd nevne at EU-kommi-
sjonen den 20. januar 2022 la fram resultater fra en
samordnet kontroll med brukeromtaler pa sterre
nettsteder. Kontrollen undersekte brukeromtaler
pa 223 sterre nettsider som er tilgjengelig i
Europa. Et hovedfunn er at det stilles spersmal
ved paéliteligheten til brukeromtaler pa nesten to
tredeler av de undersekte nettstedene. Dette
omfatter nettbutikker, digitale markedsplasser,
nettformidlere (bookingsider), sekemotorer og
sammenligningstjenester. Konkret var det pa 144
av de 223 nettstedene ikke mulig for tilsynsmyn-
dighetene 4 fastsla om det var systemer pa plass
for & sikre at brukeromtaler var lagt ut av forbru-
kere som faktisk hadde benyttet seg av den aktu-
elle varen eller tjenesten. Tilsynsmyndighetene
avdekket ogsa at 104 av de 223 nettstedene ikke
informerer forbrukere om hvordan brukeromta-
ler innhentes og behandles. 118 av nettsidene
inneholder dessuten ingen informasjon om hva de
ansvarlige gjor for a forebygge uekte brukeromta-
ler. Disse forholdene gjor det s godt som umulig
for forbrukere & vite om de stir overfor ekte bru-
keromtaler eller ei. Samlet sett konkluderte til-
synsmyndighetene med at minst 55% av de under-
sokte nettstedene benytter brukeromtaler pa
mater som kan stride mot felleseuropeiske regler
om villedende markedsfering, serlig direktivet
om urimelig handelspraksis artikkel 6 og 7 som er
gjennomfert i markedsforingsloven § 7 og §8. I
tillegg stilte myndighetene spersmal ved ytterli-
gere 18% av nettstedene. EU-kommisjonen viser til
at endringene som gjelder brukeromtaler i moder-
niseringsdirektivet vil gjere reglene klarere og vil
gjore handhevingen enklere.

Som nevnt over, har Forbrukertilsynet lagt til
grunn at markedsferingsloven, og dermed direkti-
vet om urimelig handelspraksis, allerede stiller en
rekke krav til brukeromtaler. EU-kommisjonen og

andre europeiske tilsynsorganer deler denne opp-
fatningen. Hva slags opplysninger som skal gis av
den naringsdrivende som gir tilgang til bruke-
romtaler er naermere omtalt i EU-kommisjonens
veiledning til direktivet om urimelig handelsprak-
sis punkt 4.2.4.

Moderniseringsdirektivet stiller andre og min-
dre omfattende krav enn det som folger av For-
brukertilsynets og EU-kommisjonens veiledning
til dagens regelverk. Selv om direktivet om urime-
lig handelspraksis er totalharmonisert, innebaerer
ikke dette at denne praksisen ikke kan oppretthol-
des. Kravene er utledet av de generelle forbudene
i markedsferingsloven og direktivet om urimelig
handelspraksis, og disse reglene er uforandret.

Samtidig ma ogsa de konkrete kravene som
fremgar av moderniseringsdirektivet legges til
grunn, og tilsvarende regler ber derfor tas inn i
norsk rett. EU/E@S-medlemsstatene er pélagt &
ha en nasjonal liste over de former for han-
delspraksis som alltid skal betraktes som urime-
lige (den sakalte svartelisten), og den ma holdes
oppdatert i trdd med endringer i direktivet om uri-
melig handelspraksis, jf. direktivets artikkel 5 nr.
5.

Markedsferingsloven § 8 regulerer i dag ville-
dende utelatelser. Der vil det vaere hensiktsmes-
sig 4 ta inn kravet om & gi informasjon om tiltak
som sikrer at omtalene er reelle. Departementet
foreslar en mindre justering av ordlyden sammen-
lignet med heringsforslaget, ved at den naerings-
drivende skal opplyse om <«kwvorvidt og hvordan»
man sikrer at omtalene stammer fra forbrukere.
Endringen gjores for a legge lovens ordlyd naer-
mere moderniseringsdirektivet.

Den norske Foreleggerforening opplyser i sitt
heringssvar at bokbransjen bruker leseromtaler
ved salg av bokprodukter. Departementet antar at
personer som mottar slike leseeksemplarer ikke
er 4 regne som forbrukere, ettersom det er tale
om bokhandlere eller personer i presse og media,
og at reglene om forbrukeromtaler derfor ikke far
anvendelse. Departementet tenker da typisk pa at
det pa bokens omslag star for eksempel «Utmerket
bok — Aftenposten». Dersom personer som mottar
leseeksemplarer er 4 regne som forbrukere, vil
reglene om forbrukeromtaler fi anvendelse. Det
vises til at dersom akterer i bokbransjen i sin mar-
kedsfering overfor forbrukere benytter uriktige
eller villedende leseromtaler, vil det kunne veere i
strid med reglene om urimelig handelspraksis
etter markedsferingsloven §§ 6 til 8.

Svartelisten er gjennomfert i forskrift om uri-
melig handelspraksis § 1, og endringene i svarte-
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listen foreslas tatt inn der med tilsvarende ordlyd
som moderniseringsdirektivet bruker.

Hva som er «rimelige og forholdsmessige til-
tak», jf. ny punkt 23 b i svartelisten, er neermere
omtalt i EU-kommisjonens veiledning til direktivet
om urimelig handelspraksis punkt 4.2.4. Som
eksempel nevnes det at hvert kjop utleser et boo-
kingnummer som det i sa fall m& henvises til i
anmeldelsen.

Til forbudet mot & forfalske forbrukeromtaler
og -anbefalinger eller villedende framstilling av
omtaler og anbefalinger i ny punkt 23c i svartelis-
ten, skriver EU-kommisjonen samme sted:

«Det nye punkt 23c omfatter to former for uri-
melig handelspraksis:

— Det forste element i punktet er rettet mod
erhvervsdrivende, der indsender eller rekvire-
rer falske anmeldelser eller anprisninger,
inklusive keb af dem fra andre (f.eks. fra virk-
somheder, der er specialiseret i at skabe enga-
gement pa sociale medier, eller fysiske perso-
ner). Det omfatter navnlig praksis med at ind-
drage faktiske forbrugere, der keber produktet
og modtager betaling for at offentliggere posi-
tive anmeldelser. Denne del af punkt 23c gal-
der bade for erhvervsdrivende og forbrugere,
der er involveret i disse vildledende aktiviteter,
nar de betegnes som en, «der optraeder i den
erhvervsdrivendes navn eller pd dennes
vegne». Det finder imidlertid ikke anvendelse
pa de erhvervsdrivende, navnlig onlineplat-

forme, der er veert for og giver adgang til for-
brugeranmeldelser uden at veere involveret i
deres indsendelse (offentliggerelse).

—Det andet element er rettet mod erhvervs-
drivende, herunder onlineplatforme, der giver
adgang til forbrugeranmeldelser eller sociale
anprisninger og fremstiller dem pé en vildle-
dende made, f.eks. ved kun at anmode om og
stille positive anmeldelser til radighed og tilba-
geholde negative anmeldelser.»

Dette tyder pa at bestemmelsen i ny punkt 23c i
svartelisten skal dekke to tilfeller av urimelig han-
delspraksis. For det forste tilfeller der den
naeringsdrivende blant annet betaler for falske for-
brukeromtaler. For det andre der den naeringsdri-
vende sletter darlige forbrukeromtaler eller bare
tilgjengeliggjor gode omtaler fra forbrukere.

Departementet vil etter Stortingsbehandling
av lovproposisjonen fastsette endringer i forskrift
om urimelig handelspraksis for & gjennomfere
moderniseringsdirektivets krav i artikkel 3 nr. 7
bokstav b. Hjemmelen til forskriftsendringene lig-
ger hos departementet, se markedsferingsloven
§ 6 femte ledd.

Departementet foreslar & ta inn bestemmelsen
i markedsferingsloven § 8 nytt sjette ledd og ikke i
et nytt femte ledd som foreslatt i heringsnotatet.
Dette for 4 tilpasse strukturen mer til direktivet
om urimelig handelspraksis artikkel 7.

Se forslag til markedsferingsloven §8 nytt
sjette ledd.
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8 @vrige endringer i forbrukerrettighetsdirektivet

8.1 Generelt

Direktiv 2011/83/EU om forbrukerrettigheter,
heretter kalt forbrukerrettighetsdirektivet, gir
regler om neringsdrivendes informasjonsplikt,
stiller krav til innholdet i forbrukeravtaler og gir
forbrukeren angrerett blant annet ved netthandel,
dorsalg og telefonsalg.

Forbrukerrettighetsdirektivets formal er a
oppna et heyt forbrukervern og et velfungerende
indre marked gjennom en viss harmonisering av
nasjonale regler for forbrukeravtaler, jf. artikkel 1.
Som hovedregel kan det ikke gis regler som avvi-
ker fra direktivet, jf. artikkel 4. Det er flere unntak
fra dette utgangspunktet, for eksempel kan med-
lemsstatene stille supplerende prekontraktuelle
opplysningskrav, jf. artikkel 5 nr. 4.

I norsk rett er direktivets bestemmelser som
regulerer salg utenfor butikk, hovedsakelig gjen-
nomfert i angrerettloven, mens bestemmelsene
som regulerer salg i butikk er gjennomfert i
avtaleloven § 38 a og § 38 b. I tillegg er enkelte
bestemmelser gjennomfert i markedsferingslo-
ven, finansavtaleloven, forbrukerkjepsloven, ehan-
delsloven og ekomforskriften. Det er Forbruker-
tilsynet som héndhever reglene, med unntak av
ekomforskriften som hidndheves av Nasjonal kom-
munikasjonsmyndighet.

Moderniseringsdirektivet endrer forbruker-
rettighetsdirektivet pa flere punkter: Det gis
enkelte nye definisjoner, direktivets virkeomrade
justeres, det stilles nye informasjonskrav og krav
til avtalene som inngés, i tillegg til at reglene for
angrerett endres for visse typer avtaler. Utover det
gjores det noen justeringer i direktivets vedlegg 1
(skjema for opplysninger om angrerett og standar-
dangreskjema).

EU-kommisjonen har i slutten av 2021 lansert
en oppdatert veiledning til forbrukerrettighetsdi-
rektivet. Det bemerkes at EU-kommisjonens vei-
ledning ikke er rettslig bindende. Veiledningen
selv viser til at «Denne meddelelse er udeluk-
kende teenkt som en vejledning — kun teksten i
selve EU-lovgivningen har retskraft.»

8.2 Nye definisjoner

8.2.1 Gjeldende rett

Noen av begrepene som er definert i forbruker-
rettighetsdirektivet artikkel 2, er ogsa definert i
angrerettloven §5. Av de definisjonene som
moderniseringsdirektivet endrer eller introduse-
rer i forbrukerrettighetsdirektivet, er det kun
begrepet «digitalt innhold» som i dag er definert i
angrerettloven. I § 5 bokstav i er digitalt innhold
definert som: «data som blir fremstilt og levert i
digital form».

@vrige begreper har ingen legaldefinisjon ver-
ken i angrerettloven eller avtaleloven, som er de
to hovedlovene som gjennomferer forbrukerret-
tighetsdirektivet. Bakgrunnen for at mange av
begrepene i forbrukerrettighetsdirektivet ikke er
definert i angrerettloven, skyldes norsk lovgiv-
ningstradisjon der tolkningsveiledning gis i forar-
beidene til loven.

8.2.2 Moderniseringsdirektivet
82.2.1

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 endrer
enkelte av definisjonene i forbrukerrettighetsdi-
rektivet artikkel 2 og legger til flere nye.

Innledning

8222 \Vare

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav
a endrer definisjonen av «varer» i forbrukerrettig-
hetsdirektivet artikkel 2 nr. 3. I det opprinnelige
forbrukerrettighetsdirektivet er en vare definert
som:

«enhver losoregjenstand, med unntak av gjen-
stander som selges pa tvangsauksjon eller pa
annen maéte i henhold til lov; vann, gass og elek-
trisitet skal anses som varer i henhold til dette
direktiv nar de tilbys for salg i et begrenset
volum eller en fastsatt mengde».
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Den nye definisjonen i moderniseringsdirektivet
viser til definisjonen av varer i det nye forbruker-
kjopsdirektivet (EU) 2019/771. 1 det nye forbru-
kerkjopsdirektivet artikkel 2 nr. 5 defineres varer
som:

«a) enhver losegregenstand; vand, gas og elek-
tricitet skal betragtes som varer i henhold
til dette direktiv, nar det udbydes til salgi et
afgreenset volumen eller en bestemt
maengde

b) enhver losoregenstand, der integrerer eller
er indbyrdes forbundet med digitalt ind-
hold eller en digital tjeneste pa en sadan
made, at fraveeret af dette digitale indhold
eller denne digitale tjeneste ville forhindre
varerne i at opfylde deres funktion («varer
med digitale elementer»)».

Den nye definisjonen innebarer to endringer: For
det forste er ikke lenger varer som selges pa
tvangsauksjon unntatt fra definisjonen. Varer som
selges péd tvangsauksjon er i stedet tatt med i
listen over avtaler som er unntatt forbrukerrettig-
hetsdirektivets virkeomrade, jf. punkt 8.3 neden-
for, og justeringen medferer derfor ingen realitets-
endringer.

For det andre presiseres det at begrepet
«varer» ogsad inkluderer «digitalt innhold» og
«digitale tjenester» som er integrert i en vare eller
er nedvendig for at en vare skal fungere. Begre-
pene «digitalt innhold» og «digital tjeneste» er
nermere definert i moderniseringsdirektivets
artikkel 4 nr. 1 bokstav d og e, se punkt 8.2.2.5 og
8.2.2.6.

8.2.2.3  Personopplysninger

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav
b tilfeyer en ny definisjon av begrepet «personopp-
lysninger» 1 forbrukerrettighetsdirektivet ny
artikkel 2 nr. 4a. Definisjonen viser til personvern-
forordningen (EU) 2016/679 artikkel 4 nr. 1. Der
er personopplysninger definert som:

«enhver opplysning om en identifisert eller
identifiserbar fysisk person («den regis-
trerte»); en identifiserbar fysisk person er en
person som direkte eller indirekte kan identifi-
seres, seerlig ved hjelp av en identifikator, f.eks.
et navn, et identifikasjonsnummer, lokalise-
ringsopplysninger, en nettidentifikator eller ett
eller flere elementer som er spesifikke for
nevnte fysiske persons fysiske, fysiologiske,

genetiske, psykiske, skonomiske, kulturelle
eller sosiale identitet».

Tilsvarende definisjon er tatt inn i direktiv (EU)
2019/770 om Kjop av digitalt innhold og digitale
tjenester (digitalytelsesdirektivet) artikkel 2 nr. 8.
Dette skal sikre at begge direktivene fir anven-
delse pa avtaler om levering av digitalt innhold
eller digitale tjenester der forbrukeren gir fra seg
eller patar seg 4 gi fra seg personopplysninger, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 32.

8.2.2.4 Salgsavtale og tjenesteavtale

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav
c endrer definisjonene av begrepene «salgsavtale»
og «tjenesteavtale» i forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 2 i henholdsvis nr. 5 og 6. Definisjonene
endres ved at tidligere krav om at forbrukeren mé
betale et belep for at det skal anses som en salgs-
eller tjenesteavtale, er tatt vekk. I tillegg er det i
den nye definisjonen av en tjenesteavtale presisert
at dette ogsa omfatter digitale tjenester.

82.2.5 Digitaltinnhold

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav
d endrer definisjonen av begrepet «digitalt inn-
hold» i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2 nr.
11.

Den opprinnelige definisjonen i forbrukerret-
tighetsdirektivet er: «data som blir framstilt og
levert i digital form».

I den nye definisjonen tas det inn en henvis-
ning til direktiv (EU) 2019/770 om kjeop av digitalt
innhold og digitale tjenester (digitalytelsesdirekti-
vet) artikkel 2 nr. 1. Der er digitalt innhold defi-
nert pd samme méte som i forbrukerrettighetsdi-
rektivet, nemlig: «data som blir framstilt og levert
i digital form». Med andre ord defineres begrepet
likt etter gjeldende forbrukerrettighetsdirektivet
og moderniseringsdirektivet, bare at det vises til
den samme definisjonen i digitalytelsesdirektivet.

Hva som anses som digitalt innhold er neer-
mere omtalt i moderniseringsdirektivets fortale
punkt 30. Der fremgar det blant annet at definisjo-
nen omfatter en enkelt levering, en rekke enkelt-
stdende leveringer eller kontinuerlig levering over
et visst tidsrom. Det presiseres ogséa at det kan
vaere vanskelig 4 skille mellom visse typer av digi-
talt innhold og digitale tjenester, ettersom begge
kan innebzere at den neeringsdrivende leverer
kontinuerlig i hele avtalens varighet. Som eksem-
pel nevnes spesifikke musikk- eller videofiler, jf.
samme sted.
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82.2.6 Digital tjeneste

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav
e tilfoyer en ny definisjon av begrepet «digital tje-
neste» i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2
nr. 16. Definisjonen viser til direktiv (EU) 2019/
770 om Kkjop av digitalt innhold og digitale tjenes-
ter (digitalytelsesdirektivet) artikkel 2 nr. 2. Her
er en digital tjeneste definert som:

«a) en tjeneste som gjor at forbrukeren kan
skape, behandle, lagre eller fa tilgang til
data i digital form, eller

b) en tjeneste som muliggjer deling eller er
lastet opp eller opprettet av forbrukeren
eller andre brukere av denne tjenesten,»

I moderniseringsdirektivets fortale punkt 30 nev-
nes en rekke skybaserte tjenester som eksempler
pa digitale tjenester: video- og lyddelingstjenester
og annen fillagring, tekstbehandling eller spill
som tilbys i skyen, skylagring, webbasert e-post,
sosiale medier og skyapplikasjoner.

8.2.2.7  Nettbasert markedsplass og tilbyder aven

nettbasert markedsplass

Moderniseringsdirektivet definerer ogsd begre-
pene «nettbasert markedsplass» og «tilbyder av
en nettbasert markedsplass», jf. artikkel 4 nr. 1
bokstav e. Disse definisjonene tas inn i forbruker-
rettighetsdirektivet artikkel 2 i henholdsvis nr. 17
og 18, og er nermere omtalt i tilknytning til de
materielle reglene, se punkt 8.6.

8.2.2.8 Kompatibilitet, funksjonalitet og

samvirkningsevne

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav
e innforer ogsa definisjoner av begrepene «kom-
patibilitet», «funksjonalitet> og «samvirknings-
evne» i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2 nr.
19 til 21. Her vises det til definisjonene av samme
begreper i direktiv (EU) 2019/770 om kjop av
digitalt innhold og digitale tjenester (digitalytel-
sesdirektivet) artikkel 2 nr. 10 til 12. Begrepene
har betydning for hvilken informasjon naeringsdri-
vende skal gi nar de selger varer med digitale ele-
menter, digitalt innhold og digitale tjenester som
skal samhandle med andre produkter, jf. punkt 8.4
og 8.5.

Begrepene er narmere omtalt i modernise-
ringsdirektivets fortale punkt 36. Her lyder det:

«Begrepet «funksjonalitet» ber forstis som a
vise til hvordan digitalt innhold eller en digital
tjeneste kan brukes. For eksempel kan fraveer
eller forekomst av eventuelle tekniske
begrensninger, for eksempel beskyttelse i form
av digital rettighetsforvaltning eller regionko-
ding, ha innvirkning pa det digitale innholdets
eller den digitale tjenestens mulighet til &
utfore alle sine funksjoner, idet det tas hensyn
til deres formal. Begrepet «samvirkingsevne»
omhandler hvorvidt og i hvilken grad digitalt
innhold eller en digital tjeneste er i stand til &
fungere sammen med annen maskinvare eller
programvare enn den som digitalt innhold eller
digitale tjenester av samme type vanligvis bru-
kes sammen med. Tilfredsstillende funksjona-
litet kan for eksempel omfatte det digitale inn-
holdets eller den digitale tjenestens evne til &
utveksle informasjon med slik annen program-
vare eller maskinvare og til 4 bruke utvekslet
informasjon. Begrepet «kompatibilitet» er defi-
nert i direktiv (EU) 2019/770.»

8.2.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet vurderte i heringsnotatet at det
ikke er hensiktsmessig & supplere angrerettloven
eller avtaleloven med samtlige av de nye definisjo-
nene som moderniseringsdirektivet innferer i for-
brukerrettighetsdirektivet. Likevel foreslo depar-
tementet i heringsnotatet & definere begrepet
«nettbasert markedsplass». Videre foreslo depar-
tementet 4 definere begrepene «digitale tjenester»
og «digitalt innhold» i angrerettloven ved & bruke
en fellesbetegnelse pa disse produktene, nemlig
«digitale ytelser».

8.2.4 Hgeringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Forbrukerradet, Forbrukertilsy-
net, Norges Bilbransjeforbund (NBF) og Telenor
har uttalt seg om dette.

Advokatforeningen, Forbrukertilsynet og
Telenor stetter eksplisitt at det i utgangspunktet
ikke er hensiktsmessig & supplere angrerettloven
eller avtaleloven med de nye definisjonene som
moderniseringsdirektivet innferer i forbrukerret-
tighetsdirektivet. Telenor viser til at dette ikke
anses a vere nedvendig etter norsk lovgiv-
ningstradisjon fordi rettsanvenderen presumptivt
far tilstrekkelig tolkningsbistand fra forarbei-
dene. Advokatforeningen er av den oppfatning at
departementets forslag og vurdering knyttet til de
nye definisjonene gjennomferer moderniserings-
direktivet pa en tilfredsstillende mate. NBF stotter
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ogsa forslag til nye definisjoner som departemen-
tet foreslar a ta inn i angrerettloven.

Advokatforeningen og  Forbrukertilsynet
mener at det likevel er hensiktsmessig & supplere
angrerettloven med definisjonen av «digitale
ytelser». Forbrukerradet tiltrer ogsa departemen-
tets vurdering og utkast til definisjonen av begre-
pet. Advokatforeningen og Telenor stetter uttryk-
kelig at digitale tjenester og digitalt innhold sam-
les i dette fellesbegrepet (digitale ytelser). Advo-
katforeningen ensker samtidig & stille spersmal
ved om ikke «varer med digitale elementer» ogsa
burde omfattes av samlebetegnelsen «digitale
ytelser», ettersom reglene som skal gjelde slike
varer synes 4 veere de samme som skal gjelde for
«digitale tjenester» og «digitalt innhold». Advokat-
foreningen har i tillegg lovtekniske innspill til
departementets forslag til lov.

Advokatforeningen steotter samtidig forslaget
om 3 ta inn definisjonen av «nettbasert markeds-
plass» i angrerettloven § 5 ny bokstav k. NBF har
ogsd noen kommentarer knyttet til departemen-
tets forslag til definisjon:

«I heringsnotatet skriver departementet at
eksempler pa slike markedsplasser i Norge er
Finn.no, Uber og Airbnb. For at noe skal anses
som en nettbasert markedsplass i denne sam-
menheng, er det en forutsetning at tjenesten
«gir forbrukere mulighet til 4 innga fjernsalgs-
avtaler med andre naeringsdrivende eller for-
brukere». I sd mate faller Finn.no sitt marked
for salg av brukthiler fra nzeringsdrivende til
forbruker vanligvis utenfor. Forhandlernes
plassering av standard bruktbilannonser er
ikke knyttet til noen organisert ordning for inn-
gaelse av fiernsalgsavtaler. Hoyesterett fastslar
i Rt. 2010 side 1580 at det forhold at en naerings-
drivende velger 4 annonsere biler pd Finn.no
og avtale innimellom inngés utelukkende ved
e-postkorrespondanse ikke utleser angrerett.
Saken dommen angikk ble regulert av angre-
rettloven av 2000, men professor Kai Kriiger
skriver pd Gyldendal Rettsdata at lgsningen
ville blitt den samme etter dagens angrerettlov,
da angrerettloven krever en organisert ord-
ning for fjernsalg, noe Finn.no ikke har i ordi-
neere annonser for forhandleres bruktbilsalg til
forbrukerkunder.

Det finnes andre type produkter hos
Finn.no som kanskje mé regnes som nettba-
sert markedsplass i henhold til modernise-
ringsdirektivets definisjon, og i sa fall kan
departementets valg av Finn.no som eksempel
veere relevant. Sa presiserer da ogsa departe-

mentet pa side 73 i heringsnotatet at «nettba-
serte rubrikkannonser faller [...] utenfor» og
at tjenester som Finn.no, Uber og Airbnb bare
«i utgangspunktet» faller inn under definisjo-
nen av nettbasert markedsplass.»

Forbrukerradet slutter seg til departementets vur-
dering av at det ikke er nedvendig & gi en legal-
definisjon av hva som anses som en «tilbyder av
en nettbasert markedsplass». Ifelge instansen,
kan definisjonen fort bli utilstrekkelig, ettersom
samfunnet og informasjonsteknologien utvikler
seg.

8.2.5 Departementets vurderinger
8.2.5.1

Departementet opprettholder i det vesentlige for-
slaget 1 heringsnotatet. Departementet foreslar
likevel noen mindre spréklige justeringer i lovtek-
sten.

I heringsnotatet ble det foreslatt at modernise-
ringsdirektivets definisjoner av «nettbasert mar-
kedsplass», «digitalt innhold» og «digitale tjenes-
ter» ber tas inn i angrerettloven. Departementet
har i tillegg kommet fram til at det ogsd er hen-
siktsmessig 4 ta inn flere av definisjonene. Dette
fordi det er noen materielle rettigheter og retts-
lige forpliktelser (opplysningskrav) knyttet til en
del av dem.

EU-regler definerer begreper i sterre grad enn
det som er nedvendig etter norsk lovgivningstra-
disjon, der rettsanvenderen far tolkningsbistand i
forarbeidene. Derfor er det i utgangspunktet ikke
hensiktsmessig & supplere angrerettloven eller
avtaleloven med alle de nye definisjonene som
moderniseringsdirektivet innferer i forbrukerret-
tighetsdirektivet. Nar det gjelder definisjonene av
«personopplysninger», «salgsavtale» og «tjeneste-
avtale», opprettholdes forslaget om at det ikke er
nedvendig 4 definere disse begrepene eksplisitt i
angrerettloven. Det anses likevel som hensikts-
messig at definisjonene fremgar av merknadene
til bestemmelsene.

Overordnete vurderinger

8252

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om a innta en definisjon av «nettbasert
markedsplass» i angrerettloven, med lik ordlyd
som i moderniseringsdirektivet. For & klargjore
hvilke naeringsdrivende som er pliktsubjekter, tas
det inn en tilsvarende definisjon i angrerettloven
§ 5 bokstav k. Advokatforeningen og NBF stotter i

Nettbasert markedsplass
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sine heringsuttalelser at en slik definisjon inntas i
angrerettloven. Ingen heringsinstanser har stilt
seg kritisk til det.

Det vises til departementets vurdering i punkt
7.2.5 knyttet til det neermere innholdet i begrepet
«nettbasert markedsplass». Det vises videre til at
tilsvarende definisjon ogsa inntas i direktivet om
urimelig handelspraksis, se punkt 7.2. Der finner
departementet det imidlertid ikke nedvendig eller
hensiktsmessig 4 definere nettbasert markeds-
plass 1 markedsferingsloven. Departementet
begrunner dette med norsk lovtradisjon der retts-
anvenderen gis tolkningsbistand gjennom spesial-
merknadene, og at det er mer hensiktsmessig &
omtale disse begrepene i merknadene til de mate-
rielle reglene, jf. samme sted.

EU-kommisjonens veiledning til direktivet om
urimelig handelspraksis nevner Uber, Airbnb og
sakalte «app stores» som eksempler pa tjenester
som faller inn under definisjonen av «nettbaserte
markedsplasser», forutsatt at tjenestene «gir for-
brukere mulighet til 4 inng fjernsalgsavtaler med
andre neaeringsdrivende eller forbrukere.», jf. vei-
lederens punkt 4.2.2.

Som nevnt ovenfor har ogsd NBF i sin herings-
uttalelse kommet med merknader knyttet til krite-
riet om at en nettbasert markedsplass etter defini-
sjonen ogsd ma gi «mulighet til & innga avtaler
med forbrukeren».

Departementet papeker i denne sammenheng
at det vil veere en konkret vurdering om en mar-
kedsplass faller innenfor eller utenfor definisjonen
av nettbasert markedsplass, avhengig av om den
nettbaserte markedsplassen «gir forbrukere
mulighet til & inngé fjernsalgsavtaler med andre
neeringsdrivende eller forbrukere». Etter departe-
mentets vurdering innebzerer dette, som ogsa
NBF pépeker i sitt heringssvar, at for eksempel
Finn.no vil kunne falle badde innenfor og utenfor
definisjonen av «nettbaserte markedsplasser»,
avhengig av hvordan avtaleinngdelsesmekanis-
men er lagt opp. Som ogsé nevnt i punkt 7.2.5, kre-
ver moderniseringsdirektivet at forbrukere skal
kunne innga avtaler direkte i tjenesten, jf. ordly-
dene «direkte fra markedspladsens graenseflade»
og «direkte indgaelse af forbrugeraftaler med
tredjeparter» i EU-kommisjonens veileder til
direktivet om urimelig handelspraksis punkt 4.2.2
og 4.2.3.

Se forslag til angrerettloven § 5 ny bokstav k.

8253

Departementet har kommet frem til at det er hen-
siktsmessig 4 ta inn en definisjon i angrerettloven

Tilbyder av en nettbasert markedsplass

av begrepet «tilbyder av en nettbasert markeds-
plass».

Departementet viser til at tilbyderen av slike
nettbaserte markedsplasser palegges visse opp-
lysningsplikter og dermed blir pliktsubjekt etter
bestemmelsene i moderniseringsdirektivet artik-
kel 4 nr. 5 og forbrukerrettighetsdirektivet ny
artikkel 6a, jf. punkt 8.6. Dette taler for at ogsa
denne definisjonen ber inntas i angrerettloven.
Etter departementets syn gjor derfor de samme
argumentene seg gjeldende for & innta en defini-
sjon i angrerettloven som for definisjonen av nett-
baserte markedsplasser, jf. omtale i punkt 8.2.5.2.
Forbrukerradet har i sin heringsuttalelse anfort at
det ikke er nedvendig 4 gi en legaldefinisjon av
«tilbyder av en nettbasert markedsplass» og at en
slik definisjon fort kan bli utilstrekkelig ettersom
samfunnet og informasjonsteknologien utvikler
seg. Etter departementets vurdering vil imidlertid
den definisjonen som tas inn i angrerettloven
matte tolkes dynamisk og i trdd med til enhver tid
gjeldende EU/EQS-rett. Derfor vil definisjonen og
dens tolkning folge relevante avgjorelser fra EU-
domstolen og dermed kunne folge utviklingen i
samfunnet og informasjonsteknologien. Departe-
mentet finner det hensiktsmessig at en legaldefi-
nisjon av hva som anses som en slik tilbyder frem-
géar av angrerettloven og at definisjonen bruker
samme ordlyd som tilsvarende definisjon i forbru-
kerrettighetsdirektivet.

Se forslag til angrerettloven § 5 ny bokstav 1.

8254

Departementet opprettholder sitt forslag i
heringsnotatet om at definisjonen av begrepet
«digital tjeneste» inntas i angrerettloven. Det fore-
tas imidlertid noen tilpasninger sammenliknet
med forslaget i heringsnotatet.

Det er flere grunner til 4 innta definisjonen av
begrepet i angrerettloven. For det forste er det
flere nye regler i forbrukerrettighetsdirektivet
som innferes med moderniseringsdirektivet, som
avhenger av en tolkning av begrepet. I tillegg er
allerede «digitalt innhold» definert i dagens for-
brukerrettighetsdirektiv og angrerettlov. Dette til-
sier at ogsa begrepet digitale tjenester ber veere
definert i angrerettloven. Definisjonen som er tatt
inn i moderniseringsdirektivet er kun en henvis-
ning til de definisjonene i digitalytelsesdirektivet
artikkel 2 nr. 2 der begrepet «digital tjeneste» er
legaldefinert. Departementet foresldr derfor at
det ogsa i angrerettloven brukes den samme ord-
lyden som i digitalytelsesloven §1 annet ledd
tredje punktum, der digitalytelsesdirektivet er

Digital tieneste
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gjennomfert i norsk lov. Dette vil etter departe-
mentets vurdering sikre samsvar mellom defini-
sjonene ogsa i nasjonal rett.

Departementet frafaller sitt forslag i herings-
notatet om 4 sl sammen definisjonene av «digitalt
innhold» og «digitale tjenester» til «digitale
ytelser».

Moderniseringsdirektivets fortale punkt 30
omhandler digitalt innhold og digitale tjenester.
Fortalen gar her inn pa hva som ligger i begre-
pene og konkluderer med at det:

«kan derfor veere vanskelig a4 skille mellom
visse typer av digitalt innhold og digitale tjenes-
ter, ettersom begge kan innebaere at den
neeringsdrivende leverer kontinuerlig i hele
avtalens varighet. [...]

Dersom det er tvil om hvorvidt avtalen er
en tjenesteavtale eller en avtale om levering av
digitalt innhold som ikke leveres pa et fysisk
medium, ber reglene om angrerett for tjenester
fa anvendelse.»

Forskjellen mellom digitalt innhold og digitale tje-
nester er naerme utdypet i EU-kommisjonens vei-
ledning til forbrukerrettighetsdirektivet i punkt
1.5:

«Sondringen mellem aftaler om digitalt
onlineindhold og aftaler om digitale tjenester
er vigtig pa grund af de forskellige fortrydel-
sesordninger. Reglerne om fortrydelsesret i
forbindelse med tjenesteydelsesaftaler giver
reelt forbrugeren mulighed for at afpreve tje-
nesteydelsen og inden for perioden pa 14 dage
fra aftalens indgaelse beslutte, om vedkom-
mende vil beholde den eller €j.

Derimod gaelder der i henhold til artikel 16,
stk. 1, litra m), ingen fortrydelsesret i tilfeelde
af levering af digitalt onlineindhold pa flere
betingelser. I overensstemmelse med de
andringer, der blev indfert ved direktiv (EU)
2019/2161, er disse betingelser, at udferelsen
er pabegyndt med forbrugerens forudgiende
udtrykkelige samtykke og anerkendelse af, at
forbrugeren derved mister sin fortrydelsesret,
og at den erhvervsdrivende har bekrzeftet den
indgéede aftale (se ogsa afsnit 5.7) .»

Som EU-kommisjonen papeker, er det noe for-
skjellige rettsregler og angrerettsregimer knyttet
til begrepene. Etter det departementet kan se far
forbrukerrettighetsdirektivets nye artikkel 6a,
artikkel 13 nr. 7 og artikkel 16 nr. 1 bokstav m kun
anvendelse for digitalt innhold. Etter departemen-

tets vurdering er det derfor viktig at begrepene
«digitalt innhold» og «digitale tjenester» skilles og
at begrepene fir sin egen definisjon i angrerettlo-
ven. Det er vanskelig 4 se for seg en konstruksjon
med en felles definisjon i digitale ytelser og samti-
dig fa frem de forskjellige reglene som finner
anvendelse for digitalt innhold og digitale tjenes-
ter. Det er derfor heller ikke aktuelt & omfatte
«varer med digitale elementer» i en samlebeteg-
nelse «digitale ytelser» som Advokatforeningen
foreslar i sitt heringsinnspill.

Nar det gjelder definisjonen av «digitalt inn-
hold» foreslas det 4 tilpasse ordlyden i digitalytel-
sesloven § 1 annet ledd annet punktum.

Se forslag til angrerettloven § 5 nye bokstaver
iogj.
8.2.5.5 Kompatibilitet, funksjonalitet og
samvirkningsevne

Nar det gjelder de nye definisjonene av funksjona-
litet, kompatibilitet og samvirkningsevne i nye
punkter 19 til 21 i forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 2, er det hensiktsmessig at disse fremgéar
av loven direkte. Dette skiller seg fra forslaget i
heringsnotatet.

Funksjonalitet, kompatibilitet og samvir-
kningsevne er omfattet av opplysningspliktene
etter forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 5 nr. 1
bokstavene g og h, og artikkel 6 nr. 1 bokstavene r
og s. For & sikre at det gis riktig informasjon om
dette, er det viktig for pliktsubjektene & vite hva
som ligger i disse begrepene. Begrepene er ikke
lett tilgjengelige, og en definisjon i loven vil derfor
kunne hjelpe rettsanvenderne. Definisjonene som
er tatt inn i moderniseringsdirektivet er kun hen-
visninger til de definisjonene i digitalytelsesdirek-
tivet artikkel 2 nr. 10 til 12 der begrepene er legal-
definert. Begrepene er ikke uttrykkelig definert i
digitalytelsesloven som gjennomferer digitalytel-
sesdirektivet i norsk rett. Departementet foreslar
derfor at det ogsa i angrerettloven brukes den
samme ordlyden som i digitalytelsesdirektivet.

Se forslag til angrerettloven § 5 nye bokstaver
m til o.

8.3 Endringer i virkeomradet

8.3.1 Gjeldende rett

Forbrukerrettighetsdirektivets artikkel 3 (Virke-
omrdde) er gjennomfert i angrerettloven §1 og
§ 2 og i avtaleloven § 38 a og § 38 b.

Avtaleloven Kkapittel 4 regulerer avtaler mel-
lom neeringsdrivende og forbrukere, og regulerer
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serlige  bestemmelser for forbrukeravtaler.
Avtalelovens virkeomrade for forbrukeravtaler er
regulert i §38 a. Etter bestemmelsen gjelder
reguleringene i kapittel 4 for «avtaler som inngas
mellom en neringsdrivende og en forbruker».
Det er ikke noe krav om at forbrukerens ytelse
skal veere av en bestemt art.

Angrerettloven § 1 regulerer lovens virkeom-
rade, mens unntakene fra virkeomradet er regu-
lert i angrerettloven § 2. Angrerettloven § 1 forste
ledd sier at: «Loven gjelder ved salg av varer og
tjenester til forbruker, nar den neeringsdrivende
opptrer i neeringsvirksomhet, og avtalen inngés
ved fjernsalg eller salg utenom faste forretningslo-
kaler.» Begrepet «salg» forutsetter en gjensidig
bebyrdende avtale, men i motsetning til forbru-
kerrettighetsdirektivet er det ikke presisert at for-
brukerens motytelse ma vaere penger.

Forbrukerrettighetsdirektivets fortale punkt
13 presiserer at medlemsstatene star fritt til &
anvende direktivets regler ogsi pa avtaler som
ikke omfattes av direktivet. I nasjonal rett kan
medlemsstatene dermed gi forbrukerne de
samme rettighetene som folger av forbrukerret-
tighetsdirektivet, der forbrukerne inngar avtaler
som faller utenfor direktivets virkeomrade.

Kravet i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel
21 om at forbrukeren ikke skal betale mer enn
grunntakst for & ringe den nzeringsdrivende etter
avtaleinngéelse, er gjennomfert i markedsforings-
loven § 11 tredje ledd. Dette innebeerer at kravet
gjelder alle forbrukeromrader, ogsa persontrans-
port.

Verken angrerettloven eller avtaleloven unntar
tvangsauksjon/tvangssalg fra sine virkeomrader.
Etter gjeldende forbrukerrettighetsdirektiv er
«vare» definert som <«enhver loseregjenstand,
med unntak av gjenstander som selges pa tvangs-
auksjon eller pa annen maéte i henhold til lov;», jf.
artikkel 2 nr. 3. Moderniseringsdirektivet endrer
denne definisjonen, se punkt 8.2.2.2. Begrepet
«vare» er imidlertid ikke saerskilt definert i angre-
rettloven.

8.3.2 Moderniseringsdirektivet
8.3.2.1

Virkeomradet til forbrukerrettighetsdirektivet er
regulert i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 3.
Hovedregelen om at alle avtaler mellom naerings-
drivende og forbrukere er omfattet, folger av
artikkel 3 nr. 1. Fra dette utgangspunktet er det
flere unntak i nr. 3 bokstavene a til m. Modernise-

Innledning

ringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 gjor enkelte
endringer bade i hovedregelen og unntakene.

8322

Hovedregelen i gjeldende forbrukerrettighetsdi-
rektiv artikkel 3 nr. 1 er at direktivet far anven-
delse pa enhver avtale inngétt mellom en naerings-
drivende og en forbruker, jf. ordlyden «alle avtaler
som inngés mellom en naringsdrivende og en for-
bruker».

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bok-
stav a endrer forbrukerrettighetsdirektivet artik-
kel 3 nr. 1 ved 4 presisere at forbrukerrettighetsdi-
rektivet i utgangspunktet kun gjelder kontrakter
der «forbrukeren betaler eller pétar seg til 4 betale
en pris». Dette utgangspunktet modifiseres av
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav
b ved at det tas inn en ny bestemmelse i forbru-
kerrettighetsdirektivet artikkel 3 nr. 1a:

Krav om motytelse

«Dette direktivet fir ogsa anvendelse dersom
den naringsdrivende leverer eller patar seg a
levere digitalt innhold som ikke leveres pa et
fysisk medium, eller en digital tjeneste til for-
brukeren, og forbrukeren gir fra seg eller patar
seg & gi fra seg personopplysninger til den
naringsdrivende, med mindre personopplys-
ningene som gis av forbrukeren, utelukkende
behandles av den naeringsdrivende for a levere
det digitale innholdet som ikke leveres pa et
fysisk medium, eller den digitale tjenesten i
samsvar med dette direktivet eller for & gi den
neeringsdrivende mulighet til & oppfylle de lov-
festede kravene som den naringsdrivende er
underlagt, og den neringsdrivende ikke
behandler disse opplysningene til noe annet
formal.»

Disse endringene inneberer at forbrukerrettig-
hetsdirektivet far anvendelse pa bade digitale tje-
nester og digitalt innhold som ikke leveres pa et
fysisk medium, dersom forbrukeren gir fra seg
eller patar seg 4 gi fra seg personopplysninger.
Dette for & sikre samsvar mellom virkeomradene
for forbrukerrettighetsdirektivet og direktivet om
digitale ytelser (EU) 2019/770 (digitalytelsesdi-
rektivet), jf. moderniseringsdirektivets fortale
punkt 32. Endringene er naermere omtalt i EU-
kommisjonens veiledning til forbrukerrettighets-
direktivet punkt 1.6.

Gjeldende forbrukerrettighetsdirektiv deri-
mot, far anvendelse pa gratis digitalt innhold, uten
krav om motytelse fra forbrukeren. Digitale tje-
nester er imidlertid kun omfattet av gjeldende
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direktiv dersom forbrukerens motytelse er pen-
ger. Gitt likhetene mellom og utskiftbarheten til
betalte digitale tjenester og digitale tjenester som
leveres i bytte mot personopplysninger, ber de
vaere omfattet av samme regler i henhold til
nevnte direktiv, jf. moderniseringsdirektivets for-
tale punkt 31. Bakgrunnen for endringen er neer-
mere omtalt i moderniseringsdirektivets fortale
punkt 31 til 33.

Virkeomradet til forbrukerrettighetsdirekti-
vet utvides derfor til & omfatte ogsa avtaler der
den neringsdrivende leverer eller patar seg a
levere en digital tjeneste til forbrukeren, og for-
brukeren gir fra seg eller pétar seg a gi fra seg
personopplysninger, jf. moderniseringsdirekti-
vets fortale punkt 33.

I likhet med digitalytelsesdirektivet far forbru-
kerrettighetsdirektivet imidlertid ikke anvendelse
dersom den neringsdrivende samler inn person-
opplysninger utelukkende for & oppfylle lovfes-
tede krav som den naeringsdrivende er underlagt.
Eksempel pa dette er tilfeller der det av sikker-
hets- og identifikasjonshensyn stilles krav om
registrering av forbrukeren i henhold til gjel-
dende lovgivning, jf. moderniseringsdirektivets
fortale punkt 34. Forbrukerrettighetsdirektivet far
heller ikke anvendelse der den neeringsdrivende
kun samler inn metadata, for eksempel opplysnin-
ger om forbrukerens utstyr eller nettleserhisto-
rikk, med mindre denne situasjonen anses 4 vaere
en avtale i henhold til nasjonal rett, jf. modernise-
ringsdirektivets fortale punkt 35. Direktivet far
heller ikke anvendelse pa situasjoner der forbru-
keren, uten & ha inngétt avtale med den neerings-
drivende, utsettes for reklame utelukkende for &
fa tilgang til digitalt innhold eller en digital tje-
neste, jf. samme sted.

Moderniseringsdirektivets fortale punkt 35
apner ogsa opp for at medlemsstatene kan utvide
anvendelsen av bestemmelsene i forbrukerrettig-
hetsdirektivet til slike situasjoner, eller pd annen
mate fastsette regler for slike situasjoner, som er
unntatt fra forbrukerrettighetsdirektivets virke-
omréde.

8.3.2.3  Avtaler som er unntatt fra virkeomrddet

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 3 nr. 3 bok-
stavene a til m unntar flere avtaler fra direktivets
virkeomrade. Visse bestemmelser i forbrukerret-
tighetsdirektivet fir likevel anvendelse pa noen av
disse avtalene. Moderniseringsdirektivet artikkel
4 nr. 2 bokstav ¢ gjer enkelte justeringer i disse
reglene.

For det forste gis forbrukerrettighetsdirekti-
vet artikkel 21 anvendelse pa transporttjenester,
jf. moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bok-
stav ¢ i). Artikkel 21 bestemmer at dersom den
neeringsdrivende har en telefontjeneste for &
kunne kontaktes i forbindelse med en inngatt
avtale, skal forbrukeren ikke betale mer enn
grunntakst for samtalen.

For det andre tilfeyes det et nytt unntak fra for-
brukerrettighetsdirektivet for avtaler «om varer
som selges pa tvangsauksjon eller pa annen maéte
tvangsmessig i henhold til lov», jf. modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav c ii). Dette
er en konsekvens av at definisjonen av «vare»
endres, jf. ovenfor punkt 8.2.2.2, og innebaerer
ingen materielle endringer sammenlignet med
navaerende forbrukerrettighetsdirektiv.

8.3.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
endringene i moderniseringsdirektivet artikkel 4
nr. 2 innebeerer at forbrukere skal ha rettigheter
etter forbrukerrettighetsdirektivet ved kjop av
digitale tjenester og digitalt innhold om de betaler
med penger eller avgir personopplysninger.
Departementet foreslo & bruke handlingsrommet
i forbrukerrettighetsdirektivets fortale punkt 13
slik at forbrukere skal ha rettigheter etter forbru-
kerrettighetsdirektivet ved Kkjop av alle varer eller
tjenester i tilfeller der forbrukeren avgir person-
opplysninger, og ikke bare ved kjop av digitale tje-
nester og digitalt innhold.

Departementet foreslo ingen lovendringer
knyttet til kravet om at forbrukeren ikke skal
betale mer enn grunntakst for i ringe transports-
elskaper eller for & unnta tvangsauksjon/tvangs-
salg fra angrerettlovens eller avtalelovens anven-
delsesomrade.

8.3.4 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Datatilsynet, Forbrukerradet,
Norges Bilbransjeforbund (NBF) og Telenor har
uttalt seg om forslaget.

Forbrukerradet og Telenor stiller seg postitive
til forslaget, mens Advokatforeningen ikke har
spesielle kommentarer til forslaget.

NBF viser til at forslaget gar lenger enn det
direktivet krever, ved at forbrukerkunder far
angrerett ved kjop av alle slags produkter, ikke
bare digitale tjenester og digitalt innhold, om
vederlaget er annet enn penger, herunder avgi-
velse av personopplysninger. Instansen mener at
det ikke er tilstrekkelig utredet hvilke konsekven-
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ser det vil fa 4 la betaling med annet enn penger,
herunder avgivelse av personopplysninger som
betaling for alle slags produkter, utlese angrerett.
Instansen gér derfor imot forslaget om a utvide
angrerettloven pa dette punktet.

Datatilsynet viser til formuleringen i lovforsla-
get. Etter instansens syn er lovteksten i den fore-
slatte bestemmelsen villedende og uheldig, etter-
som den omtaler forbrukerens personopplysnin-
ger som et vederlag i en avtale. Instansen viser i
den forbindelse til at beskyttelse av personopplys-
ninger er en grunnleggende rettighet, og person-
opplysninger kan derfor ikke anses som en vare.
Instansen ber departementet endre lovteksten i
forslaget til angrerettloven § 1 for & tydeliggjore
dette.

8.3.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder i det vesentlige for-
slaget i heringsnotatet, men foretar noen lovtek-
niske endringer.

Endringene i moderniseringsdirektivet artik-
kel 4 nr. 2 innebaerer at forbrukere skal ha rettig-
heter etter forbrukerrettighetsdirektivet ved Kkjop
av digitale tjenester og digitalt innhold om de
betaler med penger eller om de gir fra seg eller
patar seg & gi fra seg personopplysninger. For
andre produkter krever direktivet bare at forbru-
kerne har rettigheter etter forbrukerrettighetsdi-
rektivet dersom forbrukerens motytelse er pen-
ger, jf. ordlyden «betaler en pris». Det vises til at
EU-kommisjonen legger til grunn at dette m4 tol-
kes vidt. I EU-kommisjonens veiledning til forbru-
kerrettighetsdirektivet punkt 1.6.1 lyder det:

««Betaling af en pris» ber forstas bredt og ogsa
omfatte instrumenter med en bestemt konver-
tibel eller moneter vaerdi (selv om den kan
variere i tid), sdsom vouchere, gavekort, loyali-
tetspoint samt digitale udtryk for veerdi sdsom
e-vouchere, e-kuponer og virtuelle valutaer.»

Direktivet far imidlertid ikke anvendelse pa gaver
og gratis tjenester, jf. samme sted.

Som omtalt ovenfor presiserer forbrukerret-
tighetsdirektivets fortale punkt 13 at medlemssta-
tene star fritt til & anvende direktivets regler ogsa
pa avtaler som ikke omfattes av direktivet. I nasjo-
nal rett kan medlemsstatene dermed gi forbru-
kerne de samme rettighetene som folger av for-
brukerrettighetsdirektivet, der forbrukerne inn-
géar avtaler som faller utenfor direktivets virkeom-
rade.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om & bruke dette handlingsrom-
met, slik at forbrukere skal ha rettigheter etter
forbrukerrettighetsdirektivet ved Kkjop av alle
varer og tjenester (og ikke bare ved kjop av digi-
tale tjenester og digitalt innhold som modernise-
ringsdirektivet krever) i tilfeller der forbrukerens
motytelse er personopplysninger. For mer infor-
masjon om hva som ligger i «gir fra seg eller patar
seg til & gi fra seg personopplysninger» vises det
til EU-kommisjonens veiledning til forbrukerret-
tighetsdirektivet punkt 1.6.2.

Som redegjort for i det ovennevnte, er det ver-
ken i angrerettloven eller avtaleloven noe krav om
at forbrukerens motytelse ma vaere penger for at
vedkommende skal ha rettigheter etter disse
lovene. Etter departementets vurdering faller alle
forbrukeravtaler inn under virkeomréadet til avtale-
lovens kapittel 4, uavhengig av om forbrukerens
motytelse er penger, personopplysninger eller
annet. Etter angrerettloven §1 gjelder loven
«salg». Det er ikke naermere omtalt i forarbeidene
om dette innebarer et krav om at forbrukerens
motytelse ma vaere i form av penger. Salgsbhegre-
pet brukes ogsa i forbrukerkjopsloven og der for-
utsettes det at vederlaget mé vaere penger, jf. pre-
siseringen i § 1 femte ledd om at loven ogsa skal
gjelde bytte av ting sa langt loven passer. Lig-
nende presisering fremgér ogsa av kjepsloven § 1
annet ledd.

For & tydeliggjore at angrerettloven skal finne
anvendelse bade der forbrukerens motytelse er
penger og nar de gir fra seg eller patar seg til & gi
fra seg personopplysninger, opprettholder depar-
tementet forslaget om at dette skal fremgéa ekspli-
sitt av loven, jf. § 1.

Nar det gjelder NBF's innspill om at forslaget
ikke er tilstrekkelig utredet, viser departementet
til at det antakelig ikke er mange typer avtaler det
er snakk om som fanges opp av dette, altsa avtaler
der en forbruker gir fra seg eller patar seg til 4 gi
fra seg personopplysninger som motytelse for &
kjope noe annet enn digitalt innhold eller en digi-
tal tjeneste. Man kunne for eksempel tenke seg at
forbrukeren kjoper en vare eller tjeneste som for
eksempel en kaffemaskin eller en kaffeavtale mot
at forbrukeren avgir personopplysninger. Etter
departementets vurdering er dette ogsa i trad
med det nasjonale handlingsrommet i forbruker-
rettighetsdirektivets fortale punkt 13.

Datatilsynet har i sin heringsuttalelse kom-
mentert begrepsbruken i lovforslaget knyttet til
personopplysninger som et vederlag. Departe-
mentet viser ogsa til tilsvarende dreftelse av om
personopplysninger kan anses som «vederlag» i
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forarbeidene til digitalytelsesloven, jf. Prop. 66 LS
(2021-2022) punkt 5.4.2 side 26. Departementet
har foretatt noen lovtekniske grep for & gjore
begrepsbruken tydeligere.

Departementet foreslar 4 legge seg tettere opp
mot ordlyden i moderniseringsdirektivet. Moder-
niseringsdirektivet omfatter avtaler der «forbruke-
ren gir fra seg eller patar & gi fra seg personopp-
lysninger til den neeringsdrivende». Etter departe-
mentets vurdering tilsier dette at angrerettloven
vil fa anvendelse ogsé for forbrukeren faktisk har
avgitt personopplysninger, nemlig allerede pa det
tidspunktet forbrukeren pétar seg & avgi person-
opplysninger. Departementet foreslar & synlig-
gjore dette i lovteksten og i1 merknadene til
bestemmelsen.

Nar det gjelder kravet om at forbrukeren ikke
skal betale mer enn grunntakst for 4 ringe trans-
portselskaper, sé er det allerede gjeldende rett, jf.
markedsforingsloven § 11 tredje ledd, og det er
derfor ikke nedvendig med lovendringer. Det
vises her til moderniseringsdirektivet artikkel 4
nr. 2 bokstv ¢ i) som endrer forbrukerrettighetsdi-
rektivet artikkel 3 nr. 3 bokstav k ved a legge til
artikkel 21 om grunntakst. For naermere omtale
vises det til EU-kommisjoens veiledning til forbru-
kerrettighetsdirektivet punkt 1.7.5 om passasjer-
transport.

Departementet si i heringsnotatet ikke noe
behov for 4 unnta tvangsauksjon/tvangssalg fra
angrerettlovens eller avtalelovens virkeomrade.
Departementet har nid endret syn og kommet
fram til at nasjonale regler bor endres tilsvarende
kravene i moderniseringsdirektivet og forbruker-
rettighetsdirektivet. Det vises her til modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav c ii) som
endrer forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 3 nr.
3 og innferer ny bokstav n, som unntar fra virke-
omradet til forbrukerrettighetsdirektivet avtaler
«om varer som selges pa tvangsauksjon eller pa
annen mate tvangsmessig i henhold til lov». For-
brukerrettighetsdirektivet i sin opprinnelige form
gjorde et unntak for tvangsauksjon i definisjonen
av «vare» i artikkel 2 nr. 3, ref. ordlyden «[...] med
unntak av gjenstander som selges pa tvangsauk-
sjon eller pad annen mate i henhold til lov». Som
nevnt i punkt 8.2.2.2 endrer moderniseringsdirek-
tivet artikkel 4 nr. 1 bokstav a denne definisjonen,
ved at det tas inn en henvisning til definisjonen av
«vare» 1 det nye forbrukerkjepsdirektivet (EU)
2019/771 artikkel 2 nr. 5. Der er ikke dette unnta-
ket tatt med i definisjonen. I stedet medferer
moderniseringsdirektivet at varer som selges pa
tvangsauksjon tas med i listen over avtaler som er
unntatt forbrukerrettighetsdirektivets virkeom-

rade. Justeringen i moderniseringsdirektivet med-
forer derfor ingen realitetsendringer. Hverken i
angrerettloven eller avtaleloven finnes det unntak
for varer som selges pa tvangsauksjon. Departe-
mentet mener derfor at det er nedvendig at dette
unntaket fremgér av angrerettloven og avtalelo-
ven og foreslar derfor a tilpasse lovene, slik at
disse ikke gjelder for avtaler om varer som selges
pa tvangsauksjon, i trdd med moderniseringsdi-
rektivet.

Se forslag til endringer i angrerettloven § 1 for-
ste ledd og § 2 ny bokstav j og avtaleloven § 38 b
annet ledd ny nr. 9.

8.4 Endringeriinformasjonskrav ved
salg i fysiske butikker

8.4.1 Gjeldende rett

Reglene i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 5
nr. 1 bokstavene e, g og h er gjennomfort i avtale-
loven §38 b forste ledd nr. 5 og 7. Etter disse
bestemmelsene skal den neeringsdrivende gi fol-
gende opplysninger pa en klar og forstelig méte:

«b. den rettslige forpliktelsen til & levere en
kontraktsmessig vare, eventuell ettersalgs-
service og eventuelle kommersielle garan-
tier samt vilkdrene for disse,

[...]

7. der dette er relevant, funksjonaliteten, her-
under tekniske beskyttelsestiltak, for digi-
talt innhold og det digitale innholdets evne
til 4 virke sammen med maskinvare og pro-
gramvare si langt den neeringsdrivende
kjenner til eller med rimelighet kan forven-
tes a kjenne til dette.»

Norge har ogsa valgt visse tilleggskrav, utover de
minimumskravene som forbrukerrettighetsdirek-
tivet stiller. I avtaleloven § 38 b ferste ledd nr. 2
stilles det blant annet krav til at den naeringsdri-
vende oppgir et eventuelt telefaksnummer.

Reglene i avtaleloven gjelder ikke avtaler om
fjernsalg eller avtaler inngatt utenom faste forret-
ningslokaler. For slike avtaler gjelder angrerettlo-
ven, jf. avtaleloven § 38 b tredje ledd.

8.4.2 Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet gjor enkelte endringer i
neeringsdrivendes informasjonsplikter ved andre
avtaler enn fjernsalg og salg utenom faste forret-
ningslokaler, det vil si salg i fysiske butikker, jf.
artikkel 4 nr. 3.
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Etter gjeldende forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 5 nr. 1 bokstav e skal den naeringsdri-
vende informere forbrukeren om kravet til kon-
traktsmessig vare, og eventuell ettersalgsservice
og kommersielle garantier samt betingelsene for
disse tilleggstjenestene. I den nye formuleringen i
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3 bokstav
a presiseres det at kravet ikke bare gjelder varer,
men ogsa at «digitalt innhold og digitale tjenester
skal veere kontraktsmessige».

Etter gjeldende forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 5 nr. 1 bokstav g skal den naeringsdri-
vende ogsa informere om funksjonaliteten og tek-
niske beskyttelsestiltak for digitalt innhold. Den
nye formuleringen i moderniseringsdirektivet
artikkel 4 nr. 3 bokstav b presiserer at kravet ikke
bare gjelder digitalt innhold, men ogsa «varer
med digitale elementer» og «digitale tjenester».

Gjeldende forbrukerrettighetsdirektiv artikkel
5 nr. 1 bokstav h forplikter den neaeringsdrivende
til & ogsa informere om det digitale innholds sam-
virkningsevne med utstyr og programvare som
den neeringsdrivende med rimelighet burde vite. I
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3 bokstav
b endres dette til at den neeringsdrivende mé
informere om: «kompatibiliteten og samvirkings-
evnen til varer med digitale elementer, digitalt inn-
hold og digitale tjenester som den neeringsdri-
vende kjenner til eller med rimelighet kan forven-
tes 4 kjenne til».

Gjeldende forbrukerrettighetsdirektiv apner
for at medlemsstatene kan vedta supplerende
informasjonskrav for andre avtaler enn fjernsalg
og salg utenom faste forretningslokaler, jf. artik-
kel 5 nr. 4.

8.4.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & synlig-
gjore i loven at opplysningsplikten i avtaleloven
§ 38 b forste ledd nr. 5 utvides til & ogsa gjelde ved
salg av digitalt innhold og digitale tjenester.
Videre foreslo departementet 4 endre opplys-
ningsplikten i avtaleloven § 38 b forste ledd nr. 7
til ogsa 4 gjelde ved salg av varer med digitale ele-
menter og digitale tjenester.

Departementet foreslo dessuten & ta vekk kra-
vet i avtaleloven om 4 oppgi faksnummer og at det
i stedet foreslas et nytt krav om & informere om
nettbaserte kommunikasjonsmetoder som tilbyr
forbrukeren & lagre kommunikasjonen, for
eksempel nettskjema og chat. Imidlertid foreslo
departementet ikke & gi tilsvarende regler som i
angrerettloven, jf. punkt 8.5.3, om at neeringsdri-

vende ma informere om personaliserte priser som
er basert pa en automatisert avgjorelsesprosess.

8.4.4 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen, Datatilsynet, Forbrukerrddet
og Telenor har uttalt seg om spersmaélet om det
ber gis tilsvarende regler i avtaleloven som péleg-
ger neeringsdrivende & informere om personali-
serte priser i fysiske butikker som er basert pa en
automatisert avgjerelsesprosess.

Forbrukerradet er enig i departementets vur-
dering og forslag til endringer i avtaleloven.
Telenor er ogsa enig i departementets vurdering
av at det ikke er nedvendig 4 implementere infor-
masjonskrav om personaliserte priser basert pé
en automatisert avgjerelsesprosess, det vil si at
forbruker far en pris basert pa butikkens profile-
ring av forbruker.

Datatilsynet er kritisk til departementets for-
slag. Instansen skriver:

«For spersmélet om det ber innferes informa-
sjonskrav knyttet til personalisert prising ved
salg i fysiske butikker, viser departementet til
at en slik praksis vil veere vesentlig vanskeli-
gere & gjennomfore i en fysisk butikk, og etter
departementets vurdering er det derfor ikke
behov for en slik regel for avtaler inngétt i slike
butikker. I denne forbindelse viser Datatilsynet
til at eksemplene departementet omtaler i
punkt 6.5.3 om personalisert prising, hvor akte-
rer innen dagligvarehandelen tilbyr rabatter
basert pa informasjon om hva kunden har kjopt
tidligere, nettopp gjelder avtaler som inngés i
fysiske butikker.»

Advokatforeningen stotter forslaget om a fjerne
kravet om at naeringsdrivende ma oppgi telefaks-
nummer i avtaleloven og angrerettloven. Forsla-
get om at neeringsdrivende i stedet péalegges &
informere om nettbaserte kommunikasjonsmeto-
der som lar forbrukeren lagre kommunikasjonen,
vil etter Advokatforeningens oppfatning veere i
trdd med den teknologiske utviklingen.

8.4.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder i all hovedsak for-
slaget 1 heringsnotatet. Likevel foreslar departe-
mentet noen endringer, serlig av lovteknisk
karakter.

Endringene i forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 5 innebaerer at den neringsdrivende
palegges nye opplysningsplikter ved kjop av varer
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med digitale elementer, digitalt innhold og digitale
tienester i en fysisk butikk.

Avtaleloven § 38 b forste ledd nr. 5 palegger i
dag kun en plikt til 4 informere om plikten til &
levere kontraktsmessig vare, ettersalgsservice og
kommersielle garantier ved salg av varer. Digitalt
innhold som lastes ned over internett, anses 4 falle
utenfor varebegrepet i avtaleloven, jf. Ot.prp. nr.
44 (2001-2002) punkt 3.8.11. Digitale tjenester fal-
ler ogsé utenfor dette varebegrepet. Etter departe-
mentets vurdering er det derfor nedvendig &
utvide opplysningsplikten i avtaleloven § 38 b for-
ste ledd nr. 5 til ogsa & gjelde ved salg av digitalt
innhold og digitale tjenester. Dette vil vaere i trad
med moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3
bokstav a.

Avtaleloven § 38 b forste ledd nr. 7 palegger
neeringsdrivende en plikt til & informere om funk-
sjonaliteten til digitalt innhold og det digitale inn-
holdets evne til & samvirke med maskin- og pro-
gramvare. For 4 overholde moderniseringsdirek-
tivets krav i artikkel 4 nr. 3 bokstav b, ma denne
bestemmelsen endres slik at tilsvarende krav ogsa
skal gjelde ved salg av varer med digitale elemen-
ter og digitale tjenester. Sammenlignet med utkast
til lovforslag i heringsnotatet, har departementet
foretatt noen lovtekniske endringer.

Departementet opprettholder forslaget i
heringsnotatet om 4 fijerne kravet i avtaleloven om
& oppgi telefaksnummer. Advokatforeningen stot-
tet departementets vurdering og forslag i
heringsnotatet. Et slikt krav om a oppgi telefaks-
nummer etter avtaleloven § 38 b ferste ledd nr. 2
kan i utgangspunktet opprettholdes. Dette fordi
opplysningskravene etter forbrukerrettighetsdi-
rektivet artikkel 5 ikke er totalharmonisert. For
salg i ordinaere fysiske butikker kan Norge derfor
stille flere krav enn det som folger av forbruker-
rettighetsdirektivet. Etter departementets vurde-
ring bor imidlertid kravene i avtaleloven oppdate-
res pd samme mate som kravene i angrerettloven,
jf. punkt 8.5. Der foreslas det & ta vekk kravet om &
oppgi telefaksnummer og innfere et nytt krav om
& informere om nettbaserte kommunikasjonsme-
toder som tilbyr forbrukeren & lagre kommunika-
sjonen, for eksempel nettskjema og chat.

Etter moderniseringsdirektivet mé& neerings-
drivende ved fjernsalg og salg utenom faste forret-
ningslokaler informere om personaliserte priser
som er basert pd en automatisert beslutning, jf.
artikkel 4 nr. 4 bokstav a ii) og punkt 8.5.3 neden-
for. Med dette menes at forbrukeren far en seer-
skilt pris basert pa den profilen butikken har laget
eller innhentet. I og med at opplysningskravene
ved salg i fysiske butikker ikke er totalharmoni-

sert, kan det gis tilsvarende regler i avtaleloven.
Departementet foreslo i heringsnotatet at det ikke
gis slike regler i avtaleloven, og begrunnet dette
med at en slik praksis vil vaere vesentlig vanskeli-
gere & gjennomfore i en fysisk butikk. Departe-
mentet sd derfor ikke behov for en slik regel for
avtaler inngétt i slike butikker. Datatilsynet, som
eneste instans som var kritisk til departementets
vurdering i heringsnotatet, anferte at departe-
mentets eksempler for personalisert prising i
heringsnotatet, hvor akterer innen dagligvarehan-
delen tilbyr rabatter basert pa informasjon om hva
kunden har Kkjept tidligere, nettopp gjelder avtaler
som inngas i fysiske butikker.

Departementet har revurdert sitt forslag i
heringsnotatet og foreslar na a ta inn en bestem-
melse i avtaleloven som palegger den naeringsdri-
vende & gi informasjon om at prisen er personali-
sert basert pad automatiserte beslutninger, der
dette er relevant. Departementet er enig i Datatil-
synets argument om at personalisert prising ogsa
kan vere en relevant problemstilling ved salg i
fysiske butikker. Departementet viser her til kun-
deklubber og fordelsprogrammer som gir perso-
naliserte priser der forbrukeren handler i en
fysisk butikk. Departementet er ogsa kjent med at
enkelte akterer innen dagligvarehandelen tilbyr
rabatter basert pa informasjon om hva kunden har
kjopt tidligere. Etter departementets syn gjor de
samme hensynene seg gjeldende her som ved
fiernsalg, jf. punkt 8.5.3. Forbrukeren ber derfor
ogsa fa vite om prisen vedkommende fir presen-
tert og tilbudt, er basert pd en automatisert
beslutning. Dessuten er det en fordel at den
samme regelen som i angrerettloven ogsa gjelder
ved salg i fysiske butikker. Departementet fore-
slar derfor 4 ta inn en tilsvarende bestemmelse i
avtaleloven som i angrerettloven § 8 forste ledd
bokstav q. For en mer detaljert omtale av persona-
liserte priser og hva som ligger i denne opplys-
ningsplikten vises det til punkt 8.5.3.

Se forslag til endringer i avtaleloven § 38 b for-
ste ledd nr. 2, 5, 7 og nye nr. 8 og 9.

8.5 Endringeriinformasjonskrav ved
fjernsalg og salg utenom faste
forretningslokaler

8.5.1

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 endrer
og legger til nye krav for avtaler inngétt via fjern-
kommunikasjonsmidler eller utenom faste forret-
ningslokaler i forbrukerrettighetsdirektivet artik-

Innledning
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kel 6. I tillegg til netthandel inkluderer dette blant
annet telefon-, stands- og dersalg.

8.5.2 Kontaktinformasjon
8.5.2.1 Gjeldende rett

Etter angrerettloven §8 forste ledd skal den
neeringsdrivende for avtaleinngdelse oppgi sin
kontaktinformasjon pa en klar og forstielig méte.
Det skal informeres om «den nzeringsdrivendes
identitet, slik som foretaksnavn, geografisk
adresse og eventuelt telefonnummer, telefaks-
nummer og elektronisk postadresse, samt identi-
tet og geografisk adresse til neringsdrivende det
opptres pa vegne av og som forbrukeren kan rette
eventuelle klager til», jf. bokstav d. Bestemmelsen
gjennomferer forbrukerrettighetsdirektivet artik-
kel 6 nr. 1 bokstav b, c og d.

85.2.2  Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav
a i) endrer forbrukerrettighetsdirektivet artikkel
6 nr. 1 bokstav ¢ som stiller krav til at naeringsdri-
vende ma oppgi sin fysiske adresse og kontaktin-
formasjon.

Gjeldende forbrukerrettighetsdirektiv artikkel
6 nr. 1 bokstav c stiller krav om at den naeringsdri-
vende ma informere om:

«den geografiske adressen der den naeringsdri-
vende er etablert, og eventuelt den naeringsdri-
vendes telefonnummer, telefaksnummer og e-
postadresse, slik at forbrukeren raskt kan kon-
takte den neeringsdrivende og kommunisere
med denne pa en effektiv mate, samt, der dette
er relevant, den geografiske adressen og iden-
titeten til den naeringsdrivende péa hvis vegne
denne opptrer».

I den nye formuleringen i moderniseringsdirekti-
vet er informasjon om telefaksnummer tatt ut. Det
vises i moderniseringsdirektivets fortale punkt 46
til at faks er tatt ut fordi det brukes sjelden og det
«Med tanke pa den teknologiske utviklingen» er
«stort sett [...] avleggs».

Samtidig stiller moderniseringsdirektivet et
nytt krav til at den neeringsdrivende informerer
om andre nettbaserte kommunikasjonsmidler, for-
utsatt at de oppfyller visse vilkar:

«dersom den naringsdrivende stiller til radig-
het andre nettbaserte kommunikasjonsmidler
som garanterer at forbrukeren kan lagre all

skriftlig korrespondanse, herunder dato og
tidspunkt for slik korrespondanse, med den
naringsdrivende pé et varig medium, skal opp-
lysningene ogsd omfatte neermere opplysnin-
ger om disse andre midlene».

Dette kan blant annet inkludere nettskjemaer og
chat som mange neeringsdrivende benytter. I lik-
het med de evrige kommunikasjonsformene, kre-
ves det at forbrukeren md kunne kommunisere
raskt og effektivt med den neeringsdrivende.

8523

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 fijerne
kravet om 4 oppgi telefaksnummer i angrerettlo-
ven. For 4 oppfylle moderniseringsdirektivets
krav foreslo departementet 4 innta et krav om &
informere om andre nettbaserte kommunika-
sjonsmidler slik som nettskjema, chat eller app i
angrerettloven.

Forslaget i heringsnotatet

85.2.4

Advokatforeningen, Forbrukervadet og Telenor har
uttalt seg om dette.

Instansene er enige i departementets forslag
og stetter forslaget om & fjerne kravet om at
naeringsdrivende mé oppgi telefaksnummer. At
naeringsdrivende i stedet pilegges a informere om
nettbaserte kommunikasjonsmetoder som lar for-
brukeren lagre kommunikasjonen, vil, etter Advo-
katforeningens oppfatning, veere i trdd med den
teknologiske utviklingen.

Telenor har ingen serlige kommentarer til
endringen som foreslas i angrerettloven om infor-
masjonskrav om naeringsdrivendes kommunika-
sjonsmidler.

Haringsinstansenes syn

8525

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet. Ingen heringsinstanser har uttalt seg kri-
tisk om departementets vurdering og forslag.

Kravet om & oppgi telefaksnummer ble innfert
for at reglene skulle vaere i trdd med forbrukerret-
tighetsdirektivet, jf. Prop. 64 L (2013-2014) punkt
4.5.,5. Nar moderniseringsdirektivet na fjerner
dette kravet, foreslar departementet ogsa a fijerne
kravet i angrerettloven.

Etter gjeldende rett er det ikke krav om a
informere om andre nettbaserte kommunika-
sjonsmidler, slik som nettskjema, chat eller app.
For 4 oppfylle moderniseringsdirektivet, ma det
innferes et slikt krav i norsk rett.

Departementets vurderinger
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Direktivet stiller kun krav til at neeringsdri-
vende skal informere om andre nettbaserte kom-
munikasjonsmidler, slik som nettskjema, chat
eller app, dersom den naeringsdrivende faktisk til-
byr nettbaserte kommunikasjonsmidler som opp-
fyller kravene i direktivet. Disse kravene er at for-
brukeren skal kunne lagre all skriftlig korrespon-
danse, datoen og tidspunktet for slik kommunika-
sjon pa et varig medium. Hva som menes med
«varig medium» fremgar av definisjonen i forbru-
kerrettighetsdirektivet artikkel 2 nr. 10.

I EUkommisjonens veiledning til forbruker-
rettighetsdirektivet punkt 3.2.2.2 lyder det:

«Selv om den erhvervsdrivende inden aftalens
indgéelse skal oplyse forbrugeren om de kom-
munikationsmidler, der er anfort, og som opfyl-
der kriterierne i artikel 6, stk. 1, litra ¢), er den
erhvervsdrivende ikke forhindret i ogsd at
stille alternative kommunikationsmidler til
radighed. Disse kan f.eks. vaere automatiske
taleassistenter eller midler til skriftlig online-
kommunikation (chatbots), der ikke har de
funktioner, der er angivet i artikel 6, stk. 1, litra
©). De generelle regler i direktivet om urimelig
handelspraksis finder anvendelse pa siddanne
yderligere midler. Navnlig ber erhvervsdri-
vende klart og rettidigt oplyse forbrugerne om,
hvorvidt disse alternative midler ger det muligt
for forbrugerne at holde styr pa den skriftlige
korrespondance, herunder dato og tidspunkt.»

Etter dette stir altsd den neeringsdrivende fritt til
a bruke alternative kommunikasjonsmidler som
ikke oppfyller kravene i forbrukerrettighetsdirek-
tivet ny artikkel 6 nr. 1 bokstav c. Som eksempler
nevnes her stemmestyrte assistenter og chatbots.
Om en neeringsdrivende tilbyr nettbaserte kom-
munikasjonsmidler som ikke tilfredsstiller kra-
vene og ikke opplyser om dette for avtaleinnga-
else, vil en slik praksis derfor ikke vaere forbudt
etter forbrukerrettighetsdirektivet. Dette vil imid-
lertid kunne vaere en urimelig handelspraksis
etter direktivet om urimelig handelspraksis og
derfor i strid med markedsferingsloven.

EU-kommisjonens veiledning sier samme
sted:

«Den erhvervsdrivende skal ogséa sikre, at alle
onlinekommunikationsmidler, som forbruge-
ren er blevet underrettet om inden aftalens ind-
gaelse (og i bekraeftelsen af aftalen) i overens-
stemmelse med artikel 6, stk. 1, litra ¢), er let
tilgeengelige pa den erhvervsdrivendes graen-
seflade. Yderligere kommunikationsmidler ber

ikke prasenteres og formidles pad en made, der
gor det vanskeligt for forbrugerne at fa adgang
til og anvende de kommunikationsmidler, der
stilles til radighed i overensstemmelse med
artikel 6, stk. 1, litra c).»

Dette tilsier etter departementets vurdering at
kommunikasjonsmidler som oppfyller kravene i
forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6 nr. 1
bokstav ¢ og som dermed er omfattet av den nye
opplysningsplikten, skal veere lett tilgjengelig pa
det nettbaserte grensesnittet til den naeringsdri-
vende. Dessuten skal den neeringsdrivende, der-
som denne gir forbrukeren tilgang til bade kom-
munikasjonsmidler som oppfyller kravene i for-
brukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6 nr. 1 bok-
stav ¢ og alternative kommunikasjonsmidler (som
ikke oppfyller sistnevnte krav), ikke vanskelig-
gjore tilgangen til de kommunikasjonsmidler som
oppfyller kravene og som er omfattet av ny artik-
kel 6 nr. 1 bokstav c.

Se forslag til endringer i angrerettloven § 8 for-
ste ledd bokstav d.

8.5.3 Personaliserte priser
8.5.3.1 Gjeldende rett

Angrerettloven inneholder ingen szerskilte krav til
4 opplyse om at prisen er personalisert pd grunn-
lag av automatiserte beslutninger.

85.3.2

Moderniseringsdirektivet stiller krav til at
neeringsdrivende, der dette er relevant, opplyser
om at prisen er personalisert pd grunnlag av en
automatisert beslutningsprosess, jf. modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a ii) som
blir ny artikkel 6 nr. 1 bokstav ea) i forbrukerret-
tighetsdirektivet. Bestemmelsen skal altsa gjelde
ved fjernsalg og salg utenom faste forretningslo-
kaler.

Neringsdrivende kan personalisere prisen pa
sine tilbud til bestemte forbrukere eller bestemte
forbrukerkategorier basert pi automatiserte
beslutninger og profilering av forbrukeratferd,
noe som gjor det mulig for neeringsdrivende a vur-
dere forbrukerens Kkjopekraft. Dersom denne pri-
singen er automatisert og basert pa profilering av
forbrukernes adferd, skal det informeres tydelig
om dette, jf. moderniseringsdirektivets fortale
punkt 45. Dette opplysningskravet far ikke anven-
delse pa teknikker som «dynamisk» prising eller
prising «i sanntid», som innebarer endring av pri-

Moderniseringsdirektivet
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sen pa en sveert fleksibel og rask méte som svar
pa markedsettersporsel, nar disse teknikkene
ikke innebeerer personalisering basert pa automa-
tiserte beslutninger, jf. ssamme sted.

8533

Departementet foreslo i heringsnotatet & ta inn
kravet i angrerettloven om at det ma informeres
om personaliserte priser.

Forslaget i heringsnotatet

8534

Advokatforeningen, Forbrukerrddet og Telenor har
uttalt seg om dette.

Forbrukerradet stotter departementets vurde-
ring og lovforslag.

Advokatforeningen stiller spersmél ved om det
er nodvendig 4 innfere et krav i angrerettloven om
at naeringsdrivende informerer om personaliserte
priser som er basert pa en automatisert avgjorel-
sesprosess. Instansen etterlyser en naermere vur-
dering av forholdet til personvernforordningen
(2016/679), da et tilsvarende krav kan sies 4 folge
av forordningens artikkel 15 nr. 1 bokstav h og
artikkel 22. Advokatforeningen er opptatt av at
reglene som innferes skal veere forstdelige og
enkle & anvende, og mener derfor at det ber unn-
gas a innfere en regel om slik informasjonsplikt i
angrerettloven dersom tilsvarende plikt allerede
folger av gjeldende rett. Instansen har dessuten
flere lovtekniske innspill.

Telenor mener at det prekontraktuelle infor-
masjonskravet om at rabatt som eventuelt gis er
basert pa hva kunden tidligere har kjopt, fremstar
uhensiktsmessig og unedvendig. At SIFO-under-
sekelsen som departementet viser til i heringsno-
tatet, ogsa viste at dette ikke var et utbredt forbru-
kerproblem, tilsier, etter instansens vurdering, at
et slikt krav ikke ber inntas. Telenor viser videre
til at ytterligere informasjonskrav etter en gene-
rell betraktning kun ber inntas om det er klare
gevinster for forbrukers posisjon, sarlig med
tanke pa potensiell «<informasjonsforurensning».

Hearingsinstansenes syn

8535

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet.

Kravet om at det ma informeres om personali-
serte priser er nytt, og det finnes ingen tilsva-
rende krav i angrerettloven i dag. Telenor har i
heringsrunden veert kritisk til at dette prekontrak-
tuelle opplysningskravet tas inn i angrerettloven,
da dette, etter instansens syn, fremstar som uhen-

Departementets vurderinger

siktsmessig og unedvendig. Advokatforeningen
har ogséa i sitt heringssvar stilt spersmal ved om
det er nedvendig & innfere dette opplysningskra-
vet i angrerettloven da tilsvarende plikt, etter
instansens syn, allerede folger av gjeldende rett,
naermere  bestemt  personvernforordningen
(2016/679) artikkel 15 nr. 1 bokstav h og artikkel
22.

Departementet viser i den forbindelse til at
moderniseringsdirektivet er et fullharmonise-
rende direktiv og at det pa dette punktet ikke fore-
ligger noe nasjonalt handlingsrom. Departemen-
tet kan derfor ikke velge om dette er noe som skal
gjelde for Norge eller ikke, og ser det som ned-
vendig 4 innfore dette kravet i norsk rett.

Forbruksforskningsinstituttet SIFO gjennom-
forte i 2019 en empirisk undersekelse av om for-
brukernes digitale spor utnyttes til & personali-
sere prisen, se SIFO-rapport 7-2019. Som ledd i
underseokelsen ble 13 forbrukere med ulik eko-
nomi og interesser bedt om & seke pa ulike pro-
dukter og rapportere hvilke pristilboud de fikk.
Produktene var flyreiser, hotell, jakke, sekk og
mobil. Undersegkelsen fant ingen personlig pri-
sing. Samme undersekelse viser imidlertid at
mange forbrukere tror de mottar personlige pri-
ser pa varer og tjenester pa nett. Forbrukere er
ogsd sveert negative til et hypotetisk fremtids-
scenario der nettbutikker priser produktene sine
basert pa kjennskap til kundens digitale spor. Selv
om SIFO-undersokelsen tyder pa at personali-
serte priser ikke er et utbredt problem, si er
departementet kjent med at enkelte akterer innen
dagligvarehandelen tilbyr rabatter basert pa infor-
masjon om hva kunden har kjopt tidligere. Det at
forbrukere er negative til personalisert prising,
taler uansett for at dette er informasjon forbru-
kerne bor ha krav pa 4 fa. Det er derfor en seerlig
relevant opplysningsplikt, og som vil vaere positiv
for forbrukerbeskyttelsen. Etter departementets
vurdering ber opplysningsplikten loftes fram og
lovfestes eksplisitt i angrerettloven pa lik linje
med de gvrige opplysningspliktene i forbrukerret-
tighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1 bokstavene a til t.
Det at opplysningsplikten eksplisitt lovfestes, vil
medfere at forbrukere kan bli mer bevisste pa
sine rettigheter, og at naeringsdrivende blir mer
bevisste pa sine plikter.

Advokatforeningen har i sitt heringssvar etter-
lyst en naermere vurdering av bestemmelsens for-
hold til personvernforordningen (EU) 2016/679,
da et tilsvarende krav kan sies & folge av forord-
ningens artikkel 15 nr. 1 bokstav h og artikkel 22.
Departementet papeker at moderniseringsdirekti-
vet er tydelig pa et generelt grunnlag at enhver
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behandling av personopplysninger ber veere i
samsvar med personvernforordningen, jf. moder-
niseringsdirektivets fortale punkt 33. I modernise-
ringsdirektivets fortale punkt 45 til bestemmelsen
fremgar det eksplisitt at opplysningskravet om
personaliserte priser ikke bergrer personvernfor-
ordningen, som blant annet fastsetter personers
rett til 4 ikke utsettes for automatiserte individu-
elle avgjerelser, herunder profilering. Etter depar-
tementets vurdering tilsier dette at modernise-
ringsdirektivets bestemmelse om at det mé infor-
meres om personaliserte priser i angrerettloven
og personvernforordningens bestemmelser, fin-
ner anvendelse ved siden av hverandre. Dette
stottes av EU-kommisjonens veiledning til forbru-
kerrettighetsdirektivet punkt 3.3.1, der det lyder:

«Kravet i direktivet om forbrugerrettigheder
er begranset til oplysninger om selve persona-
liseringen. Dette er et yderligere oplysnings-
krav, som ber overholdes pa det tidspunkt,
hvor der tilbydes en personaliseret pris. Det
bererer ikke «forordning (EU) 2016/679, som
bl.a. indeholder bestemmelser om personers
ret til ikke at blive udsat for automatiseret indi-
viduel beslutningstagning, herunder profile-
ring» (betragtning 45 i direktiv (EU) 2019/
2161). Personaliseret prisfastsattelse kan falde
ind under de specifikke regler om automatise-
ret beslutningstagning i artikel 22 i den gene-
relle forordning om databeskyttelse. Andre
krav i den generelle forordning om databeskyt-
telse, der er relevante i denne forbindelse,
omfatter kravet om et retsgrundlag i henhold
til artikel 6 samt oplysningskravene i henhold
til artikel 12-14.»

Moderniseringsdirektivet slar fast i fortalepunkt
45 at «dynamisk prising» ikke er omfattet av
bestemmelsen. Hva som ligger i «dynamisk pri-
sing» og forholdet til «personalisert» prising er
nermere utdypet i EU-kommisjonens veiledning
til forbrukerrettighetsdirektivet punkt 3.3.1:

«Dynamisk prisfastsettelse henviser til
prisendringer som folge af variabler, der ikke
er kunderelaterede, f.eks. tidspunkt pa dagen,
det tilgeengelige udbud og konkurrenternes
priser. Nar dynamisk prisfastsattelse anven-
des uden prispersonalisering, ber forskellige
forbrugere eller grupper af forbrugere se
samme pris, hvis de keber det samme produkt
pa samme tid, uanset deres profil og individu-
elle karakteristika.»

Etter departementets vurdering tilsier denne
avgrensningen at personalisert prising i motset-
ning til dynamisk prising er avhengig av forbruke-
rens profil og karakteristika («kunderelaterede»
og «deres profil og individuelle karakteristika»).
Personalisert prising beskrives slik i EU-kommi-
sjonens veiledning samme sted:

«Personaliseret prisfastsaettelse handler om til-
pasning. Erhvervsdrivende indsamler data om
individuelle forbrugere ved hjaelp af automati-
seret beslutningstagning for at profilere for-
brugernes adfaerd. Data om segehistorik eller
computerudstyret er nogle elementer, der kan
anvendes til at bestemme forbrugerens profil.»

Nar det gjelder méaten denne informasjonen skal
gis pa, er det departementets vurdering at dette
ma skje pa en individuell mate, og ikke noe som
for eksempel kan gjeres i avtalevilkér eller i en
personvernerklaering. Dette fremgér ogsa av EU-
kommisjonens veiledning punkt 3.3.1:

«Oplysninger om  automatiseret beslut-
ningstagning i den erhvervsdrivendes politik
for beskyttelse af privatlivets fred vil ikke vaere
tilstraekkeligt til at opfylde oplysningskravene
forud for indgéelsen af aftalen om personalise-
ring af prisen i henhold til direktivet om forbru-
gerrettigheder. Der ber gives oplysninger om
personalisering af prisen for hver transaktion,
ikke blot som en del af de generelle oplysnin-
ger om den erhvervsdrivendes behandling af
personoplysninger.»

Nar det gjelder hva slags informasjon som skal
gis, viser departementet til EU-kommisjonens vei-
ledning samme sted:

«Kravet i direktivet om forbrugerrettigheder
er begrenset til oplysninger om selve persona-
liseringen.»

Dette tilsier at den neeringsdrivende kun trenger
gi informasjon om at prisen forbrukeren far pre-
sentert er personalisert, s lenge den faktisk er
basert pd en automatisert beslutningsprosess.
Den neringsdrivende ma etter dette ikke gi
videre opplysninger etter forbrukerrettighetsdi-
rektivet om hvordan prisen ble personalisert.

Departementet opprettholder derfor forslaget
om 4 ta inn kravet i en egen bokstav i angrerettlo-
ven § 8 forste ledd, og at ordlyden legges tett opp
til det som folger av moderniseringsdirektivet
artikkel 4 nr. 4 bokstav a ii).
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Se forslag til angrerettloven § 8 forste ledd ny
bokstav q.

8.5.4 Varer med digitale elementer, digitale
tjenester og digitalt innhold

85.4.1  Gjeldende rett

Informasjonskravene for avtaler inngatt ved
fiernsalg og salg utenom faste forretningslokaler i
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1 er
gjennomfort i angrerettloven § 8.

For digitalt innhold skal det, der dette er rele-
vant, informeres om «funksjonaliteten, herunder
relevante tekniske beskyttelsestiltak», jf. forste
ledd bokstav b. Det skal ogséa informeres om «det
digitale innholds evne til 4 virke sammen med
maskinvare og programvare som den naeringsdri-
vende Kkjenner til eller med rimelighet kan forven-
tes 4 kjenne til», jf. bokstav c.

Etter bokstav 1 skal det informeres om «den
rettslige forpliktelsen til 4 levere en kontraktsmes-
sig vare, eventuell ettersalgsservice og eventuelle
kommersielle garantier, samt vilkarene for disse».

Angrerettloven inneholder ingen sarskilte
opplysningskrav nar det gjelder digitale tjenester.

85.4.2

Pa samme maéte som for avtaler i ordinaere fysiske
butikker, se punkt 8.4 over, justerer modernise-
ringsdirektivet opplysningskravene for varer med
digitale elementer, digitale tjenester og digitalt
innhold ogsé ved salg gjennom andre salgskana-
ler. Endringene innebaerer at det mé informeres
om lovbestemt garanti for ikke bare varer, men
ogsa digitalt innhold og digitale tjenester, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav
a iii). Dessuten ma det informeres om funksjonali-
teten, kompatibiliteten og samvirkningsevnen til
varer med digitale elementer og digitale tjenester,
i tillegg til digitalt innhold som i dag, jf. moderni-
seringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a iv).

Moderniseringsdirektivet

8543

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 endre
angrerettlovens bestemmelser i §8 forste ledd
bokstavene b, ¢ og 1, slik at disse kravene til for-
handsopplysninger ogsa skal gjelde for digitalt
innhold og digitale tjenester i trdd med moderni-
seringsdirektivet.

Forslaget i hgringsnotatet

8.5.4.4

Forbrukerradet og Telenor har uttalt seg om depar-
tementets forslag.

Forbrukerradet tiltrer departementets vurde-
ring. Telenor har ingen innvendinger til departe-
mentets forslag.

Hgringsinstansenes syn

8545

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet. Likevel foretar departementet noen min-
dre endringer i forslag til lovtekst sammenlignet
med heringsnotatet.

Angrerettloven § 8 forste ledd bokstav b og ¢
palegger naeringsdrivende 4 informere om digitalt
innholds funksjonalitet og evne til & virke sammen
med maskin- og programvare. Moderniseringsdi-
rektivet krever at det mé gis tilsvarende informa-
sjon for digitale tjenester og varer med digitale
elementer, jf. artikkel 4 nr. 4 bokstav a iv).
Endringene som moderniseringsdirektivet gjor
for fysiske butikker i forbrukerrettighetsdirekti-
vet artikkel 5 nr. 1 bokstav g og h, og for fjernsalg
og salg utenom faste forretningslokaler i artikkel
6 nr. 1 bokstav r og s, er identiske. Det vises til
dreftelsen i punkt 8.4.

Etter angrerettloven § 8 forste ledd bokstav 1
skal det ogsa informeres om forpliktelsen til &
levere kontraktsmessig vare, og eventuell etter-
salgsservice og garantier. Moderniseringsdirekti-
vet krever at tilsvarende ogsa skal gjelde for digi-
talt innhold og digitale tjenester, jf. artikkel 4 nr. 4
bokstav a iii). Bade forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 6 nr. 1 bokstavene 1 og m er gjennomfert i
angrerettloven § 8 forste ledd bokstav 1. Nar for-
brukerrettighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1 bokstav
1 blir utvidet til & omfatte digitalt innhold og digi-
tale tjenester, tilsier dette at det er hensiktsmessig
4 dele opp bestemmelsen i angrerettloven § 8 for-
ste ledd bokstav 1. Dette vil ogsa veere 1 trad med
strukturen i forbrukerrettighetsdirektivets artik-
kel 6 nr. 1. Det vises ogs3 til tilsvarende bestem-
melse i moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3
bokstav a for fysiske butikker som er naermere
dreftet i punkt 8.4.

Departementet foresldr & endre angrerettlo-
ven § 8 forste ledd bokstavene b, ¢ og 11 trdd med
de endringene som folger av moderniseringsdi-
rektivet.

Se forslag til endringer i angrerettloven § 8 for-
ste ledd bokstavene b, c og 1.

Departementets vurderinger
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8.6 Nye informasjonskrav ved avtaler
inngatt pa nettbaserte
markedsplasser

8.6.1 Gjeldende rett

Salg som skjer pd nettbaserte markedsplasser
reguleres i dag blant annet av angrerettloven,
ehandelsloven og tjenesteloven. Neeringsdrivende
som bruker slike markedsplasser til 4 selge varer
og tjenester, mé overholde de generelle prekon-
traktuelle opplysningskravene som gjelder for alle
nettkjop. Det er ingen saerskilte opplysningsplik-
tregler for tilbydere av nettbaserte markedsplas-
ser.

I tillegg ma tilbyderne, som alle andre
neeringsdrivende, overholde de generelle kravene
i markedsforingsloven. Markedsferingslovens
regler kan innebzre en plikt for tilbydere av nett-
baserte markedsplasser til 4 gi mange av de
samme opplysningene som folger av den nye
bestemmelsen i forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 6a. Etter markedsferingsloven § 7 og § 8
mé neringsdrivende ikke gi eller holde tilbake
opplysninger som etter en konkret helhetsvurde-
ring kan gjere at forbrukere blir villedet til a treffe
en gkonomisk beslutning de ellers ikke ville truf-
fet. Markedsforing skal ogsa utformes og presen-
teres slik at den tydelig fremstar som markedsfo-
ring, jf. markedsferingsloven § 3. Dette innebaerer
blant annet et krav om & gi opplysninger der sel-
ger betaler for & veere en del av eller komme heyt i
sekeresultatet pa nettbaserte markedsplasser.

8.6.2 Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet pélegger tilbydere av
nettbaserte markedsplasser flere nye informa-
sjonsplikter, jf. artikkel 4 nr. 5 som blir ny artikkel
6a i forbrukerrettighetsdirektivet.

Begrepene «nettbasert markedsplass» og «til-
byder av en nettbasert markedsplass» er neer-
mere definert i moderniseringsdirektivet artikkel
4 nr. 1 bokstav e, som blir ny artikkel 2 nr. 17 og
18 i forbrukerrettighetsdirektivet. Se punkt 8.2
om definisjonene.

Nettbasert markedsplass defineres som:

«enhver tjeneste som bruker programvare,
herunder et nettsted, en del av et nettsted eller
en applikasjon, som drives av eller pa vegne av
en naringsdrivende, og som gir forbrukere
mulighet til & inngd fjernsalgsavtaler med
andre naeringsdrivende eller forbrukere».

Samme definisjon innferes i direktivet om urime-
lig handelspraksis, jf. punkt 7.2 og modernise-
ringsdirektivet artikkel 3 nr. 1. Definisjonen avvi-
ker noe fra andre EU-rettsakter som bruker dette
begrepet i og med at definisjonen ikke begrenser
seg til nettsteder, men ogsé inkluderer program-
vare og applikasjoner, jf. moderniseringsdirekti-
vets fortale punkt 25. Dette gjores for & gjore defi-
nisjonen «mer teknologisk neytral», jf. samme
sted. Eksempler péa tjenester som faller inn under
definisjonen av nettbaserte markedsplasser er
Amazon, Uber og Airbnb.

Tilbyder av en nettbasert markedsplass defi-
neres som: «enhver neeringsdrivende som stiller
til radighet en nettbasert markedsplass for forbru-
kerne». Tilbyderen av en nettbasert markedsplass
ma gi felgende opplysninger, jf. ny artikkel 6a nr. 1
i forbrukerrettighetsdirektivet:

a) En beskrivelse av de viktigste kriteriene for
rangeringen av de ulike tilbudene i sokere-
sultatet. Denne informasjonen skal gis i en
seerskilt del av det nettbaserte grensesnit-
tet som er direkte og lett tilgjengelig fra den
siden der tilbudene presenteres.

b) Om selger er naringsdrivende eller ikke pa
grunnlag av selgerens erklaering.

c) At felleseuropeiske forbrukerrettigheter
ikke gjelder dersom selger erklerer seg
som ikke-naeringsdrivende. Det ma gis en
kort erklering om dette, men det er ikke
nedvendig 4 oppgi hvilke rettigheter som
ikke gjelder, jf. moderniseringsdirektivets
fortale punkt 27.

d) Hvordan forpliktelsene som folger av avta-
len er fordelt mellom selger av varen eller
tjenesten og tilbyderen av den nettbaserte
markedsplassen. Dette er ikke til hinder for
at det kun er selger som har forpliktelser
etter avtalen, jf. moderniseringsdirektivets
fortale punkt 27.

Bakgrunnen for disse kravene er blant annet at
det kan veere uklart for forbrukerne hvem de inn-
gar avtale med, og hvordan dette pavirker deres
rettigheter og plikter, jf. moderniseringsdirekti-
vets fortale punkt 24. Informasjonen skal veere
Kklar og forstaelig og gis pd en méte som egner seg
til fiernkommunikasjon. Det er ikke tilstrekkelig a
gi denne informasjonen i standardvilkarene eller
lignende avtaledokumenter, jf. moderniseringsdi-
rektivets fortale punkt 27.

Opplysningene ma videre gis for avtaleinnga-
else, og kommer i tillegg til de opplysningene som
selger skal gi etter forbrukerrettighetsdirektivet
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artikkel 6, jf. moderniseringsdirektivets fortale
punkt 27. Opplysningskravene kommer ogsa i til-
legg til det som métte folge av direktivet om uri-
melig handelspraksis (2005/29/EF), jf. henvisnin-
gen til dette direktivet i artikkel 6a nr. 1.

Medlemsstatene kan innfere ytterligere opp-
lysningskrav for tilbydere av nettbaserte mar-
kedsplasser, jf. forbrukerrettighetsdirektivet ny
artikkel 6a nr. 2. Eventuelle tilleggskrav ma vaere i
overensstemmelse = med  ehandelsdirektivet
(2000/31/EF), og vaere forholdsmessige, ikke-dis-
kriminerende og begrunnet i hensynet til forbru-
kervern.

De nye opplysningskravene er naermere
omtalt i EU-kommisjonens veiledning til forbru-
kerrettighetsdirektivet punkt 3.4.

8.6.3 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at de nye
kravene etter forbrukerrettighetsdirektivet ny
artikkel 6a tas inn i angrerettloven der de eovrige
fiernsalgskravene i forbrukerrettighetsdirektivet
er tatt inn.

Videre foreslo departementet & gi hjemmel for
4 innfere supplerende opplysningskrav i forskrift,
slik forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6a
nr. 2 dpner for at medlemsstatene kan innfere.

8.6.4 Horingsinstansenes syn

Kun Forbrukerradet har uttalt seg om departe-
mentets forslag. Advokatforeningen har kommet
med lovtekniske innspill.

Forbrukerradet slutter seg til departementets
vurderinger og utkast til lovtekst pa dette punktet.
Forbrukerradet er dessuten enig i at det trolig vil
oppstd behov for nye lovkrav som vanskelig kan
forutses pa naveerende tidspunkt, og en lgsning
med lovhjemmel for & innfere supplerende opplys-
ningskrav i forskrift er derfor en god lgsning.

8.6.5 Departementets vurderinger
8.6.5.1

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet. Ingen heringsinstanser har i heringen
kommet med kritikk av departementets vurdering
pa dette punktet.

Som nevnt ovenfor kan kravene etter den nye
bestemmelsen i forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 6a til en viss grad utledes av de skjenns-
messige reglene i markedsferingsloven. Artikkel
6a stiller imidlertid mer detaljerte krav til informa-

Overordnete vurderinger

sjonen som ma gis. I tillegg er vilkarene for at de
nye informasjonskravene skal fa anvendelse langt
mer presise enn de skjgnnsmessige vurderingene
som ma gjores etter markedsferingsloven § 3, § 7
og § 8. Etter departements vurdering bidrar kra-
vene i artikkel 6a til bedre informasjon og mer
bevissthet rundt forbrukerrettigheter. Departe-
mentet mener derfor det er bade nedvendig og
hensiktsmessig & gjennomfere de nye kravene i
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6a i norsk
lov. I og med at kravene kun gjelder for fjernsalg,
ber bestemmelsene tas inn i angrerettloven der de
ovrige fiernsalgskravene i forbrukerrettighetsdi-
rektivet er tatt inn.

Som det gar fram av punktene 8.2.5.2 og
8.2.5.3, er det hensiktsmessig & ta inn en legaldefi-
nisjon av henholdsvis «nettbasert markedsplass»
og «tilbyder av en markedsplass» i angrerettloven,
se forslag til angrerettloven § 5 nye bokstaver k
ogl.

8.6.5.2  Kriterier for rangeringen

Etter forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6a
nr. 1 bokstav a skal tilbyderen av en nettbasert
markedsplass gi generelle opplysninger om
hovedparametrene som avgjer rangeringen av til-
bud som presenteres for forbrukeren som et
resultat av seket, og den relative betydningen av
disse parametrene i forhold til andre parametrer.
Opplysningene skal gjores tilgjengelig i en sar-
skilt del av det nettbaserte grensesnittet som er
direkte og enkelt tilgjengelig fra siden der tilbu-
dene presenteres. Bestemmelsen er naermere
uttalt i EU-kommisjonens veiledning punkt 3.4.1.
Hva som menes med «rangering» er naermere
definert i direktivet om urimelig handelspraksis
artikkel 2 nr. 1 ny bokstav m, se ogsa punkt 7.2.
Den samme definisjonen finner anvendelse ogsé i
sammenheng med forbrukerrettighetsdirektivet.

Tilsvarende forpliktelse fremgér av urimelig
handelspraksisdirektivet ny artikkel 7 nr. 4a som
er tatt inn gjennom moderniseringsdirektivet
artikkel 3 nr. 4 bokstav b. Det er ogsa tatt inn en
ny forpliktelse knyttet til rangering i svartelisten
nytt punkt 11a, jf. moderniseringsdirektivet artik-
kel 3 nr. 7 bokstav a.

EU-kommisjonens veiledning punkt 3.4.1 utdy-
per naermere hvem som ma gi slike opplysninger:

«Forpligtelsen i direktivet om forbrugerrettig-
heder finder anvendelse pd onlinemarkeds-
pladser, der muligger direkte indgaelse af for-
brugeraftaler med tredjeparter (bade B2C- og
C2C-kontrakter). Den finder derimod ikke
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anvendelse pd prissammenligningsvaerktejer
og onlinespgemaskiner, nar de ikke fungerer
som onlinemarkedspladser — disse formidlere
er kun underlagt kravene i direktivet om urime-
lig handelspraksis.»

Som det fremgar av veiledningen til EU-kommisjo-
nen ovenfor, finnes det her forskjeller fra tilsva-
rende forpliktelse som tas inn i urimelig han-
delspraksisdirektivet. I motsetning til sistnevnte
direktiv omfatter den nye forpliktelsen etter for-
brukerrettighetsdirektivet artikkel 6a nr. 1 bok-
stav a ikke prissammenligningstjenester og soke-
motorer, men kun nettbaserte markedsplasser
der det er mulighet til & innga en forbrukeravtale
direkte (jf. «direkte indgéaelse af forbrugeraftaler
med tredjeparter»). En slik forbrukeravtale kan
besta bade mellom forbruker og naeringsdrivende
og forbrukere imellom.

Samme sted i veiledningen gis det mer infor-
masjon om #dr opplysningene skal gis:

«Forpligtelsen til at oplyse om parametrene for
rangordning opstar, nar markedspladsen efter
en forbrugers sogning leverer segeresultater,
der henviser til produkter, der udbydes af for-
skellige erhvervsdrivende eller forbrugere pa
markedet. Den finder derimod ikke anvendelse
pa standardorganiseringen af den onlinegraen-
seflade, der vises til forbrugeren, og som ikke
er resultatet af en specifik sogning pa denne
onlinegraenseflade.»

Opplysningene, det vil si kriteriene for rangerin-
gen, skal dermed vises etter et resultat av et kon-
kret sek, og ikke som generell informasjon der
forbrukeren ikke har sekt i grensesnittet. Opplys-
ningene skal videre kun gis dersom den nettba-
serte markedsplassen viser til varer som tilbys av
forskjellige naeringsdrivende og forbrukere, jf.
ordlyden i veiledningen «forskellige erhvervsdri-
vende eller forbrugere». Dette tilsier etter depar-
tementets vurdering at opplysningsplikten ikke
finner anvendelse der en nettbasert markedsplass
kun tilbyr varer fra én naeringsdrivende eller for-
bruker.

Nar det gjelder spersmélet om hvilke opplys-
ninger som ma4 gis, sier veiledningen samme sted:

«Hvad angér oplysningernes indhold, skal mar-
kedspladsen give «generelle» oplysninger om
de vigtigste parametre for rangordningen af
produkter og om disse parametres «relative
betydning» i forhold til andre parametre.»

Dette tilsier at den nettbaserte markedsplassen
ma opplyse om «generell» informasjon om para-
metrene som avgjer rangeringen og den relative
betydningen av disse parametrene i forhold til
andre parametrer. Departementet viser til at
«parametrer som avgjer rangering» er definert
som «alle generelle Kkriterier, prosesser, sarlige
signaler som innarbeides i algoritmer, eller andre
justerings- eller degraderingsmekanismer brukt i
forbindelse med rangeringen», jf. moderniserings-
direktivets fortale punkt 22. Hvor detaljert infor-
masjonen skal vaere er neermere dreftet i EU-kom-
misjonens veiledning samme sted:

«Selv om de respektive oplysningskrav er ens,
er deres «malgrupper» forskellige. Derfor
kraever direktivet om forbrugerrettigheder (og
direktivet om urimelig handelspraksis) kun
«generelle» oplysninger om de vigtigste rang-
ordningsparametre og deres relative betyd-
ning. Denne forskel i forhold til P2B-forordnin-
gen afspejler informationsbehovet hos forbru-
gere, der kraever kortfattede oplysninger, som
er lette at forstd. Af samme grund kraever
reglerne i direktivet om forbrugerrettigheder
(og direktivet om urimelig handelspraksis) hel-
ler ikke en redegorelse for «arsagerne» til den
relative betydning af de vigtigste rangordnings-
parametre, der kraeves i henhold til P2B-forord-
ningen [forordning (EU) 2019/1150].»

Etter departementets vurdering tilsier dette at det
kun er «generell» informasjon om parametrene
som avgjer rangeringen og den relative betydnin-
gen av disse som ma gis, i motsetning til forord-
ning om rimelig forretningspraksis pa plattformer
(EU) 2019/1150 som krever at det ogsé gis infor-
masjon om grunnene for den relative betydningen
av parametrene. Departementet bemerker for
ordens skyld at EU-kommisjonen i slutten av 2020
lanserte en ny veiledning til forordning (EU)
2019/1150. Veiledningen er bade relevant for for-
brukerrettighetsdirektivet og direktivet om uri-
melig handelspraksis ved at begrepet «rangering»
og tilknyttede begreper omtales naermere der.
For evrig finner opplysningskravet etter for-
brukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6a nr. 1
bokstav a ogsa anvendelse der den naeringsdri-
vende gjor det mulig for forbrukeren & soke pa
grensesnittet via en stemmestyrt assistent eller
andre digitale assistenter, og er ikke avhengig av
at forbrukeren taster inn sekeordene selv, jf. EU-
kommisjonens veiledning punkt 3.4.1.
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8.6.5.3  Avtalepartens status

Etter forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6a
nr. 1 bokstav b skal tilbyderen av den nettbaserte
markedsplassen opplyse om hvorvidt tredjepar-
ten som tilbyr varene, tjenestene eller det digitale
innholdet, er en neeringsdrivende eller ikke. Opp-
lysningen skal gis pa grunnlag av tredjepartens
erkleering til tilbyderen av den nettbaserte mar-
kedsplassen. Bestemmelsen er naermere omtalt i
EU-kommisjonens veiledning punkt 3.4.2. Tilsva-
rende bestemmelse er tatt inn i direktivet om uri-
melig handelspraksis artikkel 7 nr. 4 ny bokstav f.

Bakgrunnen for bestemmelsen er omtalt i
moderniseringsdirektivets fortale punkt 24. Der
fremgér det at forbrukere ikke har en klar forsta-
else av hvem deres avtalepartner er, og hvordan
dette pavirker deres rettigheter og forpliktelser
nar produkter tilbys til forbrukere pa nettbaserte
markedsplasser. Formalet med bestemmelsen er
omtalt slik i EU-kommisjonens veiledning punkt
3.4.2:

«Formalet med dette oplysningskrav specifikt
for onlinemarkedspladser er at sikre, at forbru-
gerne altid ved, hvem de keber en vare eller en
tjenesteydelse pa onlinemarkedspladsen af —
en erhvervsdrivende eller en anden forbruger.
En fejlagtig antagelse om, at tredjepartsleve-
randeren er en erhvervsdrivende, kan skabe
problemer for forbrugeren, hvis noget gar galt
med onlinekebet (f.eks. mangler ved varerne),
og hvis det derefter viser sig, at forbrugerbe-
skyttelsesreglerne, sdsom fortrydelsesretten
inden for 14 dage eller den lovbestemte
garanti, rent faktisk ikke finder anvendelse pa
aftalen.»

Etter dette skal bestemmelsen sikre at forbru-
kerne far vite om de Kkjoper fra en neeringsdri-
vende eller en annen forbruker nar de Kjoper
varer eller tjenester pa en nettbasert markeds-
plass. Dette fordi forbrukerrettigheter som angre-
rett, reklamasjon eller garanti, ikke vil fi anven-
delse dersom forbrukeren inngar en avtale med
en annen forbruker. Dette kan skape problemer
dersom forbrukeren ved en feiltakelse har gatt uti
fra at vedkommende har inngétt en avtale med en
neeringsdrivende. Departementet viser for evrig
ogsa til at det etter svartelisten punkt 22 er for-
budt & feilaktig hevde eller gi inntrykk av den
neeringsdrivende er forbruker.

8.6.5.4  Opplysninger om at EUs
forbrukervernregelverk ikke kommer til

anvendelse

Etter forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6a
nr. 1 bokstav c skal tilbyderen av den nettbaserte
markedsplassen gi opplysninger om at forbruker-
rettighetene som folger av Unionens forbruker-
vernlovgivning, ikke kommer til anvendelse pa
avtalen dersom tredjeparten som tilbyr varene,
tjenestene eller det digitale innholdet, ikke er en
naeringsdrivende. Bestemmelsen er naermere
omtalt i EU-kommisjonens veiledning punkt 3.4.3.

Formalet med denne bestemmelsen er & sti-
mulere naeringsdrivende til 4 erkleere sin status
som neeringsdrivende korrekt («til at angive deres
status korrekt»), jf. EU- kommisjonens veiledning
punkt 3.4.3. Bestemmelsen krever at tilbyderen av
den nettbaserte markedsplassen advarer forbru-
kere om at deres forbrukerrettigheter ikke kom-
mer til anvendelse dersom tredjeparten har
erklaert seg som ikke-naeringsdrivende, jf. samme
sted.

«Artikel 6a, stk. 1, litra c), har til formal at til-
skynde erhvervsdrivende til at angive deres
status korrekt. Det kraever, at udbyderen af
onlinemarkedspladsen advarer forbrugerne
om, at de ikke er dackket af forbrugerrettighe-
derne, hvis tredjepartsleveranderen har erklee-
ret, at han ikke er erhvervsdrivende. [...]
Hovedformélet med denne meddelelse er at
advare forbrugerne om, at de ikke kan regne
med den retsbeskyttelse, de normalt ville for-
vente, sasom fortrydelsesret eller lovbestemt
garanti, siledes at de indgéar aftalen med fuldt
kendskab til disse begraensninger.»

Etter moderniseringsdirektivets fortale punkt 27
ber tilbydere av nettbaserte markedsplasser ikke
palegges a liste opp spesifikke forbrukerrettighe-
ter nar de informerer forbrukere om at disse ikke
gjelder.

8.6.5.5  Fordeling av ansvar i forbindelse med

avtalen

Etter forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6a
nr. 1 bokstav d skal tilbyderen av den nettbaserte
markedsplassen, der dette er relevant, gi opplys-
ninger om hvordan forpliktelsene knyttet til avta-
len deles mellom tredjeparten som tilbyr varene,
tjenestene eller det digitale innholdet, og tilbyde-
ren av den nettbaserte markedsplassen. Etter
bestemmelsen berorer slike opplysninger ikke et
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eventuelt ansvar som tilbyderen av den nettba-
serte markedsplassen eller den naeringsdrivende
tredjeparten har etter avtalen i henhold til unions-
retten eller nasjonal rett. Bestemmelsen er neer-
mere dreftet i EU-kommisjonens veiledning punkt
3.4.4:

«Disse oplysninger om ansvarsfordelingen
mellem udbyderen af onlinemarkedspladsen
og tredjepartsleveranderen skal gives «hvis det
er relevant». Dette krav geelder nemlig kun,
hvis onlinemarkedspladsen og tredjepartsleve-
randeren deler ansvar over for forbrugerne.
F.eks. kan onlinemarkedspladsen patage sig
ansvaret for leveringen af varerne, mens tredje-
partsleveranderen fortsat er ansvarlig for
varernes overensstemmelse.»

Dette tilsier at denne opplysningsplikten kun skal
gjelde der dette er relevant, altsa i tilfeller der for-
pliktelsene knyttet til avtalen med forbrukere fak-
tisk er delt mellom den nettbaserte markedsplas-
sen og tredjeparten. Som eksempel nevnes i EU-
kommisjonens veiledning at den nettbaserte mar-
kedsplassen kan péta seg forpliktelsen til 4 levere
varene, mens tredjeparten forblir forpliktet til a
levere en kontraktsmessig vare. Moderniserings-
direktivets fortale punkt 27 inneholder en illustra-
sjon av hvordan den nettbaserte markedsplassen
kan implementere dette nye opplysningskravet
etter artikkel 6a nr. 1 bokstav d:

«Informasjonen som skal gis om ansvaret for &
sikre forbrukerrettigheter, avhenger av avtale-
festede ordninger mellom tilbyderne av nettba-
serte markedsplasser og de berorte tredje-
partsneaeringsdrivende. Tilbyderen av den nett-
baserte markedsplassen kan angi at en
tredjepartsnaeringsdrivende er eneansvarlig
for 4 sikre forbrukerrettigheter, eller beskrive
sine egne sarlige ansvarsomrader dersom
denne tilbyderen pétar seg ansvaret for visse
sider ved avtalen, for eksempel levering eller
bruken av angreretten.»

8.6.5.6  Felles for opplysningskravene iny artikkel

éanr. 1

Moderniseringsdirektivet stiller krav til hvordan
opplysningene skal gis. Felles for bestemmelsen i
ny artikkel 6a nr. 1 er at opplysningene skal gis pa
en méte som er Klar, forstielig og egnet for fjern-
kommunikasjonsmidler. Direktivets fortale punkt
27 legger til at informasjonen ikke bare ma gis i

standardvilkarene eller lignende avtaledokumen-
ter.

Utover dette har artikkel 6a nr. 1 bokstav a en
narmere regulering av hvordan opplysningene
skal gis. Etter departementets vurdering gjelder
dette kun for opplysningene som skal gis etter
bokstav a. Her lyder det at informasjon om Kkriteri-
ene for rangeringen skal vaere «tilgjengelig i en
seerskilt del av det nettbaserte grensesnittet som
er direkte og enkelt tilgjengelig fra siden der tilbu-
dene presenteres».

Tilsvarende krav gjelder ikke for de eovrige
informasjonsforpliktelsene i forbrukerrettighets-
direktivet artikkel 6. For & fa frem dette, er det
etter departements vurdering viktig at kravet
fremgér av lovteksten og ikke bare av merkna-
dene. Det foreslas derfor en ny bestemmelse i
angrerettloven § 9 a om opplysningsplikt for avta-
leinngéelse pa nettbaserte markedsplasser.

I likhet med forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 5 og 6 er ordlyden i ny artikkel 6a utfor-
met slik: «For forbrukeren er bundet». Det presi-
seres ikke naermere i direktivet hvor lang tid forut
for bindingstidspunktet den naeringsdrivende ma
gi informasjonen til forbrukeren. Etter departe-
mentets vurdering tilsier en naturlig forstielse av
ordlyden sammenholdt med de hensyn opplys-
ningsplikten bygger pa, at forbrukeren ma fa
mulighet til & sette seg inn i opplysningene for
avtalen blir bindende, slik at vedkommende kan
foreta en informert beslutning.

Det er i forarbeidene til angrerettloven lagt til
grunn at formuleringen «for forbrukeren er bun-
det» sikter til & regulere tidspunktet for nar opp-
lysningene skal gis, og ikke en regulering av om
forbrukeren blir avtalerettslig bundet til avtalen.
Videre er det lagt til grunn der at spersmalet om
hva som skal til for at avtalerettslig bindende
avtale er inngétt, mé& bero pé nasjonal rett. At opp-
lysninger ikke er gitt, betyr dermed ikke at gyldig
avtale ikke er inngatt. Se Prop. 64 L (2013-2014)
punkt 3.3.3, punkt 4.2.5 og punkt 4.5.4. Se ogsa
spesialmerknaden til § 8 i sistnevnte forarbeider
og forbrukerrettighetsdirektivets artikkel 3 nr. 5
som sier at direktivet ikke pavirker nasjonal almin-
nelig avtalerett.

Forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6a
nr. 2 apner for at medlemsstatene kan innfere
ytterligere opplysningskrav for tilbydere av nett-
baserte markedsplasser. Departementet foreslo i
heringsnotatet 4 bruke dette nasjonale handlings-
rommet og i ta inn en hjemmel i angrerettloven
for & innfere supplerende opplysningskrav i for-
skrift, jf. forslag til angrerettloven §9 a tredje
ledd. Departementet opprettholder dette forsla-
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get. Forbrukerradet, som eneste instans som har
uttalt seg om dette, stottet forslaget. Departemen-
tet viser ogsé til en analyse foretatt av Vista ana-
lyse i 2016 som er gjengitt i delingsekonomiutval-
gets rapport (NOU 2017: 4) s. 37. I analysen
anslas det at delingsekonomien vil eke med 60
prosent arlig og kan bli pa totalt 57 mrd. kroner i
Norge i 2026. Med delingsekonomi forstis ekono-
misk aktivitet som formidles gjennom digitale
plattformer, og dette vil veere omfattet av det som
defineres som nettbaserte markedsplasser i
moderniseringsdirektivet. Denne gkningen, med
stadig nye tjenester og varer som selges via disse
markedsplassene samt stadig nye modeller for
salg, tilsier at det kan oppsta behov for nye lov-
krav som vanskelig kan forutses pd det névee-
rende tidspunktet. Det foreligger imidlertid ikke
konkrete planer om & benytte forskriftshjemme-
len i neermeste fremtid.

Se forslag til angrerettloven § 5 nye bokstaver
koglogny§9a.

8.7 Endringer i krav til
fjernsalgsavtalerogavtalerinngatt
utenom faste forretningslokaler

8.7.1 Innledning

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 7 og 8 stil-
ler formelle krav til avtaler inngatt utenom faste
forretningslokaler og fjernsalgsavtaler. Det stilles
blant annet krav om at forbrukeren skal fi den
prekontraktuelle informasjonen og en Kkopi av
avtalen pa papir eller et annet varig medium. Der-
som det inngas en avtale om levering av tjenester,
og leveransen skal starte for angrefristen er
utlept, skal den naeringsdrivende kreve at forbru-
keren uttrykkelig ber om dette pd et varig
medium, jf. artikkel 7 nr. 3 og artikkel 8 nr. 8.
Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 6 og 7
bokstav b gjor enkelte endringer i disse reglene.

Formkravene som forbrukerrettighetsdirekti-
vet stiller til fijernsalgsavtaler og avtaler inngatt
utenom faste forretningslokaler er gjennomfert i
angrerettloven.

8.7.2 Tjenestelevering for angrefristen
utlgper

8.7.2.1 Gjeldende rett

Onsker forbrukeren umiddelbar levering av tje-
nesten for utlepet av angrefristen, skal den
neeringsdrivende kreve at forbrukeren uttrykke-
lig ber om det, jf. angrerettloven § 12 og §19.

Dette gjelder uavhengig av om det skal betales
penger for tjenesten eller ikke. I og med at leve-
ranser av strem, vann og elektrisitet er omfattet av
tjenestebegrepet i angrerettloven, gjelder kavene
ogsé for denne typen ytelser, jf. Prop. 64 L (2013-
2014) punkt 3.3.2.

8.7.2.2

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 6 og nr. 7
bokstav b endrer forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 7 nr. 3 og artikkel 8 nr. 8 ved & legge til
det som stér i fet skrift nedenfor:

Moderniseringsdirektivet

«3. Dersom en forbruker ensker at utforingen
av tjenester eller levering av vann, gass eller
elektrisitet, nar dette ikke tilbys for salg i et
begrenset volum eller en fastsatt mengde, eller
av fjernvarme, skal pabegynnes for utlepet av
angrefristen fastsatt i artikkel 9 nr. 2, og avta-
len innebzerer en betalingsforpliktelse for
forbrukeren, skal den neaeringsdrivende kreve
at forbrukeren framsetter en slik uttrykkelig
anmodning pa et varig medium, og anmode
forbrukeren om a erkjenne at forbruke-
rens angrerett vil ga tapt nar avtalen er
oppfylt fullt ut av den naeringsdrivende.»

«8. Dersom en forbruker ensker at utferin-
gen av tjenester eller levering av vann, gass
eller elektrisitet, nar dette ikke tilbys for salg i
et begrenset volum eller en fastsatt mengde,
eller av fijernvarme, skal pdbegynnes for utle-
pet av angrefristen fastsatt i artikkel 9 nr. 2, og
avtalen innebaerer en betalingsforpliktelse
for forbrukeren, skal den neaeringsdrivende
kreve at forbrukeren framsetter en uttrykkelig
anmodning, og anmode forbrukeren om a
erkjenne at forbrukerens angrerett vil ga
tapt nar avtalen er oppfylt fullt ut av den
nzeringsdrivende.»

Dette innebaerer at kravet om uttrykkelig anmod-
ning om at tjenestelevering skal starte for angre-
fristen er utlept bare gjelder dersom forbrukeren
ma betale med penger for tjenesten. Endringen er
tatt inn fordi konsekvensen av at den neeringsdri-
vende bryter reglene er at forbrukeren ikke tren-
ger a betale for tjenesten, jf. forbrukerrettighetsdi-
rektivet artikkel 14 nr. 4 bokstav a ii) og EU-kom-
misjonens begrunnelse for forslaget til moderni-
seringsdirektivet side 21.

De endrede artiklene i forbrukerrettighetsdi-
rektivet artikkel 7 nr. 3 og artikkel 8 nr. 8 er
nesten identiske, bortsett fra at artikkel 7 nr. 3
krever at den neeringsdrivende innhenter forbru-
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kerens anmodning om umiddelbar oppstart pa et
varig medium.

Endringen innebaerer ogsé at den neeringsdri-
vende ikke bare mé ha en uttrykkelig anmodning
fra forbrukeren om at leveringen skal starte for
angrefristen utleper, men ogsa at forbrukeren
uttrykkelig mé erkjenne at vedkommende ikke
har angrerett ndr avtalen er oppfylt. Denne
bestemmelsen er tatt inn for & sikre sammenhen-
gen med forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 16
bokstav a der dette er et vilkér, jf. moderniserings-
direktivets fortale punkt 42.

Bestemmelsene i forbrukerrettighetsdirekti-
vet artikkel 7 nr. 3 og artikkel 8 nr. 8 er naermere
omtalt i EU-kommisjonens veiledning til forbru-
kerrettighetsdirektivet punkt 5.6.

8.7.23

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 endre
angrerettlovens bestemmelser som regulerer
henholdsvis krav til avtaler utenom faste forret-
ningslokaler og fjernsalgsavtaler i trdd med de
nye kravene i moderniseringsdirektivet.

Forslaget i hgringsnotatet

8.7.24

Advokatforeningen, Forbrukerrddet og Telenor stot-
ter departementets forslag og vurdering. Telenor
er enig i at loven ma endres for & veere i trad med
de nye direktivkravene og anerkjenner derfor at
reglene om at samtykke til umiddelbar oppstart av
tjenestelevering kun gjelder der forbrukeren skal
betale med penger, samt at tilbyder m& anmode
forbruker om & erkjenne at angreretten gar tapt,
dersom avtalen er oppfylt for angrefristen utleper.

Haringsinstansenes syn

8725

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet. Alle heringsinstanser som har uttalt seg
om dette stottet forslaget.
Forbrukerrettighetsdirektivet er gjennomfert
i angrerettloven i trdd med den opprinnelige ord-
lyden, og de relevante bestemmelsene méa derfor
endres for at loven skal veare i trdd med de nye
kravene i moderniseringsdirektivet.
Departementet foreslir derfor a presisere at
reglene rundt samtykke til umiddelbar oppstart
av tjenestelevering, kun gjelder der forbrukeren
skal betale med penger. Videre foreslas det a ta
inn et krav om at den neringsdrivende ma
anmode forbrukerne om a erkjenne at angreret-
ten gar tapt, dersom avtalen er oppfylt for angre-
fristen utleper. Disse endringene gjores bade i

Departementets vurderinger

angrerettloven § 12 og §19 som regulerer hen-
holdsvis krav til avtaler utenom faste forretnings-
lokaler og fijernsalgsavtaler.

Se forslag til endringer i angrerettloven § 12
og § 19.

8.7.3 Angreskjema ved fjernsalg med
begrenset plass

8.7.3.1  Gjeldende rett

Nar avtalen inngés gjennom et fjernkommunika-
sjonsmiddel som har begrenset plass eller tid til &
vise opplysninger, kan opplysningene etter angre-
rettloven § 8 gis pa en mate som er tilpasset fijern-
kommunikasjonsmiddelet, jf. angrerettloven § 15
annet ledd. Dette gjelder imidlertid ikke visse sen-
trale opplysninger, herunder standard angre-
skjema, jf. angrerettloven § 15 forste ledd, jf. § 8
forste ledd bokstav h annet alternativ. Disse opp-
lysningene skal gis for avtale inngas, selv om avta-
len inngds gjennom et fjernkommunikasjonsmid-
del som har begrenset plass eller tid til & vise opp-
lysninger, jf. angrerettloven § 15 forste ledd.

Ved telefonsalg inngas ikke avtale for etter at
forbrukeren har akseptert et skriftlig tilbud som
den neringsdrivende mé sende etter at telefon-
samtalen er avsluttet, jf. angrerettloven § 10. For-
brukertilsynet har lagt til grunn i sin veiledning
for telefonsalg at det er tilstrekkelig for a oppfylle
kravet at den naeringsdrivende i tilbudet gir for-
brukeren informasjon om angrerett og tilgang til
angreskjema, for eksempel via en lenke, jf. veile-
derens punkt 5.3.1.

8.7.3.2  Moderniseringsdirektivet

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 8 nr. 4 stil-
ler krav til hvilken informasjon den naeringsdri-
vende skal gi for det inngés en fjernsalgsavtale
der det er begrenset med plass og tid. Modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav a endrer
bestemmelsen ved a legge til det som star i fet
skrift nedenfor:

«4. Dersom avtalen inngas ved bruk av et fiern-
kommunikasjonsmiddel som gir begrenset
plass eller tid til & vise opplysningene, skal den
neeringsdrivende pé eller gjennom det aktu-
elle kommunikasjonsmiddelet, og fer en slik
avtale inngds, gi minst de opplysningene som
kreves for avtalen inngés, om varenes eller tje-
nestenes viktigste egenskaper, den naeringsdri-
vendes identitet, den samlede prisen, angreret-
ten, avtalens varighet og, dersom dette gjelder



134 Prop.50LS

2022-2023

Endringer i markedsferingsloven og angrerettloven mv. (gjennomfering av moderniseringsdirektivet) og
samtykKe til godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161

en ikke-tidsbegrenset avtale, vilkarene for a ga
fra avtalen, som omhandlet i artikkel 6 nr. 1
henholdsvis bokstav a), b), €), h) og 0), med
unntak av standardangreskjemaet fastsatt
i vedlegg I B som nevnt i bokstav h). De
andre opplysningene omhandlet i artikkel 6 nr.
1, herunder standardangreskjemaet, skal
gis av den naeringsdrivende til forbrukeren pa
en egnet mate i samsvar med nr. 1 i denne
artikkelen.»

Endringen innebeerer at naeringsdrivende ikke er
forpliktet til & levere standard angreskjema for
avtaleinngéelse der avtalen inngés via et fjernkom-
munikasjonsmiddel som har begrenset plass eller
tid til & vise opplysninger. Det kan i stedet henvi-
ses til den naeringsdrivendes nettsted, jf. EU-kom-
misjonens forslag til moderniseringsdirektivet
side 21 og 22. Begrunnelsen for endringen er at
det ikke er teknisk mulig a levere standard angre-
skjema pé en brukervennlig méte der avtalen inn-
gas muntlig via telefon, stemmestyrt innkjopsas-
sistent, eller SMS, jf. moderniseringsdirektivets
fortale punkt 41.

Bestemmelsene i forbrukerrettighetsdirekti-
vet artikkel 8 nr. 4 er naeermere omtalt i EU-kom-
misjonens veiledning til forbrukerrettighetsdirek-
tivet punkt 4.2.4. Se ogsd EU-domstolens sak i C-
430/17.

8.7.3.3

Departementet foreslo i heringsnotatet 4 endre
angrerettloven slik at den er i trdd med de nye
kravene som moderniseringsdirektivet stiller.

Forslaget i hgringsnotatet

8.7.34

Advokatforeningen, Forbrukerrddet og Telenor stot-
ter departementets forslag og vurdering.

Hearingsinstansenes syn

8735

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet. Alle heringsinstanser som har uttalt seg
om dette stottet forslaget.

Angrerettloven ma endres for 4 veere i trad
med de nye kravene som moderniseringsdirekti-
vet stiller.

Der fjernsalgsavtaler inngds pa en mate som
medferer informasjonsbegrensninger, foreslar
departementet at plikten til & gi angreskjema for
avtaleinngéelse kan tilpasses fjernkommunika-
sjonsmiddelet, jf. angrerettloven §15. Den
naeringsdrivende ma i slike tilfeller gi angre-

Departementets vurderinger

skjema etter at avtale er inngétt, jf. angrerettloven
§ 18 annet ledd. Departementet foreslar & innfere
en egen setning om angreskjema i angrerettloven
§ 8 forste ledd bokstav h nytt annet punktum.
Dette for & tydeliggjore at det er et krav om & gi
angreskjema for avtaleinngéelse, men at dette kan
tilpasses informasjonsbegrensninger i fijernkom-
munikasjonsmiddelet.

Se forslag til endringer i angrerettloven § 8 for-
ste ledd bokstav h og § 15 farste ledd.

8.8 Nye rettigheter der forbrukeren
angrer pa kjop av digitalt innhold
eller en digital tjeneste

8.8.1 Gjeldende rett

Neringsdrivendes og forbrukerens plikter etter
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 13 og 14 er
gjennomfort i angrerettloven § 24, § 25 og § 26.

Angrerettloven har ingen seerskilte regler om
partenes plikter der forbrukeren benytter angre-
retten etter kjop av digitalt innhold eller digitale
tjenester. Moderniseringsdirektivets presisering
av at personopplysninger mé behandles i trad med
personvernforordningen, felger allerede av norsk
lov, jf. personopplysningsloven § 1.

Selv om ikke forbrukerne i dag har lovfestede
rettigheter tilsvarende de som folger av moderni-
seringsdirektivet artikkel 4 nr. 10 og 11, sa vil en
avtale eller en handelspraksis der den neeringsdri-
vende for eksempel forbeholder seg retten til &
beholde bilder forbrukeren har lastet opp eller
har laget, kunne veare et urimelig avtalevilkar eller
en urimelig handelspraksis og dermed ulovlig
etter markedsferingsloven §6 og §22. Tilsva-
rende vil ogsd kunne gjelde der den naeringsdri-
vende gjor det vanskelig for forbrukeren & hente
ut brukergenerert innhold fra en digital tjeneste,
for eksempel bilder som er lastet opp i en sky-
lagringstjeneste.

Etter gjeldende rett har naeringsdrivende rett
til 4 hindre bruk av digitale tjenester eller digitalt
innhold der forbrukeren har angret seg og det
ikke lenger foreligger en avtale. Forbrukeren vil
da heller ikke ha rett til & bruke tjenesten eller
innholdet i slike tilfeller.

8.8.2 Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet gir neeringsdrivende og
forbrukere en rekke nye plikter og rettigheter
dersom forbrukeren gjor angreretten gjeldende
etter kjop av digitalt innhold eller en digital tje-
neste, jf. artikkel 4 nr. 10 og 11. Naeringsdrivende
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kan blant annet ikke lenger bruke innhold som er
lagret av forbrukeren, og forbrukere har rett til 4
hente ut dette innholdet gratis, uten hindring fra
den naringsdrivende, innen rimelig tid og i et
alminnelig format. Begrepene digitalt innhold og
digital tjeneste er naermere definert i modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 1, som er omtalt
ovenfor i punkt 8.2.

Forbrukerrettighetsdirektivet  artikkel 13
regulerer den naeringsdrivendes forpliktelser nar
angreretten brukes. Denne bestemmelsen endres
ved at det tas inn fire nye plikter og rettigheter for
avtaler om digitalt innhold og digitale tjenester, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 10.

Nar det gjelder personopplysninger, presise-
res det at neeringsdrivendes plikter folger av per-
sonvernforordningen, jf. moderniseringsdirekti-
vet artikkel 4 nr. 10, jf. forbrukerrettighetsdirekti-
vet ny artikkel 13 nr. 4. Dette innebaerer blant
annet at nar forbrukeren gjor angreretten gjel-
dende, mé den naeringsdrivende slette registrerte
personopplysninger s& fremt grunnlaget for
behandlingen er avtalen som ble inngétt, jf. per-
sonvernforordningen artikkel 17. I tillegg har for-
brukeren etter personvernforordningen krav pa a
fa tilbake personopplysningene sine i et alminne-
lig og maskinlesbart format, jf. artikkel 20.

For annet innhold enn personopplysninger,
skal den naringsdrivende avsta fra & bruke noen
form for innhold som forbrukeren har oppgitt
eller laget ved bruk av det digitale innholdet eller
den digitale tjenesten som er levert av den
neeringsdrivende, jf. moderniseringsdirektivet
artikkel 4 nr. 10, jf. forbrukerrettighetsdirektivet
ny artikkel 13 nr. 5. Fra dette utgangspunktet er
det flere unntak i bestemmelsens bokstaver a til d.
Den naringsdrivende kan fortsatt bruke innhold
som ikke har noen nytteverdi utenfor rammene
(bokstav a), innhold som bare gjelder forbruke-
rens aktivitet (bokstav b), innhold som er slatt
sammen med andre data av den naeringsdrivende
og ikke kan deles opp (bokstav ¢) og innhold som
er generert i fellesskap av forbrukeren og som
andre forbrukere fortsatt kan benytte (bokstav d).

Unntatt i situasjonene nevnt i bokstav a til ¢
skal den naringsdrivende pa forbrukerens
anmodning gjere tilgjengelig for forbrukeren
enhver form for innhold, unntatt personopplysnin-
ger, som forbrukeren har oppgitt eller opprettet
ved bruk av det digitale innholdet eller den digi-
tale tjenesten som er levert av den neeringsdri-
vende, jf. forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel
13 or. 6.

Forbrukeren skal ha rett til 4 hente ut dette
digitale innholdet vederlagsfritt, uten hindring fra

den naeringsdrivende, innen en rimelig frist og i et
vanlig brukt og maskinlesbart format, jf. forbru-
kerrettighetsdirektivet ny artikkel 13 nr. 7.

Bestemmelsen suppleres ogsd med en ny ret-
tighet for den neeringsdrivende. Dersom forbru-
keren bruker sin angrerett, kan den naeringsdri-
vende hindre ytterligere bruk av det digitale inn-
holdet eller den digitale tjenesten fra forbruke-
rens side, sarlig ved & gjore det digitale innholdet
eller den digitale tjenesten utilgjengelig for for-
brukeren eller deaktivere forbrukerens bruker-
konto, med forbehold for ny artikkel 13 nr. 6, jf.
forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 13 nr. 8.

Artikkel 14 1 forbrukerrettighetsdirektivet
regulerer forbrukerens forpliktelser nar angreret-
ten brukes. Moderniseringsdirektivet introduse-
rer en ny plikt for forbrukeren til & avsta fra &
bruke det digitale innholdet eller den digitale tje-
nesten og fra a gjere den tilgjengelig for tredjepar-
ter, etter at angreretten er benyttet, jf. modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 11 bokstav a.

Bestemmelsene i forbrukerrettighetsdirekti-
vet artikkel 8 nr. 4 er naeermere omtalt i EU-kom-
misjonens veiledning til forbrukerrettighetsdirek-
tivet punkt 5.4.

8.8.3 Forslaget i horingsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet ikke &
regulere moderniseringsdirektivets krav om 4
behandle personopplysninger i trdd med person-
opplysningsforordningen, da dette allerede folger
av gjeldende rett. Departementet foreslo & lov-
feste de ovrige rettighetene i angrerettloven for a
overholde kravene i moderniseringsdirektivet.

8.8.4 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Forbrukerrddet og Telenor stot-
ter departementets forslag og vurderinger.

8.8.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet. Alle heringsinstanser som har uttalt seg
om dette stottet forslaget. Departementet foretar
likevel noen lovtekniske tilpasninger sammenlig-
net med heringsnotatet.

Moderniseringsdirektivets nye regler i artik-
kel 4 nr. 10 og nr. 11 kan i utgangspunktet deles
inn i to kategorier, nemlig forbrukernes rettighe-
ter (og neeringsdrivendes forpliktelser) og forbru-
kernes forpliktelser (og naeringsdrivendes rettig-
heter) ved bruk av angreretten.
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Forbrukerens rettigheter er regulert i forbru-
kerrettighetsdirektivet artikkel 13 nye nr. 4 til 7.
Likelydende bestemmelser finnes i direktiv (EU)
2019/770 om visse aspekter av avtaler om levering
av digitalt innhold og digitale tjenester (digitalytel-
sesdirektivet) artikkel 16 nr. 2 til 4, som er gjen-
nomfert i norsk lov i digitalytelsesloven § 45.

Forbrukerens forpliktelser er regulert i for-
brukerrettighetsdirektivet artikkel 13 ny nr. 8 og
artikkel 14 ny nr. 2a. Likelydende bestemmelser
finnes i digitalytelsesdirektivet artikkel 16 nr. 5 og
artikkel 17 nr. 1, som er gjennomfert i nasjonal
rett i henholdsvis digitalytelsesloven §45 femte
ledd og § 46 forste ledd.

Kravet om 4 behandle personopplysninger i
trdd med personopplysningsforordningen folger
allerede av gjeldende rett, og det er derfor ikke
nedvendig med en egen regulering av dette, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 10, jf. for-
brukerrettighetsdirektivet ny artikkel 13 nr. 4 og
personopplysningsloven §1. Likevel foreslar
departementet & innta en generell henvisning til
personopplysningsloven i spesialmerknaden til
bestemmelsen.

Bestemmelsen i forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 13 nr. 5 til 7 omfatter kun data, innhold og
opplysninger som forbrukeren har generert, men
ikke personopplysninger, jf. ordlyden i direktivets
artikkel 13 nr. 5 «unntatt personopplysninger».
Det vises ogsa til EU-kommisjonens veileder til
forbrukerrettighetsdirektivet punkt 5.4 der det
lyder:

«Den generelle forordning om databeskyttelse
(den generelle forordning om databeskyttelse)
regulerer konsekvenserne af ophavelse af
kontrakten for si vidt angar personoplysnin-
ger. De nye bestemmelser i artikel 13 i direkti-
vet om forbrugerrettigheder (og artikel 16 i
direktivet om digitalt indhold) omhandler de
data, som forbrugeren uploadede eller genere-
rede ved brug af den digitale tjeneste, og som
ikke er personoplysninger.»

De ovrige rettighetene og pliktene kan ogsa til en
viss grad sies & folge av gjeldende rett, men dette
krever en konkret helhetsvurdering av den
enkelte sak, og resultatet av denne vurderingen
vil kunne avvike fra det som folger av de nye
reglene i moderniseringsdirektivet. For 4 over-
holde kravene i moderniseringsdirektivet er det
derfor nedvendig at disse rettighetene lovfestes.
En problemstilling som reiser seg, er at rettig-
hetene som forbrukerne far etter moderniserings-
direktivet begrenser seg til tilfeller der forbruke-

ren har angreretten i behold. Det vil si at de som
hovedregel ma gjores gjeldende innen 14 dager.
Etter departementets vurdering vil forbrukerne
ha flere av disse rettighetene ogsa etter at angre-
fristen er utlept. Dersom naeringsdrivende sten-
ger eller gjor det vanskelig for forbrukerne & flytte
innhold til andre akterer, vil dette kunne veere i
strid med markedsferingslovens bestemmelser
om urimelige avtalevilkér, jf. markedsferingsloven
§ 22.

I og med at de nye og mer konkrete rettighe-
tene knytter seg kun til avtaler med angrerett, er
det etter departementets vurdering hensiktsmes-
sig at de nye kravene fremgéar av angrerettloven.

P4 bakgrunn av dette foreslds det at tilsva-
rende regler som i moderniseringsdirektivets
artikkel 4 nr. 10 og nr. 11 bokstav a tas inn i til-
knytning til angrerettloven § 24 og § 26, som regu-
lerer neeringsdrivendes og forbrukernes plikter
nar angreretten brukes.

Etter departementets vurdering utelukker
ikke forslaget at forbrukere kan ha mange av de
samme rettighetene ogsa etter at angrefristen er
utlept i medhold av markedsferingsloven § 22.

Se forslag til angrerettloven ny § 24 a og § 26
nye tredje og fjerde ledd.

8.9 Endringer i unntak fra angreretten

8.9.1 Gjeldende rett

Unntakene fra angreretten i artikkel 16 i forbru-
kerrettighetsdirektivet er gjennomfert i angrerett-
loven § 22.

Etter angrerettloven §22 bokstav c gjelder
angreretten ikke avtaler om tjeneste etter at tje-
nesten er levert, dersom levering har begynt med
forbrukerens uttrykkelige forhdndssamtykke, og
forbrukeren har erkjent at angreretten vil gé tapt
nar den naeringsdrivende har oppfylt sine forplik-
telser etter avtalen. Disse reglene gjelder ogsa for
reparasjonstjenester.

Etter § 22 bokstav n gjelder angreretten heller
ikke avtaler om levering av digitalt innhold som
ikke leveres pa et fysisk medium, dersom leverin-
gen er begynt med forbrukerens uttrykkelige
samtykke og forbrukeren erkjenner at angreret-
ten dermed gar tapt.

8.9.2 Moderniseringsdirektivet

Moderniseringsdirektivet gjor visse justeringer i
to unntak fra forbrukernes angrerett, jf. moderni-
seringsdirektivet artikkel 4 nr. 12 bokstav a. For-
brukerrettighetsdirektivet artikkel 16 bestem-
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mer blant annet at forbrukere ikke har angrerett
dersom tjenesten er utfort fullt ut eller dersom
levering av digitalt innhold er pibegynt, forutsatt
at visse vilkar er oppfylt, jf. henholdsvis bokstav a
og m. Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 12
bokstav a endrer disse bestemmelsene ved &
legge til det som stér i fet skrift nedenfor:

«Medlemsstatene skal ikke fastsette at angre-
retten kan brukes som fastsatt i artikkel 9-15
nar det gjelder fiernsalgsavtaler og avtaler inn-
gatt utenom faste forretningslokaler med hen-
syn til felgende:

a) tjenesteavtaler etter at tjenesten er utfert
fullt ut, men, dersom avtalen innebarer
en betalingsforpliktelse for forbruke-
ren, bare dersom utferingen er pabegynt
med forbrukerens uttrykkelige forhénds-
samtykke og denne har erkjent at angreret-
ten vil ga tapt nar avtalen er oppfylt fullt ut
av den neeringsdrivende,

[...]

m) avtaler om levering av digitalt innhold som
ikke leveres pa et fysisk medium, dersom
leveringen er pabegynt og, dersom avta-
len innebzerer en betalingsforpliktelse
for forbrukeren,

i) forbrukeren har gitt uttrykkelig for-
handssamtykke til at utferingen kan
pabegynnes for utlepet av angrefris-
ten,

ii) forbrukeren har erkjent at angreretten
dermed gér tapt, og

iii) den neeringsdrivende har gitt
bekreftelse i samsvar med artikkel
7 nr. 2 eller artikkel 8 nr. 7.»

Dette innebaerer at det ikke er noe unntak fra
angreretten for avtaler der forbrukeren gir fra seg
eller patar seg & gi fra seg personopplysninger. I
tillegg ma forbrukeren gi uttrykkelig forhands-
samtykke til at leveringen av digitalt innhold pabe-
gynnes for angrefristen utleper og den neerings-
drivende mé ha gitt forbrukeren en kopi av avta-
len og samtykket pa et varig medium.

Presiseringen av at unntakene kun skal gjelde
avtaler der forbrukeren har betalt med penger, er
begrunnet med at behovet for & gjore unntak for
angreretten og reglene om at den naeringsdri-
vende skal refundere kjgpesummen, kun gjelder
disse avtalene, jf. moderniseringsdirektivets for-
tale punkt 38.

Moderniseringsdirektivet dpner ogsa for at
medlemsstatene kan gjore unntak fra angreretten
der forbrukeren uttrykkelig har anmodet om

besok fra en naringsdrivende som skal foreta
reparasjoner, jf. moderniseringsdirektivet artikkel
4 nr. 12 bokstav b annet avsnitt. Et slikt unntak
gjelder kun i tilfeller som innebarer en betalings-
forpliktelse for forbrukeren. Forutsetningen er at
tjenesten er fullfert og at reparasjonen er pabe-
gynt med forbrukerens uttrykkelige forhands-
samtykke. Unntaket er sveert likt unntaket for
utforte tjenester i forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 16 bokstav a. I reparasjonstilfellene har
medlemsstatene imidlertid mulighet til & ikke
anvende kravet om 4 innhente forbrukerens
erkjennelse av at angreretten vil ga tapt nar utfo-
ringen er fullfert, pa tjenesteavtaler der forbruke-
ren uttrykkelig har anmodet om et besek fra den
naeringsdrivende for 4 fi utfert reparasjoner, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 42.

Bestemmelsene i forbrukerrettighetsdirekti-
vet artikkel 8 nr. 4 er neermere omtalt i EU-kom-
misjonens veiledning til forbrukerrettighetsdirek-
tivet punkt 5.6.1 og 5.7.

8.9.3 Forslaget i hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at moder-
niseringsdirektivets endringer i forbrukerrettig-
hetsdirektivet tas inn tilsvarende i angrerettloven.

Departementet foreslo videre 4 gjere unntak
fra kravet om a opplyse om at angreretten gar tapt
der forbrukeren har anmodet om en reparasjons-
tjeneste.

8.9.4 Hgringsinstansenes syn

Forbrukerradet og Telenor har uttalt seg om forsla-
get. Forbrukerradet tiltrer departementets vurde-
ring, mens Telenor ikke har kommentarer til
endringene som foreslés.

8.9.5 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet om at moderniseringsdirektivets
endringer i forbrukerrettighetsdirektivet tas inn
tilsvarende i angrerettloven. Ingen av heringsin-
stansene har stilt seg kritisk til forslaget.
Endringen 1 forbrukerrettighetsdirektivet
innebarer at unntakene fra angreretten for tjenes-
teavtaler og avtaler om digitalt innhold kun gjel-
der om forbrukeren betaler en pris. Det vil si at
avtaler om Kkjop av digitalt innhold eller digitale tje-
nester der forbrukeren gir fra seg eller patar seg a
gi fra seg personopplysninger, ikke vil vaere unn-
tatt angrerett i henhold til reglene i forbrukerret-
tighetsdirektivet artikkel 16 bokstav a og m. For
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at angrerettloven skal veere i trdd med forbruker-
rettighetsdirektivet ma dette ogsd fremga av
angrerettloven §22 bokstav ¢ og n. Videre ma
visse tilleggsforutsetninger for unntak fra angre-
rett ved levering av digitalt innhold som tas inn i
artikkel 16 bokstav m i) og iii), fremgé av angre-
rettloven § 22 bokstav n. For det forste ma det
fremgé at forutgdende samtykke til levering av
digitalt innhold ma gis der levering pabegynnes
for angrefristen utleper, bokstav m i). For det
andre mé den naringsdrivende etter bokstav m
iii) ha gitt bekreftelse pa inngéatt avtale, jf. angre-
rettloven § 11 og § 18.

Departementet opprettholder imidlertid ikke
forslaget i heringsnotatet om & gjore unntak fra
kravet om 4 opplyse om at angreretten gar tapt
der forbrukeren har anmodet om en reparasjons-
tjeneste. Departementet finner at det ikke er hen-
siktsmessig med et slikt unntak, og at de samme
reglene bor gjelde ogsa for reparasjonstilfellene.
Departementet viser til at ingen heringsinstanser
har uttalt seg om forslaget. Det vises ogsa til at
hensynet til & ha likeartede regler ved & folge
moderniseringsdirektivets utgangspunkt taler for
a ikke gjore unntak for reparasjonstilfellene.

Se forslag til endringer i angrerettloven § 22
forste ledd bokstav ¢ og n.



2022-2023

Prop.50LS 139

Endringer i markedsferingsloven og angrerettloven mv. (gjennomfering av moderniseringsdirektivet) og
samtykKe til godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161

9 Samtykke til godkjenning av E@S-komiteens beslutning

9.1 Om moderniseringsdirektivet

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/
2161 om endring av direktivet 93/13/EQF og
direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU
om bedre handheving og modernisering av EU-
reglene om forbrukerbeskyttelse (modernise-
ringsdirektivet) gjor — som tittelen tilsier -
endringer i fire forbrukerverndirektiver. Disse er
allerede gjennomfort i norsk rett.

Endringene styrker forbrukervernet ved & gi
forbrukerne flere rettigheter, saerlig pa det digi-
tale omradet, og styrker sanksjonene ved brudd
pa de felleseuropeiske forbrukervernreglene.

9.2 Innlemmelse av
moderniseringsdirektivet i EQS-
avtalen

For at en rettsakt skal bli folkerettslig bindende
for Norge, ma den innlemmes i EJS-avtalen. Ved
EOdS-komiteens beslutning nr. 69/2021 av 5.
februar 2021 ble direktiv (EU) 2019/2161 vedtatt
innlemmet i EQS-avtalen.

Det er ved selve innlemmelsesvedtaket ikke
vedtatt tekniske tilpasninger til teksten.

Beslutningen i E@Skomiteen om innlem-
melse av direktivet i EQJS- avtalen er tatt med for-
behold om Stortingets samtykke. Innlemmelse
forutsetter derfor at Stortinget samtykker til at
direktivet skal bli en del av EJS-avtalen.

9.3 E@S-komiteens beslutning

EOJS-Komiteens beslutning nr. 69/2021 av 5.
februar 2021 om endring av EJS-avtalens vedlegg
XIX (Forbrukervern) inneholder en fortale og fire
artikler. I fortalen vises det til E@S-avtalen, og
seerlig til artikkel 98, som gjor det mulig & endre
vedleggene til EJS-avtalen ved beslutning i EOS-
komiteen.

Artikkel 1 fastsetter at europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2019/2161 av 27. november
2019 om endring av radsdirektiv 93/13/EQF og

europaparlaments- og radsdirektiv 98/6/EF,
2005/29/EF og 2011/83/EU med hensyn til
bedre hdndheving og modernisering av Unionens
forbrukervernregler skal innlemmes i E@S-avta-
lens vedlegg XIX.

I artikkelens nr. 1 slés det fast I nr. 1a og 7g i
E@S-avtalens vedlegg XIX skal tilfoyes: «endret
ved: 32019 L 2161: Europaparlaments- og radsdi-
rektiv (EU) 2019/2161 (EUT L 328 av 18.12.2019,
S.7).»

I artikkelens nr. 2 slas det fast at I nr. 7a og 71
E@S-avtalens vedlegg XIX skal nytt strekpunkt
lyde: «32019 L 2161: Europaparlaments- og radsdi-
rektiv (EU) 2019/2161 (EUT L 328 av 18.12.2019,
S.7).»

Artikkel 2 fastsetter at teksten til direktiv (EU)
2019/2161 pa islandsk og norsk, som skal kunn-
gjores i EQSHtillegget til Den europeiske unions
tidende, skal gis gyldighet.

Artikkel 3 fastsetter at beslutningen trer i kraft
etter at EQJS-komiteen har fatt alle meddelelser
etter EQS-avtalen artikkel 103 nr. 1, mens artikkel
4 presiserer at beslutningen skal kunngjores i
E@S-avdelingen av og EQSillegget til Den euro-
peiske unions tidende.

9.4 Departementets vurderinger

For a fa et velfungerende indre marked med han-
del over landegrensene og like konkurransevilkar
for de neeringsdrivende, er det avgjerende at for-
brukernes rettigheter ivaretas i hele EJS-omra-
det.

Endringene i moderniseringsdirektivet styr-
ker forbrukervernet ved & gi forbrukerne flere
rettigheter, seerlig pa det digitale omradet, og styr-
ker sanksjonene ved brudd pa de felleseuropeiske
forbrukervernreglene. Effektive mekanismer og
sanksjoner for a4 handheve forbrukervernreglene
er en viktig funksjon i markedet og forventes &
bidra til et mer velfungerende marked pé sikt.

I henhold til E@S-avtalen artikkel 93 nr. 2 skal
beslutninger i E@QS-komiteen treffes ved enighet
mellom EU pa den ene siden og EFTA-statene,
som opptrer samstemt, pd den andre. Det folger



140 Prop.50LS

2022-2023

Endringer i markedsferingsloven og angrerettloven mv. (gjennomfering av moderniseringsdirektivet) og
samtykKe til godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161

av artikkel 103 nr. 1 at beslutningen forst blir bin-
dende for Norge etter at man har meddelt de
andre partene at de forfatningsmessige kravene
er oppfylt, det vil si at Stortinget har gitt sitt sam-
tykke.

Barne- og familiedepartementet tilrdr sam-
tykke til godkjenning av E@QS-komiteens beslut-
ning nr. 69/2021 av 5. februar 2021 om innlem-

melse av europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2019/2161 av 27. november 2019 om endring av
radsdirektiv 93/13/EQF og europaparlaments- og
radsdirektiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/
EU med hensyn til bedre hindheving og moderni-
sering av Unionens forbrukervernregler i EQS-
avtalen.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

10.1 Innledning

Moderniseringsdirektivet er innlemmet i EQS
avtalen under forutsetning av Stortingets sam-
tykke til innlemmelse. Norge er derfor forpliktet
til 4 opprettholde eller innfere nasjonale regler
som svarer til direktivets regler. Departementet
har vurdert lovforslagets skonomiske og adminis-
trative konsekvenser for neeringslivet, forbrukere
og det offentlige. Lovforslaget er for det meste en
kodifisering av gjeldende rett og dermed lovfes-
ting av krav som neeringsdrivende allerede mé for-
holde seg til i dag. Konsekvensene og kostnadene
for virksomheter som folger dagens regler vil der-
for veere begrenset. Reglene i moderniseringsdi-
rektivet er for det meste fullharmonisert, det vil si
at de samme reglene vil gjelde ogsé i andre EU/
EQS-medlemsstater og gir kun begrenset nasjo-
nalt handlingsrom.

EU-kommisjonen gjennomferte en konse-
kvensanalyse av forslaget til moderniseringsdi-
rektiv og forslaget til direktiv om beskyttelse av
forbrukernes kollektive interesser
(COM(2018)184). I denne analysen antok EU-
kommisjonen at moderniseringsdirektivet ville ha
folgende virkninger:

For neringsdrivende som etterlever forbru-
kerregelverket antas reglene 4 medfore reduserte
kostnader som folge av mer harmoniserte regler
og okt transparens pa internettplattformer. Stren-
gere hindheving og avhjelpende tiltak for forbru-
kere kan ogsa redusere negative effekter fra uri-
melig konkurranse fra neeringsdrivende som ikke
folger regelverket.

For neringsdrivende som ikke etterlever
regelverket vil forslaget fa storre ekonomiske
konsekvenser. Strengere sanksjoner kombinert
med bedrede muligheter for forbrukerne til a
fremme krav gjor det mer kostbart for naeringsdri-
vende a bryte forbrukervernreglene.

Nye regler for digitale gratistjenester og ekte
opplysningskrav for nettbaserte markedsplasser
vil gi tilbyderne okte kostnader i forbindelse med
tilpasningene av plattformene. Samtidig kan mer
harmoniserte regler og rettsavklaring ogsd kunne
fore til reduserte kostnader, serlig for de akte-

rene som driver virksomhet i flere europeiske
land.

For evrig vises det til EU-kommisjonens kon-
sekvensanalyse. Departementet deler disse vur-
deringene.

10.2 Konsekvenser for nzeringsdrivende

De nye reglene i moderniseringsdirektivet er i
stor grad en konkretisering og presisering av for-
brukerrettigheter som allerede feolger av norsk
rett. Lovforslaget er dermed for det meste en
kodifisering av allerede gjeldende rett, og de nye
reglene vil samlet sett ikke fore til vesentlige oko-
nomiske eller administrative konsekvenser for
neaeringsdrivende. Av det som krever noen form
for endring fra den naeringsdrivendes side kan
nevnes folgende:

Tilbydere av nettbaserte markedsplasser er en
gruppe akterer som pélegges nye ytterligere opp-
lysningskrav som kommer i tillegg til de kravene
som forbrukerrettigetsdirektivet og angrerettlo-
ven allerede 1 dag palegger dem. I tillegg kommer
nye regler etter direktivet om urimelig han-
delspraksis, som forplikter dem til & opplyse om
tredjeparten som selger er naringsdrivende eller
ikke. Disse tjenesteyterne mé ogsa informere om
at felleseuropeiske forbrukerrettigheter ikke gjel-
der dersom selger er forbruker og eventuelt
hvilke forpliktelser markedsplassen har etter avta-
len. Som det fremgér av punkt 7.4.6, 8.2.5 og 8.6.5
er spersmélet om et nettsted er en nettbasert mar-
kedsplass noe som mé vurderes konkret fra sak til
sak. Derfor er det utfordrende i tallfeste norske
tilbydere av netthaserte markedsplasser.

Endringene gjelder for det meste opplysnings-
krav. Méaten opplysningene skal gis og den tek-
niske og visuelle gjennomferingen er opp til de
naringsdrivende. Det antas derfor at de
endringene som maé foretas i den forbindelse ikke
er teknisk vanskelige og at disse vil kunne gjores
av de som driver nettsiden. Hovedsakelig vil det
vaere snakk om engangskostnader for 4 fa tilpas-
set markedsplassene til de nye opplysningskra-
vene som moderniseringsdirektivet stiller. I for-
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bindelse med heringen av forslaget til A New Deal
For Consumers var tilbakemeldingen fra virksom-
hetene at kostnadene vil kunne variere mellom
EUR 1000 to EUR 30 000, det vil si mellom kr.
10 000 og 300 000, jf. EU-kommisjonens konse-
kvensanalyse del 2/3 side 116. Det er usikkert om
dette estimatet ogsé vil gjore seg gjeldende for
norske virksomheter.

For neeringsdrivende som markedsferer pro-
duktene sine ved & vise til brukeromtaler, innferes
det en plikt til & informere om hvorvidt og hvor-
dan den neeringsdrivende sikrer seg at omtalene
faktisk kommer fra forbrukere som har brukt
eller kjopt produktet. Dette vil trolig kreve tek-
niske lgsninger og det ma paregnes engangskost-
nader for 4 fa pa plass opplysningene som vil vere
lovpélagt & gi.

Akterer som bruker dersalg som aktiv salgs-
kanal vil kunne bereres av lovforslaget. Noen av
reglene som departementet foreslar i forbindelse
med dersalg er kun kodifisering av allerede gjel-
dende rett og vil dermed ikke fa sterre ekono-
miske eller administrative konsekvenser. Dette
gjelder forbudet mot dersalg til visse tider og til
personer som Klart har reservert seg mot dette
samt pidbudet om & presentere seg. Betalingsut-
settelsen for varer eller tjenester der kontrakts-
summen overstiger 1 500 kroner, samt 14 dagers
angrefrist for denne typen avtaler ogsd der tje-
nesten er levert eller varen er spesialtilvirket, er
noe nytt. Dette vil kunne fore til at akterer som til-
byr varer og tjenester som er omfattet, vil kunne
ha behov for internoppleering, endring av rutiner
og andre driftsmessige tilpasninger til det nye
regelverket. Endringen vil motvirke svart arbeid
ved at det sannsynligvis i sterre grad blir brukt
elektroniske betalingsmidler, i tillegg til at det vil
gi forbrukerne okt beskyttelse mot handverker-
tjenester av lav kvalitet. For neeringsdrivende som
uanmodet selger dyrere varer og tjenester ved
hjemmebesgk, vil forslaget innebzere noe svakere
likviditet i og med at de méa vente 14 dager pé a
motta vederlaget. Det vises for gvrig til punkt 5.

Bestemmelsen om avhjelpende tiltak, jf. punkt
7.5, kan gjere forbrukerne mer bevisste, noe som
kan fore til flere klager overfor neeringsdrivende
og til Forbrukertilsynet. Dette er kun en henvis-
ning til allerede gjeldende rett og har ingen retts-
virkning.

Aktorer som driver med salgsmarkedsforing,
jf. punkt 6, ma sette seg inn i den nye bestemmel-
sen i prisopplysningsforskriften § 9a om 4 angi for-
pris og kravet om 30 dagers referanseperiode. Det
at det innfores egne regler for salgsmarkedsforing
vil kunne skape rettssikkerhet, forutsigbarhet og

vil veere en klargjering av rettstilstanden, noe som
vil komme naeringslivet til gode.

Departementet har ikke vurdert saerskilt hvor-
dan lovforslaget bererer sma og middelsstore
bedrifter. Det vises til at EU-kommisjonens konse-
kvensanalyse har undersekt grundig hvordan
reglene treffer neeringslivet, og saerlig sma og
middelsstore bedrifter. Se EU-kommisjonens kon-
sekvensanalyse del 2/3. Departementet viser til at
det ikke er handlingsrom i moderniseringsdirekti-
vet til 4 gjore tilpasninger eller unntak for sma og
mellomstore virksomheter.

Forbrukertilsynet vil kunne informere om og
gi veiledning til naeringsdrivende om de nye
reglene. I tillegg har EUkommisjonen kommet
med nye reviderte veiledninger om direktivet om
urimelig handelspraksis, forbrukerrettighetsdi-
rektivet og prismerkingsdirektivet der modernise-
ringsdirektivets krav er innarbeidet. Veilederne er
vist til i lovproposisjonen der det er relevant.

Moderniseringsdirektivet vil klart ogsa med-
fore fordeler for naeringsdrivende. Som ogsd EU-
kommisjonens konsekvensanalyse er inne pa vil
mer harmoniserte regler og rettsavklaring ogsa
kunne fore til reduserte kostnader, serlig for de
akterene som driver virksomhet i flere europeiske
land. Det at reglene i EU/E@S-medlemsstatene
harmoniseres i sterre grad vil fore til en bedre og
tryggere handel pa tvers av grensene. At de nye
reglene for det meste er en kodifisering av alle-
rede gjeldende rett vil ha en viss rettsavklarende
effekt som kan bidra til en viss reduksjon av juri-
diske kostnader. Naeringsdrivende far ogsa en ny
rettighet i forbindelse med moderniseringsdirek-
tivet, nemlig at forbrukeren mé avsta fra a bruke
det digitale innholdet eller den digitale tjenesten
etter at vedkommende har brukt angreretten og
den naringsdrivende kan hindre ytterligere bruk
fra forbrukerens side, jf. punkt 8.8.

Mer effektiv handheving av forbrukervernre-
glene vil veere en fordel for de naeringsdrivende
som opptrer i trid med regelverket. De vil i min-
dre grad mete konkurranse fra akterer som for
eksempel benytter seg av lovstridig markedsfo-
ring eller aggressiv handelspraksis. Disse
endringene vil bare ramme de virksomhetene
som gjentatte ganger eller vesentlig overtrer gjel-
dende forbrukervernregler. Nivaet pa overtredel-
sesgebyr som Forbrukertilsynet og Markeds-
radet ilegger, kan bli heyere enn i dag ved gjen-
nomferingen av moderniseringsdirektivet i norsk
rett. Seerlig foretak med hey omsetning som grovt
overtrer forbrukervernreglene risikerer strenge
okonomiske sanksjoner. Departementet antar at
dette vil ha en sterk preventiv effekt og sikre
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bedre etterlevelse av regelverket. Samtidig vil det
ogsé innebaere en okt kostnad for de naeringsdri-
vende som i dag ikke folger regelverket. Prinsip-
pene for utmalingen av gebyr og mulkt vil ogsa bli
mer detaljert. Som et nytt element i vurderingen
skal Forbrukertilsynet og Markedsradet legge
vekt pd om den naeringsdrivende har truffet tiltak
for & begrense skaden som forbrukerne har lidt.

10.3 Konsekvenser for det offentlige

Effektive mekanismer for 4 handheve forbruker-
vernreglene er en viktig funksjon i markedet og
forventes a bidra til mer velfungerende markeder.
Moderniseringsdirektivet stiller krav til at sank-
sjoner som ilegges skal vare avskrekkende,
effektive, forholdsmessige og ikke-diskrimine-
rende. For forbrukere, nzeringsdrivende og sam-
funnet for evrig, er det viktig at handhevingsorga-
nene har det verktoyet de trenger for 4 kunne
avdekke overtredelser, og for & kunne handle
raskt og effektivt nir de avdekker en overtre-
delse. Dette bidrar til konkurranse pé like vilkar
ved at ulovlige praksiser raskt fijernes fra marke-
det.

Forbrukertilsynet og Markedsradet forer til-
syn med regelverket som endres i forbindelse
med gjennomferingen av moderniseringsdirekti-
vet. Endringene vil bare ramme de virksomhetene
som gjentatte ganger eller vesentlig overtrer gjel-
dende forbrukervernregler. Nivaet pa overtredel-
sesgebyr som Forbrukertilsynet og Markeds-
radet ilegger, kan bli heyere enn i dag ved gjen-
nomferingen av moderniseringsdirektivet i norsk
rett, noe som vil ha en sterk preventiv effekt og
sikre bedre etterlevelse av regelverket.

Det at det eksplisitt lovfestes at forbrukere kan
ha krav pa avhjelpende tiltak, jf. punkt 7.5, kan
antas & fore til noe mer oppmerksomhet om for-
brukeres rettigheter i slike kontraktsforhold, noe
som igjen kan medfere en viss gkt interesse for a
fremme krav. Dette kan gjore forbrukerne mer
bevisste, noe som kan fore til flere klager overfor
neeringsdrivende og til Forbrukertilsynet.

Etter departementets vurdering vil lovforsla-
get samlet sett ikke medfere ekonomiske og
administrative konsekvenser av vesentlig betyd-

ning for handhevingsorganene. Det vises til at de
nye reglene i moderniseringsdirektivet i stor grad
er en konkretisering og presisering av forbruker-
rettigheter som allerede har et vern etter norsk
rett. Det legges til grunn at Forbrukertilsynet og
Markedsradet vil uteve sin kompetanse innenfor
gjeldende budsjettrammer.

10.4 Konsekvenser for forbrukere

Moderniseringsdirektivet forer med seg en ned-
vendig forbedring og oppdatering av forbruker-
vernet 1 EU og i Norge. Reglene som foreslas ved
gjennomferingen av moderniseringsdirektivet i
norsk rett vil ha positive konsekvenser for forbru-
kere.

Forbrukere far en del nye rettigheter ved Kjop
av digitalt innhold, digitale tjenester og varer med
digitale elementer. I tillegg far forbrukere angre-
rett der de gir fra seg eller patar seg 4 gi fra seg
personopplysninger. Det kreves at sanksjoner
som ilegges skal vaere avskrekkende, noe som vil
kunne sette insentiver for naeringsdrivende til &
overholde forbrukervernregelverket. Dette vil
komme forbrukerne til gode.

De nye opplysningskravene som innferes vil
kunne legge til rette for at forbrukere tar bedre og
informerte valg. Dette vil kunne fore til mindre
misngye etter et eventuelt kjop blant forbrukerne
og feerre etterfolgende tvister mellom forbruke-
ren og den konkrete naeringsdrivende. Dette vil
kunne vare tids- og kostnadsbesparende for for-
brukerne som slipper 4 ta sin sak til et klageorgan
eller domstolene for & fi den kompensasjon de har
krav pé. Det vil ogsa kunne ivareta interessene til
forbrukere som ikke har ressurser eller kapasitet
til & forfelge kravet pi egenhand.

Det blir mer synlig at forbrukere kan ha krav
pa avhjelpende tiltak overfor neeringsdrivende.
Dette kan fore til at flere forbrukere enn i dag tar
saken videre til Forbrukertilsynet, forliksradet
eller domstolene. Betalingsutsettelsen for varer
eller tjenester der kontraktssummen overstiger
1 500 kroner ved dersalg vil gi forbrukerne okt
beskyttelse mot handverkertjenester av lav kvali-
tet, jf. punkt 5.
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11 Merknader til de enkelte paragrafene

11.1 Til endringeneii
markedsfaringsloven

Til§3

Overskriften endres som folge av at kravene til
presentasjon av markedsforing flyttes.

Gjeldende annet ledd blir forste ledd. Gjeldende
forste ledd flyttes til § 8 forste ledd annet punktum
med noe endret ordlyd, og til § 28 i sin opprinne-
lige ordlyd. Justeringen gjeres for at Forbrukertil-
synet skal kunne ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pa reglene om skjult reklame, og for at ord-
lyden skal vaere i trad med direktivet om urimelig
handelspraksis. Det vises til merknaden til § 8 for-
ste ledd annet punktum og § 28. Se de generelle
merknadene punkt 4.2.5.4.1.

Tils 7

Gjeldende tredje ledd blir aunet ledd bokstav a.
Annet ledd bokstav b er ny og innebaerer at det vil
vaere villedende 4 markedsfore en vare som iden-
tisk med en vare som markedsfores i andre EU/
EOS-medlemsstater, nar disse varenes sammen-
setning eller egenskaper skiller seg vesentlig fra
hverandre. Uttrykket «andre EU/E@S-stater» for-
utsetter at varen ogsi markedsferes i mer enn en
EU/E@S-stat.  Bestemmelsen  gjennomferer
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 3 og direk-
tivet om urimelig handelspraksis artikkel 6 nr. 2
ny bokstav c. Bestemmelsen er neermere omtalt i
moderniseringsdirektivets fortale punkt 51 til 53.
Bestemmelsen far kun anvendelse pa varer. Tje-
nester og digitalt innhold reguleres dermed ikke
av bestemmelsen. Om markedsforingen er «iden-
tisk» méa vurderes ut ifra hvordan varen er presen-
tert og oppfattet av gjennomsnittsforbrukeren.
Det at det kreves at varene «skiller seg vesentlig
fra hverandre», innebarer at identisk markedsfo-
ring av varer med uvesentlige forskjeller ikke er
villedende. Identisk markedsforing av varer som
skiller seg vesentlig fra hverandre er likevel ikke
villedende dersom forskjellene er begrunnet ut fra
«berettigede og objektive faktorer». I modernise-
ringsdirektivets fortale punkt 53 er det gitt eksem-

pler pa hva som kan veere berettigede og objektive
faktorer. Det kan for eksempel vaere nasjonal rett,
ravarers tilgjengelighet eller sesongavhengighet
eller frivillige strategier for a forbedre tilgangen til
sunne og naringsrike naeringsmidler, samt den
naeringsdrivendes rett til & tilby varer av samme
merke i forpakninger med ulik vekt eller volum pé
forskjellige geografiske markeder. Eksemplene er
ikke uttommende. Dersom et slikt unntak fore-
ligger og det finnes «berettigede og objektive fak-
torer» som rettferdiggjor at varer markedsfores
som identiske nir varenes sammensetning eller
egenskaper skiller seg vesentlig fra hverandre,
ma forbrukeren fa informasjon om disse forskjel-
lene. Denne informasjonen kan gis pa ulike méter.
Den neringsdrivende ber imidlertid gi denne
informasjonen péa andre mater enn via vareetiket-
ten, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 53.
I lovteksten er «berettigede» byttet ut med «legi-
time». Dette for a sikre et mer treffende ordvalg
som ogsa tar hensyn til den danske, engelske og
tyske direktivteksten, uten at det er tilsiktet mate-
rielle endringer. Se de generelle merknadene
punkt 7.3.

Gjeldende annet ledd blir tredje ledd. Pavirk-
ningsvilkaret i tredje ledd omfatter bade forste og
annet ledd. Se de generelle merknadene punkt
7.3.

Til§8

Forste ledd annet punktum er nytt og lovfester at
det er villedende & ikke opplyse om at han-
delspraksisen har et kommersielt formal. Bestem-
melsen gjennomferer direktivet om urimelig han-
delspraksis artikkel 7 nr. 2. Bestemmelsen videre-
forer i hovedsak § 3 forste ledd, men med noe
annen spraklig utforming og materielt innhold. Se
ogsd merknaden der. Justeringen gjeres for at
Forbrukertilsynet skal kunne ilegge overtredel-
sesgebyr ved brudd pa reglene om skjult reklame.
I tillegg Kklargjeres vilkarene for nar reklamen
anses som skjult og dermed villedende. Det vil si
nar det ikke er tydelig opplyst om det kommersi-
elle formalet og det kommersielle formalet ikke
fremgér tydelig av sammenhengen, jf. ordlyden.
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Flytting av kravet fra § 3 til § 8 innebaerer ogsa at
vilkéret i § 8 annet ledd far anvendelse. Det vil si
at skjult reklame kun er villedende dersom den er
egnet til & pavirke forbrukerne til & treffe en sko-
nomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truf-
fet. Gjeldende annet punktum blir nytt tredje punk-
tum. 1 tredje punktum foretas det kun en spraklig
endring som ikke innebaerer materielle endringer.
Se de generelle merknadene punkt 4.2.5.4.2.

I tredje ledd bokstavene a til ¢ endres tegnset-
tingen ved at kommaene fijernes. Bokstav ¢ endres
ved at opplysningskravet om klagebehandling tas
ut. Endringen folger opp moderniseringsdirekti-
vet artikkel 3 nr. 4 bokstav a i) og direktivet om
urimelig handelspraksis artikkel 7 nr. 4 bokstav d.
I bokstav d endres tegnsettingen som folge av at
det settes inn en ny bokstav e. Bokstav e er ny og
videreforer gjeldende tredje ledd annet til fierde
punktum. Endringen er kun av pedagogisk natur
og innebaerer ingen materielle endringer. Bokstav
f er ny og innferer et nytt opplysningskrav for
ytelser som tilbys pé nettbaserte markedsplasser.
Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdi-
rektivets artikkel 4 bokstav a ii) og direktivet om
urimelig handelspraksis artikkel 7 nr. 4 bokstav f.
Moderniseringsdirektivets ordlyd «produkter» er
erstattet med «ytelser» for a tilpasse dette til
begrepsbruken i markedsferingsloven. Dette
innebarer ingen realitetsendring. Definisjon av
«ytelse» i § 5 bokstav c tilsvarer moderniserings-
direktivets definisjon av «produkt» i artikkel 3 nr.
1 bokstav a. Begrepet «nettbaserte markedsplas-
ser» er definert i moderniseringsdirektivet artik-
kel 3 nr. 1 bokstav b og direktivet om urimelig
handelspraksis artikkel 2 forste ledd ny bokstav n
som «enhver tjeneste som bruker programvare,
herunder et nettsted, en del av et nettsted eller en
applikasjon, som drives av eller pa vegne av en
neeringsdrivende, og som gir forbrukere mulighet
til 4 inng4 fjernsalgsavtaler med andre neeringsdri-
vende eller forbrukere.» Tilsvarende definisjon er
tatt inn i angrerettloven § 5 ny bokstav k. Se ogsa
merknaden der. Bokstav f innebarer at opplysnin-
ger om selger eller tjenesteyter som tilbyr produk-
ter pd markedsplassen er naeringsdrivende eller
ikke, vil vaere vesentlige opplysninger ved oppfor-
dring til kjep etter tredje ledd. Tilbyderen av den
nettbaserte markedsplassen trenger ikke foreta
egne undersekelser om selgers status, men kan
legge til grunn opplysninger (erkleeringen) mot-
tatt fra selger, jf. formuleringen i moderniserings-
direktivet artikkel 3 nr. 4 bokstav a ii) og fortalen
punkt 27 samt formuleringen i direktivet om uri-
melig handelspraksis artikkel 7 nr. 4 bokstav f. Se
de generelle merknadene punkt 7.4.

Nytt femte ledd forste punktum slar fast at der-
som forbrukere i et nettbasert grensesnitt gis
mulighet til & soke etter ytelser som tilbys av ulike
naeringsdrivende eller forbrukere, anses gene-
relle opplysninger om hovedparametrene som
avgjer rangeringen av produktene som presente-
res for forbrukeren som et resultat av seket, som
vesentlige etter forste ledd. Med «sgk» menes her
sek 1 form av et nekkelord, en setning eller andre
data, uavhengig av hvor transaksjonene til slutt
gjennomferes. Begrepet «rangering» er definert i
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 1 bokstav
b og direktivet om urimelig handelspraksis artik-
kel 2 forste ledd ny bokstav m som «den relative
framhevingen av produkter som blir presentert,
organisert eller formidlet av den neeringsdri-
vende, uavhengig av hvilke teknologiske hjelpe-
midler som benyttes for slik presentasjon, organi-
sering eller formidling.» Bestemmelsen gjennom-
forer moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4
bokstav b og direktivet om urimelig handelsprak-
sis artikkel 7 ny nr. 4a. Bestemmelsen er naermere
omtalt i moderniseringsdirektivets fortale punkter
18, 20, 22 og 23. Se ogsa ny nr. 11a i forskrift om
urimelig handelspraksis § 1 (den sikalte «svarte-
listen») der det fremgar at det & levere sekeresul-
tater som svar pa en forbrukers nettbaserte sek
uten Klart 4 tilkjennegi eventuell betalt reklame
eller betaling spesifikt for & oppna en heyere ran-
gering av ytelser i sekeresultatene, under alle
omstendigheter vil anses som urimelig han-
delspraksis. Etter annet punktum anses ogsa opp-
lysninger om den relative betydningen av disse
parametrene i forhold til andre parametrer som
vesentlige etter forste ledd. Tredje punktum slar
fast at opplysningene etter forste punktum skal
gjores tilgjengelig i en saerskilt del av det nettba-
serte grensesnittet som er direkte og lett tilgjen-
gelig fra siden der sekeresultatene presenteres.
Fjerde punktum slar fast at forste, annet og tredje
punktum ikke gjelder for leveranderer av nettba-
serte sokemotorer som definert i artikkel 2 nr. 6 i
forordning (EU) 2019/1150. Der lyder definisjo-
nen i dansk ordlyd: ««udbyder af onlinesogemas-
kine»: enhver fysisk eller juridisk person, der leve-
rer, eller tilbyder at levere, onlinessgemaskiner til
forbrugere». Bestemmelsen gjennomferer moder-
niseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav b og
direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7
ny nr. 4a. Se de generelle merknadene punkt 7.7.

Nytt sjette ledd presiserer at visse opplysninger
om brukeromtaler er vesentlige etter forste ledd.
Bestemmelsen krever at det ma opplyses om
hvorvidt og hvordan den neeringsdrivende sikrer
at brukeromtaler stammer fra forbrukere som har
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brukt eller kjopt ytelsene. Bestemmelsen gjen-
nomferer moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr.
4 bokstav ¢ og direktivet om urimelig han-
delspraksis artikkel 7 ny nr. 6. Alle naeringsdri-
vende som benytter brukeromtaler i markeds-
feringen méa ha rutiner for a sikre seg at bruker-
omtaler er reelle, i tillegg til 4 gi informasjon om
disse rutinene. Bestemmelsen er neermere omtalt
i moderniseringsdirektivets fortale punkter 47 til
49. Se de generelle merknadene punkt 7.8.

Til§ 10

Tredje ledd annet punktum bokstav b avsluttes med
et komma istedenfor et punktum pa grunnen av at
det foreslas en ny bokstav c. Det tas inn en ny bok-
stav ¢ som gir departementet hjemmel til & gi for-
skrift som krever at det opplyses om forpris der
prisen pa varer markedsferes som nedsatt. Se de
generelle merknadene punkt 6.

Gjeldende fijerde ledd er overflodig og opp-
heves. Bestemmelsen hjemler unntak fra innsyn
etter offentleglova for prisopplysninger som er
gitt til den nedlagte Dagligvareportalen.

Til§16a

Forste ledd bokstav a forste punktum endres for &
tydeliggjore at forbrukerens reservasjonsmulig-
het mot frivillige organisasjoners innsamlinger
som ikke skjer i neeringsvirksomhet bare gjelder
ved telefonmarkedsfering og adressert post, og
ikke ved for eksempel dersalg etter forslag til ny
§ 17 a forste ledd. Endringen gjores for & tydelig-
gjore gjeldende rett, og det tilsiktes ingen realitet-
sendring. Se de generelle merknadene punkt 5.

Til§17a

Bestemmelsen er ny og gjer begrensninger i
adgangen til uanmodet dersalg. Moderniserings-
direktivet artikkel 3 nr. 2 og direktivet om urime-
lig handelspraksis artikkel 3 nr. 5 dpner for slike
nasjonale begrensninger. Se de generelle merkna-
dene punkt 5.

Etter forste ledd er det forbudt 4 drive med
dersalg i neeringsvirksomhet til forbrukere som
klart har tilkjennegitt at de motsetter seg dette.
Dorsalg er definert som «markedsferingshenven-
delser ved hjemmebesgk». Bestemmelsens for-
mal er 4 forhindre at dersalg drives overfor for-
brukere som ikke ensker dette. Dette innebaerer
at bedriftsbesek, det vil si dersalg mot neeringsdri-
vende, faller utenfor. Formuleringen er noe anner-
ledes enn det som fremgar av moderniseringsdi-

rektivet artikkel 3 nr. 2, men innholdet er det
samme. Det stilles ingen formkrav til hvordan for-
brukere skal gi uttrykk for at de ikke ensker ders-
alg. Det ma imidlertid gis tydelig beskjed til
potensielle derselgere for de ringer pa eller ban-
ker pa, jf. begrepet «Kklart». Dette innebaerer at
meldingen méa vaere gitt pa en slik mate at den er
konstaterbar for den neeringsdrivende eller den
som foretar dersalget. Dette kan for eksempel gjo-
res ved & ha et skilt, klistremerke eller en hand-
skrevet lapp p& inngangsderen eller et annet
egnet sted hvor det star «nei takk til dersalg». For-
brukeren kan ogsa reservere seg direkte hos den
naeringsdrivende som driver dersalg.

Bestemmelsen gjelder kun dersalg som skjer i
naeringsvirksomhet eller pd vegne av noen som
driver naeringsvirksomhet. Innsamlingsaksjoner
fra frivillige organisasjoner omfattes derfor ikke.
Heller ikke dersalg til inntekt for skoleturer eller
idrettslag som ikke skjer pa vegne av en naerings-
drivende kan anses omfattet. P4 samme mate som
for de ovrige reglene i markedsferingsloven vil fri-
villige organisasjoners salg omfattes av bestem-
melsen ettersom de i slike tilfeller anses som
naeringsdrivende, se Prop. 43 L (2016-2017)
punkt 3.5 og definisjonen av begrepet «naerings-
drivende», jf. § 5 bokstav b.

Bestemmelsen stenger ikke for at neeringsdri-
vende kontakter forbrukeren i vedkommendes
bolig der markedsferingshenvendelsen er avtalt
pa forhand, for eksempel der det er avtalt pa tele-
fon at handverker skal komme pé befaring for a gi
et prisoverslag.

Annet ledd gir tidsmessige begrensninger for
uanmodet dersalg. «Uanmodet» innebaerer at
begrensningene ikke gjelder dersom forbruke-
ren har bedt om 4 fa et hjemmebesok. Etter forste
punktum er det forbudt & drive uanmodet dersalg i
naeringsvirksomhet til forbrukere i tidsrommet
fra kl. 21 til 09. Etter annet punktum er det ogsa
forbudt med uanmodet dersalg i naeringsvirksom-
het til forbrukere pa lerdager, helgedager eller
dager som i lov er likestilt med helgedager. «Hel-
gedager» ma forstis pd samme maéte som «hellig-
dager», jf. lov om helligdager og helligdagsfred
§ 2. Dager som er likestilt med helgedager er
blant annet 1. og 17. mai, jf. lov om 1 og 17 mai
som hegtidsdager. Tilsvarende begrensninger
gjelder for telefonsalg, jf. §14 og §16. Tredje
punktum regulerer at forbudet etter annet punk-
tum ikke gjelder for frivillige organisasjoner nar
disse driver med salg og anses som naeringsdri-
vende. Frivillige organisasjoner som driver med
salg og som anses som naringsdrivende, kan der-
med drive dersalg ogsa pa lerdager og helgedager
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innenfor de tidsmessige begrensningene etter for-
ste punktum.

Tredje ledd palegger den neeringsdrivende en
presentasjons- og opplysningsplikt. Informasjonen
skal gis innledningsvis i samtalen og for et eventu-
elt salgsfremstot. Informasjonsplikten gjelder
ikke dersom forbrukeren har bedt om hjemmebe-
sek fra den naeringsdrivende, jf. formuleringen
«uanmodet dersalg». Etter forste punktum skal
den neeringsdrivende straks presentere seg og
opplyse om at henvendelsen skjer i markedsfe-
ringshensikt. Etter annet punktum skal den
neeringsdrivende, der det er relevant, informere
om retten til & motsette seg dersalg etter forste
ledd samt om retten til & reservere seg mot ders-
alg direkte hos den neeringsdrivende.

Fjerde ledd oppstiller en regel om utsatt beta-
lingsfrist pa 14 dager ved avtaler inngatt etter uan-
modet dersalg. «Uanmodet» innebzerer at
begrensningene ikke gjelder dersom forbruke-
ren har bedt om 4 fa et hjemmebesek. Kravet om
obligatorisk betalingsutsettelse gjelder kun der
den totale kontraktssummen er over 1 500 kroner.
Lopende tjenesteavtaler er omfattet dersom for-
brukeren er forpliktet til & betale over 1 500 kro-
ner i etablering og andre oppstartskostnader samt
lopende kostnader for det er gatt 14 dager. Beta-
lingsfristen begynner a lape etter at tjenesten eller
varen er levert. «Betaling» skal tolkes vidt og skal
omfatte samtlige betalingsmidler som kontanter,
vipps, faktura osv. Dersom det er avtalt kontant
betaling, vil det ikke kunne kreves kontant beta-
ling for 14 dager etter at tjenesten eller varen er
levert. Ved utstedelse av faktura pa tidspunktet for
salget/leveringen, ma det gis minst 14 dager beta-
lingsfrist. Betalingsutsettelsen gjelder i tillegg til
en eventuell angrerett som forbrukeren har etter
angrerettloven. I de tilfeller der bestemmelsen fin-
ner anvendelse, vil utsatt betalingsfrist veere
omfattet av opplysningsplikten i angrerettloven
§ 8 forste ledd bokstav g, jf. ordlyden «ordningene
for betaling». Brukes angreretten, ma forbruke-
ren betale for verdien av den delen av tjenesten
som er levert dersom vilkdrene i angrerettloven

§ 26 er oppfylt.

Til § 22

Forste ledd forste punktum endres som konse-
kvens av at det legges opp til at det kan ilegges
overtredelsesgebyr for brudd pa forbudet mot uri-
melige avtalevilkar. Endringene gjores pd bak-
grunn av moderniseringsdirektivet artikkel 1 og
direktivet om urimelige avtalevilkar ny artikkel 8b
nr. 1, som sier at tilsynsmyndigheten skal kunne

ilegge overtredelsesgebyr for overtredelser av
direktivet. Det er nd statuert i bestemmelsen at
det i neeringsvirksomhet overfor forbrukere ikke
skal nyttes eller tilsiktes & nytte urimelige avtale-
vilkar, med andre ord at urimelige avtalevilkar er
forbudt. Den tidligere ordlyden om at urimelige
avtalevilkar «kan forbys» er tatt ut. Endringen vil
medfore at Forbrukertilsynet far hjemmel til raskt
4 kunne sanksjonere klare tilfeller av urimelige
avtalevilkidr med overtredelsesgebyr, uten forst &
matte fatte et vedtak som konstaterer at det aktu-
elle vilkaret er urimelig. Bestemmelsen i § 22 er
tatt inn i listen over hvilke bestemmelser som kan
sanksjoneres med overtredelsesgebyr i § 42 for-
ste ledd. Vilkarene for & ilegge overtredelsesge-
byr i § 42 gjelder, dvs. at overtredelsen méa veere
forsettlig eller uaktsom, og at overtredelsen mé
vaere vesentlig eller ha skjedd gjentatte ganger.
Det foreligger videre retts- og forvaltningspraksis
som Kklargjer hva som utgjer urimelige avtalevil-
kér. Videre er «allmenne hensyn» tatt ut. Dette
fordi det er dekkende med «forbrukerhensyn» i
§ 35 annet ledd. Begge vilkarene gir Forbrukertil-
synet frihet til & kunne prioritere hvilke saker de
vil ta opp. Endringene innebarer ingen forandring
i urimelighetsvurderingen etter annet ledd. Se de
generelle merknadene punkt 4.2.5.4.4.

Til § 28

Bestemmelsen videreferer forbudet mot skjult
reklame i gjeldende § 3. Ordlyden er uforandret,
men i og med at bestemmelsen er flyttet til kapit-
tel 6 om beskyttelse av naeringsdrivendes interes-
ser, gjelder den kun mellom naeringsdrivende. I
forbrukerforhold er forbudet mot skjult reklame
flyttet til §8 forste ledd annet punktum, se
merknaden til denne bestemmelsen. Se de gene-
relle merknadene punkt 4.2.5.4.2.

Til § 42

I forste ledd forste punktum tas det inn en henvis-
ning til § 17 a i oppramsingen over bestemmelser
som kan sanksjoneres med overtredelsesgebyr.
Se de generelle merknadene punkt 5.2.5.4. Det tas
videre inn en henvisning til § 22 som innebarer at
et eventuelt brudd pa forbudet mot urimelige avta-
levilkdr kan medfere overtredelsesgebyr. Se
merknader til § 22. @Qvrige vilkar etter bestemmel-
sen ma vaere oppfylt, det vil si overtredelsen méa
vaere vesentlig eller ha skjedd gjentatte ganger.
Endringen skjer som folge av moderniseringsdi-
rektivet artikkel 1, jf. ny artikkel 8b nr. 2 og 4 i
direktivet om urimelige avtalevilkar. Se de gene-
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relle merknadene punkt 4.2.5.4.4. Det er ogsé
foretatt noen endringer i ordlyden for & forenkle
og Kklargjere hvem et vedtak om overtredelsesge-
byr kan rettes mot, jf. ordlyden «den ansvarlige».

Gjeldende annet og tredje ledd oppheves.
Utmaélingsmomentene i gjeldende annet ledd er
erstattet med forskrift om utmaling av tvangs-
mulkt og overtredelsesgebyr, se forskriftens § 2.
Gijeldende tredje ledd forste punktum, som sier at
overtredelsesgebyret forfaller til betaling fire
uker etter at vedtaket er fattet, er i trdd med nor-
malordningen i forvaltningsloven § 44 femte ledd
forste punktum og derfor overflodig. Gjeldende
tredje ledd annet punktum, som sier at endelig
vedtak om overtredelsesgebyr er tvangsgrunnlag
for utlegg, er allerede hjemlet i tvangsfullbyrdel-
sesloven §4-18 og § 7-2 bokstav d. Néavaerende
fierde ledd blir annet ledd.

Til§48c¢

Bestemmelsen er ny og er tatt inn av pedagogiske
hensyn. Bestemmelsen gir ikke forbrukerne nye
rettigheter, men presiserer at forbrukerne kan ha
privatrettslige avhjelpende tiltak etter kontrakts-
rettslige, avtalerettslige og erstatningsrettslige
regler der den neeringsdrivende overtrer forbru-
kervernbestemmelsene i markedsferingslovens
bestemmelser i kapittel 1 til 5 eller bestemmelser
gitt i medhold av § 35. Med «kontraktsrettslige,
avtalerettslige og erstatningsrettslige» regler
menes bade spesiell kontraktslovgivning, avtalelo-
ven, skadeserstatningsloven og annen lovgivning
samt sedvanerettslige prinsipper utledet fra rett-
spraksis og analogier fra spesiallovgivningen. Vil-
karene for og virkningen av disse tiltakene regule-
res av de alminnelige reglene og ikke i denne
bestemmelsen. Dette innebarer at de grunnleg-
gende vilkarene for erstatning, inkludert kravet
om gkonomisk tap, vil gjelde. Bestemmelsen gjen-
nomferer moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr.
5 og direktivet om urimelig handelspraksis ny
artikkel 11a som er neermere omtalt i modernise-
ringsdirektivets fortale punkt 16. I motsetning til
moderniseringsdirektivet, far bestemmelsen ogsa
anvendelse pa andre brudd pa markedsferingslo-
ven enn brudd pa reglene om urimelig han-
delspraksis samt brudd pé tilherende forskrifter
og annet forbrukervernregelverk. Dette er synlig-
gjort ved henvisningen til kapittel 1 til 5 og § 35, jf.
formuleringen i § 35 som sier «<bestemmelsen gitt
i medhold av denne loven». Se de generelle
merknadene punkt 7.5.

11.2 Til endringene i angrerettioven

Til§ 1

Forste ledd forste punktum endres ved at det tyde-
liggjores at angrerettloven i utgangspunktet gjel-
der for alle avtaler mellom nzeringsdrivende og
forbruker som inngéds ved fjernsalg eller salg
utenom faste forretningslokaler der forbrukeren
betaler eller patar seg a betale en pris. Med andre
ord omfatter dette tilfeller der forbrukeren betaler
«med penger». Dette skal tolkes vidt og kan blant
annet omfatte gavekort, lojalitetspoeng og digital
valuta. Bestemmelsen gjennomferer modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav a som
endrer forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 3 nr.
1. Nytt annet punktum gjennomferer modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav b som inn-
forer forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 3 ny
nr. la. Bestemmelsen presiserer at loven ogséa
gjelder der forbrukeren gir fra seg eller patar seg
a gi fra seg personopplysninger til den naeringsdri-
vende. Det presiseres altsa at forbrukerens motyt-
else kan veere at vedkommende gir fra seg eller
patar 4 gi fra seg personopplysninger. Sistnevnte
alternativ innebarer at angrerettloven ogsa vil fa
anvendelse for forbrukeren faktisk har avgitt per-
sonopplysninger, nemlig allerede pa det tidspunk-
tet forbrukeren péatar seg a avgi personopplysnin-
ger. Forutsetningen for at angrerettloven far
anvendelse, er at det er en gjensidig bebyrdende
avtale. Nytt tredje punktum oppstiller et unntak fra
annet punktum, slik at loven likevel ikke gjelder.
For det forste gjelder loven ikke dersom person-
opplysningene utelukkende behandles av den
naeringsdrivende for a4 levere varen, det digitale
innholdet som ikke leveres pa et fysisk medium
eller den digitale tjenesten. For det andre gjelder
loven heller ikke dersom personopplysningene
utelukkende behandles for & overholde lovpalagte
plikter, og den neeringsdrivende ikke behandler
disse opplysningene til noe annet forméal. Se de
generelle merknadene punkt 8.3.

Til§2

Bokstav j er ny og gjennomferer moderniserings-
direktivet artikkel 4 nr. 2 bokstav c ii) som endrer
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 3 nr. 3 ved
at det innferes ny bokstav n som unntar fra virke-
omradet til forbrukerrettighetsdirektivet avtaler
«om varer som selges pa tvangsauksjon eller pa
annen mate tvangsmessig i henhold til lov». Se
ogsd tilsvarende bestemmelse i avtaleloven § 38 b
annet ledd ny nr. 9. Se de generelle merknadene
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punkt 8.3. I Prop. 53 L (2022-2023) Endringer i
angrerettloven (pengespill) er det foreslatt ny bok-
stav i som unntar pengespill fra angrerettlovens
virkeomrade.

Til§5

Bokstav i definerer begrepet «digitalt innhold».
Digitalt innhold er i moderniseringsdirektivet
definert pd samme mate som i direktivet om digi-
talt innhold og digitale tjenester (EU) 2019/770
(digitalytelsesdirektivet) artikkel 2 nr. 1. Der er
digitalt innhold definert som «data som blir fram-
stilt og levert i digital form». Dette er samme defi-
nisjon som i gjeldende angrerett og innebaerer
derfor ingen materielle endringer. Definisjonen
som tas inn i bokstav i bruker den samme ordly-
den som brukes i den nasjonale gjennomferingen
av digitalytelsesdirektivet i digitalytelsesloven § 1
annet ledd annet punktum, med unntak av at «bru-
ker» i digitalytelsesloven er erstattet med «forbru-
ker» i angrerettloven, uten at dette inneberer
noen realitetsendring. Bestemmelsen gjennomfe-
rer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bok-
stav d som endrer forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 2 nr. 11. Etter moderniseringsdirektivets
fortale punkt 30 omfatter begrepet digitalt innhold
en enkelt levering, en rekke enkeltstiende leve-
ringer eller kontinuerlig levering over et visst tids-
rom. Kontinuerlig levering ber ikke nedvendigvis
kreve levering i lang tid. Tilfeller som for eksem-
pel nettstromming av videoklipp ber anses som
kontinuerlig levering over et visst tidsrom, uav-
hengig av den faktiske varigheten pa den audiovi-
suelle filen. Det kan derfor vaere vanskelig & skille
mellom visse typer av digitalt innhold og digitale
tjenester, jf. bokstav j, ettersom begge kan inne-
beere at den neeringsdrivende leverer kontinuerlig
i hele avtalens varighet. Se de generelle merkna-
dene punkt 8.2.

Bokstav j er ny og definerer «digital tjeneste».
Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdi-
rektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav e som innferer for-
brukerrettighetsdirektivet artikkel 2 ny nr. 16.
Digitale tjenester er i moderniseringsdirektivet
definert p4 samme maéte som direktivet om digi-
talt innhold og digitale tjenester (EU) 2019/770
(digitalytelsesdirektivet) artikkel 2 nr. 2. I digitaly-
telsesdirektivet er «digital tjeneste» definert som
«a) en tjeneste som gjor at forbrukeren kan skape,
behandle, lagre eller fa tilgang til data i digital
form, eller b) en tjeneste som muliggjer deling
eller annen interaksjon med data i digital form
som er lastet opp eller opprettet av forbrukeren
eller andre brukere av denne tjenesten». Defini-

sjonen som tas inn i bokstav j er den samme som
er brukt i den nasjonale gjennomferingen av
direktivet i digitalytelsesloven §1 annet ledd
annet punktum, med unntak av at «<bruker» i digi-
talytelsesloven er erstattet med «forbruker» i
angrerettloven, uten at dette innebarer noen rea-
litetsendring. Etter moderniseringsdirektivets for-
tale punkt 30 er eksempler pa digitale tjenester
video- og lyddelingstjenester og annen fillagring,
tekstbehandling eller spill som tilbys i skyen, sky-
lagring, webbasert e-post, sosiale medier og sky-
applikasjoner. Dersom det er tvil om hvorvidt
avtalen er en tjenesteavtale eller en avtale om leve-
ring av digitalt innhold som ikke leveres pa et
fysisk medium, ber reglene om angrerett for tje-
nester fi anvendelse, jf. samme sted. Se de gene-
relle merknadene punkt 8.2.

Bokstav k er ny og definerer hva som skal
anses som en «nettbasert markedsplass». Bestem-
melsen gjennomferer moderniseringsdirektivet
artikkel 4 nr. 1 bokstav e, som innferer i forbru-
kerrettighetsdirektivet artikkel 2 ny nr. 17. Se
ogsa tilsvarende definisjon i direktivet om urime-
lig handelspraksis artikkel 2 ny bokstav n. Defini-
sjonen avviker noe fra evrige EU-rettsakter som
bruker dette begrepet i og med at definisjonen
ikke begrenser seg til nettsteder, men ogsa inklu-
derer programvare og applikasjoner, jf. moderni-
seringsdirektivets fortale punkt 25. Dette gjores
for at definisjonen skal vaere mer teknologisk ney-
tral, jf. samme sted. For at tjenesten skal omfattes
av definisjonen, ma den gi forbrukeren mulighet
til 4 inngé direkte avtaler i selve tjenesten. Nettba-
serte rubrikkannonser som ikke gir forbrukeren
mulighet til 4 inngd direkte avtale i selve tje-
nesten, faller dermed utenfor definisjonen.
Eksempler pa tjenester som i utgangspunktet
omfattes av definisjonen, er Uber og Airbnb. Se de
generelle merknadene punkt 8.2 og 8.6.5.

Bokstav | er ny og definerer «tilbyder av en
nettbasert markedsplass» som «enhver naerings-
drivende som stiller til radighet en nettbasert mar-
kedsplass for forbrukerne». Bestemmelsen gjen-
nomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr.
1 bokstav e som innferer i forbrukerrettighetsdi-
rektivet artikkel 2 ny nr. 18. Se ogsé definisjonen
av «nettbasert markedsplass» i bokstav k. Se de
generelle merknadene punkt 8.2.

Bokstav m er ny og definerer «kompatibilitet».
Kompatibilitet er i moderniseringsdirektivet defi-
nert pd samme mate som direktivet om digitalt
innhold og digitale tjenester (EU) 2019/770 (digi-
talytelsesdirektivet) artikkel 2 nr. 10. Bestemmel-
sen gjennomferer moderniseringsdirektivet artik-
kel 4 nr. 1 bokstav e som innferer i forbrukerret-
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tighetsdirektivet artikkel 2 ny nr. 19. Se de gene-
relle merknadene punkt 8.2.

Bokstav n er ny og definerer «funksjonalitet».
Funksjonalitet er i moderniseringsdirektivet defi-
nert pd samme mate som direktivet om digitalt
innhold og digitale tjenester (EU) 2019/770 (digi-
talytelsesdirektivet) artikkel 2 nr. 11. Etter moder-
niseringsdirektivets fortale punkt 36 viser begre-
pet til hvordan digitalt innhold eller en digital tje-
neste kan brukes. For eksempel kan fraveer eller
forekomst av eventuelle tekniske begrensninger,
eksempelvis beskyttelse i form av digital rettig-
hetsforvaltning eller regionkoding, ha innvirkning
pa det digitale innholdets eller den digitale tjenes-
tens mulighet til 4 utfere alle sine funksjoner, idet
det tas hensyn til deres formél. Bestemmelsen
gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4
nr. 1 bokstav e som innferer i forbrukerrettighets-
direktivet artikkel 2 ny nr. 20. Se de generelle
merknadene punkt 8.2.

Bokstav o er ny og definerer «samvirknings-
evne». Samvirkingsevne er i moderniseringsdi-
rektivet definert pd samme mate som i direktivet
om digitalt innhold og digitale tjenester (EU)
2019/770 (digitalytelsesdirektivet) artikkel 2 nr.
12. Etter moderniseringsdirektivets fortale punkt
36 omhandler begrepet «samvirkingsevne» hvor-
vidt og i hvilken grad digitalt innhold eller en digi-
tal tjeneste er i stand til 4 fungere sammen med
annen maskinvare eller programvare enn den som
digitalt innhold eller digitale tjenester av samme
type vanligvis brukes sammen med. Tilfredsstil-
lende funksjonalitet kan for eksempel omfatte det
digitale innholdets eller den digitale tjenestens
evne til & utveksle informasjon med slik annen
programvare eller maskinvare og til & bruke
utvekslet informasjon. Bestemmelsen gjennomfo-
rer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bok-
stav e som innferer i forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 2 ny nr. 21. Se de generelle merknadene
punkt 8.2.

Til§8

Det gjores en del endringer i opplysningskravene
i forste ledd for a veere i trdd med de nye kravene
som moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 og
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6 stiller.
Kravene gjelder for avtaler inngétt via fjernkom-
munikasjonsmidler eller utenom faste forretnings-
lokaler.

Bokstav b endres ved at «digitalt innhold» i
gjeldende bestemmelse erstattes med «varer med
digitale elementer, digitalt innhold og digitale tje-
nester». Bestemmelsen gjennomferer modernise-

ringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a iv) og for-
brukerrettighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1 bokstav
r som Kkrever at det ma gis tilsvarende informasjon
for «digitale tjenester» og «varer med digitale ele-
menter» som det gis for digitalt innhold i dag.
Begrepet «vare med digitale elementer» er regu-
lert i det nye forbrukerkjopsdirektivet (EU) 2019/
771 artikkel 2 nr. 5 bokstav b. For definisjonene av
«digitalt innhold» og «digitale tjenester», se hen-
holdsvis angrerettloven § 5 bokstavi og j. For defi-
nisjonen av «funksjonalitet», se angrerettloven § 5
ny bokstav n. Se de generelle merknadene punkt
8.5.4.

Bokstav ¢ endres tilsvarende som bokstav b
ved at det kreves at det ma gis tilsvarende infor-
masjon for «digitale tjenester» og «varer med digi-
tale elementer» som det gis for digitalt innhold i
dag. Bestemmelsen gjennomferer modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a iv) og for-
brukerrettighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1 bokstav
s. Det gjores noen spraklige justeringer for a til-
passe ordlyden til ordlyden i direktivet. For defini-
sjonene av «kompatibilitet» og «samvirknings-
evne», se henholdsvis angrerettloven § 5 nye bok-
staver m og o. Det tas videre inn forbeholdet «der
dette er relevant». Forbrukerrettighetsdirektivets
bestemmelse har med dette forbeholdet, men det
ble ikke tatt inn i forbindelse med den nasjonale
gjennomferingen i angrerettloven. Se generelle
merknadene punkt 8.5.4.

Bokstav d endres ved at kravet om 4 oppgi tele-
faksnummer fjernes. Samtidig tas det inn et nytt
krav om & opplyse om netthbaserte kommunika-
sjonsmidler. Bestemmelsen gjennomferer moder-
niseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a i) og
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1 bok-
stav c. Opplysningsplikten gjelder imidlertid kun
dersom den neeringsdrivende faktisk tilbyr nettba-
serte kommunikasjonsmidler som oppfyller kra-
vene i direktivet. Disse kravene er at forbrukeren
skal kunne lagre all skriftlig korrespondanse, det
vil si innholdet, datoen og tidspunktet for slik
kommunikasjon pa et varig medium. <«Varig
medium» er definert i forbrukerrettighetsdirekti-
vet artikkel 2 nr. 10. Med nettbaserte kommunika-
sjonsmidler menes for eksempel nettskjema, chat
eller app. I likhet med de ovrige kommunikasjons-
formene som blant annet telefonnummer og e-
postadresse, kreves det ogsd her at forbrukeren
ma kunne kommunisere raskt og effektivt med
den naeringsdrivende. Om en naeringsdrivende til-
byr nettbaserte kommunikasjonsmidler som ikke
tilfredsstiller kravene, er disse ikke omfattet av
denne opplysningsplikten. Det 4 tilby nettbaserte
kommunikasjonsmidler som ikke tilfredsstiller
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kravene vil ikke veere en praksis som er forbudt
etter denne bestemmelsen. Praksisen vil imidler-
tid kunne vare urimelig etter markedsferingslo-
ven §§ 6 til 9. Se de generelle merknadene punkt
8.5.2.

Bokstav h forste punktum endres ved at kravet
om & informere om angreskjema tas ut og flyttes
til nytt annet punktum. Nytt annet punktum presi-
serer at den naeringsdrivende plikter & gi forbru-
keren et angreskjema og ikke bare opplyse om at
det eksisterer et slikt skjema. Kravet om a gi
angreskjema for avtaleinngaelsen kan tilpasses
informasjonsbegrensninger i fjernkommunika-
sjonsmiddelet, se § 15 og merknaden der. For
avtaleinngéelse kan angreskjemaet gis ved 4 lenke
til skjemaet i en e-post eller SMS. Etter avtaleinn-
géelse ma angreskjemaet gis pa et varig medium,
jf. § 18. Se de generelle merknadene punkt 8.7.3.

Bokstav [ endres slik at det fremgéar at det ma
informeres om den rettslige forpliktelsen til ikke
bare & levere varer, men ogsa digitalt innhold og
digitale tjenester. Tidligere var bestemmelsen
slatt sammen med gjennomferingsbestemmelsen
i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1
bokstav m (ettersalgsservice og kommersielle
garantier). Sistnevnte del er na flyttet ut av bok-
stav 1 og inn i ny bokstav r. Se merknaden der.
Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdi-
rektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a iii) og forbruker-
rettighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1 bokstav 1. Se
de generelle merknadene punkt 8.5.4.

Bokstav p avsluttes med et komma istedenfor
et punktum pa grunn av at det foreslas en ny bok-
stav q.

Bokstav q er ny og gjennomferer modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a ii) og for-
brukerrettighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1 bokstav
ea. Bestemmelsen krever at det gis tydelig infor-
masjon om at prisen er personalisert basert pa
grunnlag av en automatisert beslutningsprosess.
Opplysningsplikten utleses der forbrukerne far
«personaliserte priser», det vil si at enkeltforbru-
kere eller grupper av forbrukere far egne tilpas-
sede priser, se moderniseringsdirektivets fortale
punkt 45. Opplysningskravet gjelder ikke der
neeringsdrivende anvender teknikker som «dyna-
misk prising» eller «prising i sanntid», som inne-
barer endring av prisen pé en sveert fleksibel og
rask méte som svar pa markedsetterspersel, nar
disse teknikkene ikke innebaerer personalisering
basert pa automatiserte beslutninger, jf. samme
sted. Opplysningsplikten berorer ikke person-
vernforordningen (EU) 2016/679, jf. ssmme sted.
Opplysninger ma gis pa en tydelig og individuell
mate og ikke kun gis i generell informasjon som

for eksempel i avtalevilkarene eller en personver-
nerkleering. I lovforslaget er «personalisert» byttet
ut med «personlig tilpasset». Dette er kun en
spraklig justering og innebzerer ingen materielle
endringer. Se de generelle merknadene punkt
8.5.3.

Bokstav r er ny og en konsekvens av at tidli-
gere bokstav 1 deles opp. Den delen som gjennom-
forer forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1
bokstav m er né flyttet til ny bokstav r og viderefo-
res her. Dette fordi forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 6 nr. 1 bokstav 1 er utvidet til 4 omfatte
ogsd digitalt innhold og digitale tjenester, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav
aiii). Se de generelle merknadene punkt 8.5.4.

Til§9a

Bestemmelsen er ny og gjennomferer modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 5, som innferer artik-
kel 6a i forbrukerrettighetsdirektivet. Se de gene-
relle merknadene punkt 8.6.

Forste ledd angir opplysninger som tilbydere
av nettbaserte markedsplasser ma gi til forbruke-
ren for det blir inngétt en avtale om fjernsalg pa
nettbaserte markedsplasser, se bokstavene a til d.
Opplysningene ma gis for avtaleinngaelse og pa
en Klar og forstdelig méate. Opplysningene ma
videre gis pa en méate som er egnet for fjernkom-
munikasjonsmiddel. At opplysningene méa gis pa
en klar og forstéaelig méte innebeerer at opplysnin-
gene ikke bare kan gis i standardvilkar og lig-
nende avtaledokumenter, jf. moderniseringsdirek-
tivets fortale punkt 27. Disse opplysningene kom-
mer i tillegg til de opplysningene som selger skal
gi etter forbrukerrettighetsdirektivet, dvs. sarlig
angrerettloven § 8 og markedsferingsloven, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 27. Til
tross for ordlyden i direktivet som i oversatt ver-
sjon lyder «[f]er forbrukeren er bundet», anses
bestemmelsen i forste punktum a gjelde tidspunk-
tet opplysningene skal gis. Bestemmelsen er ikke
et gyldighetsvilkar. For definisjon av begrepet «til-
byder av en nettbasert markedsplass», jf. moder-
niseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav e og ny
artikkel 2 nr. 18 i forbrukerrettighetsdirektivet, se
definisjon i ny §5 bokstav 1 og merknaden til
denne. For definisjon av begrepet «nettbaserte
markedsplasser», se ny § 5 bokstav k og merkna-
den til denne.

Bokstav a palegger tilbyderen av den nettba-
serte markedsplassen a informere om Kkriteriene
for produktrangeringen i sekeresultatet. Bestem-
melsen tilsvarer ny artikkel 6a nr. 1 bokstav a i for-
brukerrettighetsdirektivet. Begrepet «rangering»
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maé forstés vidt og omfatter ikke bare rekkefolgen
produktene presenteres i, se ogsa legaldefinisjon i
urimelig handelspraksisdirektivet artikkel 2 forste
ledd ny bokstav m. Det ma informeres om den
relative betydningen som de ulike kriteriene gis i
sekeresultatet. Dette innebarer at det ogsd ma gis
informasjon om Kkriteriene for & fremheve produk-
ter pd andre mater enn hey plassering i sekeresul-
tatet, eksempelvis ved storre skrifttyper. Opplys-
ningene etter bestemmelsen ma gis i en seerskilt
del av det nettbaserte grensesnittet som er
direkte og enkelt tilgjengelig fra siden der tilbu-
dene presenteres, jf. annet ledd.

Bokstav b palegger tilbyderen av den nettba-
serte markedsplassen & opplyse om at selger er
neeringsdrivende eller ikke. Bestemmelsen tilsva-
rer ny artikkel 6a nr. 1 bokstav b i forbrukerrettig-
hetsdirektivet. Tilbyderen kan basere seg pa sel-
gers informasjon og trenger ikke foreta egne
undersokelser av om opplysningene er korrekt
eller ikke, jf. moderniseringsdirektivets fortale
punkt 27 og 28.

Bokstav ¢ palegger tilbyderen av den nettba-
serte markedsplassen & gi opplysninger om at for-
brukervernreglene ikke gjelder for avtalen. Det
vil veere tilfellet dersom selger ikke er naeringsdri-
vende, jf. bokstav b. Bestemmelsen tilsvarer ny
artikkel 6a nr. 1 bokstav c i forbrukerrettighetsdi-
rektivet. Det er ikke nedvendig & oppgi hvilke
regler som ikke gjelder, jf. moderniseringsdirekti-
vets fortale punkt 27.

Bokstav d palegger tilbyderen av den nettha-
serte markedsplassen & gi opplysninger om hvilke
forpliktelser henholdsvis selger og tilbyder av
markedsplassen har i henhold til avtalen. Det er
ikke nedvendig & gi slike opplysninger der det
kun er selger som har forpliktelser etter avtalen,
jf. ordlyden «der det er relevant». Slike opplysnin-
ger berorer ikke et eventuelt ansvar som tilbyde-
ren av den nettbaserte markedsplassen eller sel-
geren har etter avtalen i henhold til unionsretten
eller nasjonal rett. Bestemmelsen tilsvarer ny
artikkel 6a nr. 1 bokstav d i forbrukerrettighetsdi-
rektivet. Opplysningsplikten innebarer ingen
plikt for tilbyderen til &4 ha forpliktelser, kun & gi
informasjon om de forpliktelsene tilbyderen even-
tuelt har, jf. moderniseringsdirektivets fortale
punkt 27.

Annet ledd stiller krav til hvordan opplysnin-
gene om rangeringskriteriene etter forste ledd
bokstav a skal gis. Opplysningene kan gis pa nett-
siden eller applikasjonen der resultatet presente-
res, men dette er ikke et krav. Bestemmelsen kre-
ver at opplysningene ma gis i en sarskilt del av
det nettbaserte grensesnittet som er direkte og

enkelt tilgjengelig fra siden der tilbudene presen-
teres, jf. forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel
6a nr. 1 bokstav a.

Tredje ledd innferer en forskriftshjemmel for
ytterligere opplysningskrav. Forbrukerrettighets-
direktivet artikkel 6a nr. 2 apner for at det stilles
ytterligere nasjonale krav til tilbydere av nettba-
serte markedsplasser. Eventuelle tilleggskrav méa
vaere i overensstemmelse med ehandelsdirektivet
(2000/31/EF), og vaere forholdsmessige, ikke-dis-
kriminerende og begrunnet i hensynet til forbru-
kervern.

Til§ 12

Endringene som gjeres gjennomferer modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 6 og forbrukerrettig-
hetsdirektivet artikkel 7 nr. 3. Tilsvarende
endringer gjores ogsa i § 19 som regulerer krav til
fjernsalgsavtaler.

Forste ledd forste punktum endres ved at det tas
inn en forutsetning om at avtalen forplikter for-
brukeren til 4 betale. Med dette presiseres det at
reglene rundt samtykke til umiddelbar oppstart
av tjenestelevering kun gjelder der forbrukeren
skal betale med penger. Nytt annet punktum stiller
krav om at den neeringsdrivende ogsa skal be for-
brukeren om a erkjenne at angreretten vil gé tapt
nar avtalen er oppfylt fullt ut av den naeringsdri-
vende. Tilsvarende krav stilles for at angreretten
ikke skal gjelde, jf. § 22 forste ledd bokstav c. Se
de generelle merknadene punkt 8.7.2.

Til§ 15

Endringen 1 forste ledd innebarer at naeringsdri-
vende ikke ma gi angreskjema for avtaleinngaelse
der avtalen inngds via et fjernkommunikasjons-
middel som har begrenset plass eller tid til 4 vise
opplysninger. Forpliktelsen til 4 gi angreskjema er
flyttet til § 8 bokstav h nytt annet punktum, og
henvisningen i § 15 forste ledd gjelder kun § 8
bokstav h ferste punktum. Det vises til
endringene i § 8 forste ledd bokstav h. Bestem-
melsen gjennomferer moderniseringsdirektivet
artikkel 4 nr. 7 bokstav a og forbrukerrettighetsdi-
rektivet artikkel 8 nr. 4. Dette unntaket far blant
annet anvendelse der avtalen inngds muntlig via
telefon, stemmestyrt innkjepsassistent eller SMS,
jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 41.
Neeringsdrivende ma i slike tilfeller gi opplysnin-
gene i angreskjema pa en annen méte, som er til-
passet fjernkommunikasjonsmiddelet, jf. §15
annet ledd. Det kan blant annet henvises til den
naeringsdrivendes nettsted, jf. forbrukerrettig-
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hetsdirektivets fortale punkt 36. Angreskjema ma
uansett gis etter at avtale er inngétt, jf. § 18 annet
ledd. Se de generelle merknadene punkt 8.7.3.

Til§ 19

Endringene som gjeres gjennomferer modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav b og for-
brukerrettighetsdirektivet artikkel 8 nr. 8. Tilsva-
rende endringer gjores ogséd i § 12 som regulerer
krav til avtaler utenfor fast utsalgssted.

Forste ledd forste punktum endres ved at det tas
inn en forutsetning at avtalen forplikter forbruke-
ren til & betale. Med dette presiseres det at
reglene rundt samtykke til umiddelbar oppstart
av tjenestelevering kun gjelder der forbrukeren
skal betale med penger. Nytt annet punktum stiller
krav om at den neeringsdrivende ogsa skal be for-
brukeren om & erkjenne at angreretten vil ga tapt
nar avtalen er oppfylt fullt ut av den naeringsdri-
vende. Tilsvarende krav stilles for at angreretten
ikke skal gjelde, jf. § 22 forste ledd bokstav c. Se
de generelle merknadene punkt 8.7.2.

Til§ 22

Forste ledd bokstav ¢ endres slik at unntaket for tje-
nester som er levert kun gjelder avtaler der for-
brukeren ma betale et pengebelop. Unntaket far
derfor ikke anvendelse pa tjenesteavtaler der for-
brukeren gir fra seg eller pétar seg a gi fra seg
personopplysninger. Bestemmelsen gjennomferer
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 12 bokstav
a i) og forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 16
forste ledd bokstav a. Det er ogsé tatt inn en presi-
sering av at den neeringsdrivende ma ha oppfylt
alle forpliktelsene sine etter avtalen for at forbru-
kerens angrerett skal kunne g tapt, slik direkti-
vet gir uttrykk for, jf. ordlyden «oppfylt fullt ut av
den neeringsdrivende». Det stilles i tillegg et krav
om at forbrukeren méa ha erkjent at angreretten vil
ga tapt etter at den naeringsdrivende har oppfylt
alle sine forpliktelser etter avtalen. Se de generelle
merknadene punkt 8.9.

I bokstav » tas inn en tilsvarende forutsetning
at avtalen forplikter forbrukeren til 4 betale et pen-
gebelop som i bokstav ¢ ferste punktum, se
merknad til bokstav c. Det stilles visse tilleggsvil-
kar for unntak fra angrerett ved levering av digi-
talt innhold. Vilkdrene er kumulative. For det for-
ste md avtalen innebaere en betalingsforpliktelse
for forbrukeren, jf. #n7. 1. For det andre ma forbru-
keren ha gitt et forutgdende samtykke til at leve-
ring pabegynnes for angrefristen utleper, jf. nr. 2.
For det tredje ma forbrukeren ha erkjent at angre-

retten gar tapt, jf. #n». 3. For det fijerde ma den
neeringsdrivende ha gitt forbrukeren en underteg-
net avtale eller en bekreftelse pd inngatt avtale
etter § 11 og § 18, jf. nr. 4. Av avtalen eller bekref-
telsen ma det blant annet fremgé at forbrukeren
har samtykket til nedlastning og erkjent at angre-
retten bortfaller. Bestemmelsen gjennomforer
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 12 bokstav
a ii) og forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 16
forste ledd bokstav m. Se de generelle merkna-
dene punkt 8.9.

Etter nytt annet ledd gjelder ikke unntakene
fra angreretten i forste ledd bokstavene c og e ved
uanmodet dersalg. Dette innebeerer at forbruke-
ren har angrerett der tjenesten er levert, eller der
varen er fremstilt etter forbrukernes spesifikasjo-
ner. Betalingsfristen utsettes i disse tilfellene med
14 dager dersom kontraktsbelepet overstiger kr
1500, se markedsferingsloven ny § 17 a fijerde
ledd og merknaden der. Selv om forbrukeren gjor
angreretten gjeldende, ma vedkommende betale
for den utferte delen av tjenesten dersom den
neeringsdrivende oppfyller vilkarene etter angre-
rettloven § 26. Se de generelle merknadene punkt
5.3 og 8.9.

Til§24a

Bestemmelsen er ny og palegger den naeringsdri-
vende serskilte forpliktelser ved avtaler om digi-
talt innhold eller digitale tjenester etter at forbru-
keren har benyttet seg av angreretten. Samtidig
gir bestemmelsen forbrukeren nye rettigheter.
Begrepene «digitalt innhold» og «digitale tjenes-
ter» er definert i henholdsvis § 5 bokstav i og j, se
merknaden til disse bestemmelsene. Bestemmel-
sen utelukker ikke at forbrukere har mange av de
samme rettighetene ogsi etter at angrefristen er
utlept. Dersom den naringsdrivende opererer
med vilkar eller handelspraksis som ikke gir for-
brukerne disse rettighetene ogsa etter at angre-
fristen er utlept, kan dette veere en urimelig han-
delspraksis eller et urimelig avtalevilkar etter mar-
kedsforingsloven § 6 og § 22. Bestemmelsen gjen-
nomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr.
10, som innferer nye nr. 4 til 8 i forbrukerrettig-
hetsdirektivet artikkel 13. Nar det gjelder person-
opplysninger, er den naeringsdrivende forpliktet til
4 overholde personvernforordningen, jf. moderni-
seringsdirektivet artikkel 4 nr. 10 og forbrukerret-
tighetsdirektivet artikkel 13 nr. 4. Etter person-
opplysningsloven gjelder EUs personopplysnings-
forordning (GDPR) som norsk lov, og etter denne
forordningen har forbrukerne mange av de
samme rettighetene som etter angrerettloven § 24
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a forste og annet ledd, jf. forordningen artikkel 19
og 20. I den grad det inngar personopplysninger i
det digitale innholdet forbrukeren har lastet opp
eller laget, reguleres partenes plikter og rettighe-
ter av personopplysningsloven. Se de generelle
merknadene punkt 8.8.

Etter forste ledd forste punktum skal den
neeringsdrivende ikke bruke innhold, som forbru-
keren har laget ved hjelp av det digitale innholdet
eller den digitale tjenesten eller lastet opp, etter at
forbrukeren har brukt angreretten. Dette gjelder
ikke for personopplysninger. Unntakene fra denne
hovedregelen er regulert i annet punktum i boksta-
vene a til d som tilsvarer bokstavene a til d i for-
brukerrettighetsdirektivet artikkel 13 ny nr. 5.

Etter annet ledd skal den naeringsdrivende pa
forbrukerens anmodning stille innhold som for-
brukeren har laget eller lastet opp, til forbruke-
rens radighet. Dette gjelder imidlertid ikke for
innhold som den nzeringsdrivende kan fortsette &
bruke etter at angreretten er gjort gjeldende, jf.
forste ledd bokstav a til c. Det vil si at innhold som
fanges opp av bokstavene a, b og ¢ ikke kan kre-
ves stilt til radighet for forbrukeren. Det folger
forutsetningsvis av dette at innhold som nevnt i
bokstav d ( tillegg til annet innhold) kan kreves
stilt til radighet.

Tredje ledd presiserer naermere hvordan inn-
holdet skal tilgjengeliggjores.

Til § 26

Tredje ledd er nytt og regulerer forbrukerens for-
pliktelser ved avtaler om digitalt innhold eller digi-
tale tjenester etter forbrukeren har brukt angre-
retten. Etter bestemmelsen skal forbrukeren i
dette tilfellet avsta fra a bruke det digitale innhol-
det eller den digitale tjenesten og fra & gjere den
tilgjengelig for tredjeparter. Begrepene «digitalt
innhold» og «digitale tjenester» er definert i hen-
holdsvis § 5 bokstav i og j, se merknadene til disse
bestemmelsene. Bestemmelsen gjennomferer
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 11 bokstav
a som innferer forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 14 ny nr. 2a. Se de generelle merknadene
punkt 8.8.

Fjerde ledd er nytt og slar fast at den neaerings-
drivende ved avtaler om digitalt innhold eller digi-
tale tjenester, kan hindre ytterligere bruk av det
digitale innholdet eller den digitale tjenesten fra
forbrukerens side, dersom forbrukeren bruker
sin angrerett. Bestemmelsen gjennomferer
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 10 som
innferer forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 13
ny nr. 8. Som eksempler nevner forbrukerrettig-

hetsdirektivet artikkel 13 ny nr. 8 seerlig at dette
kan gjeres ved a gjore det digitale innholdet eller
den digitale tjenesten utilgjengelig for forbruke-
ren eller deaktivere forbrukerens brukerkonto.
Dette gjelder imidlertid ikke for innhold etter § 24
a annet ledd som den neeringsdrivende pa anmod-
ning fra en forbruker skal gjore tilgjengelig for
vedkommende jf. ordlyden i direktivet «med for-
behold for». Se merknaden der. Dette er synlig-
gjort i bestemmelsen ved formuleringen «si langt
det er forenlig med § 24 a annet ledd». Se de gene-
relle merknadene punkt 8.8.

Til § 29

Forste ledd forste punktum endres ved at listen
med bestemmelser der det kan ilegges overtre-
delsesgebyr utvides til blant annet 4 omfatte §§ 8
til 24 a, § 25 annet ledd annet punktum og 27.
Dette fordi moderniseringsdirektivet stiller et
generelt krav om overtredelsesgebyr eller boter
ved utbredte brudd pé alle kravene i forbrukerret-
tighetsdirektivet, jf. moderniseringsdirektivet
artikkel 4 nr. 13 og forbrukerrettighetsdirektivet
ny artikkel 24. Kravet om at overtredelsen mé
vaere vesentlig eller ha skjedd gjentatte ganger,
viderefores. Det er ogsa foretatt noen endringer i
ordlyden for 4 klargjere hvem et vedtak om over-
tredelsesgebyr kan rettes mot. Se de generelle
merknadene punkt 4.2.5.4.3. Gjeldende annet
punktum oppheves som konsekvens av at mar-
kedsforingsloven § 42 annet og tredje ledd opp-
heves. Se merknaden til markedsferingsloven
§ 42. Dette innebaerer ingen materielle endringer.

Annet ledd endres ved at forskriftshjemmelen
til & gi neermere regler om «ileggelse av tvangs-
mulkt> tas ut av bestemmelsen. Dette fordi hen-
visningen i §28 annet punktum til markedsfo-
ringsloven § 41 gir tilstrekkelig forskriftshjemmel.

11.3 Til endringene i avtaleloven

Til'§38b

Endringene i bestemmelsen gjores i trad med
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3 og for-
brukerrettighetsdirektivets artikkel 5 nr. 1 som
innebarer at den neringsdrivende palegges nye
informasjonsplikter ved Kjop av varer med digitale
elementer, digitalt innhold og digitale tjenester i
en fysisk butikk. For definisjonen av «digitalt inn-
hold» og «digitale tjenester» vises det til henholds-
vis angrerettloven § 5 bokstav i og j. Se de gene-
relle merknadene punkt 8.4.
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Forste ledd nr. 2 endres ved at kravet om &
oppgi telefaksnummer fjernes. Samtidig tas det
inn et nytt krav om 4 oppgi andre nettbaserte
kommunikasjonsmidler som gir forbrukeren
mulighet til 4 lagre innholdet pa et varig medium
dersom den neeringsdrivende faktisk tilbyr nettba-
serte kommunikasjonsmidler som oppfyller kra-
vene i direktivet. Endringen gjores for & oppdatere
kravene i avtaleloven pd samme maéate som kra-
vene i angrerettloven. Det vises til merknaden til
angrerettloven § 8 forste ledd bokstav d.

Nr. 5 endres ved at opplysningsplikten utvides
til ogsa & gjelde ved salg av digitalt innhold og
digitale tjenester. Endringen gjores fordi digitalt
innhold som lastes ned over internett anses 4 falle
utenfor varebegrepet, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002) punkt 3.8.11. Digitale tjenester er heller
ikke omfattet av varebegrepet i avtaleloven.
Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdi-
rektivet artikkel 4 nr. 3 bokstav a og forbrukerret-
tighetsdirektivet artikkel 5 nr. 1 bokstav e.

Nr. 7utvider opplysningsplikten om funksjona-
liteten og kompatibiliteten til ogsa & omfatte varer
med digitale elementer og digitale tjenester.
Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdi-
rektivet artikkel 4 nr. 3 bokstav b og forbrukerret-
tighetsdirektivet artikkel 5 nr. 1 bokstav g. Den
delen av bestemmelsen som tidligere gjennom-
forte forbrukerrettighetsdirektivets artikkel 5
bokstav h (opplysninger om evnene til 4 virke
sammen med maskinvare og programvare) er flyt-
tet ut avnr. 7 og inn i ny nr. 8.

Nr. 8 er ny og videreforer delvis gjeldende nr.
7 som utvides til 4 ogsa gjelde for varer med digi-
tale elementer og digitale tjenester. Bestemmel-
sen regulerer at det skal opplyses om kompatibili-
tet og samvirkningsevne til en vare med digitale
elementer, digitalt innhold eller en digital tjeneste
har til 4 virke sammen med maskinvare og pro-
gramvare. Opplysningsplikten gjelder bare der
dette er relevant og sa langt den naeringsdrivende
kjenner til eller med rimelighet kan forventes &
kjenne til dette. For definisjon av «kompatibilitet»
og «samvirkningsevne, se definisjonen i angrerett-
loven § 5 henholdsvis bokstavene m og 0. Se ogsa
tilsvarende bestemmelse i angrerettloven § 8 for-
ste ledd bokstav ¢ og merknaden der. Bestemmel-
sen gjennomferer moderniseringsdirektivet artik-
kel 4 nr. 3 bokstav b og forbrukerrettighetsdirekti-
vet artikkel 5 nr. 1 bokstav h.

Nr. 9 er ogsa ny og innforer en ny opplysnings-
plikt dersom prisen er personlig tilpasset basert
pa automatiserte beslutninger. Ogsa denne infor-
masjonsplikten gjelder kun der dette er relevant.
Se tilsvarende bestemmelse i angrerettloven § 8

forste ledd ny bokstav q og merknaden der. Se
generelle merknadene punkt 8.4.5 og 8.5.3.

Annet ledd nr. 8 avsluttes med et komma iste-
denfor et punktum péa grunn av at det foreslds en
ny nr. 9. Nr. 9 er ny og gjennomferer modernise-
ringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav ¢ som
endrer forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 3 nr.
3 og innferer ny bokstav n som unntar fra virke-
omradet til forbrukerrettighetsdirektivet avtaler
«om varer som selges pa tvangsauksjon eller pa
annen mate tvangsmessig i henhold til lov». Se
ogsa tilsvarende bestemmelse i angrerettloven § 2
ny bokstav j. Se de generelle merknadene punkt
8.3.

Til §38¢

Bestemmelsen er ny og regulerer Forbrukertilsy-
nets og Markedsradets myndighet til & fore tilsyn
med bestemmelsen i § 38 b. Dette er en kodifise-
ring av lovstridsprinsippet. Bakgrunnen for kodifi-
seringen er direktivgjennomfering, og man seker
ikke & fravike gjeldende rett nar det gjelder lov-
stridsprinsippet. Se de generelle merknadene
punkt 4.2.5.4.3.

Forste ledd forste punktum tydeliggjor at For-
brukertilsynet og Markedsradet forer tilsyn med
bestemmelsen i § 38 b. Annet punktum viser til at
tilsyn utferes i samsvar med reglene i markedsfo-
ringsloven §§32 til 41, §42 forste ledd annet
punktum og §§ 43 til 43 c. Dette innebeerer blant
annet adgang til a rette vedtak mot medvirkere, jf.
markedsferingsloven §39. Videre innebeerer
dette at Barne- og familiedepartementet kan gi
narmere regler om ileggelse av tvangsmulkt, jf.
markedsferingsloven § 41 sjette ledd.

Etter annet ledd kan det ved forsettlig eller
uaktsom overtredelse av bestemmelsen i § 38 b,
som anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte
ganger, ilegges den ansvarlige et overtredelsesge-
byr.

Etter tredje ledd kan departementet i forskrift
gi neermere regler om utmaling av overtredelses-
gebyr. Med dette fir Barne- og familiedeparte-
mentet forskriftskompetanse.

11.4 Til endringene i ehandelsloven

Til§20a

Bestemmelsen er ny og regulerer Forbrukertilsy-
nets og Markedsradets myndighet til 4 fore tilsyn
med bestemmelsen §§ 8 til 12 i ehandelsloven.
Dette er en kodifisering av lovstridsprinsippet.
Bakgrunnen for kodifiseringen er direktivgjen-



156 Prop.50LS

2022-2023

Endringer i markedsferingsloven og angrerettloven mv. (gjennomfering av moderniseringsdirektivet) og
samtykKe til godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161

nomfering, og man seker ikke a fravike gjeldende
rett nar det gjelder lovstridsprinsippet. Se gene-
relle merknadene punkt 4.2.5.4.3.

Forste ledd forste punktum tydeliggjor at For-
brukertilsynet og Markedsradet forer tilsyn med
bestemmelsen i §§ 8 til 12. Annet punktum viser til
at tilsyn utferes i samsvar med reglene i markeds-
foringsloven §§ 32 til 41, § 42 forste ledd annet
punktum og §§ 43 til 43 c. Dette innebarer blant
annet adgang til a rette vedtak mot medvirkere, jf.
markedsforingsloven §39. Videre innebarer
dette at Barne- og familiedepartementet kan gi
nermere regler om ileggelse av tvangsmulkt, jf.
markedsferingsloven § 41 sjette ledd.

Etter annet ledd kan det ved forsettlig eller
uaktsom overtredelse av regler nevnt i forste
ledd, som anses som vesentlig eller har skjedd
gjentatte ganger, ilegges den ansvarlige et over-
tredelsesgebyr.

Etter tredje ledd kan departementet i forskrift
gi neermere regler om utmaéling av overtredelses-
gebyr. Med dette fir Barne- og familiedeparte-
mentet forskriftskompetanse.

11.5 Til endringenei
forbrukerkjopsloven

Til§61a

Bestemmelsen er ny og regulerer Forbrukertilsy-
nets og Markedsradets myndighet til 4 fore tilsyn
med bestemmelsene i § 6 forste ledd, § 14 fjerde
ledd og §23 i forbrukerkjopsloven. Dette er en
kodifisering av lovstridsprinsippet. Bakgrunnen
for kodifiseringen er direktivgjennomfering, og
man seker ikke & fravike gjeldende rett nar det
gjelder lovstridsprinsippet. Se generelle merkna-
dene punkt 4.2.5.4.3.

Forste ledd forste punktum tydeliggjor at For-
brukertilsynet og Markedsradet forer tilsyn med
bestemmelsene i § 6 forste ledd, § 14 fijerde ledd
og § 23. Annet punktum viser til at tilsyn utferes i
samsvar med reglene i markedsferingsloven §§ 32
til 41, § 42 forste ledd annet punktum og §§ 43 til
43 c. Dette innebaerer blant annet adgang til a
rette vedtak mot medvirkere, jf. markedsferingslo-
ven §39. Videre innebeerer dette at Barne- og
familiedepartementet kan gi nsermere regler om
ileggelse av tvangsmulkt, jf. markedsferingsloven
§ 41 sjette ledd.

Etter annet ledd kan det ved forsettlig eller
uaktsom overtredelse av regler nevnt i ferste ledd
forste punktum, som anses som vesentlig eller har
skjedd gjentatte ganger, ilegges den ansvarlige et
overtredelsesgebyr.

Etter tredje ledd kan departementet i forskrift
gi neermere regler om utmaling av overtredelses-
gebyr. Med dette fir Barne- og familiedeparte-
mentet forskriftskompetanse.

11.6 Til endringene i digitalytelsesloven

Til § 55

Forste ledd annet punktum endres ved at henvis-
ningen til markedsferingsloven §42 annet til
fierde ledd tas ut. Dette er en konsekvensjustering
av at enkelte bestemmelser i markedsferingsloven
som det vises til (§ 42 annet til fjerde ledd) opphe-
ves. Markedsferingsloven §42 annet og tredje
ledd oppheves, se merknadene til markedsfo-
ringsloven § 42. Henvisningen til forskriftshjem-
melen i markedsforingsloven § 42 fierde ledd fjer-
nes fordi henvisningen anses overfladig ved siden
av henvisningen til markedsferingsloven § 42 for-
ste ledd annet punktum. Det vil derfor fremdeles
vaere adgang til 4 benytte forskriftshjemmelen i
markedsferingsloven § 42 for 4 gi regler om utma-
ling av overtredelsesgebyr som ilegges etter § 42
forste ledd annet punktum. Henvisningen til
reglene i markedsferingsloven §§ 32 til 41, § 42
forste ledd annet punktum og §§ 43 til 43 c inne-
barer blant annet adgang til & rette vedtak mot
medvirkere, jf. markedsferingsloven § 39. Videre
innebarer dette at Barne- og familiedepartemen-
tet kan gi neermere regler om ileggelse av tvangs-
mulkt, jf. markedsferingsloven § 41 sjette ledd.

11.7 Til endringene i
forsikringsavtaleloven

Til § 22-3

Annet ledd forste punktum endres ved at henvisnin-
gen til markedsfoeringsloven § 42 annet til fijerde
ledd tas ut. Dette er en konsekvensjustering av at
enkelte bestemmelser i markedsferingsloven som
det vises til (§ 42 annet til fjerde ledd) oppheves.
Markedsforingsloven § 42 annet og tredje ledd
oppheves, se merknadene til markedsferingslo-
ven §42. Henvisningen til forskriftshjemmelen i
markedsferingsloven § 42 fijerde ledd fjernes fordi
henvisningen anses overflodig ved siden av hen-
visningen til markedsferingsloven § 42 forste ledd
annet punktum. Det vil derfor fremdeles veere
adgang til & benytte forskriftshjemmelen i mar-
kedsforingsloven § 42 for a gi regler om utmaéling
av overtredelsesgebyr som ilegges etter § 42 for-
ste ledd annet punktum. Henvisningen til reglene
i markedsferingsloven §§ 32 til 41, § 42 forste ledd
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annet punktum og §§ 43 til 43 ¢ innebarer blant
annet adgang til a rette vedtak mot medvirkere, jf.
markedsforingsloven §39. Videre innebaerer
dette at Barne- og familiedepartementet kan gi
nermere regler om ileggelse av tvangsmulkt, jf.
markedsferingsloven § 41 sjette ledd.

11.8 Til endringene i finansavtaleloven

Til § 3-55

Annet ledd tredje punktum oppheves. Dette er en
konsekvensjustering av at enkelte bestemmelser i
markedsferingsloven som det vises til (42 annet til
fierde ledd) oppheves. Markedsferingsloven § 42
annet og tredje ledd oppheves, se merknadene til
markedsferingsloven §42. Henvisningen til for-
skriftshjemmelen 1 markedsferingsloven § 42
fierde ledd fjernes fordi henvisningen anses over-
flodig ved siden av henvisningen til markedsfo-
ringsloven § 42 forste ledd annet punktum. Det vil
derfor fremdeles vaere adgang til & benytte for-
skriftshjemmelen i markedsferingsloven § 42 for &
gi regler om utmaling av overtredelsesgebyr som
ilegges etter § 42 forste ledd annet punktum.
Fjerde ledd annet punktum er nytt og regulerer
at Kongen i forskrift kan gi naermere regler om
utmaling av overtredelsesgebyr, jf. annet ledd.

11.9 Til endringene i tjenesteloven

Til§19

Fjerde ledd fijerde punktum oppheves. Dette er en
konsekvensjustering av at bestemmelsene i mar-
kedsforingsloven som det vises til (§ 42 annet og
tredje ledd) oppheves. Se merknadene til mar-
kedsforingsloven §42. Dette innebarer ingen
materielle endringer.

11.10 Til endringeneii
yrkestransportloven

Til§32a

Attende ledd tredje punktum oppheves. Dette er
en konsekvensjustering av at bestemmelsene i
markedsferingsloven som det vises til (§ 42 annet
og tredje ledd) oppheves. Se merknadene til mar-
kedsferingsloven §42. Dette innebeerer ingen
materielle endringer.

Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i markedsferingsloven og angre-
rettloven mv. (gjennomfering av moderniserings-
direktivet) og samtykke til godkjenning av EQS-
komiteens beslutning nr. 69/2021 om innlem-
melse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161.

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i markedsferingsloven og angrerettloven
mv. (gjennomfering av moderniseringsdirektivet) og samtykke til godkjenning av EJS-komiteens beslut-
ning nr. 69/2021 om innlemmelse i ES-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161 i samsvar med et vedlagt for-

slag.
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A

Forslag

til lov om endringer i markedsfgringsloven og angrerettloven
mv. (gjennomfgring av moderniseringsdirektivet)

I

I lov 9. januar 2009 nr. 2 om kontroll med mar-
kedsforing og avtalevilkdr mv. gjeres folgende
endringer:

§ 3 skal lyde:
8§ 3 Dokumentasjon av markedsforing

Pastander 1 markedsforing om faktiske for-
hold, herunder om ytelsers egenskaper eller virk-
ning, skal kunne dokumenteres. Dokumentasjo-
nen skal foreligge pa annonserens hind nar mar-
kedsferingen skjer.

§ 7 annet ledd skal lyde:

En handelspraksis er ogsa villedende dersom:
markedsforingen av en ytelse, herunder sam-
menlignende reklame, forarsaker forveksling
med en konkurrents ytelse eller varemerke, han-
delsnavn eller andre kjennetegn

en vare markedsfores som identisk med en vare
som markedsfores i andre EU/EQS-stater, nar
disse varenes sammensetning eller egenskaper
skiller seg vesentlig fra hvevandre, med mindre
det er begrunnet ut fra legitime og objektive fak-
torer.

a.

§ 8 skal lyde:
§ 8 Villedende utelatelser

En handelspraksis er villedende dersom den, i
sin konkrete sammenheng og etter en helhetsvur-
dering, utelater eller skjuler vesentlige opplysnin-
ger som forbrukerne ut fra ssmmenhengen tren-
ger for 4 kunne ta en informert ekonomisk beslut-
ning eller presenterer opplysningene pa en uklar,
uforstaelig, tvetydig eller uhensiktsmessig maéte.
En handelspraksis er ogsa villedende dersom det
ikke tydelig opplyses om at handelspraksisen har et
kommersielt formdl og dette ikke allerede fremgar
tydelig av sammenhengen. Ved vurderingen av om
opplysninger er utelatt, skal det tas i betraktning
plass- eller tidsmessige begrensninger ved mediet
som brukes til 4 formidle handelspraksisen, og
eventuelle tiltak fra den naeringsdrivende for a

gjore opplysningene tilgjengelige for forbrukerne
pa annen mate.

Praksisen anses likevel bare som villedende
dersom den er egnet til & pavirke forbrukerne til &
treffe en skonomisk beslutning som de ellers ikke
ville ha truffet.

Ved oppfordring til kjep regnes folgende opp-
lysninger som vesentlige hvis de ikke allerede
fremgér av sammenhengen:

a. opplysninger om ytelsens hovedegenskaper, i
relevant omfang for mediet og ytelsen
opplysninger om den naringsdrivendes geo-
grafiske adresse og identitet og om relevant,
geografisk adresse og identitet til den
naringsdrivende som vedkommende opptrer
pa vegne av

opplysninger om vilkér for betaling, levering
og utforelse, dersom disse avviker fra kravene til
god forretningsskikk overfor forbrukere

for ytelser og transaksjoner som omfattes av
angrerett eller avbestillingsrett, opplysninger
om at det foreligger en slik rett

opplysninger om prisen inklusive avgifter eller,
huvis ytelsens art gjor at prisen ikke med rimelig-
het kan utregnes pd forhand, hvordan prisen
beregnes. Der det er relevant, skal alle ytterligere
omkostninger vedrorvende frakt, levering eller
porto oppgis. Hvis omkostningene ikke med
rimelighet kan utregnes pd forhdnd, skal det
opplyses om at det kan forekomme slike ytterli-
gere omkostninger

Jor ytelser som tilbys pd nettbaserte markedsplas-
ser, om tredjeparten som tilbyr ytelsene, er
neeringsdrivende eller ikke, pd grunnlag av
tredjepartens erklering til tilbydeven av den
nettbaserte markedsplassen.

Med oppfordring til kjep menes en kommersi-
ell kommunikasjon som angir ytelsens egenska-
per og pris pd en egnet mate for den anvendte
kommersielle kommunikasjonen og dermed set-
ter forbrukerne i stand til 4 foreta et kjop.

Dersom forbrukere i et nettbasert grensesnitt gis
mulighet til d soke etter ytelser som tilbys av ulike
neeringsdrivende eller forbrukere, anses gemerelle

b.
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opplysninger om hovedparametrene som avgjor ran-
geringen av produktene som presenteres for forbru-
keren som et resultat av soket, som vesentlige. Det
samme gielder opplysninger om den relative betyd-
ningen av disse parametrvene sammenlignet med
andre parametrer. Opplysningene skal gjores tilgjen-
gelige i en scerskilt del av det nettbaserte grensesnit-
tet som er direkte og lett tilgjengelig fra siden der
sokeresultatene presenteres. Forste til tredje punk-
tum gjelder ikke for leverandorer av nettbaserte
sokemotorer som definert i artikkel 2 nr. 6 i forord-
ning om vimelig forretningspraksis pa plattformer
(EU) 2019/1150.

Nar en neeringsdrivende gir forbrukere tilgang
til forbrukeromtaler av ytelser, anses opplysninger
om hvorvidt og hvordan den neeringsdrivende sikrer
at de publiserte omtalene stammer fra forbrukere
som faktisk har brukt eller kjopt vytelseme, som
vesentlige.

§ 10 tredje ledd annet punktum bokstav b og ny

bokstav ¢ skal lyde:

b. gi pdbud om sortering og bestemmelser om
mal og vekt og opplysning om pris pr. enhet
(jamferpris) for varer som frambys for salg,

c. gi pabud om a opplyse om forpris der prisen pad
varer markedsfores som nedsatt.

§ 10 fjerde ledd oppheves.

§ 16 a farste ledd bokstav a skal lyde:

a. Fysiske personer kan reservere seg mot frivil-
lige organisasjoners innsamlinger ved telefon-
markedsforing og markedsforing ved adressert
post. Reglene for telefonmarkedsforing og
markedsforing ved adressert post i § 12, §13,
§ 13 a annet til fjerde ledd, § 14 og § 16 gjelder
tilsvarende for frivillige organisasjoners inn-
samlinger.

Ny § 17 a skal lyde:
§ 17 a Begrensninger ved uanmodet dorsalg mo.

Det skal i neeringsvirksomhet ikke rettes mar-
kedsforingshenvendelser ved hjemmebesok (dorsalg)
til forbrukere som klart har tilkjennegitt at de mot-
setter seg dette.

I neeringsvirksomhet skal uanmodet dorsalg til
Sforbrukere ikke finne sted i tidsrommet fra kl. 21.00
til kL. 09.00. Slikt dorsalg skal i neeringsvirksomhet
heller ikke finne sted pa lordager, helgedager eller
dager som 1 lov er likestilt med helgedager. Annet
punktum gjelder ikke for frivillige organisasjoners
neevingsvirksomhet.

Ved uanmodet dorsalg skal den noevingsdrivende
straks presentere seg og opplyse om at henvendelsen

skjer i markedsforingshensikt. Der det er relevant,
skal den neeringsdrivende ogsd informere om retten
til d motsette seg dorsalg etter forste ledd og retten til
d reservere seg mot dorsalg divekte hos den neerings-
drivende.

Ved avtaler inngdtt ved uanmodet dorsalg der
kontraktssummen overstiger 1 500 kroner, kan den
neeringsdrivende ikke kreve betaling for tidligst 14
dager etter at tjenesten eller varen er levert.

§ 22 forste ledd forste punktum skal lyde:

I neeringsvirksomhet skal det overfor forbrukere
tkke nyttes eller tilsiktes d nytte urimelige avtalevil-
kar.

Ny § 28 skal lyde:
§ 28 Presentasjon av markedsforing

Markedsforing skal utformes og presenteres slik
at den tydelig fremstar som markedsforing.

§ 42 farste ledd forste punktum skal lyde:

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av
§ 2 annet ledd annet punktum, § 6, § 10, § 11, § 12,
§ 13, § 13 a, § 14 forste ledd, § 15, § 16, § 16 a for-
ste ledd bokstav a, §17, § 17 a, § 18, § 20 annet
ledd eller § 22 eller av forskrift gitt i medhold av
§ 6 femte ledd eller § 10, som anses som vesentlig
eller har skjedd gjentatte ganger, kan den ansvar-
lige ilegges et overtredelsesgebyr.

§ 42 annet og tredje ledd oppheves. Navaerende
fijerde ledd blir annet ledd.

Ny § 48 ¢ skal lyde:
§ 48 c Avhjelpende tiltak for forbrukere

Har en neeringsdrivende handlet i strid med
bestemmelsene i kapittel 1 til 5 eller bestemmelser
gitt i medhold av § 35, og en forbruker lider skade
som folge av overtredelsen, kan forbrukeren ha krav
pa blant annet erstatning, prisavslag og heving etter
kontraktsrettslige, avtalerettslige og erstatningsretts-
lige regler.

II

I lov 20. juni 2014 nr. 27 om opplysningsplikt og
angrerett ved fjernsalg og salg utenom faste for-
retningslokaler gjores folgende endringer:

§ 1 forste ledd skal lyde:

Loven gjelder ved salg av varer og tjenester til
forbruker nar den neeringsdrivende opptrer i
naeringsvirksombhet, forbrukeren betaler eller patar
seg d betale en pris, og avtalen inngéas ved fjernsalg
eller salg utenom faste forretningslokaler. Loven
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gielder ogsad der forbrukeren gir fra seg eller pdtar d
gi fra seg persomopplysminger til dem nceringsdri-
vende. Annet punktum gjelder likevel ikke dersom
personopplysningene utelukkende behandles av den
neevingsdrivende for d levere varen, det digitale inn-
holdet som ikke leveres pa et fysisk medium eller den
digitale tjenesten eller for d overholde lovpdlagte
plikter, og den neeringsdrivende ikke behandler disse
opplysningene til noe annet formal.

§ 2 ny bokstav j skal lyde:
J. avtaler om salg av varer som selges pd tvangs-

auksjon eller pd annen mdte tvangsmessig i hen-
hold til lov.

§ 5 bokstav i og nye bokstaver j til o skal lyde:

i. digitalt innhold: data som fremstilles og leve-
res i digital form, ved at de gjengir fysiske stor-
relser med diskrete tegn,

7. digital tieneste: tjeneste som gjor det mulig for
brukeren d frembringe, behandle, lagre eller fd
tilgang til data i digital form, eller tjenester som
gior det mulig d dele eller da samhandle pad
annen mdte med slike data,

k. nettbasert markedsplass: enhver tjeneste som
bruker programuvare, herunder et netisted eller
en applikasjon, som drives av eller pa vegne av
en neeringsdrivende, og som gir forbrukere
mulighet til d innga flernsalgsavtaler med andre
neevingsdrivende eller forbrukere,

. tilbyder av en nettbasert markedsplass: enhver
neeringsdrivende som stiller til radighet en nett-
basert markedsplass for forbrukerne,

m. kompatibilitet: evnen digitalt innhold eller digi-
tale tjenester har til a fungere sammen med
maskinvare eller programvare som digitalt inn-
hold eller digitale tienester av samme type van-
ligvis brukes sammen med, uten at det digitale
innholdet eller den digitale tienesten mad konver-
teres,

n. funksjonalitet: evnen digitalt innhold eller digi-
tale tienester har til d fungere med hensyn til for-
malet,

0. samvirkingsevne: evnen digitalt innhold eller
digitale tienester har til a fungere sammen med
annen maskinvare eller programvare enn den
som digitalt innhold eller digitale tienester av
samme type vanligvis brukes sammen med.

§ 8 forste ledd bokstav b til d skal lyde:

b. der dette er relevant, funksjonaliteten, her-
under relevante tekniske beskyttelsestiltak,
for varer med digitale elementer, digitalt inn-
hold og digitale tjenester,

c. der dette er relevant, kompatibiliteten og sam-
virkingsevnen til varer med digitale elementer,
digitalt innhold og digitale tjenester som den
nearingsdrivende kjenner til eller med rimelig-
het kan forventes a kjenne til,

d. den naeringsdrivendes identitet, slik som fore-
taksnavn, geografisk adresse og telefonnum-
mer, e-postadresse og eventuelt nettbaserte kom-
munikasjonsmidler som giv forbrukeren mulig-
het til a lagre all skriftlig korrvespondanse pa et
varig medium, samt identitet og geografisk
adresse til neeringsdrivende det opptres pa
vegne av og som forbrukeren kan rette eventu-
elle klager til,

§ 8 forste ledd bokstav h skal lyde:

h. at det foreligger angrerett samt vilkarene, tids-
fristene og fremgangsmatene for & bruke
angreretten, jf. § 20 forste og annet ledd. Dexn
neevingsdrivende skal ogsd gi forbrukeren et
standardisert skjema for bruk av angrerett
(angreskjema),

§ 8 forste ledd bokstav 1 skal lyde:

. den rettslige forpliktelsen til & levere en kon-
traktsmessig vare, digitalt innhold og digital
Yeneste,

§ 8 forste ledd bokstav p og nye bokstaver q og r

skal lyde:

p. der dette er relevant, utenrettslig klage- og
erstatningsordning som den naeringsdrivende
er tilknyttet, samt fremgangsmaten for a fa til-
gang til denne,

q. der dette er relevant, at prisen er personlig til-
passet basert pd automatiserte beslutninger,

r. eventuell ettersalgsservice og eventuelle kom-
mersielle garantier, samt vilkdrene for disse.

I kapittel 2 skal ny § 9 a lyde:

§ 9 a Ytterligere scerlige opplysningsplikter for avtale-

inngdelse pad nettbaserte markedsplasser
For det blir inngdtt en avtale om fiernsalg pa

nettbaserte markedsplasser, skal tilbyderen av den
nettbaserte markedsplassen gi forbrukeren folgende
opplysninger pa en mdte som er klar, forstdelig og
egnet for fjernkommunikasjonsmiddel:

a. generelle opplysninger om hovedparametrene
som avgjor rangervingen av tilbud som presente-
res for forbrukeren i sokeresultatet, og den rela-
tive betydningen av disse parametrene i forhold
til andre parametrer

b. om selgeven er neeringsdrivende eller ikke, pd
grunnlag av selgerens erkleering til tilbyderen av
den nettbaserte markedsplassen
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c. at forbrukerrettigheter ikke kommer til anven-
delse pa avtalen dersom selgeren ikke er
neevingsdrivende

d. der det er relevant, fordelingen av plikter knyttet
til avtalene mellom selgeren og tilbyderen av den
nettbaserte markedsplassen.

Opplysningene etter forste ledd bokstav a ma gis

i en scerskilt del av det nettbaserte grensesnittet som

er direkte og enkelt tilgjengelig fra siden der tilbu-

dene presenteres.

Departementet kan i forskrift stille krav om at
tilbydere av nettbaserte markedsplasser ma gi for-
brukere ytterligere opplysninger.

§ 12 skal lyde:
§ 12 Krav om oppstart av levering innen utlopet av
angrefristen

Onsker forbrukeren at levering av tjenester
starter for utlepet av angrefristen, jf. § 21, og avta-
len innebeerer en betalingsforpliktelse for forbruke-
ren, skal den neeringsdrivende kreve at forbruke-
ren uttrykkelig ber om dette pa et varig medium.
Den neeringsdrivende skal ogsd be forbrukeren om d
erkjenne at angreretten vil ga tapt ndr avtalen er
oIt fullt ut av den neeringsdrivende.

§ 15 forste ledd skal lyde:

Nar avtale inngds gjennom et fiernkommuni-
kasjonsmiddel som har begrenset plass eller tid til
& vise opplysninger, skal den naeringsdrivende gi
opplysninger etter § 8 forste ledd bokstava, d, e, h
forste punktum og n for avtale inngés.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Oppstart av levering for utlopet av angrefristen
Onsker forbrukeren at levering av tjenester
starter opp for utlepet av angrefristen, jf. § 21, og
avtalen innebeerer en betalingsforpliktelse for for-
brukeren, skal den neeringsdrivende kreve at for-
brukeren uttrykkelig ber om dette. Den neerings-
drivende skal ogsa be forbrukeren om d erkjenne at
angreretten vil gd tapt ndr avtalen er oppfylt fullt ut
av den neeringsdrivende.

§ 22 forste ledd bokstav c skal lyde:

c. tjeneste som er levert fullt ut, dersom avtalen
forplikter forbrukeren til a betale, levering har
begynt med forbrukerens uttrykkelige for-
handssamtykke, og forbrukeren har erkjent at
angreretten vil ga tapt etter at den naeringsdri-
vende har oppfylt alle sine forpliktelser etter
avtalen,

§ 22 faorste ledd bokstav n skal lyde:

n. levering av digitalt innhold som ikke leveres
pa et fysisk medium, dersom leveringen er
begynt og folgende vilkdr er oppfylt:

1. avtalen forplikter forbrukeren til a betale

2. forbrukeren har uttrykkelig forhdandssamiyk-
ket til at levering begynner for angrefristen
utloper

3. forbrukeren har erkjent at angreretten der-
med gér tapt, og

4. den neevingsdrivende har gitt bekrefielse etter
angrerettloven § 11 eller § 18.

§ 22 nytt annet ledd skal lyde:
Unntakene fra angreretten i forste ledd boksta-
vene c og e gjelder ikke ved uanmodet dorsalg.

Ny § 24 a skal lyde:
§ 24 a Den nceringsdrivendes scerskilte forpliktelser
ndr angreretten brukes ved avtaler om digitalt inn-
hold eller digitale tjenester
Ved avtaler om digitalt innhold eller digitale tje-
nester skal den neeringsdrivende avsta fra a bruke
noen form for innhold, med unntak av personopplys-
ninger, som forbrukeren har oppgitt eller laget ved
bruk av det digitale innholdet eller den digitale tje-
nesten som er levert av den neeringsdrivende. Dette
grelder likevel ikke hvis innholdet
a. tkke har noen nytteverdi utenfor rammene for
det digitale innholdet eller den digitale tjenesten
b. bare gjelder forbrukerens aktivitet ved bruk av
det digitale innholdet eller den digitale tienesten

c. er slatt sammen med andre data av den
neevingsdrivende og ikke kan deles opp, eller
bare kan deles opp med en uforholdsmessig stor
innsats, eller

d. er generert i fellesskap av forbrukeren og andre,
og andre forbrukere fortsatt kan benytte innhol-
det.

Huis forbrukeven ber om det, skal den neerings-
drivende gjove tilgiengelig for forbrukeren enhver
form for innhold etter forste ledd, bortsett fra i tilfel-
ler som nevnt i forste ledd bokstav a, b og c.

Forbrukeren har vett til G hente ut dette digitale
innholdet gratis, uten hindring fra den neeringsdri-
vende, innen en rimelig frist og i et vanlig brukt og
maskinlesbart format.

§ 26 nytt tredje og fjerde ledd skal lyde:

Ved avtaler om digitalt innhold eller digitale tje-
nester skal forbrukeren som bruker angreretten,
avstd fra a bruke det digitale innholdet eller den
digitale tienesten og fra d gjove den tilgjengelig for
tredjeparter.
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Dersom angrevetten brukes, kan den ncerings-
drivende ved avtaler om digitalt innhold eller digi-
tale tjenester hindre forbrukeren fra a forisette a
bruke det digitale innholdet eller den digitale tje-
nesten sd langt dette er forenlig med § 24 a annet
ledd.

§ 29 skal lyde:
§ 29 Overtredelsesgebyr
Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av
§§8 til 24 a, § 25 annet ledd annet punktum og
§ 27 eller av forskrift gitt i medhold av § 8, som
anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte gan-
ger, kan den ansvarlige ilegges et overtredelsesgebyr.
Departementet kan ved forskrift gi neermere
regler om utmdling av overtredelsesgebyr.

I

I lov 31. mai 1918 nr. 4 om avslutning av avtaler,
om fuldmagt og om ugyldige viljeserklaeringer
gjores folgende endringer:

§ 38 b forste ledd skal lyde:

For det blir inngatt avtale skal den neeringsdri-
vende gi forbrukeren folgende opplysninger pa en
klar og forstdelig mate, safremt opplysningene
ikke allerede gar frem av sammenhengen:

1. varens eller tjenestens viktigste egenskaper, i
den utstrekning kommunikasjonsméten og
varen eller tjenesten er egnet til dette,

2. den naringsdrivendes identitet, slik som fore-
taksnavn, geografisk adresse og telefonnum-
mer, e-postadresse og eventuelt netthaserte
kommunikasjonsmidler som gir forbrukeren
mulighet til d lagre all skriftlig korrespondanse
pa et varig medium, samt identitet og geo-
grafisk adresse til naeringsdrivende det opp-
tres pa vegne av,

3. den samlede prisen for varen eller tjenesten
medregnet avgifter, eller, dersom varens eller
tjenestens art gjor at prisen ikke med rimelig-
het kan forhdndsberegnes, metoden for bereg-
ning av prisen, samt eventuelle tilleggskostna-
der til frakt, levering, porto eller annet, eller,
dersom disse ikke med rimelighet kan for-
handsberegnes, at slike tilleggskostnader kan
forekomme. For avtaler uten tidsbegrensning
og for abonnementsavtaler skal den samlede
prisen omfatte de samlede kostnadene per
avregningsperiode, og ved betaling med fast

belop ogsa de samlede manedlige kostnadene,
og om de samlede kostnadene ikke kan for-
héandsberegnes, metoden for beregning av pri-
sen,

4. ordningene for betaling, levering, oppfyllelse
og leveringsfrist samt hvordan den nzrings-
drivende héndterer reklamasjoner,

5. den rettslige forpliktelsen til & levere en kon-
traktsmessig vare, digitalt innhold og digital
Yeneste, eventuell ettersalgsservice og eventu-
elle kommersielle garantier, samt vilkarene for
disse,

6. avtalens varighet, eller, for avtaler som er uten
tidsbegrensning eller forlenges automatisk,
vilkarene for & si opp avtalen,

7. der dette er relevant, funksjonaliteten, her-
under relevante tekniske beskyttelsestiltak,
for varer med digitale elementer, digitalt inn-
hold og digitale tjienester,

8. der dette er relevant, kompatibiliteten og sam-
virkingsevnen til varer med digitale elementer,
digitalt innhold og digitale tjenester som den
neevingsdrivende kjenner til eller med rimelighet
kan forventes a kjenne til,

9. der dette er relevant, at prisen er personlig til-
passet basert pd automatiserte beslutninger.

§ 38 b annet ledd nr. 8 og ny nr. 9 skal lyde:

8. avtaler om levering av neeringsmidler, drikke-
varer eller andre varer som er beregnet pa
lopende forbruk i husholdningen, og som leve-
res fysisk av en neeringsdrivende pa hyppige
og regelmessige runder til forbrukerens hjem,
bolig eller arbeidsplass,

9. avtaler om salg av varer som selges pa tvangs-
auksjon eller pa annen mdte tvangsmessig i hen-
hold til lov.

I kapittel 4 skal ny § 38 ¢ lyde:
§ 38 ¢ Tilsyn

Forbrukertilsynet og Markedsrddet skal ut fra
hensyn til forbrukerne fore tilsyn med at noevingsdri-
vende folger bestemmelsene gitt i § 38 b. Tilsyn utfo-
res 1 samsvar med reglene i markedsforingsloven
§§ 32 til 41, § 42 forste ledd annet punktum og
§§43til 43 c.

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av § 38
b som anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte
ganger, kan den ansvarlige ilegges et overtredelses-
gebyr.

Departementet kan i forskrift gi neevmere regler
om utmdling av overtredelsesgebyr.
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v

I'lov 23. mai 2003 nr. 35 om visse sider av elektro-
nisk handel og andre informasjonssamfunns-
tjenester skal ny § 20 a lyde:

§ 20 a Tilsyn

Forbrukertilsynet og Markedsrdadet skal ut fra
hensyn til forbrukerne fore tilsyn med at neeringsdri-
vende folger bestemmelsene gitt i §§ 8 til 12. Tilsyn
utfores i samsvar med reglene i markedsforings-
loven §§ 32 til 41, § 42 forste ledd annet punktum
0g §§ 43 til 43 c.

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av §§ 8
til 12 som anses som vesentlig eller har skjedd gjen-
tatte ganger, kan den ansvarlige ilegges et overtre-
delsesgebyr.

Departementet kan i forskrift gi neevmere regler
om utmaling av overtredelsesgebyr.

\Y

Ilov 21. juni 2002 nr. 34 om forbrukerkjop kapittel
12 skal ny § 61 a lyde:

§ 61 a Tilsyn

Forbrukertilsynet og Markedsrddet skal ut fra
hensyn til forbrukerne fore tilsyn med at bestemmel-
sene gitt i § 6 forste ledd, § 14 fierde ledd og § 23
folges av en neeringsdrivende. Tilsyn utfores i sam-
svar med reglene i markedsforingsloven §§ 32 til
41, § 42 forste ledd annet punktum og §§ 43 til 43
c.

Ved forsettlig eller uaktsom overtredelse av
regler nevnt i forste ledd forste punktum, som anses
som vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger, kan
den ansvarlige ilegges et overtredelsesgebyr.

Departementet kan i forskrift gi neevmere regler
om utmdling av overtredelsesgebyr.

VI

I lov 17. juni 2022 nr. 56 om levering av digitale
ytelser til forbrukere kapittel 12 skal § 55 lyde:

§ 55 Tilsyn og handheving

Forbrukertilsynet og Markedsradet skal fore
kontroll med at bestemmelser gitt i eller i med-
hold av denne loven, overholdes. Kontrollen ute-
ves i samsvar med reglene i markedsferingsloven
§§ 32 til 41, §42 forste ledd annet punktum og
$§§ 43 til 43 c.

VII

I['lov 16. juni 1989 nr. 69 om forsikringsavtaler skal
§ 22-3 annet ledd lyde:

Tilsynet utferes i samsvar med reglene i mar-
kedsforingsloven §§ 32 til 41, §42 forste ledd
annet punktum og §§ 43 til 43 ¢ nar ikke annet fol-
ger av tredje ledd eller forskrift etter fierde ledd.

VIII

I lov 18. desember 2020 nr. 146 om finansavtaler
skal § 3-55 annet og fijerde ledd lyde:

(2) En tjenesteyter kan ilegges et overtredel-
sesgebyr for forsettlig eller uaktsom overtredelse
av regler nevnt i forste ledd dersom overtredelsen
anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte gan-
ger. Overtredelsesgebyret skal betales av den tje-
nesteyteren vedtaket retter seg mot.

(4) Kongen kan i forskrift fastsette naermere
regler om Forbrukertilsynets og Markedsradets
tilsynskompetanse, om forholdet til andre tilsyns-
organ og til utfylling av reglene nevnt i tredje ledd.
Kongen kan i forskrift gi neermere regler om utmad-
ling av overtredelsesgebyr, jf. annet ledd.

IX

I lov 19. juni 2009 nr. 103 om tjenestevirksomhet
skal § 19 fierde ledd lyde:

Forbrukertilsynet og Markedsradet skal fore
kontroll med at bestemmelsen overholdes. Kon-
trollen uteves i samsvar med reglene i markedsfo-
ringsloven §§ 32 til 41, §42 forste ledd annet
punktum og §43. Ved forsettlig eller uaktsom
overtredelse av bestemmelsen som anses som
vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger, kan
det ilegges et overtredelsesgebyr som den som
vedtaket retter seg mot, skal betale.

X

I lov 21. juni 2002 nr. 45 om yrkestransport med
motorvogn og fartey skal § 32 a attende ledd lyde:

(8) Handhevingsorganet kan fastsetje lov-
brotsgebyr for ei verksemd dersom verksemda
eller nokon péa vegne av verksemda har handla i
strid med reglane i forste til fijerde ledd. Dette
gjeld 6g dersom verksemda eller nokon pa vegne
av verksemda ikkje hjelper til ved gjennomfering
av kontroll pa tenesteytaren sin eigedom, jf. femte
ledd. Departementet kan i forskrift gi reglar om
utmaling av lovbrotsgebyret.
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XI

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 2. Loven far bare virkning for tilsyn og kontroll
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem- foretatt etter lovens ikrafttredelse. Kongen kan
melsene til forskjellig tid. gi overgangsbestemmelser.
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B
Forslag

til vedtak om samtykke til godkjenning av E®S-komiteens
beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i E@S-avtalen av
direktiv (EU) 2019/2161

I

Stortinget samtykker i godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 69/2021 av 5. februar 2021 om inn-
lemmelse i E0S-avtalen av europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/2161 av 27. november 2019 om
endring av radsdirektiv 93/13/EQF og europaparlaments- og radsdirektiv 98/6/EF, 2005/29/EF og
2011/83/EU med hensyn til bedre handheving og modernisering av Unionens forbrukervernregler.
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Vedlegg 1

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/2161 av
27.november 2019 om endring av radsdirektiv 93/13/EQF
og europaparlaments- og radsdirektiv 98/6/EF, 2005/29/EF

og 2011/83/EU med hensyn til bedre handheving og
modernisering av Unionens forbrukervernregler

EUROPAPARLAMENTET OG RADET FOR DEN
EUROPEISKE UNION HAR

under henvisning til traktaten om Den euro-

peiske unions virkemaéte, saerlig artikkel 114,

under henvisning til forslag fra Europakommi-

sjonen,

etter oversending av utkast til regelverksakt til

de nasjonale parlamentene,

under henvisning til uttalelse fra Den euro-

peiske ekonomiske og sosiale komité?,

1

2)

3)

etter den ordinare regelverksprosedyren® og
ut fra felgende betraktninger:

I artikkel 169 nr. 1 og artikkel 169 nr. 2 bok-
stav a) i traktaten om Den europeiske unions
virkemate (TEUV) slas det fast at Unionen
skal bidra til & oppna et heyt niva for forbru-
kervern ved de tiltakene som vedtas etter trak-
tatens artikkel 114. I henhold til artikkel 38 i
Den europeiske unions pakt om grunnleg-
gende rettigheter («pakten») skal Unionens
politikk sikre et hayt niva for forbrukervern.
Forbrukervernlovgivning ber anvendes effek-
tivt i hele Unionen. Likevel ble det i den omfat-
tende egnethetskontrollen («Fitness Check»)
av forbruker- og markedsferingsregelverket
som ble utfert av Kommisjonen i 2016 og 2017
innenfor rammen av programmet for malrettet
og effektiv regelverksutforming (REFIT), kon-
kludert med at effektiviteten i Unionens for-
brukervernlovgivning skades av manglende
bevissthet blant bade neeringsdrivende og for-
brukere, og at eksisterende klageadgang kan
utnyttes oftere.

Unionen har allerede truffet en rekke tiltak for
a oke bevisstheten blant forbrukere, narings-

EUT C 440 av 6.12 2018, s. 66.

Europaparlamentets holdning av 17. april 2019 (ennd ikke
offentliggjort i EUT) og radsbeslutning av 8. november
2019.

4)

drivende og jurister om forbrukerrettigheter
og for & forbedre handheving av forbrukerret-
tigheter og forbrukernes kompensasjonsmu-
ligheter. Det er imidlertid fortsatt hull i nasjo-
nal rett med hensyn til virkelig effektive og for-
holdsmessige sanksjoner for & forhindre og
straffe overtredelser innenfor Unionen, util-
strekkelige individuelle avhjelpende tiltak for
forbrukere som er skadelidende som folge av
overtredelser av nasjonal rett som innarbeider
europaparlaments- og radsdirektiv 2005/29/
EF?, og mangler ved prosedyren for nedleg-
ging av forbud som ble innfert ved europapar-
laments- og radsdirektiv 2009/22/EF?. Revi-
sjon av prosedyren for nedlegging av forbud
bor behandles av et seerskilt instrument som
endrer og erstatter direktiv 2009/22/EF.

Europaparlaments- og radsdirektiv 98/6/EF°,
2005/29/EF og 2011/83/EUS omfatter krav til
medlemsstatene om & serge for effektive, for-
holdsmessige og avskrekkende sanksjoner for
4 handtere overtredelser av nasjonale bestem-
melser som innarbeider nevnte direktiver.
Videre stilles det i artikkel 21 i europaparla-

Europaparlaments- og radsdirektiv 2005/29/EF av 11. mai
2005 om foretaks urimelige handelspraksis overfor forbru-
kere pa det indre marked og om endring av radsdirektiv
84/450/EQF, europaparlaments- og radsdirektiv 97/7/EF,
98/27/EF og 2002/65/EF og europaparlaments- og rads-
forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT L 149 av 11.6.2005, s.
22).

Europaparlaments- og radsdirektiv 2009/22/EF av 23. april
2009 om nedlegging av forbod med omsyn til vern av for-
brukarinteresser (EUT L 110 av 1.5.2009, s. 30).

Europaparlaments- og radsdirektiv 98/6/EF av 16. februar
1998 om forbrukarvern ved opplysning av prisar pa for-
bruksvarer (EFT L 80 av 18.3.1998, s. 27).

Europaparlaments- og radsdirektiv 2011/83/EU av 25.
oktober 2011 om forbrukerrettigheter, om endring av rads-
direktiv 93/13/EQF og europaparlaments- og radsdirektiv
1999/44/EF og om oppheving av radsdirektiv 85/577/EQF
og europaparlaments- og radsdirektiv 97/7/EF (EUT L 304
av 22.11.2011, s. 64).
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ments- og radsforordning (EU) 2017/23947
krav til medlemsstatene om & treffe handhe-
vingstiltak, herunder ilegging av sanksjoner,
pa en effektiv, formalstjenlig og samordnet
maéte for & stanse eller forby utbredte overtre-
delser eller utbredte overtredelser med uni-
onsdimensjon.

Det er vesentlige forskjeller mellom gjeldende
nasjonale regler om sanksjoner i Unionen.
Seerlig sorger ikke alle medlemsstatene for at
effektive, forholdsmessige og avskrekkende
boter kan ilegges neeringsdrivende som er
ansvarlige for utbredte overtredelser eller
utbredte overtredelser med unionsdimensjon.
De eksisterende reglene om sanksjoner i
direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/
EU ber derfor forbedres, og samtidig ber nye
regler om sanksjoner innferes i radsdirektiv
93/13/EQFS,

Det bor fortsatt veere opp til medlemsstatene a
velge de typene sanksjoner som skal ilegges,
og & fastsette i sin nasjonale rett de relevante
prosedyrene for ilegging av sanksjoner ved
overtredelser av bestemmelsene i direktiv 93/
13/EQF, 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/
EU, som endret ved dette direktivet.

For & legge til rette for en mer ensartet anven-
delse av sanksjoner, seerlig nar det gjelder
overtredelser innenfor Unionen, omfattende
overtredelser og omfattende overtredelser
med unionsdimensjon som definert i forord-
ning (EU) 2017/2394, ber felles ikke-uttem-
mende og veiledende kriterier for anvendelse
av sanksjoner innferes i direktiv 93/13/EQF,
98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU. Disse
kriteriene bor eksempelvis omfatte overtredel-
sens art, alvorlighetsgrad, omfang og varighet
samt enhver form for kompensasjon som den
naeringsdrivende gir til forbrukere for skaden
som er lidd. Gjentatte overtredelser av samme
neeringsdrivende viser en tilbeyelighet til a
bega slike overtredelser og er derfor en
vesentlig indikasjon pa atferdens alvorlighets-
grad og folgelig ogsd pa behovet for a oke
sanksjonsnivaet for & oppnd en effektiv
avskrekkende virkning. Oppnadde ekono-
miske fordeler eller unngétte tap som folge av
overtredelsen ber tas i betraktning dersom

Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2017/2394 av
12. desember 2017 om samarbeid mellom nasjonale
myndigheter med ansvar for handheving av forbrukervern-
lovgivning og om oppheving av forordning (EF) nr. 2006/
2004 (EUT L 345 av 27.12.2017, s. 1).

Radsdirektiv 93/13/EQF av 5. april 1993 om urimelige vil-
kér i forbrukeravtaler (EFT L 95 av 21.4.1993, s. 29).

8)

9)

relevante opplysninger er tilgjengelige. Andre
skjerpende eller formildende omstendigheter i
saken kan ogsé tas i betraktning.

Disse felles ikke-uttemmende og veiledende
kriteriene for anvendelsen av sanksjoner vil
muligens ikke vare relevante for fastsettelse
av sanksjoner for enhver overtredelse, serlig
nar det gjelder overtredelser som ikke er
alvorlige. Medlemsstatene ber ogsa ta hensyn
til andre allmenne rettsprinsipper som gjelder
ilegging av sanksjoner, for eksempel ze bis in
tdem-prinsippet (forbud mot gjentatt straffe-
forfelgning).

I henhold til artikkel 21 i forordning (EU)
2017/2394 skal medlemsstatenes vedkom-
mende myndigheter som berores av det sam-
ordnede tiltaket, innenfor sin jurisdiksjon
treffe alle nedvendige handhevingstiltak over-
for den neeringsdrivende som er ansvarlig for
den utbredte overtredelsen eller den utbredte
overtredelsen med unionsdimensjon, for &
stanse eller forby denne overtredelsen. Der-
som det er hensiktsmessig, skal de ilegge den
naeringsdrivende som er ansvarlig for den
utbredte overtredelsen eller den utbredte
overtredelsen med unionsdimensjon, sanksjo-
ner, for eksempel beter eller tvangsmulkter.
Héndhevingstiltak skal treffes pa en effektiv,
formalstjenlig og samordnet méte for & stanse
eller forby den utbredte overtredelsen eller
den utbredte overtredelsen med unionsdimen-
sjon. Vedkommende myndigheter som bero-
res av det samordnede tiltaket, skal bestrebe
seg pa a treffe handhevingstiltak samtidig i de
medlemsstatene som bergres av overtredel-
sen.

10) For & sikre at medlemsstatenes myndigheter

kan ilegge effektive, forholdsmessige og
avskrekkende sanksjoner ved utbredte over-
tredelser og utbredte overtredelser med uni-
onsdimensjon som er underlagt samordnede
etterforsknings- og héndhevingstiltak i sam-
svar med forordning (EU) 2017/2394, ber det
innfores beter som del av sanksjonene for
slike overtredelser. For a sikre at beter har en
avskrekkende virkning, ber medlemsstater i
sin nasjonale rett fastsette maksimumsnivaet
pa beter for slike overtredelser til minst 4 % av
den neeringsdrivendes arsomsetning i den
eller de berorte medlemsstatene. I visse tilfel-
ler kan en neringsdrivende ogsi vare en
gruppe foretak.

11) Som fastsatt i artikkel 9 og 10 i forordning

(EU) 2017/2394 ber det ved ilegging av sank-
sjoner tas beherig hensyn til overtredelsens
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art, alvorlighetsgrad og varighet, alt etter hva
som er relevant. [leggingen av sanksjoner bor
vaere forholdsmessig og i samsvar med uni-
onsretten og nasjonal rett, herunder med gjel-
dende prosessuelle garantier og prinsippene i
pakten. Endelig ber de ilagte sanksjonene sté i
forhold til arten av og den samlede faktiske
eller potensielle skaden som felger av overtre-
delsen av unionsrett som verner forbrukernes
interesser. Myndigheten til & ilegge sanksjo-
ner skal uteves enten direkte av vedkom-
mende myndigheter i henhold til egen myn-
dighet, eller, der det er hensiktsmessig, med
bistand fra andre vedkommende myndigheter
eller andre offentlige myndigheter, eller ved a
instruere utpekte organer, dersom det er rele-
vant, eller ved & henvise saken til en domstol
som har myndighet til & treffe den nedvendige
beslutningen, eventuelt ogsd ved overproving
dersom begjeringen om i treffe nedvendig
beslutning ikke tas til folge.

12) Dersom en enkelt vedkommende myndighet i

henhold til forordning (EU) 2017/2394 som
folge av det samordnede tiltaket fastsatt i
nevnte forordning ilegger den naeringsdri-
vende som er ansvarlig for den utbredte over-
tredelsen eller den utbredte overtredelsen
med unionsdimensjon, en bot, ber vedkom-
mende myndighet kunne ilegge en bot pa
minst 4 % av den naeringsdrivendes arsomset-
ning i alle medlemsstater som berores av det
samordnede handhevingstiltaket.

13) Medlemsstatene ber ikke hindres i & opprett-

holde eller innfore i sin nasjonale rett hoyere
omsetningsbaserte = maksimumsbelep  for
boter for utbredte overtredelser og utbredte
overtredelser med unionsdimensjon. Det ber
ogsa veere mulig for medlemsstatene a basere
slike beter pa den neeringsdrivendes omset-
ning pa verdensbasis eller 4 utvide reglene om
beter til 4 inkludere andre overtredelser som
ikke omfattes av bestemmelsene i dette direk-
tivet, men som er knyttet til artikkel 21 i for-
ordning (EU) 2017/2394. Kravet om at boten
skal fastsettes pa et niva pa minst 4 % av den
neeringsdrivendes arsomsetning, ber ikke
gjelde for eventuelle ytterligere regler i med-
lemsstaten om tvangsmulkt, for eksempel en
lopende dagmulkt, for manglende overhol-
delse av beslutninger, palegg, midlertidige til-
tak, forpliktende tilsagn fra neeringsdrivende
eller andre tiltak med sikte pa & stanse overtre-
delsen.

14) Regler om sanksjoner ber innferes i direktiv

93/13/EQF med sikte pad & styrke dets

avskrekkende virkning. Medlemsstatene star
fritt til & bestemme den administrative eller
rettslige prosedyren for anvendelse av sank-
sjoner for overtredelser av nevnte direktiv.
Seerlig kan forvaltningsmyndigheter eller
nasjonale domstoler ilegge sanksjoner néar de
slar fast at avtalevilkar er urimelige, herunder
pa grunnlag av rettergang innledet av en for-
valtningsmyndighet. Sanksjonene kan ogsé
ilegges av forvaltningsmyndigheter eller
nasjonale domstoler nar selger eller leveran-
der bruker avtalevilkir som er uttrykkelig
definert som urimelige under alle omstendig-
heter i nasjonal rett, og nar selger eller leve-
rander bruker avtalevilkir som er funnet &
vere urimelige ved en endelig bindende
beslutning. Medlemsstatene kan beslutte at
forvaltningsmyndighetene ogsa har rett til 4
fastsld at avtalevilkdr er urimelige. Forvalt-
ningsmyndigheter eller nasjonale domstoler
kan ogsa ilegge en sanksjon gjennom den
samme beslutningen som fastslar at avtalevil-
kérene er urimelige. Medlemsstatene kan fast-
sette egnede samordningsmekanismer for til-
tak pa nasjonalt plan vedrerende individuell
kompensasjon og sanksjoner.

15) Nar medlemsstatene fordeler inntekter fra

boter, bor de vurdere & gke vernet av forbru-
kernes allmenne interesser samt andre ver-
nede offentlige interesser.

16) Medlemsstatene ber sikre at avhjelpende til-

tak er tilgjengelige for forbrukere som har lidd
skade som felge av urimelig handelspraksis,
for & fjerne alle virkninger av slik urimelig
praksis. En tydelig ramme for individuelle
avhjelpende tiltak ville gjore privat hdndheving
lettere. Forbrukeren ber, pa en forholdsmes-
sig og effektiv méte, ha mulighet til erstatning
for skade og, der det er relevant, en prisreduk-
sjon eller heving av avtalen. Medlemsstatene
ber ikke hindres i & opprettholde eller innfere
rettigheter til andre avhjelpende tiltak, som for
eksempel reparasjon eller bytting for forbru-
kere som har lidd skade som felge av urimelig
handelspraksis, for & sikre at virkningene av
slik praksis fiernes fullt ut. Medlemsstatene
ber ikke hindres i & fastsette vilkar for anven-
delsen og virkningene av avhjelpende tiltak for
forbrukere. Ved anvendelsen av avhjelpende
tiltak ber den urimelige handelspraksisens
alvorlighetsgrad og art, skaden som forbruke-
ren har lidd, og andre relevante omstendighe-
ter, for eksempel den neeringsdrivendes for-
semmelse eller overtredelse av avtalen, kunne
tas i betraktning, dersom det er relevant.
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17) Ved egnethetskontrollen av forbruker- og mar-

kedsferingsregelverket og den parallelle eva-
lueringen av direktiv 2011/83/EU ble det ogsa
identifisert en rekke omrader der Unionens
eksisterende forbrukervernregler ber moder-
niseres. P4 bakgrunn av den kontinuerlige
utviklingen av digitale verktoy er det nedven-
dig & tilpasse Unionens forbrukervernlovgiv-
ning.

18) Nar tilbydere av nettbasert sekefunksjonalitet

rangerer kommersielle tilbud heyere eller gir
dem en mer framtredende plassering i sekere-
sultater, har dette stor innvirkning pé forbru-
kerne.

19) Rangering viser til den relative framhevingen

av tilbudene fra naeringsdrivende eller relevan-
sen som tildeles sekeresultater som blir pre-
sentert, organisert eller formidlet av tilbydere
av nettbasert sekefunksjonalitet, herunder
som folge av bruken av algoritmebasert
sekvensering, mekanismer for rangering eller
omtaler, visuelle markeringer eller andre fram-
hevingsverktoy eller kombinasjoner av slike.

20)I denne forbindelse ber vedlegg I til direktiv

2005/29/EF endres for & klargjore at former
for praksis der en naeringsdrivende gir opplys-
ninger til en forbruker i form av sekeresultater
som svar pd forbrukerens nettbaserte seok
uten tydelig 4 opplyse om enhver form for
betalt reklame eller betaling spesifikt for &
oppnd heyere rangering av produkter i sokere-
sultatene, ber forbys. Nar en naeringsdrivende
direkte eller indirekte har betalt tilbyderen av
den nettbaserte segkefunksjonaliteten for en
hoyere rangering av et produkt i sekeresulta-
tene, bor tilbyderen av den nettbaserte seke-
funksjonaliteten opplyse forbrukerne om dette
pa en Kkortfattet, lett tilgjengelig og forstdelig
mate. Indirekte betaling kan vaere i form av en
neeringsdrivendes akseptering av enhver form
for ytterligere forpliktelser overfor tilbyderen
av den nettbaserte sgkefunksjonaliteten, som
har heyere rangering som spesifikk virkning.
Den indirekte betalingen kan besta av okt pro-
visjon per transaksjon samt forskjellige erstat-
ningsordninger som spesifikt forer til hoyere
rangering. Betaling for generelle tjenester, for
eksempel listeoppferingsgebyrer eller med-
lemskontingenter, som dekker et bredt spek-
ter av funksjonalitet som tilbys den naerings-
drivende av tilbyderen av den nettbaserte
sekefunksjonaliteten, ber ikke anses som beta-
ling for spesifikt & oppna heyere rangering av
produkter, forutsatt at slik betaling ikke fore-
tas nettopp med henblikk pa & oppna heyere

samtykKe til godkjenning av EJS-komiteens beslutning nr. 69/2021 om innlemmelse i EQS-avtalen av direktiv (EU) 2019/2161

rangering. Nettbasert sekefunksjonalitet kan
leveres av ulike typer nettbaserte naeringsdri-
vende, herunder formidlere, for eksempel
nettbaserte markedsplasser, sekemotorer og
sammenligningsnettsteder.

21)Krav om gjennomsiktighet med hensyn til

hovedparametrene som bestemmer rangerin-
gen, reguleres ogsd av europaparlaments- og
radsforordning (EU) 2019/ 1150°. Kravene om
gjennomsiktighet i henhold til nevnte forord-
ning omfatter et bredt spekter av nettbaserte
formidlere, herunder nettbaserte markeds-
plasser, men de gjelder bare mellom neerings-
drivende og nettbaserte formidlere. Lignende
gjennomsiktighetskrav ber derfor innferes i
direktiv 2005/29/EF for a sikre tilstrekkelig
gjennomsiktighet overfor forbrukerne, unntatt
nar det gjelder leveranderer av nettbaserte
spkemotorer, som i henhold til nevnte forord-
ning allerede skal oppgi hovedparametrene
som enkeltvis eller samlet har sterst betydning
for rangeringen, samt disse parametrenes rela-
tive betydning, gjennom en lett og offentlig til-
gjengelig beskrivelse formulert pa et klart og
forstielig sprak i sine nettbaserte sgkemoto-
rer.

22) Neeringsdrivende som gjor det mulig for for-

brukere & sgke etter varer og tjenester, f.eks.
reiser, innkvartering og fritidsaktiviteter, som
tilbys av forskjellige naeringsdrivende eller for-
brukere, ber informere forbrukerne om de
fastsatte hovedparametrene som avgjor range-
ringen av tilbudene som presenteres for for-
brukeren som et resultat av seket, og deres
relative betydning i forhold til andre para-
metrer. Denne informasjonen ber vaere kort-
fattet, enkel a finne, godt synlig og direkte til-
gjengelig. Med parametrer som avgjer range-
ringen, menes alle generelle kriterier, proses-
ser, seerlige signaler som innarbeides i algorit-
mer, eller andre justerings-  eller
degraderingsmekanismer brukt i forbindelse
med rangeringen.

23) Kravet om informasjon om hovedparametrene

9

10

som avgjer rangeringen, bererer ikke europa-
parlaments- og radsdirektiv (EU) 2016/ 94310,

Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr. 2019/1150
av 20. juni 2019 om fremming av rettferdige vilkar og gjen-
nomsiktighet for bedriftsbrukere av nettbaserte formid-
lingstjenester (EUT L 186 av 11.7.2019, s. 57).

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2016/943 av 8.
juni 2016 om beskyttelse av fortrolig knowhow og fortro-
lige forretningsopplysninger (forretningshemmeligheter)
mot ulovlig tilegnelse, bruk og formidling (EUT L 157 av
15.6.2016, s. 1).
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Nearingsdrivende ber ikke vare forpliktet til &
offentliggjore i detalj hvordan deres range-
ringsmekanismer, herunder algoritmer, funge-
rer. Neringsdrivende ber gi en generell
beskrivelse av hovedparametrene som avgjor
rangeringen, som forklarer de fastsatte hoved-
parametrene brukt av den naeringsdrivende og
deres relative betydning i forhold til andre
parametrer, men beskrivelsen trenger ikke
presenteres pa en tilpasset mate for hvert indi-
viduelle sok.

24) Nar produkter tilbys til forbrukere pa nettba-

serte markedsplasser, er bade tilbyderen av
den nettbaserte markedsplassen og tredje-
partsleveranderen involvert i leveringen av
opplysningene som skal gis for avtaleinngaelse
i henhold til direktiv 2011/83/EU. Det kan
derfor hende at forbrukere som bruker den
nettbaserte markedsplassen, ikke har en klar
forstaelse av hvem deres avtalepartnere er, og
hvordan dette pavirker deres rettigheter og
forpliktelser.

25) Nettbaserte markedsplasser ber med hensyn

til direktiv 2005/29/EF og 2011/83/EU define-
res pd samme mate som i europaparlaments-
og radsforordning (EU) nr. 524/2013!1 og
europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2016/
11482, Definisjonen av «nettbasert markeds-
plass» ber imidlertid oppdateres og gjores mer
teknologisk neytral for & dekke nye teknolo-
gier. I stedet for 4 vise til et «nettsted» er det
derfor hensiktsmessig & vise til programvare,
herunder et nettsted, en del av et nettsted eller
en applikasjon, som drives av eller pa vegne av
den neeringsdrivende, i samsvar med begrepet
«nettbasert grensesnitt» som fastsatt i europa-
parlaments- og radsforordning (EU) 2017/
2394 og (EU) 2018/30213.

26) Det ber derfor fastsettes saerlige opplysnings-

11

12

13

krav for nettbaserte markedsplasser i direktiv
2005/29/EF og 2011/83/EU for & informere

Europaparlaments- og radsforordning (EU) nr. 524/2013 av
21. mai 2013 om nettbasert tvistelosning i forbrukersaker
og om endring av forordning (EF) nr. 2006/2004 og direk-
tiv 2009/22/EF (NTF-forordningen) (EUT L 165 av
18.6.2013, s. 1).

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2016/1148 av 6.
juli 2016 om tiltak for & sikre et hoyt felles niva for sikker-
het i nettverks- og informasjonssystemer i hele Unionen
(EUTL 194 av 19.7.2016, s. 1).

Europaparlaments- og radsforordning (EU) 2018/302 av
28. februar 2018 om tiltak mot uberettiget geoblokkering
og andre former for forskjellsbehandling pa bakgrunn av
kunders nasjonalitet, bosted eller etableringssted i det
indre marked, og om endring av forordning (EF) nr. 2006/
2004 og (EU) 2017/2394 og direktiv 2009/22/EF (EUT L
601av 2.3.2018,s. 1).
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forbrukerne som bruker nettbaserte markeds-
plasser, om hovedparametrene som avgjer ran-
geringen av tilbud, og hvorvidt de inngar en
avtale med en naringsdrivende eller en ikke-
naringsdrivende, for eksempel en annen for-
bruker.

27) Tilbydere av nettbaserte markedsplasser ber

informere forbrukerne om hvorvidt tredjepar-
ten som tilbyr varer, tjenester eller digitalt inn-
hold, er en neringsdrivende eller en ikke-
neeringsdrivende, pad grunnlag av tredjepar-
tens erkleering til dem. Nar tredjeparten som
leverer varer, tjenester eller digitalt innhold,
erklerer seg som en ikke-nezringsdrivende,
ber tilbydere av nettbaserte markedsplasser
avgi en kort erkleering om at forbrukerrettig-
hetene som folger av Unionens forbrukervern-
lovgivning, ikke fir anvendelse pd den inn-
gatte avtalen. Videre ber forbrukerne informe-
res om hvordan forpliktelser knyttet til avtalen
deles mellom tredjeparter som tilbyr varene,
tienestene eller det digitale innholdet, og tilby-
dere av nettbaserte markedsplasser. Informa-
sjonen ber gis pa en klar og forstaelig méte og
ikke bare i standardvilkarene eller lignende
avtaledokumenter. Opplysningskravene for til-
bydere av nettbaserte markedsplasser ber
vaere forholdsmessige. Disse kravene ma finne
en balanse mellom et heyt niva for forbruker-
vern og konkurranseevnen til tilbydere av
nettbaserte markedsplasser. Tilbydere av nett-
baserte markedsplasser beor ikke palegges &
liste opp spesifikke forbrukerrettigheter nér
de informerer forbrukere om at disse ikke far
anvendelse. Dette bererer ikke forbrukeropp-
lysningskravene fastsatt i direktiv 2011/83/
EU, serlig i artikkel 6 nr. 1. Informasjonen
som skal gis om ansvaret for a sikre forbruker-
rettigheter, avhenger av avtalefestede ordnin-
ger mellom tilbyderne av nettbaserte mar-
kedsplasser og de berorte tredjepartsneerings-
drivende. Tilbyderen av den nettbaserte mar-
kedsplassen kan angi at en tredjepartsnae-
ringsdrivende er eneansvarlig for 4 sikre
forbrukerrettigheter, eller beskrive sine egne
seerlige ansvarsomrader dersom denne tilby-
deren patar seg ansvaret for visse sider ved
avtalen, for eksempel levering eller bruken av
angreretten.

28) 1 samsvar med artikkel 15 nr. 1 i europaparla-

ments- og radsdirektiv 2000/31/EF ber tilby-
dere av nettbaserte markedsplasser ikke
palegges a kontrollere den rettslige statusen
til tredjepartsleveranderer. I stedet ber tilby-
dere av nettbaserte markedsplasser kreve at
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tredjepartsleveranderer pd den nettbaserte
markedsplassen angir sin status som naerings-
drivende eller ikke-naeringsdrivende med hen-
syn til forbrukervernlovgivningen og formid-
ler denne informasjonen til tilbyderen av den
nettbaserte markedsplassen.

29) Idet det tas hensyn til den raske teknologiske

utviklingen nar det gjelder nettbaserte mar-
kedsplasser, og behovet for & sikre et hoyt niva
for forbrukervern ber medlemsstatene kunne
vedta eller opprettholde serlige ytterligere til-
tak for dette formalet. Slike bestemmelser ber
vaere forholdsmessige og ikke-diskrimine-
rende uten & berere direktiv 2000/31/EF.

30) Definisjonene av digitalt innhold og digitale

14

15

tienester i direktiv 2011/83/EU ber tilpasses
definisjonene i europaparlaments- og radsdi-
rektiv (EU) 2019/7701°. Digitalt innhold som
omfattes av direktiv (EU) 2019/770, omfatter
en enkelt levering, en rekke enkeltstiende
leveringer eller kontinuerlig levering over et
visst tidsrom. Kontinuerlig levering ber ikke
nedvendigvis kreve levering i lang tid. Tilfeller
som for eksempel nettstremming av video-
Klipp ber anses som kontinuerlig levering over
et visst tidsrom, uavhengig av den faktiske
varigheten pa den audiovisuelle filen. Det kan
derfor veere vanskelig & skille mellom visse
typer av digitalt innhold og digitale tjenester,
ettersom begge kan innebere at den naerings-
drivende leverer kontinuerlig i hele avtalens
varighet. Eksempler pa digitale tjenester er
video- og lyddelingstjenester og annen fillag-
ring, tekstbehandling eller spill som tilbys i
skyen, skylagring, webbasert e-post, sosiale
medier og skyapplikasjoner. Tjenesteyterens
kontinuerlige involvering berettiger anvendel-
sen av reglene om angrerett fastsatt i direktiv
2011/83/EU, som pé en effektiv mate gjor det
mulig for forbrukere & preve tjenesten og, i
lopet av 14 dager fra inngdelsen av avtalen,
bestemme seg for om de vil beholde den eller
ikke. Mange avtaler om levering av digitalt inn-
hold som ikke leveres pa et fysisk medium,
kjennetegnes ved en enkelt levering til forbru-
keren av én eller flere deler med digitalt inn-

Europaparlaments- og radsdirektiv 2000/31/EF av 8. juni
2000 om visse rettslige aspekter ved informasjonssamfunn-
stjenester, serlig elektronisk handel, i det indre marked
(«Direktivet om elektronisk handel») (EFT L 178 av
17.7.2000, s. 1).

Europaparlaments- og radsdirektiv (EU) 2019/770 av 20.
mai 2019 om visse aspekter ved avtaler om levering av digi-
talt innhold og digitale tjenester (EUT L 136 av 22.5.2019, s.
1).
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hold, slik som spesifikke musikk- eller videofi-
ler. Avtaler om levering av digitalt innhold som
ikke leveres pa et fysisk medium, omfattes
fortsatt av unntaket fra angreretten fastsatt i
artikkel 16 forste ledd bokstav m) i direktiv
2011/83/EU, der det framgar at forbrukerens
angrerett gar tapt nar utferingen av avtalen er
pabegynt, for eksempel ved nedlasting eller
stremming av innholdet, med forbehold om
forbrukerens uttrykkelige forhandssamtykke
til at utferingen kan pabegynnes for utlopet av
angrefristen, og om at denne har erkjent at
angreretten dermed gar tapt. Dersom det er
tvil om hvorvidt avtalen er en tjenesteavtale
eller en avtale om levering av digitalt innhold
som ikke leveres pa et fysisk medium, ber
reglene om angrerett for tjenester fi anven-
delse.

31) Digitalt innhold og digitale tjenester leveres

ofte pa nett i henhold til avtaler som innebaerer
at forbrukeren ikke betaler en pris, men gir fra
seg personopplysninger til den neeringsdri-
vende. Direktiv 2011/83/EU far allerede
anvendelse pa avtaler om levering av digitalt
innhold som ikke leveres pé et fysisk medium
(dvs. levering av nettbasert digitalt innhold),
uansett om forbrukeren betaler en pris i pen-
ger eller gir fra seg personopplysninger.
Nevnte direktiv kommer imidlertid bare til
anvendelse pa tjenesteavtaler, herunder avta-
ler om digitale tjenester, som innebaerer at for-
brukeren betaler eller patar seg & betale en
pris. Nevnte direktiv fir folgelig ikke anven-
delse pa avtaler om digitale tjenester som inne-
barer at forbrukeren gir fra seg personopplys-
ninger til den naeringsdrivende uten & betale
en pris. Gitt likhetene mellom og utskiftbarhe-
ten til betalte digitale tjenester og digitale tje-
nester som leveres i bytte mot personopplys-
ninger, bor de vaere omfattet av samme regler i
henhold til nevnte direktiv.

32) Det bor sikres samsvar mellom virkeomréadet

for direktiv 2011/83/EU og direktiv (EU)
2019/770, som far anvendelse pa avtaler om
levering av digitalt innhold eller digitale tjenes-
ter, i henhold til hvilke forbrukeren gir fra seg
eller patar seg a gi fra seg personopplysninger
til den naeringsdrivende.

33) Virkeomradet for direktiv 2011/83/EU ber

derfor utvides til & omfatte ogsad avtaler der
den naringsdrivende leverer eller patar seg a
levere en digital tjeneste til forbrukeren, og
forbrukeren gir fra seg eller patar seg & gi fra
seg personopplysninger. P4 samme méte som
for avtaler om levering av digitalt innhold som
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ikke leveres pa et fysisk medium, ber nevnte
direktiv f4 anvendelse nar forbrukeren gir fra
seg eller patar seg a gi fra seg personopplys-
ninger til den neeringsdrivende, med mindre
personopplysningene som gis av forbrukeren,
utelukkende behandles av den neeringsdri-
vende for 4 levere det digitale innholdet eller
den digitale tjenesten, og den neeringsdri-
vende ikke behandler disse opplysningene til
noe annet formél. Enhver behandling av per-
sonopplysninger ber veere i samsvar med
europaparlaments- og radsforordning (EU) nr.
2016/6791°.

34) For a sikre fullstendig samordning med direk-

tiv (EU) 2019/770 dersom digitalt innhold og
digitale tjenester ikke leveres i bytte mot en
pris, ber direktiv 2011/83/EU heller ikke fa
anvendelse pa situasjoner der den neeringsdri-
vende samler inn personopplysninger uteluk-
kende for & oppfylle lovfestede krav som den
neeringsdrivende er underlagt. Slike situasjo-
ner kan for eksempel omfatte tilfeller der det
av sikkerhets- og identifikasjonshensyn stilles
krav om registrering av forbrukeren i henhold
til gjeldende lovgivning.

35) Direktiv 2011/83/EU ber heller ikke fa anven-

delse pa situasjoner der den naeringsdrivende
bare samler inn metadata, for eksempel opp-
lysninger om forbrukerens utstyr eller nettle-
serhistorikk, med mindre denne situasjonen
anses a veere en avtale i henhold til nasjonal
rett. Det bor heller ikke fa anvendelse pé situa-
sjoner der forbrukeren, uten 4 ha inngatt
avtale med den neeringsdrivende, utsettes for
reklame utelukkende for 4 fa tilgang til digitalt
innhold eller en digital tjeneste. Medlemssta-
tene ber imidlertid sta fritt til & utvide anven-
delsen av bestemmelsene i nevnte direktiv til
slike situasjoner, eller pa annen maéte fastsette
regler for slike situasjoner, som er unntatt fra
nevnte direktivs virkeomréade.

36) Begrepet «funksjonalitet» ber forstis som a

vise til hvordan digitalt innhold eller en digital
tjeneste kan brukes. For eksempel kan fravaer
eller forekomst av eventuelle tekniske
begrensninger, for eksempel beskyttelse i
form av digital rettighetsforvaltning eller regi-
onkoding, ha innvirkning pa det digitale inn-
holdets eller den digitale tjenestens mulighet

16 Buropaparlaments- og radsforordning (EU) 2016/679 av
27. april 2016 om vern av fysiske personer i forbindelse
med behandling av personopplysninger og om fri utveks-
ling av slike opplysninger samt om oppheving av direktiv
95/46/EF (generell personvernforordning) (EUT L 119 av
4.5.2016, s. 1).

til & utfere alle sine funksjoner, idet det tas
hensyn til deres forméil. Begrepet «samvir-
kingsevne» omhandler hvorvidt og i hvilken
grad digitalt innhold eller en digital tjeneste er
i stand til & fungere sammen med annen mas-
kinvare eller programvare enn den som digi-
talt innhold eller digitale tjenester av samme
type vanligvis brukes sammen med. Tilfreds-
stillende funksjonalitet kan for eksempel
omfatte det digitale innholdets eller den digi-
tale tjenestens evne til 4 utveksle informasjon
med slik annen programvare eller maskinvare
og til & bruke utvekslet informasjon. Begrepet
«kompatibilitet» er definert i direktiv (EU)
2019/770.

37) Artikkel 7 nr. 3 og artikkel 8 nr. 8 i direktiv

2011/83/EU fastsetter at naeringsdrivende, for
henholdsvis avtaler inngétt utenom faste for-
retningslokaler og fjernsalgsavtaler, ma inn-
hente forbrukerens uttrykkelige forhandssam-
tykke til & pabegynne utferingen for utlepet av
angrefristen. I artikkel 14 nr. 4 bokstav a) i
nevnte direktiv fastsettes en avtalefestet sank-
sjon dersom dette kravet ikke oppfylles av den
neeringsdrivende, nemlig at forbrukeren ikke
ma betale for de leverte tjenestene. Kravet om
4 innhente forbrukerens uttrykkelige for-
handssamtykke er derfor bare relevant for tje-
nester, herunder digitale tjenester, som leve-
res mot betaling av en pris. Det er derfor ned-
vendig 4 endre artikkel 7 nr. 3 og artikkel 8 nr.
8 slik at kravet for neeringsdrivende om & inn-
hente forbrukerens uttrykkelige forhandssam-
tykke bare fir anvendelse pa tjenesteavtaler
som innebeerer en betalingsforpliktelse for for-
brukeren.

38) I artikkel 16 forste ledd bokstav m) i direktiv

2011/83/EU er det fastsatt et unntak fra
angreretten med hensyn til digitalt innhold
som ikke leveres pa et fysisk medium, dersom
forbrukeren har gitt uttrykkelig forhandssam-
tykke til at utferingen kan pabegynnes for utle-
pet av angrefristen, og har erkjent at angreret-
ten dermed gér tapt. I artikkel 14 nr. 4 bokstav
b) i nevnte direktiv fastsettes en avtalefestet
sanksjon dersom dette kravet ikke oppfylles av
den neeringsdrivende, nemlig at forbrukeren
ikke mé betale for det digitale innholdet som
er forbrukt. Kravet om & innhente forbruke-
rens uttrykkelige forhandssamtykke og
erkjennelse er derfor bare relevant for digitalt
innhold som leveres mot betaling av en pris.
Det er derfor nedvendig & endre artikkel 16
forste ledd bokstav m) slik at kravet for
nearingsdrivende om & innhente forbrukerens
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uttrykkelige forhandssamtykke og erkjen-
nelse bare far anvendelse pa avtaler som inne-
beerer en betalingsforpliktelse for forbruke-
ren.

39) I artikkel 7 nr. 4 i direktiv 2005/29/EF fastset-

tes opplysningskravene ved «oppfordring til
kjop» av et produkt til en bestemt pris. Disse
opplysningskravene gjelder allerede i mar-
kedsferingsfasen, mens direktiv 2011/83/EU
palegger de samme og andre, mer detaljerte
opplysningskrav i den senere fasen for avtalen
inngas (dvs. umiddelbart for forbrukeren inn-
gar en avtale). Folgelig kan neeringsdrivende
palegges a oppgi de samme opplysningene i
markedsferingsfasen (f.eks. i en nettbasert
annonse pa et medienettsted) og fer avtalen
inngas (f.eks. pa sidene i deres nettbutikker).

40) Opplysningskravene fastsatt i artikkel 7 nr. 4 i

direktiv 2005/29/EF omfatter & opplyse for-
brukeren om den neeringsdrivendes vilkér for
klagebehandling. Resultatene fra forbruker-
og markedsferingsregelverkets egnethetskon-
troll viser at disse opplysningene er mest rele-
vante i fasen for avtalen inngés, som er omfat-
tet av direktiv 2011/83/EU. Kravet om & gi
disse opplysningene i oppfordringer til Kjop i
markedsferingsfasen i henhold til direktiv
2005/29/EF ber derfor utga.

41) Ved artikkel 6 nr. 1 bokstav h) i direktiv 2011/

83/EU palegges neeringsdrivende & gi forbru-
kere, for avtaleinngaelsen, opplysninger om
angreretten, herunder standardangreskjemaet
i vedlegg I B til nevnte direktiv. Artikkel 8 nr. 4
i nevnte direktiv fastsetter enklere krav til opp-
lysninger for avtaleinngéelsen dersom avtalen
inngas ved bruk av et fjernkommunikasjons-
middel som gir begrenset plass eller tid til &
vise opplysningene, for eksempel over telefon,
via talestyrte kjopsassistenter eller via tekst-
melding. De obligatoriske opplysningene som
skal gis for avtaleinngéelsen pé eller gjennom
det aktuelle fjernkommunikasjonsmiddelet,
omfatter opplysninger om angrerett som
omhandlet i artikkel 6 nr. 1 bokstav h). De
omfatter ogsd utlevering av standardangre-
skjemaet fastsatt i vedlegg I B. Det er imidler-
tid ikke mulig 4 utlevere angreskjemaet nar
avtalen inngas ved bruk av f.eks. telefon eller
en talestyrt kjopsassistent, og det kan veere
teknisk umulig 4 utfere pa en brukervennlig
maéte gjennom andre fjernkommunikasjons-
midler som omfattes av artikkel 8 nr. 4. Det er
derfor hensiktsmessig & unnta utlevering av
standardangreskjema fra de opplysningene
som neringsdrivende i alle tilfeller ma gi pa

eller gjennom et slikt saerskilt fjernkommuni-
kasjonsmiddel som brukes til inngdelsen av
avtalen i henhold til artikkel 8 nr. 4.

42)1 artikkel 16 forste ledd bokstav a) i direktiv

2011/83/EU fastsettes det et unntak fra angre-
retten med hensyn til tjenesteavtaler som er
utfort fullt ut, dersom utferelsen er pabegynt
med forbrukerens uttrykkelige forhdndssam-
tykke og denne har erkjent at angreretten vil
g4 tapt nar avtalen er oppfylt fullt ut av den
naeringsdrivende. Ved artikkel 7 nr. 3 og artik-
kel 8 nr. 8 i nevnte direktiv, som omhandler
den neeringsdrivendes forpliktelser i situasjo-
ner der utferingen av avtalen er pabegynt for
utlepet av angrefristen, stilles det imidlertid
kun krav til neeringsdrivende om & innhente
forbrukerens uttrykkelige samtykke, men
ikke dennes erkjennelse av at angreretten vil
g4 tapt nar utferingen er fullfert. For a sikre
samsvar mellom disse bestemmelsene er det
nedvendig & tilfoye en forpliktelse i artikkel 7
nr. 3 og artikkel 8 nr. 8 for den naringsdri-
vende om ogsd 4 innhente forbrukerens
erkjennelse av at angreretten vil ga tapt nar
utferingen er fullfert, dersom avtalen inne-
barer en betalingsforpliktelse for forbruke-
ren. I tillegg ber ordlyden i artikkel 16 forste
ledd bokstav a) endres for & ta hensyn til
endringene i artikkel 7 nr. 3 og artikkel 8 nr. 8,
slik at kravet til naeringsdrivende om & inn-
hente forbrukerens uttrykkelige forhandssam-
tykke og erkjennelse bare fir anvendelse pa
tjenesteavtaler som innebaerer en betalingsfor-
pliktelse for forbrukeren. Medlemsstatene ber
imidlertid ha mulighet til ikke & anvende kra-
vet om 4 innhente forbrukerens erkjennelse av
at angreretten vil gé tapt nar utferingen er full-
fort, pa tjenesteavtaler der forbrukeren uttryk-
kelig har anmodet om et besgk fra den
neaeringsdrivende for a fa utfert reparasjoner.
Artikkel 16 forste ledd bokstav ¢) i nevnte
direktiv fastsetter et unntak fra angreretten i
forbindelse med avtaler om levering av varer
framstilt etter forbrukerens spesifikasjoner
eller som har fitt et tydelig personlig preg.
Dette unntaket omfatter f.eks., framstilling og
montering av tilpassede mebler i forbrukerens
hjem nar de leveres i henhold til en enkelt
salgsavtale.

43) Unntaket fra angreretten fastsatt i artikkel 16

forste ledd bokstav b) i direktiv 2011/83/EU
bor ogsa anses & gjelde for avtaler om enkelt-
stdende leveranser av energi som ikke leveres
via energinettet, ettersom prisen p4 slik energi
avhenger av svingninger i ravaremarkedene
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eller energimarkedene som den neeringsdri-
vende ikke kan kontrollere, og som kan oppsta
innen utlepet av angrefristen.

44) Artikkel 14 nr. 4 i direktiv 2011/83/EU fastset-

ter vilkarene for nar forbrukeren, hvis denne
bruker angreretten, ikke hefter for kostna-
dene for utferelse av tjenester, levering av
vann, gass eller elektrisitet og levering av digi-
talt innhold som ikke leveres pa et fysisk
medium. Dersom noen av disse vilkirene er
oppfylt, skal forbrukeren ikke betale prisen pa
tjenesten, leveringen av vann, gass eller elek-
trisitet eller det digitale innholdet mottatt for
bruken av angreretten. Nar det gjelder digitalt
innhold, er ett av disse ikke-kumulative vilka-
rene, naermere bestemt artikkel 14 nr. 4 bok-
stav b) punkt iii), unnlatelse av & gi bekreftelse
pa avtalen, som inkluderer bekreftelse av for-
brukerens uttrykkelige forhandssamtykke til
4 pabegynne utferingen av avtalen for utlopet
av angrefristen og dennes erkjennelse av at
angreretten gar tapt som folge av dette. Dette
vilkaret er imidlertid ikke blant vilkarene for
tap av angreretten i artikkel 16 forste ledd bok-
stav m) i nevnte direktiv, noe som skaper usik-
kerhet med hensyn til muligheten for forbru-
kere til & paberope seg artikkel 14 nr. 4 bok-
stav b) punkt iii) nar de andre to vilkarene fast-
satt i artikkel 14 nr. 4 bokstav b) er oppfylt, og
angreretten folgelig gar tapt i samsvar med
artikkel 16 forste ledd bokstav m). Vilkaret
fastsatt i artikkel 14 nr. 4 bokstav b) punkt iii)
bor derfor tilfeyes artikkel 16 forste ledd bok-
stav m), slik at forbrukeren kan bruke angre-
retten nar dette vilkéret ikke er oppfylt, og fol-
gelig gjore krav pa rettighetene fastsatt i artik-
kel 14 nr. 4.

45) Naeringsdrivende kan personalisere prisen pa

sine tilbud til bestemte forbrukere eller
bestemte forbrukerkategorier basert pa auto-
matiserte beslutninger og profilering av for-
brukeratferd, noe som gjor det mulig for
neeringsdrivende & vurdere forbrukerens Kjo-
pekraft. Forbrukerne ber derfor tydelig infor-
meres nar prisen som tilbys dem, er personali-
sert basert pa automatiserte beslutninger, slik
at de kan ta hensyn til de potensielle risikoene
nar de tar sin kjepsbeslutning. Felgelig ber det
tilfoyes et spesifikt opplysningskrav i direktiv
2011/83/EU om at forbrukeren skal informe-
res nar prisen er personalisert pd grunnlag av
automatiserte beslutninger. Dette opplys-
ningskravet ber ikke fa anvendelse pa teknik-
ker som «dynamisk» prising eller prising «i
sanntid», som innebzrer endring av prisen pa

en sveert fleksibel og rask méate som svar pa
markedsettersporsel, nar disse teknikkene
ikke innebaerer personalisering basert pa auto-
matiserte beslutninger. Dette opplysningskra-
vet bererer ikke forordning (EU) 2016/679,
som blant annet fastsetter personers rett til
ikke & utsettes for automatiserte individuelle
avgjerelser, herunder profilering.

46) Med tanke pa den teknologiske utviklingen er

det nedvendig & fjerne henvisningen til tele-
faksnummer fra listen over kommunikasjons-
midler i artikkel 6 nr. 1 bokstav c) i direktiv
2011/83/EU, siden telefaks sjelden brukes og
stort sett er avleggs.

47) Forbrukerne stoler i skende grad pa forbruke-

romtaler og -anbefalinger nar de tar kjopsbe-
slutninger. Nar neeringsdrivende gir tilgang til
forbrukeromtaler av produkter, ber de derfor
informere forbrukerne om det er innfert pro-
sesser eller prosedyrer for a sikre at de publi-
serte omtalene stammer fra forbrukere som
faktisk har brukt eller kjopt produktene. Der-
som slike prosesser eller prosedyrer er inn-
fort, ber de neeringsdrivende gi informasjon
om hvordan kontrollene foretas, og de bor gi
tydelig informasjon til forbrukerne om hvor-
dan omtaler behandles, for eksempel hvorvidt
alle omtaler, uansett om de er positive eller
negative, publiseres, eller hvorvidt disse omta-
lene er blitt sponset eller pavirket av et avtale-
forhold med en naringsdrivende. Videre ber
det derfor anses & vaere urimelig handelsprak-
sis & villede forbrukerne ved & angi at omtaler
av et produkt ble sendt inn av forbrukere som
faktisk har brukt eller kjopt produktet, nar
ingen rimelige og forholdsmessige tiltak er
truffet for & sikre at de kommer fra slike for-
brukere. Slike tiltak kan omfatte tekniske mid-
ler for a kontrollere paliteligheten til personen
som skriver en omtale, for eksempel ved a be
om informasjon for & kontrollere at forbruke-
ren faktisk har brukt eller kjopt produktet.

48) Bestemmelsene i dette direktivet vedrerende

forbrukeromtaler og -anbefalinger berorer
ikke vanlig og legitim reklamepraksis der det
framsettes overdrevne pastander eller pastan-
der som ikke er ment & oppfattes bokstavelig.

49) Det bor ogsd vere forbudt for neeringsdri-

vende 4 sende inn falske forbrukeromtaler og -
anbefalinger, for eksempel som «likes» pa sosi-
ale medier, eller 4 fa andre til & gjore dette for &
reklamere for deres produkter, samt 4 manipu-
lere forbrukeromtaler og -anbefalinger, for
eksempel ved & publisere kun positive omtaler
og slette negative. En slik praksis kan ogséa
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skje gjennom ekstrapolering av anbefalinger
via sosiale medier, der en brukers positive
interaksjon med et bestemt innhold pa nettet
knyttes eller overfores til et annet, men rela-
tert innhold, noe som gir inntrykk av at bruke-
ren ogsa har en positiv innstilling til det rela-
terte innholdet.

50) Det ber vere forbudt for naeringsdrivende &

videreselge til forbrukere billetter til kultur- og
idrettsarrangementer som de har ervervet ved
bruk av programvare som «bots», som gjor det
mulig for dem & Kjope et antall billetter ut over
de tekniske begrensningene fastsatt av den
primeere billettselgeren eller & omgéa andre
tekniske midler som den primaere selgeren
har innfert for 4 sikre at billetter er tilgjenge-
lige for alle. Dette forbudet skal ikke berere
eventuelle andre nasjonale tiltak som med-
lemsstatene kan treffe for & verne forbruker-
nes rettmessige interesser og sikre kulturpoli-
tikk og en bred tilgang for alle personer til kul-
tur- og idrettsarrangementer, for eksempel
regulering av videresalgsprisen pa billetter.

51) Artikkel 16 i pakten sikrer friheten til & drive

neeringsvirksomhet i samsvar med unionsret-
ten og nasjonal rett og praksis. Markedsfering
pa tvers av medlemsstatene av varer som iden-
tiske nar varenes sammensetning eller egen-
skaper i virkeligheten skiller seg vesentlig fra
hverandre, kan imidlertid villede forbrukerne
og fa dem til 4 treffe en transaksjonsbeslutning
som de ellers ikke ville ha truffet.

52) En slik praksis kan derfor anses 4 veere i strid

med direktiv 2005/29/EF pa grunnlag av en
vurdering fra tilfelle til tilfelle av relevante ele-
menter. For 4 lette anvendelsen av gjeldende
unionsrett for forbruker- og neeringsmiddel-
myndigheter i medlemsstatene ble det i kom-
misjonskunngjeringen av 29. september 2017,
«Commisison Notice on the application of EU
food and consumer protection law to issued of
Dual Quality of Products — The specific case of
food», gitt veiledning om anvendelsen av gjel-
dende unionsrett pa situasjoner med naerings-
midler med ulik kvalitet. I denne sammenhen-
gen presenterte  Kommisjonens Felles
forskningssenter 25. april 2018 et dokument
med tittelen «Framework for selecting and
testing of food products to assess quality rela-
ted characteristics: EU harmonised testing
methodology».

53) I mangel av en uttrykkelig bestemmelse har

imidlertid erfaringene fra handhevingen vist at
det kan veere uklart for forbrukere, naerings-
drivende og nasjonale vedkommende myndig-

heter hvilke former for handelspraksis som
kan veere i strid med direktiv 2005/29/EF.
Nevnte direktiv ber derfor endres for & sikre
rettssikkerheten for bade neringsdrivende og
tilsynsmyndigheter ved uttrykkelig a regulere
markedsferingen av en vare som identisk med
en vare markedsfort i andre medlemsstater,
dersom disse varene har en sammensetning
eller egenskaper som skiller seg vesentlig fra
hverandre. Vedkommende myndigheter ber
vurdere og héndtere slike former for praksis
fra tilfelle til tilfelle i samsvar med direktiv
2005/29/EF, som endret ved dette direktivet. I
sin vurdering ber vedkommende myndighet ta
hensyn til hvorvidt en slik differensiering
enkelt kan identifiseres av forbrukerne, den
naringsdrivendes rett til & tilpasse varer av
samme merke til ulike geografiske markeder
pa grunn av berettigede og objektive faktorer,
for eksempel nasjonal rett, ravarers tilgjenge-
lighet eller sesongavhengighet eller frivillige
strategier for & forbedre tilgangen til sunne og
neeringsrike  naeringsmidler, samt den
neeringsdrivendes rett til a tilby varer av
samme merke i forpakninger med ulik vekt
eller volum pé forskjellige geografiske marke-
der. Vedkommende myndigheter ber vurdere
hvorvidt en slik differensiering enkelt kan
identifiseres av forbrukerne ved & se pa tilgjen-
geligheten og tilstrekkeligheten av informa-
sjon. Det er viktig at forbrukerne blir infor-
mert om differensiering av varer pa grunn av
berettigede og objektive faktorer. De neerings-
drivende beor st fritt til & gi slike opplysninger
pa ulike mater, som gir forbrukerne mulighet
til & f4 tilgang til nedvendig informasjon. Gene-
relt bor de naeringsdrivende velge andre mater
enn vareetiketter til formidling av disse opplys-
ningene. Unionens relevante sektorspesifikke
regler og regler om fritt varebytte ber respek-
teres.

54) Selv om salg utenom faste forretningslokaler

utgjer en legitim og veletablert salgskanal, pa
samme mate som salg i en naeringsdrivendes
faste forretningslokaler og fiernsalg, kan noen
seerlig aggressive eller villedende former for
markedsforings- eller salgspraksis i forbin-
delse med naeringsdrivendes besgk i forbruke-
res hjem eller ved utflukter som nevnt i artik-
kel 2 nr. 8 i direktiv 2011/83/EU legge press
pa forbrukerne til 4 kjope varer eller tjenester
som de ellers ikke ville kjopt, eller til overpris,
ofte med umiddelbar betaling. Slike former for
praksis er ofte rettet mot eldre eller andre sar-
bare forbrukere. Visse medlemsstater anser at
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slike former for praksis er uenskede, og finner
det nedvendig & begrense visse former for og
aspekter ved salg utenom faste forretningslo-
kaler i henhold til direktiv 2011/83/EU, slik
som aggressiv og villedende markedsfering
eller salg av et produkt i forbindelse med uan-
modede besgk i en forbrukers hjem eller ved
utflukter. Dersom slike begrensninger vedtas
av andre grunner enn forbrukervern, for
eksempel allmennhetens interesse eller
respekt for forbrukernes privatliv, som er
beskyttet ved artikkel 7 i pakten, faller de uten-
for virkeomradet for direktiv 2005/29/EF.

55) I samsvar med naerhetsprinsippet og for a lette

héndhevingen ber det presiseres at direktiv
2005/29/EF ikke bererer medlemsstatenes
adgang til & vedta nasjonale bestemmelser for
ytterligere & verne forbrukernes rettmessige
interesser mot urimelig handelspraksis i for-
bindelse med uanmodede besgk i deres hjem
av en naringsdrivende for 4 tilby eller selge
produkter eller ved utflukter organisert av en
nzeringsdrivende der formaélet er 4 presentere
og selge produkter til forbrukere, dersom
slike bestemmelser er begrunnet med hensy-
net til forbrukervern. Slike bestemmelser ber
veere forholdsmessige og ikke-diskrimine-
rende og ber ikke innebaere forbud mot slike
salgskanaler som sidan. Nasjonale bestem-
melser som vedtas av medlemsstatene, kan for
eksempel fastsette hvilken tid pa degnet besgk
i forbrukernes hjem uten deres uttrykkelige
anmodning ikke er tillatt, eller forby slike
besok nar forbrukeren pa en synlig méate har
tilkjennegitt at slike besok ikke aksepteres,
eller foreskrive betalingsprosedyren. Videre
kan slike bestemmelser fastsette mer beskyt-
tende regler pd omriadene som er harmonisert
ved direktiv 2011/83/EU. Direktiv 2011/83/
EU ber derfor endres for 4 tillate medlemssta-
tene 4 vedta nasjonale tiltak for & gi en lengre
angrefrist og fravike serlige unntak fra angre-
retten. Medlemsstatene bor veere forpliktet til
4 underrette Kommisjonen om eventuelle
nasjonale bestemmelser som vedtas i denne
forbindelse, slik at Kommisjonen kan gjere
disse opplysningene tilgjengelige for alle
bererte parter og overviake hvorvidt disse til-
takene er forholdsmessige og lovlige.

56) Nar det gjelder aggressiv og villedende prak-

sis i forbindelse med arrangementer som hol-
des andre steder enn i den naeringsdrivendes
lokaler, bererer ikke direktiv 2005/29/EF
eventuelle vilkéar for etablering eller for god-
kjenningsordninger som medlemsstatene kan

palegge naringsdrivende. Nevnte direktiv
berorer heller ikke nasjonal avtalerett, saerlig
ikke reglene om en avtales gyldighet, innga-
else eller virkning. Aggressiv og villedende
praksis i forbindelse med arrangementer som
holdes andre steder enn i den naeringsdriven-
des lokaler, kan forbys pa grunnlag av en vur-
dering fra tilfelle til tilfelle i henhold til artikkel
5-9 i nevnte direktiv. I tillegg inneholder ved-
legg I til nevnte direktiv et generelt forbud mot
former for praksis der den nzeringsdrivende
gir inntrykk av ikke & opptre for formal som
gjelder dens yrkesvirksomhet, og former for
praksis som gir inntrykk av at forbrukeren
ikke kan forlate lokalet for en avtale er inngétt.
Kommisjonen ber vurdere hvorvidt de gjel-
dende reglene gir et tilstrekkelig niva for for-
brukervern og egnede verktoy for medlems-
statene slik at de effektivt kan handtere slike
former for praksis.

57) Dette direktivet ber ikke berere aspekter ved

nasjonal avtalerett som ikke reguleres av dette
direktivet. Dette direktivet ber derfor ikke
berere nasjonal avtalerett som for eksempel
regulerer avtalers inngaelse eller gyldighet,
som ved manglende samtykke eller ulovlig
kommersiell aktivitet.

58) For & sikre at borgerne far tilgang til oppdatert

informasjon om deres forbrukerrettigheter og
om utenrettslig tvistelesning, ber det nettba-
serte kontaktpunktet som skal utvikles av
Kommisjonen, sa langt det er mulig veaere bru-
kervennlig, mobilvennlig, lett tilgjengelig og
kunne brukes av alle, herunder personer med
funksjonsnedsettelse («utforming for alle»).

59) I samsvar med den felles politiske erkleeringen

fra medlemsstatene og Kommisjonen av 28.
september 2011 om forklarende dokumenter!’
har medlemsstatene forpliktet seg til at under-
retningen om innarbeidingstiltakene i beretti-
gede tilfeller skal folges av et eller flere doku-
menter som forklarer sammenhengen mellom
et direktivs bestanddeler og de tilsvarende
delene av de nasjonale innarbeidingsdoku-
mentene. Med hensyn til dette direktivet anser
regelgiveren at oversendingen av slike doku-
menter er berettiget.

60) Ettersom malene for dette direktivet, som er &

oppna bedre handheving og modernisering av
forbrukervernlovgivningen, ikke kan nas i til-
strekkelig grad av medlemsstatene og derfor
pa grunn av problemets unionsomfattende art
bedre kan nds pa unionsplan, kan Unionen

17 EUT C 369 av 17.12.2011, s. 14.
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treffe tiltak i samsvar med nzerhetsprinsippet
som fastsatt i artikkel 5 i traktaten om Den
europeiske union. I samsvar med forholdsmes-
sighetsprinsippet fastsatt i nevnte artikkel gar
dette direktivet ikke lenger enn det som er
nedvendig for 4 na disse malene.

VEDTATT DETTE DIREKTIVET:

Artikkel 1
Endring av direktiv 93/13/E@F

I direktiv 93/13/EQF skzal ny artikkel lyde:

«Artikkel 8b

1. Medlemsstatene skal fastsette regler om sank-
sjoner for overtredelse av nasjonale bestem-
melser som er vedtatt i henhold til dette direk-
tivet, og skal treffe alle nedvendige tiltak for &
sikre at de gjennomferes. Sanksjonene skal
vaere virkningsfulle, sta i forhold til overtredel-
sen og virke avskrekkende.

2. Medlemsstatene kan begrense slike sanksjo-
ner til situasjoner der avtalevilkirene er
uttrykkelig definert som urimelige under alle
omstendigheter i nasjonal rett, eller der en sel-
ger eller leverander fortsatt anvender avtalevil-
kar som er funnet a vaere urimelige i en ende-
lig beslutning truffet i samsvar med artikkel 7
nr. 2.

3. Medlemsstatene skal sikre at folgende ikke-
uttemmende og veiledende Kkriterier tas i
betraktning ved ilegging av sanksjoner, der det
er relevant:

a) Overtredelsens art, alvorlighetsgrad,
omfang og varighet.

b) Eventuelle tiltak truffet av selgeren eller
leveranderen for & begrense eller avhjelpe
skaden som forbrukerne har lidd.

¢) Eventuelle tidligere overtredelser begatt av
selgeren eller leveranderen.

d) Den egkonomiske fordelen som er oppnadd,
eller tapet som er unngatt, av selgeren eller
leveranderen som felge av overtredelsen,
dersom de relevante opplysningene er til-
gjengelige.

e) Sanksjoner ilagt selgeren eller leverande-
ren for samme overtredelse i andre med-
lemsstater i tverrnasjonale saker der infor-
masjon om slike sanksjoner er tilgjengelig
gjennom ordningen opprettet ved europa-
parlaments- og radsforordning (EU) 2017/
2394(*).

f) Eventuelle andre skjerpende eller formil-
dende omstendigheter i saken.

4. Uten at det bergrer nr. 2 i denne artikkelen,

skal medlemsstatene sikre at nar sanksjoner
skal ilegges 1 samsvar med artikkel 21 i forord-
ning (EU) 2017/2394, omfatter de muligheten
til enten 4 ilegge beter gjennom administrative
prosedyrer eller & innlede rettergang for ileg-
ging av beter, eller begge, der det heyeste
belopet for slike bater skal vaere minst 4 % av
selgerens eller leveranderens arsomsetning i
den eller de bergrte medlemsstatene.

. T tilfeller der beter skal ilegges i samsvar med

nr. 4, men opplysninger om selgerens eller
leveranderens arsomsetning ikke foreligger,
skal medlemsstatene innfere muligheten til &
ilegge beter med et hoyeste belop pa minst 2
millioner euro.

. Medlemsstatene skal innen 28. november

2021 underrette Kommisjonen om reglene og
tiltakene nevnt i nr. 1 og umiddelbart under-
rette den om eventuelle senere endringer som
berorer dem.

(*) Europaparlaments- og radsforordning (EU)

2017/2394 av 12. desember 2017 om samar-
beid mellom nasjonale myndigheter med
ansvar for handheving av forbrukervernlovgiv-
ning og om oppheving av forordning (EF) nr.
2006/2004 (EUT L 345 av 27.12.2017, s. 1) »

Artikkel 2
Endring av direktiv 98/6/EF

I direktiv 98/6/EF gjores folgende endringer:
1) Ny artikkel skal lyde:

«Artikkel 6a

1. Alle kunngjeringar av prisreduksjonar skal
innehalde den tidlegare prisen som for-
handlaren nytta i ein viss tidsperiode for
prisreduksjonen vart innfert.

2. Den tidlegare prisen tyder den lagaste pri-
sen som forhandlaren har nytta i ein tidspe-
riode som ikkje er kortare enn 30 dagar for
prisreduksjonen vart innfort.

3. Medlemsstatane kan fastsetje andre reglar
for varer som kan verte darlege eller ga ut
péa dato raskt.

4. Dersom produktet har vore pd marknaden i
mindre enn 30 dagar, kan medlemsstatane
0g fastsetje ein kortare tidsperiode enn den
som er nemnd i nr. 2.

5. Dersom prisreduksjonen vert auka gradvis,
kan medlemsstatane fastsetje at den tidle-
gare prisen er prisen utan prisreduksjonen
for forste prisreduksjon.»
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2) Artikkel 8 skal lyde:

«Artikkel 8

1. Medlemsstatane skal fastsetje reglar om
kva sanksjonar som skal nyttast ved brot pa
dei nasjonale foresegnene som vert ved-
tekne i medhald av dette direktivet, og skal
gjere alle dei tiltaka som er naudsynte for &
sikre at dei vert sette i verk. Sanksjonane
skal vere verknadsfulle, svare til brotet og
hindre nye brot.

2. Medlemsstatane skal sikre at det vert teke
omsyn til felgjande ikkje-uttemmande og
rettleiande kriterium ved péalegging av
sanksjonar, der det er relevant:

a) Typen brot, alvorsgraden, omfanget og
kor lenge brotet har vart.

b) Eventuelle tiltak som forhandlaren har
gjort, for & avgrense eller bote pa den
skaden som forbrukarane har lidd.

¢) Eventuelle tidlegare brot som forhand-
laren har gjort.

d) Den ekonomiske feremonen som for-
handlaren har oppnadd, eller det tapet
han har unngétt, som felgje av brotet,
dersom dei relevante opplysningane er
tilgjengelege.

e) Sanksjonar som forhandlaren er pélagd,
for same brot i andre medlemsstatar i
tverrnasjonale saker der informasjon
om slike sanksjonar er tilgjengeleg gjen-
nom den ordninga som er skipa ved
europaparlaments- og radsforordning
(EU) 2017/2394.(%).

f) Eventuelle andre skjerpande eller for-
mildande omstende i saka.

3. Medlemsstatane skal innan 28. november
2021 gje Kommisjonen melding om dei
reglane og tiltaka som er nemnde i nr. 1, og
straks gje han melding om eventuelle sei-
nare endringar som gjeld dei.

(*) Europaparlaments- og radsforordning (EU)
2017/2394 av 12. desember 2017 om samar-
beid mellom nasjonale myndigheter med
ansvar for hindheving av forbrukervern-
lovgivning og om oppheving av forordning
(EF) nr. 2006/2004 (TEU L 345 av
27.12.2017,s. 1) .»

Artikkel 3
Endring av direktiv 2005/29/EF

I direktiv 2005/29/EF gjores folgende endringer:
1) 1 artikkel 2 forste ledd gjores folgende
endringer:

a) Bokstav ¢) skal lyde:

«c) «produkt» enhver vare eller tjeneste,
herunder fast eiendom, digital tjeneste
og digitalt innhold, samt rettigheter og
forpliktelser.»

b) Nye bokstaver skal lyde:

«m) «rangering» den relative framhevingen
av produkter som blir presentert, orga-
nisert eller formidlet av den naeringsdri-
vende, uavhengig av hvilke teknolo-
giske hjelpemidler som benyttes for slik
presentasjon, organisering eller formid-
ling.

n) «nettbasert markedsplass» enhver tje-
neste som bruker programvare, her-
under et nettsted, en del av et nettsted
eller en applikasjon, som drives av eller
pa vegne av en nzringsdrivende, og
som gir forbrukere mulighet til 4 innga
fiernsalgsavtaler med andre naeringsdri-
vende eller forbrukere.»

2) Iartikkel 3 skal nr. 5 og 6 lyde:
«5. Dette direktivet hindrer ikke medlemssta-

tene i & vedta bestemmelser for & verne for-
brukernes rettmessige interesser med hen-
syn til aggressive eller villedende former
for markedsforings- eller salgspraksis i for-
bindelse med uanmodede besgk av en
neeringsdrivende i en forbrukers hjem eller
ved utflukter organisert av en neeringsdri-
vende der formaélet er 4 presentere og selge
produkter til forbrukere. Slike bestemmel-
ser skal vaere forholdsmessige, ikke-diskri-
minerende og begrunnet med hensynet til
forbrukervern.

. Medlemsstatene skal omgédende under-

rette Kommisjonen om eventuelle nasjo-
nale bestemmelser som vedtas pa grunnlag
avnr. 5, og om eventuelle senere endringer.
Kommisjonen skal gjere disse opplysnin-
gene lett tilgjengelige for forbrukere og
neeringsdrivende pa et dertil egnet nett-
sted.»

I artikkel 6 nr. 2 skal ny bokstav lyde:
«c) enhver markedsfering av en vare i én med-

lemsstat som identisk med en vare mar-
kedsfort i andre medlemsstater, nar disse
varenes sammensetning eller egenskaper
skiller seg vesentlig fra hverandre, med
mindre dette er begrunnet ut fra beretti-
gede og objektive faktorer.»

4) T artikkel 7 gjores folgende endringer:
a) Inr. 4 gjeres folgende endringer:

i) Bokstav d) skal lyde:
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relevant, en prisreduksjon eller heving av
avtalen. Medlemsstatene kan fastsette vil-
kérene for anvendelsen og virkningene av
ii) Ny bokstav skal lyde: disse avhjelpende tiltakene. Medlemssta-
«f) for produkter som tilbys pé nettha- tene kan ta i betraktning, der det er rele-
serte markedsplasser, hvorvidt tred- vant, den urimelige handelspraksisens
jeparten som tilbyr produktene, er alvorlighetsgrad og art, skaden som forbru-
en naringsdrivende eller ikke, pa keren har lidd, og andre relevante
grunnlag av tredjepartens erkleering omstendigheter.
til tilbyderen av den nettbaserte 2. Disse avhjelpende tiltakene berorer ikke
markedsplassen.» anvendelsen av andre avhjelpende tiltak
b) Nytt nummer skal lyde: som er tilgjengelige for forbrukere i hen-
«4a.Nar forbrukere gis mulighet til 4 soke hold til unionsretten eller nasjonal rett.»
etter produkter som tilbys av ulike 6) Artikkel 13 skal lyde:
neeringsdrivende eller av forbrukere pa «Artikkel 13
grunnlag av et sek i form av et nekkel- Sanksjoner
ord, en setning eller andre data, uavhen- 1. Medlemsstatene skal fastsette regler om

«d) vilkar for betaling, levering og yting,
dersom disse avviker fra kravene til
yrkesmessig aktsomhet,»

gig av hvor transaksjonene til slutt gjen-
nomferes, skal generelle opplysninger
som gjores tilgjengelige i en seerskilt del
av det nettbaserte grensesnittet som er
direkte og lett tilgjengelig fra siden der
sekeresultatene presenteres, om hoved-
parametrene som avgjer rangeringen av
produktene som presenteres for forbru-
keren som et resultat av soket, samt den
relative betydningen av disse para-
metrene i forhold til andre parametrer,
anses som vesentlige. Dette nummeret
far ikke anvendelse pa leveranderer av
nettbaserte sekemotorer som definert i
artikkel 2 nr. 6 i europaparlaments- og
radsforordning (EU) nr. 2019/1150(*).

(*) Europaparlaments- og radsforordning
(EU) nr. 2019/1150 av 20. juni 2019 om
fremming av rettferdige vilkar og gjen-
nomsiktighet for Dbedriftsbrukere av
nettbaserte formidlingstjenester (EUT
L 186 av 11.7.2019, s. 57) »

¢) Nytt nummer skal lyde:

«6. Dersom en naeringsdrivende gir tilgang
til forbrukeromtaler av produkter, skal
opplysninger om hvorvidt og hvordan
den naeringsdrivende sikrer at de publi-
serte omtalene stammer fra forbrukere
som faktisk har brukt eller Kjopt pro-
duktet, anses som vesentlig.»

sanksjoner for overtredelse av nasjonale
bestemmelser som er vedtatt i henhold til
dette direktivet, og skal treffe alle nedven-
dige tiltak for a sikre at de gjennomferes.
Sanksjonene skal vaere virkningsfulle, sta i
forhold til overtredelsen og virke avskrek-
kende.

. Medlemsstatene skal sikre at folgende

ikke-uttemmende og veiledende kriterier

tasibetraktning ved ilegging av sanksjoner,

der det er relevant:

a) Overtredelsens art, alvorlighetsgrad,
omfang og varighet.

b) Eventuelle tiltak truffet av den naerings-
drivende for & begrense eller avhjelpe
skaden som forbrukerne har lidd.

¢) Eventuelle tidligere overtredelser
begétt av den naeringsdrivende.

d) Den ekonomiske fordelen som er opp-
nadd, eller tapet som er unngatt, av den
neeringsdrivende som folge av overtre-
delsen, dersom de relevante opplysnin-
gene er tilgjengelige.

e) Sanksjoner ilagt den naeringsdrivende
for samme overtredelse i andre med-
lemsstater i tverrnasjonale saker der
informasjon om slike sanksjoner er til-
gjengelig gjennom ordningen opprettet
ved europaparlaments- og radsforord-
ning (EU) 2017/2394(*).

5) Ny artikkel skal lyde: f) Eventuelle andre skjerpende eller for-
«Artikkel 11a mildende omstendigheter i saken.
Erstatning 3. Medlemsstatene skal sikre at nar sanksjo-

1. Forbrukere som har lidd skade som folge ner skal ilegges i samsvar med artikkel 21 i

av urimelig handelspraksis, skal ha tilgang
til forholdsmessige og effektive avhjel-
pende tiltak, herunder erstatning for skade
som forbrukeren har lidd, og, der det er

forordning (EU) 2017/2394, omfatter de
muligheten til enten 4 ilegge boter gjennom
administrative prosedyrer eller & innlede
rettergang for ilegging av beter, eller
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begge, der det heyeste belopet for slike
beter skal vaere minst 4 % av den neerings-
drivendes arsomsetning i den eller de
berorte medlemsstatene. Uten at nevnte
forordning bereres, kan medlemsstatene,
av nasjonale forfatningsmessige arsaker,
begrense ilegging av beter til

a) overtredelser av artikkel 6, 7, 8 og 9 og

av vedlegg I til dette direktivet, og

b) en neringsdrivendes fortsatte anven-
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tak for 4 sikre at de stammer fra slike
forbrukere.

23c. A sende inn eller gi en annen juridisk
eller fysisk person i oppdrag & sende
inn falske forbrukeromtaler og -anbe-
falinger, eller a gi villedende framstil-
ling av forbrukeromtaler eller anbefa-
linger pa sosiale medier for 4 rekla-
mere for produkter.»

delse av en handelspraksis som er fun- Artikkel 4
net & veere urimelig av vedkommende . Lo
nasjonale myndighet eller domstol, nar ~ Endring av direktiv 2011/83/EU
nevnte handelspraksis ikke er en over- I direktiv 2011/83/EU gjores folgende endringer:
tredelse nevnt i bokstav a). 1) I artikkel 2 forste ledd gjores folgende
4. 1 tilfeller der beter skal ilegges i samsvar endringer:
med nr. 3, men opplysninger om den a) Nr. 3 skal lyde:

neeringsdrivendes drsomsetning ikke fore-
ligger, skal medlemsstatene innfere mulig-
heten til 4 ilegge boter med et heyeste
belop pa minst 2 millioner euro.

. Medlemsstatene skal innen 28. november

2021 underrette Kommisjonen om reglene
og tiltakene nevnt i nr. 1 og umiddelbart
underrette den om eventuelle senere
endringer som bergrer dem.

(*) Europaparlaments- og radsforordning (EU)

2017/2394 av 12. desember 2017 om samar-
beid mellom nasjonale myndigheter med
ansvar for handheving av forbrukervern-
lovgivning og om oppheving av forordning
(EF) nr. 2006/2004 (EUT L 345 av
27.12.2017,s. 1) .»

7) Ivedlegg I gjores folgende endringer:
a) Nytt nummer skal lyde:

«11a. A levere sokeresultater som svar pa
en forbrukers nettbaserte sek uten
Klart & tilkjennegi eventuell betalt
reklame eller betaling spesifikt for &
oppna en heyere rangering av produk-
ter i sokeresultatene.»

b) Nye numre skal lyde:

«23a.A videreselge arrangementsbilletter
til forbrukere dersom den naeringsdri-
vende har ervervet disse ved hjelp av
automatiserte midler for 4 omgé even-
tuelle begrensninger i antall billetter
en person kan kjepe, eller eventuelle
andre regler som gjelder for billett-
kjop.

23b. A angi at omtaler av et produkt er
sendt inn av forbrukere som faktisk
har brukt eller kjopt produktet, uten &
treffe rimelige og forholdsmessige til-

«3) «varer» varer som definert i artikkel 2
nr. 5 i europaparlaments- og radsdirek-
tiv (EU) 2019/771(%),

(*) Europaparlaments- og radsdirektiv
(EU) 2019/771 av 20. mai 2019 om visse
aspekter ved avtaler om salg av varer,
om endring av forordning (EU) 2017/
2394 og direktiv 2009/22/EF, og om
oppheving av direktiv 1999/44/EF
(EUT L 136 av 22.5.2019, s. 28) .»

b) Nytt nummer skal lyde:

«4a) «personopplysninger»  personopplys-
ninger som definert i artikkel 4 nr. 1 i
europaparlaments- og radsforordning
(EU) nr. 2016/679(%),

(*) Europaparlaments- og radsforordning
(EU) 2016/679 av 27. april 2016 om vern
av fysiske personer i forbindelse med
behandling av personopplysninger og
om fri utveksling av slike opplysninger
samt om oppheving av direktiv 95/46/
EF (generell personvernforordning)
(EUTL 119 av 4.5.2016, s. 1) .»

¢) Nr.5) og 6) skal lyde:

«b) «salgsavtale» enhver avtale der den
neeringsdrivende overforer eller péatar
seg & overfere eiendomsretten til varer
til forbrukeren, herunder enhver avtale
som omfatter bade varer og tjenester,

6) «tjenesteavtale» enhver avtale, bortsett
fra en salgsavtale, der den naeringsdri-
vende yter eller patar seg & yte en tje-
neste til forbrukeren, herunder en digi-
tal tjeneste,»

d) Nr.11) skal lyde:

«11) «digitalt innhold» digitalt innhold som
definert i artikkel 2 nr. 1 i europaparla-
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ments- og radsdirektiv (EU) 2019/
770(%),

(*) Europaparlaments- og radsdirektiv
(EU) 2019/770 av 20. mai 2019 om visse
aspekter ved avtaler om levering av digi-
talt innhold og digitale tjenester (EUT L
136 av 22.5.2019, s. 1) .»

e) Nye bokstaver skal lyde:

«16)«digital tjeneste» en digital tjeneste
som definert i artikkel 2 nr. 2 i direktiv
(EU) 2019/770,

17) «nettbasert markedsplass» enhver tje-
neste som bruker programvare, her-
under et nettsted, en del av et nettsted
eller en applikasjon, som drives av eller
pa vegne av en nearingsdrivende, og
som gir forbrukere mulighet til 4 inngéa
fiernsalgsavtaler med andre neaeringsdri-
vende eller forbrukere,

18) «tilbyder av en nettbasert markeds-
plass» enhver neeringsdrivende som
stiller til radighet en nettbasert mar-
kedsplass for forbrukerne,

19) <kompatibilitet> kompatibilitet som
definertiartikkel 2 nr. 10 i direktiv (EU)
2019/770,

20) «funksjonalitet» funksjonalitet som defi-
nert i artikkel 2 nr. 11 i direktiv (EU)
2019/770,

21) «samvirkingsevne»  samvirkingsevne
som definert i artikkel 2 nr. 12 i direktiv
(EU) 2019/770.»

2) Iartikkel 3 gjores folgende endringer:
a) Nr. 1 skal lyde:

«1. Dette direktivet far anvendelse, pa de
vilkar og i den utstrekning som er fast-
satt i direktivets bestemmelser, pa alle
avtaler som inngés mellom en naerings-
drivende og en forbruker, der forbruke-
ren betaler eller patar seg til 4 betale en
pris. Direktivet fir anvendelse pa avta-
ler om levering av vann, gass, elektrisi-
tet eller fiernvarme, herunder fra offent-
lige tilbydere, i den utstrekning dette
blir levert pa grunnlag av avtale.»

b) Nytt nummer skal lyde:

«la.Dette direktivet far ogsd anvendelse
dersom den neeringsdrivende leverer
eller patar seg a levere digitalt innhold
som ikke leveres pa et fysisk medium,
eller en digital tjeneste til forbrukeren,
og forbrukeren gir fra seg eller patar
seg 4 gi fra seg personopplysninger til
den neaeringsdrivende, med mindre per-
sonopplysningene som gis av forbruke-
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ren, utelukkende behandles av den
neeringsdrivende for & levere det digi-
tale innholdet som ikke leveres pa et
fysisk medium, eller den digitale tje-
nesten i samsvar med dette direktivet
eller for & gi den neringsdrivende
mulighet til & oppfylle de lovfestede kra-
vene som den naringsdrivende er
underlagt, og den naringsdrivende
ikke behandler disse opplysningene til
noe annet formal.»

¢) Inr. 3 gjores folgende endringer:

i) Bokstav k) skal lyde:

«k) om persontransporttjenester, med unn-
tak av artikkel 8 nr. 2 og artikkel 19, 21
og 22,»

ii) Ny bokstav skal lyde:

«n) om varer som selges pa tvangsauksjon
eller pa annen mate tvangsmessig i hen-
hold til lov.»

3) Tartikkel 5 nr. 1 gjores folgende endringer:
a) Bokstav e) skal lyde:

«e) i tillegg til en pdminnelse om at det fin-
nes et lovkrav om at varer, digitalt inn-
hold og digitale tjenester skal veere kon-
traktsmessige, eventuelt en paminnelse
om at det finnes ettersalgsservice og
kommersielle garantier, samt vilkarene
for disse,»

b) Bokstav g) og h) skal lyde:

«g) der dette er relevant, funksjonaliteten,
herunder relevante tekniske beskyttel-
sestiltak, til varer med digitale elemen-
ter, digitalt innhold og digitale tjenester,

h) der dette er relevant, kompatibiliteten
og samvirkingsevnen til varer med digi-
tale elementer, digitalt innhold og digi-
tale tjenester som den naeringsdrivende
kjenner til eller med rimelighet kan for-
ventes a kjenne til.»

4) I artikkel 6 gjores folgende endringer:
a) Inr. 1 gjeres folgende endringer:

i) Bokstav c¢) skal lyde:

«c) den geografiske adressen der den
neaeringsdrivende er etablert, samt
den neringsdrivendes telefonnum-
mer og e-postadresse; i tillegg, der-
som den naringsdrivende stiller til
radighet andre nettbaserte kommu-
nikasjonsmidler som garanterer at
forbrukeren kan lagre all skriftlig
korrespondanse, herunder dato og
tidspunkt for slik korrespondanse,
med den neringsdrivende pa et
varig medium, skal opplysningene
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ogsa omfatte naermere opplysninger
om disse andre midlene; alle disse
kommunikasjonsmidlene som den

Ytterligere saerlige opplysningskrav for avtaler
inngéatt pa nettbaserte markedsplasser
1. For en forbruker blir bundet av en fijerns-

neeringsdrivende stiller til radighet,
skal gjere det mulig for forbrukeren
4 kontakte den neeringsdrivende
raskt og kommunisere effektivt med
vedkommende; der dette er rele-
vant, skal den naeringsdrivende ogsa
oppgi den geografiske adressen og
identiteten til den naeringsdrivende
som vedkommende opptrer pa
vegne av,»
ii) Nytt nummer skal lyde:

«ea)der dette er relevant, at prisen er
personalisert basert pd automati-
serte beslutninger,»

iii) Bokstav 1) skal lyde:

«]) en pdminnelse om at det finnes et
lovkrav om at varer, digitalt innhold
og digitale tjenester skal veere kon-
traktsmessige,»

iv) Bokstav r) og s) skal lyde:

«r) der dette er relevant, funksjonalite-
ten, herunder relevante tekniske
beskyttelsestiltak, til varer med digi-
tale elementer, digitalt innhold og
digitale tjenester,

s) der dette er relevant, kompatibilite-
ten og samvirkingsevnen til varer
med digitale elementer, digitalt inn-
hold og digitale tjenester som den
neeringsdrivende Kjenner til eller
med rimelighet kan forventes &
kjenne til.»

b) Nr. 4 skal lyde:

«4. Opplysningene omhandlet i nr. 1 bok-
stav h), i) og j) i denne artikkelen kan
gis ved hjelp av skjemaet for opplysnin-
ger om angrerett i vedlegg I A. Den
neeringsdrivende skal anses 4 ha oppfylt
opplysningskravene fastsatt i nr. 1 bok-
stav h), i) og j) i denne artikkelen der-
som den naringsdrivende har gitt for-
brukeren dette skjemaet utfylt pa kor-
rekt mate. Henvisningene til angrefris-
ten pa 14 dager i skjemaet for opplysnin-
ger om angrerett i vedlegg I A skal
erstattes med henvisninger til en angre-
frist pa 30 dager i tilfeller der medlems-
statene har vedtatt regler i samsvar med
artikkel 9 nr. 1a.»

algsavtale eller et tilsvarende tilbud pé en
nettbasert markedsplass, skal tilbyderen av
den nettbaserte markedsplassen, uten at
det bererer direktiv 2005/29/EF, gi forbru-
keren folgende opplysninger pd en mate
som er klar, forstaelig og egnet for fjern-
kommunikasjonsmiddel:

a) Generelle opplysninger, gjort tilgjenge-
lige i en seersKilt del av det nettbaserte
grensesnittet som er direkte og enkelt
tilgjengelig fra siden der tilbudene pre-
senteres, om hovedparametrene som
avgjer rangeringen, som definert i artik-
kel 2 nr. 1 bokstav m) i direktiv 2005/
29/EF, av tilbud som presenteres for
forbrukeren som et resultat av seket, og
den relative betydningen av disse para-
metrene i forhold til andre parametrer.

b) Hvorvidt tredjeparten som tilbyr
varene, tjenestene eller det digitale inn-
holdet, er en naringsdrivende eller
ikke, pad grunnlag av tredjepartens
erklaering til tilbyderen av den nettha-
serte markedsplassen.

¢) Dersom tredjeparten som tilbyr varene,
tjenestene eller det digitale innholdet,
ikke er en neeringsdrivende, at forbru-
kerrettighetene som felger av Unionens
forbrukervernlovgivning, ikke kommer
til anvendelse pa avtalen.

d) Der dette er relevant, hvordan forplik-
telsene knyttet til avtalen deles mellom
tredjeparten som tilbyr varene, tjenes-
tene eller det digitale innholdet, og tilby-
deren av den nettbaserte markedsplas-
sen; slike opplysninger berorer ikke et
eventuelt ansvar som tilbyderen av den
nettbaserte markedsplassen eller den
tredjepartsnaeringsdrivende har etter
avtalen i henhold til unionsretten eller
nasjonal rett.

2. Uten at det bererer direktiv 2000/31/EF, er

denne artikkelen ikke til hinder for at med-
lemsstatene kan péalegge tilbydere av nett-
baserte markedsplasser ytterligere opplys-
ningskrav. Slike bestemmelser skal vare
forholdsmessige, ikke-diskriminerende og
begrunnet med hensynet til forbruker-
vern.»

5) Ny artikkel skal lyde:
«Artikkel 6a

6) Artikkel 7 nr. 3 skal lyde:
«3. Dersom en forbruker ensker at utferingen
av tjenester eller levering av vann, gass
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eller elektrisitet, nar dette ikke tilbys for
salg i et begrenset volum eller en fastsatt
mengde, eller av fiernvarme, skal pabegyn-
nes for utlopet av angrefristen fastsatt i
artikkel 9 nr. 2, og avtalen innebaerer en
betalingsforpliktelse for forbrukeren, skal
den neaeringsdrivende kreve at forbrukeren
framsetter en slik uttrykkelig anmodning
pa et varig medium, og anmode forbruke-
ren om a erkjenne at forbrukerens angre-
rett vil ga tapt nar avtalen er oppfylt fullt ut
av den neeringsdrivende.»

7) 1artikkel 8 gjores folgende endringer:
a) Nr. 4 skal lyde:

«4. Dersom avtalen inngés ved bruk av et
fiernkommunikasjonsmiddel som gir
begrenset plass eller tid til & vise opplys-
ningene, skal den naeringsdrivende pa
eller gjennom det aktuelle kommunika-
sjonsmiddelet, og for en slik avtale inn-
gés, gi minst de opplysningene som kre-
ves for avtalen inngés, om varenes eller
tienestenes viktigste egenskaper, den
naeringsdrivendes identitet, den sam-
lede prisen, angreretten, avtalens varig-
het og, dersom dette gjelder en ikke-
tidsbegrenset avtale, vilkirene for & ga
fra avtalen, som omhandlet i artikkel 6
nr. 1 henholdsvis bokstav a), b), e), h)
og 0), med unntak av standardangre-
skjemaet fastsatt i vedlegg I B som
nevnt i bokstav h). De andre opplysnin-
gene omhandlet i artikkel 6 nr. 1, her-
under standardangreskjemaet, skal gis
av den neringsdrivende til forbrukeren
pa en egnet mate i samsvar med nr. 11i
denne artikkelen.»

b) Nr. 8 skal lyde:

«8. Dersom en forbruker ensker at utferin-
gen av tjenester eller levering av vann,
gass eller elektrisitet, nar dette ikke til-
bys for salg i et begrenset volum eller en
fastsatt mengde, eller av fijernvarme,
skal pabegynnes for utlopet av angre-
fristen fastsatt i artikkel 9 nr. 2, og avta-
len innebarer en betalingsforpliktelse
for forbrukeren, skal den neeringsdri-
vende kreve at forbrukeren framsetter
en uttrykkelig anmodning, og anmode
forbrukeren om & erkjenne at forbruke-
rens angrerett vil g tapt nar avtalen er
oppfylt fullt ut av den naeringsdrivende.»

8) Iartikkel 9 gjores folgende endringer:
a) Nytt nummer skal lyde:
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«la.For a beskytte forbrukernes rettmes-
sige interesser ved aggressiv eller ville-
dende markedsferings- eller salgsprak-
sis kan medlemsstatene vedta regler om
at angrefristen pa 14 dager nevntinr. 1
forlenges til 30 dager for avtaler inngéatt
i forbindelse med uanmodede besgk av
en neringsdrivende i en forbrukers
hjem eller ved utflukter organisert av en
neeringsdrivende der formaélet er 4 pre-
sentere og selge produkter til forbru-
kere. Slike regler skal veere forholds-
messige, ikke-diskriminerende og
begrunnet med hensynet til forbruker-
vern.»

b) Inr. 2 skal innledningen lyde:

«2. Uten at det bererer artikkel 10, skal
angrefristen omhandlet i nr. 1 i denne
artikkelen utlepe etter 14 dager eller, i
tilfeller der medlemsstatene har vedtatt
regler i samsvar med nr. 1la i denne
artikkelen, 30 dager fra»

9) Artikkel 10 nr. 2 skal lyde:
«2. Dersom den nzeringsdrivende har gitt for-

brukeren opplysningene fastsatt i nr. 1 i
denne artikkelen innen 12 méneder etter
den dag som er omhandlet i artikkel 9 nr. 2,
skal angrefristen utlepe 14 dager eller, i til-
feller der medlemsstatene har vedtatt
regler i samsvar med artikkel 9 nr. 1a, 30
dager etter den dag da forbrukeren mottok
disse opplysningene.»

10) I artikkel 13 skal nye ledd lyde:
«4. Nar det gjelder forbrukerens personopplys-

ninger, skal den neringsdrivende over-
holde forpliktelsene som far anvendelse i
henhold til forordning (EU) 2016/679.

. Den naeringsdrivende skal avsti fra 4 bruke

noen form for innhold, unntatt personopp-
lysninger, som forbrukeren har oppgitt
eller laget ved bruk av det digitale innhol-
det eller den digitale tjenesten som er levert
av den neeringsdrivende, unntatt dersom
innholdet

a) ikke har noen nytteverdi utenfor ram-
mene for det digitale innholdet eller den
digitale tjenesten som leveres av den
neeringsdrivende,

b) bare gjelder forbrukerens aktivitet ved
bruk av det digitale innholdet eller den
digitale tjenesten som leveres av den
nearingsdrivende,

¢) er slatt ssmmen med andre data av den
neaeringsdrivende og ikke kan deles opp,
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eller bare med en uforholdsmessig stor
innsats, eller
d) er generert i fellesskap av forbrukeren
og andre, og andre forbrukere fortsatt
kan benytte innholdet.
. Unntatt i situasjonene nevnt i nr. 5 bokstav
a), b) eller ¢) skal den neeringsdrivende pa
anmodning fra forbrukeren gjore tilgjenge-
lig for forbrukeren enhver form for inn-
hold, unntatt personopplysninger, som for-
brukeren har oppgitt eller opprettet ved
bruk av det digitale innholdet eller den digi-
tale tjenesten som er levert av den naerings-
drivende.

. Forbrukeren skal ha rett til & hente ut dette

digitale innholdet vederlagsfritt, uten hind-
ring fra den naeringsdrivende, innen en
rimelig frist og i et vanlig brukt og maskin-
lesbart format.

. Dersom angreretten brukes, kan den
neeringsdrivende hindre ytterligere bruk av
det digitale innholdet eller den digitale tje-
nesten fra forbrukerens side, sarlig ved &
gjore det digitale innholdet eller den digi-
tale tjenesten utilgjengelig for forbrukeren
eller deaktivere forbrukerens brukerkonto,
med forbehold for nr. 6.»

11) I artikkel 14 gjores folgende endringer:
a) Nytt nummer skal lyde:

«2a. Dersom angreretten brukes, skal for-
brukeren avsta fra & bruke det digitale
innholdet eller den digitale tjenesten og
fra & gjore den tilgjengelig for tredjepar-
ter.»

b) Inr. 4 skal bokstav b) punkt i) lyde:

«i) forbrukeren ikke har gitt uttrykkelig
forhandssamtykke til at utferingen kan
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pabegynt og, dersom avtalen inne-

baerer en betalingsforpliktelse for

forbrukeren,

i) forbrukeren har gitt uttrykkelig
forhandssamtykke til at utferin-
gen kan pdbegynnes for utlepet
av angrefristen,

ii) forbrukeren har erkjent at
angreretten dermed gar tapt, og

iii) den neeringsdrivende har gitt
bekreftelse i samsvar med artik-
kel 7 nr. 2 eller artikkel 8 nr. 7.»

b) Nye ledd skal lyde:

«For a beskytte forbrukernes rettmes-
sige interesser ved aggressiv eller ville-
dende markedsforings- eller salgspraksis
kan medlemsstatene avvike fra unntakene
fra angreretten fastsatt i forste ledd bokstav
a), b), ¢) og e) for avtaler inngatt i forbin-
delse med uanmodede besgk av en nee-
ringsdrivende i en forbrukers hjem eller
ved utflukter organisert av en neeringsdri-
vende der formaélet er 4 presentere og selge
produkter til forbrukere. Slike bestemmel-
ser skal veere forholdsmessige, ikke-diskri-
minerende og begrunnet med hensynet til
forbrukervern.

Nar det gjelder tjenesteavtaler som
innebaerer en betalingsforpliktelse for for-
brukeren, der forbrukeren uttrykkelig har
anmodet om et besgk fra den naeringsdri-
vende for & fi utfert reparasjoner, kan med-
lemsstatene fastsette at forbrukerens an-
grerett gar tapt etter at tjenesten er utfort
fullt ut, forutsatt at utferingen er pabegynt
med forbrukerens uttrykkelige forhands-
samtykke.»

begynne for utlepet av 14- eller 30- 13) Artikkel 24 skal lyde:
dagersperioden omhandlet i artikkel 9,» «Artikkel 24
12) I artikkel 16 gjeres folgende endringer: Sanksjoner
a) Iforste ledd gjeres folgende endringer: 1. Medlemsstatene skal fastsette regler om

i) Bokstav a) skal lyde:

«a) tienesteavtaler etter at tjenesten er
utfort fullt ut, men, dersom avtalen
innebzerer en betalingsforpliktelse
for forbrukeren, bare dersom utfe-
ringen er pabegynt med forbruke-
rens uttrykkelige forhandssam-
tykke og denne har erkjent at angre-
retten vil ga tapt nar avtalen er opp-
fylt fullt ut av den naeringsdrivende,»

ii) Bokstav m) skal lyde:

«m)avtaler om levering av digitalt inn-
hold som ikke leveres pa et fysisk
medium, dersom leveringen er

sanksjoner for overtredelse av nasjonale
bestemmelser som er vedtatt i henhold til
dette direktivet, og skal treffe alle nedven-
dige tiltak for a sikre at de gjennomferes.
Sanksjonene skal veere virkningsfulle, sta i
forhold til overtredelsen og virke avskrek-
kende.

. Medlemsstatene skal sikre at felgende

ikke-uttemmende og veiledende kriterier

tasibetraktning ved ilegging av sanksjoner,

der det er relevant:

a) Overtredelsens art, alvorlighetsgrad,
omfang og varighet.
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b) Eventuelle tiltak truffet av den naerings-
drivende for & begrense eller avhjelpe
skaden som forbrukerne har lidd.

¢) Eventuelle tidligere overtredelser
begatt av den naeringsdrivende.

d) Den skonomiske fordelen som er opp-
nadd, eller tapet som er unngatt, av den
neeringsdrivende som felge av overtre-
delsen, dersom de relevante opplysnin-
gene er tilgjengelige.

e) Sanksjoner ilagt den neringsdrivende
for samme overtredelse i andre med-
lemsstater i tverrnasjonale saker der
informasjon om slike sanksjoner er til-
gjengelig gjennom ordningen opprettet
ved europaparlaments- og radsforord-
ning (EU) 2017/2394(%).

f) Eventuelle andre skjerpende eller for-
mildende omstendigheter i saken.

3. Medlemsstatene skal sikre at nir sanksjo-
ner skal ilegges i samsvar med artikkel 21 i
forordning (EU) 2017/2394, omfatter de
muligheten til enten 4 ilegge boter gjennom
administrative prosedyrer eller & innlede
rettergang for ilegging av beter, eller
begge, der det heyeste belopet for slike
beter skal vaere minst 4 % av den neerings-
drivendes arsomsetning i den eller de
berorte medlemsstatene.

4. 1 tilfeller der beter skal ilegges i samsvar
med nr. 3, men opplysninger om den
neaeringsdrivendes arsomsetning ikke fore-
ligger, skal medlemsstatene innfere mulig-
heten til 4 ilegge boter med et heyeste
belep pd minst 2 millioner euro.

5. Medlemsstatene skal innen 28. november
2021 underrette Kommisjonen om reglene
og tiltakene nevnt i nr. 1 og umiddelbart
underrette den om eventuelle senere
endringer som bergrer dem.

(*) Europaparlaments- og radsforordning (EU)
2017/2394 av 12. desember 2017 om samar-
beid mellom nasjonale myndigheter med
ansvar for hiandheving av forbrukervern-
lovgivning og om oppheving av forordning
(EF) nr. 2006/2004 (EUT L 345 av
27.12.2017,s. 1).»

14) Artikkel 29 nr. 1 skal lyde:

«1. Nar en medlemsstat gjor bruk av noen av
de lovgivningsmessige valgene som er
omhandlet i artikkel 3 nr. 4, artikkel 6 nr. 7,
artikkel 6 nr. 8, artikkel 7 nr. 4, artikkel 8 nr.
6, artikkel 9 nr. 1a, artikkel 9 nr. 3 og artik-
kel 16 andre og tredje ledd, skal medlems-
staten senest 28. november 2021 underrette

Kommisjonen om dette samt om eventuelle
senere endringer.»
15) I vedlegg I gjores folgende endringer:
a) Idel A gjores folgende endringer:
i) Tredje avsnitt under «Angrerett» skal
lyde:

«For 4 kunne bruke angreretten ma
du underrette oss (2) pa en utvetydig
mate om din beslutning om & trekke deg
fra denne avtalen (f.eks. i et brev sendt
med post eller e-post). Du kan benytte
det vedlagte standardangreskjemaet,
men det er ikke obligatorisk. (3)»

ii) Nr. 2 under «Instruksjoner for utfylling
av skjemaet» skal lyde:

«2. Sett inn ditt navn, geografisk
adresse, telefonnummer og e-post-
adresse.»

b) Idel B skal forste strekpunkt lyde:
«Til [her skal den neringsdrivende
sette inn sitt navn, geografisk adresse og e-
postadresse]:»

Artikkel 5
Informasjon om forbrukerrettigheter

Kommisjonen skal sikre at borgere som soker

informasjon om sine forbrukerrettigheter eller

om utenrettslig tvistelesning, har tilgang til et

nettbasert kontaktpunkt gjennom den felles digi-

tale portalen opprettet ved europaparlaments- og

radsforordning (EU) 2018/172418 som gjor det

mulig for dem a

a) fa tilgang til oppdatert informasjon om sine
forbrukerrettigheter i Unionen pa en klar, for-
staelig og lett tilgjengelig méte, og

b) inngi klage gjennom plattformen for nettba-
sert tvistelosning opprettet ved forordning
(EU) nr. 524/2013 og til vedkommende senter
i Det europeiske nett av forbrukersentre,
avhengig av hvilke parter som er berort.

Artikkel 6
Kommisjonens rapportering og revisjon

Senest 28. mai 2024 skal Kommisjonen framlegge
for Europaparlamentet og Réadet en rapport om
anvendelsen av dette direktivet. Rapporten skal
seerlig omfatte en vurdering av bestemmelsene i
dette direktivet om

18 Fyropaparlaments- og radsforordning (EU) 2018/1724 av
2. oktober 2018 om opprettelse av en felles digital portal for
4 gi tilgang til opplysninger, prosedyrer og stette- og pro-
blemlosingstjenester, og om endring av forordning (EU)
nr. 1024/2012 (EUT L 295 av 21.11.2018, s. 1).
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a) arrangementer holdt andre steder enn i den
neeringsdrivendes forretningslokaler, og

b) tilfeller der varer er markedsfort som iden-
tiske, men har en sammensetning eller egen-
skaper som skiller seg vesentlig fra hverandre,
herunder hvorvidt slike tilfeller ber vere
underlagt strengere krav, herunder forbudet i
vedlegg I til direktiv 2005/29/EF og hvorvidt
nermere bestemmelser om informasjon om
differensiering av varer er nedvendig.

Rapporten skal om nedvendig felges av et forslag
til regelverk.

Artikkel 7
Innarbeiding i nasjonal rett

1. Medlemsstatene skal innen 28. november
2021 vedta og kunngjere de bestemmelsene
som er nedvendige for 4 etterkomme dette
direktivet. De skal umiddelbart underrette
Kommisjonen om dette.

De skal anvende disse bestemmelsene fra
28. mai 2022.

Nar disse bestemmelsene vedtas av med-
lemsstatene, skal de inneholde en henvisning

til dette direktivet, eller det skal vises til direk-
tivet nar de kunngjores. Neermere regler for
henvisningen fastsettes av medlemsstatene.

2. Medlemsstatene skal oversende Kommisjonen
teksten til de viktigste internrettslige bestem-
melsene som de vedtar pd omradet som er
omfattet av dette direktivet.

Artikkel 8
Ikrafttredelse

Dette direktivet trer i kraft den 20. dagen etter at
det er kunngjort i Den europeiske unions tidende.

Artikkel 9
Adressater

Dette direktivet er rettet til medlemsstatene.

Utferdiget i Strasbourg 27. november 2019.

For Europaparlamentet For Raddet
D. M. Sassoli T. Tuppurainen
President Formann
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Vedlegg 2

E@S-komiteens beslutning nr. 69/2021
av 5. februar 2021 om endring av E@S-avtalens vedlegg XIX
(Forbrukervern)

EOS-KOMITEEN HAR -
under henvisning til avtalen om Det euro-

peiske skonomiske samarbeidsomréade, heretter

kalt EQS-avtalen, saerlig artikkel 98,
og ut fra felgende betraktninger:

1) Europaparlaments- og radsdirektiv (EU)
2019/2161 av 27. november 2019 om endring
av radsdirektiv 93/13/EQF og europaparla-
ments- og radsdirek- tiv 98/6/EF, 2005/29/EF
og 2011/83/EU med hensyn til bedre handhe-
ving og modernisering av Unionens forbruker-
vernregler! skal innlemmes i E@S-avtalen.

2) E@S-avtalens vedlegg XIX bor derfor endres —

TRUFFET DENNE BESLUTNING:

Artikkel 1

I EOQS-avtalens vedlegg XIX gjores folgende

endringer:

1. Inr. la (europaparlaments- og radsdirektiv 98/
6/EF) og 7g (europaparla- ments- og radsdi-
rektiv 2005/29/EF) tilfeyes folgende:

«, endret ved:

- 32019 L 2161: Europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2019/2161 (EUTL 328 av
18.12.2019, s. 7) .»

2. Inr. 7a (radsdirektiv 93/13/EQF) og 7i (euro-
paparlaments- og radsdirektiv 2011/83/EU)
skal nytt strekpunkt lyde:

1 EUTL328av 18.12.2019, s. 7.

« 32019 L 2161: Europaparlaments- og
radsdirektiv (EU) 2019/2161 (EUT L 328 av
18.12.2019, s. 7) »

Artikkel 2

Teksten til direktiv (EU) 2019/2161 pa islandsk
og norsk, som skal kunngjores i EQS-tillegget til
Den europeiske unions tidende, skal gis gyldig-
het.

Artikkel 3

Denne beslutning trer i kraft 6. februar 2021, for-
utsatt at alle meddelelser etter ES-avtalens artik-
kel 103 nr. 1 er inngitt2.

Artikkel 4

Denne beslutning skal kunngjeres i E@QS-avde-
lingen av og EQS-tillegget til Den europeiske uni-
ons tidende.

Utferdiget i Brussel 5. februar 2021.
For ES-komiteen

Clara Ganslandt
Formann

2 Forfatningsrettslige krav angitt.
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