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Innspill fra PST - Forslag til endringer i bestemmelsene om
eierskapskontroll mv. i lov om nasjonal sikkerhet

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) viser til hgringsbrev av 11.10.21 fra Justis- og

beredskapsdepartementet (JD) vedrgrende endringer i sikkerhetsloven (eierskapskontroil
mv.).

PST vil innledningsvis gi noen generelle innspill til endringene som n er pa hgring. 1
tillegg har vi noen innspill til det som gjelder vedtak etter § 2-5 og § 10-3. Deretter vii
PST gi noen spesifikke mnspm tit regelverket og seerlig harmgens kapittel 9 som
omhandler straff for brudd p&@ meldeplikt etter § 10-1 og pabud eller forbud etter §§ 2-5
og 10-3.

Innledning

I heringsbrevet foresids det & utvide kretsen av vnrksomheter som omfattes av
eierskapskontroll etter kapittel 10 i sikkerhetsloven til ogsa & gjelde v:rksomheter som har
vesentlig betydmng for nasjonale sikkerhetsinteresser. I tillegg foreslds 3 utvide
meldeplikten til ogsa & gjelde avhender av eierandel og vnrksomheten det erverves
eiendel i. Konsekvensene av mangiende melding er foresiatt & vaere forbundet med
straffeansvar. Det foreslds ogsé & innfgre saerskilt meldeplikt for virksomheter som
produserer, utvikler, formidler eller eksporterer varer eller tjenester som er listefgrt etter
eksportkontroliregeliverket.

Genereit

PST har papekt i vare trusselvurderinger at utenlandske investeringer i, og oppkjgp av,
norske virksomheter kan gi innsikt i sensitiv informasjon og tilgang til teknologi og
ressurser av strategisk betydning og kan av den grunn utgjgre en trussel mot den
nasjonale sikkerheten. Flere sammenlignbare land har innfgrt nasjonale regler om
screening av utenlandske investeringer og i EU har forordning om utenlandske
direkteinvesteringer tradt i kraft.

PST statter derfor departementet i at det er behov for regler pd omrédet, men er meget
usikre pd hvorvidt lgsningen for & imgtegd denne trusselen finnes i sikkerhetsloven. Slik vi
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ser det er det behov for et regelverk som sikrer koordinering, forutberegnelighet,
veiledning og en helhetlig oversikt over direkteinvesteringer i Norge, og sikkerhetsloven
er ikke ngdvendigvis egnet til dette. Etter vart syn er det foresldtte tilnaermingen til
problemstillingen reaktiv og har lite fokus pé det forebyggende perspektivet. Gjennom
forebygging og etterretningsaktivitet kan man avdekke og eventuelt stanse konkrete
forsgk pa fordekte anskaffelser av varer, tjenester, teknologi og kunnskap fra norske
virksomheter og forsknings- og utdanningsinstitusjoner. Som forebyggende
sikkerhetstjeneste har PST allerede i dag oppgaver pa omradet.

Forslagene som departementet nd har sendt pa hgring legger opp til et system som
forutsetter at departementene gjennom enkeltvedtak ma underiegge virksomheter
kapittel 10 i sikkerhetsloven fgr reglene om eierskapskontroll kommer til anvendelse. De
tilfellene som faller utenfor kapittel 10 er ment & skulle fanges opp av sikkerhetsventilen i
§ 2-5. Denne bestemmelsen er imidlertid en unntaksbestemmelse, og er lite forutsigbar
for virksomheter og neaeringsliv og mangler de ngdvendige rettsikkerhetsmekanismene. 1
tillegg har ikke bestemmelsen en prosess knyttet til seg, for § behandle gradert
informasjon (se nedenfor). Dette er en szernorsk méte & regulere feltet pa. Andre
sammenliknbare land har basert seg pd at investeringene omfattes av regelverket
uavhengig av om virksomheten er underlagt sikkerhetsloven eller ikke, og at det er selve
oppkjgpet eller investeringen som er det avgjgrende.

Videre legges det opp til en desentralisert modell der de ulike departementene og NSM
skal motta meldinger og vurdere disse. Disse sakene vil ofte vaere kompliserte og vil
kreve god kunnskap, forstdelse og oversikt. Det er lite sannsynlige at alle
departementene vil besitte den ngdvendige kompetansen til 3 foreta de grundige
vurderingene som er pakrevet. Systemet vil ogsa apne for forskjelisbehandling, ulik
praksis samt koordineringsutfordringer da hvert departementet har sitt ansvarsomrade og
sannsynligvis vil angripe problemstillingen pa ulike mater. Det vil kunne bli et fragmentert
system som ikke ngdvendigvis ser totaliteten av den gkonomiske virkemiddelbruken mot
Naorge.

PST har sett hen til det danske systemet som har saerlovgivning pd omradet og som for
oss fremstar som et helhetlig, klart og forutberegnelig system. Det er gitt regler om hvem
som har meldeplikt, hvilke kriterier som ligger til grunn for avgjgrelser, hvem som har
avgjereiseskompetanse, regler om domstolskontroll mv. Videre er det danske
Naeringsdepartementet gitt hovedansvaret og er farstelinjen i mgte med virksomheter,
mens de hemmelige tjenestene bidrar med informasjon som er relevant for vedtaksfatter.
Dermed opparbeider Nzeringsdepartementet seg kunnskap og kompetanse og kan gi
veiledning til nzeringslivet og sette dem i stand til i stgrre grad selv 8 identifisere hvilke
verdier og kunnskap de besitter. Samtidig som man sikrer lik praksis og en koordinert og
helhetlig innsats.

PST anbefaler derfor at det igangsettes et arbeid med & se pa en lovregulering som sikrer
en helhetlig h8ndtering av dette omradet. Dersom man gnsker 8 mgte trusselen som
uteniandske investeringer i, og oppkjep av, norske virksomheter utgjgr, bgr lovgrunniaget
underiegges en fulistendig giennomgang.

Innhenting og utievering av informasjon

P3 side 4 i hgringsnotatet skriver departementet at de pa et senere tidspunkt vil komme
tilbake med et forslag om hjemmelsgrunnlag for NSM til @ innhente, behandle og dele
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informasjon i saker som skal vurderes etter § 10-3 og § 2-5. Til dette vil PST bemerke at
PST allerede i dag har oppgaver knyttet til tematikken ogsd utover de virksomhetene som
er underlagt sikkerhetsloven. Det gjelder tilfeller der det er brudd pd
eksportkontroliregelverket eller sikkerhetsloven, eller i tilfeller hvor det er indikasjoner pa
involvering av andre staters etterretningstjenester. Gjennom omorganiseringer har PST
ogsa styrket innsatsen knyttet til tematikken.

Dersom NSM skal ha oversikt over alle virksomheter i Norge som bgr underiegges
sikkerhetsloven med tanke pa eierskapskontroll, s& kan det bli utfordrende 3 trekke klare
linjer mot de lovpdlagte oppgavene PST har pad omradet. Det samme antar vi vil gjelde i
forhold til Etterretningstjenesten. PST har allerede et ansvar for & forebygge og
etterforske saker relatert til sikkerhetstruende gkonomisk virksomhet og en utvideise av
NSM sitt mandat vil skape ukliarheter om hvem som skal gjgre hva.

Seerlig om vedtak etter sikkerhetsloven § 2-5 og § 10-3

Det falger av sikkerhetsioven § § 2-5 og 10-3 at Kongen i statsrad kan fatte vedtak om at
erverv av en bedrift ikke skal gjennomfgres dersom et salg vil kunne innebaere en ikke
ubetydelig sikkerhetsrisiko for at nasjonale sikkerhetsinteresser blir truet. Som grunnlag
for vedtaket vil det blant annet bli innhentet informasjon og vurderinger fra bdde PST og
Etterretningstjenesten.

Informasjonen/vurderingene som innhentes fra disse tjenestene vil ofte kunne veere
graderte opplysninger. De graderte opplysningene vil ikke kunne benyttes i et 3pent
vedtak, samtidig vil informasjonen kunne vaere et viktig element for & underbygge
innholdet i vedtaket. Vedtak fattet av Kongen i statsrad vil ikke ha noen reell klageadgang
i forvaltningen og firmaer eller enkeltpersoner vil dermed vaere henvist til & angripe
vedtaket gjennom rettssystemet.

Det er uheldig at loven ikke skisserer en lgsning som klart beskytter graderte
oppliysninger. Det bgr derfor tas med bestemmelser i sikkerhetsloven som gir regler for
hvordan forvaltningen og domstolene, ved en eventuell etterfolgende rettssak, skal
behandle slike saker som retter seg mot grunnleggende nasjonale funksjoner da slike
saker trolig vil omfatte graderte opplysninger og vurderinger. Reglene bgr gi rammer for
behandlingen av slike saker pd en slik mate at b3de kontradiksjon og beskyttelse av
gradert informasjon blir ivaretatt.

Tvisteloven § 22-1 gir Kongen mulighet til 8 samtykke til at det under
domstolsbehandlingen fremlegges opplysninger som eller m8 holdes hemmelig av hensyn
til rikets sikkerhet eller forholdene til fremmed stat. En mulighet til lgsning vil vaere 8
byage pa den modellen som er innarbeidet i utlendingsloven for behandling av
sikkerhetssaker, jif. Prop. 141L (2012-2013).

Spesifikke innspill

Horingens kapittel 4 Eierskapskontroll av virksomheter av vesentlig betydning for
grunnleggende nasjonale funksjoner

Forslaget innebaerer en utvidelse av kretsen av virksomheter som faller inn under § 1-3,
og dermed gis det stgrre anledning til & utfgre eierskapskontroll over virksomheter av
vesentlig betydning for grunnieggende nasjonale interesser etter kapittel 10. Under
forutsetning av at omradet skal reguleres av sikkerhetsloven stgtter PST i utgangspunktet
forslaget, men ser samtidig at dette vil vaere omfattende og tidkrevende.

Heringens kapittel 5 Meldeplikt etter § 10-1
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Forslaget til utvidelse av sikkerhetsloven § 10-1 stgttes. Det er en praktisk og god
tilneerming at meldeplikten er oppfylt i det en av de aktuelle aktgrene har sendt melding.

Heringens kapittel 11 Forholdet mellom eksportkontroliregelverket og sikkerhetsloven

PST ser at det er behov for en bedre oversikt over potensielle oppkjgp av virksomheter
som kan veaere i strid med nasjonale sikkerhetsinteresser. PST har mottatt opplysninger
om at virksomheter som tidligere har fatt avslag pd sgknad om eksportlisens senere har
blitt forspkt kj@pt opp av interesser fra det samme landet det ble forsgkt eksportert til.
Slikt sett s& kan innvilgelse/avslag pd en lisenssgknad veere en av flere indikasjoner pd
ugnsket utenlandsk interesse for en virksomhet. Det vil nok veere mest aktuelt med en
oversikt over avslagene.

Det er imidlertid ikke realistisk & f8 en oversikt over alle norske virksomheter som
produserer varer, eller disponerer over tjenester, teknologi og kunnskap som kan vaere pa
eksportkontroliregelverkets liste I eller II. Virksomhetene er ikke selv ngdvendigvis klar
over at de besitter varer i sin portefglje som kan benyttes b3de sivilt og militeert.
Samtidig s& er det en stadig utvikling innen varer, tjenester, kunnskap og teknologi som
kan bidra til & gke et lands militzere evne- noe som gjer det svaert krevende & holde en
slik oversikt oppdatert.

Sarlig om hgringens kapittel 9 om Straff for brudd p3 meldeplikt etter § 10-1 og
pébud eller forbud etter § 2-5 og § 10-3

Innledningsvis kan det nevnes at PST er av den oppfatning at de overtredeisene det her
dreier seg om i all hovedsak vil vaere & anse som formalovertredelser. PST mener derfor
at en med fordel kunne lagt sanksjoneringsmuligheten et niva ned, det vil si til
administrativ sanksjon i form av gebyr.

Det folger av sikkerhetsioven § 11-3 at «tilsynsmyndigheten» kan ilegge gebyr. De ulike
samfunnssektorene har ulike tilsynsmyndigheter, jf. delegasjonsadgangen i § 3-1. For
forutberegnelighetens skyld kunne et forslag vaere 3 legge sanksjoneringsmyndigheten til
vedkommende departement. Nar det er sagt, s vil en i det videre likevel knytte noen
kommentarer til de enkelte forslagene om straff som er inntatt i hgringen.

For det fgrste ndr det gjelder straff for meldeplikt if. § 10-1 kan det fremst8 som uklart
hvem som rent faktisk er subjektet i straffebudet. Det falger av utkastet til § 10-1 forste
ledd at meldeplikten paligger b8de avhender, erverver og «leder for virksomheten som
det erverves en kvalifisert eierandel i dersom denne er kjent med ervervet». Videre at
meldeplikten er oppfylt ved at en av de tre ovenfor nevnte har sendt melding til
departementet.

Men hvis ingen har sendt melding, blir trolig fglgen at alle skal kunne straffes. Det vil
derfor kunne bli relativt omfattende etterforskning som ma gjennomfgres i disse sakene.

For det andre ser PST utfordringer knyttet til kravet til subjektiv skyld. Det kan veere
vanskelig & bevise utover enhver rimelig tvil at aktgrene har utvist grov uaktsomhet eller
forsettlig ikke har overholdt meldeplikten. Sikkerhetsloven er til dels komplisert og det
kan vaere vanskelig for den enkelte virksomhet/ privatperson & navigere i dette farvannet
av rettsregler. Falgelig kan det vaere vanskelig & fare tilstrekkelig bevis for subjektiv skyld
i disse sakene. Det vil si at muligheten for at det ikke er mulig 8 bevis tilstrekkelig skyid
er tilstede, og da vil saken matte bli & henlegge.

For det tredje, mener PST at 3 straffesanksjonere brudd pd meldeplikten neppe vil ha
saerlig preventiv effekt. For alle praktiske formal vil en eventuell straffereaksjon ende opp



V&r ref: 21/04744-2 Side 5av 5

med en foretaksstraff i form av en bot. Det er lite trolig at en slik bot vil ha en szerlig
annen effekt enn et administrativt gebyr ville hatt.

PST ser ogsa utfordringen ved § belaste rettssystemet med disse sakene. Her kan man
blant annet stgte pd problemer med graderte dokumenter mv.

Endelig er det etter PSTs syn ogsa en svakhet ved lovens system at det er opp til det
enkelte departement & vurdere anmeldelse av et forhold. Det kan falgelig medfare stor
grad av ulikhet innenfor de ulike sektorene, det vil si at listen legges ulikt i forhold til
hvilke saker som anmeldes. En slik manglende forutberegnelighet svekker lovens system.

At loven ogsa skal straffesanksjonere forsgk p8 unniatelse av meldeplikt fremst3r svaert
upraktisk.

Oppsummert er PST av den oppfatning at brudd pa meldeplikten etter § 10-1 fgrste ledd
ikke bar straffesanksjoneres.

Hva gjelder forsiaget til straffesanksjonering av brudd pa@ manglende etterlevelse av
vedtak fattet av Kongen i statsrad jf. § 2-5 og § 10-3, s& mener PST at heller ikke dette
er et omrade som er egnet for domstolsbehandling. Vedtakene vil i seg selv danne
tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven.

Det fremgar av hgringen at det vil kunne forekomme at vedtak etter sin art ikke kan
tvangsfullbyrdes, hvis f.eks. avhender eller erverver av en virksomhet er en uteniandsk
virksomhet/enkeltperson. Dette argumentet gjgr seg for sa vidt ogsd gjeldende ved en ev
straffeforfaigning. Det kan by p8 utfordringer knyttet til b8de jurisdiksjon, men ogsd av
praktisk art, & etterforske og eventuelt irettefgre en straffesak for norsk domstol, mot et
uteniandsk foretak/person scm ikke har noen tithgrighet til Norge. Heller ikke for disse
forholdene mener PST at en mulighet for 8 anmelde og eventuelt straffe har en seerlig
preventiv funksjon, utover den effekten et administrativt gebyr ville hatt.

Oppsummert ser PST behovet for regler pd8 omrédet men mener det hadde vaert mer
hensiktsmessig med en helhetlig giennomgang av regelverket slik ssmmenliknbare land
har gjort. Videre ser vi ogs3 behovet for 3 etablere en prosess for 8 beskytte gradert
informasjon, i tillegg til at vi mener at brudd p& manglende etterlevelse av vedtak fattet
av Kongen ikke bgr straffesanksjoneres.
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