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Vedlegg til 2012/54876-2

Horingsuttalelse fra Bufetat om endringer i barneloven — samvaer
under tilsyn

I Innledning
Generelt

Vi viser til horingsbrevet av 21.06.12 og vedlagt heringsnotat om forslag til endringer i reglene om
samver under tilsyn gitt i barneloven § 43 og tilherende forskrift.

Hovedbegrunnelsen med forslaget til endringer er a styrke barns rettigheter og barns beste. Bufetat
slutter seg til en slik malsetting, men er ikke enig i at de forslatte endringene fremmer og ivaretar
disse hensynene.

Vart syn er i korthet folgende:

Kunnskapsgrunnlaget for de foreslatte endringene er mangelfullt

Erfaringer fra gjeldende tilsynsordning er ikke tilstrekkelig vektlagt

Endringene kan fore til en utvidelse av ordningen. som ikke er onskelig
Tilsynssystem ber ikke vare to-sporet (barnevern/familievern)

Familievernet er per i dag ikke dimensjonert og organisert for denne typen oppgaver

Bufetat mener at den foreslatte endringen ikke bor fremmes. Begrunnelsen er utdypet i det
folgende, sammen med merknader til de konkrete forslagene. Hensikten er a fa et best mulig
resultat ut fra et barneperspektiv.

Begrepsbruk

Innledningsvis vil vi knytte noen kommentarer til begrepsbruken i heringsnotatet og forslaget til
endring av forskriften.

Tilsynsordningen omtales med flere begreper, som «tilsynssamvar», «samvar under tilsyn» og
«tilsyn under samvar». Vi antar at disse begrepene er ment & ha samme betydning, selv om de to
siste uttrykkene rent spraklig kan oppfattes a ha litt ulikt innhold eller iallfall ulik betoning. For
lette lesbarheten og sikre en felles forstaelse foreslar Bufetat at man konsekvent bruker begrepet
«samveer under tilsyn», jf. forskriftsteksten.

Begrepet «hoykonfliktsaker» blir brukt bade som begrunnelse for beskyttende og stettende tilsyn,
uten at begrepet er naermere definert. Nar begrepet ikke er beskrevet mer neyaktig og det heller



ikke er utdypet hvilke type «hoykonfliktsituasjoner» som kan begrunne iverksettelsen av et
stettendc clicr beskyttende tilsyn, vil det bli vanskelig for retten & avgjere hvilke tilsynsordning
som kan og skal velges 1 praksis. Det er ogsé fare for at domstolen vil utvikie ulik praksis.

Begrepene «konstant tilsyn» og «redusert/begrenset ilsyn» gir, slik vi leser heringsnotatet, primzert
en beskrivelse av den praktiske forskjellen mellom de to tilsynsformene, og fér ikke frem de ulike
begrunnclsene for & etablere tilsyn eller valg av tilsynsordning. Det er naturligvis vanskelig 4 f3
frem hensynene bak et tosporet tilsynssystem ved bruk av korte begreper, Dette forsterkes av at
grensene mellom de foreslatte tilsynsformene kan veere flytende, se f. eks. side 6 i hgringsnotatet
hvor dette illustreres,

Begrepene « konstant tilsyn» og «redusert tilsyn» er etter vart syn likevel & foretrekke fremfor
begrepene «beskyttende tilsyn» og « stettende tilsyn», da disse begrepene far frem den kvantitative
forskjellen mellom tilsynsformene og trolig ogsé at behovet for og formal med tilsynet er relevant
ved valget av tilsynsform.

Il Forslag om endring i de materielle reglene om vilkarene for at retten skal
kunne gi departementet palegg om a oppnevne tilsynsperson

Unvidelse av tilsynsordningen

Forslaget om & utvide tilsynsordningen er en oppfelging av Barnclovutvalgets utredning i NOU
2008:9 kapittel 9.4 og andre dokumenter nevnt pa side S 1 heringsnotatet. Mélsettingene som
anfores som enskclige og begrunner en utvidelse av tilsynssamvaer i de nevnte dokumentene, er
ikke overensstemmende med erfaringene Bufetat har med hvordan tilsynsordningen fungerer i
praksis.

Bufetat har crfaring med at samvier 1 flere sakene har vart sveert belastende for barna. I en del
tilfeller har samvaret blitt avbrutt eller det har ikke blitt samveer i det hele tatt.

Det forcligger lite forskning pd barns erfaringer med tilsynssamveer, hvilket ogsé er papekt pa side
20 1 heringsnotatet. Men det er godt dokumentert at konsckvensene for barn som utsettes for et
hayt konfliktniva mellomforeldre over tid og/cller lever 1 belastende omsorgsituasjoner kan vare
alvorlige, if Folkchelscinstituttets rapport 2012:2 « Foreldrekonflikt, samlivsbrudd og mekling:
Konsckvenser for barn og unges.

Nar retten gis adgang til 4 fastsette «samver under tilsyn» ber det vare hevet over en hver rimelig
tvil at samvaret og tilsynet fungerer som forutsatt og at barnct ikke utsettes for urimelige
belastninger cller hendelser. Hensynet til barnets interesser og behov mé vare forende, og i
tvilstilfeller ga foran foreldrencs ensker om samveer

Hensikten med utvidelse av tilsynsordningen cr, slik vi forstar haringsnotatet, forst og fremst &
skape sterre trygghet for tlere av de barna som skal ha samvzr, der hvor det er grunn til
bekymring. Dersom alternativet til «stettende tilsyn» er samveer uten tilsyn, synes det 1 mange
tilfeller & vaere ganske opplagt at barna far bedre beskyttelse med stettende tilsyn enn om samveret
foregar uten tilsyn. Samtidig er dct klart at ordningen med redusert/begrenset tilsyn i seg selv ikke
fullt ut kan sikre at det ikke finner sted uheldige og belastende hendelser for barnet. Risikoen er
apenbart storre ved denne tilsynsformen enn ved konstant tilsyn. Det mé sikres at den nye
ordningen ikke blir et cksperiment hvor hensynet til barnet behov og interesser neglisjeres.



Bufetat oppfatter at endringene som foreslas innebarer en utvidelse av gjeldende tilsynsordningen.
Forslaget om & innfore «stettende tilsyn» med inntil 32 timer per ar representcrer en klar utvidelse.
For begge dc foreslatte tilsynstormenes vedkommende er det riktignok foreslatt innskjerpinger og

foringer for rettens skjennsutevelse. Likevel innebzarer forslaget slik vi ser det samlet sett at retten
gis viderc skjonnsmarginer. Det er uheldig.

Tilsynssamvar uten at det forutsettes «konstant tilsyn» vil miste mye - om ikke mesteparten - ay
sin reelle sikkerhetsmessige og trvgghcetsskapende funksjon. «Stettendc tilsyn» ma antas 4 gi
varierende grad av reell trygghet for barna som berares, avhengig av omfanget pa fastsatt tilsynstid
osv, Tryggheten kan bli «falsk». Nar det sikkerhetsmessig er tvilsomt om «stgttende tilsyn» er
egnet til & gi barna bedre vern enn f. ¢ks. alminnelig veiledning og réd om samveer utenom
samvarstiden, er det vanskelig & se hva som gjenstar av vesentlige posilive gevinster ved & innfare
denne typen stottende tilsyn.

Nar det gjelder kvaliteten pa samvaret, er det ikke sikkert at «stettende tilsyn» under samvaeret vil
gi den enskedc positive etfekt. Nar det offentligere tar mer av ansvaret for samvaret, er det en
risiko for at foreldrene selv ikke yter like stor innsats for 4 finne gode samvarslosninger og
generelt en fare for at samvarene kan bli litt «anstrengte». Dette trenger ikke nedvendigvis a
skyldes tilsynet i seg selv og/eller litc motiverte foreldre/barn, jf betraktningene om dette pa side
44 flg. 1 heringsnotatct.

P& dennc bakgrunnen mener vi at det cr tvilsomt om det er kvalitets- og sikkerhetsmessig holdbart
a innfare «stettende tilsyn» som beskrevet i horingsnotatet punkt 6.4.1.2 pé side 34 og 351
hgringsnotatet. I stedet ber domstolen vurdere om det er grunnlag for «konstant tilsyn» av en
offentlig oppnevnt tilsynsperson, I motsatt [all er det tvilsom om det vil vaere til barnets beste & ha
samver. Hensynet til barnct ma vaere avgjerende.

Innskierping ved innforing av nytt materielt vilkdar — barnets behoy

Forslaget om innfering at et nytt viikdr om «barnets behov» er beskrevet i heringsnotatetls punkt
6.4.2.2 pa side 38 og 39. Umiddelbart fremstar vilkaret «barncts behov» som en styrking av
barneperspektivet, jf. ogsa dreflingen pé side 42 1 heringsnotatet.

Hensikten med a innferc dette vilkaret er en innskjerping av gjeldende praksis, en «praksis-
justering». Domstolene anvises til & foreta en konkret vurdering av «hvorvidt barnets behov for
beskyttelse eller stotte kan dekkes gjennom tilstedevarelse av en offentlig oppnevnt
tilsynspersony. Det forutsettes at dette vil oke mulighetene tor & hore barna om tilsynsspersmalet.
Videre skal det legges stor vekt pa barnas eventuelle tidligere opplevelser av samvzr.

Bufetat stotter tiltak som styrker hevisstheten rundt barnas situasjon. Det generelle vilkaret om at
samveer skal veere til barnets beste, innebzarer at det alltid skal foretas en konkret vurdering og en
avveining av barnets interesser og behov. Det er, som redegjorl nermere for ovenfor, tvilsomt om
stettende tilsyn er egnet til 4 gi barn okt reell sikkerhet og trygghet under samveer. [ den faglige
diskusjonen innen barnevernfeltct er den tradisjonelle vektleggingen av «det biologiske prinsipp»
under kritisk nyvurdering, jf NOU 2012:5 « Bedre beskyttelse av barns utvikling». Betydningen av
«barnets beste» 1 forhold til det biologiske prinsipp bar ogsa ha stor veki 1 forbindelse med
tilsynsordningen.



Det er uklart om del nye vilkiret vil gjore det mindre betenkelig & akseptere «stettende tilsyn» som
en egen form. Selv om barna skal heres i disse sakene, kan det bli vanskelig a tolke hva som er
bakgrunnen for barns opplatning av samversspersmdliene. Er det £ cks. en fastlast og «hoys
foreldrckonflikt eller skadelige opplevelser barnet har hatt med samversforelderen? Selv om barnet
gir uttrvkk for at det foler scg trygg hos samvarsforelder, cr det myndighetene som har ansvaret for
at tilsynsordningen er forsvarlig.

Pa bakgrunn at Bufetats erfaringer med gjeldende tilsynsordning, er det grunn til a tro at
domstolenes terskel for 4 benytte stottende tilsyn under samvar vil bli ganske lav og at slikt tilsyn
regelmessig blir satt som vilkér 1 saker hvor det oppstar tvil om samveerskompetanse, selv om
barnets faktiskc behov skulle tilsi en annen lgsning. Erfaringen viser at det blir etablert
«provetilsyn», dvs tilsyn lor 4 preve ut om samvar kan gjennomfores. Det er ikke en tilsiktet bruk
av tilsynsordningen.

111 Forslag om endring i formkravene til rettens palegg og saksbehandling i
retten osv.

Bufetat har erfart at det kan vare vanskelig 4 tilpasse ukiarc forlik - og paleggene i tilknytning tii
disse — nar det skal etableres tilsynsordninger 1 praksis. Tilsyn bestemt 1 begrunncde
rettsavgjerelser har vaert mer giennomfoerbare.

Bufetat stetter forslagene som departcmentet fremmer om innskjerping av formkravene til
palcpgene og innholdet i pileggene (tidsbegrensing osv.), som gis med hjemmel i § 43.
Innferingen av «stettende tilsyn» og den foreslatte utvidet tidsrammen, slutter Bufetat seg som
redegjort for oventor ikke til.

Bufetat er positiv til forslagenc om endringene 1 rettens saksbehandling av tilsynssakene og til at
retten skal kontakte den aktuelle myndighet om mulighctene for 4 iverksetie tilsynssamveaer for det
gis palegg. Imidlertid vil kontakten mellom retten og oppnevnende myndighet om
gjiennomferbarheten av palegg kunne bli praktisk vanskelig med mange saker til behandling. Et
annet dilemma er at retlen til tross for eventuell frarading fra Bufctat, likevel kan g1 pilegge om
oppnevning av tilsynsperson. Lovavdelingen 1 JD har tidligere uttalt at departementet enten méi
avfinne seg med palegget. endre/presisere regelverket for fremtiden, cller angripe avgjorelsen med
ordinzre rettsmidler. Vi ser ikke pa hvilken mate Bufetat som oppnevnende myndighet 1 praksis
skal kunne fa overprovd palegg som etter var oppfatning ikke lar seg gjennomfore. Dette ma
utredes narmere. I alle tilfeller ma det vaere en forutsetning for oppnevning av tilsynsperson at
paleggenc tilfredsstiller lovens krav til form og begrunnelser for tilsynet.

IV Forslag om endring i organiseringen og administrasjonen av
tilsynsordningen

Regionenes erfaringer med adminisirasjon av tilsynsordningen

Departementet er godt kjent med Bufetats erfaringer med a bestyre tilsynsordningen. Siden
innferingen av ordningen ved arsskiftet 2006/2007 cr det gitt palegg om tilsyn i et stort og stadig
okende antall saker, selv om forarbeidene til gjeldende bestemmelser ga anvisning om en meget
restriktiv praksis.



En gjennomgang av lgpende tilsynssaker i regioncne, viser at de fleste av sakene ville ha veert
plassert i kategoricn «stottende tilsyn», ut fra en betraktning av formélet med tilsynene. Derfor vil
de fleste sakene antakelig forbli i Bufetat dersom departementets forslag blir en realitet.

Pga. stor variasjon mellom sakene og noen vanskeligheter med & avklare formell og reell status for
de registrerte tilsynssakene, er det vanskelig 4 gi cksakte tall som viser hvor mange saker som er
«aktive» per i dag.

12011 oppnevnte Bufetat tilsynsperson 1174 nye saker. Det er relativt store forskjeller i antall saker
mellom regionene, 111 av sakene fra 2011 ligger under region est. I tillegg har regionene et
betvdelig antall lepende saker hvor tilsynet ble etablert for mer enn ett ar siden. 1 17 saker er det av
forskjellige grunncr ikke oppnevnt tilsynsperson 1 ar, eller tilsynet er stoppet av hensyn til barna,

[ de fleste sakene er det gitt palegg om 16 timers tilsynssamver, men erfaringer viser at det ogsa
gar med mye tid til tilretteleggingen av samvarene. [ hver sak ma det i legges til et betydelig antall
timer. Dette skyldes tidsbruk pa henvendelser fra foreldre, advokater, domstoler, oppnevning av
tilsynsperson, kontakt med regionkontorene, forberedelser, metevirksombhet, reisetid til
samvarssted osv. Dette gjelder enten arbeidet utfores av familic-vernet eller eksterne tilsynsforere.

[ heringsnotatet pa side 64, under overskriften «administrasjon og ekonomikontroll» star det blant
annet folgende: «Videre bruker Bufdir ressurser pa tilsynssamvaer giennom kontroll av fakturaer og
krav fra eksterne tilsynspersoner, samt godkjenning og attestering av disse.»

Vi papeker at dissc oppgavene ble delegert til regionkontorene forste kvartal 2012.

Da de fleste av samvierene utfores av eksterne tilsynsfarere, har det medfort relativt mye merarbeid
for regionene av behandling av krav fra eksterne tilsynspersoner, samt kontroll og godkjenning av
disse kravene. Dette arbeidet kommer 1 tillegg ul den vanlige saks-behandlingen og oppfelgingen
ay tilsynssakenc.

Det har i praksis vist seg at det ikke er klart for alle advokater og dommere at et pdlegg om at
statlig regional barnevernmyndighct skal oppnevne tilsynsforer i saken, tydelig bar fremga av dom
eller kjennelse (eller «enkelte andre dokumenter», jf. rundskriv Q-04/2011, punkt 4.2). Det gér
med en del tid og ressurser til 4 serge for oppfvlleise av betingelsene som settes i mundskrivet, for &
sikre at det er tilstrekkelig grunnlag og hjemmel til & oppnevne tilsynsperson. Dette illustrerer at
tids- og ressursbruken er langt sterre enn antall arlige saker kan indikere.

Omfanget av saker/totalokonomi

Deparlementets forslag om opptrapping av tilsynsordningen bygger pa Barnelovutvalgets
utredning 1 NOU 2008:9 kapittel 9.4 om utvidet adgang for domstolene til 4 péalegge forvaltningen
4 oppnevng tilsynsperson etler barneloven § 43 tredje ledd. Forslaget gikk ut pd at domstolene
lettere skal kunne gi pélegg og at antallet timer fordobles. Utvalget antydet at mangel pa ressurs
kunne bli et mulig problem.

Departementet foreslar flere endringer i formkrav og betingelser som isolert sett er egnet til &
«avskjare» flere av paleggene slik de utformes 1 dag. Det ma likevel tas hoyde for at behovet for
tilsynssamvar har vart skende. Det er grunn til & tro at domstolene raskt vil tilpasse seg nye
formkrav og plikten til 4 begrunne ensket om tilsynsperson. De saker som 1 dag er gjenstand for
palegg om tilsyn gitl 1 midlertidige rettsforlik uten skriftlig/formell begrunnelse, vil etter en



eventuell lovendring trolig gjenfinnes som «begrunnede» tilsynssaker i form av endelige
rettsforlik. De fuktiske omstendighetene som berettiger tilsyn, vil gjerne veere som for.

Hertil kommer at timetallet per dr foreslas doblet fra 16 til 32 for saker som gjelder «stattende
tilsyn». Videre beskrives denne formen for tilsyn som fleksibel i horingsnotatet pé side 34. Tilsynet
synes 4 skulle fungere som veiledning og stette til barn/samverstorelder der det ikke er behov for
konstant tilsyn. Slik vi leser forslaget, gir alternativet retten en langt videre skjennsmessig adgang
til 4 fastsette tilsyn enn det som falger av forarbeidene til gjeldende tilsynsordning. Vi ser
imidlertid at departementet foretar en god del {ornuftige negative avgrensninger, som i noen grad
binder rettens skjenn, jf. ogsa dreftingen i punkt 1§ ovenfor.

Pa kortere sikt er det mulig at de negative avgrensningene kan motvirke noe av de vide
skjennsmarginene domstolene gis, om det innfercs stattende tilsyn. Pé lengre sikt tror vi likevel
akningen i ettersporselen etter den nye ordningen med mer omfattende stettende tilsyn vil gjore seg
mer gjeldende, samtidig som domstolene bedre vil ha tilpasset seg nye formkrav og skjerpet
begrunnelsesplikt. Ogsd skjerpede krav til rapportering og oppfelging trekker i retning av at
ordningen blir mer ressurskrevende,

Bufetat mener, pa bakgrunn av det som ¢r nevnt foran, at departementets antakelse om at
torslagene ikke vil innebaere akonomiske og administrative konsckvenser av betvdning, men kan
fore til innsparing, jf. formuleringenc pa side 65 1 haringsnotatet, er for optimistisk. De aller fleste
tilsynssakene i familievernet gjennomfares allerede med cksterne tilsynspersoner. Det er lite
sannsyniig at det vil bli mulig for familievernet 4 handtere en utvidelse av ordningen med gkt bruk
av interne tilsynspersoner. Bruken av eksterne tilsynspersoner vil sannsynligvis oke betraktelig
med uendrede budsjeltrammer.

«Stattende tilsyn» vil 1 utgangspunkiet kunne palegges i mange ulike varianter. Dersom det blir
besluttet & utvide tilsynsordningen, bar det utarbeides standarder (oppdragsrammer) som
domstolene ma forholde seg til. Slik kan de praktiske vanskene som erfaringsmessig vil oppstd,
kunne avhjelpes noe. Det har f. eks. vaert vanskelig & rekruttere bade eksterne og interne
tilsynspersoner til helgesamveer, Tilsyn ved begynnelsen og slullen av samveer et en annen
problematisk variant, fordi tilsynspersonens tid i praksis ofte vil vare bundet under hele samveret.
En fir da lite cffektiv tilsynstid, samtidig som det palaper store utgifter til godtgjerelse for tid som
ikke brukes til & forc tilsyn.

Det bar ogsa utarbeides standarder for rapportskriving, szrlig knyttet til faglige krav. Avhengig av
sakstype og formalel med tlsyn i den konkrete saken, kan det vare behov for at rapporten er
beskrivende, vurderende og/eller instruktiv i formen. Dersom endringsforslaget fremmes, stotter
Bufetat departementets vurdering av at det er hensikismessig at det kommunal barneverntjeneste
tar ansvar for & felge opp palegg om «beskyttende tilsyn».

Hvis barneverntjenesten 1 tillegg gis ansvar for gstottende tilsyny, er det grunn til 4 anta at behovet
for eksterne tilsynspersoner blir mindre fordi barnevemntjenesten er bedre utbygd, hvilket vil bidra
til en mer effektiv administrasjon av ordningen. Kvaliteten pé tilsynene vil, etter Bufetats
vurdering, ikke bli darligerc av at de samles og organiscres av det kemmunale barnevernet.

Neermere begrunnclse for synspunktene i1 de to siste avsnittene ovenfor gis nedenfor i punktet om
organisering.

Oroaniserinoen av tilsynsordningen




Heringsforslaget bygger blant annet pd anbefalinger gitt i NOU 2008:9. [ denne utredningen er det
ikke problematisert hvilken instans som ber std for giennomforing av tilsynssanivarene.

Om det er hensiktsmessig at Bufctat ved regionene/familievernkontorene skal folge opp péalegg om
«stattende tilsyn», vil blant annet avhenge av hvilket syn man har p4 nedvendigheten av et tosporet
system i disse sakene.

Erfaringenc til Bufetat med tilsynsordningen, kan isolert sett tale for den lpsningen som
departementet skisserer. Det at familievernkontorene ogsa jevnlig bistar foreldre i samveers-
konflikter, kan veere ¢t moment som peker i retning av at de vil kunne gi god veiledning til stotte
for gjennomforing av samver.

Selv om familicvernet har god kompetanse i 4 gi veiledning og stette, betyr ikke det nedvendigvis
at Bufetat ved familievernet er best cgnet til 4 ha ansvaret for & utfore tilsynsoppdragene. Det
kommunale barmevernet har erfaring med tilsyn under samveaer og har bedre fasiliteter for 4 kunne
tilrcttelegge og utfore samvarene.

Sclv om beskytlende tilsyn og stettende tilsyn har noe forskjellig begrunnelse og formal, vil de
praktiske sidene ved tilrettelegging og giennomiering vaere sapass like at kompetansen som
behaves for & wiove tilsynsfunksjonen, i det vesentligste er den samme for begge typer tilsyn. Dette
taler imot at de to typene tilsynssaker behandles av hver sine organer.

Den til dels flytende overgangen mellom de to tilsynsformene skissert av departementet 1 punkt 1.4
pd side 6 1 horingsnotatet taler ogsa imot en todelt administrasjon av ordningen. Departementet
apner videre for at «stettende tilsyn» kan vere cn opptrapping mot ordinart samveer 1 etterkant av
«beskyttende tilsyn». Dersom de ulike formene for tilsyn ligger hos to etater, vil dette antakelig
innebzre at foreldre og barn ma forholde seg til en ny tilsynsperson nar beskyttende tilsyn er
avsluttet. En todell administrasjon vil slik kunne bidra til a svekke kontinuiteten i konkrete
tilsynssaker.

Barneverntjenesten har gjennom mange ar opparbeidet seg betydelig erfaring med og kunnskap om
samveer under tilsyn i barnevernssaker. Det kommunale barnevernet derved opparbeidet seg mye
praktisk erfaring med & héndtere og utfore selve tilsynet, som i stor grad er likt i barnelovs- og
barnevernssakene, De administrative fordelenc ved at kommunene handterer beskyttende tilsyn, se
heringsnotatet side 64, taler ogsa for at kommunene bor handterer saker som gjelder stattende
tilsyn Viderc har barnevernsansatte mer passende utdanningsbakgrunn for 4 inneha
tilsynsfunksjonen, og trolig mer trening cnn familieverntjenesten 1 observere og handtere barn
sarbare situasjoner

[ en del av sakene er barnevernet allerede involvert, eller burde veart involvert. Tilsyn under
samver vil i disse sakene ha karakter av et hjclpetiltak etter barnevernloven,

Skal tilsynssamvar vare til barnets beste, bor det normalt forega i nzrheten av barncts bosted.
Barneverntjenesten er organisert slik at den trolig lettere kan finne cgnet intern tilsynsperson med
forankring i barnets lokalmilje enn familievernet. Familievernet er mindre utbygd geografisk og
bemanningsmessig og har ikke egnede lokaler for samvaer. Vére erfaringer er at familievernet 1
liten grad har maktet 4 rckruttere egnede tilsynspersoner 1 egne rekker. noe som helt klart har
bidratt til forsinkelser 1 de fastsatte samvarene. Den praktiske hovedregel er derfor at man 1 det
store flertallet av saker har brukt og tortsatt ma bruke ckstern tilsynsperson. [Familievernet har ogsa



hatt problemer med 4 rekruttere cksterne tilsynspersoner. Her har den kommunale
barnverntjenesten ¢t fortrinn i form av ct storre kontaktnett av tilsynspersoner.

Dersom barneverntjenesten far samlet ansvar for tilsynssakene, er det felgelig grunn tif a tro at
behovet for eksterne tilsynspersoner blir mindre, jf. ogsa punktet ovenfor om totalokonomi.

En ma heller ikke overse at ogsa «stattende tilsyn» har preg av 4 veere en form for tvangstiltak eller
inngrep. Detle er ikke en del av familieverntjenestens «varemerke». Familievernet er et
lavterskeltilbud. Et kjernepunkt i familicvernets tjenestetilbud er rddgivning med sikte pi at
foreldre og barn skal kunnc takle problemer og utfordringer pa egen hand. Det er derfor mer
naturlig at familievernct fungerer som veileder for barneverntjenesten/andre akterer i tilsynssaker,
og ikke som utgvende tilsynspersoner. Departementet er inne pa det samme i everste halvdel av
side 38 i haringsnotatet.

Etter Bufetats vurdering kan det vaere uheldig for funksjonene til familievernansatte som terapeuter
og veiledere at de regelmessig gér aktivt inn som tilsynspersoner. Foreldre gdr gjerne til individuell
veiledning kombinert med foreldre-/familiesamtaler bade 1 etterkant av rettsprosess og mekling.
Det er en lare for at familievernet i «lilsynsrollen» 1 praksis vil bli oppfattet mer som kontrollar og
myndighetsutaver enn som fagkyndig veileder. Dette kan svekke tilliten familievernet behgver i
terapeut- og veilederrollen. Ogsa reelt sett medferer tilsynsoppgaven at familievernet far en rolle
som kontrollinstans, som utarbeider rapporter med cvalucring fra tilsynssamvarene til f. eks.
domstolen. Dette harmonerer ikke godt med familievernets rolle som frivillig hjelpeinstans og
nevtral mekler. S lenge formalet med tilsynet bare er 4 passe pa at det ikke skjer noe vensket, er
dette en lite hensiktsmessig bruk av terapeuiressurser.

Familieverntjenesten har fa ansatte. Dette aker risikoen for at det kan oppsta rollekonflikter.
Uheldige rollekontlikter kan ogsa oppsta 1 det kommunale barnevernets handtering av tilsynssaker,
men ikke med sa store negative konsckvenser og neppe i like stort omfang. Videre er det mer i trad
med publikums forvenininger til og kunnskaper om barnevernsansatte at de har en rolle som
nedvendiggjer inngrep i form av tilsyn og besek. Fordi barnevernet har flere egnede ansatte a
rekruttere tilsynspersoner blant, er det grunn til 4 anta att slike rollekonflikter lettere kan unngés.

V Kort om behovet for politiattest

Departementct ber 1 punkt 7.3.5 pa side 56 1 heringsnotatet om heringsinstansenes merknader til
behovet for vandelsattest for tilsynspersoner.

Ltter Bufetats vurdering ber det kreves politiattest selv om tilsynspersonen ikke skal vaere alene
med barnct i forbindelse med f. ¢ks. transport til/fra samvar,

Et sentralt poeng er jo at barnet, bostedsforelderen og retten skal ha trygghet for at samvaers-
forelderen ikke begar psykiske eller fysiske overgrep mot barnet. Dersom tilsynspersonen sciv er
straffct for overtredelser som er cgnet til 4 skape tvil om hans/hennes cvne til 4 ivareta barnet,
skaper ikke hans/hennes lilstedevarelse en tilstrekkelig trygg ramme for samveer. lallfall vil tilliten
til tilsynspersonen fort kunne vare svekket.

En mulig hjemmel for & kreve politiattest i disse sakene er forskrift om stratteregistrering §12 nr.
5.



V1 har erfaring med at tilsynsperson som ikke tilhorer en egen yrkesgruppe som omfattes av egen
lov- eller forskriftshjemmel for politiattest, likevel er gitt politiattest med henblikk pa
tilsynsoppdrag. Imidlertid har vi ikke utover dette noen narmere kjennskap til politiets praksis.

Det vil etter vart syn vere en fordel om det innfores egen hjemmel for 4 innhente politiattest til

bruk ved oppnevning av tilsynsperson. Av hjemmelen bar det fremga hvilken type attest som kan
kreves.

VI Oppsummering/konklusjon

Prinsipalt mener Bufetat at det for tiden ikke er tilstrekkelig godtgjort at innforing av stattende
tilsyn vil veere til barns beste.

Subsidieert mener Bufetat at ansvaret for iverksetting av tilsynssamver | sin helhet bor overferes til
den kommunale barneverntjenesten.



