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Tilrading fra Kommunal- og regionaldepartementet av 2. april 2004,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Hovedinnhold i proposisjonen

Kommunal- og regionaldepartementet legger med
dette frem forslag om lov om endringer i lov 24. juni
1988 om utlendingers adgang til riket og deres opp-
hold her (utlendingsloven) og ilov 13. juni 1980 nr.
35 om fri rettshjelp. Endringene knytter seg til ut-
lendingslovens regler om utvisning og reglene om
fritt rettsrad uten behovspreving i asylsaker. Propo-
sisjonen inneholder ogsé en redegjorelse for Kom-
munal- og regionaldepartementets oppfelging av
Stortingets anmodningsvedtak nr. 611 og 612 av 19.
juni 2003 om endringer i vilkirene for familiegjen-
forening.

Nar det gjelder utvisningsreglene foreslar Kom-
munal- og regionaldepartementet at den nedre
strafferammen for utvisning av utlending senkes.
Endringene i reglene om fritt rettsrad folger av de-
partementets forslag om & innfere en ny advoka-
tordning i asylsaker.

Utlendingsloven § 29 annet ledd annet punktum
foreslas endret slik at utlending med arbeids- eller
oppholdstillatelse i Norge, i tillegg til & kunne utvi-
ses for straffbare forhold med en strafferamme pa
ett ar eller mer, kan utvises for visse straffbare for-
hold med en strafferamme pa seks maneder eller
mer. De aktuelle straffebudene i straffeloven som

skal kunne fore til utvisning der strafferammen er
seks maneder, er legemsfornzermelse (§ 228 forste
ledd), uaktsom legemsbeskadigelse (§ 237), brudd
pa oppholdsforbud og besgksforbud (§ 342 ferste
ledd bokstav b og ¢), baering av farlig redskap pa of-
fentlig sted (§352a), deltakelse i slagsmal som
medferer ded eller betydelig skade (§ 384) og bruk
av farlig redskap under slagsmal (§ 385). Disse
straffebudene har en strafferamme som per i dag
ikke er hey nok til & kunne fore til utvisning av ut-
lending med arbeids- eller oppholdstillatelse.

I utlendingsloven § 29 annet ledd annet punk-
tum, er nordiske borgere som har hatt bopel i riket
i mer enn tre maneder likestilt med utlending som
har arbeids- eller oppholdstillatelse hva gjelder de
objektive vilkirene for utvisning. Denne sarrege-
len for nordiske borgere foreslas opphevet. Det vi-
ses til at nordiske borgere allerede omfattes av de
spesielle reglene i utlendingsloven som gjelder for
E@dS-borgere, og at de dermed nyter et sterkere
vern mot utvisning i henhold til utvisningsregelen i
utlendingsloven § 58.

Utlendingsloven § 30 annet ledd bokstav b fore-
slas endret slik at den nedre strafferammen for ut-
visning av utlending som har eller som fyller vilka-



6 Ot.prp. nr. 51

2003-2004

Om lov om endringer i utlendingsloven m.m. (senking av nedre strafferamme for utvisning og fritt rettsrid i asylsaker)

rene for & fi bosettingstillatelse, senkes fra feng-
selsstraff i tre ar eller mer til to ar eller mer. Ved en
generell senking av strafferammen for utvisning av
utlending med bosettingstillatelse fra tre ar eller
mer til to ar eller mer, vil narkotikaforbrytelser om-
fattes. Det foreslas derfor at henvisningen til over-
tredelse av straffeloven §§ 162 og 317 jf. 162 fjernes
fra utlendingsloven § 30 annet ledd. Dette innebae-
rer imidlertid ikke noen endring av praktiseringen
av utvisningsreglene pa bakgrunn av narkotikafor-
brytelser. Departementet anser fremdeles narkoti-
kaforbrytelser for 4 veere serlig alvorlige, noe som
skal gjenspeiles i praktiseringen av utvisningsregle-
ne.

Hensikten med forslaget om & senke nedre
strafferamme for utvisning er for det forste i storre
grad & beskytte dem som er utsatt for vold og tra-
kassering av utlendinger i Norge ved en utvidet
mulighet til & utvise utlendinger som er ilagt straff
eller serreaksjon for straffbare handlinger som vi-
ser at de kan utgjore en fare for andre. Motivet er &
beskytte personer som er utsatt for vold og trakas-
sering, ikke bare i neere relasjoner, men generelt.
Videre er det et motiv 4 beskytte mot annen alvorlig
kriminalitet. Dette gjenspeiles i at utlending som
har eller som fyller vilkarene for 4 fa bosettingstil-
latelse, etter endringsforslaget ogsa kan utvises for
forbrytelser som vaepnet innbrudd, falsk forklaring,
dokumentfalsk, grovt uaktsomt bedrageri og uakt-
somt heleri, samt ved organisert kriminalitet pa
bakgrunn av straffskjerpelsesregler. Det antas at
trusselen om utvisning vil kunne ha en preventiv ef-
fekt.

Nar det gjelder rettshjelpsreglene ensker de-
partementet en omlegging av tilbudet om fritt retts-
rad i asylsaker, og foreslar pa den bakgrunn endrin-
ger i utlendingsloven § 42, samt en endring i hen-
visningen til § 42 i rettshjelpsloven § 13. Forslaget
til ny ordning innebeerer at asylsekere ikke lenger

vil ha rett til fritt rettsrad uten behovspreving i fors-
te instans. Den informasjon og veiledning asylseke-
ren har behov for pa dette tidspunktet, skal ivaretas
av en frivillig organisasjon. I klageomgangen vil det
imidlertid gis ekt advokatbistand i forhold til det
som gis i dag.

Hensikten med forslaget er a tilby asylsekere
informasjon og bistand som er bedre tilpasset de-
res behov, og fortsatt ivaretar rettssikkerheten. Et
annet viktig hensyn er a sikre en bedre utnyttelse
av ressursene, blant annet ved a forhindre at det
brukes store ressurser pa saker som anses for &
veere apenbart grunnlese. Departementet mener at
forslaget kan bote pa noe av kritikken den eksiste-
rende advokatordningen i asylsaker er blitt mett
med.

Kommunal- og regionaldepartementet har fore-
tatt en gjennomgang av regelverket tilknyttet retts-
hjelp til asylsokere, og fremmer pa denne bak-
grunn forslag om & endre utlendingsloven § 42
tredje og fijerde ledd. Gjennom disse bestemmelse-
ne vil hovedprinsippet for den nye advokatordnin-
gen fremkomme. For evrig vil departementet gjen-
nom endringer i § 147 og innfering av en ny § 145a i
utlendingsforskriften, foreta en mer detaljert regu-
lering av ordningen.

Lovforslaget innebarer ingen innholdsmessige
endringer i forhold til rettshjelp i andre type saker
enn asylsaker, jf. dagens bestemmelse i utlendings-
loven § 42 tredje ledd. Videre innebeerer ikke for-
slaget endringer i eksisterende regler for godtgje-
relse ved personlig fremmete under nemndmetebe-
handling i Utlendingsnemnda. Forslaget til ny ad-
vokatordning medferer behov for endringer i for-
skrift av 18.09.2001 nr. 1088 om saleer fra det offent-
lige til advokater m.fl. etter faste satser (stykkpris-
satser) ved fritt rettsrad og i straffesaker § 4 nr. 6.
Justisdepartementet vil foreta nedvendige endrin-
ger av denne forskriften.
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2 Bakgrunnen for forslagene

2.1 Senking av nedre strafferamme
for utvisning

2.1.1

En arbeidsgruppe bestiende av representanter fra
Kommunal- og regionaldepartementet, Justis- og
politidepartementet, Politidirektoratet og Utlen-
dingsdirektoratet la frem rapporten «Om trusler og
alvorlig kriminalitet, saerlig familievold og annen
grov vold» 1 mai 2002 (familievoldsrapporten).
Mandatet knyttet seg hovedsakelig til 4 vurdere til-
tak som kan bedre situasjonen for dem som er ut-
satt for vold og trakassering fra utlendinger i Nor-
ge. Et av tiltakene arbeidsgruppen foreslo var & sen-
ke kravet til den nedre strafferammen som vilkér
for utvisning i utlendingsloven § 29 annet ledd fra
fengsel i ett ar eller mer til fengsel i seks méneder
eller mer. Det ble ogsé foreslatt & endre den nedre
strafferammen for utvisning i § 30 annet ledd bok-
stav b fra fengsel i tre ar eller mer til fengsel i to ar
eller mer. At det ble foreslatt en generell skjerping
av strafferammen fremfor & nevne konkrete straffe-
bud slik det er gjort med narkotikabestemmelsene,
ble begrunnet med at det siste alternativet lovtek-
nisk kan bli uoversiktlig ved fremtidige behov for
tilfoyelser.

Bakgrunn

2.1.2 Annet arbeid i kjslvannet av
familievoldsrapporten

Det pagar annet beslektet lov- og forskriftsarbeid i
departementet som folge av forslag i familievolds-
rapporten. Det foreslés a forskriftsfeste enkelte mo-
menter i forholdsmessighetsvurderingen, bl.a. at
det skal legges serlig vekt pd om utlendingen ut-
gjor en trussel overfor personer i Norge eller er
demt for familievold eller annen grov vold. Videre
foreslas en forskriftsendring som begrenser adgan-
gen til & seke om oppholdstillatelse fra riket der-
som utlendingen er siktet for straffbare forhold.
Det foreslas ogsé en lovendring som begrenser ret-
ten til utsatt iverksetting av negative vedtak dersom
utlendingen utgjer en trussel overfor personer i
Norge. En proposisjon vil bli fremmet mot slutten
av aret. Samtlige forslag forventes sendt pa hering i
lopet av varen.

En utvidet adgang til 4 ilegge utlendinger mel-
deplikt og/eller & palegge dem et bestemt opp-
holdssted, samt en eventuell kombinasjon av bort-
visningsvedtak med innreiseforbud, er spersmal
som vil bli utredet naermere av Utlendingslovutval-
get. Utvalget skal levere sin innstilling i lepet av
aret.

Andre tiltak som felger av familievoldsrappor-
ten er allerede iverksatt. Blant annet skal Utlen-
dingsdirektoratet prioritere saker som antas 4 fa
betydning for voldsofre. Hensikten med dette tilta-
ket er & sikre at utlendinger som ikke skal ha opp-
holdstillatelse i riket far dette raskest mulig avklart.
En uttransportering av utlendingen pa et tidligst
mulig tidspunkt vil kunne virke som et beskyttel-
sestiltak overfor fornaermede.

Departementet er av den oppfatning at tiltakene
kan bidra til 4 bedre forholdene overfor personer
som er utsatt for vold og trakassering.

2.1.3 Gjeldende rett
2.1.3.1

Utvisningsreglene er et viktig virkemiddel for &
fremme utlendingslovens formél, som blant annet
er & «gi grunnlag for kontroll med inn- og utreise og
med utlendingers opphold i riket i samsvar med
norsk innvandringspolitikk», jf. lovens § 2 forste
ledd.

Hensynet bak reglene om utvisning er & forhin-
dre at enkeltpersoner som av forskjellige grunner
er uegnsket i Norge, far oppholde seg her.

Utlendingsloven stiller opp flere grunnlag for a
utvise utlendinger fra riket. Vilkirene for utvisning
varierer med hva slags tilknytning utlendingen har
til Norge. Den alminnelige regelen for utvisning er
hjemlet i utlendingsloven § 29. Reglene om utvis-
ning av utlendinger som har eller som fyller vilkare-
ne for a4 fi bosettingstillatelse, er hjemlet i utlen-
dingsloven § 30. For utlending som omfattes av
E@S-avtalen eller EFTA-konvensjonen, gjelder det
egne regler i utlendingsloven § 58. Denne proposi-
sjonen gjelder kun endringer i utlendingsloven
8§ 29 og 30.

Utlendingsloven § 29 lyder:

Utvisningsreglene

«Utlending kan utvises
a) ndr utlendingen grovt eller gjentatte ganger
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har overtrddt en eller flere bestemmelser i lo-

ven her eller unndrar seg gjennomforing av

vedtak som innebeerer at vedkommende skal
forlate riket,

b) ndr utlendingen for mindre enn fem ar siden i
utlandet har sonet eller er ilagt straff for et for-
hold som etter norsk lov kan fore til fengsels-
straff i mer enn tre maneder. Tilsvarende gjel-
der ved ilagt scerrveaksjon som folge av straff-
bart forhold som nevnt,

c) ndr utlendingen her i riket er ilagt straff eller
seerreaksjon for et forhold som kan fore til
fengselsstraff i mer enn tre mdaneder eller flere
ganger i lopet av de siste tre dr er ilagt feng-
selsstraff,

d) ndr hensynet til rikets sikkerhet gjor det nod-
vendig,

e) ndr utlendingen har overtrddt straffeloven
§§ 147 a eller 147 b, eller har gitt trygt til-
holdssted til noen som utlendingen kjenner til
at har begdtt en slik forbrytelse.

Utvisning etter forste ledd bokstav a, b, ¢ og e
besluttes ikke dersom det i betraktning av forhol-
dets alvor og utlendingens tilknytning til riket vil
veere et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen
selv eller de neermeste familiemedlemmene. Ut-
lending som har arbeidstillatelse eller oppholdstil-
latelse, eller novdisk borger som har hatt bopel i vi-
ket i mer enn tre maneder, kan bare utvises der-
som det straffbare forholdet kan fore til fengsels-
straff i mer enn ett ar.

Utvisning er til hinder for senere innreise i ri-
ket. Innreiseforbudet kan gjores varig eller tidsbe-
grenset, men som hovedregel ikke for kortere tids-
rom enn to ar. Etter soknad kan den som er utvist
fa adgang til riket, men som regel ikke for to dr er
gatt fra utreisen.»

Utlendingsloven § 30 lyder:

«Utlending som er fodt i riket og som senere
uavbrutt har hatt fast bopel her, kan ikke bortvises
eller utvises.

Utlending som fyller kravene til d fa boset-
tingstillatelse, kan bare bortvises eller utvises
a) ndr hensynet til rikets sikkerhet gjor det nod-

vendig, if- § 29 forste ledd bokstav d,

b) ndr utlendingen har sonet eller er ilagt straff
Jor forhold som etter norsk lov kan fore til feng-
selsstraff i tre dr eller mer eller som gjelder
overtredelse av straffeloven §§ 162 og 317 jf-
162, og dette er skjedd for mindre enn fem dr
siden i utlandet eller for mindre enn ett ar si-
den her i riket. Tilsvarende gjelder ved ilagt
seerreaksjon som folge av straffbare forhold
som nevnt,

¢) ndr utlendingen har overtrddt straffeloven
$§§ 147 a eller 147 b, eller har gitt trygt til-
holdssted til noen som utlendingen kjenner til
at har begdtt en slik forbrytelse, jf § 29 forste
ledd bokstav e.

Utvisning etter annet ledd bokstav b eller ¢ be-
sluttes ikke dersom det i betrakining av forholdets
alvor og utlendingens tilknytning til viket vil veere
et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv
eller de noermeste familiemedlemmene.»

2.1.3.2 Utvisning pa grunnlag av straffbare
forhold

En av de viktigste utvisningsgrunnene er utvisning
pa grunnlag av straffbare forhold. Vilkarene for &
utvise pa dette grunnlaget er i stor grad knyttet til
strafferammen for det straffbare forholdet. Den ned-
re strafferammen for utvisning varierer med utlen-
dingens tilknytning til Norge.

Utgangspunktet er at en utlending kan utvises
dersom vedkommende her i riket er ilagt straff el-
ler seerreaksjon for et forhold som kan fere til feng-
selsstraff i mer enn tre maneder, eller dersom ved-
kommende flere ganger i lopet av de siste tre drene
er ilagt fengselsstraff, jf. utlendingsloven § 29 forste
ledd bokstav c. Dersom straffen er sonet eller er
ilagt i utlandet kan utlendingen utvises dersom det-
te har skjedd for mindre enn fem ér siden og forhol-
det etter norsk lov kan fore til fengselsstraff i mer
enn tre maneder, jf. utlendingsloven §29 forste
ledd bokstav b.

En utlending som har arbeids- eller oppholdstil-
latelse, eller nordisk borger som har hatt bopel i ri-
ket i mer enn tre maneder, kan bare utvises dersom
det straffbare forholdet kan fore til fengselsstraff i
mer enn ett ar, jf. utlendingsloven § 29 annet ledd
annet punktum.

Utlending som har eller som fyller vilkarene for
4 fa bosettingstillatelse, kan bare utvises for et
straffbart forhold nir vedkommende har sonet eller
er ilagt straff for forhold som etter norsk lov kan fe-
re til fengselsstraff i tre dr eller mer, eller som gjel-
der overtredelse av straffeloven §§ 162 og 317 jf.
162, og dette er skjedd for mindre enn fem ar siden
i utlandet eller mindre enn ett ar siden her i riket, jf.
utlendingsloven § 30 annet ledd bokstav b.

Utlending som er fodt i riket og som senere uav-
brutt har hatt fast bopel her, kan ikke bortvises el-
ler utvises, jf. utlendingsloven § 30 forste ledd.

Utlendinger omfattet av E@S-avtalen eller EF-
TA-konvensjonen kan som utgangspunkt kun utvi-
ses dersom hensynet til offentlig orden eller sikker-
het tilsier det, jf. utlendingsloven § 58. Etter denne
bestemmelsen er dermed utvisningen som falge av
straffbare forhold ikke knyttet til strafferammen for
den straffbare handlingen.
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2.1.3.3  Forholdsmessighetsvurderingen og
skranker for utvisning og utsendelse

En utlending skal ikke utvises dersom det i betrakt-
ning av forholdets alvor og utlendingens tilknyt-
ning til riket vil veere et uforholdsmessig tiltak over-
for utlendingen selv eller de naermeste familiemed-
lemmer, jf. utlendingsloven § 29 annet ledd forste
punktum og utlendingsloven § 30 tredje ledd, med
mindre hensynet til rikets sikkerhet gjor det ned-
vendig. En forholdsmessighetsvurdering skal ogsa
foretas nar en vurderer utvisning av utlendinger
som omfattes av E@QS-avtalen og EFTA-konvensjo-
nen, jf. § 58 femte ledd. «Forholdets alvor» — hvor
alvorlig kriminalitet utlendingen har begatt — vil
omfatte bade straffebudets strafferamme og den
faktiske idemte straffen. I vurderingen av «utlen-
dingens tilknytning til riket» skal det ogsa tas hen-
syn til andre i riket som har tilknytning til utlendin-
gen, typisk utlendingens ektefelle og barn.

Ved vurderingen av utvisningssaker ma myn-
dighetene overholde internasjonale regler som
Norge er bundet av, jf. utlendingsloven § 4. Blant
annet er FNs konvensjon om barnets rettigheter og
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen
seerlig aktuelle i disse sakene. Barnekonvensjonens
bestemmelser vil fa betydning hvor den som vurde-
res utvist har barn i riket og hvor en utvisning vil fa
betydning for barnets samvaer med en av foreldre-
ne.

Menneskerettighetskonvensjonen art. 8 om
vern av retten til familieliv og privatliv kan etter om-
stendighetene begrense myndighetenes adgang til
a utvise utlendinger eller pa annen mate sende dem
ut av landet.

En utlending kan ikke utvises dersom vedtaket
vil veere i strid med utlendingsloven § 15, jf. utlen-
dingsforskriften § 121. Det folger av utlendingslo-
ven § 15 forste ledd at en utlending ikke kan sendes
til et omrade der vedkommende kan frykte forfel-
gelse som kan begrunne anerkjennelse som flykt-
ning eller ikke vil veere trygg mot & bli sendt videre
til et slikt omrade. Tilsvarende vern gjelder utlen-
ding som av flyktningliknende grunner stir i en
nerliggende fare for & miste livet eller bli utsatt for
en umenneskelig behandling. Vernet gjelder ikke
for utlending som er ekskludert i henhold til flykt-
ningkonvensjonen artikkel 1 F, utlending som re-
presenterer en fare for rikets sikkerhet eller som
har fatt endelig dom for en szerlig alvorlig forbrytel-
se og som av denne grunn utgjer en fare for sam-
funnet, jf. utlendingsloven § 15 tredje ledd.

Menneskerettighetskonvensjonen art. 3 funge-
rer som et vern mot utsendelse. Bestemmelsen for-
byr tortur eller umenneskelig behandling og har i
praksis fatt eksterritorial virkning ved at utlending

heller ikke kan returneres til land hvor vedkom-
mende risikerer behandling i strid med art. 3.

2.1.4 Behovet for endring

Som nevnt innledningsvis er hensikten med forsla-
gene for det forste i storre grad & beskytte dem
som er utsatt for vold og trakassering av utlendin-
ger i Norge, ved en utvidet mulighet til & utvise ut-
lendinger som er ilagt straff eller saerreaksjon for
straffbare handlinger som viser at de kan utgjore
en fare for andre. Det vil vaere et seerlig behov for
en slik sanksjon i familievoldssaker. Departementet
er Kklar over at voldsofre ikke nedvendigvis ensker
at overgriperen straffeforfolges og utvises. Hensy-
net til felles barn kan blant annet veere en arsak til
at det viktigste for fornaermede vil veere & oppna en
effektiv beskyttelse, fremfor at overgriperen straffe-
forfolges og utvises. Departementet mener likevel
at det er viktig & serge for en storre mulighet til &
utvise utlendinger som kan utgjere en fare overfor
andre. Det ma antas at trusselen om utvisning vil
kunne ha en preventiv effekt. Endringsforslaget in-
nebarer at utlending med arbeids- eller oppholds-
tillatelse kan utvises for blant annet legemsforneer-
melse, uaktsom legemsbeskadigelse og brudd pa
oppholds- og besgksforbud. For en utlending som
har eller som fyller vilkarene for bosettingstillatel-
se, vil endringsforslaget innebeere at disse blant an-
net kan utvises for gjentatte brudd péa oppholds- og
besoksforbud, skremmende eller plagsom opptre-
den, grov krenkelse av forsergelsesplikt mv. og
manglende stotte til svanger kvinne som setter hen-
ne i nedstilstand.

For det andre mener departementet det er et
behov for en utvidet utvisningsadgang ogsa ved
vold og truende adferd som er rettet mot andre enn
neere familiemedlemmer. Det er et motiv i sterre
grad & beskytte dem som er utsatt for umotivert
vold og blind vold, ved at utlending med arbeids- el-
ler oppholdstillatelse ogsa kan utvises for forbrytel-
ser som baering av kniv pa offentlig sted, deltakelse
i slagsmal som medferer ded eller betydelig skade
og bruk av farlig redskap under slagsmal.

Departementet mener ogsa at det er hensikts-
messig med en generell skjerping av utvisningsreg-
lene for utlending som har eller som fyller vilkare-
ne for 4 fi bosettingstillatelse. Flere forbrytelser
med en stafferamme pa to ar er sveert alvorlige, for
eksempel vaepnet innbrudd, falsk forklaring, doku-
mentfalsk, grovt uaktsomt bedrageri og uaktsomt
heleri. Videre er det en stadig tilvekst og avdekking
av blant annet organisert kriminalitet. Det antas at
trusselen om utvisning vil kunne ha en preventiv ef-
fekt.
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For pa en effektiv méte & kunne fremme ett av
utlendingslovens formal, som er & «gi grunnlag for
kontroll med inn- og utreise og med utlendingers
opphold i riket i samsvar med norsk innvandrings-
politikk», jf. § 2 forste ledd, mener departementet
det er hensiktsmessig at det gis en storre adgang til
4 vurdere utvisning av utenlandske borgere.

2.1.5 Hgringsbrevets forslag

2.1.5.1 Utlendingsloven § 29 annet ledd annet

punktum

I heringsbrev av 2. juli 2003 ble utlendingsloven
§ 29 annet ledd annet punktum foreslatt endret slik
at den nedre strafferammen for utvisning av utlen-
ding som har arbeids- eller oppholdstillatelse i Nor-
ge senkes fra fengselsstraff i «mer enn ett ar» til
fengselsstraff i «<6 maneder eller mer». Serregelen
for nordiske borgere ble foreslatt opphevet. Det ble
vist til at nordiske borgere allerede omfattes av de
spesielle reglene i utlendingsloven som gjelder for
EJS- borgere, og at det mé antas at de dermed al-
lerede nyter et sterkere vern mot utvisning i hen-
hold til utvisningsregelen i utlendingsloven § 58.

I heringsbrevet ble det fremhevet at man mener
endringen vil kunne fi en beskyttende effekt over-
for dem som er utsatt for vold og trakassering av ut-
lendinger i Norge. Det ble vist til at endringen blant
annet vil dpne for utvisning av utlending som er
ilagt straff for brudd pa beseksforbud, jf. straffelo-
ven § 342 annet ledd, og som er demt for legems-
fornaermelse, jf. straffeloven § 228 forste ledd. Det-
te er straffebud som har en strafferamme som pr. i
dag ikke er hey nok til 4 kunne fore til utvisning av
utlending som har arbeids- eller oppholdstillatelse i
Norge.

I heringsbrevet ble det foreslatt at den nedre
strafferammen for utvisning reduseres uavhengig
av hvilke straffebud som er overtradt. Dette inne-
barer at det ikke bare gjores enklere & utvise utlen-
ding som har overtradt straffebud som viser at de
kan utgjore en fare overfor andre, men ogsé utlen-
ding som overtrer andre typer straffebud. Blant an-
net kan utlending som er ilagt straff for naskeri i
henhold til straffeloven §391 a forste ledd i ut-
gangspunktet utvises.

Det ble understreket at selv om de objektive vil-
kérene for utvisning er oppfylt, medforer ikke dette
automatisk utvisning. Det skal alltid foretas en vur-
dering av om utvisning vil veere et uforholdsmessig
tiltak overfor utlendingen selv eller dennes naer-
meste familie. Se neermere punkt 2.1.5.3.

2.1.5.2 Utlendingsloven § 30 annet ledd
bokstav b

I heringsbrevet ble utlendingsloven § 30 annet ledd
bokstav b foreslatt endret slik at ned nedre straffe-
rammen for utlending som har eller som fyller vil-
kérene for & f4 bosettingstillatelse, reduseres fra
fengselsstraff i «tre ar eller mer» til «to ar eller
mer».

I Ot.prp. nr. 46 (1996-1997) ble den nedre straf-
ferammen for utvisning av utlending som har eller
som fyller vilkarene for 4 fa bosettingstillatelse, satt
til ti &r eller mer. Dette ble imidlertid endret av Jus-
tiskomiteen til 4 gjelde lovbrudd med en strafferam-
me pa tre ar eller mer, og for narkotikaforbrytelser
uavhengig av strafferammen, jf. Innst. O. side 18.
Komiteen uttalte folgende i denne sammenheng:

«Komiteen vil papeke at det vil veere i strid med
den alminnelige rettsoppfatningen i befolknin-
gen hvis myndighetene ikke skal ha adgang til &4
utvise utlendinger som gjor seg skyldig i alvorli-
ge forbrytelser. Komiteen mener det vil vaere til
skade ogsa for innvandrerne som gruppe.»

I heringsbrevet ble det tatt til ordet for at da-
gens kriminalitetsbilde tilsier at strafferammen yt-
terligere bor reduseres til fengselsstraff i to ar eller
mer. Det ble lagt til grunn at lovendringen far en
sterre generell enn spesiell betydning for dem som
utsettes for vold og trakassering. Endringen fra
fengsel i «tre ar eller mer» til «to ar eller mer» vil
ikke direkte omfatte mange nye straffebud som ret-
ter seg mot dem som utsetter noen for vold og tra-
kassering. Departementet mente imidlertid at en-
dringen er av betydning for denne gruppen. Det ble
blant annet vist til at straffebud med en lavere straf-
feramme kan komme opp i fengselsstraff i «to ar el-
ler mer» pa bakgrunn av straffskjerpelsesregler, og
til ny § 60 a i straffeloven, som skjerper straffen for
straffbare handlinger som er utevet som ledd i virk-
somheten til en organisert kriminell gruppe, jf.
Ot.prp. nr. 62 (2002-2003).

Om forholdsmessighetsvurderingen vises det
til punkt 2.1.5.3.

2.1.5.3 Utvisning ma ikke veere et
uforholdsmessig tiltak

I heringsbrevet ble det i tilknytning til forslaget til
endringer i § 29 annet ledd annet punktum og § 30
annet ledd bokstav b, presisert at selv om de objek-
tive vilkarene for utvisning er oppfylt, medforer ik-
ke dette automatisk utvisning. Det skal alltid fore-
tas en vurdering av om utvisning, sett i forhold til
forholdets alvor og utlendingens tilknytning til ri-
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ket, vil veere et uforholdsmessig tiltak overfor utlen-
dingen selv eller dennes naermeste familie, jf. hen-
holdsvis § 29 annet ledd forste punktum og § 30
tredje ledd. Hensynet til felles barn vil for eksempel
kunne tale for at en utlending ikke skal utvises selv
om de objektive vilkarene er oppfylt. Informasjon
om hvorvidt utlendingen representerer en trussel
overfor enkeltindivider vil vaere blant de momenter
som vil inngé i vurderingen.

Departementet skrev videre i heringsbrevet at
nér de objektive vilkdrene for utvisning endres, slik
at flere utlendinger i utgangspunktet kan vurderes
utvist, blir det viktig med en tydelig angivelse av
momenter for nir et utvisningsvedtak er 4 anse
som et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen
selv eller dennes narmeste familie. Det ble varslet
at det vil vurderes a forskriftsfeste forholdsmessig-
hetsvurderingen.

Det ble understreket at forslagene ikke medfo-
rer endringer av de skrankene for utvisning som er
beskrevet under punkt 2.1.3.3.

2.1.6 Hgringen

Horingsbrevet ble sendt pa hering til felgende in-

stanser:

— Departementene

— Utlendingsdirektoratet

— Utlendingsnemnda

- Politidirektoratet

— Riksadvokaten

— Regjeringsadvokaten

— Politiets sikkerhetstjeneste

— Datatilsynet

— Stortingets ombudsmann for forvaltningen

— Kontaktutvalget mellom innvandrere og norske
myndighetene

— Senter mot etnisk diskriminering

— Organisasjon Mot Offentlig Diskriminering

— UNHCR, Stockholm

— Flyktningeradet

— Norsk organisasjon for asylsekere

— Amnesty International Norge

— Redd Barna

— Antirasistisk senter

— Norsk Folkehjelp

— TAESTE Norge

— Kirkeradet

— Biskopene

— Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

— Den Norske Advokatforening

— Norges Juristforbund

— Den norske Dommerforening

— Politiembetsmennenes Landsforening

— Politiets fellesforbund

— Norges lensmannslag

— Barneombudet

— Likestillingsombudet

— Juridisk radgivning for kvinner

— Kontoret for fri rettshjelp

— Juss-Buss, Innvandrergruppa

— Jussformidlingen

— Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

— Rettspolitisk forening

— MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flykt-
ningkvinner

— Innvandrernes Landsorganisasjon

— Landsorganisasjonen i Norge

— Norsk Kommuneforbund

— Neringslivets Hovedorganisasjon

— Norsk Rederiforbund

— Utenlandsforum

— Det norske Arbeiderparti

— Kiristelig Folkeparti

— Sosialistisk Venstreparti

— Fremskrittspartiet

— Hoyres hovedorganisasjon

— Senterpartiets hovedorganisasjon

— Venstre

— Kystpartiet

— HSH (Handels- og servicenaeringens hovedor-
ganisasjon)

— Landbrukets arbeidsgiverforening

— Akademikerne

— YS (Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund)

— Kommunenes Sentralforbund

— Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

— Ressurssenter for pakistanske barn

Horingsfristen var satt til 7. oktober 2003. Folgende

instanser har kommet med realitetsbemerkninger

til forslaget:

— Barne- og familiedepartementet

— Justisdepartementet

— Sosialdepartementet

— Utenriksdepartementet

— Utlendingsdirektoratet

— Politidirektoratet

- Riksadvokaten

— Datatilsynet

— Kontaktutvalget mellom innvandrere og myn-
dighetene

— Senter mot etnisk diskriminering

— Organisasjon Mot Offentlig Diskriminering

— Norsk organisasjon for asylsekere

— Antirasistisk Senter

— Biskopene, Den norske kirke

— Politiets Fellesforbund

- Barneombudet

— Juss-Buss
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— Innvandrernes Landsorganisasjon,
— Landsorganisasjonen i Norge

Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for at de
ikke har realitetsmerknader:

— Arbeids- og administrasjonsdepartementet
— Fiskeridepartementet

— Forsvarsdepartementet

— Helsedepartementet

— Kultur- og kirkedepartementet

— Miljeverndepartementet

— Nearings- og handelsdepartementet

— Samferdselsdepartementet

— Utdannings- og forskningsdepartementet
— Regjeringsadvokaten

— Politiets sikkerhetstjeneste

— Likestillingsombudet

Innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet i pkt
3.1.

2.2 Fritt rettsrad i asylsaker

2.2.1
2.2.1.1

I dag har alle asylsekere rett til fritt rettsrdd uten
behovsproving. Retten gjelder fra seknad fremset-
tes til den er endelig avgjort. Advokatbistanden
dekkes i utgangspunktet etter faste stykkprissat-
ser. For behandlingen i forste instans, er stykkpri-
sen i dag satt til tre ganger salaersatsen. Dersom
Utlendingsdirektoratet verken innvilger asyl eller
annen oppholdstillatelse pa bakgrunn av seknaden,
gis en stykkpris pa tre ganger saleersatsen om so-
keren onsker & paklage vedtaket. Det gjelder saerli-
ge regler nar medfelgende ektefelle og/eller barn
ogsa segker asyl.

Det har de siste arene veert stort fokus pa advo-
katbistanden til asylsekere og det arbeid advokate-
ne utferer. Det har vist seg at enkelte advokater har
hatt en sveert stor klientportefolje, noe som har gatt
pa bekostning av den individuelle radgivningen og
oppfelgingen av sekerne.

P bakgrunn av dette satte departementet has-
ten 2002 i gang ulike tiltak med sikte pé 4 kartlegge
den faktiske situasjonen rundt advokatbistanden i
asylsaker. Departementet satte ogsa i verk enkelte
umiddelbare tiltak for a styrke asylsekernes rettsik-
kerhet.

Bakgrunn
Dagens ordning

2.2.1.2 Evaluering av dagens advokatordning

Departementet utlyste hesten 2002 et evaluerings-
oppdrag av dagens advokatordning. Evalueringen

ble utfert av rhKnoff i samarbeid med Agenda Ut
redning & Utvikling og dr. juris Terje Einarsen.
Evalueringen ble overlevert departementet den
31.03.2003.

I evalueringen konkluderer rhKnoff med at da-
gens ordning ikke er optimal, verken i relasjon til
kostnadseffektivitet eller rettssikkerhet. rhKnoff
kommer i tillegg med en rekke forslag til en forbed-
ret advokatordning. Blant annet foreslar de at advo-
katbistanden for asylsekere ber viderefores, men
da med fast oppnevnte asyladvokater som rekrutte-
res pa grunnlag av landsomfattende utlysning og et-
ter geografisk definerte omrader. Rapporten frem-
hever for gvrig at tildeling av verv som fast asylad-
vokat ber forutsette juridisk kompetanse pa rele-
vante spesialomrader, at adgangen til & bytte advo-
kat ber begrenses og at det blir satt et tak for antall
honorerte timer per advokat. Det foreslids ogsa at
Utlendingsdirektoratet skal gis fullmakt til & unnta
visse sakstyper fra rettshjelp i forste instans, og at
enkelte informasjons og formidlingsoppgaver kan
og ber utferes av andre enn advokater. Det foreslés
at en seerskilt organisasjon far som oppgave & gi ge-
nerell informasjon og ha individuelle samtaler med
sekerne.

2.2.1.3  Vurdering av mulige alternativer til
dagens ordning

Departementet nedsatte hesten 2002 en arbeids-
gruppe ledet av Utlendingsdirektoratet, med repre-
sentanter fra Politidirektoratet, Utlendingsdirekto-
ratet og Utlendingsnemnda. Arbeidsgruppen skulle
vurdere og skissere alternativer til dagens advoka-
tordning. Arbeidsgruppen leverte sin rapport i slut-
ten av desember 2002.

2.2.1.4 Andre lands ordninger

Som bakgrunn for vurderingene rundt forslaget til
en ny advokatordning i asylsaker, har departemen-
tet ogsa sett hen til rettshjelpstilbudet for asylsoke-
re i andre land. Flere land har ordninger hvor det
ikke gis advokatbistand uten behovspreving i ferste
instans. Dette gjelder blant annet Danmark, Fin-
land og Tyskland. Det er ogsa vanlig i mange land &
ha et sterkt innslag av frivillige organisasjoner. Det-
te gjelder blant annet for Danmark, Finland og Stor-
britannia. I Danmark har man en differensiert ord-
ning for behandlingen av asylsaker. Saker som vur-
deres som &dpenbart grunnlese av forste instans,
sendes til Dansk Flyktningehjaelp (DF) for vurde-
ring. DF er en privat, humaniteer organisasjon som
blant annet gir radgivning til asylsekere. Dersom
DF er enig med avgjerelsen som er fattet i forste in-
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stans, kan ikke vedtaket paklages. For andre saker
enn Dublin/ferste asylland og dpenbart grunnlgse
saker, folges en normal to instans behandling, hvor
advokaten tildeles nar saken ankes inn for annen
instans.

2.2.1.5 Innfering av midlertidig

advokatvaktordning

Den 1.januar 2003 ble det innfert en midlertidig ad-
vokatvaktordning for asylsaker. Denne innebarer
en gjeninnfering av vaktordningen pa transittmotta-
kene og en begrensning i adgangen til advokatbyt-
te. Vaktordningen innebzrer ogsa at det ble innfort
et tak pa antall asylsaker hver advokat kan tildeles
per ar, skjerpede kompetansekrav og krav til kon-
takten mellom asylseker og advokat. Formaélet med
vaktordningen var & sikre en ryddigere og mer
oversiktlig tildeling av advokater, okt bruk av serio-
se og kunnskapsrike advokater, en jevnere og mer
forsvarlig saksmengde hos advokatene, raskere og
bedre kontakt mellom asylseker og advokat og fer-
re tilfeller av advokatbytte.

2.2.1.6 Bevilgning av 5,2 millioner kroner til
informasjonsvirksomhet i mottakene

Departementet avsatte videre 5,2 millioner kroner i
2003 til okte informasjonstiltak pad mottakene, og pa
oppdrag fra Utlendingsdirektoratet opprettet
NOAS den 1.september 2003 et informasjonspro-
sjekt. NOAS tilbyr na asylsekerne bade generell in-
formasjon og individuelle samtaler pa transittmotta-
kene. Som en del av basisinformasjonen har NOAS
utarbeidet en informasjonsfilm og informasjonsbro-
sjyrer som foreligger pa 34 sprak. Alle sgkere skal
informeres pa sitt eget morsmal, eller pa et annet
sprak de forstar godt.

2.2.2 Heringsbrevets forslag

Forslaget om endringer i reglene om fritt rettsrad
som felge av innferingen av en ny advokatordning i
asylsaker ble sendt pa hering 19. desember 2003.
Forslaget er beskrevet i pkt 2.2.2.1 — 2.2.2 4.

2.2.2.1 Hovedpunktene i forslaget til ny

advokatordning

Ved vurderingen av behovet for, og ved utarbeidel-
sen av forslag til en ny advokatordning, har depar-
tementet sett hen til erfaringene med den midlerti-
dige advokatvaktordningen og konklusjonene i de
utredningene som er fremlagt. I tillegg er det lagt
stor vekt pa faktorene rettssikkerhet, effektivitet og
okonomi. Departementet har videre lagt til grunn
at de gkonomiske rammene for en ny ordning har

veert maksimalt 6 timer rettshjelp per sak, fordelt

péa forste og annen instans.

Pa bakgrunn av disse vurderingene, foreslar de-
partementet en ordning med felgende hovedprin-
sipper:

— Asylsekere gis advokatbistand uten behovspre-
ving (totalt 5 timer) kun i klageomgangen. Det
gis ikke advokatbistand til sekere som er innvil-
get opphold etter seknad om asyl, men uteluk-
kende klager pa at de ikke er innvilget asylsta-
tus. Departementet ensker i tillegg en differen-
siering av bistanden i annen instans som inne-
baerer folgende:

— Det gis 2 timer rettsrad i klageinstansen for
saker som gjelder mulig tilbakefering av se-
keren til land hvor han eller hun har opp-
holdt seg eller sokt asyl for soknaden ble
fremmet i Norge, jf. EUs Radsforordning
8EF) nr. 343/2003 (Dublin II-forordningen)
og Passkontrolloverenskomsten av 12. juli
1957 (Dublin/ferste asylland). Dersom det
gis utsatt iverksettelse pa grunnlag av kla-
gen, gis det ytterligere tre timer fritt retts-
rad i disse sakene.

— I saker som gjelder seknad om asyl hvor di-
rektoratet anser at det er apenbart at det ik-
ke foreligger et behov for beskyttelse, jf. ut-
lendingsloven § 40 forste ledd, det vil si at
direktoratet ikke gir utsatt iverksettelse/
oppsettende virkning fordi de finner at sa-
ken er apenbart grunnles, ytes det kun 3 ti-
mer fritt rettsrdd uten behovspreving i kla-
geinstansen.

— Ved segknader fra enslige mindrearige asylsoke-
re (EMA), og saker som kan berore rikets sik-
kerhet, utenrikspolitiske forhold eller der eks-
klusjon kan bli utfallet, gis det rettshjelp ogsa i
forste instans (3 timer).

— Bortfall av rettshjelp i forste instans, kompense-
res med styrket informasjon fra en frivillig orga-
nisasjon og Utlendingsdirektoratet i seknadsfa-
sen.

— Utlendingsdirektoratet v/regionkontorene
overtar noen av de praktiske arbeidsoppgavene
som advokatene i dag utferer i forste instans.

— Advokat til asylsekere fordeles etter regionale
lister, og det settes et ovre tak pa antall saker el-
ler arbeidstimer.

2.2.2.2 Departementets vurderinger bak forslaget
om d fjerne advokatbistanden i forste
instans

Departementets ensker a innfere en advokatord-
ning som innebarer at asylsekerne som utgangs-
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punkt ikke skal ha krav pa fritt rettsrad uten behov-
spreving i ferste instans. Det vil i stedet settes inn
kompenserende informasjonstiltak utfert av en fri-
villig organisasjon i denne fasen.

Bakgrunnen for forslaget er at det etter departe-
mentets vurdering ikke er noe stort behov for om-
fattende advokatbistand i seknadsfasen. Det viktig-
ste pa dette tidspunktet er ikke & argumentere juri-
disk, men & fremskaffe alle opplysninger som er re-
levante for vurderingen av beskyttelsesbehovet.
Dette er en oppgave som vi mener i dag ivaretas
godt av Utlendingsdirektoratet. Asylinterviuene
blir foretatt av personer som har fatt grundig opp-
leering og som skal serge for at alle relevante opp-
lysninger kommer frem og blir belyst pa en tilfred-
stillende mate.

Departementet mener for gvrig at rettsikkerhet
ikke er ensbetydende med advokatbistand, og at bi-
stand til asylsekere i enkelte tilfeller kan ytes av
andre enn advokater. Intervjuundersokelser fore-
tatt i forbindelse med rhKnoffs evaluering har i til-
legg gitt grunn til bekymring nar det gjelder om-
fang og kvalitet pa den advokatbistand som faktisk
gis i seknadsfasen. Det konkluderes i rapporten
med at mange asylsokere foler seg darlig ivaretatt
av sine advokater, og at bistanden har vaert mangel-
full i alle fall for et betydelig mindretall av sekerne.
Dette har gitt grunn til 4 vurdere om andre akterer
enn advokater kan ivareta denne delen bedre.

Innferingen av den midlertidige vakttordningen
fra 1.januar 2003, har fort til en raskere og mer om-
fattende kontakt mellom asylseker og advokat. Ad-
vokatvaktordningen og evalueringen fra rhKnoff
har imidlertid synliggjort at mange oppgaver som
ligger til advokatene i dag er oppgaver som, ogsa i
folge advokatene selv, kan og ber gjeres av andre.
Mye av den informasjon og bistand som skal gis til
asylsekere i forste instans er for ovrig av ikke-juri-
disk karakter, og kan derfor naturlig utferes av and-
re enn advokater. Blant annet har evalueringen vist
at advokatene i dag i stor grad fungerer som en ren
videreformidler av informasjon under behandlin-
gen av saker i forste instans. Dette er en funksjon
som etter departementets vurdering kan ivaretas av
Utlendingsdirektoratets regionkontor.

Departementet vil imidlertid fremheve at enkel-
te grupper kan ha et serlig behov for bistand, og
bor derfor gis fritt rettsrad uten behovspreving ba-
de i forste og annen instans. Enslige mindreérige
asylsekere er en slik gruppe. I tillegg finnes det en-
kelte saker, som grunnet deres alvorlige karakter
eller juridiske seerstilling, jf. utlendingsloven § 38
forste ledd, tilsier at det gis advokatbistand péa et s
tidlig tidspunkt som mulig. Slike saerlige unntakstil-
feller omfatter saker som berarer rikets sikkerhet,

utenrikspolitiske hensyn og saker der man vurde-
rer eksklusjon fra flyktningstatus. Det er her en for-
utsetning at disse gruppene sikres advokat i rimelig
tid for direktoratet fatter sitt vedtak.

2.2.2.3 Organiseringen av advokatbistanden i
klageomgangen

Advokatbistand er, etter departementets vurdering,
viktigst nar sekerne har fitt et begrunnet avslag
som kan paklages. Vedtaket vil veere basert pa juri-
diske vurderinger som det kan vaere nedvendig &
bestride pé rettslig grunnlag. Ofte vil bistanden til
sekeren endre karakter i klageomgangen. I forbin-
delse med direktoratets vurdering av saken er det
viktigst & fremlegge all relevant informasjon og i
sterst mulig grad dokumentere anferslene. Nar det
er fattet et vedtak pa bakgrunn av den fremlagte in-
formasjonen, vil det ofte vaere mer sentralt & argu-
mentere juridisk for hvorfor den fremlagte informa-
sjonen ber vurderes pa en annen mate. Evaluerin-
gen fra rhKnoff underbygger departementets vur-
dering, ved & vise at asylsgkere gjennomgéaende
har mer kontakt med advokaten mens de venter pa
4 fa en klage behandlet enn i tidligere faser. Av eva-
lueringen fremgar det ogsa at advokatene rapporte-
rer lavere timeforbruk i seknadsfasen enn det som
utbetales, og hoyere timeforbruk enn det stykkpri-
sen tilsier i klagefasen. Behovet for juridisk bistand
synes derfor 4 vaere storre i klagefasen enn i sok-
nadsfasen. Dette gjenspeiles ikke i dagens advoka-
tordning. Departementet har derfor besluttet & oke
antallet timer advokatbistand i klageomgangen fra
dagens tre timer til fem timer.

Den nye ordningen legger for evrig opp til en
differensiering mellom saker, slik at det gis mindre
enn fem timers bistand i klageomgangen i antatt
grunnlese saker. Bakgrunnen for dette er at man
ikke ensker & bruke store ressurser pa saker som
sjelden eller aldri ferer frem, og saker der den juri-
diske argumentasjon sjelden kommer pa spissen.
En differensiert ordning er i samsvar med anbefa-
lingene fra rhKnoff. Etter den nye ordningen vil det
i antatt grunnlese asylsaker gis tre timer rettshjelp i
klageomgangen. Ytterligere to timers bistand inn-
vilges dersom det gis utsatt iverksettelse etter kla-
gen. For Dublin/fersteasylland saker, gis det to ti-
mer rettshjelp i klageinstansen. Dette suppleres
med ytterligere tre timer dersom saken gis utsatt
iverksettelse. Departementet vurderer det slik at
nar Utlendingsdirektoratet ikke finner grunnlag for
4 gi utsatt iverksettelse, foreligger det ingen tvils-
spersmal som gir behov for ytterligere fritt rettsrad
uten behovsproeving, jf. forskriftens § 40. Departe-
mentet mener videre at en Dublin/fersteasylland
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sak er mindre omfattende enn en vanlig asylsak, og
at det derfor vil kreve mindre juridisk bistand for &
utforme en klage/begjering om utsatt iverksettel-
se i disse sakene. Departementet mener altsé at be-
hovet for juridisk bistand i klageomgangen diffe-
rensieres i en viss grad pa bakgrunn av sakstype,
men forst og fremst som folge av hvorvidt saken gis
utsatt iverksettelse eller ikke.

rhKnoffs evaluering har pekt pa behovet for okt
personlig kontakt mellom advokatene og asylseker-
ne, samt at kvaliteten p& advokatenes bistand ber
styrkes. Dette ivaretas i den nye ordningen ved at
det opprettes egne advokatlister i de enkelte regio-
ner, og at regionkontorene fordeler advokater til
sokerne etter disse listene. Dette sikrer storre naer-
het mellom advokater og asylsekerne i klagefasen,
og apner for mer personlig kontakt. Egne lister i di-
striktene vil ogsa bidra til at advokatene i distrikte-
ne sikres et visst tilfang av klienter og kan bygge
opp sin kompetanse, jf. evalueringen som peker pa
behovet for kompetansehevning for advokater med
fa asylsaker. Ved & sette et gvre tak pa antall saker
eller antall arbeidstimer for advokater som star pa
listene, vil man ogsa kunne bidra til bedre kvalitet
pa det arbeidet som legges i den enkelte sak. Som
utgangspunkt vil det fortsatt veere fritt advokatvalg
for sekerne. For de sokerne som ikke har skaffet
seg advokat pd egen hand eller har enske om en
spesiell advokat, tildeler direktoratet en advokat ut
fra sine lister. Nér direktoratet har tildelt den enkel-
te sokeren en advokat, vil det imidlertid gjelde be-
grensninger i adgangen til 4 bytte advokat. Slike
begrensninger gjelder ogsa i dag i den midlertidige
advokatvaktordningen.

2.2.2.4 Reguleringen av den nye ordningen i
utlendingsloven

I dag reguleres retten til fritt rettsrad i asylsaker i
liten grad gjennom utlendingsloven og utlendings-
forskriften. Det folger av dagens § 42 at asylsekere
har en rett til fritt rettsrdd uten behovspreving. Ut-
lendingsloven § 42 sier imidlertid ikke noe om pé
hvilket tidspunkt eller hvor mye rettshjelp sekeren
har krav pa. Regler om tidspunkt og omfang av bi-
stand, reguleres i forskrift av 18.09.2001 nr. 1088
om saleer fra det offentlige til advokater m.fl. etter
faste satser (stykkprissatser) ved fritt rettsrad og i
straffesaker (stykkprisforskriften).

Nar departementet nd ensker 4 innfere en ny
advokatordning, er det derfor i utgangspunktet ik-
ke behov for store endringer verken i utlendingslo-
ven eller utlendingsforskriften. Departementet har
likevel valgt & fastsette noen av hovedprinsippene
for fritt rettsrad i asylsaker gjennom utlendingslo-

ven og utlendingsforskriften, da vi menter at dette
bade er ryddig og enskelig ved en sterre omleg-
ging. Justisdepartementet vil for evrig i lepet av
2004 gjore endringer i stykkprisforskriften. Denne
vil blant annet gjenspeile antallet timer rettsrad den
enkelte vil ha rett pa etter den nye ordningen.

2.2.3 Hgringen

Hoeringsnotatet ble sendt pa hering til felgende heo-

ringsinstanser:

— Departementene

— Utlendingsdirektoratet

— Utlendingsnemnda

- Politidirektoratet

— Riksadvokaten

— Regjeringsadvokaten

— Politiets sikkerhetstjeneste

— Datatilsynet

— Stortingets ombudsmann for forvaltningen

- Kontaktutvalget mellom innvandrere og norske
myndighetene

— Senter mot etnisk diskriminering

- OMOD

— UNHCR, Stockholm

— Flyktningeradet

- NOAS

— Amnesty International Norge

— Redd Barna

— Antirasistisk senter

— Norsk Folkehjelp

— Landsradet for Norges barne- og ungdomsorga-
nisasjoner

— Kirkeradet

— Biskopene

— Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

— Den Norske Advokatforening

— Norges Juristforbund

— Den Norske Dommerforening

— Politiembetsmennenes Landsforening

— Politiets fellesforbund

— Norges lensmannslag

— Barneombudet

— Likestillingsombudet

— Juridisk radgivning for kvinner

— Kontoret for fri rettshjelp

— Juss-Buss, Innvandrergruppa

— Jussformidlingen

— Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

— Rettspolitisk forening

— MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flykt-
ningkvinner

— Innvandrernes Landsorganisasjon

— Landsorganisasjonen i Norge

— Fagforbundet
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— Neeringslivets Hovedorganisasjon

— Norges Rederiforbund

— Utenlandsforum

— Det norske Arbeiderparti

— Kiristelig Folkeparti

— Sosialistisk Venstreparti

— Fremskrittspartiet

— Hoyres hovedorganisasjon

— Senterpartiets hovedorganisasjon

— Venstre

— Kystpartiet

— HSH (Handels- og servicenaeringens hovedor-
ganisasjon)

— Landbrukets arbeidsgiverforening

— Akademikerne

— YS (Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund)

— Kommunenes Sentralforbund

— Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

— Ressurssenter for pakistanske barn

— Jusshjelpa i Nord-Norge

— Jus-Hjelpa i Midt-Norge

— Rettshjelpskontoret i Indre Finnmark

— Fylkesmennene

Horingsfristen var satt til 2. februar 2004. Felgende
instanser har kommet med realitetsmerknader til
heringsnotatet:

— Justis- og politidepartementet

— Barne- og familiedepartementet

— Finansdepartementet

— Landbruksdepartementet

— Utlendingsnemnda

— Utlendingsdirektoratet

— Politidirektoratet

— Fylkesmannen i Oslo og Akershus

— Fylkesmannen i Hedmark

— Fylkesmannen i Ser-Trendelag

— Barneombudet

— Den Norske Advokatforening

— Norsk Organisasjon For Asylsekere

— FNs hoykommissar for flyktninger

— Flyktningeradet

— Redd Barna

— MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flykt-
ningkvinner

— Innvandrernes Landsorganisasjon

— Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering

—  Juss-Buss

— Norsk Psykologforening

— Fagforbundet

— Juristfirmaet Vallesverd Myhre

Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for en
generell stotte til departementets forslag, uten &
kommentere de enkelte forslagene nsermere:

— Fylkesmannen i Vest-Agder

Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for at de

ikke har realitetsmerknader:

— Arbeids- og administrasjonsdepartementet

— Helsedepartementet

— Sosialdepartementet

— Kultur- og kirkedepartementet

— Utdannings- og forskningsdepartementet

— Fiskeridepartementet

— Nerings- og handelsdepartementet

— Miljeverndepartementet

— Samferdselsdepartementet

— Forsvarsdepartementet

— Riksadvokaten

— Datatilsynet

— Fylkesmannen i Vestfold

— Handels- og Servicenzringens Hovedorganisa-
sjon

Innholdet i heringsuttalelsene blir behandlet i pkt
3.2
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3 Hogringsinstansenes syn og departementets
bemerkninger

3.1 Senking av nedre strafferamme
for utvisning

3.11
3.1.1.1

I alt 31 heringsinstanser har kommet med herings-
uttalelser til forslaget. 12 av dem har ingen merkna-
der.

5 av heringsinstansene, Sosialdepartementet,
Politidirektoratet (POD), Politiets Fellesforbund
(PF), Riksadvokaten og Utlendingsdirektoratet
(UDI) stiller seg positive til forslaget. Bade Politi-
ets Fellsforbund, Riksadvokaten og UDI uttaler at
de tror at trusselen om utvisning vil kunne ha en
preventiv effekt og stetter sidledes departementets
vurderinger. POD og Politiets Fellesforbund pape-
ker ogsa at rask iverksettelse av utvisningsvedtaket
er viktig for den preventive effekten.

4 av heringsinstansene, Barne- og familiedepar-
tementet, Barneombudet, Justisdepartementet og
Utenriksdepartementet tar ikke eksplisitt stilling til
om de er for eller imot forslaget. Barneombudet pa-
peker at straff med pafelgende utvisning, av enkelt-
mennesker, gjerne oppfattes som dobbeltstraff,
selv om dette er funnet ikke & stride mot mennes-
kerettighetene. Justisdepartementet er enig i at lov-
endringen som er foreslatt vil kunne bidra til & be-
skytte dem som i dag er utsatt for vold og trakasse-
ring av utlendinger i Norge. Det bemerkes at forsla-
gene gjor det mulig 4 utvise gjerningsmannen for
vedkommende begar grovere overgrep, og at lov-
endringen vil bidra til & verne lovlydige utlendinger
mot overgrep ved at en rekke av ofrene for vold og
trakassering i dag selv er utlendinger. Departemen-
tet papeker imidlertid at man ved forslaget far and-
re straffebud «pé kjepet», men at ulempen et stykke
pa vei kan avhjelpes ved at det i forholdsmessig-
hetsvurderingen tas hensyn til hva slags lovbrudd
det gjelder. En naermere redegjorelse for hvilke
endringer i kriminalitetsbildet det siktes til, etter-
sperres.

10 av heringsinstansene, Antirasistisk Senter,
Datatilsynet, Den mnorske kirke, Innvandrernes
Landsorganisasjon (INLO), Juss-Buss, Kontaktutval-
get mellom innvandrere og myndighetene (KIM),
Landsorganisasjonen i Norge (LO), Norsk Organisa-

Haringsinstansenes syn
Generelle kommentarer

sjon For Asylsokere (NOAS), Organisasjon Mot Of-
fentlig Diskriminering (OMOD) og Senter mot etnisk
diskriminering (SMED) er imot forslaget.

Antirasistisk senter understreker at de er prinsi-
pielt imot utvisning fordi det i realiteten er en til-
leggsstraff utenlandske borgere fér, og at enda fle-
re utlendinger vil bli rammet av utvisning ved lov-
forslaget. Senteret mener at det i praksis ikke skal
mye til for & bli utvist, og at bestemmelsen om at
det skal foretas en forholdsmessighetsvurdering of-
te fremstar som illusorisk. Senteret er redd for at
en senking av den nedre strafferammen for utvis-
ning kan virke mot sin hensikt nar det gjelder & fo-
rebygge vold i familieforhold. Det skrives folgende
om dette:

«Utvisningsfaren kan forsterke en konflikt og
dermed eke faren for bruk av vold dersom en
person prever a fi sin tidligere samboer eller
ektefelle til 4 forlate Norge etter endt samliv.
Dette er en ikke ukjent problematikk i innvan-
drermiljeer etter et konfliktfullt samliv. En per-
son som angrer pa sitt ekteskap med en uten-
landsk borger kan meget vel enske & fi ved-
kommende utvist nar muligheten byr seg, ogsa
i tilfeller der det er barn med i bildet, for pa den-
ne maten a «straffe» personen eller for & hindre
at han/hun etablerer ny familie i landet. Antira-
sistisk senter Kkjenner til tilfeller der enkelte har
provd a utnytte utvisningsmuligheten ved & vise
til oppdiktede voldsepisoder eller trusler. I de
fleste tilfeller vil det vaere menn som risikerer
bli utsatt for slike episoder.»

Antirasistisk senter mener at forslaget under-
graver likhetstankegangen og at det medferer en
ytterligere svekkelse av rettssikkerheten til visse
grupper av utenlandske borgere. Senteret mener at
strengere straffer ikke er & gripe problemet ved ro-
ten og ensker heller sterre grad av forebyggende
arbeid, eksempelvis familierddgivning og et hjelpe-
apparat for & hjelpe menn med innvandrerbak-
grunn som er i risikogruppen for & uteve vold.

Datatilsynet savner en droftelse av det reelle be-
hovet for en lovendring. Tilsynet stiller seg undren-
de til & lose eventuelle problemer ved 4 senke den
nedre strafferammen som vilkér for utvisning, og
mener at dette gjor at veldig mange lovbrudd vil
kunne danne grunnlag for utvisning. Datatilsynet
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mener det er mer naerliggende & vurdere et behov
for & skjerpe strafferammen for visse forbrytelser.

Den norske kirke hevder at lovforslaget reflekte-
rer en innstrammingspolitikk, at det skjer pa be-
kostning av rettssikkerheten til utlendinger, og at
det er spesielt betenkelig ettersom loven skal an-
vendes i samsvar med internasjonale regler som
Norge er bundet av nar disse har til formal 4 styrke
utlendingens stilling. Kirken synes at heringsbre-
vet har en ensidig saksfremstilling, og papeker at
utlendingsloven formal etter § 2 ogsa er 4 ivareta
utlendingenes rettssikkerhet og gi grunnlag for
vern mot forfelgelse. Det hevdes at det ligger vika-
rierende momenter til grunn for forslaget, ved at
heringsbrevets begrunnelse er vern mot familie-
vold og annen grov vold, men at realiteten er at lov-
forslaget innebaerer at utvisning kan skje pa bak-
grunn av sveert mange straffbare forhold, for ek-
sempel naskeri. Kirken mener at trusselen om ut-
visning kan medfere at den som utsettes for vold og
trakassering ikke tor melde fra om forholdet. Det
fremsettes forevrig kritiske synspunkter pa utvis-
ningspraksis.

INLO er i utgangspunktet for intensjonen bak
forslaget, men mener at forebyggende og hold-
ningsskapende arbeid i innvandrermiljgene ber vee-
re utgangspunktet for bekjempelse av familievold
og trakassering mot antatt svake grupper. Organi-
sasjonen mener at verken dagens kriminalitetsbil-
de eller samfunnsutviklingen for evrig rettferdig-
gjor en slik generell skjerping av loven. Det fryktes
at forslaget kan fore til stigmatisering av enkelte
svake grupper i samfunnet.

Juss-Buss mener at en rimeligere og mer rettfer-
dig lesning enn at et lovbrudds strafferamme skal
danne grunnlag for utvisning, er 4 ga ut fra selve
straffutmalingen:

«Dette vil pa den ene siden veaere en mer forut-
sighar lesning for den straffedemte, og pa den
andre siden arbeidssparende for forvaltningen,
da forholdsmessighetsvurderingen blir mindre
omfattende.»

LO mener at forslaget innebaerer at departe-
mentet har gatt inn for en generell skjerping av re-
gelverket, at det ikke er dokumentert et slikt gene-
relt behov, og at det er en svart uklar begrunnelse
for et slikt forslag. Det hevdes at begrunnelsen som
ble gitt i heringsbrevet ikke kan rettferdiggjore &
endre reglene i en lov som ma forutsette 4 bygge pa
en grundig avveining av en rekke hensyn, herun-
der hensynet til den som kreves utvist.

OMOD er i utgangspunktet mot at man skal
kunne utvise etter fengsling da det hevdes at dette
er dobbeltstraff, og at terskelen for utvisning iallfall

ma ligge hoyt. Organisasjonen leser forslaget som
at man vil skjerpe utlendingsloven. Det foreslas at
man heller burde heve strafferammen for vold mot
kvinner, hvis hovedfokuset skal vaere 4 bekjempe
vold mot kvinner og barn. Organisasjonen mener at
vold mot kvinner skal ha samme konsekvenser for
en person med norsk og utenlandsk bakgrunn, un-
der henvisning til at forslaget ikke rammer volds-
menn med utenlandsk bakgrunn som har norsk
statsborgerskap. OMOD mener at utlendinger ikke
vet at de risikerer utvisning fer de blir fortalt det i
fengselet, og at det kunne vaert preventivt & sikre
bedre kunnskaper om grunnlaget for utvisning.

SMED mener det er positivt at regjeringen tar
aktive skritt for & beskytte personer som er utsatt
for familievold, og er i utgangspunktet dpne for at
utvisning kan skje pa visse vilkar, men ser ikke at
de foreslatte endringene er nedvendige eller egne-
de midler for 4 bedre situasjonen for ofre for vold
og trakassering. Senteret mener snarere at det er
en mulighet for at forslaget far utilsiktede konse-
kvenser ved at fornzermede ikke vil be aktuelle in-
stanser som politiet om hjelp dersom de vet at straff
for blant annet legemsfornaermelse kan fore til ut-
visning. I likhet med OMOD mener SMED at for-
slaget kan oppfattes som at hensikten med tiltaket
primeert er & oke adgangen til utvisning av utlendin-
ger, og mener at det beste man kan gjere for 4 opp-
na en preventiv effekt, er & spre kunnskaper om ek-
sisterende utvisningsgrunnlag. Senteret oppfordrer
til at man vurderer svensk rett, som har som tillegg-
svilkér for utvisning at det foreligger gjentakelses-
fare eller et sarlig grovt brudd pa den aktuelle
straffebestemmelsen.

Flere av heringsinstansene som er negative til
forslaget, INLO, Juss-Buss, KIM og NOAS, stiller
seg imidlertid mer dpne for & senke terskelen for
utvisning for enkelte typer forbrytelser. Fra Juss-
Buss’ heringsuttalelse siteres det:

«I og med at formalet med lovendringen er sé-
pass konkret, mener vi at det er mer hensikts-
messig med en positiv oppregning av de straffe-
budene som faller inn under formalet, i lovteks-
ten. (...). Vi mener at hensynet til forutsigbarhet
og det at lovendringen forst og fremst bare skal
beskytte volds- og trakasseringsofre ma g for-
an lovtekniske hensyn.»

Fra KIMs heringsuttalelse siteres det:

«Et element som ikke tas opp i heringsbrevet,
(...), er implikasjoner for familiemedlemmer
uten selvstendig grunnlag for arbeids-, opp-
holds- og bosettingstillatelse. Slik Innvandrerfo-
rumet forstar det, kan slike familiemedlemmer
selv risikere 4 bli utvist hvis hovedpersonen ut-
vises. (...).
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Innvandrerforumet deler den alminnelige
bekymringen for de ekende voldstendenser i
visse etnisk norske og minoritetsmiljoer. (...)
Etter Innvandrerforumets mening er det imid-
lertid ikke sikkert at utvisning er den mest eg-
nede maten 4 lgse problemene knyttet til vold
og trakassering. Seerlig gjelder dette familiesa-
ker. (..). I denne sammenhengen etterlyser
Innvandrerforumet ogsd en bedring nar det
gjelder forebyggende tiltak for bade voldsofre
og voldsmenn med minoritetsbakgrunn.

Hvis hovedhensikten med lovendringen er &
beskytte ofre for vold og trakassering, mener
Innvandrerforumet at en senking av kravet til
nedre strafferamme som vilkar for utvisning,
ber knyttes spesifikt til de som er demt for vold
og trakassering, altsa ikke at den bli gitt gene-
rell virkning. Dette vil ogsa forhindre at familie-
medlemmer kommer i fare for 4 bli utvist (jfr.
utlendingsforskriften § 37).

Er derimot hensikten med lovendringen &
bekjempe alvorlig kriminalitet, burde en slik
lovendring gjeres pa bakgrunn av en bredere
og mer generell utredning av kriminalitetsutvik-
lingen i samfunnet.»

NOAS er sveert kritiske til forslaget (se neerme-
re under punkt 3.1.1.2). Organisasjonen mener at
dersom man ensker en gkt adgang til utvisning i
mishandlingssaker, ber man enten heve strafferam-
men eller senke terskelen for utvisning for enkelte
forbrytelser fremfor en generell senking av straffe-
rammen. Argumentet med at dette lovteknisk kan
bli uoversiktlig, er etter NOAS’ oppfatning ikke til-
strekkelige tungtveiende.

For ovrig vises det til heringsinstansenes be-
merkninger som er tilknyttet selve lovbestemmel-
sene i pkt. 3.1.1.2 - 3.1.1.4.

3.1.1.2  § 29 annet ledd annet punktum

POD slutter seg til departementets forslag. Det vi-
ses blant annet til at utvisning er et av de kriminali-
tetsforebyggende virkemidlene som det er viktig &
ha fokus pa og utnytte for & fa til en effektiv krimi-
nalitetsbekjempelse. POD antar at utvisning eller
trussel om utvisning vil kunne vare et egnet virke-
middel for 4 motvirke vold i neere relasjoner, og me-
ner at det er en bedre lovteknisk lesning & generelt
senke kravet til strafferammen for utvisning iste-
denfor 4 nevne konkrete straffebud i utvisningsreg-
lene. Politimesteren i Vestfinnmark skriver at en-
kelte kvinner av frykt for gjerningsmannen utad gir
uttrykk for at de ikke ensker vedkommende utvist,
men at de sier det motsatte i samtaler med politiet.
Politiets Fellesforbund synes ogsa det er bra & skjer-
pe kravene til strafferammen for utvisning fremfor

a knytte bestemte straffebud til utvisningsreglene,
og skriver videre:

«Vi har tidligere sett at formentlig organiserte,
utenlandske gjenger i utstrakt grad har reist
land og strand rundt og stjdlet/nasket ulike ty-
per varer fra butikker. Erfaring viser at det er
vanskelig & bevise tilknytning til alle forhold
som de kan mistankes for. Denne problematik-
ken kan en til en viss grad lese dersom utvis-
ningsvedtak kan fattes pa bakgrunn av enkelt-
stdende, mindre alvorlig lovbrudd, sd som nas-
keri.»

UDI stotter ogsa forslaget:

«Utlendingsdirektoratet er kjent med at fre-
kvensen av den type straffbare handlinger som i
henhold til forslaget skal medfere utvisning, er
stadig ekende, og barn og kvinner er de som of-
test rammes. Det er utlendinger uten boset-
tingstillatelse, og saledes med en relativt be-
skjeden tidsmessig tilknytning til Norge, som i
henhold til forslaget kan utvises for handlinger
med en strafferamme péd seks maneder. Utlen-
dingsdirektoratet mener at hensynet til ofrene i
disse sakene bar veie tyngre enn gjerningsman-
nens gnske om, og behov for, 4 bli i Norge. Ved
4 reagere med utvisning i disse tilfellene, vil
man kanskje kunne forhindre at voldelig adferd
eskalerer til mer alvorlige overgrep og drap.
(..)

Selv om forslaget er begrunnet ut i fra hen-
synet til ofre for familievold og annen vold, vil
en eventuell lovendring fere til at det ogsa blir
mulig 4 utvise for andre typer lovbrudd. (...) Ut
lendingsdirektoratet viser i denne forbindelse
til at sveert mange osteuropeere straffes for nas-
keri, og at lovendringen saledes vil fa stor prak-
tisk betydning i forhold til denne gruppen.»

Juss-Buss er enig i at det kan veaere behov for ut-
visning for forbrytelser som legemsfornaermelse og
brudd pa besgksforbud, men mener at det ville vee-
re rimeligere dersom utvisning ferst hadde blitt ak-
tuelt etter gjentatte lovbrudd, slik at man far klar-
lagt at offeret har et reelt og varig beskyttelsesbe-
hov. Juss-Buss kan imidlertid ikke se hvordan de
andre straffebudene som omfattes av endringen, si
som naskeri, tjener formélet med endringen.

KIM papeker at den foreslatte lovendringen i
§ 29 annet ledd vil kunne ha vidtrekkende konse-
kvenser for utlendinger som er demt for andre lov-
brudd enn vold og trakassering. Kontaktutvalget
mener at det er betenkelig at et forslag som har
som utgangspunkt & beskytte personer som er ut-
satt for vold og trakassering er formulert pd en méa-
te som kan ha stor generell virkning uten at alle si-
der ved dette er belyst, og er negative til at lovend-
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ringen apner for at mindre alvorlige lovbrudd, som
nasking, kan fere til utvisning.
NOAS skriver:

«Innledningsvis ensker vi 4 fremheve at utvis-
ning ber betraktes som en meget streng straffe-
reaksjon som séledes bor forbeholdes alvorlige
kriminelle forhold. Vi stetter i s mate ensket
om ekt adgang til utvisning i mishandlingssa-
ker. Vi kan imidlertid ikke stotte at den ekte ad-
gangen til utvisning av personer med arbeids-
og oppholdstillatelse ogsa vil omfatte si &pen-
bart lite alvorlige forhold som nasking, arek-
renkelser eller trafikkforseelser.»

OMOD er av den oppfatning at det innenfor po-
litietaten synes & veere en lavere terskel ved bruk av
reaksjoner overfor personer med minoritetshak-
grunn, og mener at det er betenkelig at lovforslaget
innebaerer at man kan utvises for 4 ha hindret of-
fentlig tjenestemann i 4 utfere sin tjeneste. Organi-
sasjonen synes ogsa det er svaert betenkelig at man
kan utvises for naskeri og uaktsomt skadeverk, og
viser blant annet til at en 18 &r gammel jente som
har stjdlet en genser dermed i utgangspunktet kan
utvises.

SMED synes sarlig at dette lovforslaget er be-
tenkelig, fordi endringene kan fi betydelig effekt i
praksis, for eksempel ved at man kan utvises for
uaktsom overtredelse av vegtrafikklovens og tollo-
vens bestemmelser.

Ingen av heringsinstansene hadde merknader
til at saerregelen for nordiske borgere foreslés opp-
hevet.

3.1.1.3 § 30 annet ledd bokstav b

Det er ikke s& mange av heringsinstansene som
har uttalt noe direkte i tilknytning til den foreslatte
lovendringen i utlendingsloven § 30 annet ledd
bokstav b. Det vises imidlertid til de generelle
merknadene i pkt 3.1.1.1, som gjelder bade § 29 an-
net ledd og § 30 annet ledd bokstav b. Her vises det
til de av heringsinstansene som har hatt saerskilte
merknader til denne lovbestemmelsen.

POD er enig i forslaget om & redusere den ned-
re strafferammen for & utvise utlendinger som har
eller fyller vilkéarene for 4 fa bosettingstillatelse. Det
vises til at et praktisk straffebud er straffeloven
§ 166 forste ledd, som har en strafferamme pa to ar
for den som har avgitt falsk forklaring til offentlig
myndighet hvor vedkommende var pliktig til & for-
Kklare seg eller hvor forklaringen skal tjene som be-
vis.

UDI er av den oppfatning av forslaget vil kunne
bidra til en mer effektiv sanksjonsbruk overfor or-
ganisert kriminalitet utfort i Norge.

Juss-Buss uttaler at de ikke ser sammenhengen
mellom det oppstilte formélet med endringen og de
straffebud endringen retter seg mot, og at man hel-
ler ber velge en positiv oppregning av de konkrete
straffebud som skal gi grunnlag for utvisning.

OMOD papeker at forslaget i verste fall kan
medfere utvisning av en person som har bodd i
Norge i 40 ar, for eksempel for uaktsomt heleri.

3.1.1.4  Forholdsmessighetsvurderingen og
skranker for utvisning og utsendelse

Barne- og familiedepartementet, Justisdepartementet
og INLO uttaler eksplisitt at de mener at forholds-
messighetsvurderingen ber forskriftsfestes naer-
mere. Barne- og familiedepartementet anser det som
viktig at det sikres at hensynet til barn er et mo-
ment som alltid blir tatt i betraktning og tillagt be-
herig vekt i denne vurderingen. Justisdepartementet
peker blant annet pa at det i utpenslingen av for-
holdsmessighetsvurderingen er naturlig & si noe
om hvilke former for lovbrudd man sarlig ensker &
bekjempe ved bruk av utvisningsinstituttet, samt
vektlegging av barns rettigheter og familieliv mer
generelt.

Barneombudet mener at det ma gjenspeiles i for-
holdsmessighetsvurderingen at sa vel barn som de-
res foreldre/omsorgspersoner etter forslaget i stor-
re grad risikerer utvisning, og at barn i utgangs-
punktet ikke skal skilles fra sine foreldre mot sin
vilje, jf. Barnekonvensjonen artikkel 9.

POD mener at hensynet til muligheten for a
oppnd en effektiv beskyttelse for forneermede og
felles barn ber vaere et moment i forholdsmessig-
hetsvurderingen.

UDI skriver folgende om forholdsmessighets-
vurderingen:

«I en del saker vil den domfelte utlendingen ha
barn og ektefelle i Norge. I slike saker vil den
sdkalte forholdsmessighetsvurderingen, som
skal foretas i alle utvisningssaker, etter direkto-
ratets oppfatning fungere som en «sikkerhets-
ventil», jf utlendingsloven § 29 annet ledd. For-
holdsmessighetsvurderingen begrenser adgan-
gen til 4 utvise, og vil dermed generelt sett kun-
ne svekke den praktiske betydningen av forsla-
get. Senking av strafferammen vil medfere at
flere «mindre alvorlige» lovbrudd vil matte vur-
deres opp mot hensynet til utlendingen og den-
nes familie i Norge. De lovbrudd som i dag kan
fore til utvisning, er sapass alvorlige at det skal
mye til for forholdsmessighetsvurderingen tilsi-
er at man ikke skal reagere med utvisning. Ved
vold og annen alvorlig kriminalitet er det gjerne
hensynet til barn, «§15-problematikk» og
manglende vilje til & ta i mot hjemlandets egne
borgere, som eventuelt kan hindre utvisning.»
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OMOD er negative til a forskriftsfeste forhold-
messighetsvurderingen, fordi de mener at det alltid
vil st igjen en skjgnnsmessig vurdering.

Til heringsbrevets punkt om at forslagene ikke
medferer endringer i skrankene for utvisning, utta-
ler SMED at det er vanskelig for & se at forslaget ik-
ke vil medfere okt risiko for at det i praksis fattes
utvisningsvedtak som strider mot menneskerettig-
hetene. Det vises blant annet til at Menneskerettig-
hetsdomstolen har uttalt at utvisning ma veere ned-
vendig for & ivareta et tvingende samfunnsmessig
behov for at det ikke skal foreligge krenkelse av
Menneskerettighetskonvensjonen artikkel 8, og til
at arten og alvorligheten av den forbrytelse som er
begatt alltid er momenter som vil sti sentralt i pro-
porsjonalitetsvurderingen. Senteret hevder at straf-
ferammene som foreslds gir darlig vern mot en
praksis som er i strid med artikkel 8.

Utenriksdepartementet foreslar at det skrives at
internasjonale regler Norge er bundet av nar en ut-
lending vurderes utvist, mé& overholdes, ikke bare
«tas i betraktning» som det heter i heringsbrevet.
Departementet papeker ogséa at tilleggsprotokoll 7
til Den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nen artikkel 1 samt FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter artikkel 13 oppstiller saksbe-
handlingsregler for utvisning, og antar at reglene
ikke krenkes ved den foreslétte lovendringen.

Under henvisning til Barnekonvensjonen og in-
korporeringen av denne i norsk rett, mener SMED
at det ikke ber vedtas lovendringer som gir videre
adgang til utvisning, uten at det klargjeres hvordan
barns rettigheter skal bli ivaretatt.

Den norske kirke viser til at de har fétt flere hen-
vendelser om saker hvor kvinner og barn utsettes
for store pakjenninger ved at ektefelle/far utvises,
hvor det ikke har veert snakk om vold og overgrep i
familien. Det hevdes at utvisning i slike tilfeller kan
oppleves som overgrep fra myndighetenes side og
at spesielt barna lider. Kirken mener at Barnekon-
vensjonens prinsipp om «barnets beste», at barn
skal heres, og behovet for en uavhengig barnefag-
lig vurdering, ikke har fatt gjennomslag i praksis.
Det reises flere spersmal som gjelder hensynet til
barnets beste og fremholdes at skjennet ma klar-
gjores og forskriftsfestes.

POD papeker at Den europeiske menneskeret-
tighetskonvensjon artikkel 3 er absolutt, og at en
stat som har tiltradt konvensjonen i felge Domsto-
len ikke kan utsende eller utlevere utlendinger til
land hvor de risikerer & bli behandlet i strid med
bestemmelsen.

3.1.2 Departementets bemerkninger
3.1.2.1

Departementet har merket seg at et stort flertall av
heringsinstansene som har merknader, er kritiske
til forslaget. Flere synes at forslaget tyder pa at man
har villet gjore det lettere & utvise utlendinger gene-
relt, men at man har skjevet foran seg som begrun-
nelse at dette er for 4 beskytte kvinner og barn mot
vold og trakassering. Det er serlig negative reak-
sjoner mot at lovendringen apner for at mindre al-
vorlige lovbrudd, som nasking, kan fere til utvis-
ning.Blant disse heringsinstansene er det imidler-
tid flere som er apne for & senke terskelen for utvis-
ning for enkelte typer forbrytelser.

Departementet har merket seg at flere av ho-
ringsinstansene mener at forebyggende og hold-
ningsskapende arbeid i innvandrermiljgene, samt &
sikre bedre kunnskaper om grunnlaget for utvis-
ning, er nadvendig for a forbygge mot vold og kri-
minalitet. Departementet har ogsd merket seg at
flere av heringsinstansene mener det er en bedre
losning 4 skjerpe strafferammen for visse forbrytel-
ser, enn i senke strafferammen for utvisning.

Departementet har vurdert heringsinstansenes
syn, og gar for 4 endre forslaget noe sammenliknet
med det som ble sendt pa hering. Det foreslas at
terskelen for utvisning av personer med arbeids- el-
ler oppholdstillatelse senkes for visse typer forbry-
telser, istedenfor en generell senking av nedre
strafferamme som foreslatt i heringsbrevet. Til de
av heringsinstansene som har oppfattet forslaget
kun som et tiltak for & beskytte kvinner og barn
mot vold og trakassering, papekes det at det sentra-
le med forslaget forst og fremst er a forhindre vold
og trakassering, ikke bare i familierelasjoner, men
generelt sett. Det er ogsa et formal 4 forbygge mot
annen alvorlig kriminalitet. Departementet er enig i
de av heringsinstansene som mener at utvisning vil
veere et for inngripende vedtak ved visse typer for-
brytelser med strafferamme pa seks maneder, som
for eksempel hindring av offentlig tjenestemann i &
utfere sin tjeneste, naskeri, uaktsomt skadeverk,
ulovlig tilegnelse av hittegods og ved trafikkforseel-
ser. Dette dreier seg verken om voldsutevelse eller
trakassering, og er etter departementets syn ikke
forbrytelser av like alvorlig karakter som de som
omfattes av den foreslatte lovendringen. Se naerme-
re under pkt 3.1.2.2.

For utlending med bosettingstillatelse, opprett-
holdes forslaget slik det ble sendt pa hering. Flere
forbrytelser relatert til familievold har en straffe-
ramme pa inntil to ar. I tillegg er det mange forbry-
telser med en strafferamme pé to ar som etter de-
partementets oppfatning ber kunne fore til utvis-

Generelle kommentarer
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ning av utlending med bosettingstillatelse, fordi det
er tale om svert alvorlige forhold. Se naermere un-
der pkt 3.1.2.3.

Det presiseres at utvisning verken etter gjelden-
de regler eller i fremtiden vil skje automatisk. Nar
en utlending er demt for et straffbart forhold som
kan fore til utvisning, skal det alltid vurderes om ut-
visning vil innebzere et uforholdsmessig inngrep
for utlendingen selv eller de nermeste familiemed-
lemmene. Se naermere om dette under pkt 3.1.2.4.

Antirasistisk senter frykter at en senking av den
nedre strafferammen for utvisning kan virke mot
sin hensikt nar det gjelder & forebygge vold i famili-
eforhold, ved at utvisningsfaren forsterker en kon-
flikt og saledes oker faren for voldsbruk, og ved at
noen kan dikte opp historier for a fa en ektefelle ut-
vist. Departementet er ikke kjent med at dette er et
utbredt problem. Det vises til at det méa foreligge en
endelig dom fer utvisning kan skje, og det ma kun-
ne legges til grunn at eventuelle oppdiktede histori-
er avdekkes under straffesaken. Departementet er
av den oppfatning at utvisningsreglene totalt sett vil
ha en forebyggende effekt og vaere kriminalitetsbe-
kjempende snarere enn & avle mer vold.

Departementet bemerker at lovforslaget ikke
skjer pa bekostning av rettssikkerheten til utlendin-
ger, som hevdet av Den norske kirke. For det fors-
te opererer man med en nedre strafferamme for ut-
visning, hvilket sikrer at utlendinger ikke kan utvi-
ses for mindre alvorlige lovbrudd. For det andre
skal det i alle utvisningssaker vurderes om utvis-
ning vil veere et uforholdsmessig tiltak. Forholds-
messighetsvurderingen innebzrer en konkret vur-
dering i det enkelte tilfellet. For gvrig vises det til at
en utlending kan bringe et vedtak om utvisning inn
for domstolene, som kan preve alle sider av for-
holdsmessighetsvurderingen. Dette er en rettssik-
kerhetsgaranti for individet. Til kirkens heringsut-
talelse bemerkes det videre at internasjonale regler
Norge er bundet av skal overholdes, og at lovforsla-
get ikke gar pa bekostning av internasjonale for-
pliktelser, se pkt 3.1.2.4.

Til LOs merknad om at begrunnelsen som ble
gitt i heringsbrevet ikke kan rettferdiggjore en en-
dring i en lov som mé forutsette & bygge pa en
grundig avveining av en rekke hensyn, vil departe-
mentet bemerke at en avveining av de motstiende
hensyn skal foretas i forholdmessighetsvurderin-
gen. Lovendringen innebarer at det foretas en sen-
king av den nedre strafferammen for utvisning,
men vurderingstemaet for gvrig er det samme.

OMOD uttaler at vold mot kvinner ber ha sam-
me konsekvenser for en person med norsk og uten-
landsk bakgrunn, under henvisning til at forslaget
ikke rammer voldsmenn med utenlandsk bakgrunn

som har norsk statsborgerskap. Til dette vil depar-
tementet vise til at utlendingsloven bare gjelder ut-
lendinger, ikke norske statsborgere. Det ligger et
velfundert standpunkt til grunn for at norske stats-
borgere med utenlandsk bakgrunn ikke kan utvi-
ses. For gvrig er det et forbud mot utvisning av
statsborgere i Menneskerettighetskonvensjonen
protokoll 4 artikkel 3.

SMED uttrykker bekymring for at forslaget kan
fa utilsiktede konsekvenser, ved at forneermede ik-
ke vil be aktuelle instanser som politiet om hjelp
dersom de vet at straff for blant annet legemsfor-
naermelse kan fore til utvisning. Departementet me-
ner imidlertid ikke at dette er et tungtveiende argu-
ment mot den foreslatte lovendringen. SMED opp-
fordrer ogsa om at man vurderer svensk rett, som
har et tilleggsvilkar for utvisning at det foreligger
gjentakelsesfare eller saerlig grovt brudd pé den en-
kelte straffebestemmelse. Om man skulle sette
gjentakelsesfare som vilkar for utvisning ble disku-
tert i Ot.prp. nr. 46 (1986-87) s. 131. Det ble kon-
kludert med at det ikke var hensiktsmessig a sette
et slikt vilkar:

«En kan ikke tilra at en vurdering av gjentakel-
sesfaren skal trekkes inn som et vurderingste-
ma i utvisningssaken. I noen grad kan typen av
lovbrudd indikere at lovbryteren er sterkt invol-
vert i kriminelle aktiviteter som f.eks. narkotika-
omsetning, profesjonelt heleri m.m., mens and-
re har preg av 4 vaere mer situasjonsbetinget.
Slike forhold er det relevant & ta hensyn til, men
det er noe annet enn 4 lovfeste at individuell til-
bakefallsrisiko skal vurderes.»

Departementet har ikke til hensikt & ta opp det-
te spersmalet pd nytt. Det vises imidlertid til at si
vel gjentakelsesfare som serlig grovt brudd pé den
enkelte straffebestemmelse, er momenter som kan
bli tillagt vekt i forholdmessighetsvurderingen. Om
gjentakelsesfare skrives det folgende om dette i
Ot.prp. nr. 46 (1986-87):

«Under «forholdets alvor» kan for evrig faren
for gjentakelse komme inn.»

Til KIMs uttalelse om at familiemedlemmer
uten selvstendig grunnlag for arbeids-, oppholds-
eller bosettingstillatelse, selv kan risikere utvisning
hvis hovedpersonen utvises, vil departementet be-
merke at utlending som har oppholdstillatelse pa
grunnlag av familiegjenforening, som hovedregel
vil miste sitt grunnlag for fortsatt opphold i Norge
dersom hovedpersonen ikke lenger har en opp-
holdstillatelse. Dette gjelder ogsé i saker der utlen-
dingen utvises, og er ikke en utilsiktet virkning.
Nar terskelen for 4 utvise hovedpersonene senkes,
vil dette nedvendigvis ogsa kunne fa konsekvenser
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for utlending som har en tillatelse som er avhengig
av hovedpersonens tillatelse. Utlendingsloven har
regler for nar en utlending kan fa oppholdstillatelse
pa selvstendig grunnlag eller nér en utlending kan
gis en tillatelse av selvstendig og varig karakter
(bosettingstillatelse). At terskelen for utvisning
senkes er ikke ment & pavirke disse reglene. Kvin-
ner og barn som blir utsatt for mishandling i sam-
livet, kan imidlertid gis oppholdstillatelse pa selv-
stendig grunnlag, jf. utlendingsforskriften § 37 sjet-
te ledd. Dette innebaerer at de ikke mister sin tilla-
telse i Norge selv om hovedpersonen utvises.

3.1.2.2 § 29 annet ledd annet punktum

Departementet har som nevnt endret forslaget for
utvisning av utlending med arbeids- eller oppholds-
tillatelse sammenliknet med forslaget som ble
sendt pa hering. Istedenfor en generell senking av
nedre strafferamme for utvisning, foreslas det na at
det foretas en oppregning av de straffebudene med
en strafferamme pa seks maneder som kan fore til
utvising. Departementet har merket seg at herings-
instansene er delt i synet pd om det ber foretas en
generell senking av strafferammen eller om det ber
foretas en positiv oppregning av de konkrete straf-
febud.

Begrunnelsen i heringsbrevet for en generell
senking av strafferammen fremfor 4 nevne konkre-
te straffebud, var lovtekniske hensyn: A nevne kon-
krete straffebud kan lovteknisk bli uoversiktlig ved
fremtidige behov for tilfoyelser. Nar departementet
na foreslar 4 nevne de konkrete straffebudene med
en strafferamme pa seks maneder som skal kunne
medfere utvisning, vil det vaere en viss usikkerhet
med hensyn til om alle de relevante straffebudene
er omfattet. Departementet mener imidlertid at det-
te langt pa vei avhjelpes ved at det kan foretas en et-
terkontroll nér lovendringen har virket en tid, for &
se om avgrensningen som er gjort er hensiktsmes-
sig.

Det forelas at de aktuelle straffebudene i straffe-
loven som skal kunne fore til utvisning, er legems-
fornzermelse (§ 228 forste ledd), uaktsom legems-
beskadigelse (§ 237), brudd pa oppholds- og be-
seksforbud (§ 342 forste ledd bokstav b og c), bee-
ring av farlig redskap pa offentlig sted (§ 352a), del-
takelse i slagsmal som medferer ded eller betydelig
skade (§384) og bruk av farlig redskap under
slagsmal (§ 385). Disse straffebudene har en straf-
feramme som pr. i dag ikke er hey nok til & kunne
fore til utvisning av utlending som har arbeids- eller
oppholdstillatelse, og var omfattet av heringsbre-
vets forslag om en nedre strafferamme for utvis-
ning pa fengsel i seks maneder. Straffebudene rela-

terer seg til voldsutevelse og trakassering og faller
sadledes innenfor kjerneomradet av begrunnelsen
for lovendringen. Néar foreslaget na begrenses til &
omfatte disse straffebudene, er det fordi departe-
mentet deler synet til de av heringsinstansene som
mener at utvisning vil veere et for inngripende ved-
tak ved forbrytelser som ikke er av sé alvorlig ka-
rakter, for eksempel naskeri, uaktsomt skadeverk
og overtredelse av vegtrafikkloven.

Departementet opprettholder forslaget om &
oppheve sarregelen for nordiske borgere. Nordis-
ke borgere er allerede omfattet av reglene i utlen-
dingsloven som gjelder E@QS-borgere, som nyter et
sterkere vern mot utvisning i henhold til utlen-
dingsloven § 58.

Regelen i § 29 annet ledd annet punktum flyttes
av lovtekniske hensyn til § 29 nytt tredje ledd. Na-
vaerende tredje ledd blir nytt fierde ledd.

3.1.2.3 § 30 annet ledd bokstav b

Departementet opprettholder forslaget som ble
sendt pd hering om en generell senking av straffe-
rammen for utvisning av utlending med bosettings-
tillatelse.

Flere forbrytelser i straffeloven som er relatert
til familievold har en strafferamme pa fengsel inntil
to ar, og faller siledes innenfor kjerneomradet av
begrunnelsen for lovendringen: Gjentatte brudd pa
oppholds- og besegksforbud (§342 annet ledd),
krenkelse av en annens fred ved skremmende eller
plagsom opptreden (§390a), mishandling eller
grov krenkelse av forsergelsesplikt mv.(§ 219) og
manglende stotte til svanger kvinne som setter hen-
ne i nedstilstand (§ 240). I tillegg er det flere typer
forbrytelser med en strafferamme pa to ar som et-
ter departementets oppfatning ber kunne medfere
utvisning der av utlending med bosettingstillatelse.
Disse gjelder ikke voldsutevelse eller trakassering,
men er szrlig alvorlige forbrytelser. Eksempler er
vaepnet innbrudd (§ 147 annet ledd), avgivelse av
falsk forklaring til offentlig myndighet hvor ved-
kommende var pliktig til 4 forklare seg eller hvor
forklaringen skal tjene som bevis (§ 166 forste
ledd), dokumentfalsk (§ 182 forste ledd), grovt
uaktsomt bedrageri (§271a) og uaktsomt heleri
(§ 317 femte ledd). Et annet praktisk eksempel er
overtredelse av utlendingsloven § 47 annet ledd
(ulovlig bruk av arbeidskraft, ulovlig arbeids- eller
boligformidling, & utilberlig forlede annen utlen-
ding til 4 reise inn i riket med sikte pé & bosette seg
her, & overlate til annen utlending reisebevis som
man vet eller ber forsta at vil bli brukt til 4 reise inn
i riket eller til annen stat). For gvrig vises det til at
straffebud med en lavere strafferamme kan komme
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opp i fengselsstraff i «to ar eller mer» pa bakgrunn
av straffskjerpelsesregler, herunder straffeloven
§ 60a som skjerper straffen ved organisert krimina-
litet. Departement vil bemerke at det er langt flere
straffebud enn de omtalte som har en strafferamme
pa fengsel inntil to ar. Imidlertid er de fleste av dem
ikke sa praktiske i denne sammenhengen. Dette er
selvialgelig ikke til hinder for at utvisning etter om-
stendighetene kan skje dersom et av disse andre
straffebudene er overtradt av utlending med boset-
tingstillatelse.

Ved en generell senking av strafferammen for
utvisning av utlending med bosettingstillatelse fra
tre ar eller mer til to ar eller mer, vil narkotikafor-
brytelser omfattes. Det foreslas derfor at henvisnin-
gen til overtredelse av straffeloven §§ 162 og 317 jf.
162 fjernes fra utlendingsloven §30 annet ledd.
Dette inneberer imidlertid ikke noen endring av
praktiseringen av utvisningsreglene pa bakgrunn
av narkotikaforbrytelser. Departementet anser
fremdeles narkotikaforbrytelser for & veere seerlig
alvorlige, noe som skal gjenspeiles i praktiseringen
av utvisningsreglene.

3.1.2.4 Forholdsmessighetsvurderingen og
skranker for utvisning

Departementet har merket seg at enkelte herings-
instanser har uttalt seg med hensyn til om de er for
eller imot en forskriftsfesting av forholdsmessig-
hetsvurderingen. Dette er ikke temaet for denne
proposisjonen. Det kan imidlertid som nevnt inn-
ledningsvis varsles at departementet vil foresld en
endring i utlendingsforskriften som sikrer at det i
forholdsmessighetsvurderingen blir lagt spesiell
vekt pa hvorvidt utlendingen utgjer en trussel mot
noen i Norge. I den sammenheng vil heringsinstan-
sene fi anledning til & uttale seg naermere.

Av heringsuttalelsene kan det se ut til at det
hersker noe usikkerhet med hensyn til forholds-
messighetsvurderingen, spesielt om hensynet til
utlendingens barn. Departementet ser derfor
grunn til 4 knytte noen generelle bemerkninger til
vurderingstemaet.

Hvorvidt utvisning er et forholdsmessig tiltak
beror pa en konkret og sammensatt vurdering. For-
holdets alvor har stor betydning. Likeledes tilleg-
ges utlendingens familieliv i Norge stor vekt, sarlig
dersom utlendingen har etablert familie med egne
barn i Norge. Andre momenter er utlendingens bo-
tid i Norge, hvorvidt utlendingen ankom Norge i
ung alder, tilknytningen til hjemlandet, muligheten
for fortsettelse av familieliv i hjemlandet, og utlen-
dingens eller familiemedlemmers helsetilstand
m.v. At lengden pa utlendingens botid i Norge er

relevant, vil seerlig veere av betydning for utlending
med bosettingstillatelse.

Jo mer alvorlig kriminalitet det er tale om, desto
mer skal det til av belastning for den utviste selv el-
ler dennes familie for det blir karakterisert som et
uforholdsmessig tiltak. Omvendt vil utvisning lette-
re bli karakterisert som et uforholdsmessig tiltak
ved en mindre alvorlig forbrytelse, sarlig dersom
utvisning ville innebaere en familiesplittelse. I saker
der utlendingen har bodd lenge i Norge og i tillegg
kom til landet som barn, kreves det sveert mye av
det straffbare forholdet for utlendingsmyndighete-
ne reagerer med utvisning. En av grunnene til dette
er blant annet at det norske samfunn ma ta et storre
ansvar for den kriminelle lopebane nar utlendingen
har hatt sin barndom i Norge. I saker som vedrerer
vold mot familien vil tilknytningen til riket kunne
bli svakere siden voldsutevelsen har veert rettet
mot egen familie.

Til SMEDs oppfatning om at forslaget vil med-
fore okt risiko for at det i praksis fattes utvisnings-
vedtak som strider mot menneskerettighetene, vil
departementet bemerke at myndighetene ikke bare
ber, men ma overholde sine internasjonale forplik-
telser ved vurderingen av om tiltaket er forholds-
messig. Den Europeiske Menneskerettighetskon-
vensjonen er sentral ved vurderingen av utvisnings-
saker. Art. 8 om vern av retten til familieliv og pri-
vatliv kan blant annet etter omstendighetene be-
grense myndighetenes adgang til 4 utvise utlendin-
ger eller pa annen mate sende dem ut av landet. I
tillegg fungerer art. 3 som et vern mot utsendelse.
Bestemmelsen forbyr tortur eller umenneskelig be-
handling og har i praksis fatt eksterritorial virkning
ved at en utlending heller ikke kan returneres til
land hvor vedkommende risikerer behandling i
strid med art. 3.

Flere av heringsinstansene péapeker at det er
viktig at hensynet til barn er et moment som alltid
blir tatt i betraktning, og det tas til orde for at barns
rettigheter ma klarlegges og vektlegges mer.
SMED har blant annet papekt at dette méa gjores for
adgangen til 4 utvise utlendinger utvides. Departe-
mentet viser i den forbindelse til at Barnekonvens-
jonens bestemmelser vil fa betydning i utvisnings-
saker hvor den som vurderes utvist har barn i riket
og hvor en utvisning vil fi betydning for barnets
samveer med en av foreldrene. Ingen bestemmelser
i Barnekonvensjonen er i seg selv til hinder for ut-
visning av utlending med barn i riket. Det er imid-
lertid klart at relevante bestemmelser i konvensjo-
nen ma vurderes i forholdsmessighetsvurderingen
hvor hensynet til barnets beste vil vare et sentralt
moment. Barnekonvensjonen har uttrykkelig fatt
status som norsk lov gjennom tilfeyelsen til men-
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neskerettsloven § 2 nr. 4, og det folger av utlen-
dingsloven §4 at loven skal anvendes i samsvar
med internasjonale regler som Norge er bundet av
nar disse har til formal 4 styre utlendingens stilling.
Departementet ser ikke behov for 4 ha ytterligere
henvisning til Barnekonvensjonen i utvisningsreg-
lene.

Tilleggsprotokoll 7 til Den europeiske mennes-
kerettighetskonvensjon artikkel 1 samt FN-konven-
sjonen om sivile og politiske rettigheter, krenkes
ikke ved den foreslatte lovendringen, jf. Utenriks-
departementets merknad.

3.2 Fritt rettsrad i asylsaker

3.2.1 Hgringsinstansenes syn og
departementets bemerkninger til disse
3.2.1.1 Generelle kommentarer

Justis- og politidepartementet (JD), Barne- og fami-
liedepartementet (BFD), Utlendingsdirektoratet
(UDD), Politidirektoratet (POD), Fylkesmannen i
Sor-Trondelag, Fylkesmannen i Vest-Agder, Fylkes-
mannen i Hedmark, Barneombudet, Norsk Organi-
sasjon For Asylsokere (NOAS), Redd Barna, Organi-
sasjonen Mot offentlig Diskviminering (OMOD), Mi-
RA Ressurssenter for innvandrer- og flyktningkvinner
(MiRA-senteret) og Norsk Psykologforening er i ut-
gangspunktet positive til forslaget.

Advokatforeningen, FNs Hoykommiscer For Flyki-
ninger (UNHCR), Flyktningerddet, Juss-Buss, Inn-
vandrernes Landsorganisasjon (INLO) og Fagforbun-
det er kritiske til flere sider av den foreslatte advo-
katordningen og stetter ikke den foreslétte ordnin-
gen.

Utlendingsnemnda (UNE) og Justis- og politide-
partementet har i sin uttalelse kommet med forslag
av lovteknisk karakter. Disse er tatt til etterretning
og er innarbeidet i departementets forslag til ordlyd
i§42.

Flere av instansene som har avgitt heringsutta-
lelser har veert kritiske til den knappe heringsfris-
ten.

3.2.1.2 Bortfall av fritt rettsrdd uten
behovspreving i ferste instans

Flere av heringsinstansene er kritiske til at advo-
katbistanden i forste instans bortfaller.
Advokatforeningen uttaler:

«A fierne rett til fri rettshjelp ved 1. instansbe-
handlingen, kan medfere at saker ikke blir til-
strekkelig opplyst. Dette far betydning for den

senere klagebehandlingen, gjennom en okt risi-
ko for uriktige endelige vedtak og beslutninger,
som igjen kan medferer retur av flyktninger til
omréader hvor disse kan utsettes for forfalgel-
se.»

Advokatforeningen viser videre til at det kreves
tid og erfarne advokater med kjennskap til rettsom-
radet og behandling av asylsekere, for a skape de
nedvendige rammene for at all relevant informa-
sjon kommer fram tidlig i prosessen. De viser til at
siden bevisbyrden for anferslene pahviler sekeren,
ma de tilbys bistand til & sortere og innhente ned-
vendig bevisgrunnlag. Advokatforeningen viser og-
sa til at hensynet til kontradiksjon og tilliten til sy-
stemet, tilsier at sekerne méa fa advokatbistand i
forste instans.

Juss-Buss bemerker:

«Rettshjelp i forste instans er for det forste vik-
tig av rettssikkerhetsmessige grunner. Videre
vil dette ha stor betydning for den enkelte so-
kers muligheter til & fremsta som troverdig, noe
som erfaringsmessig er et tungtveiende mo-
ment i behandlingen av seknaden.»

Advokatforeningen og Juss-Buss uttrykker samti-
dig bekymring for at de foreslitte endringene kan
fore til forskjellsbehandling av asylsekere. Sekere
med gkonomiske ressurser vil i motsetning til res-
surssvake sgkere, kunne la seg bista av advokat og-
sa i seknadsfasen. Dette vil etter deres syn kunne
medfere en risiko for forskjeller i mulighetene for &
na fram med et krav om beskyttelse. De stiller ogsa
spersmalstegn ved hvorvidt nyordningen vil inne-
beaere noen ressursbesparelse. Advokatforeningen
mener det ikke er nedvendig & etablere et nytt sta-
tisk oppbygget apparat rundt mottak og behandling
av sgknader basert pa et antatt ankomsttall.

OMOD, Flyktningerddet og UDI mener det ma
gis adgang til 4 innvilge rettshjelp uten behovspre-
ving ogsi i andre sarlige tilfeller enn de som er fo-
reslatt av departementet. UDI foreslar at det gis
rettshjelp i forste instans i saker der det foreligger
seerlige omstendigheter eller behov, ut fra sakens
kompleksitet eller opplysninger. UDI mener at de
ber gis fullmakt til & foreta disse skjennsmessige
vurderingene.

Departementets merknader:

Departementet vil generelt vise til vurderingene
bak forslaget om a fijerne retten til fritt rettsrad i
forste instans under punkt 2.2.2.2 ovenfor. Departe-
mentet mener at rettssikkerhet for asylsekere ikke
er ensbetydende med advokatbistand i ferste in-
stans. Den foreslitte nyordningen er totalt sett
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ment & innebaere en styrking av tilbudet til asylse-
kere i forhold til dagens situasjon. Ved vurderingen
av en endring av dagens ordning har det veert sett
hen til opplysninger som er fremkommet i blant an-
net evalueringen om omfanget av den advokatbi-
stand som faktisk ytes i forste instans. Etter depar-
tementets vurdering vil mange av de forholdene
som Advokatforeningen viser til som viktige for &
beholde advokatbistanden i ferste instans, kunne
ivaretas av en uavhengig organisasjon. Departe-
mentet legger til grunn at den eller de frivillige or-
ganisasjonen(e) som skal drive informasjonsvirk-
somheten, vil ha medarbeidere med nedvendig
kjennskap til rettsomradet og behandlingen av asyl-
sekere og at de vil kunne skape trygge rammer for
at all relevant informasjon kommer fram tidlig i pro-
sessen. Det vil veere viktig bade for organisasjonen
(e) og forvaltningen at rolletydeligheten oppretthol-
des, og slik sett mener departementet at tilliten til
systemet ikke vil svekkes av den nye ordningen.

Nar det gjelder Advokatforeningens kommenta-
rer knyttet til at forslaget innebaerer etablering av
et statisk apparat, vil departementet bemerke at or-
ganisasjonen som skal gi informasjon og veiled-
ning, til en viss grad mé ta heyde for varierende til-
stromning av asylsekere. Departementet vil i til-
legg folge utviklingen av ordningen neye, med tan-
ke pa 4 sikre best mulig kvalitet og fleksibilitet.

Vedrerende merknadene om at ordningen vil
fore til store ulikheter i muligheten til & fa bistand,
vil departementet fremholde at den nye ordningen
tilrettelegger for at alle sokere skal kunne legge
fram sin sak overfor myndighetene pé en tilfredstil-
lende maéte. Etter departementets oppfatning gir
den nye ordningen totalt sett et bedre tilbud til se-
kerne enn dagens ordning. At enkelte ressursster-
ke asylsokere vil kunne la seg bista av advokat, kan
ikke veere avgjerende. Ogsé i dag vil en ressurs-
sterk asylsgker kunne skaffe seg langt mer juridisk
bistand enn den frie rettshjelp som ytes av det of-
fentlige i forste instans.

I forhold til ensket om & dpne for mer bruk av
skjennsmessige vurderinger i forhold til hvorvidt
det skal innvilges rettshjelp uten behovspreving, jf
uttalelsene fra UDI, Flyktningeradet og OMOD, sa
mener departementet at dette ikke er hensiktsmes-
sig. Etter departementets vurdering er det viktig at
det foreligger klare og uomtvistelige kriterier for
nar en segker har krav péa rettshjelp uten behovspre-
ving. En stor grad av skjenn vil kunne medfere at
det medgéar uforholdmessig mye tid og ressurser til
vurderinger rundt hvorvidt det faktisk foreligger en
slik sak. For gvrig vil man i helt spesielle saker kun-
ne soke Fylkesmannen om & fa dette dekket noe ut-
over stykkprisen.

3.2.1.3 Informasjon og veiledning fra en

uavhengig organisasjon

Departementet har lagt opp til at en uavhengig or-
ganisasjon i samarbeid med Utlendingsdirektora-
tet, skal gi asylsekerne nedvendig informasjon og
individuell veiledning i ferste instans.

NOAS kommenterer at:

«Forutsetningen for en slik omfokusering av
rettshjelpen er at man samtidig opprettholder et
adekvat og dekkende informasjons- og veiled-
ningstilbud i ferste instans. Vi anser i sa méte at
en organisasjon vil kunne gi en systematisk, for-
utsigbar og kvalitativt god oppfelging av asylse-
kerne i forste instans. Vi anser at en presis og
systematisk samtale med hver enkelt asylsoker
i forkant av intervjuet, eventuelt i tillegg til et
opplegg med generell informasjon ved hjelp av
film og brosjyre, vil dekke det vesentligste be-
hovet i forste instans. (...) Vi anser siledes at et
system hvor alle sikres det samme tilbudet,
med god og presis informasjon og veiledning i
forkant av intervjuet og et tilbud om veiledning i
etterkant, og med utvidet bistand i klageomgan-
gen, vil vaere 4 foretrekke fremfor dagens ord-
ning, med de betydelige variasjonene som der
forekommer.»

NOAS foreslar at den individuelle samtalen som
den uavhengige organisasjonen skal ha med soke-
ren for intervjuet, kan normeres til for eksempel 45
minutter. De viser videre til at grundig informasjon
og veiledning i den innledende fasen kan gi redu-
sert oppfelgingsbehov senere. NOAS mener imid-
lertid at det i en del tilfeller vil oppsta konkrete vei-
ledningsbehov ogsi i etterkant av den individuelle
samtalen, som myndighetene vanskelig kan dekke.
NOAS anbefaler derfor at det opprettholdes et til-
bud om veileding ogsa etter den forste samtalen.
De viser spesielt til behovet for dette i tilfeller der
det oppstar problemer/misneye under intervjuet,
helsemessige problemer, ny informasjon i saken el-
ler der sekeren etter hvert blir i stand til & fortelle
om traumatiserende opplevelser.

Organisasjonen Mot offentlig Diskriminering
(OMOD) mener at det ikke er nok at sekerne i fors-
te instans sikres et tilbud om individuell veiledning.
De mener at alle spkerne mé fa individuell veiled-
ning og at dette ma gjenspeiles i utlendingsforskrif-
ten. OMOD anbefaler videre at departementet sik-
rer at organisasjonen som far i oppdrag & gi indivi-
duell veiledning, har juridisk kompetanse.

Barne- og familiedepartementet understreker at
det er viktig at det alltid gis mulighet til individuell
veiledning. Dette vil serlig veere viktig for kvinneli-
ge asylsegkere. De ber sarlig om at det stilles krav
til innsikt i og forstdelse for kjennsperspektivet i
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asylsaker og kunnskap om regelverket for kjonns-
basert forfelgelse som asylgrunnlag.
Redd Barna papeker at det er sveert viktig at:

«den frivillige organisasjonen som far ansvaret
med & gi informasjon og veiledning i ferste in-
stans, innehar kunnskaper om FNs barnekon-
vensjon og barns rett til 4 bli hert. Det er avgjo-
rende at foreldre med medfelgende barn far
nedvendig informasjon om at de ma veere seg
bevisst sine barns beskyttelsesbehov, og den-
nes betydning for seknaden om asyl. Det er
samtidig viktig at foreldre far informasjon om
barns rett til 4 bli hert i asylsaken.»

Flyktningeradet, UNHCR og Innvandrernes
Landsorganisasjon (INLO) mener at det a fjerne
retten til advokatbistand uten behovspreving i fors-
te instans, vil gi svekket rettssikkerhet. INLO viser
til at selv om en frivillig organisasjon kan bidra med
mye, vil det vaere sider ved mange av sakene som
krever juridisk innsikt. Flyktningerddet mener at
dersom tilbudet om advokat fjernes, ma vilkarene
for det utvidete informasjonstilbudet innebzre en
eller annen form for juridisk ekspertise med mulig-
het for individuell oppfelgning. UNHCR papeker
ogsé at dersom en uavhengig organisasjon skal in-
neha en slik viktig funksjon, ma den ha tilstrekkeli-
ge ressurser i form av juridisk ekspertise.

Bade Redd Barna og MiRA-senteret foreslar at
den informasjon/veiledning som skal gis av en uav-
hengig organisasjon kvalitetssikres og evalueres
jevnlig etter oppstarten.

Departementets merknader:

Departementet vil fremheve at den informasjon og
veiledning som skal gis til asylsekere under den
nye ordningen skal utbygges i forhold til dagens til-
bud. Det foreliggende informasjonsmaterialet vil bli
revidert og den generelle informasjonen skal diffe-
rensieres i storre grad enn i dag med tanke pa saks-
type, gruppetilherighet og kompleksitet. Det vil av-
settes gkte ressurser knyttet til tilbudet om indivi-
duell veiledning, og departementet legger til grunn
at det samlede tilbudet om individuell veiledning vil
bli utvidet i forhold til dagens ordning. Det legges
videre opp til at den organisasjon som skal gi infor-
masjon og veiledning i forste instans blant annet
ma kunne dokumentere kompetanse pd asyl- og
flyktningfeltet og i formidling av informasjon. Det
er ogsd enskelig at organisasjonen har erfaring
med arbeid med barn og arbeid knyttet til kjenns-
relaterte problemstillinger. Det vil dpnes for et sam-
arbeid mellom den ansvarlige organisasjon og and-
re frivillige organisasjoner i form av underleveran-

derer. Disse underleveranderene kan for eksempel
bidra med spesialkompetanse i forhold til seerskilte
grupper.

I forhold til OMODs forslag om & innfere en
plikt til & sikre alle asylsekere individuell veiledning
sa finner ikke departementet dette hensiktsmessig.
Erfaringsmessig vil det alltid veere enkelte sokere
som forsvinner, ikke meter opp til en avtale om asy-
lintervju eller velger a ikke benytte seg av de tilbud
som gis. Departementet mener derfor at det er til-
strekkelig at alle sekere far et tilbud om individuell
veiledning, og at det ikke vil veere hensiktsmessig &
patvinge veiledning for de som ikke snsker det.

Det vil vaere viktig for departementet & folge
neye med pa hvordan den nye ordningen fungerer,
bade i forhold til dagens ordning og i forhold til
endringer i asyltilstremningen. Dette kan ogsé in-
nebaere en evaluering av ordningen. Utlendingsdi-
rektoratet vil for evrig ha en overordnet kvalitets-
kontroll med informasjonstilbudet.

3.2.1.4 Skjeringstidspunktet for rett til
advokatbistand i annen instans

Utlendingsdirektoratet og Politidirektoratet foreslar
en ordlyd i § 42, som innebeerer at skjeeringstids-
punktet mellom forste og andre instans (tidspunk-
tet for utlesning av retten til advokatbistand), settes
ved forkynning av Utlendingsdirektoratets negative
vedtak, og ikke forst ved fremsetting av klagen.
Utlendingsdirektoratet viser til at det er:

«...av stor betydning for organiseringen av den
foreslatte ordningen om forkynning av vedtaket
faller inn under forste instans eller annen in-
stans. Etter direktoratets oppfatning vil det
mest hensiktsmessige veare at seker far vedta-
ket samtidig med tildeling av advokat med sikte
pa klage og begjering om utsatt iverksetting.
Det legges dermed opp til ordninger hvor advo-
katen forkynner vedtaket til sokeren og klage-
frist mv leper fra det tidspunktet hvor advoka-
ten har fatt informasjon om vedtaket. (...) Siden
det er advokaten som skal forkynne vedtaket til
sekeren foreslar vi at utlendingsloven § 42 tred-
je ledd og forskriften § 145a endres slik at asyl-
sokere har rett til fritt rettsrad uten behovsproe-
ving «ved negativt vedtak fattet av Utlendingsdi-
rektoratet. (...) Denne endringen innebarer at
det gis fritt rettsrad ogséa for advokatens forkyn-
ning av vedtak.»

Departementets merknader:

Departementet er enig i at det naturlige skjeerings-
punktet for tildeling av advokat er ved forkynning
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av negativt vedtak, og forslaget til ny ordlyd i § 42
er endret i samsvar med dette. I dagens ordning
forkynnes negative vedtak som hovedregel av advo-
katen, og det er verken enskelig eller hensiktsmes-
sig 4 endre pa dette i forbindelse med innferingen
av en ny advokatordning. Positive vedtak vil forkyn-
nes av politiet. Endringen av skjeeringspunktet for
rett til bistand i annen instans, innebeerer altsd ogsa
at advokatene far godtgjort for forkynnelsen av ved-
tak i de tilfellene hvor sekeren ikke ensker a pakla-
ge det. Dette vil erfaringsmessig sett gjelde for
sveert fa saker, da de fleste asylsgkere paklager ne-
gative vedtak. Ettersom den salarfastsettende
myndighet kan sette ned saleeret dersom advoka-
ten har benyttet mer tid enn det som er rimelig og
nedvendig, mener departementet at det er hen-
siktsmessig at skjeeringstidspunkt settes ved nega-
tivt vedtak i ferste instans, selv om det innebzerer at
man godtgjer for advokatenes forkynnelse av ved-
tak ogsa i de tilfellene der asylsokeren ikke pakla-
ger vedtaket.

3.2.1.5 Differensiert ordning

Departementet har lagt opp til at tilbudet om fritt
rettsrad skal differensieres i klageomgangen, slik
at enkelte grupper (antatt grunnlese saker, og sa-
ker som behandles etter Dublinregelverket og fors-
teasyllandregelen) ikke mottar s4 mye som 5 timer
advokatbistand.

NOAS mener at rettshjelp i Dublin/forsteasyl-
land saker ber gkes fra to til tre timer i forbindelse
med utformingen av klagen:

«Ut fra vér erfaring er det utvilsomt at det er
noen Dublinsaker som fordrer en mer omfatten-
de oppfelging, i tilfeller hvor seker kan begrun-
ne risiko for indirekte refoulement i strid med
utlendingslovens § 15, og i tilfeller hvor det er
alvorlige helsemessige komplikasjoner som
kan tilsi at overfering ikke ber finne sted. (...) Vi
kan imidlertid ikke se at det er mulig & bruke
mindre enn 2 timer selv pa en enkel Dublinsak.
2 timer vil i hver sak vaere nedvendig for & av-
holde en samtale med klageren, utferdige kla-
gen og begjeringen om utsatt iverksettelse,
samt pvrige kontorrutiner knyttet til kontakten
med klageren. Dette innebarer at det ikke vil
veere ubrukt kapasitet igjen for de sakene som
fordrer mer oppfelging. Skal de sakene som for-
drer en naermere oppfelging kunne gis dette,
anser vi siledes at satsen ma okes til 3 timer.»

Advokatforeningen skriver i sin uttalelse at i sa-
ker hvor spersmadlet ikke er det materielle asyl-
rettslige, men hvilket land som skal preve/har pro-
vet asylspersmalet ber det kunne gis en lavere

stykkprissats. I forhold til departementets forslag
kommenterer de imidlertid at :

«..den foreslatte nyansering av rettshjelpen i
klageinstansen er uheldig for de gruppene som
blir tilgodesett med laveste satser. Rettshjelpen
er s begrenset at det fremstar som lite sann-
synlig, at bistanden er tilstrekkelig til & utfore
det oppdrag som tildeles gjennom den foreslat-
te vaktordningen. Dermed vil KRD regelfeste
en bistand som ikke medferer en reell retts-
hjelp, men som bare framstar som en kosmetisk
bistand uten reelt innhold. Advokatforeningen
har tidligere tatt til orde for en gradering av
stykkprissatsene i asylsaker. Men dette ma
knyttes opp mot fast juridisk definerte grupper
og ikke grupper som skjennsmessig plasseres i
den ene eller andre seknadsgruppen»

Fylkesmannen i Oslo og Akershus bemerker at
den differensierte ordningen det legges opp til i kla-
geomgangen, «kan synes noe uoversiktlig og ar-
beidskrevende for de som skal benytte ordningen.»
Fylkesmennene viser til at det er et problem at ad-
vokatenes seknader om fritt rettsrdd/arbeidsopp-
gaver i asylsaker ofte er mangelfullt dokumentert.
Fylkesmannen i Sor-Trondelag ber om at det utar-
beides en kravspesifikasjon til advokatene for den
dokumentasjon som skal felge saken. Det bor set-
tes et krav om at advokatbistanden ikke blir hono-
rert uten kopi av direktoratets avslag og advoka-
tens klage pé avslaget. Dersom det i tillegg er gitt
utsatt iverksettelse, skal dokumentasjon om dette
vedlegges for advokaten kan fi betaling for ekstra
timer. Fylkesmannen ¢ Hedmark ensker 4 anmode
Justisdepartementet om & klargjore disse sondrin-
gene ved en senere revisjon av stykkprisforskrif-
ten.

MiRA-senteret viser til at det har vist seg vans-
kelig for kvinnelige asylsokere 4 fi fram sitt asyl-
grunnlag. De mener derfor at de ber ha utvidet rett
til advokathjelp i klageomgangen (mer enn 5 timer)
om de kan begrunne et slikt behov.

Departementets merknader:

Etter departementets vurdering er en sak som skal
behandles etter Dublinregelverket eller det sikalte
forsteasyllandprinsippet mindre omfattende enn en
vanlig asylsak, og det er derfor mindre behov for ju-
ridisk bistand til & utforme en klage eller begjaering
om utsatt iverksettelse i disse sakene. Departemen-
tet mener at dette ma gjenspeiles i omfanget av bi-
stand som den enkelte asylseker har krav pa. De-
partementet vil fremheve at konsekvensen av et av-
slag i disse sakene er at sgkeren blir sendt til et
land som Norge anser for trygt, og som vi gjennom
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tilknytningen til Dublinsamarbeidet har lagt til
grunn har en forsvarlig asylsaksbehandling. Gjen-
nom fingeravtrykkregisteret Euroadac skaffer man
i dag sikker informasjon rundt sekerens tidligere
opphold i andre europeiske land.

For de helt spesielle sakene der det vil veere
nedvendig med mer omfattende oppfelging fra ad-
vokat vil det i henhold til dagens regelverk veere ad-
gang til & seke fylkesmannen om dekning for ned-
vendig bistand.

Til fylkesmennenes kommentarer om differe-
ringens praktiske problemer, vil departementet be-
merke at de kriterier som er grunnlaget for diffe-
rensiering (om en sak er behandlet etter Dublinre-
gelverket og om det er gitt utsatt iverksettelse), er
opplysninger som fremgar klart av vedtaket og
skriftlige beslutninger fra utlendingsmyndighete-
ne. Departementet har merket seg opplysningene
om at fylkesmennene i dag mottar mangelfullt do-
kumenterte salaeroppgaver fra advokatene. Vi leg-
ger imidlertid til grunn at Justisdepartementet i
samarbeid med fylkesmennene vil se neermere pa
kriteriene og praksis for innlevering av slike oppga-
ver.

3.2.1.6 Enslige mindredrige asylsokere

Redd Barna og MiRA-senteret har fremhevet at ens-
lige mindreérige asylsokere ber ha assistanse fra
advokater med kompetanse p& barns rettigheter.
Redd Barna papeker at:

«..en del advokater som i dag bistar enslige
mindreérige asylsokere, ikke alltid innehar den
nedvendige kompetanse i forhold til barns ret-
tigheter og FNs barnekonvensjon. Vi mener
kompetanseheving i forhold til kunnskaper om
barns rettigheter ber styrkes, slik at enslige
mindredrige asylsekere sikres bistand av advo-
kater som innehar en sarskilt kompetanse pa

dette omradet. En mulig lesning vil veere & ha
en egen gruppe advokater med sarskilte kom-
petansekrav, for 4 ivareta de enslige mindreari-
ge.»

Redd Barna understreker ogsa at dersom den
enslige mindreéarige skal gjennomgi en aldersun-
dersokelse, ber undersegkelsen gjennomferes kort
tid etter ankomst, slik at barnet tidlig sikres advo-
katbistand.

NOAS mener at informasjonstilbudet ber kom-
me i tillegg til fri rettshjelp i forste instans for ensli-
ge mindrearige asylsekere. De mener ogsa at det
uansett bor gis rettshjelp i forbindelse med alders-
testing, da slik test ikke er sikker og har stor betyd-
ning for den videre saksbehandlingen.

Departementets merknader:

Nar det gjelder alderstestning har departementet
lagt opp til at de sokerne som oppgir a vaere enslige
mindreérige, men som ma gjennomg4a alderstest,
skal f4 advokatbistand i rimelig tid for vedtak fattes
i forste instans. Det er et vilkér at testen da viser at
de faktisk er mindredrige eller at testen etterlater
rimelig tvil knyttet til om sekeren er over eller un-
der 18 ar. Departementet mener derfor at hensynet
til barnet er godt ivaretatt i forslaget i forhold til rett
og tildeling av advokat.

I forhold til krav om barnefaglig kompetanse
kan departementet opplyse at man i forbindelse
med opptaket til dagens advokatvaktordning la vekt
pa & skaffe advokater med barnefaglig kompetanse.
Slik kompetanse vil ogsa veaere en av faktorene som
teller med i utvelgelsen til de regionale advokatlis-
tene. Herunder vil man vurdere muligheten for &
opprette egne systemer for 4 tildele enslige mindre-
arige asylsekere advokater som nettopp har seer-
skilt kompetanse i barnefaglige spersmal.
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4 @konomiske og administrative konsekvenser

Ved at de objektive vilkarene for utvisning pa
grunnlag av straffbare handlinger endres, vil flere
utlendinger som er ilagt straff eller seerreaksjon for
straffbare forhold maétte vurderes utvist. Utlen-
dingsmyndighetene fir dermed flere saker hvor
det ma tas stilling til utvisningsspersmalet. UDI an-
tar at en slik ekning i antall utvisningssaker ikke vil
fa betydelige skonomiske eller administrative kon-
sekvenser for dem. POD antar at en senket terskel
for & utvise vil fore til at politiet reiser flere utvis-
ningssaker, og at forslagene derfor ma antas 4 med-
fore storre arbeidsbelastning. Politiets arbeid med
utvisningssaker utgjer en selvstendig arbeidspro-
sess som ikke ma blandes sammen med dets ar-
beid med rutinemessig 4 sende meldinger til UDI
dersom en utlending er siktet eller demt for et
straffbart forhold.

En okning i antall utviste utlendinger vil ogsa
kunne medfere ekstrautgifter til uttransporterin-
ger. Dette er imidlertid utgifter myndighetene kan
kreve refundert, jf. utlendingsloven § 46. Det ma vi-
dere antas at enkelte av dem som blir utvist ellers
ville fortsette med kriminell virksomhet i Norge, og
at det spares inn ressurser pa at den kriminelle ut-
lendingen fores ut av landet. Blant annet méa det an-
tas at det kan spares inn ressurser knyttet til be-
skyttelsestiltak rettet mot dem som ellers ville bli
utsatt for fortsatt vold og trakassering av utlendin-
gen.

Selv om dette endringsforslaget vil kunne fa
okonomiske og administrative konsekvenser, méa
det kunne legges til grunn at disse konsekvensene
ikke vil veere av budsjettmessig betydning. Eventu-
elle merutgifter dekkes av de forskjellige etatene
innenfor de til enhver tid gjeldende budsjettram-
mer.

Endringene i reglene om fritt rettsrad og innfo-
ringen av en ny advokatordning i asylsaker, inne-
baerer etter departementets utregninger samlet sett
en skonomisk innsparing. Det vil blant annet vere
innsparinger knyttet til at personer som fir en inn-

vilgelse ikke vil fa tildelt noen form for advokatbi-
stand og ved at man sparer 1 times bistand i de fles-
te asylsaker. I tillegg vil det i antatt grunnlese asyl-
saker og saker som behandles etter Dublinregel-
verket, i utgangspunktet gis faerre timer rettshjelp
enn i andre klagesaker.

Nar det gjelder omleggingen av dagens advoka-
tordning, viser beregninger at det pa arsbasis vil in-
nebare en innsparing pa Justisdepartementets
budsjett pa 13,9 mill. kr. Forutsetningen er et an-
komsttall pa 10 000 asylsekere. Til fratrekk kom-
mer ekstra utgifter pA Kommunal- og regionalde-
partementets budsjett. Omleggingen medforer at
noen oppgaver flyttes fra advokatene til regionkon-
torene, og departementet har beregnet et behov pa
4,4 mill. kr pa arsbasis til utvidelse av regionkonto-
rene. Kommunal- og regionaldepartementet vil i til-
legg ha behov for ekstra midler til & styrke informa-
sjonsvirksomheten, og avsetter totalt 7 mill. kr pa
arsbasis til informasjonsvirksomhet. Dette tilsier et
snitt pa kr 700 til informasjon per asylseker. Da det
allerede er avsatt 5,2 mill. kr til dette formal for in-
neverende ar og 2005, innebaerer styrkingen en
merutgift pa 1,8 mill. kr pa arsbasis.

I tillegg kommer reiseutgifter for asylsekere. I
dag meter asylsokeren sin advokat personlig pa
transittmottaket. Ved den nye ordningen vil sgke-
ren ikke ha advokat i transittfasen. Departementet
mener at det vil veere behov for minst ett personlig
mete mellom advokat og asylseker i lopet av hele
saksgangen. Utgiften er beregnet til 1,2 mill. kr pa
arsbasis.

Oppsummert medferer dette at omleggingen vil
fore til en innsparing pa Justisdepartementets bud-
sjett pa 13,9 mill. kr, mens det vil bli okte utgifter pa
Kommunal- og regionaldepartementets budsjett pa
til ssammen 7,4 mill. kr. Dette gir en arlig nettoinn-
sparing pa 6,5 mill. kr.

De budsjettmessige konsekvensene av forsla-
get vil bli bygget inn i forslaget til revidert nasjonal-
budsjett og i budsjettet for 2005.
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5 Oppfolging av Stortingets anmodningsvedtak nr. 611
og 612 av 19. juni 2003 om endring i vilkarene for
familiegjenforening

5.1 Stortingets anmodningsvedtak

Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen fattet
i Innst. O. Nr. 132 (2002-2003) anmodningsvedtak
nr. 611 og 612. Anmodningsvedtakene kom som
folge av et privat lovforslag om endringer ilov 4. juli
1991 nr. 47 om ekteskap og om endringer i utlen-
dingsforskriften, jf. Dokument 8:122 (2002-2003).
Det vises ogsi til Stortingsmelding nr. 4 (2003-
2004) og Innstilling S. nr. 142 (2003-2004).

Stortingets anmodningsvedtak nr. 611, og det
private lovforslagets punkt C, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen om & vurdere mu-
ligheten for et nytt tillegg i utlendingsforskrif-
ten der det kreves dokumentert skilsmisse fra
utenlandsk inngétt ekteskap, for det innvilges
familiegjenforening pad bakgrunn av ny ekte-
skapsinngaelse».

Stortingets anmodningsvedtak nr. 612, og det
private lovforslagets punkt D, lyder:

«Stortinget ber Regjeringen, sa raskt som mu-
lig, endre utlendingsforskriften § 23, slik at den
setter som vilkér at ekteskapskontrakter skal gi
begge kjonn like, religiose som lovmessige, ret-
ter til skilsmisse».

Anmodningsvedtakene inneberer at utlendin-
ger som seker familiegjenforening med ektefelle i
Norge ma dokumentere at ekteskapskontrakten gir
ektefellene like, religiose som lovmessige, retter til
skilsmisse. Videre innebaerer vedtakene at ektefel-
ler som tidligere har veert gift i utlandet ma doku-
mentere at ekteskapet er opplest i henhold til hjem-
landets lovgivning, for & kunne fi familiegjenfor-
ening med ny ektefelle. Fra Stortingets side var
hensikten serlig 4 sikre muslimske kvinners rett til
skilsmisse, samt at dette kunne veere et tiltak mot
tvangsekteskap.

5.2 Departementets oppfelging av
anmodningsvedtakene

5.2.1

Pa bakgrunn av Stortingets anmodningsvedtak
sendte Kommunal- og regionaldepartementet den

Haringsforslaget

4. november 2003 pa hering et forslag til endringer
i utlendingsforskriften § 23 forste ledd bokstav a
med folgende ordlyd:

§ 23 forste ledd bokstav a forste ledd skal lyde:

Som naermeste familiemedlemmer, jf. § 22, reg-
nes:

a) ektefelle. Begge parter méa vaere over 18 ar, med
mindre ekteskapet er inngéatt i Norge. Det er et
vilkar at ektefellene skal bo sammen. Dersom
ekteskapet er inngdtt i utlandet, er det et vilkdr at
ekteskapskontrakten gir ektefellene like, religiose
som lovmessige, retter til skilsmisse. Den som far
opphold i riket etter 4 ha inngatt lovlig ekteskap
med flere, kan bare regne én som ektefelle. Den
som har opphold i riket og inngér lovlig ekte-
skap i utlandet med mer enn én, kan bare regne
den forst ektede som ektefelle. Den som har
opphold i riket og inngér lovlig ekteskap i utlan-
det med en som er gift, kan ikke regne vedkom-
mende som ektefelle. Dersom tidligere ekteskap
er inngdtt i utlandet, kreves det dokumentert fra
myndighetene i inngdelseslandet at ekteskapet er
opplost der for familiegjenforening kan gis etter
denne bestemmelsen.

5.2.2 Hgringen

Horingsbrev ble sendt pa hering 4. november 2003
til folgende instanser:

— Departementene

— Utlendingsdirektoratet

— Utlendingsnemnda

— Politidirektoratet

- Riksadvokaten

— Regjeringsadvokaten

— Politiets sikkerhetstjeneste

— Datatilsynet

— Stortingets ombudsmann for forvaltningen
— Den norske advokatforening

— Barneombudet

— Likestillingsombudet

— Likestillingssenteret

— Norges Juristforbund

— Den norsk dommerforening

— Politiembetsmennenes Landsforening

— Politiets Fellesforbund
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— Norges lensmannslag

— Juridisk radgivning for kvinner

— Kontoret for fri rettshjelp

— Juss-Buss, Innvandrergruppa

— Jussformidlingen

— Rettspolitisk forening

— Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

— Kontaktutvalget mellom innvandrere og myn-
dighetene

— Senter mot etnisk diskriminering

— Antirasistisk senter

— Mira Ressurssenter for innvandrekvinner

— Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering

— Innvandrernes Landsorganisasjon

— Utenlandsforum

— IASTE Norge

— Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

— Ressurssenter for pakistanske barn

— Human Rights Service

— Norsk Organisasjon for Asylsgkere

— UNHCR, Stockholm

— Flyktningeradet

— Amnesty International Norge

— Redd Barna

— Norsk Folkehjelp

— Rede Kors

— Kirkeradet

— Biskopene

— Samarbeidsradet for tros- og livssynsamfunn

— Islamsk Rad

— Mosaiske trossamfunn i Oslo

— Mosaiske trossamfunn i Trondheim

— Den Katolske kirke

— Landsorganisasjonen i Norge

— Neeringslivets Hovedorganisasjon

— HSH (Handels- og servicenaeringens hovedor-
ganisasjon)

— Norges Rederiforbund

— Landbrukets arbeidsgiverforening

— Akademikerne

- YS (Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund)

— Norsk Kommuneforbund

— Kommunenes Sentralforbund

— Det norske Arbeiderparti

— Kristelig Folkeparti

— Sosialistisk Venstreparti

— Fremskrittspartiet

— Haoyre

— Senterpartiet

— Venstre

— Kystpartiet

Horingsfristen utlep 19.desember 2003

5.2.3 Utredninger i tilknytning til forslagene
i anmodningsvedtakene

523.1

I forbindelse med oppfelging av anmodningsvedta-
kene s departementet ogsa behov for 4 avklare vis-
se juridiske forhold i aktuelle land, samt ulike tros-
samfunns syn pa skilsmisse og gjengifte. Videre sa
departementet behov for & avklare forholdet til Nor-
ges folkerettslige forpliktelser. I forbindelse med
oppfelgingen av Stortingets anmodningsvedtak ba
departementet derfor om bistand fra Justisdeparte-
mentets lovavdeling, Norsk senter for menneske-
rettigheter og Institutt for kulturstudier ved Univer-
sitetet i Oslo.

Innledning

5.2.3.2 Justisdepartementets lovavdeling

Lovavdelingen antar i sin vurdering at lov 2. juni
1978 nr. 38 om lov om anerkjennelse av utenland-
ske skilsmisser og separasjoner ikke vil veere til
hinder for at det kreves dokumentasjon for en uten-
landsk skilsmisse i forbindelse med en gjenfor-
eningssak.

Lovavdelingen fremhever at det private lovfor-
slagets bokstav D kun vil fi virkning for ekteskap
inngétt i utlandet, fordi det etter norsk rett ikke er
adgang til & supplere eller endre de lovfestede vil-
kérene for skilsmisse gjennom avtale.

Lovavdelingen konkluderer med at:

«(...) den ytterste konsekvensen av et slikt for-
slag ville bli at det ikke vil bli adgang til familie-
gjenforening for personer fra et land som har en
internasjonal privatrett som ikke anerkjenner
en norsk skilsmisse, og en familierett som ikke
gir begge kjonn like vilkér for skilsmisse og hel-
ler ikke tillater avtaler om like vilkar for skils-
misse».

Vedrerende statens plikt til 4 forhindre diskri-
minering i ekteskapssaker pa bakgrunn av kjenn,
konkluderer Lovavdelingen med at:

«(s)a lenge norsk ekteskapslovgivning er
kjennsneytral og praktiseres pd en kjennsney-
tral méte, kan det neppe utledes noen omfatten-
de plikt til & sette i verk ytterligere tiltak. Det
kan 1 alle fall ikke utledes noen plikt til & vedta
bestemmelser som foreslatt i Dok 8:122 (2002-
2003) ».

5.2.3.3 Norsk senter for menneskerettigheter

Ved vurderingen av om lovforslaget kan komme i
konflikt med Norges folkerettslige forpliktelser
fremhever Norsk senter for menneskerettigheter
at:
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«(D)ovforslagets pkt D. vil (...) i realiteten be-
grense muslimske kvinners adgang til familie-
gjenforening. I den grad lovforslaget bare ram-
mer muslimske kvinners rett til arbeid eller
opphold i riket, kan lovforslaget i visse tilfeller
stote mot de grunnleggende diskriminerings-
forbudet i konvensjonene. (..) Det vil vare
grunn til 4 tro at en lettere vil kunne komme i
konflikt med menneskerettighetsnormer péa
dette punktet enn om man lar vaere § vedta en
lov med et slikt innhold».

I likhet med Lovavdelingens vurdering konklu-
derer Norsk senter for menneskerettigheter med
at:

«(...) norske myndigheter, i tillegg til det eksis-
terende lovverk, ikke er forpliktet til & iverkset-
te tiltak som foreslatt i lovforslaget for & oppfylle
sine forpliktelser til & sikre likestilling iht art 23
4)».

5.2.3.4 Institutt for kulturstudier ved Universitetet
i Oslo

Forsteamanuensis Berit Thorbjernsrud ved Insti-
tutt for kulturstudier ved Universitetet i Oslo, har i
sin utredning tatt utgangspunkt i Stortingets an-
modningsvedtak ut fra religionsfaglige perspekti-
ver. Hun har ogsé belyst konsekvenser og mulighe-
ter for praktisk gjennomfering. Etter en gjennom-
gang av reglene for ekteskap og skilsmisse i islam,
jodedommen, sikhismen, hinduismen og katolisis-
men konkluderer Thorbjernsrud med at Stortin-
gets anmodningsvedtak ikke er akseptable pé et re-
ligiost grunnlag, og heller ikke praktisk gjennom-
forbare. Synet pd ekteskapet som uoppleselig lig-
ger til grunn i en rekke av religionene og et vilkar
om en religios rett til skilsmisse blir dermed en
umulighet og vil i praksis innebare at ekteskapet
er en nullitet. For enkelte av religionene betyr det
at forslaget dermed ikke kan implementeres. Innen
islam er ekteskapet en plikt, men i motsetning til i
en del andre religioner, er det ikke en religios
handling. Det muslimske ekteskap inngés ved en
sivilrettslig kontrakt. Dette innebaerer at den grup-
pen lovforslaget primeert var rettet mot, i prinsippet
er den gruppen som religiost sett vil ha feerrest pro-
blemer mht skilsmisse.

5.2.4 Hgringsinstansenes syn
Utenriksdepartementet uttaler:

«(h)va angar spersmadlet om likestilling mellom
ektefeller er det klart at den aktuelle stat er pa-
lagt & sikre likestilling mellom partene ved inn-
géelse, under og ved opplesning av ekteskapet.

Dette far betydning for diskriminerende vilkar
knyttet til ekteskapet, inkludert opplesning av
ekteskapet. Man kan imidlertid neppe utlede
noen plikt til & vedta bestemmelser som fore-
slatt i Dokument 8:122 (2002-2003). Norsk ek-
teskapslovgivning er kjennsneytral og praktise-
res pa en Kjennsneytral mate, og det kan derfor
vanskelig oppstilles gode grunner for & iverkset-
te ytterligere tiltak. Forslaget om dokumentert
lik rett til skilsmisse som vilkar for familiegjen-
forening, for ekteskap som er inngétt i utlandet,
vil i praksis kunne utelukke bl.a muslimske
kvinners adgang til familiegjenforening i Norge.
Det kan ikke utelukkes at dette kan komme i
konflikt med det generelle folkerettslige diskri-
mineringsforbudet, og Utenriksdepartementet
ser derfor klare betenkeligheter knyttet til for-
slaget, jf. bl.a. art. 2 i hhv SP (FNs konvensjon
om sosiale og politiske rettigheter) og @OSK
(FNs konvensjon om ekonomiske, sosiale og
kulturelle rettigheter)».

Justisdepartementet uttaler:

«Justisdepartementets lovavdeling har pa opp-
drag fra Kommunal og regionaldepartementet
uttalt seg om forslagets forhold til internasjonal
privatrett og Norges folkerettslige forpliktelser,
se brev av 17. juni 2003. Her konkluderes det
med at norske myndigheter ikke har noen fol-
kerettslig forpliktelse til 4 vedta bestemmelser
som foreslatt i Dok 8:122 (2002-2003). Den fo-
reslitte endringen kan derimot tenkes & kom-
me i konflikt med Norges forpliktelser bade et-
ter EQS-avtalen og etter den europeiske men-
neskerettighetskonvensjonen. Nar det gjelder
forholdet til internasjonal privatrett, papekes
det at det ikke er mulig & gjore endringer i and-
re lands interne rett, herunder internasjonale
privatrett, ved en norsk lov- eller forskriftsen-
dring. Den foreslatte endringen i utlendingsfor-
skriften vil neppe fore til at de aktuelle landene
pa eget initiativ endrer retten til skilsmisse og
tillater ekteskapskontrakter der en slik rett
fremgér. Det ber vurderes om problemene som
er reist i Dok 8:122 (2002-2003), kan leses pa
andre mater enn ved den foreslitte endringen i
utlendingsforskriften».

Barne- og familiedepartementets uttaler:

«Det er ikke alle land som gir kvinner og menn
lik rett til skilsmisse, verken lovmessig eller re-
ligiost sett (...). Stortingets forslag synes & vaere
utarbeidet med tanke pd muslimske kvinners si-
tuasjon og problemet med bl.a. sikalte «halten-
de ekteskap». Etter hva vi kjenner til har musli-
mer mulighet til & fa «lik rett til skilsmisse» inn i
en ekteskapskontrakt som inngéas i forbindelse
med ekteskapet. Dette gjores ved at mannen gir
kvinnen en slik rett. Andre religioner godkjen-
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ner skilsmisse pa spesielle vilkar, jfr. hinduis-
men, mens andre mé fi godkjenning av en reli-
gios domstol, eller av Vatikanet slik det er innen
katolisismen. Enkelte land som Chile og Filippi-
nene tillater ikke skilsmisse. Der mé ekteskape-
ne annulleres. Som KRD pépeker i heringsbre-
vet, er det viktig & veere oppmerksom pé at slik
forskriftshestemmelsen er formulert, vil den fa
betydning for personer fra alle land, ikke bare
muslimske land. (..) Dersom det forst og
fremst er kvinner som rammes, vil en redusert
adgang til &4 oppna familiegjenforening vaere be-
tenkelig fra et kvinneperspektiv. I og for seg
kjennsneytrale regler som faktisk virker slik at
det ene kjonn stilles dérligere enn det annet,
kan vere i strid med likestillingsloven § 3 forste
og tredje ledd, om indirekte diskriminering (og
dermed ogsa pikreve lovendring og ikke bare
forskriftsendring) og FNs kvinnekonvensjon».

Vedrerende spersmalet om dokumentert skils-
misse fra utenlandsk inngéatt ekteskap for det inn-
vilges familiegjenforening pa bakgrunn av ny ekte-
skapsinngéelse uttaler departementet:

«Hvorvidt en norsk skilsmisse vil bli anerkjent i
utlandet folger, som det gar frem av heringsbre-
vet, av vedkommende lands internasjonale pri-
vatrett. Det er ikke mulig ved norsk lov- eller
forskriftsendring & gjore endringer i et annet
lands internasjonale privatrett, fordi denne er
en del av hvert lands nasjonale privatrett. BFD
er derfor enig med JD i at den ytterste konse-
kvensen av et slikt forslag vil bli at det ikke vil
bli adgang til familiegjenforening for personer
fra et land som har en lovgivning som ikke aner-
kjenner en norsk skilsmisse»

Forsvarsdepartementet uttaler:

«I likhet med KRD ser ogsd Forsvarsdeparte-
mentet at det er en fare for at forslaget kan fa ut-
ilsiktede virkninger, og det ber derfor som an-
tydet i heringsbrevet antakelig oppstilles enkel-
te unntaksbestemmelser til de foreslatte doku-
mentasjonskrav».

Kultur- og kirkedepartementet uttaler:

«Forslaget om at utlendinger som seker familie-
gjenforening med ektefelle i Norge méa doku-
mentere at ekteskapskontrakten gir ektefellene
like, religiose som lovmessige, retter til skils-
misse, vil som vi tidligere har papekt, bryte med
prinsippet om fri religionsfrihet».

De ovrige departementer har ikke hatt kom-
mentarer til heringsbrevet.

Mellomkirkelig vad for den norske kirke, som bi-
skopen i Bjorgvin stiller seg bak, mener at eventuel-
le endringer i utlendingsforskriften ber behandles

sammen med endringer i Ekteskapsloven fordi for-
slagene har samme bakgrunn. Samarbeidsradet for
tros-og livssynssamfunn er av samme oppfatning. Ra-
det mener videre at man gjennom forseket pa a lese
ett problem utleser en rekke konsekvenser. Radet
mener at forslaget om lik rett til skilsmisse for det
forste er problematiske i forhold til religionsfrihe-
ten. For det annet vil det avskjeere retten til 4 leve
sammen som ektefeller, og medfore en svekkelse
av bade muslimske kvinners og andre gruppers rett
til familiegjenforening. For det tredje mener radet
at forslaget om en klausul i en muslimsk ekteskaps-
kontrakt ikke uten videre vil sikre muslimske kvin-
ners rett til skilsmisse. Dette fordi saken i prinsip-
pet mé opp for en muslimsk domstol, og at det ikke
finnes sharia-rdd i Norge. Radets konklusjon er at
forslaget ikke ber vedtas, og at problemene ma for-
sekes lost gjennom samarbeid og dialog med de be-
rorte gruppene. Forslaget om dokumentert skils-
misse som vilkdr for familiegjenforening reiser
mange av de samme problemene etter radets opp-
fatning, og vil ramme de som ikke har mulighet til
skilsmisse etter inngaelseslandets regler. Etter ra-
dets mening er det et paradoks at forslaget spesielt
kan ramme muslimske kvinner, hvilket forslaget
om lik rett til skilsmisse er ment & beskytte. Dialog
er ogsa her et bedre egnet middel.

Oslo katolske bispedomme mener at lik rett til
skilsmisse som vilkar for familiegjenforening ikke
kan aksepteres ettersom ekteskapet er en pakt for
livet. For at ekteskapet skal anses gyldig er det et
vilkar at parten(e) ikke har intensjoner som gar
mot et livsvarig forhold. Dersom forslaget blir ved-
tatt vil man derfor ikke kunne innga ekteskap, og
forslaget er séledes i strid med religionsfriheten.
Katolske flyktninger vil sta i en seerskilt tvangssitu-
asjon. Oslo Kkatolske bispedemme foreslar at
tvangsekteskap ber medfere ugyldighet og anses
som et straffbart forhold. Vedrerende forslaget om
dokumentert skilsmisse fra tidligere inngétt ekte-
skap som vilkar for familiegjenforening, fremheves
det at det innenfor den katolske kirke er et forbud
mot tvangsekteskap og bigami. Forslaget vil medfe-
re store problemer for katolikker i land som ikke
godtar norsk skilsmisse. Bispedemmet forutsetter
ny hering i forbindelse med revurdering av Inst.O
nr. 17 (2003-2004) om endringer i ekteskapsloven.

Flyktingeradet, NOAS, UNHCR, MIRA-senteret,
SMED, KIM og JURKs konklusjoner er at forslaget
ikke bor vedtas. Uttalelsene fremhever mange av
de problemstillingene som fremgar av heringsbre-
vet, og seerlig SMED fremhever Berit Thorbjerns-
ruds utredning og betenkningen fra Norsk senter
for menneskerettigheter i tillegg til innvendingene
fra Justisdepartementets lovavdeling.
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Heller ikke Utlendingsdirektoratet, Likestillings-
ombudet eller Den Norske Advokatforening stetter
forslaget.

Norges Roade Kors stotter forslagene i herings-
brevet, dog med forslag til endringer og unntak.
Ogsa Human Rights Service stotter forslaget.

Barneombudet presiserer at de kun har vurdert
forslagene i forhold til FNs barnekonvensjon, og
konkluderer med at forslagene vil innebaere en be-
grensning i adgang til familiegjenforening med for-
eldre. Dette vil kunne stride mot diskriminerings-
forbudet i konvensjonens art. 2. Videre mener Bar-
neombudet at forslaget vil stride mot konvensjo-
nens art. 9 og 10.

Likestillingsombudet mener det er heyst usik-
kert om forslaget vil bidra til likestilling, og stiller
seg derfor svaert kritisk til at forslagene gjennomfo-
res. Likestillingsombudet anmoder derfor departe-
mentet om 4 se pa andre midler som kan lese pro-
blemene.

Regjeringsadvokaten har vurdert hvorvidt en-
dringene er pakrevet etter SP art. 23 (4), et spors-
mal som tidligere er dreftet av Justisdepartemen-
tets lovavdeling og Norsk senter for menneskeret-
tigheter. Begge instanser konkluderte med at med-
lemsstatene ikke har noen plikt under konvensjo-
nen til 4 vedta bestemmelser med et slikt innhold
som i forslaget, og Regjeringsadvokaten tiltrer den-
ne konklusjonen.

Datatilsynet stiller spersmal ved om det & kreve
dokumentert skilsmisse i hjemlandet som vilkar for
familiegjenforening er egnet som grunnlag for be-
slutning om oppholdstillatelse i familiegjenfor-
ening, og om dette oppfyller de grunnleggende kra-
vene i personopplysningsloven. Videre papekes det
at utlevering av opplysninger i sak om oppholdstil-
latelse for bruk i Rikstrygdeverket for & avdekke
trygdemisbruk, kan reise spersmél av betydning
for enkeltindividets krav pa personlig integritet.

Politiets fellesforbund uttaler at de stotter forsla-
get uten at de enkelte problemstillinger i herings-
brevet er vurdert.

Politidirektoratet mener en forskriftsendring ik-
ke vil pavirke vilkirene for kvinners rett til skils-
misse i det land ekteskapet er inngatt. Videre vil
det vaere problemer knyttet til verifisering av slike
ekteskapskontrakter. Det fremheves ogsé at det er
umulig & palegge andre staters myndigheter a en-
dre sin ekteskapslovgivning, samt at et slikt tillegg i
ekteskapskontrakten for mange vil oppfattes som
en krenkelse av ekteskapet som institusjon og der-
med vil medfere en krenkelse av religionsfriheten.
Det ber uansett gjores unntak for personer med
flyktningstatus i Norge. Hva gjelder forslaget om
dokumentert skilsmisse fra utenlandsk inngatt ek-

teskap for det innvilges familiegjenforening pa bak-
grunn av ny ekteskapsinngielse, konkluderer di-
rektoratet med at det er tvilsomt om endringsforsla-
get er egnet til 4 fylle intensjonene.

5.2.5 Departementets vurdering og
konklusjon

Som fremhevet av Utenriksdepartementet, Justisde-
partementet og Regjeringsadvokaten, kan det etter
Norges internasjonale forpliktelser ikke utledes no-
en plikt til 4 vedta endringer som foreslatt. Horings-
uttalelsene viser at forslaget reiser til dels store be-
tenkeligheter i forhold til Norges internasjonale for-
pliktelser. Dette gjelder seerlig forholdet til diskri-
mineringsforbudet, idet forslaget i praksis vil kun-
ne utelukke kvinners adgang til familiegjenfor-
ening. Forslaget vil videre ikke kun ramme muslim-
ske kvinners adgang til familiegjenforening, hvilket
forslaget i utgangspunktet var ment 4 beskytte,
men ogsa grupper med annen religios tiknytning.
Eksempelvis aksepteres det ikke pa religiost
grunnlag en skilsmissegaranti i jodedommen. Det
gis heller ikke adgang til skilsmisse i katolsk teolo-
gi (kanonisk lov) der ekteskapet anses uoppleselig,
og begrepet skilsmisse er fraveerende. Forslaget er
siledes betenkelig i forhold til religionsfriheten.
For religioner som ikke har aksept for skilsmisse
uavhengig av Kkjonn, er det umulig & etablere nor-
ske statlige krav til religiose skilsmisserettigheter,
uten at det er i strid med religionsfriheten. Videre
vil forslaget kunne komme i konflikt med EMK art.
8 om retten til familieliv og FNs barnekonvensjon.
Endringer i norsk rett vil heller ikke medfere en-
dring i andre staters interne rett, herunder interna-
sjonale privatrett. Eventuelle unntaksbestemmelser
vil derfor matte omfatte mange av de gruppene de
er ment & beskytte, og det er derfor tvilsomt om for-
slaget er et egnet virkemiddel i forhold til intensjo-
nene. Som fremhevet av Politidirektoratet og Utlen-
dingsdirektoratet vil forslaget ikke bare medfere
okte administrative utgifter knyttet til verifiserings-
arbeid ved utenriksstasjonene og evrig saksbe-
handling, men ogséa lengre saksbehandlingstider.

Pa bakgrunn av heringsuttalelsene og de utred-
ningene departementet har innhentet, har Kommu-
nal- og regionaldepartementet kommet til at endrin-
ger i utlendingsforskriften med bakgrunn i Stortin-
gets anmodningsvedtak av 19. juni 2003 ikke ber
vedtas.

Stortingets hensyn bak forslagene har vert a
ivareta kvinners interesser bl.a. i forhold til tvangs-
ekteskap. Videre var forslaget ment & motvirke sa-
kalte «haltende ekteskap» og bidra til at muslimske
kvinner som har inngitt en ekteskapsavtale i pakt
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med islam, fikk rett til formell skilsmisse. I henhold
til norsk lov er begge kjonn sikret retten til sivil-
rettslig skilsmisse pa like vilkir. Nar det gjelder
andre lands aksept for og anerkjennelse av norsk
lovgivning, det veere seg mht ekteskapsinngaelse
som skilsmisse, vil departementet papeke at Norge
ikke har mulighet til 4 pavirke andre lands privat-
rettslige og familierettslige forhold. Regjeringen vil
arbeide for enklere metoder for & fi norsk skilsmis-
se godkjent i hjemland for personer bosatt i Norge
med statsborgerskap fra andre land. Et eksempel
er den marokkanske ambassade som bistar marok-
kanere med registrering av ekteskap i Marokko, og
likeledes med gjennomfering av skilsmisse. Regje-
ringen vil ogsa ta kontakt med de ovrige nordiske
land med sikte pa et samarbeid for anerkjennelse

av nordisk skilsmisselovgivning, i forste rekke i en-
kelte muslimske land. Arbeidet mot tvangsekte-
skap vil dessuten viderefores, blant annet gjennom
4 sikre at utenriksstasjonene har god kompetanse
om problematikken rundt tvangsekteskap, og at
det foretas gode intervjuer av de som segker familie-
gjenforening.

Stortingets anmodningsvedtak nr. 611, det pri-
vate lovforslagets punkt C, er med dette oppfylt. I
forhold til Stortingets anmodningsvedtak nr. 612,
det private lovforslagets punkt D, foreslar Regjerin-
gen a endre vedtaket:

«Stortinget samtyker i at utlendingsforskriften
§ 23 ikke endres, jf. anmodningsvedtak nr.
612.»



2003-2004

Ot.prp. nr. 51 37

Om lov om endringer i utlendingsloven m.m. (senking av nedre strafferamme for utvisning og fritt rettsrad i asylsaker)

6 Merknader til bestemmelsene i lovforslaget

Til § 29 tredje ledd:

Det vises til kommentarene under pkt. 3.1.2.1 og
3.1.2.2. Endringen innebarer at utlending med ar-
beids- eller oppholdstillatelse i Norge, i tillegg til &
kunne utvises for straffbare forhold som kan fore til
fengselsstraff i ett ar eller mer, kan utvises for visse
straffbare forhold som kan fere til fengselsstraff i
seks méaneder eller mer. De aktuelle straffebudene
i straffeloven som skal kunne fore til utvisning der
strafferammen er seks maneder, er legemsfornaer-
melse (§ 228 forste ledd), uaktsom legemsbeskadi-
gelse (§ 237), brudd pa oppholdsforbud og besoks-
forbud (§ 342 farste ledd bokstav b og c), beering av
farlig redskap pa offentlig sted (§ 352a), deltakelse i
slagsmél som medferer ded eller betydelig skade
(§ 384) og bruk av farlig redskap under slagsmal
(§ 385). Seerregelen for nordiske borgere oppheves
fordi nordiske borgere allerede omfattes av de spe-
sielle reglene i utlendingsloven som gjelder for
EQSborgere. Regelen i § 29 annet ledd annet punk-
tum flyttes av lovtekniske hensyn til §29 tredje
ledd. Navaerende tredje ledd blir nytt fierde ledd.

Til § 30 annet ledd bokstav b:

Det vises til kommentarene under pkt 3.1.2.1 og
3.1.2.3. Endringen innebeerer at utlending som har
eller som fyller vilkarene for a fi bosettingstillatel-
se, kan utvises for straffbare forhold som kan fere
til fengselsstraff i to ar eller mer. Henvisningen til
overtredelse av straffeloven §§ 162 og 317 jf. 162
fiernes fra utlendingsloven § 30 annet ledd, fordi en
generell senking av strafferammen fra tre ar eller
mer til to ar eller mer, omfatter narkotikaforbrytel-
ser.

Til § 42 tredje ledd:

Av hensyn til bestemmelsens lengde og tilgjenge-
lighet, foreslas det at reglene som gjelder fritt retts-
rad uten behovspreving i asylsaker, skilles ut i et
eget ledd (jf. forslag til § 42 tredje ledd).

Av forslaget folger det at asylsekere har rett til
fritt rettsrad uten behovspreving «ved negativt ved-
tak fattet av Utlendingsdirektoratet». Dette innebee-

rer at skillet mellom forste og annen instans nar det
gjelder tildeling av advokat, vil veere nar direktora-
tet fatter et negativt vedtak. Sekeren tildeles en ad-
vokat som forkynner det negative vedtaket.

Vi har fastholdt regelen i § 42 om at fritt rettsrad
uten behovspreving ikke gis nar «utlendingen kla-
ger over bare d ha fatt tillatelse etter lovens § 8 annet
ledd». Det vil si at personer som klager pa at de ik-
ke har fatt innvilget asylstatus, men har fitt innvil-
get en annen type tillatelse pa bakgrunn av sekna-
den om asyl, ikke har krav pa advokatbistand for &
Kklage. I lovforslaget er denne formuleringen flyttet
fra sin tidligere plassering og na knyttet opp mot de
nye reglene som gjelder spesielt for bistand i asyl-
saker.

For & beholde fleksibiliteten i systemet, slik at
man lett kan foreta justeringer nar det er nedven-
dig, har departementet valgt 4 la presiseringer og
unntak fra hovedregelen om advokatbistand kun i
klageomgangen fremgé av forskriften. Det er der-
for tatt inn en bestemmelse i loven om at Kongen
kan fastsette ytterligere unntak og naermere regler
ved forskrift.

Til § 42 fjerde ledd:

Bestemmelsene som gjelder fritt rettsrad i andre
utlendingssaker enn asylsaker, flyttes fra tredje til
fierde ledd. Den tidligere henvisningen til § 34 tas
bort og sakstypene det var henvist til, er uttrykkelig
nevnt i bestemmelsen. Dette medferer ingen inn-
holdsmessige endringer for de sakstypene som
nevnes.

Til § 13 farste ledd i lov om fri rettshjelp:

Reglene som gjelder fritt rettsrad uten behovspro-
ving i asylsaker, er skilt ut i et eget ledd, jf. utlen-
dingsloven § 42 tredje ledd. Reglene om fritt retts-
rad i evrige utlendingssaker flyttes derfor fra da-
gens tredje ledd, til nytt fjerde ledd. Det innebaerer
at henvisningen til § 42 tredje ledd i lov om fri retts-
hjelp § 13 forste ledd, endres slik at den ogsa viser
til nytt fijerde ledd i § 42 i utlendingsloven.



38 Ot.prp. nr. 51 2003-2004

Om lov om endringer i utlendingsloven m.m. (senking av nedre strafferamme for utvisning og fritt rettsrid i asylsaker)

Kommunal- og regionaldepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i utlendingsloven m.m. (senking
av nedre strafferamme for utvisning og fritt rettsrad
i asylsaker).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven m.m. (senking av nedre
strafferamme for utvisning og fritt rettsrad i asylsaker) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven m.m.
(senking av nedre strafferamme for utvisning og fritt
rettsrad i asylsaker)

I

I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her (utlendingsloven),
gjores folgende endringer:

§ 29 annet og nytt tredje ledd skal lyde:

Utvisning etter forste ledd bokstav a, b, c og e
besluttes ikke dersom det i betraktning av forhol-
dets alvor og utlendingens tilknytning til riket vil
vaere et uforholdsmessig inngrep overfor utlendin-
gen selv eller de naermeste familiemedlemmene.

Utlending som har arbeidstillatelse eller opp-
holdstillatelse kan bare utvises dersom det straffba-
re forholdet kan fore til fengselsstraff i mer enn ett
ar, eller dersom straffeloven §§ 228 forste ledd, 237,
342 forste ledd bokstav b eller ¢, 352 a, 384 eller 385
er overtrddt.

Navaerende tredje ledd blir nytt fierde ledd.

§ 30 annet ledd bokstav b skal lyde:

b) nar utlendingen har sonet eller er ilagt straff for
forhold som etter norsk lov kan fore til fengsels-
straff i to ar eller mer. Tilsvarende gjelder ved
ilagt seerreaksjon som felge av straffbare for-
hold som nevnt,

§ 42 tredje og fjerde ledd skal lyde:

Utlending som har sokt asyl har vett til fritt retts-
rad uten behovsproving ved negativt vedtak fattet av
Utlendingsdirektoratet. Dette gjelder likevel ikke der
utlendingen klager over bare a ha fatt tillatelse etter
S 8 annet ledd. Kongen kan i forskrift fastsette ytterli-
gere unntak og gi neermere regler til utfylling av forste

punktum, herunder ogsd regler om rett til fritt vetts-
rad uten behovsproving i forste instans.

I saker om bortvisning, utvisning og tilbakekall
av tillatelse, har utlending rett til fritt rettsrad uten
behovspreving. Dette gjelder likevel ikke i utvis-
ningssaker i henhold til § 29 ferste ledd bokstav b
og ¢, § 30 annet ledd bokstav b og § 58 annet ledd
nér det foreligger forhold som nevnt i femte punk-
tum. I andre saker etter loven har utlending rett til
ytelser etter lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp
ndr de alminnelige vilkarene er oppfylt. Dersom
retten tar til folge begjaering om a holde rettslig av-
her etter § 36 i sak hvor utlending har krav pa fritt
rettsrad, skal ogsa utgiftene til juridisk bistand un-
der bevisopptaket dekkes etter lov om fri rettshjelp.

Naveerende fjerde ledd blir nytt femte ledd.

II

I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 13
forste ledd lyde:

I saker etter utlendingsloven har utlending rett
til fritt rettsrad uten behovspreving som bestemt i
utlendingsloven § 42 tredje og fierde ledd. 1 saker
om erstatning etter strafforfelgning etter straffepro-
sessloven kapittel 31 har siktede rett til fritt rettsrad
uten behovspreving.

III

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer. Kongen kan bestemme at de enkelte bestem-
melsene i loven trer i kraft til forskjellig tid.






