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Ot.prp. nr. 51

(2003–2004) 

Om lov om endringer i utlendingsloven m.m. 
(senking av nedre strafferamme for utvisning og 

fritt rettsråd i asylsaker) 

Tilråding fra Kommunal- og regionaldepartementet av 2. april 2004,

godkjent i statsråd samme dag.


(Regjeringen Bondevik II)


1 Hovedinnhold i proposisjonen 

Kommunal- og regionaldepartementet legger med 
dette frem forslag om lov om endringer i lov 24. juni 
1988 om utlendingers adgang til riket og deres opp­
hold her (utlendingsloven) og i lov 13. juni 1980 nr. 
35 om fri rettshjelp. Endringene knytter seg til ut­
lendingslovens regler om utvisning og reglene om 
fritt rettsråd uten behovsprøving i asylsaker. Propo­
sisjonen inneholder også en redegjørelse for Kom­
munal- og regionaldepartementets oppfølging av 
Stortingets anmodningsvedtak nr. 611 og 612 av 19. 
juni 2003 om endringer i vilkårene for familiegjen­
forening. 

Når det gjelder utvisningsreglene foreslår Kom­
munal- og regionaldepartementet at den nedre 
strafferammen for utvisning av utlending senkes. 
Endringene i reglene om fritt rettsråd følger av de­
partementets forslag om å innføre en ny advoka­
tordning i asylsaker. 

Utlendingsloven § 29 annet ledd annet punktum 
foreslås endret slik at utlending med arbeids- eller 
oppholdstillatelse i Norge, i tillegg til å kunne utvi­
ses for straffbare forhold med en strafferamme på 
ett år eller mer, kan utvises for visse straffbare for-
hold med en strafferamme på seks måneder eller 
mer. De aktuelle straffebudene i straffeloven som 

skal kunne føre til utvisning der strafferammen er 
seks måneder, er legemsfornærmelse (§ 228 første 
ledd), uaktsom legemsbeskadigelse (§ 237), brudd 
på oppholdsforbud og besøksforbud (§ 342 første 
ledd bokstav b og c), bæring av farlig redskap på of­
fentlig sted (§ 352a), deltakelse i slagsmål som 
medfører død eller betydelig skade (§ 384) og bruk 
av farlig redskap under slagsmål (§ 385). Disse 
straffebudene har en strafferamme som per i dag 
ikke er høy nok til å kunne føre til utvisning av ut-
lending med arbeids- eller oppholdstillatelse. 

I utlendingsloven § 29 annet ledd annet punk-
tum, er nordiske borgere som har hatt bopel i riket 
i mer enn tre måneder likestilt med utlending som 
har arbeids- eller oppholdstillatelse hva gjelder de 
objektive vilkårene for utvisning. Denne særrege­
len for nordiske borgere foreslås opphevet. Det vi­
ses til at nordiske borgere allerede omfattes av de 
spesielle reglene i utlendingsloven som gjelder for 
EØS-borgere, og at de dermed nyter et sterkere 
vern mot utvisning i henhold til utvisningsregelen i 
utlendingsloven § 58. 

Utlendingsloven § 30 annet ledd bokstav b fore­
slås endret slik at den nedre strafferammen for ut­
visning av utlending som har eller som fyller vilkå­
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rene for å få bosettingstillatelse, senkes fra feng­
selsstraff i tre år eller mer til to år eller mer. Ved en 
generell senking av strafferammen for utvisning av 
utlending med bosettingstillatelse fra tre år eller 
mer til to år eller mer, vil narkotikaforbrytelser om­
fattes. Det foreslås derfor at henvisningen til over­
tredelse av straffeloven §§ 162 og 317 jf. 162 fjernes 
fra utlendingsloven § 30 annet ledd. Dette innebæ­
rer imidlertid ikke noen endring av praktiseringen 
av utvisningsreglene på bakgrunn av narkotikafor­
brytelser. Departementet anser fremdeles narkoti­
kaforbrytelser for å være særlig alvorlige, noe som 
skal gjenspeiles i praktiseringen av utvisningsregle­
ne. 

Hensikten med forslaget om å senke nedre 
strafferamme for utvisning er for det første i større 
grad å beskytte dem som er utsatt for vold og tra­
kassering av utlendinger i Norge ved en utvidet 
mulighet til å utvise utlendinger som er ilagt straff 
eller særreaksjon for straffbare handlinger som vi­
ser at de kan utgjøre en fare for andre. Motivet er å 
beskytte personer som er utsatt for vold og trakas­
sering, ikke bare i nære relasjoner, men generelt. 
Videre er det et motiv å beskytte mot annen alvorlig 
kriminalitet. Dette gjenspeiles i at utlending som 
har eller som fyller vilkårene for å få bosettingstil­
latelse, etter endringsforslaget også kan utvises for 
forbrytelser som væpnet innbrudd, falsk forklaring, 
dokumentfalsk, grovt uaktsomt bedrageri og uakt­
somt heleri, samt ved organisert kriminalitet på 
bakgrunn av straffskjerpelsesregler. Det antas at 
trusselen om utvisning vil kunne ha en preventiv ef­
fekt. 

Når det gjelder rettshjelpsreglene ønsker de­
partementet en omlegging av tilbudet om fritt retts­
råd i asylsaker, og foreslår på den bakgrunn endrin-
ger i utlendingsloven § 42, samt en endring i hen­
visningen til § 42 i rettshjelpsloven § 13. Forslaget 
til ny ordning innebærer at asylsøkere ikke lenger 

vil ha rett til fritt rettsråd uten behovsprøving i førs­
te instans. Den informasjon og veiledning asylsøke­
ren har behov for på dette tidspunktet, skal ivaretas 
av en frivillig organisasjon. I klageomgangen vil det 
imidlertid gis økt advokatbistand i forhold til det 
som gis i dag. 

Hensikten med forslaget er å tilby asylsøkere 
informasjon og bistand som er bedre tilpasset de-
res behov, og fortsatt ivaretar rettssikkerheten. Et 
annet viktig hensyn er å sikre en bedre utnyttelse 
av ressursene, blant annet ved å forhindre at det 
brukes store ressurser på saker som anses for å 
være åpenbart grunnløse. Departementet mener at 
forslaget kan bøte på noe av kritikken den eksiste­
rende advokatordningen i asylsaker er blitt møtt 
med. 

Kommunal- og regionaldepartementet har fore­
tatt en gjennomgang av regelverket tilknyttet retts­
hjelp til asylsøkere, og fremmer på denne bak­
grunn forslag om å endre utlendingsloven § 42 
tredje og fjerde ledd. Gjennom disse bestemmelse­
ne vil hovedprinsippet for den nye advokatordnin­
gen fremkomme. For øvrig vil departementet gjen­
nom endringer i § 147 og innføring av en ny § 145a i 
utlendingsforskriften, foreta en mer detaljert regu­
lering av ordningen. 

Lovforslaget innebærer ingen innholdsmessige 
endringer i forhold til rettshjelp i andre type saker 
enn asylsaker, jf. dagens bestemmelse i utlendings­
loven § 42 tredje ledd. Videre innebærer ikke for­
slaget endringer i eksisterende regler for godtgjø­
relse ved personlig fremmøte under nemndmøtebe­
handling i Utlendingsnemnda. Forslaget til ny ad­
vokatordning medfører behov for endringer i for­
skrift av 18.09.2001 nr. 1088 om salær fra det offent­
lige til advokater m.fl. etter faste satser (stykkpris­
satser) ved fritt rettsråd og i straffesaker § 4 nr. 6. 
Justisdepartementet vil foreta nødvendige endrin-
ger av denne forskriften. 
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2 Bakgrunnen for forslagene


2.1 Senking av nedre strafferamme 
for utvisning 

2.1.1	 Bakgrunn 

En arbeidsgruppe bestående av representanter fra 
Kommunal- og regionaldepartementet, Justis- og 
politidepartementet, Politidirektoratet og Utlen­
dingsdirektoratet la frem rapporten «Om trusler og 
alvorlig kriminalitet, særlig familievold og annen 
grov vold» i mai 2002 (familievoldsrapporten). 
Mandatet knyttet seg hovedsakelig til å vurdere til­
tak som kan bedre situasjonen for dem som er ut­
satt for vold og trakassering fra utlendinger i Nor­
ge. Et av tiltakene arbeidsgruppen foreslo var å sen­
ke kravet til den nedre strafferammen som vilkår 
for utvisning i utlendingsloven § 29 annet ledd fra 
fengsel i ett år eller mer til fengsel i seks måneder 
eller mer. Det ble også foreslått å endre den nedre 
strafferammen for utvisning i § 30 annet ledd bok­
stav b fra fengsel i tre år eller mer til fengsel i to år 
eller mer. At det ble foreslått en generell skjerping 
av strafferammen fremfor å nevne konkrete straffe­
bud slik det er gjort med narkotikabestemmelsene, 
ble begrunnet med at det siste alternativet lovtek­
nisk kan bli uoversiktlig ved fremtidige behov for 
tilføyelser. 

2.1.2	 Annet arbeid i kjølvannet av 
familievoldsrapporten 

Det pågår annet beslektet lov- og forskriftsarbeid i 
departementet som følge av forslag i familievolds­
rapporten. Det foreslås å forskriftsfeste enkelte mo­
menter i forholdsmessighetsvurderingen, bl.a. at 
det skal legges særlig vekt på om utlendingen ut­
gjør en trussel overfor personer i Norge eller er 
dømt for familievold eller annen grov vold. Videre 
foreslås en forskriftsendring som begrenser adgan­
gen til å søke om oppholdstillatelse fra riket der­
som utlendingen er siktet for straffbare forhold. 
Det foreslås også en lovendring som begrenser ret-
ten til utsatt iverksetting av negative vedtak dersom 
utlendingen utgjør en trussel overfor personer i 
Norge. En proposisjon vil bli fremmet mot slutten 
av året. Samtlige forslag forventes sendt på høring i 
løpet av våren. 

En utvidet adgang til å ilegge utlendinger mel­
deplikt og/eller å pålegge dem et bestemt opp­
holdssted, samt en eventuell kombinasjon av bort­
visningsvedtak med innreiseforbud, er spørsmål 
som vil bli utredet nærmere av Utlendingslovutval­
get. Utvalget skal levere sin innstilling i løpet av 
året. 

Andre tiltak som følger av familievoldsrappor­
ten er allerede iverksatt. Blant annet skal Utlen­
dingsdirektoratet prioritere saker som antas å få 
betydning for voldsofre. Hensikten med dette tilta­
ket er å sikre at utlendinger som ikke skal ha opp­
holdstillatelse i riket får dette raskest mulig avklart. 
En uttransportering av utlendingen på et tidligst 
mulig tidspunkt vil kunne virke som et beskyttel­
sestiltak overfor fornærmede. 

Departementet er av den oppfatning at tiltakene 
kan bidra til å bedre forholdene overfor personer 
som er utsatt for vold og trakassering. 

2.1.3	 Gjeldende rett 

2.1.3.1 Utvisningsreglene 

Utvisningsreglene er et viktig virkemiddel for å 
fremme utlendingslovens formål, som blant annet 
er å «gi grunnlag for kontroll med inn- og utreise og 
med utlendingers opphold i riket i samsvar med 
norsk innvandringspolitikk», jf. lovens § 2 første 
ledd. 

Hensynet bak reglene om utvisning er å forhin­
dre at enkeltpersoner som av forskjellige grunner 
er uønsket i Norge, får oppholde seg her. 

Utlendingsloven stiller opp flere grunnlag for å 
utvise utlendinger fra riket. Vilkårene for utvisning 
varierer med hva slags tilknytning utlendingen har 
til Norge. Den alminnelige regelen for utvisning er 
hjemlet i utlendingsloven § 29. Reglene om utvis­
ning av utlendinger som har eller som fyller vilkåre­
ne for å få bosettingstillatelse, er hjemlet i utlen­
dingsloven § 30. For utlending som omfattes av 
EØS-avtalen eller EFTA-konvensjonen, gjelder det 
egne regler i utlendingsloven § 58. Denne proposi­
sjonen gjelder kun endringer i utlendingsloven 
§§ 29 og 30. 

Utlendingsloven § 29 lyder: 

«Utlending kan utvises 
a) når utlendingen grovt eller gjentatte ganger 
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har overtrådt en eller flere bestemmelser i lo­
ven her eller unndrar seg gjennomføring av 
vedtak som innebærer at vedkommende skal 
forlate riket, 

b) når utlendingen for mindre enn fem år siden i 
utlandet har sonet eller er ilagt straff for et for-
hold som etter norsk lov kan føre til fengsels­
straff i mer enn tre måneder. Tilsvarende gjel­
der ved ilagt særreaksjon som følge av straff­
bart forhold som nevnt, 

c) når utlendingen her i riket er ilagt straff eller 
særreaksjon for et forhold som kan føre til 
fengselsstraff i mer enn tre måneder eller flere 
ganger i løpet av de siste tre år er ilagt feng­
selsstraff, 

d) når hensynet til rikets sikkerhet gjør det nød­
vendig, 

e) når utlendingen har overtrådt straffeloven 
§§ 147 a eller 147 b, eller har gitt trygt til­
holdssted til noen som utlendingen kjenner til 
at har begått en slik forbrytelse. 
Utvisning etter første ledd bokstav a, b, c og e 

besluttes ikke dersom det i betraktning av forhol­
dets alvor og utlendingens tilknytning til riket vil 
være et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen 
selv eller de nærmeste familiemedlemmene. Ut-
lending som har arbeidstillatelse eller oppholdstil­
latelse, eller nordisk borger som har hatt bopel i ri­
ket i mer enn tre måneder, kan bare utvises der­
som det straffbare forholdet kan føre til fengsels­
straff i mer enn ett år. 

Utvisning er til hinder for senere innreise i ri­
ket. Innreiseforbudet kan gjøres varig eller tidsbe­
grenset, men som hovedregel ikke for kortere tids­
rom enn to år. Etter søknad kan den som er utvist 
få adgang til riket, men som regel ikke før to år er 
gått fra utreisen.» 

Utlendingsloven § 30 lyder: 

«Utlending som er født i riket og som senere 
uavbrutt har hatt fast bopel her, kan ikke bortvises 
eller utvises. 

Utlending som fyller kravene til å få boset­
tingstillatelse, kan bare bortvises eller utvises 
a) når hensynet til rikets sikkerhet gjør det nød­

vendig, jf. § 29 første ledd bokstav d, 
b) når utlendingen har sonet eller er ilagt straff 

for forhold som etter norsk lov kan føre til feng­
selsstraff i tre år eller mer eller som gjelder 
overtredelse av straffeloven §§ 162 og 317 jf. 
162, og dette er skjedd for mindre enn fem år 
siden i utlandet eller for mindre enn ett år si-
den her i riket. Tilsvarende gjelder ved ilagt 
særreaksjon som følge av straffbare forhold 
som nevnt, 

c) når utlendingen har overtrådt straffeloven 
§§ 147 a eller 147 b, eller har gitt trygt til­
holdssted til noen som utlendingen kjenner til 
at har begått en slik forbrytelse, jf § 29 første 
ledd bokstav e. 

Utvisning etter annet ledd bokstav b eller c be­
sluttes ikke dersom det i betraktning av forholdets 
alvor og utlendingens tilknytning til riket vil være 
et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen selv 
eller de nærmeste familiemedlemmene.» 

2.1.3.2	 Utvisning  på  grunnlag  av  straffbare 
forhold 

En av de viktigste utvisningsgrunnene er utvisning 
på grunnlag av straffbare forhold. Vilkårene for å 
utvise på dette grunnlaget er i stor grad knyttet til 
strafferammen for det straffbare forholdet. Den ned-
re strafferammen for utvisning varierer med utlen­
dingens tilknytning til Norge. 

Utgangspunktet er at en utlending kan utvises 
dersom vedkommende her i riket er ilagt straff el­
ler særreaksjon for et forhold som kan føre til feng­
selsstraff i mer enn tre måneder, eller dersom ved­
kommende flere ganger i løpet av de siste tre årene 
er ilagt fengselsstraff, jf. utlendingsloven § 29 første 
ledd bokstav c. Dersom straffen er sonet eller er 
ilagt i utlandet kan utlendingen utvises dersom det­
te har skjedd for mindre enn fem år siden og forhol­
det etter norsk lov kan føre til fengselsstraff i mer 
enn tre måneder, jf. utlendingsloven § 29 første 
ledd bokstav b. 

En utlending som har arbeids- eller oppholdstil­
latelse, eller nordisk borger som har hatt bopel i ri­
ket i mer enn tre måneder, kan bare utvises dersom 
det straffbare forholdet kan føre til fengselsstraff i 
mer enn ett år, jf. utlendingsloven § 29 annet ledd 
annet punktum. 

Utlending som har eller som fyller vilkårene for 
å få bosettingstillatelse, kan bare utvises for et 
straffbart forhold når vedkommende har sonet eller 
er ilagt straff for forhold som etter norsk lov kan fø­
re til fengselsstraff i tre år eller mer, eller som gjel­
der overtredelse av straffeloven §§ 162 og 317 jf. 
162, og dette er skjedd for mindre enn fem år siden 
i utlandet eller mindre enn ett år siden her i riket, jf. 
utlendingsloven § 30 annet ledd bokstav b. 

Utlending som er født i riket og som senere uav­
brutt har hatt fast bopel her, kan ikke bortvises el­
ler utvises, jf. utlendingsloven § 30 første ledd. 

Utlendinger omfattet av EØS-avtalen eller EF-
TA-konvensjonen kan som utgangspunkt kun utvi­
ses dersom hensynet til offentlig orden eller sikker­
het tilsier det, jf. utlendingsloven § 58. Etter denne 
bestemmelsen er dermed utvisningen som følge av 
straffbare forhold ikke knyttet til strafferammen for 
den straffbare handlingen. 
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2.1.3.3	 Forholdsmessighetsvurderingen  og 
skranker  for  utvisning  og  utsendelse 

En utlending skal ikke utvises dersom det i betrakt­
ning av forholdets alvor og utlendingens tilknyt­
ning til riket vil være et uforholdsmessig tiltak over-
for utlendingen selv eller de nærmeste familiemed­
lemmer, jf. utlendingsloven § 29 annet ledd første 
punktum og utlendingsloven § 30 tredje ledd, med 
mindre hensynet til rikets sikkerhet gjør det nød­
vendig. En forholdsmessighetsvurdering skal også 
foretas når en vurderer utvisning av utlendinger 
som omfattes av EØS-avtalen og EFTA-konvensjo-
nen, jf. § 58 femte ledd. «Forholdets alvor» – hvor 
alvorlig kriminalitet utlendingen har begått – vil 
omfatte både straffebudets strafferamme og den 
faktiske idømte straffen. I vurderingen av «utlen­
dingens tilknytning til riket» skal det også tas hen­
syn til andre i riket som har tilknytning til utlendin­
gen, typisk utlendingens ektefelle og barn. 

Ved vurderingen av utvisningssaker må myn­
dighetene overholde internasjonale regler som 
Norge er bundet av, jf. utlendingsloven § 4. Blant 
annet er FNs konvensjon om barnets rettigheter og 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen 
særlig aktuelle i disse sakene. Barnekonvensjonens 
bestemmelser vil få betydning hvor den som vurde­
res utvist har barn i riket og hvor en utvisning vil få 
betydning for barnets samvær med en av foreldre­
ne. 

Menneskerettighetskonvensjonen art. 8 om 
vern av retten til familieliv og privatliv kan etter om­
stendighetene begrense myndighetenes adgang til 
å utvise utlendinger eller på annen måte sende dem 
ut av landet. 

En utlending kan ikke utvises dersom vedtaket 
vil være i strid med utlendingsloven § 15, jf. utlen­
dingsforskriften § 121. Det følger av utlendingslo­
ven § 15 første ledd at en utlending ikke kan sendes 
til et område der vedkommende kan frykte forføl­
gelse som kan begrunne anerkjennelse som flykt­
ning eller ikke vil være trygg mot å bli sendt videre 
til et slikt område. Tilsvarende vern gjelder utlen­
ding som av flyktningliknende grunner står i en 
nærliggende fare for å miste livet eller bli utsatt for 
en umenneskelig behandling. Vernet gjelder ikke 
for utlending som er ekskludert i henhold til flykt­
ningkonvensjonen artikkel 1 F, utlending som re­
presenterer en fare for rikets sikkerhet eller som 
har fått endelig dom for en særlig alvorlig forbrytel­
se og som av denne grunn utgjør en fare for sam­
funnet, jf. utlendingsloven § 15 tredje ledd. 

Menneskerettighetskonvensjonen art. 3 funge­
rer som et vern mot utsendelse. Bestemmelsen for­
byr tortur eller umenneskelig behandling og har i 
praksis fått eksterritorial virkning ved at utlending 

heller ikke kan returneres til land hvor vedkom­
mende risikerer behandling i strid med art. 3. 

2.1.4 Behovet for endring 

Som nevnt innledningsvis er hensikten med forsla­
gene for det første i større grad å beskytte dem 
som er utsatt for vold og trakassering av utlendin­
ger i Norge, ved en utvidet mulighet til å utvise ut­
lendinger som er ilagt straff eller særreaksjon for 
straffbare handlinger som viser at de kan utgjøre 
en fare for andre. Det vil være et særlig behov for 
en slik sanksjon i familievoldssaker. Departementet 
er klar over at voldsofre ikke nødvendigvis ønsker 
at overgriperen straffeforfølges og utvises. Hensy­
net til felles barn kan blant annet være en årsak til 
at det viktigste for fornærmede vil være å oppnå en 
effektiv beskyttelse, fremfor at overgriperen straffe­
forfølges og utvises. Departementet mener likevel 
at det er viktig å sørge for en større mulighet til å 
utvise utlendinger som kan utgjøre en fare overfor 
andre. Det må antas at trusselen om utvisning vil 
kunne ha en preventiv effekt. Endringsforslaget in­
nebærer at utlending med arbeids- eller oppholds­
tillatelse kan utvises for blant annet legemsfornær­
melse, uaktsom legemsbeskadigelse og brudd på 
oppholds- og besøksforbud. For en utlending som 
har eller som fyller vilkårene for bosettingstillatel­
se, vil endringsforslaget innebære at disse blant an-
net kan utvises for gjentatte brudd på oppholds- og 
besøksforbud, skremmende eller plagsom opptre­
den, grov krenkelse av forsørgelsesplikt mv. og 
manglende støtte til svanger kvinne som setter hen-
ne i nødstilstand. 

For det andre mener departementet det er et 
behov for en utvidet utvisningsadgang også ved 
vold og truende adferd som er rettet mot andre enn 
nære familiemedlemmer. Det er et motiv i større 
grad å beskytte dem som er utsatt for umotivert 
vold og blind vold, ved at utlending med arbeids- el­
ler oppholdstillatelse også kan utvises for forbrytel­
ser som bæring av kniv på offentlig sted, deltakelse 
i slagsmål som medfører død eller betydelig skade 
og bruk av farlig redskap under slagsmål. 

Departementet mener også at det er hensikts­
messig med en generell skjerping av utvisningsreg­
lene for utlending som har eller som fyller vilkåre­
ne for å få bosettingstillatelse. Flere forbrytelser 
med en stafferamme på to år er svært alvorlige, for 
eksempel væpnet innbrudd, falsk forklaring, doku­
mentfalsk, grovt uaktsomt bedrageri og uaktsomt 
heleri. Videre er det en stadig tilvekst og avdekking 
av blant annet organisert kriminalitet. Det antas at 
trusselen om utvisning vil kunne ha en preventiv ef­
fekt. 
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For på en effektiv måte å kunne fremme ett av 
utlendingslovens formål, som er å «gi grunnlag for 
kontroll med inn- og utreise og med utlendingers 
opphold i riket i samsvar med norsk innvandrings­
politikk», jf. § 2 første ledd, mener departementet 
det er hensiktsmessig at det gis en større adgang til 
å vurdere utvisning av utenlandske borgere. 

2.1.5 Høringsbrevets forslag 

2.1.5.1	 Utlendingsloven  § 29  annet  ledd  annet 
punktum 

I høringsbrev av 2. juli 2003 ble utlendingsloven 
§ 29 annet ledd annet punktum foreslått endret slik 
at den nedre strafferammen for utvisning av utlen­
ding som har arbeids- eller oppholdstillatelse i Nor­
ge senkes fra fengselsstraff i «mer enn ett år» til 
fengselsstraff i «6 måneder eller mer». Særregelen 
for nordiske borgere ble foreslått opphevet. Det ble 
vist til at nordiske borgere allerede omfattes av de 
spesielle reglene i utlendingsloven som gjelder for 
EØS- borgere, og at det må antas at de dermed al­
lerede nyter et sterkere vern mot utvisning i hen-
hold til utvisningsregelen i utlendingsloven § 58. 

I høringsbrevet ble det fremhevet at man mener 
endringen vil kunne få en beskyttende effekt over-
for dem som er utsatt for vold og trakassering av ut­
lendinger i Norge. Det ble vist til at endringen blant 
annet vil åpne for utvisning av utlending som er 
ilagt straff for brudd på besøksforbud, jf. straffelo­
ven § 342 annet ledd, og som er dømt for legems­
fornærmelse, jf. straffeloven § 228 første ledd. Det­
te er straffebud som har en strafferamme som pr. i 
dag ikke er høy nok til å kunne føre til utvisning av 
utlending som har arbeids- eller oppholdstillatelse i 
Norge. 

I høringsbrevet ble det foreslått at den nedre 
strafferammen for utvisning reduseres uavhengig 
av hvilke straffebud som er overtrådt. Dette inne­
bærer at det ikke bare gjøres enklere å utvise utlen­
ding som har overtrådt straffebud som viser at de 
kan utgjøre en fare overfor andre, men også utlen­
ding som overtrer andre typer straffebud. Blant an-
net kan utlending som er ilagt straff for naskeri i 
henhold til straffeloven § 391 a første ledd i ut­
gangspunktet utvises. 

Det ble understreket at selv om de objektive vil­
kårene for utvisning er oppfylt, medfører ikke dette 
automatisk utvisning. Det skal alltid foretas en vur­
dering av om utvisning vil være et uforholdsmessig 
tiltak overfor utlendingen selv eller dennes nær­
meste familie. Se nærmere punkt 2.1.5.3. 

2.1.5.2	 Utlendingsloven  § 30  annet  ledd 
bokstav  b 

I høringsbrevet ble utlendingsloven § 30 annet ledd 
bokstav b foreslått endret slik at ned nedre straffe­
rammen for utlending som har eller som fyller vil­
kårene for å få bosettingstillatelse, reduseres fra 
fengselsstraff i «tre år eller mer» til «to år eller 
mer». 

I Ot.prp. nr. 46 (1996–1997) ble den nedre straf­
ferammen for utvisning av utlending som har eller 
som fyller vilkårene for å få bosettingstillatelse, satt 
til ti år eller mer. Dette ble imidlertid endret av Jus­
tiskomiteen til å gjelde lovbrudd med en strafferam­
me på tre år eller mer, og for narkotikaforbrytelser 
uavhengig av strafferammen, jf. Innst. O. side 18. 
Komiteen uttalte følgende i denne sammenheng: 

«Komiteen vil påpeke at det vil være i strid med 
den alminnelige rettsoppfatningen i befolknin­
gen hvis myndighetene ikke skal ha adgang til å 
utvise utlendinger som gjør seg skyldig i alvorli­
ge forbrytelser. Komiteen mener det vil være til 
skade også for innvandrerne som gruppe.» 

I høringsbrevet ble det tatt til ordet for at da-
gens kriminalitetsbilde tilsier at strafferammen yt­
terligere bør reduseres til fengselsstraff i to år eller 
mer. Det ble lagt til grunn at lovendringen får en 
større generell enn spesiell betydning for dem som 
utsettes for vold og trakassering. Endringen fra 
fengsel i «tre år eller mer» til «to år eller mer» vil 
ikke direkte omfatte mange nye straffebud som ret­
ter seg mot dem som utsetter noen for vold og tra­
kassering. Departementet mente imidlertid at en­
dringen er av betydning for denne gruppen. Det ble 
blant annet vist til at straffebud med en lavere straf­
feramme kan komme opp i fengselsstraff i «to år el­
ler mer» på bakgrunn av straffskjerpelsesregler, og 
til ny § 60 a i straffeloven, som skjerper straffen for 
straffbare handlinger som er utøvet som ledd i virk­
somheten til en organisert kriminell gruppe, jf. 
Ot.prp. nr. 62 (2002–2003). 

Om forholdsmessighetsvurderingen vises det 
til punkt 2.1.5.3. 

2.1.5.3	 Utvisning  må  ikke  være  et 
uforholdsmessig  tiltak 

I høringsbrevet ble det i tilknytning til forslaget til 
endringer i § 29 annet ledd annet punktum og § 30 
annet ledd bokstav b, presisert at selv om de objek­
tive vilkårene for utvisning er oppfylt, medfører ik­
ke dette automatisk utvisning. Det skal alltid fore­
tas en vurdering av om utvisning, sett i forhold til 
forholdets alvor og utlendingens tilknytning til ri­
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ket, vil være et uforholdsmessig tiltak overfor utlen­
dingen selv eller dennes nærmeste familie, jf. hen­
holdsvis § 29 annet ledd første punktum og § 30 
tredje ledd. Hensynet til felles barn vil for eksempel 
kunne tale for at en utlending ikke skal utvises selv 
om de objektive vilkårene er oppfylt. Informasjon 
om hvorvidt utlendingen representerer en trussel 
overfor enkeltindivider vil være blant de momenter 
som vil inngå i vurderingen. 

Departementet skrev videre i høringsbrevet at 
når de objektive vilkårene for utvisning endres, slik 
at flere utlendinger i utgangspunktet kan vurderes 
utvist, blir det viktig med en tydelig angivelse av 
momenter for når et utvisningsvedtak er å anse 
som et uforholdsmessig tiltak overfor utlendingen 
selv eller dennes nærmeste familie. Det ble varslet 
at det vil vurderes å forskriftsfeste forholdsmessig­
hetsvurderingen. 

Det ble understreket at forslagene ikke medfø­
rer endringer av de skrankene for utvisning som er 
beskrevet under punkt 2.1.3.3. 

2.1.6 Høringen 

Høringsbrevet ble sendt på høring til følgende in­
stanser: 
–	 Departementene 
–	 Utlendingsdirektoratet 
–	 Utlendingsnemnda 
–	 Politidirektoratet 
–	 Riksadvokaten 
–	 Regjeringsadvokaten 
–	 Politiets sikkerhetstjeneste 
–	 Datatilsynet 
–	 Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
–	 Kontaktutvalget mellom innvandrere og norske 

myndighetene 
–	 Senter mot etnisk diskriminering 
–	 Organisasjon Mot Offentlig Diskriminering 
–	 UNHCR, Stockholm 
–	 Flyktningerådet 
–	 Norsk organisasjon for asylsøkere 
–	 Amnesty International Norge 
–	 Redd Barna 
–	 Antirasistisk senter 
–	 Norsk Folkehjelp 
–	 IAESTE Norge 
–	 Kirkerådet 
–	 Biskopene 
–	 Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn 
–	 Den Norske Advokatforening 
–	 Norges Juristforbund 
–	 Den norske Dommerforening 
–	 Politiembetsmennenes Landsforening 
–	 Politiets fellesforbund 

–	 Norges lensmannslag 
–	 Barneombudet 
–	 Likestillingsombudet 
–	 Juridisk rådgivning for kvinner 
–	 Kontoret for fri rettshjelp 
–	 Juss-Buss, Innvandrergruppa 
–	 Jussformidlingen 
–	 Selvhjelp for innvandrere og flyktninger 
–	 Rettspolitisk forening 
–	 MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flykt­

ningkvinner 
–	 Innvandrernes Landsorganisasjon 
–	 Landsorganisasjonen i Norge 
–	 Norsk Kommuneforbund 
–	 Næringslivets Hovedorganisasjon 
–	 Norsk Rederiforbund 
–	 Utenlandsforum 
–	 Det norske Arbeiderparti 
–	 Kristelig Folkeparti 
–	 Sosialistisk Venstreparti 
–	 Fremskrittspartiet 
–	 Høyres hovedorganisasjon 
–	 Senterpartiets hovedorganisasjon 
–	 Venstre 
–	 Kystpartiet 
–	 HSH (Handels- og servicenæringens hovedor­

ganisasjon) 
–	 Landbrukets arbeidsgiverforening 
–	 Akademikerne 
–	 YS (Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund) 
–	 Kommunenes Sentralforbund 
–	 Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid 
–	 Ressurssenter for pakistanske barn 

Høringsfristen var satt til 7. oktober 2003. Følgende 
instanser har kommet med realitetsbemerkninger 
til forslaget: 
–	 Barne- og familiedepartementet 
–	 Justisdepartementet 
–	 Sosialdepartementet 
–	 Utenriksdepartementet 
–	 Utlendingsdirektoratet 
–	 Politidirektoratet 
–	 Riksadvokaten 
–	 Datatilsynet 
–	 Kontaktutvalget mellom innvandrere og myn­

dighetene 
–	 Senter mot etnisk diskriminering 
–	 Organisasjon Mot Offentlig Diskriminering 
–	 Norsk organisasjon for asylsøkere 
–	 Antirasistisk Senter 
–	 Biskopene, Den norske kirke 
–	 Politiets Fellesforbund 
–	 Barneombudet 
–	 Juss-Buss 
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– Innvandrernes Landsorganisasjon, 
– Landsorganisasjonen i Norge 

Følgende høringsinstanser har gitt uttrykk for at de 
ikke har realitetsmerknader: 
– Arbeids- og administrasjonsdepartementet 
– Fiskeridepartementet 
– Forsvarsdepartementet 
– Helsedepartementet 
– Kultur- og kirkedepartementet 
– Miljøverndepartementet 
– Nærings- og handelsdepartementet 
– Samferdselsdepartementet 
– Utdannings- og forskningsdepartementet 
– Regjeringsadvokaten 
– Politiets sikkerhetstjeneste 
– Likestillingsombudet 

Innholdet i høringsuttalelsene blir behandlet i pkt 
3.1. 

2.2 Fritt rettsråd i asylsaker 

2.2.1 Bakgrunn 

2.2.1.1	 Dagens  ordning 

I dag har alle asylsøkere rett til fritt rettsråd uten 
behovsprøving. Retten gjelder fra søknad fremset­
tes til den er endelig avgjort. Advokatbistanden 
dekkes i utgangspunktet etter faste stykkprissat­
ser. For behandlingen i første instans, er stykkpri­
sen i dag satt til tre ganger salærsatsen. Dersom 
Utlendingsdirektoratet verken innvilger asyl eller 
annen oppholdstillatelse på bakgrunn av søknaden, 
gis en stykkpris på tre ganger salærsatsen om sø­
keren ønsker å påklage vedtaket. Det gjelder særli­
ge regler når medfølgende ektefelle og/eller barn 
også søker asyl. 

Det har de siste årene vært stort fokus på advo­
katbistanden til asylsøkere og det arbeid advokate­
ne utfører. Det har vist seg at enkelte advokater har 
hatt en svært stor klientportefølje, noe som har gått 
på bekostning av den individuelle rådgivningen og 
oppfølgingen av søkerne. 

På bakgrunn av dette satte departementet høs­
ten 2002 i gang ulike tiltak med sikte på å kartlegge 
den faktiske situasjonen rundt advokatbistanden i 
asylsaker. Departementet satte også i verk enkelte 
umiddelbare tiltak for å styrke asylsøkernes rettsik­
kerhet. 

2.2.1.2	 Evaluering  av  dagens  advokatordning 

Departementet utlyste høsten 2002 et evaluerings­
oppdrag av dagens advokatordning. Evalueringen 

ble utført av rhKnoff i samarbeid med Agenda Ut­
redning & Utvikling og dr. juris Terje Einarsen. 
Evalueringen ble overlevert departementet den 
31.03.2003. 

I evalueringen konkluderer rhKnoff med at da-
gens ordning ikke er optimal, verken i relasjon til 
kostnadseffektivitet eller rettssikkerhet. rhKnoff 
kommer i tillegg med en rekke forslag til en forbed­
ret advokatordning. Blant annet foreslår de at advo­
katbistanden for asylsøkere bør videreføres, men 
da med fast oppnevnte asyladvokater som rekrutte­
res på grunnlag av landsomfattende utlysning og et­
ter geografisk definerte områder. Rapporten frem­
hever for øvrig at tildeling av verv som fast asylad­
vokat bør forutsette juridisk kompetanse på rele­
vante spesialområder, at adgangen til å bytte advo­
kat bør begrenses og at det blir satt et tak for antall 
honorerte timer per advokat. Det foreslås også at 
Utlendingsdirektoratet skal gis fullmakt til å unnta 
visse sakstyper fra rettshjelp i første instans, og at 
enkelte informasjons og formidlingsoppgaver kan 
og bør utføres av andre enn advokater. Det foreslås 
at en særskilt organisasjon får som oppgave å gi ge­
nerell informasjon og ha individuelle samtaler med 
søkerne. 

2.2.1.3	 Vurdering  av  mulige  alternativer  til 
dagens  ordning 

Departementet nedsatte høsten 2002 en arbeids­
gruppe ledet av Utlendingsdirektoratet, med repre­
sentanter fra Politidirektoratet, Utlendingsdirekto­
ratet og Utlendingsnemnda. Arbeidsgruppen skulle 
vurdere og skissere alternativer til dagens advoka­
tordning. Arbeidsgruppen leverte sin rapport i slut-
ten av desember 2002. 

2.2.1.4	 Andre  lands  ordninger 

Som bakgrunn for vurderingene rundt forslaget til 
en ny advokatordning i asylsaker, har departemen­
tet også sett hen til rettshjelpstilbudet for asylsøke­
re i andre land. Flere land har ordninger hvor det 
ikke gis advokatbistand uten behovsprøving i første 
instans. Dette gjelder blant annet Danmark, Fin­
land og Tyskland. Det er også vanlig i mange land å 
ha et sterkt innslag av frivillige organisasjoner. Det­
te gjelder blant annet for Danmark, Finland og Stor­
britannia. I Danmark har man en differensiert ord­
ning for behandlingen av asylsaker. Saker som vur­
deres som åpenbart grunnløse av første instans, 
sendes til Dansk Flyktningehjælp (DF) for vurde­
ring. DF er en privat, humanitær organisasjon som 
blant annet gir rådgivning til asylsøkere. Dersom 
DF er enig med avgjørelsen som er fattet i første in­
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stans, kan ikke vedtaket påklages. For andre saker 
enn Dublin/første asylland og åpenbart grunnløse 
saker, følges en normal to instans behandling, hvor 
advokaten tildeles når saken ankes inn for annen 
instans. 

2.2.1.5	 Innføring  av  midlertidig 
advokatvaktordning 

Den 1.januar 2003 ble det innført en midlertidig ad­
vokatvaktordning for asylsaker. Denne innebærer 
en gjeninnføring av vaktordningen på transittmotta­
kene og en begrensning i adgangen til advokatbyt­
te. Vaktordningen innebærer også at det ble innført 
et tak på antall asylsaker hver advokat kan tildeles 
per år, skjerpede kompetansekrav og krav til kon­
takten mellom asylsøker og advokat. Formålet med 
vaktordningen var å sikre en ryddigere og mer 
oversiktlig tildeling av advokater, økt bruk av seriø­
se og kunnskapsrike advokater, en jevnere og mer 
forsvarlig saksmengde hos advokatene, raskere og 
bedre kontakt mellom asylsøker og advokat og fær­
re tilfeller av advokatbytte. 

2.2.1.6	 Bevilgning  av  5,2  millioner  kroner  til 
informasjonsvirksomhet  i  mottakene 

Departementet avsatte videre 5,2 millioner kroner i 
2003 til økte informasjonstiltak på mottakene, og på 
oppdrag fra Utlendingsdirektoratet opprettet 
NOAS den 1.september 2003 et informasjonspro­
sjekt. NOAS tilbyr nå asylsøkerne både generell in­
formasjon og individuelle samtaler på transittmotta­
kene. Som en del av basisinformasjonen har NOAS 
utarbeidet en informasjonsfilm og informasjonsbro­
sjyrer som foreligger på 34 språk. Alle søkere skal 
informeres på sitt eget morsmål, eller på et annet 
språk de forstår godt. 

2.2.2 Høringsbrevets forslag 

Forslaget om endringer i reglene om fritt rettsråd 
som følge av innføringen av en ny advokatordning i 
asylsaker ble sendt på høring 19. desember 2003. 
Forslaget er beskrevet i pkt 2.2.2.1 – 2.2.2.4. 

2.2.2.1	 Hovedpunktene  i  forslaget  til  ny 
advokatordning 

Ved vurderingen av behovet for, og ved utarbeidel­
sen av forslag til en ny advokatordning, har depar­
tementet sett hen til erfaringene med den midlerti­
dige advokatvaktordningen og konklusjonene i de 
utredningene som er fremlagt. I tillegg er det lagt 
stor vekt på faktorene rettssikkerhet, effektivitet og 
økonomi. Departementet har videre lagt til grunn 
at de økonomiske rammene for en ny ordning har 

vært maksimalt 6 timer rettshjelp per sak, fordelt 
på første og annen instans. 

På bakgrunn av disse vurderingene, foreslår de­
partementet en ordning med følgende hovedprin­
sipper: 
–	 Asylsøkere gis advokatbistand uten behovsprø­

ving (totalt 5 timer) kun i klageomgangen. Det 
gis ikke advokatbistand til søkere som er innvil­
get opphold etter søknad om asyl, men uteluk­
kende klager på at de ikke er innvilget asylsta­
tus. Departementet ønsker i tillegg en differen­
siering av bistanden i annen instans som inne­
bærer følgende: 
–	 Det gis 2 timer rettsråd i klageinstansen for 

saker som gjelder mulig tilbakeføring av sø­
keren til land hvor han eller hun har opp­
holdt seg eller søkt asyl før søknaden ble 
fremmet i Norge, jf. EUs Rådsforordning 
8EF) nr. 343/2003 (Dublin II-forordningen) 
og Passkontrolloverenskomsten av 12. juli 
1957 (Dublin/første asylland). Dersom det 
gis utsatt iverksettelse på grunnlag av kla­
gen, gis det ytterligere tre timer fritt retts­
råd i disse sakene. 

–	 I saker som gjelder søknad om asyl hvor di­
rektoratet anser at det er åpenbart at det ik­
ke foreligger et behov for beskyttelse, jf. ut­
lendingsloven § 40 første ledd, det vil si at 
direktoratet ikke gir utsatt iverksettelse/ 
oppsettende virkning fordi de finner at sa-
ken er åpenbart grunnløs, ytes det kun 3 ti­
mer fritt rettsråd uten behovsprøving i kla­
geinstansen. 

–	 Ved søknader fra enslige mindreårige asylsøke­
re (EMA), og saker som kan berøre rikets sik­
kerhet, utenrikspolitiske forhold eller der eks­
klusjon kan bli utfallet, gis det rettshjelp også i 
første instans (3 timer). 

–	 Bortfall av rettshjelp i første instans, kompense­
res med styrket informasjon fra en frivillig orga­
nisasjon og Utlendingsdirektoratet i søknadsfa­
sen. 

–	 Utlendingsdirektoratet v/regionkontorene 
overtar noen av de praktiske arbeidsoppgavene 
som advokatene i dag utfører i første instans. 

–	 Advokat til asylsøkere fordeles etter regionale 
lister, og det settes et øvre tak på antall saker el­
ler arbeidstimer. 

2.2.2.2	 Departementets  vurderinger  bak  forslaget 
om  å  fjerne  advokatbistanden  i  første 
instans 

Departementets ønsker å innføre en advokatord­
ning som innebærer at asylsøkerne som utgangs­



14 Ot.prp. nr. 51 2003–2004 
Om lov om endringer i utlendingsloven m.m. (senking av nedre strafferamme for utvisning og fritt rettsråd i asylsaker) 

punkt ikke skal ha krav på fritt rettsråd uten behov­
sprøving i første instans. Det vil i stedet settes inn 
kompenserende informasjonstiltak utført av en fri­
villig organisasjon i denne fasen. 

Bakgrunnen for forslaget er at det etter departe­
mentets vurdering ikke er noe stort behov for om­
fattende advokatbistand i søknadsfasen. Det viktig­
ste på dette tidspunktet er ikke å argumentere juri-
disk, men å fremskaffe alle opplysninger som er re­
levante for vurderingen av beskyttelsesbehovet. 
Dette er en oppgave som vi mener i dag ivaretas 
godt av Utlendingsdirektoratet. Asylintervjuene 
blir foretatt av personer som har fått grundig opp­
læring og som skal sørge for at alle relevante opp­
lysninger kommer frem og blir belyst på en tilfred­
stillende måte. 

Departementet mener for øvrig at rettsikkerhet 
ikke er ensbetydende med advokatbistand, og at bi-
stand til asylsøkere i enkelte tilfeller kan ytes av 
andre enn advokater. Intervjuundersøkelser fore­
tatt i forbindelse med rhKnoffs evaluering har i til­
legg gitt grunn til bekymring når det gjelder om-
fang og kvalitet på den advokatbistand som faktisk 
gis i søknadsfasen. Det konkluderes i rapporten 
med at mange asylsøkere føler seg dårlig ivaretatt 
av sine advokater, og at bistanden har vært mangel-
full i alle fall for et betydelig mindretall av søkerne. 
Dette har gitt grunn til å vurdere om andre aktører 
enn advokater kan ivareta denne delen bedre. 

Innføringen av den midlertidige vakttordningen 
fra 1.januar 2003, har ført til en raskere og mer om­
fattende kontakt mellom asylsøker og advokat. Ad­
vokatvaktordningen og evalueringen fra rhKnoff 
har imidlertid synliggjort at mange oppgaver som 
ligger til advokatene i dag er oppgaver som, også i 
følge advokatene selv, kan og bør gjøres av andre. 
Mye av den informasjon og bistand som skal gis til 
asylsøkere i første instans er for øvrig av ikke-juri-
disk karakter, og kan derfor naturlig utføres av and­
re enn advokater. Blant annet har evalueringen vist 
at advokatene i dag i stor grad fungerer som en ren 
videreformidler av informasjon under behandlin­
gen av saker i første instans. Dette er en funksjon 
som etter departementets vurdering kan ivaretas av 
Utlendingsdirektoratets regionkontor. 

Departementet vil imidlertid fremheve at enkel­
te grupper kan ha et særlig behov for bistand, og 
bør derfor gis fritt rettsråd uten behovsprøving bå­
de i første og annen instans. Enslige mindreårige 
asylsøkere er en slik gruppe. I tillegg finnes det en­
kelte saker, som grunnet deres alvorlige karakter 
eller juridiske særstilling, jf. utlendingsloven § 38 
første ledd, tilsier at det gis advokatbistand på et så 
tidlig tidspunkt som mulig. Slike særlige unntakstil­
feller omfatter saker som berører rikets sikkerhet, 

utenrikspolitiske hensyn og saker der man vurde­
rer eksklusjon fra flyktningstatus. Det er her en for­
utsetning at disse gruppene sikres advokat i rimelig 
tid før direktoratet fatter sitt vedtak. 

2.2.2.3	 Organiseringen  av  advokatbistanden  i 
klageomgangen 

Advokatbistand er, etter departementets vurdering, 
viktigst når søkerne har fått et begrunnet avslag 
som kan påklages. Vedtaket vil være basert på juri­
diske vurderinger som det kan være nødvendig å 
bestride på rettslig grunnlag. Ofte vil bistanden til 
søkeren endre karakter i klageomgangen. I forbin­
delse med direktoratets vurdering av saken er det 
viktigst å fremlegge all relevant informasjon og i 
størst mulig grad dokumentere anførslene. Når det 
er fattet et vedtak på bakgrunn av den fremlagte in­
formasjonen, vil det ofte være mer sentralt å argu­
mentere juridisk for hvorfor den fremlagte informa­
sjonen bør vurderes på en annen måte. Evaluerin­
gen fra rhKnoff underbygger departementets vur­
dering, ved å vise at asylsøkere gjennomgående 
har mer kontakt med advokaten mens de venter på 
å få en klage behandlet enn i tidligere faser. Av eva­
lueringen fremgår det også at advokatene rapporte­
rer lavere timeforbruk i søknadsfasen enn det som 
utbetales, og høyere timeforbruk enn det stykkpri­
sen tilsier i klagefasen. Behovet for juridisk bistand 
synes derfor å være større i klagefasen enn i søk­
nadsfasen. Dette gjenspeiles ikke i dagens advoka­
tordning. Departementet har derfor besluttet å øke 
antallet timer advokatbistand i klageomgangen fra 
dagens tre timer til fem timer. 

Den nye ordningen legger for øvrig opp til en 
differensiering mellom saker, slik at det gis mindre 
enn fem timers bistand i klageomgangen i antatt 
grunnløse saker. Bakgrunnen for dette er at man 
ikke ønsker å bruke store ressurser på saker som 
sjelden eller aldri fører frem, og saker der den juri­
diske argumentasjon sjelden kommer på spissen. 
En differensiert ordning er i samsvar med anbefa­
lingene fra rhKnoff. Etter den nye ordningen vil det 
i antatt grunnløse asylsaker gis tre timer rettshjelp i 
klageomgangen. Ytterligere to timers bistand inn­
vilges dersom det gis utsatt iverksettelse etter kla­
gen. For Dublin/førsteasylland saker, gis det to ti­
mer rettshjelp i klageinstansen. Dette suppleres 
med ytterligere tre timer dersom saken gis utsatt 
iverksettelse. Departementet vurderer det slik at 
når Utlendingsdirektoratet ikke finner grunnlag for 
å gi utsatt iverksettelse, foreligger det ingen tvils­
spørsmål som gir behov for ytterligere fritt rettsråd 
uten behovsprøving, jf. forskriftens § 40. Departe­
mentet mener videre at en Dublin/førsteasylland 
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sak er mindre omfattende enn en vanlig asylsak, og 
at det derfor vil kreve mindre juridisk bistand for å 
utforme en klage/begjæring om utsatt iverksettel­
se i disse sakene. Departementet mener altså at be­
hovet for juridisk bistand i klageomgangen diffe­
rensieres i en viss grad på bakgrunn av sakstype, 
men først og fremst som følge av hvorvidt saken gis 
utsatt iverksettelse eller ikke. 

rhKnoffs evaluering har pekt på behovet for økt 
personlig kontakt mellom advokatene og asylsøker­
ne, samt at kvaliteten på advokatenes bistand bør 
styrkes. Dette ivaretas i den nye ordningen ved at 
det opprettes egne advokatlister i de enkelte regio­
ner, og at regionkontorene fordeler advokater til 
søkerne etter disse listene. Dette sikrer større nær­
het mellom advokater og asylsøkerne i klagefasen, 
og åpner for mer personlig kontakt. Egne lister i di­
striktene vil også bidra til at advokatene i distrikte­
ne sikres et visst tilfang av klienter og kan bygge 
opp sin kompetanse, jf. evalueringen som peker på 
behovet for kompetansehevning for advokater med 
få asylsaker. Ved å sette et øvre tak på antall saker 
eller antall arbeidstimer for advokater som står på 
listene, vil man også kunne bidra til bedre kvalitet 
på det arbeidet som legges i den enkelte sak. Som 
utgangspunkt vil det fortsatt være fritt advokatvalg 
for søkerne. For de søkerne som ikke har skaffet 
seg advokat på egen hånd eller har ønske om en 
spesiell advokat, tildeler direktoratet en advokat ut 
fra sine lister. Når direktoratet har tildelt den enkel­
te søkeren en advokat, vil det imidlertid gjelde be­
grensninger i adgangen til å bytte advokat. Slike 
begrensninger gjelder også i dag i den midlertidige 
advokatvaktordningen. 

2.2.2.4	 Reguleringen  av  den  nye  ordningen  i 
utlendingsloven 

I dag reguleres retten til fritt rettsråd i asylsaker i 
liten grad gjennom utlendingsloven og utlendings­
forskriften. Det følger av dagens § 42 at asylsøkere 
har en rett til fritt rettsråd uten behovsprøving. Ut­
lendingsloven § 42 sier imidlertid ikke noe om på 
hvilket tidspunkt eller hvor mye rettshjelp søkeren 
har krav på. Regler om tidspunkt og omfang av bi-
stand, reguleres i forskrift av 18.09.2001 nr. 1088 
om salær fra det offentlige til advokater m.fl. etter 
faste satser (stykkprissatser) ved fritt rettsråd og i 
straffesaker (stykkprisforskriften). 

Når departementet nå ønsker å innføre en ny 
advokatordning, er det derfor i utgangspunktet ik­
ke behov for store endringer verken i utlendingslo­
ven eller utlendingsforskriften. Departementet har 
likevel valgt å fastsette noen av hovedprinsippene 
for fritt rettsråd i asylsaker gjennom utlendingslo­

ven og utlendingsforskriften, da vi menter at dette 
både er ryddig og ønskelig ved en større omleg­
ging. Justisdepartementet vil for øvrig i løpet av 
2004 gjøre endringer i stykkprisforskriften. Denne 
vil blant annet gjenspeile antallet timer rettsråd den 
enkelte vil ha rett på etter den nye ordningen. 

2.2.3 Høringen 

Høringsnotatet ble sendt på høring til følgende hø­
ringsinstanser: 
–	 Departementene 
–	 Utlendingsdirektoratet 
–	 Utlendingsnemnda 
–	 Politidirektoratet 
–	 Riksadvokaten 
–	 Regjeringsadvokaten 
–	 Politiets sikkerhetstjeneste 
–	 Datatilsynet 
–	 Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
–	 Kontaktutvalget mellom innvandrere og norske 

myndighetene 
–	 Senter mot etnisk diskriminering 
–	 OMOD 
–	 UNHCR, Stockholm 
–	 Flyktningerådet 
–	 NOAS 
–	 Amnesty International Norge 
–	 Redd Barna 
–	 Antirasistisk senter 
–	 Norsk Folkehjelp 
–	 Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorga­

nisasjoner 
–	 Kirkerådet 
–	 Biskopene 
–	 Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn 
–	 Den Norske Advokatforening 
–	 Norges Juristforbund 
–	 Den Norske Dommerforening 
–	 Politiembetsmennenes Landsforening 
–	 Politiets fellesforbund 
–	 Norges lensmannslag 
–	 Barneombudet 
–	 Likestillingsombudet 
–	 Juridisk rådgivning for kvinner 
–	 Kontoret for fri rettshjelp 
–	 Juss-Buss, Innvandrergruppa 
–	 Jussformidlingen 
–	 Selvhjelp for innvandrere og flyktninger 
–	 Rettspolitisk forening 
–	 MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flykt­

ningkvinner 
–	 Innvandrernes Landsorganisasjon 
–	 Landsorganisasjonen i Norge 
–	 Fagforbundet 
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–	 Næringslivets Hovedorganisasjon 
–	 Norges Rederiforbund 
–	 Utenlandsforum 
–	 Det norske Arbeiderparti 
–	 Kristelig Folkeparti 
–	 Sosialistisk Venstreparti 
–	 Fremskrittspartiet 
–	 Høyres hovedorganisasjon 
–	 Senterpartiets hovedorganisasjon 
–	 Venstre 
–	 Kystpartiet 
–	 HSH (Handels- og servicenæringens hovedor­

ganisasjon) 
–	 Landbrukets arbeidsgiverforening 
–	 Akademikerne 
–	 YS (Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund) 
–	 Kommunenes Sentralforbund 
–	 Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid 
–	 Ressurssenter for pakistanske barn 
–	 Jusshjelpa i Nord-Norge 
–	 Jus-Hjelpa i Midt-Norge 
–	 Rettshjelpskontoret i Indre Finnmark 
–	 Fylkesmennene 

Høringsfristen var satt til 2. februar 2004. Følgende 
instanser har kommet med realitetsmerknader til 
høringsnotatet: 
–	 Justis- og politidepartementet 
–	 Barne- og familiedepartementet 
–	 Finansdepartementet 
–	 Landbruksdepartementet 
–	 Utlendingsnemnda 
–	 Utlendingsdirektoratet 
–	 Politidirektoratet 
–	 Fylkesmannen i Oslo og Akershus 
–	 Fylkesmannen i Hedmark 
–	 Fylkesmannen i Sør-Trøndelag 
–	 Barneombudet 
–	 Den Norske Advokatforening 

–	 Norsk Organisasjon For Asylsøkere 
–	 FNs høykommissær for flyktninger 
–	 Flyktningerådet 
–	 Redd Barna 
–	 MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flykt­

ningkvinner 
–	 Innvandrernes Landsorganisasjon 
–	 Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering 
–	 Juss-Buss 
–	 Norsk Psykologforening 
–	 Fagforbundet 
–	 Juristfirmaet Vallesverd Myhre 

Følgende høringsinstanser har gitt uttrykk for en 
generell støtte til departementets forslag, uten å 
kommentere de enkelte forslagene nærmere: 
–	 Fylkesmannen i Vest-Agder 

Følgende høringsinstanser har gitt uttrykk for at de 
ikke har realitetsmerknader: 
–	 Arbeids- og administrasjonsdepartementet 
–	 Helsedepartementet 
–	 Sosialdepartementet 
–	 Kultur- og kirkedepartementet 
–	 Utdannings- og forskningsdepartementet 
–	 Fiskeridepartementet 
–	 Nærings- og handelsdepartementet 
–	 Miljøverndepartementet 
–	 Samferdselsdepartementet 
–	 Forsvarsdepartementet 
–	 Riksadvokaten 
–	 Datatilsynet 
–	 Fylkesmannen i Vestfold 
–	 Handels- og Servicenæringens Hovedorganisa­

sjon 

Innholdet i høringsuttalelsene blir behandlet i pkt 
3.2. 
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3 Høringsinstansenes syn og departementets

bemerkninger


3.1 Senking av nedre strafferamme 
for utvisning 

3.1.1 Høringsinstansenes syn 

3.1.1.1 Generelle  kommentarer 

I alt 31 høringsinstanser har kommet med hørings­
uttalelser til forslaget. 12 av dem har ingen merkna­
der. 

5 av høringsinstansene, Sosialdepartementet, 
Politidirektoratet (POD), Politiets Fellesforbund 
(PF), Riksadvokaten og Utlendingsdirektoratet 
(UDI) stiller seg positive til forslaget. Både Politi­
ets Fellsforbund, Riksadvokaten og UDI uttaler at 
de tror at trusselen om utvisning vil kunne ha en 
preventiv effekt og støtter således departementets 
vurderinger. POD og Politiets Fellesforbund påpe­
ker også at rask iverksettelse av utvisningsvedtaket 
er viktig for den preventive effekten. 

4 av høringsinstansene, Barne- og familiedepar­
tementet, Barneombudet, Justisdepartementet og 
Utenriksdepartementet tar ikke eksplisitt stilling til 
om de er for eller imot forslaget. Barneombudet på­
peker at straff med påfølgende utvisning, av enkelt­
mennesker, gjerne oppfattes som dobbeltstraff, 
selv om dette er funnet ikke å stride mot mennes­
kerettighetene. Justisdepartementet er enig i at lov­
endringen som er foreslått vil kunne bidra til å be­
skytte dem som i dag er utsatt for vold og trakasse­
ring av utlendinger i Norge. Det bemerkes at forsla­
gene gjør det mulig å utvise gjerningsmannen før 
vedkommende begår grovere overgrep, og at lov­
endringen vil bidra til å verne lovlydige utlendinger 
mot overgrep ved at en rekke av ofrene for vold og 
trakassering i dag selv er utlendinger. Departemen­
tet påpeker imidlertid at man ved forslaget får and­
re straffebud «på kjøpet», men at ulempen et stykke 
på vei kan avhjelpes ved at det i forholdsmessig­
hetsvurderingen tas hensyn til hva slags lovbrudd 
det gjelder. En nærmere redegjørelse for hvilke 
endringer i kriminalitetsbildet det siktes til, etter­
spørres. 

10 av høringsinstansene, Antirasistisk Senter, 
Datatilsynet, Den norske kirke, Innvandrernes 
Landsorganisasjon (INLO), Juss-Buss, Kontaktutval­
get mellom innvandrere og myndighetene (KIM), 
Landsorganisasjonen i Norge (LO), Norsk Organisa­

sjon For Asylsøkere (NOAS), Organisasjon Mot Of­
fentlig Diskriminering (OMOD) og Senter mot etnisk 
diskriminering (SMED) er imot forslaget. 

Antirasistisk senter understreker at de er prinsi­
pielt imot utvisning fordi det i realiteten er en til­
leggsstraff utenlandske borgere får, og at enda fle­
re utlendinger vil bli rammet av utvisning ved lov­
forslaget. Senteret mener at det i praksis ikke skal 
mye til for å bli utvist, og at bestemmelsen om at 
det skal foretas en forholdsmessighetsvurdering of-
te fremstår som illusorisk. Senteret er redd for at 
en senking av den nedre strafferammen for utvis­
ning kan virke mot sin hensikt når det gjelder å fo­
rebygge vold i familieforhold. Det skrives følgende 
om dette: 

«Utvisningsfaren kan forsterke en konflikt og 
dermed øke faren for bruk av vold dersom en 
person prøver å få sin tidligere samboer eller 
ektefelle til å forlate Norge etter endt samliv. 
Dette er en ikke ukjent problematikk i innvan­
drermiljøer etter et konfliktfullt samliv. En per­
son som angrer på sitt ekteskap med en uten­
landsk borger kan meget vel ønske å få ved­
kommende utvist når muligheten byr seg, også 
i tilfeller der det er barn med i bildet, for på den-
ne måten å «straffe» personen eller for å hindre 
at han/hun etablerer ny familie i landet. Antira­
sistisk senter kjenner til tilfeller der enkelte har 
prøvd å utnytte utvisningsmuligheten ved å vise 
til oppdiktede voldsepisoder eller trusler. I de 
fleste tilfeller vil det være menn som risikerer å 
bli utsatt for slike episoder.» 

Antirasistisk senter mener at forslaget under-
graver likhetstankegangen og at det medfører en 
ytterligere svekkelse av rettssikkerheten til visse 
grupper av utenlandske borgere. Senteret mener at 
strengere straffer ikke er å gripe problemet ved ro­
ten og ønsker heller større grad av forebyggende 
arbeid, eksempelvis familierådgivning og et hjelpe­
apparat for å hjelpe menn med innvandrerbak­
grunn som er i risikogruppen for å utøve vold. 

Datatilsynet savner en drøftelse av det reelle be­
hovet for en lovendring. Tilsynet stiller seg undren­
de til å løse eventuelle problemer ved å senke den 
nedre strafferammen som vilkår for utvisning, og 
mener at dette gjør at veldig mange lovbrudd vil 
kunne danne grunnlag for utvisning. Datatilsynet 
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mener det er mer nærliggende å vurdere et behov 
for å skjerpe strafferammen for visse forbrytelser. 

Den norske kirke hevder at lovforslaget reflekte­
rer en innstrammingspolitikk, at det skjer på be­
kostning av rettssikkerheten til utlendinger, og at 
det er spesielt betenkelig ettersom loven skal an­
vendes i samsvar med internasjonale regler som 
Norge er bundet av når disse har til formål å styrke 
utlendingens stilling. Kirken synes at høringsbre­
vet har en ensidig saksfremstilling, og påpeker at 
utlendingsloven formål etter § 2 også er å ivareta 
utlendingenes rettssikkerhet og gi grunnlag for 
vern mot forfølgelse. Det hevdes at det ligger vika­
rierende momenter til grunn for forslaget, ved at 
høringsbrevets begrunnelse er vern mot familie­
vold og annen grov vold, men at realiteten er at lov­
forslaget innebærer at utvisning kan skje på bak­
grunn av svært mange straffbare forhold, for ek­
sempel naskeri. Kirken mener at trusselen om ut­
visning kan medføre at den som utsettes for vold og 
trakassering ikke tør melde fra om forholdet. Det 
fremsettes forøvrig kritiske synspunkter på utvis­
ningspraksis. 

INLO er i utgangspunktet for intensjonen bak 
forslaget, men mener at forebyggende og hold­
ningsskapende arbeid i innvandrermiljøene bør væ­
re utgangspunktet for bekjempelse av familievold 
og trakassering mot antatt svake grupper. Organi­
sasjonen mener at verken dagens kriminalitetsbil­
de eller samfunnsutviklingen for øvrig rettferdig­
gjør en slik generell skjerping av loven. Det fryktes 
at forslaget kan føre til stigmatisering av enkelte 
svake grupper i samfunnet. 

Juss-Buss mener at en rimeligere og mer rettfer­
dig løsning enn at et lovbrudds strafferamme skal 
danne grunnlag for utvisning, er å gå ut fra selve 
straffutmålingen: 

«Dette vil på den ene siden være en mer forut­
sigbar løsning for den straffedømte, og på den 
andre siden arbeidssparende for forvaltningen, 
da forholdsmessighetsvurderingen blir mindre 
omfattende.» 

LO mener at forslaget innebærer at departe­
mentet har gått inn for en generell skjerping av re­
gelverket, at det ikke er dokumentert et slikt gene­
relt behov, og at det er en svært uklar begrunnelse 
for et slikt forslag. Det hevdes at begrunnelsen som 
ble gitt i høringsbrevet ikke kan rettferdiggjøre å 
endre reglene i en lov som må forutsette å bygge på 
en grundig avveining av en rekke hensyn, herun­
der hensynet til den som kreves utvist. 

OMOD er i utgangspunktet mot at man skal 
kunne utvise etter fengsling da det hevdes at dette 
er dobbeltstraff, og at terskelen for utvisning iallfall 

må ligge høyt. Organisasjonen leser forslaget som 
at man vil skjerpe utlendingsloven. Det foreslås at 
man heller burde heve strafferammen for vold mot 
kvinner, hvis hovedfokuset skal være å bekjempe 
vold mot kvinner og barn. Organisasjonen mener at 
vold mot kvinner skal ha samme konsekvenser for 
en person med norsk og utenlandsk bakgrunn, un­
der henvisning til at forslaget ikke rammer volds­
menn med utenlandsk bakgrunn som har norsk 
statsborgerskap. OMOD mener at utlendinger ikke 
vet at de risikerer utvisning før de blir fortalt det i 
fengselet, og at det kunne vært preventivt å sikre 
bedre kunnskaper om grunnlaget for utvisning. 

SMED mener det er positivt at regjeringen tar 
aktive skritt for å beskytte personer som er utsatt 
for familievold, og er i utgangspunktet åpne for at 
utvisning kan skje på visse vilkår, men ser ikke at 
de foreslåtte endringene er nødvendige eller egne­
de midler for å bedre situasjonen for ofre for vold 
og trakassering. Senteret mener snarere at det er 
en mulighet for at forslaget får utilsiktede konse­
kvenser ved at fornærmede ikke vil be aktuelle in­
stanser som politiet om hjelp dersom de vet at straff 
for blant annet legemsfornærmelse kan føre til ut­
visning. I likhet med OMOD mener SMED at for­
slaget kan oppfattes som at hensikten med tiltaket 
primært er å øke adgangen til utvisning av utlendin­
ger, og mener at det beste man kan gjøre for å opp­
nå en preventiv effekt, er å spre kunnskaper om ek­
sisterende utvisningsgrunnlag. Senteret oppfordrer 
til at man vurderer svensk rett, som har som tillegg­
svilkår for utvisning at det foreligger gjentakelses­
fare eller et særlig grovt brudd på den aktuelle 
straffebestemmelsen. 

Flere av høringsinstansene som er negative til 
forslaget, INLO, Juss-Buss, KIM og NOAS, stiller 
seg imidlertid mer åpne for å senke terskelen for 
utvisning for enkelte typer forbrytelser. Fra Juss-
Buss’ høringsuttalelse siteres det: 

«I og med at formålet med lovendringen er så­
pass konkret, mener vi at det er mer hensikts­
messig med en positiv oppregning av de straffe­
budene som faller inn under formålet, i lovteks­
ten. (...). Vi mener at hensynet til forutsigbarhet 
og det at lovendringen først og fremst bare skal 
beskytte volds- og trakasseringsofre må gå for-
an lovtekniske hensyn.» 

Fra KIMs høringsuttalelse siteres det: 

«Et element som ikke tas opp i høringsbrevet, 
(...), er implikasjoner for familiemedlemmer 
uten selvstendig grunnlag for arbeids-, opp­
holds- og bosettingstillatelse. Slik Innvandrerfo­
rumet forstår det, kan slike familiemedlemmer 
selv risikere å bli utvist hvis hovedpersonen ut-
vises. (...). 
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Innvandrerforumet deler den alminnelige 
bekymringen for de økende voldstendenser i 
visse etnisk norske og minoritetsmiljøer. (...) 
Etter Innvandrerforumets mening er det imid­
lertid ikke sikkert at utvisning er den mest eg­
nede måten å løse problemene knyttet til vold 
og trakassering. Særlig gjelder dette familiesa­
ker. (...). I denne sammenhengen etterlyser 
Innvandrerforumet også en bedring når det 
gjelder forebyggende tiltak for både voldsofre 
og voldsmenn med minoritetsbakgrunn. 

Hvis hovedhensikten med lovendringen er å 
beskytte ofre for vold og trakassering, mener 
Innvandrerforumet at en senking av kravet til 
nedre strafferamme som vilkår for utvisning, 
bør knyttes spesifikt til de som er dømt for vold 
og trakassering, altså ikke at den bli gitt gene­
rell virkning. Dette vil også forhindre at familie­
medlemmer kommer i fare for å bli utvist (jfr. 
utlendingsforskriften § 37). 

Er derimot hensikten med lovendringen å 
bekjempe alvorlig kriminalitet, burde en slik 
lovendring gjøres på bakgrunn av en bredere 
og mer generell utredning av kriminalitetsutvik­
lingen i samfunnet.» 

NOAS er svært kritiske til forslaget (se nærme­
re under punkt 3.1.1.2). Organisasjonen mener at 
dersom man ønsker en økt adgang til utvisning i 
mishandlingssaker, bør man enten heve strafferam­
men eller senke terskelen for utvisning for enkelte 
forbrytelser fremfor en generell senking av straffe­
rammen. Argumentet med at dette lovteknisk kan 
bli uoversiktlig, er etter NOAS’ oppfatning ikke til­
strekkelige tungtveiende. 

For øvrig vises det til høringsinstansenes be­
merkninger som er tilknyttet selve lovbestemmel­
sene i pkt. 3.1.1.2 – 3.1.1.4. 

3.1.1.2 § 29  annet  ledd  annet  punktum 

POD slutter seg til departementets forslag. Det vi­
ses blant annet til at utvisning er et av de kriminali­
tetsforebyggende virkemidlene som det er viktig å 
ha fokus på og utnytte for å få til en effektiv krimi­
nalitetsbekjempelse. POD antar at utvisning eller 
trussel om utvisning vil kunne være et egnet virke­
middel for å motvirke vold i nære relasjoner, og me­
ner at det er en bedre lovteknisk løsning å generelt 
senke kravet til strafferammen for utvisning iste­
denfor å nevne konkrete straffebud i utvisningsreg­
lene. Politimesteren i Vestfinnmark skriver at en­
kelte kvinner av frykt for gjerningsmannen utad gir 
uttrykk for at de ikke ønsker vedkommende utvist, 
men at de sier det motsatte i samtaler med politiet. 
Politiets Fellesforbund synes også det er bra å skjer­
pe kravene til strafferammen for utvisning fremfor 

å knytte bestemte straffebud til utvisningsreglene, 
og skriver videre: 

«Vi har tidligere sett at formentlig organiserte, 
utenlandske gjenger i utstrakt grad har reist 
land og strand rundt og stjålet/nasket ulike ty­
per varer fra butikker. Erfaring viser at det er 
vanskelig å bevise tilknytning til alle forhold 
som de kan mistankes for. Denne problematik­
ken kan en til en viss grad løse dersom utvis­
ningsvedtak kan fattes på bakgrunn av enkelt­
stående, mindre alvorlig lovbrudd, så som nas­
keri.» 

UDI støtter også forslaget: 

«Utlendingsdirektoratet er kjent med at fre­
kvensen av den type straffbare handlinger som i 
henhold til forslaget skal medføre utvisning, er 
stadig økende, og barn og kvinner er de som of-
test rammes. Det er utlendinger uten boset­
tingstillatelse, og således med en relativt be­
skjeden tidsmessig tilknytning til Norge, som i 
henhold til forslaget kan utvises for handlinger 
med en strafferamme på seks måneder. Utlen­
dingsdirektoratet mener at hensynet til ofrene i 
disse sakene bør veie tyngre enn gjerningsman­
nens ønske om, og behov for, å bli i Norge. Ved 
å reagere med utvisning i disse tilfellene, vil 
man kanskje kunne forhindre at voldelig adferd 
eskalerer til mer alvorlige overgrep og drap. 
(...) 

Selv om forslaget er begrunnet ut i fra hen­
synet til ofre for familievold og annen vold, vil 
en eventuell lovendring føre til at det også blir 
mulig å utvise for andre typer lovbrudd. (...) Ut­
lendingsdirektoratet viser i denne forbindelse 
til at svært mange østeuropeere straffes for nas­
keri, og at lovendringen således vil få stor prak­
tisk betydning i forhold til denne gruppen.» 

Juss-Buss er enig i at det kan være behov for ut­
visning for forbrytelser som legemsfornærmelse og 
brudd på besøksforbud, men mener at det ville væ­
re rimeligere dersom utvisning først hadde blitt ak­
tuelt etter gjentatte lovbrudd, slik at man får klar­
lagt at offeret har et reelt og varig beskyttelsesbe­
hov. Juss-Buss kan imidlertid ikke se hvordan de 
andre straffebudene som omfattes av endringen, så 
som naskeri, tjener formålet med endringen. 

KIM påpeker at den foreslåtte lovendringen i 
§ 29 annet ledd vil kunne ha vidtrekkende konse­
kvenser for utlendinger som er dømt for andre lov­
brudd enn vold og trakassering. Kontaktutvalget 
mener at det er betenkelig at et forslag som har 
som utgangspunkt å beskytte personer som er ut­
satt for vold og trakassering er formulert på en må­
te som kan ha stor generell virkning uten at alle si-
der ved dette er belyst, og er negative til at lovend­
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ringen åpner for at mindre alvorlige lovbrudd, som 
nasking, kan føre til utvisning. 

NOAS skriver: 

«Innledningsvis ønsker vi å fremheve at utvis­
ning bør betraktes som en meget streng straffe­
reaksjon som således bør forbeholdes alvorlige 
kriminelle forhold. Vi støtter i så måte ønsket 
om økt adgang til utvisning i mishandlingssa­
ker. Vi kan imidlertid ikke støtte at den økte ad­
gangen til utvisning av personer med arbeids­
og oppholdstillatelse også vil omfatte så åpen­
bart lite alvorlige forhold som nasking, ærek­
renkelser eller trafikkforseelser.» 

OMOD er av den oppfatning at det innenfor po­
litietaten synes å være en lavere terskel ved bruk av 
reaksjoner overfor personer med minoritetsbak­
grunn, og mener at det er betenkelig at lovforslaget 
innebærer at man kan utvises for å ha hindret of­
fentlig tjenestemann i å utføre sin tjeneste. Organi­
sasjonen synes også det er svært betenkelig at man 
kan utvises for naskeri og uaktsomt skadeverk, og 
viser blant annet til at en 18 år gammel jente som 
har stjålet en genser dermed i utgangspunktet kan 
utvises. 

SMED synes særlig at dette lovforslaget er be­
tenkelig, fordi endringene kan få betydelig effekt i 
praksis, for eksempel ved at man kan utvises for 
uaktsom overtredelse av vegtrafikklovens og tollo­
vens bestemmelser. 

Ingen av høringsinstansene hadde merknader 
til at særregelen for nordiske borgere foreslås opp­
hevet. 

3.1.1.3	 § 30  annet  ledd  bokstav  b 

Det er ikke så mange av høringsinstansene som 
har uttalt noe direkte i tilknytning til den foreslåtte 
lovendringen i utlendingsloven § 30 annet ledd 
bokstav b. Det vises imidlertid til de generelle 
merknadene i pkt 3.1.1.1, som gjelder både § 29 an-
net ledd og § 30 annet ledd bokstav b. Her vises det 
til de av høringsinstansene som har hatt særskilte 
merknader til denne lovbestemmelsen. 

POD er enig i forslaget om å redusere den ned-
re strafferammen for å utvise utlendinger som har 
eller fyller vilkårene for å få bosettingstillatelse. Det 
vises til at et praktisk straffebud er straffeloven 
§ 166 første ledd, som har en strafferamme på to år 
for den som har avgitt falsk forklaring til offentlig 
myndighet hvor vedkommende var pliktig til å for­
klare seg eller hvor forklaringen skal tjene som be-
vis. 

UDI er av den oppfatning av forslaget vil kunne 
bidra til en mer effektiv sanksjonsbruk overfor or­
ganisert kriminalitet utført i Norge. 

Juss-Buss uttaler at de ikke ser sammenhengen 
mellom det oppstilte formålet med endringen og de 
straffebud endringen retter seg mot, og at man hel­
ler bør velge en positiv oppregning av de konkrete 
straffebud som skal gi grunnlag for utvisning. 

OMOD påpeker at forslaget i verste fall kan 
medføre utvisning av en person som har bodd i 
Norge i 40 år, for eksempel for uaktsomt heleri. 

3.1.1.4	 Forholdsmessighetsvurderingen  og 
skranker  for  utvisning  og  utsendelse 

Barne- og familiedepartementet, Justisdepartementet 
og INLO uttaler eksplisitt at de mener at forholds­
messighetsvurderingen bør forskriftsfestes nær­
mere. Barne- og familiedepartementet anser det som 
viktig at det sikres at hensynet til barn er et mo­
ment som alltid blir tatt i betraktning og tillagt be­
hørig vekt i denne vurderingen. Justisdepartementet 
peker blant annet på at det i utpenslingen av for­
holdsmessighetsvurderingen er naturlig å si noe 
om hvilke former for lovbrudd man særlig ønsker å 
bekjempe ved bruk av utvisningsinstituttet, samt 
vektlegging av barns rettigheter og familieliv mer 
generelt. 

Barneombudet mener at det må gjenspeiles i for­
holdsmessighetsvurderingen at så vel barn som de-
res foreldre/omsorgspersoner etter forslaget i stør­
re grad risikerer utvisning, og at barn i utgangs­
punktet ikke skal skilles fra sine foreldre mot sin 
vilje, jf. Barnekonvensjonen artikkel 9. 

POD mener at hensynet til muligheten for å 
oppnå en effektiv beskyttelse for fornærmede og 
felles barn bør være et moment i forholdsmessig­
hetsvurderingen. 

UDI skriver følgende om forholdsmessighets­
vurderingen: 

«I en del saker vil den domfelte utlendingen ha 
barn og ektefelle i Norge. I slike saker vil den 
såkalte forholdsmessighetsvurderingen, som 
skal foretas i alle utvisningssaker, etter direkto­
ratets oppfatning fungere som en «sikkerhets­
ventil», jf utlendingsloven § 29 annet ledd. For­
holdsmessighetsvurderingen begrenser adgan­
gen til å utvise, og vil dermed generelt sett kun-
ne svekke den praktiske betydningen av forsla­
get. Senking av strafferammen vil medføre at 
flere «mindre alvorlige» lovbrudd vil måtte vur­
deres opp mot hensynet til utlendingen og den­
nes familie i Norge. De lovbrudd som i dag kan 
føre til utvisning, er såpass alvorlige at det skal 
mye til før forholdsmessighetsvurderingen tilsi­
er at man ikke skal reagere med utvisning. Ved 
vold og annen alvorlig kriminalitet er det gjerne 
hensynet til barn, «§ 15-problematikk» og 
manglende vilje til å ta i mot hjemlandets egne 
borgere, som eventuelt kan hindre utvisning.» 
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OMOD er negative til å forskriftsfeste forhold­
messighetsvurderingen, fordi de mener at det alltid 
vil stå igjen en skjønnsmessig vurdering. 

Til høringsbrevets punkt om at forslagene ikke 
medfører endringer i skrankene for utvisning, utta­
ler SMED at det er vanskelig for å se at forslaget ik­
ke vil medføre økt risiko for at det i praksis fattes 
utvisningsvedtak som strider mot menneskerettig­
hetene. Det vises blant annet til at Menneskerettig­
hetsdomstolen har uttalt at utvisning må være nød­
vendig for å ivareta et tvingende samfunnsmessig 
behov for at det ikke skal foreligge krenkelse av 
Menneskerettighetskonvensjonen artikkel 8, og til 
at arten og alvorligheten av den forbrytelse som er 
begått alltid er momenter som vil stå sentralt i pro­
porsjonalitetsvurderingen. Senteret hevder at straf­
ferammene som foreslås gir dårlig vern mot en 
praksis som er i strid med artikkel 8. 

Utenriksdepartementet foreslår at det skrives at 
internasjonale regler Norge er bundet av når en ut-
lending vurderes utvist, må overholdes, ikke bare 
«tas i betraktning» som det heter i høringsbrevet. 
Departementet påpeker også at tilleggsprotokoll 7 
til Den europeiske menneskerettighetskonvensjo­
nen artikkel 1 samt FN-konvensjonen om sivile og 
politiske rettigheter artikkel 13 oppstiller saksbe­
handlingsregler for utvisning, og antar at reglene 
ikke krenkes ved den foreslåtte lovendringen. 

Under henvisning til Barnekonvensjonen og in­
korporeringen av denne i norsk rett, mener SMED 
at det ikke bør vedtas lovendringer som gir videre 
adgang til utvisning, uten at det klargjøres hvordan 
barns rettigheter skal bli ivaretatt. 

Den norske kirke viser til at de har fått flere hen­
vendelser om saker hvor kvinner og barn utsettes 
for store påkjenninger ved at ektefelle/far utvises, 
hvor det ikke har vært snakk om vold og overgrep i 
familien. Det hevdes at utvisning i slike tilfeller kan 
oppleves som overgrep fra myndighetenes side og 
at spesielt barna lider. Kirken mener at Barnekon­
vensjonens prinsipp om «barnets beste», at barn 
skal høres, og behovet for en uavhengig barnefag­
lig vurdering, ikke har fått gjennomslag i praksis. 
Det reises flere spørsmål som gjelder hensynet til 
barnets beste og fremholdes at skjønnet må klar­
gjøres og forskriftsfestes. 

POD påpeker at Den europeiske menneskeret­
tighetskonvensjon artikkel 3 er absolutt, og at en 
stat som har tiltrådt konvensjonen i følge Domsto­
len ikke kan utsende eller utlevere utlendinger til 
land hvor de risikerer å bli behandlet i strid med 
bestemmelsen. 

3.1.2 Departementets bemerkninger 

3.1.2.1 Generelle  kommentarer 

Departementet har merket seg at et stort flertall av 
høringsinstansene som har merknader, er kritiske 
til forslaget. Flere synes at forslaget tyder på at man 
har villet gjøre det lettere å utvise utlendinger gene­
relt, men at man har skjøvet foran seg som begrun­
nelse at dette er for å beskytte kvinner og barn mot 
vold og trakassering. Det er særlig negative reak­
sjoner mot at lovendringen åpner for at mindre al­
vorlige lovbrudd, som nasking, kan føre til utvis-
ning.Blant disse høringsinstansene er det imidler­
tid flere som er åpne for å senke terskelen for utvis­
ning for enkelte typer forbrytelser. 

Departementet har merket seg at flere av hø­
ringsinstansene mener at forebyggende og hold­
ningsskapende arbeid i innvandrermiljøene, samt å 
sikre bedre kunnskaper om grunnlaget for utvis­
ning, er nødvendig for å forbygge mot vold og kri­
minalitet. Departementet har også merket seg at 
flere av høringsinstansene mener det er en bedre 
løsning å skjerpe strafferammen for visse forbrytel­
ser, enn å senke strafferammen for utvisning. 

Departementet har vurdert høringsinstansenes 
syn, og går for å endre forslaget noe sammenliknet 
med det som ble sendt på høring. Det foreslås at 
terskelen for utvisning av personer med arbeids- el­
ler oppholdstillatelse senkes for visse typer forbry­
telser, istedenfor en generell senking av nedre 
strafferamme som foreslått i høringsbrevet. Til de 
av høringsinstansene som har oppfattet forslaget 
kun som et tiltak for å beskytte kvinner og barn 
mot vold og trakassering, påpekes det at det sentra­
le med forslaget først og fremst er å forhindre vold 
og trakassering, ikke bare i familierelasjoner, men 
generelt sett. Det er også et formål å forbygge mot 
annen alvorlig kriminalitet. Departementet er enig i 
de av høringsinstansene som mener at utvisning vil 
være et for inngripende vedtak ved visse typer for­
brytelser med strafferamme på seks måneder, som 
for eksempel hindring av offentlig tjenestemann i å 
utføre sin tjeneste, naskeri, uaktsomt skadeverk, 
ulovlig tilegnelse av hittegods og ved trafikkforseel­
ser. Dette dreier seg verken om voldsutøvelse eller 
trakassering, og er etter departementets syn ikke 
forbrytelser av like alvorlig karakter som de som 
omfattes av den foreslåtte lovendringen. Se nærme­
re under pkt 3.1.2.2. 

For utlending med bosettingstillatelse, opprett­
holdes forslaget slik det ble sendt på høring. Flere 
forbrytelser relatert til familievold har en straffe­
ramme på inntil to år. I tillegg er det mange forbry­
telser med en strafferamme på to år som etter de­
partementets oppfatning bør kunne føre til utvis­
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ning av utlending med bosettingstillatelse, fordi det 
er tale om svært alvorlige forhold. Se nærmere un­
der pkt 3.1.2.3. 

Det presiseres at utvisning verken etter gjelden­
de regler eller i fremtiden vil skje automatisk. Når 
en utlending er dømt for et straffbart forhold som 
kan føre til utvisning, skal det alltid vurderes om ut­
visning vil innebære et uforholdsmessig inngrep 
for utlendingen selv eller de nærmeste familiemed­
lemmene. Se nærmere om dette under pkt 3.1.2.4. 

Antirasistisk senter frykter at en senking av den 
nedre strafferammen for utvisning kan virke mot 
sin hensikt når det gjelder å forebygge vold i famili­
eforhold, ved at utvisningsfaren forsterker en kon­
flikt og således øker faren for voldsbruk, og ved at 
noen kan dikte opp historier for å få en ektefelle ut­
vist. Departementet er ikke kjent med at dette er et 
utbredt problem. Det vises til at det må foreligge en 
endelig dom før utvisning kan skje, og det må kun-
ne legges til grunn at eventuelle oppdiktede histori­
er avdekkes under straffesaken. Departementet er 
av den oppfatning at utvisningsreglene totalt sett vil 
ha en forebyggende effekt og være kriminalitetsbe­
kjempende snarere enn å avle mer vold. 

Departementet bemerker at lovforslaget ikke 
skjer på bekostning av rettssikkerheten til utlendin­
ger, som hevdet av Den norske kirke. For det førs­
te opererer man med en nedre strafferamme for ut­
visning, hvilket sikrer at utlendinger ikke kan utvi­
ses for mindre alvorlige lovbrudd. For det andre 
skal det i alle utvisningssaker vurderes om utvis­
ning vil være et uforholdsmessig tiltak. Forholds­
messighetsvurderingen innebærer en konkret vur­
dering i det enkelte tilfellet. For øvrig vises det til at 
en utlending kan bringe et vedtak om utvisning inn 
for domstolene, som kan prøve alle sider av for­
holdsmessighetsvurderingen. Dette er en rettssik­
kerhetsgaranti for individet. Til kirkens høringsut­
talelse bemerkes det videre at internasjonale regler 
Norge er bundet av skal overholdes, og at lovforsla­
get ikke går på bekostning av internasjonale for­
pliktelser, se pkt 3.1.2.4. 

Til LOs merknad om at begrunnelsen som ble 
gitt i høringsbrevet ikke kan rettferdiggjøre en en­
dring i en lov som må forutsette å bygge på en 
grundig avveining av en rekke hensyn, vil departe­
mentet bemerke at en avveining av de motstående 
hensyn skal foretas i forholdmessighetsvurderin­
gen. Lovendringen innebærer at det foretas en sen-
king av den nedre strafferammen for utvisning, 
men vurderingstemaet for øvrig er det samme. 

OMOD uttaler at vold mot kvinner bør ha sam-
me konsekvenser for en person med norsk og uten­
landsk bakgrunn, under henvisning til at forslaget 
ikke rammer voldsmenn med utenlandsk bakgrunn 

som har norsk statsborgerskap. Til dette vil depar­
tementet vise til at utlendingsloven bare gjelder ut­
lendinger, ikke norske statsborgere. Det ligger et 
velfundert standpunkt til grunn for at norske stats­
borgere med utenlandsk bakgrunn ikke kan utvi­
ses. For øvrig er det et forbud mot utvisning av 
statsborgere i Menneskerettighetskonvensjonen 
protokoll 4 artikkel 3. 

SMED uttrykker bekymring for at forslaget kan 
få utilsiktede konsekvenser, ved at fornærmede ik­
ke vil be aktuelle instanser som politiet om hjelp 
dersom de vet at straff for blant annet legemsfor­
nærmelse kan føre til utvisning. Departementet me­
ner imidlertid ikke at dette er et tungtveiende argu­
ment mot den foreslåtte lovendringen. SMED opp­
fordrer også om at man vurderer svensk rett, som 
har et tilleggsvilkår for utvisning at det foreligger 
gjentakelsesfare eller særlig grovt brudd på den en­
kelte straffebestemmelse. Om man skulle sette 
gjentakelsesfare som vilkår for utvisning ble disku­
tert i Ot.prp. nr. 46 (1986–87) s. 131. Det ble kon­
kludert med at det ikke var hensiktsmessig å sette 
et slikt vilkår: 

«En kan ikke tilrå at en vurdering av gjentakel­
sesfaren skal trekkes inn som et vurderingste­
ma i utvisningssaken. I noen grad kan typen av 
lovbrudd indikere at lovbryteren er sterkt invol­
vert i kriminelle aktiviteter som f.eks. narkotika­
omsetning, profesjonelt heleri m.m., mens and­
re har preg av å være mer situasjonsbetinget. 
Slike forhold er det relevant å ta hensyn til, men 
det er noe annet enn å lovfeste at individuell til­
bakefallsrisiko skal vurderes.» 

Departementet har ikke til hensikt å ta opp det­
te spørsmålet på nytt. Det vises imidlertid til at så 
vel gjentakelsesfare som særlig grovt brudd på den 
enkelte straffebestemmelse, er momenter som kan 
bli tillagt vekt i forholdmessighetsvurderingen. Om 
gjentakelsesfare skrives det følgende om dette i 
Ot.prp. nr. 46 (1986–87): 

«Under «forholdets alvor» kan for øvrig faren 
for gjentakelse komme inn.» 

Til KIMs uttalelse om at familiemedlemmer 
uten selvstendig grunnlag for arbeids-, oppholds­
eller bosettingstillatelse, selv kan risikere utvisning 
hvis hovedpersonen utvises, vil departementet be­
merke at utlending som har oppholdstillatelse på 
grunnlag av familiegjenforening, som hovedregel 
vil miste sitt grunnlag for fortsatt opphold i Norge 
dersom hovedpersonen ikke lenger har en opp­
holdstillatelse. Dette gjelder også i saker der utlen­
dingen utvises, og er ikke en utilsiktet virkning. 
Når terskelen for å utvise hovedpersonene senkes, 
vil dette nødvendigvis også kunne få konsekvenser 
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for utlending som har en tillatelse som er avhengig 
av hovedpersonens tillatelse. Utlendingsloven har 
regler for når en utlending kan få oppholdstillatelse 
på selvstendig grunnlag eller når en utlending kan 
gis en tillatelse av selvstendig og varig karakter 
(bosettingstillatelse). At terskelen for utvisning 
senkes er ikke ment å påvirke disse reglene. Kvin­
ner og barn som blir utsatt for mishandling i sam­
livet, kan imidlertid gis oppholdstillatelse på selv­
stendig grunnlag, jf. utlendingsforskriften § 37 sjet­
te ledd. Dette innebærer at de ikke mister sin tilla­
telse i Norge selv om hovedpersonen utvises. 

3.1.2.2 § 29  annet  ledd  annet  punktum 

Departementet har som nevnt endret forslaget for 
utvisning av utlending med arbeids- eller oppholds­
tillatelse sammenliknet med forslaget som ble 
sendt på høring. Istedenfor en generell senking av 
nedre strafferamme for utvisning, foreslås det nå at 
det foretas en oppregning av de straffebudene med 
en strafferamme på seks måneder som kan føre til 
utvising. Departementet har merket seg at hørings­
instansene er delt i synet på om det bør foretas en 
generell senking av strafferammen eller om det bør 
foretas en positiv oppregning av de konkrete straf­
febud. 

Begrunnelsen i høringsbrevet for en generell 
senking av strafferammen fremfor å nevne konkre­
te straffebud, var lovtekniske hensyn: Å nevne kon­
krete straffebud kan lovteknisk bli uoversiktlig ved 
fremtidige behov for tilføyelser. Når departementet 
nå foreslår å nevne de konkrete straffebudene med 
en strafferamme på seks måneder som skal kunne 
medføre utvisning, vil det være en viss usikkerhet 
med hensyn til om alle de relevante straffebudene 
er omfattet. Departementet mener imidlertid at det­
te langt på vei avhjelpes ved at det kan foretas en et­
terkontroll når lovendringen har virket en tid, for å 
se om avgrensningen som er gjort er hensiktsmes­
sig. 

Det forelås at de aktuelle straffebudene i straffe­
loven som skal kunne føre til utvisning, er legems­
fornærmelse (§ 228 første ledd), uaktsom legems­
beskadigelse (§ 237), brudd på oppholds- og be­
søksforbud (§ 342 første ledd bokstav b og c), bæ­
ring av farlig redskap på offentlig sted (§ 352a), del­
takelse i slagsmål som medfører død eller betydelig 
skade (§ 384) og bruk av farlig redskap under 
slagsmål (§ 385). Disse straffebudene har en straf­
feramme som pr. i dag ikke er høy nok til å kunne 
føre til utvisning av utlending som har arbeids- eller 
oppholdstillatelse, og var omfattet av høringsbre­
vets forslag om en nedre strafferamme for utvis­
ning på fengsel i seks måneder. Straffebudene rela­

terer seg til voldsutøvelse og trakassering og faller 
således innenfor kjerneområdet av begrunnelsen 
for lovendringen. Når foreslaget nå begrenses til å 
omfatte disse straffebudene, er det fordi departe­
mentet deler synet til de av høringsinstansene som 
mener at utvisning vil være et for inngripende ved­
tak ved forbrytelser som ikke er av så alvorlig ka­
rakter, for eksempel naskeri, uaktsomt skadeverk 
og overtredelse av vegtrafikkloven. 

Departementet opprettholder forslaget om å 
oppheve særregelen for nordiske borgere. Nordis­
ke borgere er allerede omfattet av reglene i utlen­
dingsloven som gjelder EØS-borgere, som nyter et 
sterkere vern mot utvisning i henhold til utlen­
dingsloven § 58. 

Regelen i § 29 annet ledd annet punktum flyttes 
av lovtekniske hensyn til § 29 nytt tredje ledd. Nå­
værende tredje ledd blir nytt fjerde ledd. 

3.1.2.3 § 30  annet  ledd  bokstav  b 

Departementet opprettholder forslaget som ble 
sendt på høring om en generell senking av straffe­
rammen for utvisning av utlending med bosettings­
tillatelse. 

Flere forbrytelser i straffeloven som er relatert 
til familievold har en strafferamme på fengsel inntil 
to år, og faller således innenfor kjerneområdet av 
begrunnelsen for lovendringen: Gjentatte brudd på 
oppholds- og besøksforbud (§ 342 annet ledd), 
krenkelse av en annens fred ved skremmende eller 
plagsom opptreden (§ 390a), mishandling eller 
grov krenkelse av forsørgelsesplikt mv.(§ 219) og 
manglende støtte til svanger kvinne som setter hen-
ne i nødstilstand (§ 240). I tillegg er det flere typer 
forbrytelser med en strafferamme på to år som et­
ter departementets oppfatning bør kunne medføre 
utvisning der av utlending med bosettingstillatelse. 
Disse gjelder ikke voldsutøvelse eller trakassering, 
men er særlig alvorlige forbrytelser. Eksempler er 
væpnet innbrudd (§ 147 annet ledd), avgivelse av 
falsk forklaring til offentlig myndighet hvor ved­
kommende var pliktig til å forklare seg eller hvor 
forklaringen skal tjene som bevis (§ 166 første 
ledd), dokumentfalsk (§ 182 første ledd), grovt 
uaktsomt bedrageri (§ 271a) og uaktsomt heleri 
(§ 317 femte ledd). Et annet praktisk eksempel er 
overtredelse av utlendingsloven § 47 annet ledd 
(ulovlig bruk av arbeidskraft, ulovlig arbeids- eller 
boligformidling, å utilbørlig forlede annen utlen­
ding til å reise inn i riket med sikte på å bosette seg 
her, å overlate til annen utlending reisebevis som 
man vet eller bør forstå at vil bli brukt til å reise inn 
i riket eller til annen stat). For øvrig vises det til at 
straffebud med en lavere strafferamme kan komme 
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opp i fengselsstraff i «to år eller mer» på bakgrunn 
av straffskjerpelsesregler, herunder straffeloven 
§ 60a som skjerper straffen ved organisert krimina­
litet. Departement vil bemerke at det er langt flere 
straffebud enn de omtalte som har en strafferamme 
på fengsel inntil to år. Imidlertid er de fleste av dem 
ikke så praktiske i denne sammenhengen. Dette er 
selvfølgelig ikke til hinder for at utvisning etter om­
stendighetene kan skje dersom et av disse andre 
straffebudene er overtrådt av utlending med boset­
tingstillatelse. 

Ved en generell senking av strafferammen for 
utvisning av utlending med bosettingstillatelse fra 
tre år eller mer til to år eller mer, vil narkotikafor­
brytelser omfattes. Det foreslås derfor at henvisnin­
gen til overtredelse av straffeloven §§ 162 og 317 jf. 
162 fjernes fra utlendingsloven § 30 annet ledd. 
Dette innebærer imidlertid ikke noen endring av 
praktiseringen av utvisningsreglene på bakgrunn 
av narkotikaforbrytelser. Departementet anser 
fremdeles narkotikaforbrytelser for å være særlig 
alvorlige, noe som skal gjenspeiles i praktiseringen 
av utvisningsreglene. 

3.1.2.4	 Forholdsmessighetsvurderingen  og 
skranker  for  utvisning 

Departementet har merket seg at enkelte hørings­
instanser har uttalt seg med hensyn til om de er for 
eller imot en forskriftsfesting av forholdsmessig­
hetsvurderingen. Dette er ikke temaet for denne 
proposisjonen. Det kan imidlertid som nevnt inn­
ledningsvis varsles at departementet vil foreslå en 
endring i utlendingsforskriften som sikrer at det i 
forholdsmessighetsvurderingen blir lagt spesiell 
vekt på hvorvidt utlendingen utgjør en trussel mot 
noen i Norge. I den sammenheng vil høringsinstan­
sene få anledning til å uttale seg nærmere. 

Av høringsuttalelsene kan det se ut til at det 
hersker noe usikkerhet med hensyn til forholds­
messighetsvurderingen, spesielt om hensynet til 
utlendingens barn. Departementet ser derfor 
grunn til å knytte noen generelle bemerkninger til 
vurderingstemaet. 

Hvorvidt utvisning er et forholdsmessig tiltak 
beror på en konkret og sammensatt vurdering. For­
holdets alvor har stor betydning. Likeledes tilleg­
ges utlendingens familieliv i Norge stor vekt, særlig 
dersom utlendingen har etablert familie med egne 
barn i Norge. Andre momenter er utlendingens bo­
tid i Norge, hvorvidt utlendingen ankom Norge i 
ung alder, tilknytningen til hjemlandet, muligheten 
for fortsettelse av familieliv i hjemlandet, og utlen­
dingens eller familiemedlemmers helsetilstand 
m.v. At lengden på utlendingens botid i Norge er

relevant, vil særlig være av betydning for utlending 
med bosettingstillatelse. 

Jo mer alvorlig kriminalitet det er tale om, desto 
mer skal det til av belastning for den utviste selv el­
ler dennes familie før det blir karakterisert som et 
uforholdsmessig tiltak. Omvendt vil utvisning lette­
re bli karakterisert som et uforholdsmessig tiltak 
ved en mindre alvorlig forbrytelse, særlig dersom 
utvisning ville innebære en familiesplittelse. I saker 
der utlendingen har bodd lenge i Norge og i tillegg 
kom til landet som barn, kreves det svært mye av 
det straffbare forholdet før utlendingsmyndighete­
ne reagerer med utvisning. En av grunnene til dette 
er blant annet at det norske samfunn må ta et større 
ansvar for den kriminelle løpebane når utlendingen 
har hatt sin barndom i Norge. I saker som vedrører 
vold mot familien vil tilknytningen til riket kunne 
bli svakere siden voldsutøvelsen har vært rettet 
mot egen familie. 

Til SMEDs oppfatning om at forslaget vil med­
føre økt risiko for at det i praksis fattes utvisnings­
vedtak som strider mot menneskerettighetene, vil 
departementet bemerke at myndighetene ikke bare 
bør, men må overholde sine internasjonale forplik­
telser ved vurderingen av om tiltaket er forholds­
messig. Den Europeiske Menneskerettighetskon­
vensjonen er sentral ved vurderingen av utvisnings­
saker. Art. 8 om vern av retten til familieliv og pri­
vatliv kan blant annet etter omstendighetene be­
grense myndighetenes adgang til å utvise utlendin­
ger eller på annen måte sende dem ut av landet. I 
tillegg fungerer art. 3 som et vern mot utsendelse. 
Bestemmelsen forbyr tortur eller umenneskelig be-
handling og har i praksis fått eksterritorial virkning 
ved at en utlending heller ikke kan returneres til 
land hvor vedkommende risikerer behandling i 
strid med art. 3. 

Flere av høringsinstansene påpeker at det er 
viktig at hensynet til barn er et moment som alltid 
blir tatt i betraktning, og det tas til orde for at barns 
rettigheter må klarlegges og vektlegges mer. 
SMED har blant annet påpekt at dette må gjøres før 
adgangen til å utvise utlendinger utvides. Departe­
mentet viser i den forbindelse til at Barnekonvens­
jonens bestemmelser vil få betydning i utvisnings­
saker hvor den som vurderes utvist har barn i riket 
og hvor en utvisning vil få betydning for barnets 
samvær med en av foreldrene. Ingen bestemmelser 
i Barnekonvensjonen er i seg selv til hinder for ut­
visning av utlending med barn i riket. Det er imid­
lertid klart at relevante bestemmelser i konvensjo­
nen må vurderes i forholdsmessighetsvurderingen 
hvor hensynet til barnets beste vil være et sentralt 
moment. Barnekonvensjonen har uttrykkelig fått 
status som norsk lov gjennom tilføyelsen til men­
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neskerettsloven § 2 nr. 4, og det følger av utlen­
dingsloven § 4 at loven skal anvendes i samsvar 
med internasjonale regler som Norge er bundet av 
når disse har til formål å styre utlendingens stilling. 
Departementet ser ikke behov for å ha ytterligere 
henvisning til Barnekonvensjonen i utvisningsreg­
lene. 

Tilleggsprotokoll 7 til Den europeiske mennes­
kerettighetskonvensjon artikkel 1 samt FN-konven-
sjonen om sivile og politiske rettigheter, krenkes 
ikke ved den foreslåtte lovendringen, jf. Utenriks­
departementets merknad. 

3.2 Fritt rettsråd i asylsaker 

3.2.1	 Høringsinstansenes syn og 
departementets bemerkninger til disse 

3.2.1.1	 Generelle  kommentarer 

Justis- og politidepartementet (JD), Barne- og fami­
liedepartementet (BFD), Utlendingsdirektoratet 
(UDI), Politidirektoratet (POD), Fylkesmannen i 
Sør-Trøndelag, Fylkesmannen i Vest-Agder, Fylkes­
mannen i Hedmark, Barneombudet, Norsk Organi­
sasjon For Asylsøkere (NOAS), Redd Barna, Organi­
sasjonen Mot offentlig Diskriminering (OMOD), Mi-
RA Ressurssenter for innvandrer- og flyktningkvinner 
(MiRA-senteret) og Norsk Psykologforening er i ut­
gangspunktet positive til forslaget. 

Advokatforeningen, FNs Høykommisær For Flykt­
ninger (UNHCR), Flyktningerådet, Juss-Buss, Inn­
vandrernes Landsorganisasjon(INLO) og Fagforbun­
det er kritiske til flere sider av den foreslåtte advo­
katordningen og støtter ikke den foreslåtte ordnin­
gen. 

Utlendingsnemnda (UNE) og Justis- og politide­
partementet har i sin uttalelse kommet med forslag 
av lovteknisk karakter. Disse er tatt til etterretning 
og er innarbeidet i departementets forslag til ordlyd 
i § 42. 

Flere av instansene som har avgitt høringsutta­
lelser har vært kritiske til den knappe høringsfris­
ten. 

3.2.1.2	 Bortfall  av  fritt  rettsråd  uten 
behovsprøving  i  første  instans 

Flere av høringsinstansene er kritiske til at advo­
katbistanden i første instans bortfaller. 

Advokatforeningen uttaler: 

«Å fjerne rett til fri rettshjelp ved 1. instansbe­
handlingen, kan medføre at saker ikke blir til­
strekkelig opplyst. Dette får betydning for den 

senere klagebehandlingen, gjennom en økt risi­
ko for uriktige endelige vedtak og beslutninger, 
som igjen kan medfører retur av flyktninger til 
områder hvor disse kan utsettes for forfølgel­
se.» 

Advokatforeningen viser videre til at det kreves 
tid og erfarne advokater med kjennskap til rettsom­
rådet og behandling av asylsøkere, for å skape de 
nødvendige rammene for at all relevant informa­
sjon kommer fram tidlig i prosessen. De viser til at 
siden bevisbyrden for anførslene påhviler søkeren, 
må de tilbys bistand til å sortere og innhente nød­
vendig bevisgrunnlag. Advokatforeningen viser og­
så til at hensynet til kontradiksjon og tilliten til sy­
stemet, tilsier at søkerne må få advokatbistand i 
første instans. 

Juss-Buss bemerker: 

«Rettshjelp i første instans er for det første vik­
tig av rettssikkerhetsmessige grunner. Videre 
vil dette ha stor betydning for den enkelte sø­
kers muligheter til å fremstå som troverdig, noe 
som erfaringsmessig er et tungtveiende mo­
ment i behandlingen av søknaden.» 

Advokatforeningen og Juss-Buss uttrykker samti­
dig bekymring for at de foreslåtte endringene kan 
føre til forskjellsbehandling av asylsøkere. Søkere 
med økonomiske ressurser vil i motsetning til res­
surssvake søkere, kunne la seg bistå av advokat og­
så i søknadsfasen. Dette vil etter deres syn kunne 
medføre en risiko for forskjeller i mulighetene for å 
nå fram med et krav om beskyttelse. De stiller også 
spørsmålstegn ved hvorvidt nyordningen vil inne­
bære noen ressursbesparelse. Advokatforeningen 
mener det ikke er nødvendig å etablere et nytt sta­
tisk oppbygget apparat rundt mottak og behandling 
av søknader basert på et antatt ankomsttall. 

OMOD, Flyktningerådet og UDI mener det må 
gis adgang til å innvilge rettshjelp uten behovsprø­
ving også i andre særlige tilfeller enn de som er fo­
reslått av departementet. UDI foreslår at det gis 
rettshjelp i første instans i saker der det foreligger 
særlige omstendigheter eller behov, ut fra sakens 
kompleksitet eller opplysninger. UDI mener at de 
bør gis fullmakt til å foreta disse skjønnsmessige 
vurderingene. 

Departementets  merknader: 

Departementet vil generelt vise til vurderingene 
bak forslaget om å fjerne retten til fritt rettsråd i 
første instans under punkt 2.2.2.2 ovenfor. Departe­
mentet mener at rettssikkerhet for asylsøkere ikke 
er ensbetydende med advokatbistand i første in­
stans. Den foreslåtte nyordningen er totalt sett 
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ment å innebære en styrking av tilbudet til asylsø­
kere i forhold til dagens situasjon. Ved vurderingen 
av en endring av dagens ordning har det vært sett 
hen til opplysninger som er fremkommet i blant an-
net evalueringen om omfanget av den advokatbi­
stand som faktisk ytes i første instans. Etter depar­
tementets vurdering vil mange av de forholdene 
som Advokatforeningen viser til som viktige for å 
beholde advokatbistanden i første instans, kunne 
ivaretas av en uavhengig organisasjon. Departe­
mentet legger til grunn at den eller de frivillige or-
ganisasjonen(e) som skal drive informasjonsvirk­
somheten, vil ha medarbeidere med nødvendig 
kjennskap til rettsområdet og behandlingen av asyl­
søkere og at de vil kunne skape trygge rammer for 
at all relevant informasjon kommer fram tidlig i pro­
sessen. Det vil være viktig både for organisasjonen 
(e) og forvaltningen at rolletydeligheten oppretthol-
des, og slik sett mener departementet at tilliten til 
systemet ikke vil svekkes av den nye ordningen. 

Når det gjelder Advokatforeningens kommenta­
rer knyttet til at forslaget innebærer etablering av 
et statisk apparat, vil departementet bemerke at or­
ganisasjonen som skal gi informasjon og veiled­
ning, til en viss grad må ta høyde for varierende til­
strømning av asylsøkere. Departementet vil i til­
legg følge utviklingen av ordningen nøye, med tan­
ke på å sikre best mulig kvalitet og fleksibilitet. 

Vedrørende merknadene om at ordningen vil 
føre til store ulikheter i muligheten til å få bistand, 
vil departementet fremholde at den nye ordningen 
tilrettelegger for at alle søkere skal kunne legge 
fram sin sak overfor myndighetene på en tilfredstil­
lende måte. Etter departementets oppfatning gir 
den nye ordningen totalt sett et bedre tilbud til sø­
kerne enn dagens ordning. At enkelte ressursster­
ke asylsøkere vil kunne la seg bistå av advokat, kan 
ikke være avgjørende. Også i dag vil en ressurs­
sterk asylsøker kunne skaffe seg langt mer juridisk 
bistand enn den frie rettshjelp som ytes av det of­
fentlige i første instans. 

I forhold til ønsket om å åpne for mer bruk av 
skjønnsmessige vurderinger i forhold til hvorvidt 
det skal innvilges rettshjelp uten behovsprøving, jf 
uttalelsene fra UDI, Flyktningerådet og OMOD, så 
mener departementet at dette ikke er hensiktsmes­
sig. Etter departementets vurdering er det viktig at 
det foreligger klare og uomtvistelige kriterier for 
når en søker har krav på rettshjelp uten behovsprø­
ving. En stor grad av skjønn vil kunne medføre at 
det medgår uforholdmessig mye tid og ressurser til 
vurderinger rundt hvorvidt det faktisk foreligger en 
slik sak. For øvrig vil man i helt spesielle saker kun-
ne søke Fylkesmannen om å få dette dekket noe ut-
over stykkprisen. 

3.2.1.3	 Informasjon  og  veiledning  fra  en 
uavhengig  organisasjon 

Departementet har lagt opp til at en uavhengig or­
ganisasjon i samarbeid med Utlendingsdirektora­
tet, skal gi asylsøkerne nødvendig informasjon og 
individuell veiledning i første instans. 

NOAS kommenterer at: 

«Forutsetningen for en slik omfokusering av 
rettshjelpen er at man samtidig opprettholder et 
adekvat og dekkende informasjons- og veiled­
ningstilbud i første instans. Vi anser i så måte at 
en organisasjon vil kunne gi en systematisk, for­
utsigbar og kvalitativt god oppfølging av asylsø­
kerne i første instans. Vi anser at en presis og 
systematisk samtale med hver enkelt asylsøker 
i forkant av intervjuet, eventuelt i tillegg til et 
opplegg med generell informasjon ved hjelp av 
film og brosjyre, vil dekke det vesentligste be­
hovet i første instans. (...) Vi anser således at et 
system hvor alle sikres det samme tilbudet, 
med god og presis informasjon og veiledning i 
forkant av intervjuet og et tilbud om veiledning i 
etterkant, og med utvidet bistand i klageomgan­
gen, vil være å foretrekke fremfor dagens ord­
ning, med de betydelige variasjonene som der 
forekommer.» 

NOAS foreslår at den individuelle samtalen som 
den uavhengige organisasjonen skal ha med søke­
ren før intervjuet, kan normeres til for eksempel 45 
minutter. De viser videre til at grundig informasjon 
og veiledning i den innledende fasen kan gi redu­
sert oppfølgingsbehov senere. NOAS mener imid­
lertid at det i en del tilfeller vil oppstå konkrete vei­
ledningsbehov også i etterkant av den individuelle 
samtalen, som myndighetene vanskelig kan dekke. 
NOAS anbefaler derfor at det opprettholdes et til-
bud om veileding også etter den første samtalen. 
De viser spesielt til behovet for dette i tilfeller der 
det oppstår problemer/misnøye under intervjuet, 
helsemessige problemer, ny informasjon i saken el­
ler der søkeren etter hvert blir i stand til å fortelle 
om traumatiserende opplevelser. 

Organisasjonen Mot offentlig Diskriminering 
(OMOD) mener at det ikke er nok at søkerne i førs­
te instans sikres et tilbud om individuell veiledning. 
De mener at alle søkerne må få individuell veiled­
ning og at dette må gjenspeiles i utlendingsforskrif­
ten. OMOD anbefaler videre at departementet sik­
rer at organisasjonen som får i oppdrag å gi indivi­
duell veiledning, har juridisk kompetanse. 

Barne- og familiedepartementet understreker at 
det er viktig at det alltid gis mulighet til individuell 
veiledning. Dette vil særlig være viktig for kvinneli­
ge asylsøkere. De ber særlig om at det stilles krav 
til innsikt i og forståelse for kjønnsperspektivet i 
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asylsaker og kunnskap om regelverket for kjønns­
basert forfølgelse som asylgrunnlag. 

Redd Barna påpeker at det er svært viktig at: 

«den frivillige organisasjonen som får ansvaret 
med å gi informasjon og veiledning i første in­
stans, innehar kunnskaper om FNs barnekon­
vensjon og barns rett til å bli hørt. Det er avgjø­
rende at foreldre med medfølgende barn får 
nødvendig informasjon om at de må være seg 
bevisst sine barns beskyttelsesbehov, og den­
nes betydning for søknaden om asyl. Det er 
samtidig viktig at foreldre får informasjon om 
barns rett til å bli hørt i asylsaken.» 

Flyktningerådet, UNHCR og Innvandrernes 
Landsorganisasjon (INLO) mener at det å fjerne 
retten til advokatbistand uten behovsprøving i førs­
te instans, vil gi svekket rettssikkerhet. INLO viser 
til at selv om en frivillig organisasjon kan bidra med 
mye, vil det være sider ved mange av sakene som 
krever juridisk innsikt. Flyktningerådet mener at 
dersom tilbudet om advokat fjernes, må vilkårene 
for det utvidete informasjonstilbudet innebære en 
eller annen form for juridisk ekspertise med mulig­
het for individuell oppfølgning. UNHCR påpeker 
også at dersom en uavhengig organisasjon skal in­
neha en slik viktig funksjon, må den ha tilstrekkeli­
ge ressurser i form av juridisk ekspertise. 

Både Redd Barna og MiRA-senteret foreslår at 
den informasjon/veiledning som skal gis av en uav­
hengig organisasjon kvalitetssikres og evalueres 
jevnlig etter oppstarten. 

Departementets  merknader: 

Departementet vil fremheve at den informasjon og 
veiledning som skal gis til asylsøkere under den 
nye ordningen skal utbygges i forhold til dagens til-
bud. Det foreliggende informasjonsmaterialet vil bli 
revidert og den generelle informasjonen skal diffe­
rensieres i større grad enn i dag med tanke på saks­
type, gruppetilhørighet og kompleksitet. Det vil av­
settes økte ressurser knyttet til tilbudet om indivi­
duell veiledning, og departementet legger til grunn 
at det samlede tilbudet om individuell veiledning vil 
bli utvidet i forhold til dagens ordning. Det legges 
videre opp til at den organisasjon som skal gi infor­
masjon og veiledning i første instans blant annet 
må kunne dokumentere kompetanse på asyl- og 
flyktningfeltet og i formidling av informasjon. Det 
er også ønskelig at organisasjonen har erfaring 
med arbeid med barn og arbeid knyttet til kjønns­
relaterte problemstillinger. Det vil åpnes for et sam­
arbeid mellom den ansvarlige organisasjon og and­
re frivillige organisasjoner i form av underleveran­

dører. Disse underleverandørene kan for eksempel 
bidra med spesialkompetanse i forhold til særskilte 
grupper. 

I forhold til OMODs forslag om å innføre en 
plikt til å sikre alle asylsøkere individuell veiledning 
så finner ikke departementet dette hensiktsmessig. 
Erfaringsmessig vil det alltid være enkelte søkere 
som forsvinner, ikke møter opp til en avtale om asy­
lintervju eller velger å ikke benytte seg av de tilbud 
som gis. Departementet mener derfor at det er til­
strekkelig at alle søkere får et tilbud om individuell 
veiledning, og at det ikke vil være hensiktsmessig å 
påtvinge veiledning for de som ikke ønsker det. 

Det vil være viktig for departementet å følge 
nøye med på hvordan den nye ordningen fungerer, 
både i forhold til dagens ordning og i forhold til 
endringer i asyltilstrømningen. Dette kan også in­
nebære en evaluering av ordningen. Utlendingsdi­
rektoratet vil for øvrig ha en overordnet kvalitets­
kontroll med informasjonstilbudet. 

3.2.1.4	 Skjæringstidspunktet  for  rett  til 
advokatbistand  i  annen  instans 

Utlendingsdirektoratet og Politidirektoratet foreslår 
en ordlyd i § 42, som innebærer at skjæringstids­
punktet mellom første og andre instans (tidspunk­
tet for utløsning av retten til advokatbistand), settes 
ved forkynning av Utlendingsdirektoratets negative 
vedtak, og ikke først ved fremsetting av klagen. 

Utlendingsdirektoratet viser til at det er: 

«...av stor betydning for organiseringen av den 
foreslåtte ordningen om forkynning av vedtaket 
faller inn under første instans eller annen in­
stans. Etter direktoratets oppfatning vil det 
mest hensiktsmessige være at søker får vedta­
ket samtidig med tildeling av advokat med sikte 
på klage og begjæring om utsatt iverksetting. 
Det legges dermed opp til ordninger hvor advo­
katen forkynner vedtaket til søkeren og klage­
frist mv løper fra det tidspunktet hvor advoka­
ten har fått informasjon om vedtaket. (...) Siden 
det er advokaten som skal forkynne vedtaket til 
søkeren foreslår vi at utlendingsloven § 42 tred­
je ledd og forskriften § 145a endres slik at asyl­
søkere har rett til fritt rettsråd uten behovsprø­
ving «ved negativt vedtak fattet av Utlendingsdi­
rektoratet. (...) Denne endringen innebærer at 
det gis fritt rettsråd også for advokatens forkyn­
ning av vedtak.» 

Departementets  merknader: 

Departementet er enig i at det naturlige skjærings­
punktet for tildeling av advokat er ved forkynning 
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av negativt vedtak, og forslaget til ny ordlyd i § 42 
er endret i samsvar med dette. I dagens ordning 
forkynnes negative vedtak som hovedregel av advo­
katen, og det er verken ønskelig eller hensiktsmes­
sig å endre på dette i forbindelse med innføringen 
av en ny advokatordning. Positive vedtak vil forkyn­
nes av politiet. Endringen av skjæringspunktet for 
rett til bistand i annen instans, innebærer altså også 
at advokatene får godtgjort for forkynnelsen av ved­
tak i de tilfellene hvor søkeren ikke ønsker å påkla­
ge det. Dette vil erfaringsmessig sett gjelde for 
svært få saker, da de fleste asylsøkere påklager ne­
gative vedtak. Ettersom den salærfastsettende 
myndighet kan sette ned salæret dersom advoka­
ten har benyttet mer tid enn det som er rimelig og 
nødvendig, mener departementet at det er hen­
siktsmessig at skjæringstidspunkt settes ved nega­
tivt vedtak i første instans, selv om det innebærer at 
man godtgjør for advokatenes forkynnelse av ved­
tak også i de tilfellene der asylsøkeren ikke påkla­
ger vedtaket. 

3.2.1.5 Differensiert  ordning 

Departementet har lagt opp til at tilbudet om fritt 
rettsråd skal differensieres i klageomgangen, slik 
at enkelte grupper (antatt grunnløse saker, og sa­
ker som behandles etter Dublinregelverket og førs­
teasyllandregelen) ikke mottar så mye som 5 timer 
advokatbistand. 

NOAS mener at rettshjelp i Dublin/førsteasyl-
land saker bør økes fra to til tre timer i forbindelse 
med utformingen av klagen: 

«Ut fra vår erfaring er det utvilsomt at det er 
noen Dublinsaker som fordrer en mer omfatten­
de oppfølging, i tilfeller hvor søker kan begrun­
ne risiko for indirekte refoulement i strid med 
utlendingslovens § 15, og i tilfeller hvor det er 
alvorlige helsemessige komplikasjoner som 
kan tilsi at overføring ikke bør finne sted. (...)Vi 
kan imidlertid ikke se at det er mulig å bruke 
mindre enn 2 timer selv på en enkel Dublinsak. 
2 timer vil i hver sak være nødvendig for å av­
holde en samtale med klageren, utferdige kla­
gen og begjæringen om utsatt iverksettelse, 
samt øvrige kontorrutiner knyttet til kontakten 
med klageren. Dette innebærer at det ikke vil 
være ubrukt kapasitet igjen for de sakene som 
fordrer mer oppfølging. Skal de sakene som for­
drer en nærmere oppfølging kunne gis dette, 
anser vi således at satsen må økes til 3 timer.» 

Advokatforeningen skriver i sin uttalelse at i sa­
ker hvor spørsmålet ikke er det materielle asyl­
rettslige, men hvilket land som skal prøve/har prø­
vet asylspørsmålet bør det kunne gis en lavere 

stykkprissats. I forhold til departementets forslag 
kommenterer de imidlertid at : 

«...den foreslåtte nyansering av rettshjelpen i 
klageinstansen er uheldig for de gruppene som 
blir tilgodesett med laveste satser. Rettshjelpen 
er så begrenset at det fremstår som lite sann­
synlig, at bistanden er tilstrekkelig til å utføre 
det oppdrag som tildeles gjennom den foreslåt­
te vaktordningen. Dermed vil KRD regelfeste 
en bistand som ikke medfører en reell retts­
hjelp, men som bare framstår som en kosmetisk 
bistand uten reelt innhold. Advokatforeningen 
har tidligere tatt til orde for en gradering av 
stykkprissatsene i asylsaker. Men dette må 
knyttes opp mot fast juridisk definerte grupper 
og ikke grupper som skjønnsmessig plasseres i 
den ene eller andre søknadsgruppen» 

Fylkesmannen i Oslo og Akershus bemerker at 
den differensierte ordningen det legges opp til i kla­
geomgangen, «kan synes noe uoversiktlig og ar­
beidskrevende for de som skal benytte ordningen.» 
Fylkesmennene viser til at det er et problem at ad­
vokatenes søknader om fritt rettsråd/arbeidsopp-
gaver i asylsaker ofte er mangelfullt dokumentert. 
Fylkesmannen i Sør-Trøndelag ber om at det utar­
beides en kravspesifikasjon til advokatene for den 
dokumentasjon som skal følge saken. Det bør set-
tes et krav om at advokatbistanden ikke blir hono­
rert uten kopi av direktoratets avslag og advoka­
tens klage på avslaget. Dersom det i tillegg er gitt 
utsatt iverksettelse, skal dokumentasjon om dette 
vedlegges før advokaten kan få betaling for ekstra 
timer. Fylkesmannen i Hedmark ønsker å anmode 
Justisdepartementet om å klargjøre disse sondrin­
gene ved en senere revisjon av stykkprisforskrif­
ten. 

MiRA-senteret viser til at det har vist seg vans­
kelig for kvinnelige asylsøkere å få fram sitt asyl­
grunnlag. De mener derfor at de bør ha utvidet rett 
til advokathjelp i klageomgangen (mer enn 5 timer) 
om de kan begrunne et slikt behov. 

Departementets  merknader: 

Etter departementets vurdering er en sak som skal 
behandles etter Dublinregelverket eller det såkalte 
førsteasyllandprinsippet mindre omfattende enn en 
vanlig asylsak, og det er derfor mindre behov for ju­
ridisk bistand til å utforme en klage eller begjæring 
om utsatt iverksettelse i disse sakene. Departemen­
tet mener at dette må gjenspeiles i omfanget av bi-
stand som den enkelte asylsøker har krav på. De­
partementet vil fremheve at konsekvensen av et av­
slag i disse sakene er at søkeren blir sendt til et 
land som Norge anser for trygt, og som vi gjennom 
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tilknytningen til Dublinsamarbeidet har lagt til 
grunn har en forsvarlig asylsaksbehandling. Gjen­
nom fingeravtrykkregisteret Euroadac skaffer man 
i dag sikker informasjon rundt søkerens tidligere 
opphold i andre europeiske land. 

For de helt spesielle sakene der det vil være 
nødvendig med mer omfattende oppfølging fra ad­
vokat vil det i henhold til dagens regelverk være ad-
gang til å søke fylkesmannen om dekning for nød­
vendig bistand. 

Til fylkesmennenes kommentarer om differe­
ringens praktiske problemer, vil departementet be­
merke at de kriterier som er grunnlaget for diffe­
rensiering (om en sak er behandlet etter Dublinre­
gelverket og om det er gitt utsatt iverksettelse), er 
opplysninger som fremgår klart av vedtaket og 
skriftlige beslutninger fra utlendingsmyndighete­
ne. Departementet har merket seg opplysningene 
om at fylkesmennene i dag mottar mangelfullt do­
kumenterte salæroppgaver fra advokatene. Vi leg­
ger imidlertid til grunn at Justisdepartementet i 
samarbeid med fylkesmennene vil se nærmere på 
kriteriene og praksis for innlevering av slike oppga­
ver. 

3.2.1.6 Enslige  mindreårige  asylsøkere 

Redd Barna og MiRA-senteret har fremhevet at ens­
lige mindreårige asylsøkere bør ha assistanse fra 
advokater med kompetanse på barns rettigheter. 
Redd Barna påpeker at: 

«...en del advokater som i dag bistår enslige 
mindreårige asylsøkere, ikke alltid innehar den 
nødvendige kompetanse i forhold til barns ret­
tigheter og FNs barnekonvensjon. Vi mener 
kompetanseheving i forhold til kunnskaper om 
barns rettigheter bør styrkes, slik at enslige 
mindreårige asylsøkere sikres bistand av advo­
kater som innehar en særskilt kompetanse på 

dette området. En mulig løsning vil være å ha 
en egen gruppe advokater med særskilte kom­
petansekrav, for å ivareta de enslige mindreåri­
ge.» 

Redd Barna understreker også at dersom den 
enslige mindreårige skal gjennomgå en aldersun­
dersøkelse, bør undersøkelsen gjennomføres kort 
tid etter ankomst, slik at barnet tidlig sikres advo­
katbistand. 

NOAS mener at informasjonstilbudet bør kom-
me i tillegg til fri rettshjelp i første instans for ensli­
ge mindreårige asylsøkere. De mener også at det 
uansett bør gis rettshjelp i forbindelse med alders-
testing, da slik test ikke er sikker og har stor betyd­
ning for den videre saksbehandlingen. 

Departementets  merknader: 

Når det gjelder alderstestning har departementet 
lagt opp til at de søkerne som oppgir å være enslige 
mindreårige, men som må gjennomgå alderstest, 
skal få advokatbistand i rimelig tid før vedtak fattes 
i første instans. Det er et vilkår at testen da viser at 
de faktisk er mindreårige eller at testen etterlater 
rimelig tvil knyttet til om søkeren er over eller un­
der 18 år. Departementet mener derfor at hensynet 
til barnet er godt ivaretatt i forslaget i forhold til rett 
og tildeling av advokat. 

I forhold til krav om barnefaglig kompetanse 
kan departementet opplyse at man i forbindelse 
med opptaket til dagens advokatvaktordning la vekt 
på å skaffe advokater med barnefaglig kompetanse. 
Slik kompetanse vil også være en av faktorene som 
teller med i utvelgelsen til de regionale advokatlis­
tene. Herunder vil man vurdere muligheten for å 
opprette egne systemer for å tildele enslige mindre­
årige asylsøkere advokater som nettopp har sær­
skilt kompetanse i barnefaglige spørsmål. 
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4 Økonomiske og administrative konsekvenser


Ved at de objektive vilkårene for utvisning på 
grunnlag av straffbare handlinger endres, vil flere 
utlendinger som er ilagt straff eller særreaksjon for 
straffbare forhold måtte vurderes utvist. Utlen­
dingsmyndighetene får dermed flere saker hvor 
det må tas stilling til utvisningsspørsmålet. UDI an-
tar at en slik økning i antall utvisningssaker ikke vil 
få betydelige økonomiske eller administrative kon­
sekvenser for dem. POD antar at en senket terskel 
for å utvise vil føre til at politiet reiser flere utvis­
ningssaker, og at forslagene derfor må antas å med­
føre større arbeidsbelastning. Politiets arbeid med 
utvisningssaker utgjør en selvstendig arbeidspro­
sess som ikke må blandes sammen med dets ar­
beid med rutinemessig å sende meldinger til UDI 
dersom en utlending er siktet eller dømt for et 
straffbart forhold. 

En økning i antall utviste utlendinger vil også 
kunne medføre ekstrautgifter til uttransporterin­
ger. Dette er imidlertid utgifter myndighetene kan 
kreve refundert, jf. utlendingsloven § 46. Det må vi­
dere antas at enkelte av dem som blir utvist ellers 
ville fortsette med kriminell virksomhet i Norge, og 
at det spares inn ressurser på at den kriminelle ut­
lendingen føres ut av landet. Blant annet må det an­
tas at det kan spares inn ressurser knyttet til be­
skyttelsestiltak rettet mot dem som ellers ville bli 
utsatt for fortsatt vold og trakassering av utlendin­
gen. 

Selv om dette endringsforslaget vil kunne få 
økonomiske og administrative konsekvenser, må 
det kunne legges til grunn at disse konsekvensene 
ikke vil være av budsjettmessig betydning. Eventu­
elle merutgifter dekkes av de forskjellige etatene 
innenfor de til enhver tid gjeldende budsjettram­
mer. 

Endringene i reglene om fritt rettsråd og innfø­
ringen av en ny advokatordning i asylsaker, inne­
bærer etter departementets utregninger samlet sett 
en økonomisk innsparing. Det vil blant annet være 
innsparinger knyttet til at personer som får en inn­

vilgelse ikke vil få tildelt noen form for advokatbi­
stand og ved at man sparer 1 times bistand i de fles­
te asylsaker. I tillegg vil det i antatt grunnløse asyl­
saker og saker som behandles etter Dublinregel­
verket, i utgangspunktet gis færre timer rettshjelp 
enn i andre klagesaker. 

Når det gjelder omleggingen av dagens advoka­
tordning, viser beregninger at det på årsbasis vil in­
nebære en innsparing på Justisdepartementets 
budsjett på 13,9 mill. kr. Forutsetningen er et an­
komsttall på 10 000 asylsøkere. Til fratrekk kom-
mer ekstra utgifter på Kommunal- og regionalde­
partementets budsjett. Omleggingen medfører at 
noen oppgaver flyttes fra advokatene til regionkon­
torene, og departementet har beregnet et behov på 
4,4 mill. kr på årsbasis til utvidelse av regionkonto­
rene. Kommunal- og regionaldepartementet vil i til­
legg ha behov for ekstra midler til å styrke informa­
sjonsvirksomheten, og avsetter totalt 7 mill. kr på 
årsbasis til informasjonsvirksomhet. Dette tilsier et 
snitt på kr 700 til informasjon per asylsøker. Da det 
allerede er avsatt 5,2 mill. kr til dette formål for in­
neværende år og 2005, innebærer styrkingen en 
merutgift på 1,8 mill. kr på årsbasis. 

I tillegg kommer reiseutgifter for asylsøkere. I 
dag møter asylsøkeren sin advokat personlig på 
transittmottaket. Ved den nye ordningen vil søke­
ren ikke ha advokat i transittfasen. Departementet 
mener at det vil være behov for minst ett personlig 
møte mellom advokat og asylsøker i løpet av hele 
saksgangen. Utgiften er beregnet til 1,2 mill. kr på 
årsbasis. 

Oppsummert medfører dette at omleggingen vil 
føre til en innsparing på Justisdepartementets bud­
sjett på 13,9 mill. kr, mens det vil bli økte utgifter på 
Kommunal- og regionaldepartementets budsjett på 
til sammen 7,4 mill. kr. Dette gir en årlig nettoinn­
sparing på 6,5 mill. kr. 

De budsjettmessige konsekvensene av forsla­
get vil bli bygget inn i forslaget til revidert nasjonal­
budsjett og i budsjettet for 2005. 
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5 Oppfølging av Stortingets anmodningsvedtak nr. 611 
og 612 av 19.  juni 2003 om endring i vilkårene for 

familiegjenforening 

5.1 Stortingets anmodningsvedtak


Familie-, kultur- og administrasjonskomiteen fattet 
i Innst. O. Nr. 132 (2002–2003) anmodningsvedtak 
nr. 611 og 612. Anmodningsvedtakene kom som 
følge av et privat lovforslag om endringer i lov 4. juli 
1991 nr. 47 om ekteskap og om endringer i utlen­
dingsforskriften, jf. Dokument 8:122 (2002–2003). 
Det vises også til Stortingsmelding nr. 4 (2003– 
2004) og Innstilling S. nr. 142 (2003-2004). 

Stortingets anmodningsvedtak nr. 611, og det 
private lovforslagets punkt C, lyder: 

«Stortinget ber Regjeringen om å vurdere mu­
ligheten for et nytt tillegg i utlendingsforskrif­
ten der det kreves dokumentert skilsmisse fra 
utenlandsk inngått ekteskap, før det innvilges 
familiegjenforening på bakgrunn av ny ekte­
skapsinngåelse». 

Stortingets anmodningsvedtak nr. 612, og det 
private lovforslagets punkt D, lyder: 

«Stortinget ber Regjeringen, så raskt som mu-
lig, endre utlendingsforskriften § 23, slik at den 
setter som vilkår at ekteskapskontrakter skal gi 
begge kjønn like, religiøse som lovmessige, ret­
ter til skilsmisse». 

Anmodningsvedtakene innebærer at utlendin­
ger som søker familiegjenforening med ektefelle i 
Norge må dokumentere at ekteskapskontrakten gir 
ektefellene like, religiøse som lovmessige, retter til 
skilsmisse. Videre innebærer vedtakene at ektefel­
ler som tidligere har vært gift i utlandet må doku­
mentere at ekteskapet er oppløst i henhold til hjem­
landets lovgivning, for å kunne få familiegjenfor­
ening med ny ektefelle. Fra Stortingets side var 
hensikten særlig å sikre muslimske kvinners rett til 
skilsmisse, samt at dette kunne være et tiltak mot 
tvangsekteskap. 

5.2	 Departementets oppfølging av 
anmodningsvedtakene 

5.2.1 Høringsforslaget 

På bakgrunn av Stortingets anmodningsvedtak 
sendte Kommunal- og regionaldepartementet den 

4. november 2003 på høring et forslag til endringer
i utlendingsforskriften § 23 første ledd bokstav a 
med følgende ordlyd: 

§ 23 første ledd bokstav a første ledd skal lyde: 

Som nærmeste familiemedlemmer, jf. § 22, reg­
nes: 
a) ektefelle. Begge parter må være over 18 år, med 

mindre ekteskapet er inngått i Norge. Det er et 
vilkår at ektefellene skal bo sammen. Dersom 
ekteskapet er inngått i utlandet, er det et vilkår at 
ekteskapskontrakten gir ektefellene like, religiøse 
som lovmessige, retter til skilsmisse. Den som får 
opphold i riket etter å ha inngått lovlig ekteskap 
med flere, kan bare regne én som ektefelle. Den 
som har opphold i riket og inngår lovlig ekte­
skap i utlandet med mer enn én, kan bare regne 
den først ektede som ektefelle. Den som har 
opphold i riket og inngår lovlig ekteskap i utlan­
det med en som er gift, kan ikke regne vedkom­
mende som ektefelle. Dersom tidligere ekteskap 
er inngått i utlandet, kreves det dokumentert fra 
myndighetene i inngåelseslandet at ekteskapet er 
oppløst der før familiegjenforening kan gis etter 
denne bestemmelsen. 

5.2.2 Høringen 

Høringsbrev ble sendt på høring 4. november 2003 
til følgende instanser: 
– Departementene 
– Utlendingsdirektoratet 
– Utlendingsnemnda 
– Politidirektoratet 
– Riksadvokaten 
– Regjeringsadvokaten 
– Politiets sikkerhetstjeneste 
– Datatilsynet 
– Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
– Den norske advokatforening 
– Barneombudet 
– Likestillingsombudet 
– Likestillingssenteret 
– Norges Juristforbund 
– Den norsk dommerforening 
– Politiembetsmennenes Landsforening 
– Politiets Fellesforbund 
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–	 Norges lensmannslag 5.2.3 Utredninger i tilknytning til forslagene 
–	 Juridisk rådgivning for kvinner i anmodningsvedtakene 
–	 Kontoret for fri rettshjelp 5.2.3.1 Innledning 
–	 Juss-Buss, Innvandrergruppa 
–	 Jussformidlingen I forbindelse med oppfølging av anmodningsvedta­

–	 Rettspolitisk forening kene så departementet også behov for å avklare vis­

–	 Selvhjelp for innvandrere og flyktninger se juridiske forhold i aktuelle land, samt ulike tros­

–	 Kontaktutvalget mellom innvandrere og myn- samfunns syn på skilsmisse og gjengifte. Videre så 

dighetene departementet behov for å avklare forholdet til Nor­

–	 Senter mot etnisk diskriminering ges folkerettslige forpliktelser. I forbindelse med 

–	 Antirasistisk senter oppfølgingen av Stortingets anmodningsvedtak ba 

–	 Mira Ressurssenter for innvandrekvinner departementet derfor om bistand fra Justisdeparte­

–	 Organisasjonen Mot Offentlig Diskriminering mentets lovavdeling, Norsk senter for menneske­

–	 Innvandrernes Landsorganisasjon rettigheter og Institutt for kulturstudier ved Univer­

–	 Utenlandsforum sitetet i Oslo. 

–	 IASTE Norge 
–	 Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid 5.2.3.2 Justisdepartementets  lovavdeling 
–	 Ressurssenter for pakistanske barn Lovavdelingen antar i sin vurdering at lov 2. juni
–	 Human Rights Service 1978 nr. 38 om lov om anerkjennelse av utenland­
–	 Norsk Organisasjon for Asylsøkere ske skilsmisser og separasjoner ikke vil være til
–	 UNHCR, Stockholm hinder for at det kreves dokumentasjon for en uten­
–	 Flyktningerådet landsk skilsmisse i forbindelse med en gjenfor­
–	 Amnesty International Norge eningssak.
–	 Redd Barna Lovavdelingen fremhever at det private lovfor­
–	 Norsk Folkehjelp slagets bokstav D kun vil få virkning for ekteskap
–	 Røde Kors inngått i utlandet, fordi det etter norsk rett ikke er
–	 Kirkerådet 
–	 Biskopene 

adgang til å supplere eller endre de lovfestede vil­

–	 Samarbeidsrådet for tros- og livssynsamfunn 
kårene for skilsmisse gjennom avtale. 

Lovavdelingen konkluderer med at:
–	 Islamsk Råd 
–	 Mosaiske trossamfunn i Oslo «(...) den ytterste konsekvensen av et slikt for­
–	 Mosaiske trossamfunn i Trondheim slag ville bli at det ikke vil bli adgang til familie­
–	 Den Katolske kirke gjenforening for personer fra et land som har en 
–	 Landsorganisasjonen i Norge internasjonal privatrett som ikke anerkjenner 

–	 Næringslivets Hovedorganisasjon en norsk skilsmisse, og en familierett som ikke 
gir begge kjønn like vilkår for skilsmisse og hel­

–	 HSH (Handels- og servicenæringens hovedor- ler ikke tillater avtaler om like vilkår for skils­
ganisasjon) misse». 

–	 Norges Rederiforbund 
–	 Landbrukets arbeidsgiverforening Vedrørende statens plikt til å forhindre diskri­
–	 Akademikerne minering i ekteskapssaker på bakgrunn av kjønn, 
–	 YS (Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund) konkluderer Lovavdelingen med at: 
–	 Norsk Kommuneforbund «(s)å lenge norsk ekteskapslovgivning er 
–	 Kommunenes Sentralforbund kjønnsnøytral og praktiseres på en kjønnsnøy­
–	 Det norske Arbeiderparti tral måte, kan det neppe utledes noen omfatten­
–	 Kristelig Folkeparti de plikt til å sette i verk ytterligere tiltak. Det 
–	 Sosialistisk Venstreparti kan i alle fall ikke utledes noen plikt til å vedta 
–	 Fremskrittspartiet bestemmelser som foreslått i Dok 8:122 (2002– 
–	 Høyre 2003)». 
–	 Senterpartiet 
–	 Venstre 
–	 Kystpartiet 5.2.3.3 Norsk  senter  for  menneskerettigheter 

Ved vurderingen av om lovforslaget kan komme i 
Høringsfristen utløp 19.desember 2003	 konflikt med Norges folkerettslige forpliktelser 

fremhever Norsk senter for menneskerettigheter 
at: 
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«(l)ovforslagets pkt D. vil (...) i realiteten be­
grense muslimske kvinners adgang til familie­
gjenforening. I den grad lovforslaget bare ram­
mer muslimske kvinners rett til arbeid eller 
opphold i riket, kan lovforslaget i visse tilfeller 
støte mot de grunnleggende diskriminerings­
forbudet i konvensjonene. (...) Det vil være 
grunn til å tro at en lettere vil kunne komme i 
konflikt med menneskerettighetsnormer på 
dette punktet enn om man lar være å vedta en 
lov med et slikt innhold». 

I likhet med Lovavdelingens vurdering konklu­
derer Norsk senter for menneskerettigheter med 
at: 

«(...) norske myndigheter, i tillegg til det eksis­
terende lovverk, ikke er forpliktet til å iverkset­
te tiltak som foreslått i lovforslaget for å oppfylle 
sine forpliktelser til å sikre likestilling iht art 23 
(4)». 

5.2.3.4	 Institutt  for  kulturstudier  ved  Universitetet 
i  Oslo 

Førsteamanuensis Berit Thorbjørnsrud ved Insti­
tutt for kulturstudier ved Universitetet i Oslo, har i 
sin utredning tatt utgangspunkt i Stortingets an­
modningsvedtak ut fra religionsfaglige perspekti­
ver. Hun har også belyst konsekvenser og mulighe­
ter for praktisk gjennomføring. Etter en gjennom­
gang av reglene for ekteskap og skilsmisse i islam, 
jødedommen, sikhismen, hinduismen og katolisis­
men konkluderer Thorbjørnsrud med at Stortin­
gets anmodningsvedtak ikke er akseptable på et re­
ligiøst grunnlag, og heller ikke praktisk gjennom­
førbare. Synet på ekteskapet som uoppløselig lig­
ger til grunn i en rekke av religionene og et vilkår 
om en religiøs rett til skilsmisse blir dermed en 
umulighet og vil i praksis innebære at ekteskapet 
er en nullitet. For enkelte av religionene betyr det 
at forslaget dermed ikke kan implementeres. Innen 
islam er ekteskapet en plikt, men i motsetning til i 
en del andre religioner, er det ikke en religiøs 
handling. Det muslimske ekteskap inngås ved en 
sivilrettslig kontrakt. Dette innebærer at den grup­
pen lovforslaget primært var rettet mot, i prinsippet 
er den gruppen som religiøst sett vil ha færrest pro­
blemer mht skilsmisse. 

5.2.4 Høringsinstansenes syn 

Utenriksdepartementet uttaler: 

«(h)va angår spørsmålet om likestilling mellom 
ektefeller er det klart at den aktuelle stat er på­
lagt å sikre likestilling mellom partene ved inn­
gåelse, under og ved oppløsning av ekteskapet. 

Dette får betydning for diskriminerende vilkår 
knyttet til ekteskapet, inkludert oppløsning av 
ekteskapet. Man kan imidlertid neppe utlede 
noen plikt til å vedta bestemmelser som fore­
slått i Dokument 8:122 (2002–2003). Norsk ek­
teskapslovgivning er kjønnsnøytral og praktise­
res på en kjønnsnøytral måte, og det kan derfor 
vanskelig oppstilles gode grunner for å iverkset­
te ytterligere tiltak. Forslaget om dokumentert 
lik rett til skilsmisse som vilkår for familiegjen­
forening, for ekteskap som er inngått i utlandet, 
vil i praksis kunne utelukke bl.a muslimske 
kvinners adgang til familiegjenforening i Norge. 
Det kan ikke utelukkes at dette kan komme i 
konflikt med det generelle folkerettslige diskri­
mineringsforbudet, og Utenriksdepartementet 
ser derfor klare betenkeligheter knyttet til for­
slaget, jf. bl.a. art. 2 i hhv SP (FNs konvensjon 
om sosiale og politiske rettigheter) og ØSK 
(FNs konvensjon om økonomiske, sosiale og 
kulturelle rettigheter)». 

Justisdepartementet uttaler: 

«Justisdepartementets lovavdeling har på opp­
drag fra Kommunal og regionaldepartementet 
uttalt seg om forslagets forhold til internasjonal 
privatrett og Norges folkerettslige forpliktelser, 
se brev av 17. juni 2003. Her konkluderes det 
med at norske myndigheter ikke har noen fol­
kerettslig forpliktelse til å vedta bestemmelser 
som foreslått i Dok 8:122 (2002–2003). Den fo­
reslåtte endringen kan derimot tenkes å kom-
me i konflikt med Norges forpliktelser både et­
ter EØS-avtalen og etter den europeiske men­
neskerettighetskonvensjonen. Når det gjelder 
forholdet til internasjonal privatrett, påpekes 
det at det ikke er mulig å gjøre endringer i and­
re lands interne rett, herunder internasjonale 
privatrett, ved en norsk lov- eller forskriftsen­
dring. Den foreslåtte endringen i utlendingsfor­
skriften vil neppe føre til at de aktuelle landene 
på eget initiativ endrer retten til skilsmisse og 
tillater ekteskapskontrakter der en slik rett 
fremgår. Det bør vurderes om problemene som 
er reist i Dok 8:122 (2002–2003), kan løses på 
andre måter enn ved den foreslåtte endringen i 
utlendingsforskriften». 

Barne- og familiedepartementets uttaler: 

«Det er ikke alle land som gir kvinner og menn 
lik rett til skilsmisse, verken lovmessig eller re­
ligiøst sett (...). Stortingets forslag synes å være 
utarbeidet med tanke på muslimske kvinners si­
tuasjon og problemet med bl.a. såkalte «halten­
de ekteskap». Etter hva vi kjenner til har musli­
mer mulighet til å få «lik rett til skilsmisse» inn i 
en ekteskapskontrakt som inngås i forbindelse 
med ekteskapet. Dette gjøres ved at mannen gir 
kvinnen en slik rett. Andre religioner godkjen­
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ner skilsmisse på spesielle vilkår, jfr. hinduis­
men, mens andre må få godkjenning av en reli­
giøs domstol, eller av Vatikanet slik det er innen 
katolisismen. Enkelte land som Chile og Filippi­
nene tillater ikke skilsmisse. Der må ekteskape­
ne annulleres. Som KRD påpeker i høringsbre­
vet, er det viktig å være oppmerksom på at slik 
forskriftsbestemmelsen er formulert, vil den få 
betydning for personer fra alle land, ikke bare 
muslimske land. (...) Dersom det først og 
fremst er kvinner som rammes, vil en redusert 
adgang til å oppnå familiegjenforening være be­
tenkelig fra et kvinneperspektiv. I og for seg 
kjønnsnøytrale regler som faktisk virker slik at 
det ene kjønn stilles dårligere enn det annet, 
kan være i strid med likestillingsloven § 3 første 
og tredje ledd, om indirekte diskriminering (og 
dermed også påkreve lovendring og ikke bare 
forskriftsendring) og FNs kvinnekonvensjon». 

Vedrørende spørsmålet om dokumentert skils­
misse fra utenlandsk inngått ekteskap før det inn­
vilges familiegjenforening på bakgrunn av ny ekte­
skapsinngåelse uttaler departementet: 

«Hvorvidt en norsk skilsmisse vil bli anerkjent i 
utlandet følger, som det går frem av høringsbre­
vet, av vedkommende lands internasjonale pri­
vatrett. Det er ikke mulig ved norsk lov- eller 
forskriftsendring å gjøre endringer i et annet 
lands internasjonale privatrett, fordi denne er 
en del av hvert lands nasjonale privatrett. BFD 
er derfor enig med JD i at den ytterste konse­
kvensen av et slikt forslag vil bli at det ikke vil 
bli adgang til familiegjenforening for personer 
fra et land som har en lovgivning som ikke aner­
kjenner en norsk skilsmisse» 

Forsvarsdepartementet uttaler: 

«I likhet med KRD ser også Forsvarsdeparte­
mentet at det er en fare for at forslaget kan få ut­
ilsiktede virkninger, og det bør derfor som an­
tydet i høringsbrevet antakelig oppstilles enkel­
te unntaksbestemmelser til de foreslåtte doku­
mentasjonskrav». 

Kultur- og kirkedepartementet uttaler: 

«Forslaget om at utlendinger som søker familie­
gjenforening med ektefelle i Norge må doku­
mentere at ekteskapskontrakten gir ektefellene 
like, religiøse som lovmessige, retter til skils­
misse, vil som vi tidligere har påpekt, bryte med 
prinsippet om fri religionsfrihet». 

De øvrige departementer har ikke hatt kom­
mentarer til høringsbrevet. 

Mellomkirkelig råd for den norske kirke, som bi­
skopen i Bjørgvin stiller seg bak, mener at eventuel­
le endringer i utlendingsforskriften bør behandles 

sammen med endringer i Ekteskapsloven fordi for­
slagene har samme bakgrunn. Samarbeidsrådet for 
tros-og livssynssamfunn er av samme oppfatning. Rå­
det mener videre at man gjennom forsøket på å løse 
ett problem utløser en rekke konsekvenser. Rådet 
mener at forslaget om lik rett til skilsmisse for det 
første er problematiske i forhold til religionsfrihe­
ten. For det annet vil det avskjære retten til å leve 
sammen som ektefeller, og medføre en svekkelse 
av både muslimske kvinners og andre gruppers rett 
til familiegjenforening. For det tredje mener rådet 
at forslaget om en klausul i en muslimsk ekteskaps­
kontrakt ikke uten videre vil sikre muslimske kvin­
ners rett til skilsmisse. Dette fordi saken i prinsip­
pet må opp for en muslimsk domstol, og at det ikke 
finnes sharia-råd i Norge. Rådets konklusjon er at 
forslaget ikke bør vedtas, og at problemene må for­
søkes løst gjennom samarbeid og dialog med de be­
rørte gruppene. Forslaget om dokumentert skils­
misse som vilkår for familiegjenforening reiser 
mange av de samme problemene etter rådets opp­
fatning, og vil ramme de som ikke har mulighet til 
skilsmisse etter inngåelseslandets regler. Etter rå­
dets mening er det et paradoks at forslaget spesielt 
kan ramme muslimske kvinner, hvilket forslaget 
om lik rett til skilsmisse er ment å beskytte. Dialog 
er også her et bedre egnet middel. 

Oslo katolske bispedømme mener at lik rett til 
skilsmisse som vilkår for familiegjenforening ikke 
kan aksepteres ettersom ekteskapet er en pakt for 
livet. For at ekteskapet skal anses gyldig er det et 
vilkår at parten(e) ikke har intensjoner som går 
mot et livsvarig forhold. Dersom forslaget blir ved­
tatt vil man derfor ikke kunne inngå ekteskap, og 
forslaget er således i strid med religionsfriheten. 
Katolske flyktninger vil stå i en særskilt tvangssitu­
asjon. Oslo katolske bispedømme foreslår at 
tvangsekteskap bør medføre ugyldighet og anses 
som et straffbart forhold. Vedrørende forslaget om 
dokumentert skilsmisse fra tidligere inngått ekte­
skap som vilkår for familiegjenforening, fremheves 
det at det innenfor den katolske kirke er et forbud 
mot tvangsekteskap og bigami. Forslaget vil medfø­
re store problemer for katolikker i land som ikke 
godtar norsk skilsmisse. Bispedømmet forutsetter 
ny høring i forbindelse med revurdering av Inst.O 
nr. 17 (2003–2004) om endringer i ekteskapsloven. 

Flyktingerådet, NOAS, UNHCR, MIRA-senteret, 
SMED, KIM og JURKs konklusjoner er at forslaget 
ikke bør vedtas. Uttalelsene fremhever mange av 
de problemstillingene som fremgår av høringsbre­
vet, og særlig SMED fremhever Berit Thorbjørns­
ruds utredning og betenkningen fra Norsk senter 
for menneskerettigheter i tillegg til innvendingene 
fra Justisdepartementets lovavdeling. 
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Heller ikke Utlendingsdirektoratet, Likestillings­
ombudet eller Den Norske Advokatforening støtter 
forslaget. 

Norges Røde Kors støtter forslagene i hørings­
brevet, dog med forslag til endringer og unntak. 
Også Human Rights Service støtter forslaget. 

Barneombudet presiserer at de kun har vurdert 
forslagene i forhold til FNs barnekonvensjon, og 
konkluderer med at forslagene vil innebære en be­
grensning i adgang til familiegjenforening med for­
eldre. Dette vil kunne stride mot diskriminerings­
forbudet i konvensjonens art. 2. Videre mener Bar­
neombudet at forslaget vil stride mot konvensjo­
nens art. 9 og 10. 

Likestillingsombudet mener det er høyst usik­
kert om forslaget vil bidra til likestilling, og stiller 
seg derfor svært kritisk til at forslagene gjennomfø­
res. Likestillingsombudet anmoder derfor departe­
mentet om å se på andre midler som kan løse pro­
blemene. 

Regjeringsadvokaten har vurdert hvorvidt en­
dringene er påkrevet etter SP art. 23 (4), et spørs­
mål som tidligere er drøftet av Justisdepartemen­
tets lovavdeling og Norsk senter for menneskeret­
tigheter. Begge instanser konkluderte med at med­
lemsstatene ikke har noen plikt under konvensjo­
nen til å vedta bestemmelser med et slikt innhold 
som i forslaget, og Regjeringsadvokaten tiltrer den-
ne konklusjonen. 

Datatilsynet stiller spørsmål ved om det å kreve 
dokumentert skilsmisse i hjemlandet som vilkår for 
familiegjenforening er egnet som grunnlag for be­
slutning om oppholdstillatelse i familiegjenfor­
ening, og om dette oppfyller de grunnleggende kra­
vene i personopplysningsloven. Videre påpekes det 
at utlevering av opplysninger i sak om oppholdstil­
latelse for bruk i Rikstrygdeverket for å avdekke 
trygdemisbruk, kan reise spørsmål av betydning 
for enkeltindividets krav på personlig integritet. 

Politiets fellesforbund uttaler at de støtter forsla­
get uten at de enkelte problemstillinger i hørings­
brevet er vurdert. 

Politidirektoratet mener en forskriftsendring ik­
ke vil påvirke vilkårene for kvinners rett til skils­
misse i det land ekteskapet er inngått. Videre vil 
det være problemer knyttet til verifisering av slike 
ekteskapskontrakter. Det fremheves også at det er 
umulig å pålegge andre staters myndigheter å en­
dre sin ekteskapslovgivning, samt at et slikt tillegg i 
ekteskapskontrakten for mange vil oppfattes som 
en krenkelse av ekteskapet som institusjon og der-
med vil medføre en krenkelse av religionsfriheten. 
Det bør uansett gjøres unntak for personer med 
flyktningstatus i Norge. Hva gjelder forslaget om 
dokumentert skilsmisse fra utenlandsk inngått ek­

teskap før det innvilges familiegjenforening på bak­
grunn av ny ekteskapsinngåelse, konkluderer di­
rektoratet med at det er tvilsomt om endringsforsla­
get er egnet til å fylle intensjonene. 

5.2.5	 Departementets vurdering og 
konklusjon 

Som fremhevet av Utenriksdepartementet, Justisde­
partementet og Regjeringsadvokaten, kan det etter 
Norges internasjonale forpliktelser ikke utledes no-
en plikt til å vedta endringer som foreslått. Hørings­
uttalelsene viser at forslaget reiser til dels store be­
tenkeligheter i forhold til Norges internasjonale for­
pliktelser. Dette gjelder særlig forholdet til diskri­
mineringsforbudet, idet forslaget i praksis vil kun-
ne utelukke kvinners adgang til familiegjenfor­
ening. Forslaget vil videre ikke kun ramme muslim­
ske kvinners adgang til familiegjenforening, hvilket 
forslaget i utgangspunktet var ment å beskytte, 
men også grupper med annen religiøs tiknytning. 
Eksempelvis aksepteres det ikke på religiøst 
grunnlag en skilsmissegaranti i jødedommen. Det 
gis heller ikke adgang til skilsmisse i katolsk teolo­
gi (kanonisk lov) der ekteskapet anses uoppløselig, 
og begrepet skilsmisse er fraværende. Forslaget er 
således betenkelig i forhold til religionsfriheten. 
For religioner som ikke har aksept for skilsmisse 
uavhengig av kjønn, er det umulig å etablere nor­
ske statlige krav til religiøse skilsmisserettigheter, 
uten at det er i strid med religionsfriheten. Videre 
vil forslaget kunne komme i konflikt med EMK art. 
8 om retten til familieliv og FNs barnekonvensjon. 
Endringer i norsk rett vil heller ikke medføre en­
dring i andre staters interne rett, herunder interna­
sjonale privatrett. Eventuelle unntaksbestemmelser 
vil derfor måtte omfatte mange av de gruppene de 
er ment å beskytte, og det er derfor tvilsomt om for­
slaget er et egnet virkemiddel i forhold til intensjo­
nene. Som fremhevet av Politidirektoratet og Utlen­
dingsdirektoratet vil forslaget ikke bare medføre 
økte administrative utgifter knyttet til verifiserings­
arbeid ved utenriksstasjonene og øvrig saksbe­
handling, men også lengre saksbehandlingstider. 

På bakgrunn av høringsuttalelsene og de utred­
ningene departementet har innhentet, har Kommu­
nal- og regionaldepartementet kommet til at endrin-
ger i utlendingsforskriften med bakgrunn i Stortin­
gets anmodningsvedtak av 19. juni 2003 ikke bør 
vedtas. 

Stortingets hensyn bak forslagene har vært å 
ivareta kvinners interesser bl.a. i forhold til tvangs­
ekteskap. Videre var forslaget ment å motvirke så­
kalte «haltende ekteskap» og bidra til at muslimske 
kvinner som har inngått en ekteskapsavtale i pakt 
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med islam, fikk rett til formell skilsmisse. I henhold 
til norsk lov er begge kjønn sikret retten til sivil­
rettslig skilsmisse på like vilkår. Når det gjelder 
andre lands aksept for og anerkjennelse av norsk 
lovgivning, det være seg mht ekteskapsinngåelse 
som skilsmisse, vil departementet påpeke at Norge 
ikke har mulighet til å påvirke andre lands privat­
rettslige og familierettslige forhold. Regjeringen vil 
arbeide for enklere metoder for å få norsk skilsmis­
se godkjent i hjemland for personer bosatt i Norge 
med statsborgerskap fra andre land. Et eksempel 
er den marokkanske ambassade som bistår marok­
kanere med registrering av ekteskap i Marokko, og 
likeledes med gjennomføring av skilsmisse. Regje­
ringen vil også ta kontakt med de øvrige nordiske 
land med sikte på et samarbeid for anerkjennelse 

av nordisk skilsmisselovgivning, i første rekke i en­
kelte muslimske land. Arbeidet mot tvangsekte­
skap vil dessuten videreføres, blant annet gjennom 
å sikre at utenriksstasjonene har god kompetanse 
om problematikken rundt tvangsekteskap, og at 
det foretas gode intervjuer av de som søker familie­
gjenforening. 

Stortingets anmodningsvedtak nr. 611, det pri­
vate lovforslagets punkt C, er med dette oppfylt. I 
forhold til Stortingets anmodningsvedtak nr. 612, 
det private lovforslagets punkt D, foreslår Regjerin­
gen å endre vedtaket: 

«Stortinget samtyker i at utlendingsforskriften 
§ 23 ikke endres, jf. anmodningsvedtak nr. 
612.» 
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6 Merknader til bestemmelsene i  lovforslaget 

Til  § 29  tredje  ledd: 

Det vises til kommentarene under pkt. 3.1.2.1 og 
3.1.2.2. Endringen innebærer at utlending med ar-
beids- eller oppholdstillatelse i Norge, i tillegg til å 
kunne utvises for straffbare forhold som kan føre til 
fengselsstraff i ett år eller mer, kan utvises for visse 
straffbare forhold som kan føre til fengselsstraff i 
seks måneder eller mer. De aktuelle straffebudene 
i straffeloven som skal kunne føre til utvisning der 
strafferammen er seks måneder, er legemsfornær­
melse (§ 228 første ledd), uaktsom legemsbeskadi­
gelse (§ 237), brudd på oppholdsforbud og besøks­
forbud (§ 342 første ledd bokstav b og c), bæring av 
farlig redskap på offentlig sted (§ 352a), deltakelse i 
slagsmål som medfører død eller betydelig skade 
(§ 384) og bruk av farlig redskap under slagsmål 
(§ 385). Særregelen for nordiske borgere oppheves 
fordi nordiske borgere allerede omfattes av de spe­
sielle reglene i utlendingsloven som gjelder for 
EØS-borgere. Regelen i § 29 annet ledd annet punk-
tum flyttes av lovtekniske hensyn til § 29 tredje 
ledd. Nåværende tredje ledd blir nytt fjerde ledd. 

Til  § 30  annet  ledd  bokstav  b: 

Det vises til kommentarene under pkt 3.1.2.1 og 
3.1.2.3. Endringen innebærer at utlending som har
eller som fyller vilkårene for å få bosettingstillatel­
se, kan utvises for straffbare forhold som kan føre 
til fengselsstraff i to år eller mer. Henvisningen til 
overtredelse av straffeloven §§ 162 og 317 jf. 162 
fjernes fra utlendingsloven § 30 annet ledd, fordi en 
generell senking av strafferammen fra tre år eller 
mer til to år eller mer, omfatter narkotikaforbrytel­
ser. 

Til  § 42  tredje  ledd: 

Av hensyn til bestemmelsens lengde og tilgjenge­
lighet, foreslås det at reglene som gjelder fritt retts­
råd uten behovsprøving i asylsaker, skilles ut i et 
eget ledd (jf. forslag til § 42 tredje ledd). 

Av forslaget følger det at asylsøkere har rett til 
fritt rettsråd uten behovsprøving «ved negativt ved­
tak fattet av Utlendingsdirektoratet». Dette innebæ­

rer at skillet mellom første og annen instans når det 
gjelder tildeling av advokat, vil være når direktora­
tet fatter et negativt vedtak. Søkeren tildeles en ad­
vokat som forkynner det negative vedtaket. 

Vi har fastholdt regelen i § 42 om at fritt rettsråd 
uten behovsprøving ikke gis når «utlendingen kla­
ger over bare å ha fått tillatelse etter lovens § 8 annet 
ledd». Det vil si at personer som klager på at de ik­
ke har fått innvilget asylstatus, men har fått innvil­
get en annen type tillatelse på bakgrunn av søkna­
den om asyl, ikke har krav på advokatbistand for å 
klage. I lovforslaget er denne formuleringen flyttet 
fra sin tidligere plassering og nå knyttet opp mot de 
nye reglene som gjelder spesielt for bistand i asyl­
saker. 

For å beholde fleksibiliteten i systemet, slik at 
man lett kan foreta justeringer når det er nødven­
dig, har departementet valgt å la presiseringer og 
unntak fra hovedregelen om advokatbistand kun i 
klageomgangen fremgå av forskriften. Det er der-
for tatt inn en bestemmelse i loven om at Kongen 
kan fastsette ytterligere unntak og nærmere regler 
ved forskrift. 

Til  § 42  fjerde  ledd: 

Bestemmelsene som gjelder fritt rettsråd i andre 
utlendingssaker enn asylsaker, flyttes fra tredje til 
fjerde ledd. Den tidligere henvisningen til § 34 tas 
bort og sakstypene det var henvist til, er uttrykkelig 
nevnt i bestemmelsen. Dette medfører ingen inn­
holdsmessige endringer for de sakstypene som 
nevnes. 

Til  § 13  første  ledd  i  lov  om  fri  rettshjelp: 

Reglene som gjelder fritt rettsråd uten behovsprø­
ving i asylsaker, er skilt ut i et eget ledd, jf. utlen­
dingsloven § 42 tredje ledd. Reglene om fritt retts­
råd i øvrige utlendingssaker flyttes derfor fra da-
gens tredje ledd, til nytt fjerde ledd. Det innebærer 
at henvisningen til § 42 tredje ledd i lov om fri retts­
hjelp § 13 første ledd, endres slik at den også viser 
til nytt fjerde ledd i § 42 i utlendingsloven. 
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Kommunal- og regionaldepartementet 

t i l r å r : 

At Deres Majestet godkjenner og skriver under 
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om 
lov om endringer i utlendingsloven m.m. (senking 
av nedre strafferamme for utvisning og fritt rettsråd 
i asylsaker). 

Vi HARALD, Norges Konge, 

s t a d f e s t e r : 

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i utlendingsloven m.m. (senking av nedre 
strafferamme for utvisning og fritt rettsråd i asylsaker) i samsvar med et vedlagt forslag. 
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Forslag


til  lov om endringer i utlendingsloven m.m.

(senking av nedre strafferamme for utvisning og fritt


rettsråd i asylsaker)


I 
I lov 24. juni 1988 nr. 64 om utlendingers adgang 
til riket og deres opphold her (utlendingsloven), 
gjøres følgende endringer: 

§ 29 annet og nytt tredje ledd skal lyde: 
Utvisning etter første ledd bokstav a, b, c og e 

besluttes ikke dersom det i betraktning av forhol­
dets alvor og utlendingens tilknytning til riket vil 
være et uforholdsmessig inngrep overfor utlendin­
gen selv eller de nærmeste familiemedlemmene. 

Utlending som har arbeidstillatelse eller opp­
holdstillatelse kan bare utvises dersom det straffba­
re forholdet kan føre til fengselsstraff i mer enn ett 
år, eller dersom straffeloven §§ 228 første ledd, 237, 
342 første ledd bokstav b eller c, 352 a, 384 eller 385 
er overtrådt. 

Nåværende tredje ledd blir nytt fjerde ledd. 

§ 30 annet ledd bokstav b skal lyde: 
b) når utlendingen har sonet eller er ilagt straff for 

forhold som etter norsk lov kan føre til fengsels­
straff i to år eller mer. Tilsvarende gjelder ved 
ilagt særreaksjon som følge av straffbare for-
hold som nevnt, 

§ 42 tredje og fjerde ledd skal lyde: 
Utlending som har søkt asyl har rett til fritt retts­

råd uten behovsprøving ved negativt vedtak fattet av 
Utlendingsdirektoratet. Dette gjelder likevel ikke der 
utlendingen klager over bare å ha fått tillatelse etter 
§ 8 annet ledd. Kongen kan i forskrift fastsette ytterli­
gere unntak og gi nærmere regler til utfylling av første 

punktum, herunder også regler om rett til fritt retts­
råd uten behovsprøving i første instans. 

I saker om bortvisning, utvisning og tilbakekall 
av tillatelse, har utlending rett til fritt rettsråd uten 
behovsprøving. Dette gjelder likevel ikke i utvis­
ningssaker i henhold til § 29 første ledd bokstav b 
og c, § 30 annet ledd bokstav b og § 58 annet ledd 
når det foreligger forhold som nevnt i femte punk-
tum. I andre saker etter loven har utlending rett til 
ytelser etter lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp 
når de alminnelige vilkårene er oppfylt. Dersom 
retten tar til følge begjæring om å holde rettslig av­
hør etter § 36 i sak hvor utlending har krav på fritt 
rettsråd, skal også utgiftene til juridisk bistand un­
der bevisopptaket dekkes etter lov om fri rettshjelp. 

Nåværende fjerde ledd blir nytt femte ledd. 

II 
I lov 13. juni 1980 nr. 35 om fri rettshjelp skal § 13 
første ledd lyde: 

I saker etter utlendingsloven har utlending rett 
til fritt rettsråd uten behovsprøving som bestemt i 
utlendingsloven § 42 tredje og fjerde ledd. I saker 
om erstatning etter strafforfølgning etter straffepro­
sessloven kapittel 31 har siktede rett til fritt rettsråd 
uten behovsprøving. 

III 
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem­

mer. Kongen kan bestemme at de enkelte bestem­
melsene i loven trer i kraft til forskjellig tid. 




