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Innledning

NOU 2009:18 Rett til leering er en innstilling fra utvalget (Midtlyng-utvalget) som ble oppnevnt i
2007 for a vurdere ordninger for bedre leering for barn, unge og voksne med seerskilte behov.

Radmannen har valgt a levere en hgringsuttalelse til innstillingen, for pA den maten a si var
mening og pa den maten pavirke utviklingen av oppleeringstilbudet for barn, unge og voksne
med seerskilte behov.

Faktagrunnlag
Invitasjon til hgringen er gitt gjennom hgringsbrev fra Kunnskapsdepartementet av 22.07.09.
Haringsfristen er satt til 27.11.09.

Radmannens forslag til uttalelse baserer seg pa en administrativ gjennomgang ved skole — og
barnehagekontoret og PPT. Deres arbeid er sa presentert og draftet i et samlet rektormate, far
uttalelsen er skrevet ferdig fra radmannen sin side. Var hgringsuttalelse kommenterer kun de
punktene i kap 3 — Utvalgets forslag — der en er uenig.

Vurderinger

Som det framgar av haringsuttalelsen (lagt ved), er rddmannen kritisk til flere av punktene i
utvalgets innstilling. Vi er usikre pa om alle momenter og forslag til utvikling slik det presenteres
i innstillingen vil fare til bedre oppleeringstilbud for barn, unge og voksne med seerskilte
oppleeringsbehov. Spesialundervisning og opplaeringstilbud til den gruppa vi her snakker om, er
ikke alltid godt nok tilpasset. Det trengs utvikling, men det ma gjares pa en mate som tar vare
pa det som er bra i dagens ordning og rette pa det som ikke er godt nok.

Uttalelsen tar naturlig nok ikke for seg alle sidene av innstillingen, til det er den for omfattende.
Vi har konsentrert oss om de sidene vi mener vil ha innvirkning pa det arbeidet som gjgres
innefor feltet i var kommune. Det er helt klart sider ved arbeidet til utvalget som er vel verdt &
bygge videre pa. Som nevnt er disse forholdene ikke kommentert i var uttalelse. | det
falgebrevet som skal falge med var uttalelse vil dette bli understreket.

Konklusjon
Radmannens forslag til haringsuttalelse til tas til orientering.



NOU, 2009:18
Rett til leering. Utvalgets forslag til kapittel 3.

Midtlyngutvalget har mange forslag som stagttes. Disse blir ikke kommentert. De
punktene som er uklare, eller det er motforestillinger mot, blir kommentert.

Kapittel 13 Tidlig innsats og forebygging

e Ressursbank:

Initiativet og tanken om en ressursbank er bra. Det gir mulighet for a fa gode
verktay til kartlegging og oppfalging i barnehage og skole. Men vi stiller
spgrsmalstegn og er usikre rundt falgende

> Blir noen sittende pa kompetansen?

> Skal det samles inn tiltak pa kommuneniva?

» Hvem skal komme med forslag til hvordan en lgser utfordringer i
kommunene?

» Skal vi drive nettverksbygging?

> Blir det idéutvikling?

e Sprakkartlegging:

Kartlegging i en fornuftig form er bra. Men vi tror dette blir sveert ressurskrevende
for kommunene, bade i barnehagen, pa helsestasjonen og i PP-tjenesten.
Falgende forhold understreker dette.

>

Oppleering.
Det er ngdvendig & gke kompetansen pa lesing og skriving i
barnehagene
Tid.
Kartlegging tar tid og krever personale. Samhandling med

= helsestasjonen blir viktig.
Samarbeid.
Krever tett samarbeid med PPt nar det gjelder "grasonebarn”.
Testing.
Sveert hyppig for "grasonebarna” a testes ved 3 ,4 og 5 ar.
Forslag: 3 og 5 ar.
Hvordan virker hyppig kartlegging generelt pa sma barn?
Tester.
Mangler gode nok tester og screeningverktgy pa norsk, ogsa nar det
gjelder gutter contra jenter.
Tospraklig kartlegging.
Viktig & kartlegge ogsa tospraklige, men har sma kommuner
kompetanse og kunnskap? Ngttergy har det IKKE. Skal vi da
palegges a leie inn kompetanse ?

e Laringshoka:
En god intensjon, teoretisk sett MEN:

>

Det blir aldri mulig & starte med "blanke ark”.



Hva med datatilsynet og personvern?

Hvordan bli kvitt holdningene til at det er sa store kulturforskjeller
mellom barnehage, grunnskole og videregaende skole ?

Vil innsatsen lagt i Laeringsboka ha effekt for eleven, og pa hvilke
mate?

Hvem vil den i praksis ha stgrst betydning for? Og kan den stgtte
opp under negative holdninger.

Hvem utarbeider Leeringsboka, og hvilke konkrete spgrsmal og
problemstillinger skal inn?

Er det egentlig det samme som elevmappe ?

Hvis Leeringsboka skal brukes, hva skal i sa fall bort fra dagens
dokumentasjonskrav? Kommer denne i tillegg, slar den beina under
hensikten med endringen.

vV VWV VY V VYV

e Dokumentasjon- og rapporteringsarbeid:

Dokumentasjon og rapporteringsarbeid er kommet for a bli. Det er ngdvendig
bade systemisk og pa individniva a dokumentere laeringsarbeidet. Men dette
ma ikke ta overhand. Dokumentasjon og rapportering ma ha et klart formal.
Slik vi leser utvalget er vi engstelige for at disse monetene ikke er grundig nok
belyst.

Kapittel 14 Rett til ekstra tilrettelegging i oppleeringen

Retten til spesialundervisning i opplaeringsloven § 5-1 erstattes av en rett til ekstra
tilrettelegging i oppleeringen.

> Dette oppleves som et forvirrende punkt og skaper usikkerhet i
forhold til hva som skal gjelde. Blir retten til spesialundervisning
avskaffet? Er det lurt & erstatte "spesialundervisning” med "ekstra
tilrettelegging” som begrep?

» Vi bgr beholde 85-1. Den skaper ryddighet og er begripelig for alle
involverte, ikke minst elever og foresatte.

e Individuell oppleeringsplan som en del av Leeringsboka:
» Leeringsboka er tidligere "nedstemt”. 10P kan veere et selvstendig
plan- og arbeidsdokument som na.

e Vedtak om spesialundervisning uten sakkyndig vurdering:
> Det a fatte vedtak uten sakkyndig vurdering er systemarbeid i
praksis. Forvaltningsloven krever at en sak er tilstrekkelig opplyst far
en kan fatte vedtak. Dette er et tilstrekkelig krav.
Kapittel 16 PP-tjenesten og Statped tettere pa

e Etablering av nasjonalt utviklingssenter for PP-tjenesten.

Dette stottes ikke fordi:



Ressursbruken bade faglig og gkonomisk er uhensiktsmessig — for
langt fra praksis, bokstavelig talt.

Det er sveert uklart hva senteret skal bidra med. Stort behov for a
avklare innhold og hensikt.

Na ligger dette arbeidet til utdanningsinstitusjonene. En understreker
at det fortsatt kan komme statlige faringer til utdannings- og
forskningsmiljger vedrgrende temaer en gnsker fokus pa og mer
kunnskap om. Midlene brukes da i eksisterende fagmiljger.

Vi vet at eksisterende kompetansesentre har varierende grad av
kontakt med lokalsamfunnet i distriktene.

e Statped organiseres i 4 samorganiserte og
samlokaliserte spesialpedagogiske regionssentre

Dette kan vaere en god investering for a lafte PPt og gi PPt og andre aktarer
kunnskap og mulighet for samarbeid, bade tverrfaglig og tverretatlig. Det
gjelder skole, barnehage, helsestasjon, andre kommunale tjenester og 2. og 3.
linjetienestene. Her er likevel et stort MEN:

>

>

Tjenestene ligger langt hjemmefra, store gkonomiske utgifter for
kommunene for a benytte tilbudet, belastende for bruker, lang
reisevei, ukjente forhold. Sentraliserte tiltak kan gi darlig lokal
kunnskap.

Vi gnsker heller & opprettholde eksisterende system og
organisering. Heller videreutrede mulighet for bedre tilgjengilighet for
alle brukere.

Kapittel 17 Helhet krever tverrfaglig og tverretatlig samarbeid

e Bestemmelser om individuell plan hjemles i barnehageloven og
oppleeringsloven.

>
>

Nei, for skole og barnehage er oppleering, ikke helse!

Pedagogisk personale skal selvfglgelig delta, men ikke ha ansvar
for utformingen av hele planen, altsa veere IP-koordinator. Dette
viser seg & veere sveert tidkrevende. Det er ogsa en oppgave som
farer til altfor naer kontakt med og kunnskap om alle forhold i
familien, noe som kan oppleves sveert belastende i skole- og
barnehagesammenheng.

Vi etterspar en bedre presisering av: "Mer aktiv bruk” av informert
samtykke.

e Retttil en tjenestekoordinator eller personlig koordinator ved behov for

>
>
>

>

langvarige og koordinerte tjenester.

Dette er vanskelig & imgtekomme i praksis.

Det bar presiseres: Hva er forskjellen pa IP-koordinator og personlig
koordinator?

NOU 18 s. 192, 17.2.3, vedrgrende a ikke benytte seg av /godta
bruk av IP. Kan en kommune godta at foreldre ikke vil ha IP nar det
mottas flere tjenester og likevel oppnevne personlig koordinator?



e PP-tjenesten far selvstendig henvisningsrett til 2.linjetjenesten.

> Dette gnsker ikke PP-tjenesten. Det bar vaere forskjell pa
pedagogisk

» virksomhet og helsetjenester.

» Kravet til dokumentasjon vil gke betraktelig, og arbeidsmengden
aker i

> PP-tjenesten. Det blir mindre anledning til & jobbe med

> primeeroppgavene som er a drive systemarbeid i skoler og
barnehager.
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