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1. Oppland fylkeskommune mener at utvalget har gjort et viktig utredningsarbeid for a
bedre leering for barn, unge og voksne med saarskilte behov. Det er fremmet mange
viktige forslag,

2. Fylkesutvalget stotter uttalelsene i saksutredningen til de 60 foreliggende forslag, men vil
saarlig trekke frem folgende punkter:

a. Oppland fylkeskommune stotter ikke de foreslétte endringer i forhold til
Oppleaingsloven kapittel 5 Spesialundervisning mht. begrepsendringer og
saksgang,

b. Oppland fylkeskommune mener at innferingen av Laeringsboka ma utredes og
vurderes naarmere, og stetter derfor ikke dette forslaget.

c. Oppland fylkeskommune mener at det er nedvendig a foreta en ny gijennomgang
av de administrative og okonomiske konsekvensene av forslagene for de eventuelt
blir vedtatt.
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1. Innledning
Et bredt sammensatt utvalg har sett n&ermere pa spesialundervisningen og det statlige
spesialpedagogiske stottesystemet. — Utvalget har blant annet vurdert 1 hvilken grad vi har et
system som sikrer tidlig innsats til forskolebarn, elever og lerlinger med serlige
oppleringsbehov.

Utvalget har gjort et stor og viktig arbeid gjennom & fremskaffe kunnskap om et omfattende
og viktig saksomrade innenfor barnhage og skole. Dette vil vaere et viktig grunnlagsmateriale
for den stortingsmeldingen som er bebudet.

Departementet ensket en grundig giennomgang av spesialundervisningens plass i norsk skole og
en utredning av kommunesektorens behov for veiledning og stette. Utvalget skal fremme forslag
innenfor dagens ressursramme. Mandatet fins bakerst i dokumentet.

Utvalget tar utgangspunkt i felgende grunnleggende prinsipper:

e Likeverdig opplearing

o Tilpasset opplaaing

e Inkluderende oppleering

e  Universell utforming

e  Medvirkning og innflytelse

I folge utvalget er hovedutfordringene i barnehagen og skolen folgende:

e Tendensen til ensretting av opplaaringen og mangel pa hensyn til mangfoldet blant dem
som far opplaering

o Ulikheter i oppfatninger og forstdelse av regelverk og utfordringer,

e Mangel pa samordning, samtidighet og samarbeidskompetanse

e Forhold knyttet til den spesialpedagogiske innsatsen

Utvalget mener at disse fire utfordringene er de sentrale problemene knyttet til barnehagers og
skolers evne til & gi gode tilbud til alle barn og unge. Hver for seg og sammen skaper de fire
utfordringene utgangspunktet for det utvalget ensker a bidra til & lese. Disse utfordringene er

deretter oppsummert i tre hovedpoenger:

o  Jker kvaliteten pa den normale oppleeringen, oker utbyttet.
o Regelverkets intensjoner md i storre grad etterleves.
e Riktig kompetanse ma finnes pa riktig niva.

Med utgangspunkt i dette peker utvalget pa seks strategier som behandles i hvert sitt kapittel —
kap. 13 til 18 — og munner ut i 60 forslag. Gjennom forslagene mener utvalget & ha tydeliggjort en
opptelgingsprosess overfor det enkelte barn og elev. Det er ikke gjort noen prioriteringer mellom
forlagene.



Tidlig innsats og forebygging

Rett til ekstra tilrettelegging i oppleeringen

Tilpassede learingslop

PP-tjenesten og Statped — tettere pd barnehager og skoler
Helhet krever tverrfaglig og tverretatlig samarbeid

Wkt kompetanse pa alle nivaer

NP

Bl.a. felgende virkemidler er knyttet til disse strategiene: Kompetansetiltak og
kulturbygging, faglige normer og rutiner, juridiske bestemmelser gjennom lov og
forskrift, organisatoriske tiltak, samt oskonomiske insentiver eller omfordeling av
ressurser.

2. Generelle kommentarer

a. Utvalget har gjort et viktig utredningsarbeid for & bedre leering for barn, unge og voksne med
saerskilte behov. Det har kommet med mange viktige forslag.

b. Utvalget foreslar en endring av begrepet spesialundervisning og at enkeltvedtak kan fattes
uten sakkyndig vurdering fra PP-tjenesten.
Betegnelse “rett til spesialundervisning” foreslds endret til “rett til ekstra tilrettelegging i
opplaaingen”. Begrunnelsen for denne navneendringen er diskutabel bade av juridiske og
praktiske grunner. Forslaget kan oppfattes som en forskyvning av vektleggingen fra elevens
rett til & vektlegge skolens plikt. En er ikke overbevist om at denne forpliktelsen vil vaere
likeverdig med elevenes navaerende rett.

Utvalget foreslar at enkeltvedtak om “ekstra tilrettelegging i oppleeringen” ogsa skal kunne
fattes uten sakkyndig vurdering i tillegg til eksisterende ordning. Selv om intensjonen med a fa
PP-tjenesten mer ut i skolen er god, kan en ikke ga inn for dette. Ved siden av & svekke
elevenes rettsikkerhet, mener Oppland fylkeskommune at om gjeldende lov og forskrifter
etterleves, er denne intensjonen ivaretatt. Se spesielt kommentar til forslag 14.5 og 14.6
nedenfor.

c. Utvalget foreslar & innfere Laaringsboka for & sikre kontinuitet og dokumentasjon gjennom
barnehage og skolelop, ikke minst i forbindelse med overganger. Dette er et viktig anliggende.
Oppland fylkeskommune mener at mange sider ved innfering av Leeringsboka er ikke
tilstrekkelig omtalt, avklart og vurdert til at en kan ga inn for denne. Det ma gjores en
grundigere jobb for en kan ta stilling for eller i mot innfering av Laeringsboka. Den
giennomgangen og oppryddingen som utvalget selv foreslar i 13.6 om dokumentasjons- og
rapporteringsarbeidet ma ogsa vaare gjennomfert. Oppland fylkeskommune at dette berorer
et s omfattende og viktig tema at det ber ut pd ny hering ndr dette er giennomfert.

d. Departementet ber om at forhold ved forslagene som har gkonomiske og administrative
konsekvenser som ikke er belyst av utvalget, vurderes av heringsinstansene og at eventuelle
kommentarer gjs i haringsuttalelsen. I utvalgets mandat heter det

e  Utvalget skal vurdere okonomiske, administrative og evt. andre vesentlige
konsekvenser av de ulike forslagene.

e  Utvalget skal fremme forslag innenfor dagens ressursramme.

For flere av forslagene har utvalget argumentert for at de ikke vil ha ekonomiske
konsekvenser, men en rekke av forslagene har etter Oppland fylkeskommunes vurdering, til
dels store gkonomiske konsekvenser. Dette er kommentert under det enkelte forslag,
Oppland fylkeskommune ensker ogsd & sette fokus pa den usikkerheten som er knyttet til
tidsrammen og sterrelsen pa de midlene som frigjeres knyttet til omorganiseringen av



Statped. Utvalget mener disse midlene skal kompensere for ekstrautgiftene mange av de
forslagene medferer.

konomiske og administrative konsekvenser er i det hele ikke tilstrekkelig utredet. Kapittel
19 Gk onormisk e og administratice k onsek venser av utuilgets forslag er skrevet av sekretariatet. Disse
sporsmalene har ikke vaert behandlet i utvalget i det hele tatt. Kapittelet er kort, 2,5 side, og
overflatisk og kan ikke danne grunnlag for en serigs vurdering av hva gjennomferingen
forslagene vil koste. Generelt ma derfor de okonomiske og administrative konsekvensene
utredes grundigere for forslagene eventuelt skal settes ut i livet.

e. Enkunne onsket at utredningen hadde fremstatt mer enhetlig ved at en hadde satt arbeidet
inn i et bredere perspektiv, noe utvalget selv er Klar over:

"“Utvalget vil med dette signalisere en retning for videre utvikling av grunnopplaeringen.
Forslagene “tetter hull”, men tar ikke for seg hele omfanget og kompleksiteten i
opplaaingen.” Kap. 15, s 168.

At utredningen ikke tar for seg hele omfanget og kompleksiteten i oppleeringen, gjor at den er
blitt karakterisert som “skolsk” og “smal”. Flere medlemmer av utvalget tar i searmerknader
til orde for en bredere og mer helhetlig tilnaerming bl.a. med en tydeliggjering av kommunens
sentrale plass i tiltak i forhold til barn og unge.

3. Kommentarer til de ulike strategiene, kapittel 13 [ 118

a. Tidlig innsats og forebygging. Kapittel 13

Oppland fylkeskommume stetter at det fokuseres pa tidlig innsats. Ogsd i videregdende opplearing
er det viktig at en oppdager og setter inn tiltak for problemene utvikler seg. Som det er sagt: “"Det
er aldri for sent med tidlig innsats”. En stetter de fleste av disse forslagene under kapittel 13.
Unntaket er innferingen av Laaringsboka. Selv om intensjonene med Laaringsboka er positive, er
det s& mange sider ved dennes innhold, funksjon, omfang og juridiske status som ikke er utredet,
at det ikke er mulig & ta stilling til forslaget. I tillegg fins det allerede sa mange dokumentasjons-
og rapporteringsoppgaver i skolen at det er nadvendig med en opprydding fer en vurderer
innfering av Lagringsboka. KS representant mener at de nye forskriftene er sveart dekkende for
oppfelging av elevers laaing og at det er unedvendig & gjenta dette i nye/flere reguleringer.

b. Rett til ekstra tilrettelegging i opplaringen. Kapittel 14.

Med unntak av forslagene som “alle” ma vaere enige i, er Oppland fylkeskommune er uenigi de
fleste av forslagene og det resonnementet en finner i dette kapitlet. Dels foreslar en endringer
som lett vil skape uklarhet og usikkerhet, dels foresldr en “endringer” som allerede gjelder.
Forslagene knyttet til ekstra tilrettelegging i oppleeringen berorer ulike problemstillinger. En
problemstilling er hvilke tilrettelegginger som vil falle inn under retten til tiltak som forutsetter
enkeltvedtak, for eksempel forholdet til mer generelle organisatoriske tiltak i skolen. En annen
problemstilling knytter seg til selve saksbehandlingen og forholdet mellom sakkyndig vurdering
og vedtak.

"Retten til spesialundervisning” foreslas erstattet av en "rett til ekstra tilrettelegging i
opplaeringen”. Oppland fylkeskommune stotter ikke forslaget. Et lignende forslag var ogsa med i
forarbeidene til Kunnskapsleftet. Forslaget kan oppfattes som en forskyvning av vektleggingen
fra elevens rett til & vektlegge skolens plikt. Et spersmdl er om denne forpliktelsen vil veere
likeverdig med elevenes navaerende rett. Oppland fylkeskommune mener dessuten at begrepet
spesialundervisning er godt innarbeidet og ikke ber endres.

En mener at endringene som er foreslatt nar det gjelder saksbehandlingen i forbindelse med
spesialundervisning, ikke vil fere til en bedring av elevenes situasjon, kanskje heller en forverring



bla. mht. rettssikkerhet. I kommentarene til punkt 14.5 og 14.6 har en gjort grundig rede for
hvorfor en gdr i mot forslagene.

c. Tilpassede og fleksible oppleringslep. Kapittel 15.

Det fleste av forslagene under kapittel 15 er ment & redusere frafallet i wderegaende opplaa‘mg
Oppland fylkeskommune stetter ikke de forslagene som gar pad endringer i organiseringen av
videregdende opplaering og pa foreslatte endringene av laereplanene i kunnskapsleftet. Forslagene
vil neppe gi svar pa utfordringene som meter elever som strever eller faller fra i videregdende
opplearing,

f. Pp-tjenesten og Statped tettere pa [|tettere pa barnehager og skoler. Kapittel 16.
Oppland fylkeskommume stetter de fleste av disse forslagene. Samtidig ensker en & fremheve
betydningen av at det lokale niva far hovedansvar for a tilpasse kompetanseprogrammer til sine
behov. Av samme grunn gdr en mot opprettingen av et nasjonalt utviklingssenter for PP-
tjenesten lagt under Utdanningsdirektoratet.

Videre stiller en seg tvilende til den tidsplan og sterrelsen pa besparelser i forbindelse med
omorganiseringen av kompetansesentrene. Flere av forslagene er basert pa frigjoringen av disse
midlene.

Oppland fylkeskommune er ogsd opptatt av at mest mulig av hjelpen til brukerne ma vaere
naa'mest mulig. De nye spesialpedagogiske sentrene ma ikke bli utredningsbaser hvor problemer
kartlegges, men lite blir sagt om hvordan en skal gi praktisk hjelp til opplagringen. Slik situasjonen
nd er, bruker Oppland fylkeskommune det neermeste kompetansesenter i minimal grad. Oppland
tylkeskommune er enig i vurderingene i utredningene hvor det heter:

De (sentrene for sammensatte leerevansker) dekker ikke bare omradet omfattende og
sammensatte leerevansker, men i realiteten ogsa en rekke omrader med relativt hoy
forekomst, slik som for eksempel lese-, skrive- og matematikkvansker. Nettopp fordi
dette er omrdder med hoy forekomst, vil den lokale kompetansen ofte vaere like stor og
relevant som 1 SLV-sentrene. Pa disse omradene er det ogsa etablert nasjonale sentre.
Arsrapportene viser at SLV-sentrene ivaretar en lang rekke arbeidsoppgaver og
tjenestetilbud, brukergrupper og diagnoser, og deltar 1 en rekke ulike prosjekter. Det
kan synes som om oppgaveportefeljen ved SLV-sentrene har vokst i bredden og blitt
mer tilfeldig og uoversiktlig sammenlignet med de evrige sentrene. Tilbudet
overlapper ogsa delvis andre tjenesteytere som PP-tjenesten, Habiliteringstjenesten for
barn og unge (HABU) og Barne- og ungdomspsykiatriske poliklinikker (BUP), s 182-
3.

Forslaget om at Lillegarden kompetansesenter skal ha en seabehandling og besta under
Utdanningsdirektoratet, kan en ikke stotte.

g. Helhet krever tverrfaglig og tverretatlig samarbeid. Kapittel 17.
Oppland fylkeskommune stotter alle forslag som innebaerer et sterkere og forpliktende samarbeid
mellom etatene

h. Okt kompetanse pa alle nivaer. Kapittel 18.
Oppland fylkeskommune stotter alle okte kompetansekrav til rddgivere og at disse gjores
formelle.

h. Okonomiske og administrative konsekvenser av utvalgets forlag.

Oppland fylkeskommune mener at dette arbeidet ma gjores pa nytt. Sml. pkt. 2 a. over.



4. De 60 forslagene med kommentarer.

I det folgende har en satt opp alle de 60 forslagene i NOU 2009: 18. Forslagene er i
kursiv, noen er foreslitt stottet, noen ikke og noen er det ikke funnet grunn til 4 ta
stilling til ut fra et fylkeskommunalt stisted. Til en del av forslagene er det knyttet
kommentarer for 4 underbygge den aktuelle stillingtaken eller klargjore hvordan

forslaget oppfattes.

Forslagene er nummerert innenfor hvert kapittel for a gjore det lettere 4 henvise til de
ulike forslagene. I NOUen er forslagene unummererte.

Tidlig innsats og forebvgging — kapittel 13

Forslag 13.1
Barnehage- og sk oleeier fiir plikt til kontinuerlig og s\stermtisk oppfelging av barns og elwers utuk ling laering og
leeringsmiljo

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. En plikt til kontinuerlig og systematisk oppfelging
vil sikre tidlig innsats 1 alle faser av skolelopet. Det er viktig 4 ta tak i ting som oppdages
uavhengig av hvor i skolelopet vansker oppstar. Dette er under forutsetning av at forslaget
ogsa inkluderer plikt til rask iverksetting av tiltak nar det er avdekket behov for det. Kunnskap
om barns og elevers utvikling, lering og leringsmiljo er ikke nok, handling ma til — vente og
se holdningen ma til livs.

Forslag 13.2:
Det utuik les en ressursbark med wrierte werk toy som en stotte for barnehager og skoler i oppfelgingen av barm og
dlecer.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Forslag 13.3:

Korrmumen fir plikt til @ sik re sprik k artlegging av barn omik ring fullte tre, fire ogfem dr. For tosprik lige barn
mi begge sprik kartlegges

Forslag 13.4:

Leeringsboka innfores som felles verktoy for tidlig innsats og oppfolging. Boka folger barnets

og elevens utvikling, leering og leeringsmiljo gjennom barnehage, grunnskole og videregdende
oppleering.

Oppland kommune mener at det ikke er mulig a ta stilling tilspersmélet om innfering av
Laeringsboka slik denne er omtalt i utredningen. Det er en rekke spersmal som ma dreftes mye
grundigere. Dette er et omfattende tema og det endelige forslag ber sendes ut pa ny hering,

Forslag 13.5:
Det genmorfores foreldresamtaler mininmum to ganger per dr ogsd i barnehagen.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.
Forslag 13.6:

Dokumentasjons- og rapporteringsarbeid i barnhage og skole begrenses til det som tjener
barnets og elevens utvikling, leering og leeringsmiljo. Omfanget av dokumentasjons- og



rapporteringssystemer md derfor giennomgds med sikte pd da skape mer sammenheng og
frigjore ressurser til leerings- og utviklingsarbeid.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. En nedvendig gjennomgang, jf 13.4 over.

Rett til ekstra tilrettelegging i opplaeringen — kapittel 14

Forslag 14.1:

Retten til spesialundervisning i oppleeringsloven § 5-1 erstattes av en rett til ek st tilrettelegging i opplaeringen.
Denre retten utlases nir eleven ik ke har et tilfredsstillende laevingsutbutte. Tilretteleggingen omfatter det nungfold
avtiltak som settes i werk i form av persorellressurser, materielle ressurser og orquvisatoriske tiltak .

Oppland fylkeskommune stetter ikke forslaget om endring av begrepet “spesialundervisning” til
"ekstra tilrettelegging i opplaeringen”. Utredningens begrunnelse for & endre betegnelsen er lite
Klargjorende. Begrepet er heller ikke definert slik til at det er Klart for PPT, skole og foreldre hva
som ligger i det. Dette kan fore til mye forvirring i praksisfeltet. Det er ogsa uklart om det kun
skal erstatte begrepet” spesialundervisning” i § 5.1 i Oppleeringsloven eller fore til en mer
omfattende omarbeiding av § 5.1evt. hjemles i en ny paragraf.

Forslag 14.2:
Niir tiltak som er satt inn for d bedre laeringsutbittet ik ke har hatt ensket effek t, mi barnehage/ sk ole og PP-
tieneste sarmhandle om den videre tilretteleggingen.

Oppland fylkeskommune mener dette er et uklart og unedvendig forslag, Etter var oppfatning
gjelder dette ogsd under dagens lover og forskrifter. Hva slags samhandling og i hvilke
sammenhenger skal det skje? Har dette forbindelse med forslaget om at det kan lages to ulike
typer enkeltvedtak, sml. forslag 14.5?

Forslag 14.3:
Den som har ansur for genmorforingen av ek stra tilretteleqqing i opplaeringen, mi ha relecant k ompetarse til d
mte de tfordringene som ligger til grurm for tilretteleqgingen, ek sempeluis spesialpedagogisk k ompetarse.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget om at den som skal gjennomfore
spesialpedagogiske tiltak har relevant faglig pedagogisk kompetanse.

Forslag 14.4:
Individuell opplaeringsplan slik denne besk rives i oppleeringloven § 5-5 skal inngi i leeringsbok a.

Oppland fylkeskommune kan ikke forholde seg til forslaget da betingelsene rundt innferingen av
Laeringsboka ikke er utredet.

Forslag 14.5:

Vedtak om ekstra tilrettelegging i opplaeringen kan fattes uten sak k ydig wurdering slik det forutsettes i dagens §
5-3 i applaeringsloven, men basert pi barrhagens og sk olens egen sak sforberedelse, gort i sanmarbeid med PP-
tienesten.

Oppland fylkeskommune stotter ikke forslaget.

Det kan virke besnarende & forenkle saksbehandlingen, men spersmalet er om saken pd denne
maten far en forsvarlig behandling. En kan bl.a. stille spersmal om saken vil bli tilstrekkelig
opplyst og om habilitet og interesser kan vanskeliggjore en forsvarlig behandling.



I utredningen s 164 far vi den viktigste begrunnelsen for forslaget:

”Gjennom a endre kravet om obligatorisk sakkyndig vurdering til en plikt til samhandling
mellom barnehage/skole og PP-tjeneste, vil man oppna en bedre effektivitet 1 systemet.”
Oppland fylkeskommune er i tvil om effektiviteten vil bli bedre.

Gjeldende lov § 5-4 pélegger laerere & vurdere og 4 melde fra om elever som ikke far
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen. En slik melding skal fere til at skolen vurderer
opplaaingstilbudet og endrer dette slik at eleven fdr tilfredsstillende utbytte. For a gjere dette er
det ikke nedvendig & ha noen sakkyndig vurdering, En slik omleggingen av opplaaringstilbudet
kan skje umiddelbart gjennom omdisponering av ressurser/leerere. Dette kan selvsagt skje i
samarbeid med PPT om foreldrene godkjenner dette. Skolene har lett for & “legge skylden” pa en
forsinkelse med & iverksette tiltak i forhold til enkeltelever, pd PPT. En praksis der skolen
fremholder at de ikke kan foreta seg noe uten en sakkyndig vurdering, er ikke i samsvar med
gieldende lov og forskrifter. Skolen allerede har plikt og mulighet for & iverksette tiltak.

Skolen vil vaere part i saken og ha en egeninteresse. Det kan fore til at skolene fatter enkeltvedtak
som medferer behov for okede ressurser fra bevilgende myndighet. Dette kan bli en “bukken og
havresekken” situasjon.

Foreldres muligheter for & vurdere om skolens tilbud om tiltak er ”godt nok™, kan en ogsa
trekke 1 tvil. Det er ikke lett for foreldre & vurdere om et tilbud er ”godt nok”. Den praktiske
likeverdighet mellom skole og foreldre er dessuten ikke alltid til stede. Dette kan fore til at
foreldre kvier seg for a si fra nar skolen legger frem et forbedret tilbud, selv om de ikke er
forneyd med det nye opplegget. P4 denne maten vil realiteten 1 enigheten” kunne trekkes 1
tvil.

Forslag til endring av innholdet i § 5-3 med mer ansvar til skolene mh.t. vedtak om
spesialundervisning uten sakkyndig vurdering, vil gi PPT en uklar rolle i forhold til skolen,
foreldrene og for PPT selv. Oppleeringslovens krav om sakkyndig vurdering ma forstds som en
understreking av behovet for en grundig faglig vurdering av om retten til spesialundervisning er
til stede, og av hvilke tiltak retten innebaerer. Det er ikke nadvendigvis PP-tjenestens ansvar &
giennomfere alle oppgaver knyttet til en sakkyndig vurdering, Men PP-tjenesten er ansvarlig for
at den blir giennomfert, og for de konklusjoner som trekkes. Dersom kravet til sakkyndig
vurdering fjernes, er vi bekymret for at det vil bidra til en svekkelse av elevenes rettssikkerhet.
Det kan ikke forventes at den enkelte skole har tilstrekkelig kompetanse til & ta stilling til dette
alene. En slik praksis vil ogsa kunne fore til storre ulikheter mellom skolene.

Konklusjon:

¢ Oppland fylkeskommune er ikke enig i utvalgets forslag om endring av oppleeringsloven § 5-
3. For & sikre at saken blir tilstrekkelig opplyst, ber det alltid utarbeides sakkyndig vurdering

tor fylkeskommunen fatter vedtak om spesialundervisning.

¢ Oppland fylkeskommune ser PP-tjenestens arbeid med sakkyndige vurderinger som
nedvendig grunnlag for at tjenesten skal kunne drive systemrettet arbeid pa skolene for a
sikre best mulig tilpasset opplaaring for alle. Den sakkyndige vurderingen har ogsa stor
betydning nar det gjelder & ivareta den enkelte elevs rettigheter, og sikre en mest muilig lik
praksis i fylkeskommunen.



Forslag 14.6:
Det skal utarbeides sak k ydig wirdering dersom

- det er ssmsynligat det mi gores awuk fra leereplanen

skolen ik ke har den neduendige k ompetanse

foresatte og barnehageny/ sk olen k recer det

tilretteleggingen uil kunme forutsette storre organisatorisk e endringer

Oppland fylkeskommune ser pa dette forslaget som irrelevant og mener at forslaget viser at
endringene som er foreslatt under forslag 14.5, ikke er tilstrekkelig utredet og i1 praksis vil
fore til en status quo, eller en uklar praksis der skolenes hindtering kan variere fra skole til
skole. I nest siste strekpunkt gir en ut fra at det istf "og” skulle stétt og/eller. Foreldre og
elever 1 videregdende opplaring, ma ha en klar rett til 4 be om en sakkyndig vurdering slik de
har nd, jf § 5-4. At skolen eller barnehagen alene kan kreve dette i forhold til et barn eller en
elev PPT, kan en ikke stotte.

I videregdende opplaring er de fleste vedtakene om spesialundervisning knyttet opp mot
avvik fra mal i lereplanen. Dessuten vil de fleste vedtak om spesialundervisning gjores i
forbindelse med innseking etter individuell vurdering til videregdende opplering. I alle slike
saker bar PPT inn og gjennom den sakkyndige vurdering klargjore rettigheter og tilra
tilrettelegging.

Forslag 14.7:
Rett til ek st tilrettelegqing for oppleeringsplik tig alder hjemiles i barnchageloten.
Forslag 14.8:

Enrett til ekstra tilrettelegging pi grunnsk olens omride for wok sne. Behotet for en lotfestet rett til ek stra
tilrettelegging i Uideregiende opplaering som er organisert saerskiilt for wok sne utredes.

Oppland fylkeskommune stotter ikke forslaget slik det foreligger. Voksne har allerede rett til
spesialundervisning pa grunnskolens omrade, jf § 4A-2. Om det skal innfores en rett til
spesialundervisning i videregdende opplaering for voksne, ma det utredes mye grundigere enn det
her er gjort. En slik endring av voksnes rettigheter vil f4 betydelig gkonomiske og administrative
konsekvenser.

Tilpassede og fleksible opplaeringslep — kapittel 15

Forslag 15.1:
Leereplarmerket for Kunnsk apsloftet genmomgis med sik te pi d g fagplanene tylelige innholdsmormenter, og sorger
for at det lir et helhetlig og k onsistent styringsdok vrent og arbeidsgrunnlag for opplaeringen.

Oppland fylkeskommune stotter ikke forslaget. Det er uklart hva forslaget innebaerer. Arbeidet
med lareplanene er i gang, se St. meld. nr. 31 (2007- 2008) Kvalitet i skolen, kap. 4.3.1: Videre
arbeid med lereplanene i Kunnsk apsloftet, der det opplyses at departementet vil utarbeide veiledende
laereplaner i fag i form av veiledere til fagplanene.



Forslag 15.2:
Det utukles differersierte leereplaner i fellesfagene for studieforberedende og yk esforberedende
utdarmingsprogrammer som kan inotek ome elecer pid yrk esfaglice utdanmivgsprogrammer bedre enn i dag

Oppland stetter ikke forslaget med unntak av for faget engelsk. Muligens kan de veiledningene
som skal utvikles, bidra til bedre opplaering for alle fag. Spesielt fagplanen i engelsk har vaert
kritisert, bade ndr det gjelder kompetansemal og timetall. Oppland fylkeskommune ensker a
opprettholde antall timer, men det er et behov for & se naamere pa kompetanseméalenes innhold.
Nivaet pa oppleeringen og méalene behaver ikke & bli “lavere” om en arbeider med et mer
"fagrettet” engelsk sammenliknet med det man har pa studieforberedende. En kan legge mer vekt
pa et innhold som ligger naamere de behov som elevene har for engelskkunnskap i sin
yrkesutdanning, og opplaeringen blir bedre tilpasset elevens yrkesvalg og -fremtidige behov. Dette
vil neppe ha noen betydning for fremtidige studier.

Forslag 15.3:
Barnehage- og sk oleeiere forsterk er rutinene for overqanger og sanmrbeid mellom barnehage, skoler og laerebedrifter.

Oppland stetter forslaget.

Forslag 15.4:
Fik esk ommuumene uidereutvik ler og gior appleeringstilbud med awik fra leereplanen tilgengelige for elecer som wed
owergang fra grunnsk ole til videregiende oppleering ik ke har forutsetriinger for studie- eller yk esk ompetanse.

Oppland stetter ikke forslaget. Forslaget er avgrenset til en bestemt malgruppe, men et viktig og
vanskelig sporsmdl er hvordan en skal komme frem til hvem som “ikke har forutsetninger for
studie- eller yrkeskompetanse”. Nesten “alle” tror de skal greie seg bedre i videregdende enn de
har gjort i ungdomsskolen. Erfaringene med laerekandidatordningen viser hvor komplisert det er
a rekruttere ungdom til tilbud der det er avvik fra leereplanen.

Om opplaeringstilbud medferer avvik fra laareplanene i kunnskapsleftet, er det viktig & fa avklart
om alle ungdommer som benytter seg av disse pr definisjon har spesialundervisning, Skal elever
som har hatt spesialundervisning i grunnskolen for eksempel “slippe” dette i videregdende fordi
en har tilbud som er bedre tilpasset elevenes forutsetninger? Skal disse tilbudene veere sgkbare
med egne sokerkoder for 4 “normalisere” dem? Hvor mange slike tilbud skal utvikles?

Det vil ha store okonomiske og administrative konsekvenser om det blir et krav til
fylkeskommunene & ha en vifte av ulike tilbud da elevkostnadene vil bli vesentlig storre pga. av
individuelle behov og sma grupper av elever.

Pr i dag defineres avvik fra Kunnskapsleftets leereplaner, fag- og timefordeling som
spesialundervisning. I felge utredningen s 162 er det sa mange som 20 — 25 % av elevene dvs.
nesten 1/4. av elevene som ikke har tilstrekkelig utbytte av opplaeringen, periodevis eller
kontinuerlig. Om en utvikler alternative spkbare tilbud i videreggende opplaering for disse
elevene, ma en vurdere om alle disse skal betraktes som elever med rett til
spesialundervisning. Det vil skape en helt ny situasjon i skolen. For tiden soker vel 10 %
videregdende oppleering etter individuell vurdering og ikke alle disse vurderes & ha rett til
spesialundervisning, Dvs. bare 1/4 av prosenttallet over.

Forslag 15.5:
Fik esk ommuumere appfordres til i bruk e insentivordninger for d tilrettelegg for at leerebedrifter kan ta imot
leerlinger med behoo for seerskilt oppfolging
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Oppland fylkeskommune stotter forslaget under forutsetning overfering av friske midler til
videregdende opplaering, Det er viktig at slike insentivordninger ogsd gjelder laerekandidater og
evt. andre opplagringstilbud med avvik fra laereplanen

Forslag 15.6:

Alle elewer 1 yk esfaglige utdanningsprograner fir tilbud omet 2 + 2 lop uathengigav om de fiir leereplass eller
ikke. Dersom eleen ik ke fiir plass i leerebedrift, skal filk esk ommumen utuik le et tilbud med to drs wrighet pi
linje med oppleering i bedrift, ek sempeluis genmom en elecbedrift.

Oppland fylkeskommune stotter ikke forslaget. Det er uklart hvem en egentlig skal hjelpe
giennom en slik ordning, hvem er i mélgruppen. Oppland fylkeskommune mener videre at et slikt
tilbud ikke vil stanse "“lekkasjen” mellom vg2 og videre yrkesopplaering. Det er viktig at det er én
hovedvei for elever som velger yrkesfaglig utdanning. Forslaget vil gi alle elever rett til & velge 2 +
2 lop uavhengig av om de fér laereplass eller ikke. Slik kan det bli en konkurrent til hovedveien til
yrkesutdanning, Dette kan bety at flere elever velger 4 ta leerlingedelen i skolen og ikke i bedrift og
sdledes kan dette bli en konkurrent for laalingordningen. Den videregdende opplaering er i dag
mer teoretisk enn praktisk rettet. Dette forslaget kan gjere at elever nesten bare har
“skoleerfaring” nar de skal ut i praktiske yrker. Om dette blir en vanlig ordning, innebaerer det en
undervurdering av betydningen av praktisk erfaring og erfaring fra arbeidslivet under
opplaaingen. De behovene som en sgker 4 tilfredsstille giennom dette forslaget, ber tilpasses/ga
inn under noen av de eksisterende ordninger med avvik fra leereplanen.

Péstanden i utvalgets utredning om at dette ikke skal koste noe, er det vanskelig a skjonne. Om
de videregdende skolene skal ha 2+2 tilbud i alle programmer, vil det stilles krav til skolene som
de verken har kompetanse, utstyr eller plass til & drive.

Forslag 15.7:
Partene i arbeidslivet wurderer geldende regulering av furk sjonstilleggene mellom yrk es- og utdanningsridgicere og
sosialpedagogisk e nidgieere.

Oppland fylkeskommune stetter forlaget med folgende presisering; Med partene i arbeidslivet
menes her laererorganisasjonene og KS.

Forslag 15.8:
Radgreningstienestens sosialpedagogisk e furk sjon eunlueres, og oppgarene wirderes i sanmertheng med PP-tenestens
og oppfolgingstjeriesters oppgaer.

Oppland fylkeskommune stotter forlaget.

PP-tjenesten og Statped tettere pa — kapittel 16

Forslag 16.1:
PP-tjenesten skal were tettere pi barnehager 0g skoler, og udereutvik le k onpetanse pi leeringsiljo, problenutferd
0g sammensatte laerecnnsker.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. Slik PPT for vgo er organisert i Oppland, er den
tett pa skolene. PP-tjenesten foreslds & videreutvikle kompetanse pé tre omrdder med hoy
forekomst. Det er viktig at problematferd og sammensatte lerevansker ikke bare behandles
“individuelt” med at de settes 1 systemsammenheng. Det er en sterk tendens til &
individualisere problemene i skolen og mange elevers problemer kan vere en naturlig
reaksjon pa et system som ikke fungerer godt nok. Om tettere pa er et resultat av at PPT far
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mer tid pga. at de ikke trenger & skrive sa mange sakkyndige vurderinger, mener vi at en
overvurderer virkningen av en slik endring, jf var kommentar til forslag 14.5.

Forslag 16.2:
Det tas ivm en besterrmelse om PP-tjenesten i barnehageloven.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget

Forslag 16.3:
Det etableres et rasjoralt utuik lingssenter for PP-tenesten, underlagt Utdarmingsdirek toratet, med fagliq
tilk mtring til et universitet eller hagsk ole. Senteret gis en ok onorisk ramme pd a1. 6 fagirsterk — 8 mall. krover.

Oppland fylkeskommune stetter ikke forslaget. Ytterligere sentral styring og regulering av skolen
og virksomhetene rundt denne, er det ikke behov for. Det er behov for & styrke PPT, men et
nasjonalt utviklingssenter er ikke veien 4 ga.

Forslag 16.4:
Det etableres et femirig k ompetanseutvik lingsprogram for PP-tjenesten og tienestens sanmarbeidspartnere med en
akonomisk ranme pd a1. 50 mill. kroner per dr.

Oppland fylkeskommune stetter en kompetanseheving i ssmmenheng med det 5-drige
kompetanseloftet. Regionene ved kommunene/fylkeskommumnene/ fylkesmennene ber fa tilgang
til disse midlene og sammen planlegge og gjennomfere utviklingsprogrammene. Om
opprettholder planen om et nasjonalt utviklingssenter for PP-tjenesten, se 16.3 over, ber vente
med dette til kompetanseutviklingsprogrammet er gjennomfort.

Forslag 16.5:

Statped orqiviiseres i fire samorganiserte og samilok aliserte spesialpedagogisk e regionsentre (Serost, V est, Midt og
Nord), samenfallende med helseforetak enes regionsstruk tur. Regionsentrere lotfestes.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. Det ma imidlertid gas en runde for a se hvilken
kompetanse som ber ligge til regionssentrene og hvilken kompetanse den enkelte fylkeskommune
ber sitte med selv. Dvs. en ma se pa hele tiltakskjeden.

Fylkeskommunene kan innga samarbeidsavtaler med kommunene slik at mer kompetanse
kommer naermere brukerne og blir tilgjengelig for fler. Det er Oppland fylkeskommunenes syn at
mest mulig av den kompetansen som trengs, ber vaere tilgjengelig pa fylkesniva og ikke
regionorganiseres.

En ber ogsd vurdere grundigere om de spesialpedagogiske sentra skal ha sammenfallende
regionsstruktur med helseforetakene. Avstanden mellom bruker og senter kan bli stor og fore til
liten bruk av tjenestene. Erfaringer med bruk av de ndveerende kompetansesentra tilsier at
geografien er viktig, Bruken av de ulike sentre vil alltid veere prisgitt brukernivaet og om dette
nivaet ikke opplever at en henvendelse er nyttig eller at det gar for sent, vil bruken bli begrenset.
Videre er en i tvil om det er hensiktsmessig & lovfeste Statpeds fremtid etter denne modellen.

Situasjonen for videregdende opplearing i Oppland er at vart naameste kompetansesenter praktisk
talt ikke blir brukt, dvs. det er faerre enn én ungdom pr dr som henvises. Dette har sammenheng
med flere forhold: Dels har en tilgang til nadvendig kompetanse gjennom BUP, HABU og
giennom egen PP-tjeneste. Det har ogsa vaert ventetid og tatt lang tid & fa ut rapporter. Resultatet
har vaert til svaert omfattende og grundige kartlegginger, men fa anvisninger om hva en praktisk
skulle gjore pa dette grunnlag, "Hva sd” spersmadlet har ikke veert fokusert i tilstrekkelig grad.
Arbeidet ved sentre blir rimeligvis mye fokusert pa individer og deres behov, men skal de
spesialpedagogiske regionsentre fungere, er det helt nadvendig at en tenker dem inn som et ledd i

12



tiltakskjeden for barn og unge med alvorlige vansker. Det er viktig & vaere klar over at en grundig
beskrivelse av et problem bare delvis henger sammen med lesningen, dvs. hvordan opplaeringen
skal organiseres for at barnet eller den unge skal f4 en best mulig utvikling,

Forslag 16.6:
De miidler som frigjores i form av reduserte fellesutgifter og redusert husleie ved samorganisering og samlok alisering
av sentrene, awsettes midlertidig som onstillingsmidler slik at de g regionsentrene kan utuk le sin me rolle.

Oppland fylkeskommune stetter forslaget. Pa grunnlag av tidligere erfaringer med
omorganiseringer av spesialskoler /kompetansesentra er vi usikre pd om midler kan frigjeres i det
omfang og innenfor det tidsspenn som utvalget antyder.

Forslag 16.7:

Regionssentrenes oppreeportefolje skal inmbefatte spissk ompetarse pi fagomridene syn, horsel,
sprik/ tale/ k ommuurik asjon, ercercet hjernesk ade og omfattende og sammensatte laerecnnsker.

Oppland fylkeskommune stetter forslaget. Samtidig er det viktig at det fins kompetanse pa disse
omradene naermere brukerne som kan ha mulighet for en tettere oppfolging etter at viktig
kartlegging / diagnostisering er gjort ved regionssentrene.

Forslag 16.8:

Sentrene/ awdelingere for sanmensatte leerecansk er avuik les i sin niteerende form. 30 av 145 drswerk overfores til
de regiorale spesialpedagogisk e sentrene for i iwareta behowet for kompetanse innenfor omrider med lav forek onst
kmttet til omfattende og samumensatte leerewansk er.

Oppland fylkeskommune stetter, men ensker ogsd her at det tas en vurdering av hvilken
kompetanse som skal overferes de regionale spesialpedagogiske sentrene og hvilken kompetanse
den enkelte fylkeskommune skal sitte med selv. Naerhetsprinsippet er viktig for brukerne, sml.
16.7

Forslag 16.9:
Med bak grvnm i reduserte behov avuk les etter heert de statlige horselssk olene pi grunnsk olers niui.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. Utvalget har begrunnet forslaget med at elevtallet pa
de statlige herselsskolene har gatt ned grunnet ulike medisinske og teknologiske framskritt,
herunder cochleaimplantat. Dette vil vaere tilfelle for mange elever, men det finnes ogsa elever
som ikke kan nyttegjore seg av en slik operasjon og disse elevene ma ogsa ivaretas — elevene vil
fortsatt ha krav pa oppleering i og pa tegnsprdk jf § 2-6. Dette forutsetter en kompetanse
kommunene sjelden besitter i dag. Disse utfordringene ma sokes lost for de statlige
herselsskolene pa grunnskolens niva avvikles.

Forslag 16.10:
Sk oledriften ved Brisk eby sk ole og k ompetansesenter og A ndebu k ompetanse- og sk olesenter sok es godk jent i
priwatsk oleloven da behotet synes d weere stabilt.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Forslag 16.11:

SEAD (Samisk spesialpedagogisk stotte) med niceerende ressursranume tas ut av Statpeds portefalje og legges
under Utdanmingsdirek toratet som et nasjoralt senter for samisk spesialpedagogisk stotte. Sentret kmjttes fagdig til
Sami allaskveda (Samisk hagsk ole). Ressursrammen ok es ut ocer dagens niui med au. fire fagirscerk — 3mill.
krorer.
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Forslag 16.12:

Lillegirden k onpetansesenter med nidwerende ok onomiisk e ressursramme tas ut av Statpeds portefolje og legges
urder Utdanmingsdirek toratet som et nasjonalt senter for laeringsmiljo og problenmtferd. Senteret k mittes faglig til
et uniersitet eller en hogsk ole. Utwnlget er delt i oruidt plasseringen goves warig eller for en prosjek tperiode pi
fem dr, hroretter an wurderer udere tilk mytning

Oppland stetter ikke forslaget. Lillegardens funksjoner ma legges inn under den foreslatte
regionsstrukturen.

Forslag 16.13:

E tter at de foreslitte tidsbegrensede tiltak evee er atsluttet, bruk es de frigiorte midlere til d styrke PP-tjenesten i
kommumer ogfifk esk ommumer. KS og Kunnsk apsdepartementet attaler reermere heordan dette skal sk je.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Helhet krever tverrfaglig og tverretatlic samarbeid — kapittel 17

Forslag 17.1:
Besterrurelser om individuell plan hjerriles i barnehageloven og opplaeringsloten.

Oppland fylkeskommune stetter forslaget. Etablering av og eierforhold til individuell plan ma
fortsatt entydig ligge i kommunen.

Forslag 17.2:
Bestermmelse i dagers saerlover om individuell plan harmoniseres 1 de ak tuelle loveerk ere.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Forslag 17.3:
Opplaeringonmidet i individuell plan for wk sne presiseres.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Forslag 17.4:

Det oppfordres til mer ak tiv bruk av informert samtykke.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. Informert samtykke innebaerer at den som gjr
samtykke til utveksling av informasjon, ma fa vite konkret hva samtykket bestar i, hvem
opplysningene skal gis til og hvilke konsekvenser det vil kunna ha a gi det.

Forslag 17.5:
Det innfores rett til én tienestek cordinator (personlig k oordinator) ved behov for languarige og k cordinerte tierester.

Oppland fylkeskommune stetter forslaget. Plikt til & opprette en tjenestekoordinator ma ligge pa
kommunalt niva og forslaget oppfattes ikke som en lovfestet rett til én person.

Forslag 17.6:

Det foretas en tylelig grenseoppgang av ansuar mellom spesialisttienesten inmenfor opplaeringssek toren( = de nye
spesialpedagogiske regionsentre) og spesialisthelsetjenesterie (barre- og unglonsk liik k ere) og deres oppazer
owerfor konmuumere.
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Oppland fylkeskommune stotter forslaget. Dette ma skje i forbindelse med omorganiseringen av
Statped.

Forslag 17.7:

Spesialisttieneesten inmenfor opplaeringssek toren (spesialpedagogisk e regionsentre) og spesialisthelsetjenestene (barne-
og ungionsk linik k ene) inngir sanmrbeidsactaler.

Oppland fylkeskommune oppfatter forslaget som uklart. Det ma vurderes og presiseres i
forbindelse med omorganiseringen av Statped.

Forslag 17.8:
PP-tjenesten fir selustendig hermisningsrett til barne- og ungdonspsyk iatrisk polik linikk (BUP) og
barnehabiliteringstienesten (HA BU).

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. PP-tjenesten har behov for selvstendig henvisningsrett
til BUP og HABU nér det gjelder videre utredning av laerevansker eller andre forhold som har
betydning for leeringssituasjonen. Kopi av henvisningen ma sendes fastlegen. Det ma utredes
naermere hva slags dette krever i PP-tjenesten (kontororganisering, -sterrelse, utdanning m.v.),
samt om en henvisningsrett ogsd innebaerer en henvisningsplikt. En slik ordning kan gjere det
lettere for PPT & felge opp saker i forhold til BUP og HABU.

Forslag 17.9:
Det legees til rette for okt samarbeid mellom PP-tjenesten og appfolgingstienesten.

Oppland fylkeskommune stetter forslaget. I Oppland har vi allerede et naert samarbeid mellom
OT og PPT bl.a. giennom den organiseringene disse tjenestene har i Oppland.

Forslag 17.10:
Kormmureree, fifk esk onmumene ogNA'V inngir forplik tende sarmarbeidsattaler for d sik re at ungdom er i arbeid
eller utdanming

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. Det er allerede gjennomfert i alle fylker. Utfordringen
er & fa ordningen til & fungere i forhold til ungdommer. Her gjenstar det fortsatt atskillige
utfordringer for ordningen fungerer tilfredsstillende.

Forslag 17.11:
Det iverk settes tiltak for at barn under barnecervets omsorg/ 1 barneverreets tiltak fir oppfilt sine rettigheter etter

barnehageloven og opplaeringslocen.
Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Forslag 17.12:
Det mi klargores huem som har ansaar for tilbud etter sk oletid for de som har behov for det etter 7. trinm.

Oppland fylkeskommune stotter ikke forslaget. Fritidstilbud er et kommunalt ansvar og en ser
ikke noe behov for en ytterligere Klargjering pa det omrddet.
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Kompetanse pa alle nivaer — kapittel 18

Forslag 18.1:

Den allmenne knlifiseringen i relewante gunnutdanminger folges neert opp og styrkes ut fra behoet for kompetanse
kmttet til ek stm tilrettelegqing i oppleeringen, herunder spesialpedagogisk e enwer.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. For videregaende skoles del kommer de fleste
pedagogene gjennom PPU (praktisk pedagogisk utdanning). Det ber ikke vaere et mél at alle
pedagoger skal ha spesialpedagogisk kompetanse, men det er viktig med faglig og didaktisk
kompetanse og saalig styrking av tilpasset opplaering,

Forslag 18.2:
Ordningere for etter- og videreutdanmingstilbud blir styrket, bide nir det gelder allmenn kulifisering og
kwlifisering med hensyn til barn og elecer med behov for ek st tilrettelegging

Oppland fylkeskommune stotter forslaget, under forutsetning av at det blir lokal /regional styring
slik at de etter- og videreutdanningstilbud som igangsettes, dekker de behov
tylkeskommunen/kommunene har med utgangspunkt i de kompetansekartlegginger som
forestas. Kompetansehevingssystemet md bli varig og forankres lokalt. Det vil veere en
kombinasjon av nye midler og omprioriterte midler som ma til for a giennomfere nedvendige
kompetansehevingstiltak.

Forslag 18.3:
Grunr, etter- og udereutdanming for leerere samordries inngfor ranmmene av GNIST.

Oppland fylkeskommune stetter forslaget, men ensker a papeke at fylkeskommunene har ulike
behov og at sentralisering generelt vil vanskeliggjore dette.

Forslag 18.4:

Barre- ogungdonsarbeidere fiir hewet sin k ompetarse pi leevingsiiiljo og wanlige leevingsutfordringer hos barn, slik
at de kan bidr til en ink luderende barnehage og sk ole.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Forslag 18.5:
Sanspillet wellom kartleging emluering og tiltak styrkes som kompetansefelt i laererutdarmingre.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Forslag 18.6:

Profesjonsorienteringen i de disiplinorienterte nasterutdanmingene blir styrk et vir det gelder prak tisk -pedagogisk
orientering, krav til praksis i studiene og nidgiuning wed starten av yk esk arrieren.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Forslag 18.7:

Dagens utdanningstilbud til ridgicere i gunmopplaeringen gennomgis og wurderes med utgangspurk t i

k ompetansebehotere i nidgimingstienesten.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. En er kjent med brevet fra Utdanningsdirektoratet
av 29.6. 09 og stetter at det utarbeides kompetanse- og kompetansekriterier for ridgivere.
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Forslag 18.8:
Det etableres et etter- og videreutdanmingstilbud for sosialpedagogisk e nidgieere.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. Etter- og videreutdanningstilbudet ma inneholde lokal
frihet for den enkelte kommune og fylkeskommune i forhold til bruk av midler.

Forslag 18.9:

Det etableres et femirig k ompetanseutvik lingsprogram for barnehager og sk oler som skal bidm til

utuk lingarbeid, weiledning og k ompetanscheving k mjttet til wnlige loeveuansk er hos barn og unge. Programmet gis
en ok onomisk ramme pi a1. 19. mill krorer per dr.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget. Programmet ma inneholde lokal frihet for den enkelte
kommune og fylkeskommune i forhold til bruk av disse midlene.

Forslag 18.10:
Det inngis forplik tende sanmarbeidsattaler mellom de spesialpedagogisk e regionsentrene og unitersitets 0g
hagsk olesek toren.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Forslag 18.11:

De rasjorale sentrere under Utdanmingsdirek toratet gis et tylelig ansear for d bidr til utuk ling innenfor ek stra
tilretteleqging pid sivee ommider.

Oppland fylkeskommune stotter ikke forslaget. Fylkeskommunen ikke stetter tenkningen om
nasjonale sentre under Utdanningsdirektoratet.

Forslag 18.12:

Forskningen kitet til barn, unge og wk sne med behov for ek stra tilrettelegqing i oppleeringen styrk es. Det er
behoo for & hewe kwliteten pi dene forsk ningen, slik at kunnsk apsgrunmlaget for politik k utforming og prak sis
stykes. Dette ber skje innenfor Utdarnming 2020.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.

Forslag 18.13:
Sanarbeids- og k oordineringsk ompetansen og kurmsk ap om andre yk esgrupper det er ak tuelt d sanmrbeide med,

sik res bedre i pedagogisk e 0g helse- og sosialfaglige yrk esutdanmingr.

Oppland fylkeskommune stotter forslaget.
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Utvalgets mandat:

Utvalget skal bygge péd de overordnede prinsippene om retten til tilpasset og likeverdig
opplaering i en inkluderende skole for alle, samt prinsippet om universell utforming,
Utvalget skal vurdere i hvilken grad vi har et system som sikrer tidlig intervensjon for
barn med saalige behov, og vurdere tiltak som kan sikre tidlig innsats og livslang leering,
Utvalget skal gjore en grundig vurdering av hvordan den ordinaere opplaeringen legger til
rette for leering og utvikling for den enkelte elev med saarskilte behov.
Utvalget skal vurdere tilbudet til voksne med saerskilte behov, herunder voksne med lese-
og skrivevansker.
Utvalget skal gjere en grundig gjennomgang av spesialundervisningens plass i norsk skole,
herunder organisering, ressursbruk og resultater.
Utvalget skal beskrive det statlige spesialpedagogiske stottesystemet og gjere en samlet
giennomgang av arbeidsoppgaver og arbeidsdeling mellom enhetene i det statlige
stottesystemet, og mellom det statlige stottesystemet og den lokale og regionale PP-
tjenesten.
Utvalget skal beskrive og oppsummere forhold som hemmer og fremmer tverrfaglig og
tverretatlig samarbeid, lokalt og pa tvers av nivdene.
Utvalget skal som grunnlag for vurderinger og forslag utarbeide et oppdatert
kunnskapsgrunnlag, herunder resultater fra evalueringer m.m.
Utvalget md gjore seg kjent med hvordan tilbudet for barn, unge og voksne med behov
for spesialpedagogisk hjelp er tilrettelagt og organisert i sammenlignbare land og utnytte
relevant internasjonal forskning pd omradet.
Utvalget skal pa bakgrunn av sine analyser og vurderinger legge fram konkrete forslag til
bedre organisering og effektiv ressursbruk for en fremtidig helhetlig tiltakskjede for barn,
unge og voksne med behov for spesialpedagogisk hjelp. Forslaget ma omfatte:
o Ansvars-, oppgave- og rollefordeling for de ulike instanser pa de ulike nivder.
o Ulike virkemidler med sikte pa malrettet og koordinert hjelp naarmest mulig
brukeren.
o Saarskilt omtale av psykisk helse, sosiale og emosjonelle vansker og
atferdsvansker.
o Vurderinger av fremtidige kompetansebehov i tiltakskjeden og samarbeid
mellom stettesystemet og universitets- og hayskolesektoren skal omtales
saerskilt.
Utvalget skal vurdere okonomiske, administrative og evt. andre vesentlige konsekvenser
av de ulike forslagene.
Utvalget skal fremme forslag innenfor dagens ressursramme.
Utvalget md arbeide i trdd med utredningsinstruksen med veiledninger.
Utvalget skal avslutte sitt arbeid innen 1. juli 2009.
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OPPLAND

fylkeskommune

4

Arkivsak. 200900507
Arkivkode ArkivKode
Saksbehandler Jorgen Skaug

Saksgang Motedato Saknr
Fylkesutvalget 24.11.2009 127/09

HORINGSUTTALELSE - NOU 2009: 18 RETT TIL LERING

Fylkesutvalget har behandlet saken i mote 24.11.2009 sak 127/09

Fylkesordferer gjentok forslag til nytt punkt 3:
“Fylkesradet for funksjonshemmede sender egen uttalelse i saken”.

I samsvar med fylkesridmannens innstilling og forslag fremmet av fylkesordferer, fattet
fylkesutvalget slikt enstemmig

VEDTAK

1. Oppland fylkeskommune mener at utvalget har gjort et viktig utredningsarbeid for a
bedre lering for barn, unge og voksne med sarskilte behov. Det er fremmet mange
viktige forslag.

2. Fylkesutvalget stotter uttalelsene i saksutredningen til de 60 foreliggende forslag, men vil
seerlig trekke frem folgende punkter:

a. Oppland fylkeskommune stotter ikke de foreslitte endringer i forhold til
Opplaringsloven kapittel 5 Spesialundervisning mht. begrepsendringer og
saksgang.

b. Oppland fylkeskommune mener at innforingen av Laeringsboka ma utredes og
vurderes nzrmere, og stotter derfor ikke dette forslaget.

c. Oppland fylkeskommune mener at det er nodvendig a foreta en ny gjennomgang
av de administrative og ekonomiske konsekvensene av forslagene for de eventuelt

blir vedtatt.

3. Fylkesradet for funksjonshemmede sender egen uttalelse i saken.
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