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Bakgrunn:
HOOP har i sak 27/09 bl.a. fattet slike vedtak:

3. HOOP nedsetter en bredt sammensatt arbeidsgruppe som ser pa organisering av
spesialundervisning i Skien kommunei forhold til de nagjonal e faringene som
kommer i Midtlyngutredningen.

Saken:

Midtlyngutval gets arbeid foreligger na som en NOU, en nasjonal offentlig utredning. Dette er
et utredningsarbeid som nd er utetil haring i mange ulike instanser. Heringsfristen er satt til
27.11.09.
Skoleadministrasionen i Skien har gnsket a gi sin uttalelse til denne utredningen. Det har
derfor vaat nedsatt ulike grupper som har gitt sine bidrag inn mot denne hgringen. Dette
arbeidet har vaat organisert dlik:
Radgiver Arild Pedersen har vaat koordinerende leder av ulike grupper hvor ansatte etter sine
stillinger har gitt innspill pa falgende omrader rundt
Midtlyngutval gets synspunkter pa
e Farskole/barnehager/ SPT
Tone Klakegg — Bjarg Eskeland— Gro Foss— SPT v/Torunn Hagblad
e Grunnskoler m/ spesialskoler/forsterkede skoler/SPT
Bente Rave- Lise Offenberg - Torkild Evenesen - Arild Pedersen
Leif Olsen @yen — Grethe Ngklegard — SPT v/Wencke Dahl
e Voksenopplagingen
Anne Turid Andersen. Knytter til seg andre personer.
e PPT (inkl. statlig spesial pedagogisk stettesystem)
Anlaug Johre Kaasin. Knytter til seg andre personer.
Andre kommunal e tjenester.
Anne-Cathrine Hansen. Knytter til seg andre personer, evt samarbeider med PPT.

Det har veat fellesmgter for alle gruppene og ssemeter i de enkelte gruppene. Endelig forslag
til heringsuttalelse ble gjort ferdig i fellesmate 03.11.20009.

Sammenfatning/konklugion

Fordlag til heringsuttal el se fra Skien kommune legges fram til politisk behandling i HOOP
12.11.2009.

Midtlyngutredningen,



Heringsarbeid i Skien kommune.

Ansatte i oppvekstavdelingen i Skien kommune har behandlet alle framlagte fordag i
Midtlyngutredningen.

Forslagene fra Midtlyngutredningen er skrevet med fete typer. Kommunens forslag til svar er
skrevet med vanlige typer.

Kap 13: Tidlig innsats og for ebygging.

- Barnehage- og skoleeier far plikt til kontinuerlig og systematisk oppfalging av barns
og elevers utvikling, leering og laeringsmilj .
Kommunen gir sin tilslutning til en slik plikt, daden alerede er nedfelt i lovverket.
Saamerknad fra Jorun Sandsmark synes & vaare dekkende for vart syn.
Innholdet i dette forslaget ma sesi sammenheng med siste forslag under kap. 13. Det
kan virke som om disse to punktene kan komme i konflikt med hverandre.

- Det utvikles en ressur shank med varierte verktgy som en stette for barnehager og
skoler i oppfelgingen av barn og elever.
Kommunen gir sin tilslutning til forslaget. Vi stiller oss sparrende til hvordan banken
skal organiseres, hvaden skal inneholde og hvilken malgruppe den har. Perspektiv pa
innhold mavaaei forhold til bade materiell og personellinnsats. Dette ma utdypes
naamere.

- Kommunen far en plikt til & sikre kartlegging av barn omkring fyltetre, fire og fem
ar. For tospraklige barn ma begge sprak kartlegges.
Kommunen stetter forslaget til kartlegging, men synes at kartlegging av ale barn tre
ar parad synes ungdvendig. Kartlegging ber forega ved tre &rs alder i barnehagen,
sammen med foresatte og ved fire &rs alder ved hel sestasjonen. Etter kartlegging bar
eventuelle tiltak settesi gang satidlig som mulig. Ved fem ars alder bar kun de barn
kartlegges pa nytt hvor man faler at ulike tiltak ikke har fatt den enskede effekt eller
hvor man har sett en negativ utvikling hos barnet. Det er en viktig presisering at det er
kommunen som far plikten
Et tankekors: Hvordan ska man sikre seg at barn som ikke gér i barnehage eller meter
opp til helsestasonen blir kartlagt?
Det er viktig & se dette i sammenheng med behovet for kompetansekartlegging og godt
kvalifiserte ansatte. Det er videre viktig & ha god kompetanse pa ulike
kartleggingsverktay, men like viktig & ha et godt tilfang av gode og varierte tiltak som
kan settes inn som et resultat av kartleggingen.

Det nevnesi rapporten at det er ngdvendig med systematisk kartlegging knyttet til det
sosiale og fysiske miljg, sa vel som kartlegging av barnets spraklige, sosiale og
emosjonelle utvikling. Kommunene far en plikt til & sikre sprékkartlegging av barn.
Var erfaring pa PP kontoret er at barn ofte meldes opp ifht. sprékvansker hvor
arsaken faktisk ikke er sprakvansker, men andre typer vansker. Sprakvanskene er
lette & oppdage etter en viss alder og de er lette a forklare og akseptere for foreldrene
og enklere a sette inn tiltak mot enn mange andre arsaker.



Nyer e for skning omkring nevroaffektiv utviklingsspsykologi viser at sprak relaterestil
det hayeste kognitive hjernenivaet og at det sdledes har liten effekt a jobbe med sprak
om det er andre nedenforliggende utviklingsnivaer somikke er utviklet. (jfr. Susan
Hart — ulike bgker om hjernen 2006-2009.) Hjernen utvikles av stimuli - ikke
ngdvendigvis bare av spraklige stimuli. Ved i sa stor grad a sette fokus pa sprak som
det gjeres her ved kartlegginger pa 3-4 og 5 ar, risikerer vi & miste fokus pa andre
viktige omrader. Vi risikerer ogsa at det settes inn tiltak pa spréakrelatert problematikk
somikke har sin arsak i dette. At barnehagen skal kartlegge er bra, men dette ma
gigresi forhold til en helhetlig kartlegging og ikke bare med fokus pa sprak.. Dette
samtidig med at plikten om kontinuerlig og systematisk oppfalging av barnas utvikling
oppretthol des.

| forhold til minoritetsspraklige farskolebarn er det i dag svea't vanskelig a finne ut
disse barnas eksakte spraklige alder da kartleggingsvektgyenei sa stor grad
vektlegges pa et for dem fremmed sprak og kultur - dette gjelder ogsa de sakalte
ikkespraklige testene. Ogsa for disse barna er det viktig & kartlegge helhetlig samtidig
som det er viktig a utvikle kartleggingsvektayer som er betydelig bedre enn de vi har i
dag.

Det trengs generelt en styrket kompetanse pa flerspraklig utvikling i barnehage og
skole.

- Laeringsboka innferes som felles verktgy for tidlig innsats og oppfelging. Boka falger
bar nets og elevens utvikling, laering og laeringsmilj g gjennom bar nehage, grunnskole og
vider egdende skole.
Kommunen stetter intengonene i utvalgets innstilling nar det gjelder mer kontinuerlig
og systematisk elevoppfelging, sikretidlig innsats og overfering av informasjon ved
overganger etc. og at laaringsboka kan vaare et dikt verktgy. Vi synesikke
konsekvensene av innfaring av et slikt oppfalgingssystem er godt nok utredet, verken
de juridiske, pedagogiske eller praktiske konsekvensene, det er derfor vanskelig ata et
mer konkret standpunkt til bruk av Laaingsboka na
Hvem eier boka, hvem skal hainnsyn i boka, hva skal den inneholde, hvor lenge skal
ulike opplysninger ligge der, skal det vaare digitalt?
Mange flere uavklarte sparsmal kunne vaat stilt.

- Det gjennomferes foreldresamtaler minimum to ganger per &r ogsai barnehagen.
Kommunen stetter dette forslaget.

- Dokumentasjons- og rapporteringsarbeid i barnehage og skole begrensestil det som tjener
barnets og elevens utvikling, laaing og laaingsmiljg. Omfanget av dokumentasjons- og
rapporteringssystemer ma derfor gjennomgas med sikte pa & skape mer sammenheng og
frigjare ressurser til lagrings- og utviklingsarbeid.

Kommunen gir stette til forslaget og en slik gjennomgang bade i forhold til det gkende

omfanget og i forhold til hvilke niva/hvem som trenger hva.

Det er behov for samordning av ulike kartleggings,- registrerings- og

rapporteringstiltak.

Se ellers kommentar til farste forslag i kap. 13.

Kap. 14. Rett til ekstratilrettelegging i opplaeringen.



- Retten til spesialundervisning i opplaeringsloven 85-1 erstattesav en rett til ekstra
tilrettelegging i opplaeringen. Denneretten utlases nar eleven ikke har et tilfredsstillende
laeringsutbytte. Tilretteleggingen omfatter det mangfold av tiltak som settesi verk i
form av personellressurser, materielle ressurser og organisatoriske tiltak
Kommunen gir ikke sin tilslutning til forslagets farste setning. Vi synesikke begrepet
ekstra tilrettelegging i opplaaingen erstatter begrepet spesialundervisning. For oss
synes ekstra tilrettelegging i opplaaringen mer avaare en mellomting mellom ordinaa
undervisning og spesialundervisning, sett i lys av begrepet "tilpassa opplaging”.
Tilpassa opplaging som et overordnet prinsipp:

Tilpassa opplaging

Ordinaa opplaing Ekstratilrettelegging | Spesialped.
i opplagingen hjelp/opplaa

Ordinaa undervisning for alle elever — ekstra tilrettelegging for en del elever, dlik det
allerede foregar — spesialundervisning for elever med sakkyndig vurdering og
enkeltvedtak.

Kommunen kan ikke se at utvalgets forslag vil frigjere ressurser i PPT. Tvert om vil
ekt deltakelse fra PPT i den ordinaare skoledagen sannsynligvis fare til gkt press pa
PPT i forhold til elever som vil habehov for sakkyndig vurdering.

Vi synes det er viktig & beholde spesialpedagogisk, fordi det forteller noe om
kvaliteten pa hjelpen. En” rett til spesialpedagogisk hjelp”sik B. Hagtvedt foreslar i
saarmerknaden synes & vaare dekkende for vart syn.

Dette uttrykket samsvarer med dagens begrepsbruk i forhold til farskolebarn, oppll §
5-7, og gir en mer mangfoldig forstaelse av hvilke tiltak som er aktuelle for & bidratil
at barn/elever lager, trives og utvikler seg enn det mer snevre begrepet
"undervisning”.

- Nar tiltak som er satt inn for & bedre laeringsutbyttet ikke har hatt ensket effekt, ma

bar nehage/skole og PP-tjeneste samhandle om den vider e tilr etteleggingen.
Kommunen gir sin tilslutning til dette forslaget.
| dag igangsetter bade barnehager og skoler tiltak overfor barn/elever uten at PPT har
skrevet sakkyndigvurdering. Det igangsettes pa bakgrunn av at barnehage/skole har
kompetanse og mulighet til & sette inn hensiktsmessige tiltak, OG PA BAKGRUNN
AV DROFTINGER MED PPT UNDERVEISBL.A. | TPO-TEAM. Gode barnehager
og skoler gjer dettei dag! | noen tilfeller bekrefter PPT kun i sin sakkyndige
vurdering at tiltak som er igangsatt er ok, og foresatte deltar i prosessen slik loven i
dag forutsetter, og som mavidereferes. | andre tilfeller ma PPT inn i tettere dialog
med hjem, barnehage/skole og foreta grundigere kartlegging og vurdering far en
finner de gode tiltakene. | det farste tilfelle er sakkyndig vurdering overfladig, og
prosessen knyttatil rettighet kan forenkles slik som foreslatt. | det andretilfelle er
PPT sin kompetanse og vurdering av stor betydning. Det kan ivaretas ved at aktuelle
utredninger og kartlegginger legges ved en” protokoll med sammendrag/konklusjoner”
fra metet/mgtene som har vaat mellom barnehage/skole, foresatte og PPT, evt andre
eksterne instanser, —
Det er viktig & vagre raskere med a sette inn nye tiltak nér "gamle” ikke virker.

- Den som har ansvaret for gjennomfaringen av ekstratilrettelegging i opplaeringen, ma
harelevant kompetansetil @ mgte de utfordringer som ligger til grunn for
tilretteleggingen, eksempelvis spesialpedagogisk kompetanse.




Kommunen stetter dette forslaget, enten begrepet blir ekstratilrettelegging i
opplaaingen eller et annet begrep.

Det er viktig & understreke at det alltid ma vaae barnehagens/skolens ledel se som har
ansvar for oppfelgingen. Men skolens ledelse har ansvar for at personell med relevant
kompetanse falger opp i det daglige arbeidet med barnet/eleven, enten ved veiledning
eller direkte arbeid.

- Individuell opplaeringsplan slik den beskrivesi opplaeringsloven §5-5 skal innga i
leeringsboka.

Kommunen gir sin tilslutning til et slikt prinsipp, men man gnsker & se dette forslaget i
lysav innholdet i en evt. lagingsbok.

- Vedtak om ekstratilrettelegging i opplaeringen kan fattes uten sakkyndig vurdering
dik det forutsettesi dagens § 5-3 i opplaeringsloven, men basert pa barnehagens og
skolens egen saksforberedelse, gjort i samarbeid med PP-tjenesten.

Kommunen gir sin stette til dette forslaget, men vi gnsker en presisering der vi sier at
foresatte og elev, avhengig av alder, mavaae deltaker i beslutningsprosessen om
hvilken spesialpedagogisk hjelp som skal igangsettes. Setningen fordas dlik: ” .., men
basert pa barnehagens og skolens egen saksforberedelse, gjort i samarbeid med PPT
og deltakel se fra foresatte/elev.

Vi gnsker & starte punktet med enkeltvedtak i stedet for vedtak og endre fraekstra
tilrettelegging i oppleeringen til spesialpedagogisk hjelp.

Slik fordaget foreligger, kan det ikke forventes at PPT far en mindre omfattende jobb
med sakkyndighetsarbeid. For eksempel vil avvik fralaaeplanen vaare en opplagt
vurdering i mange situasjoner, bl.a. ved psykisk utviklingshemming, store
multifunksonshemninger og laarevansker. | disse tilfellene kan en forenklet
saksbehandling ved at foresatte, barnehage/skole og PPT er enige om tiltak og
realistiske opplagingsmal, og at dette dokumenteres, vage tilstrekkelig for a sikre
barnet hensiktsmessige spesial pedagogisk hjelp. | mange av disse situasonene har
ogsa spesialisthel setjenesten vaat involvert i utredningen av barnet, og kan
dokumentere og vise til laarevansker. Kun i de tilfellene der PPT er usikre pa om avvik
fralaaeplanen er en god lgsning for barnets utvikling og laaing, og der foresatte
krever det, vil det vaare ngdvendig med en sakkyndig vurdering.

- Det skal utarbeides sakkyndig vurdering dersom

- Det er sannsynlig at det ma gjeres avvik fra laereplanen

Kommunen stetter dette forslaget, men se kommentar pa punktet ovenfor.
- Skolen ikke har den ngdvendige kompetanse

Kommunen stiller seg tvilende il et dlikt forslag med slik begrunnel se:
Til punktet " skolen ikke har nadvendig kompetanse”, stiller vi sparsmalet om hvem
somavgjer i hvilken grad skolen/barnehagen har slik kompetanse. | hvilken grad
sakkyndig vurdering kan kompensere for slik kompetanse er ikke godt a forsta.
Gjennom drgftinger med skole, PPT og foresatte kan en komme fram til
tilrettel eggingsbehov, og behov for kunnskap og kompetanse pa aktuelt omrade. Sik
drefting kan framkomme i protokoll fra meter. | denne sammenheng kan PPT vurdere
at det er behov for at skolen mottar veiledning fra PPT eller andre, gar pa kurs eller
tilegner seg kompetanse pa andre mater, og tilrade dette i mater. Dersom det er
uenighet mellom skole, foresatte og PPT, ma PPT ha myndighet til & utarbeide en
sakkyndig vurdering somtilrar en hjelp som skolen ma arbeide utifra. Pa denne



maten vil PPT fa en sterkere myndighet til a veare en sakkyndig instansi forhold til
kompetanse- og organisasjonsutviklingen i barnehage skole. (Jfr.85-6 i oppll).

- For esatte og bar nehagen/skolen krever det
Kommunen gir sin tilslutning til forslaget, men mener at teksten ma vege:
" dersom foresatte krever det eller barnehagen/skolen i samarbeid med foresatte
krever det”.

- Tilretteleggingen vil kunne forutsette sterre organisatoriske endringer
Kommunen gir sin tilslutning til dette forslaget.

- Rett til ekstratilrettelegging far opplaeringspliktig alder hjemlesi barnehageloven.
Kommunen er skeptisk til dette forslaget. Det ma presiseres at barnehagel oven dama
bli en rettighetslov, noe den ikke er i dag. Videre ma det vagre forutsatt at rettigheten
omfatter barn bade i barnehage og barn som ikke er i barnehage.

Rettighetene ifht. rett til " ekstra tilrettelegging” ( vart forslag spesial pedagogisk
hjelp) i opplaaingen, er foreslatt inn i barnehagel oven. Dette betyr at

spesial pedagoger ikke lenger tilsettes pa " skolevilkar” og vil fa darligere betingel ser
enn de har i dag, sslig gjelder dette lann. Dette vil gjere noe med rekrutteringen av
spesial pedagoger til barnehagene. Den spesial pedagogiske kompetansen ma
opprettholdes og gkes i barnehagene. Vi kan fort oppleve forskjeller mellom private
og kommunale barnehager ved at private barnehager tilbyr hgyere lenn ogsa il
spesialpedagoger, noe vi allerede har erfart i var kommune.

- Enrett til ekstratilrettelegging pa grunnskolens omrade for voksne. Behovet for en
lovfestet rett til ekstratilrettelegging i vider egaende skole som er organisert szerskilt for
voksne utredes.

Kommunen stetter dette forslaget.

Kap. 15. Tilpassede og fleksible opplaeringsl ap.



- Leereplanverket for Kunnskapslgftet gjennomgas med sikte pa & gi fagplanene tydelige
innholdsmomenter og sergefor at det blir et helhetlig og konsistent styringsdokument
og arbeidsgrunnlag for opplaeringen.

Kommunen stetter dette forslaget.

- Det utvikles differensierte laereplaner i fellesfagene for studiefor beredende og
yrkesfor ber edende utdanningspr ogrammer som kan imgtekomme elever pa de
yrkesfaglige utdanningsprogrammer bedreenn i dag.

Kommunen stetter dette forslaget.

- Barnehage- og skoleeiere forsterker rutinene for overganger og samarbeid mellom
barnehage, skoler og leerebedrifter.
Kommunen statter dette forslaget, og mener at dette bar forankresi forskriftene.
Spesielt viktig blir det a utarbeide klare rutiner i forbindelse med overgang mellom
grunnskole og videregaende opplaaing.

- Fylkeskommunen vider eutvikler og gjer opplaeringstilbud med avvik fra laereplanen
tilgjengelig for elever som ved overgang fra grunnskoletil videregaende opplaering ikke
har forutsetninger for studie- eller yrkeskompetanse.

Kommunen stetter dette forslaget.

- Fylkeskommunen oppfordrestil & brukeinsentivordninger for atilrettelegge for at
laer ebedrifter kan taimot laerlinger med behov for sser skilt oppfalging.
Kommunen statter dette forslaget.

- Alle dlever i yrkesfaglige utdanningsprogrammer far tilbud om et 2 + 2 lgp uavhengig
av om defar laereplass eller ikke. Dersom eleven ikke far plassi leerebedrift, skal
fylkeskommunen utvikle et tilbud med to arsvarighet palinje med opplaring i bedrift,
eksempelvis gjennom en elevbedrift.

Kommunen stetter dette forslaget.

- Partenei arbeiddivet vurderer gjeldenderegulering av funkg onstilleggene mellom
yrkes- og utdanningsr adgiver e og sosialpedagogiske r adgivere.
Kommunen statter dette forslaget.

- Radgivingstjenestens sosialpedagogiske funksjon evaluer es, og oppgavene vurderesi

sammenheng med PP-tjenestens og oppfalgingstjenestens oppgaver .
Kommunen stetter dette forslaget.

Kap. 16. PP-tjenesten og Statped tettere pa.



- PP-tjenesten skal veer e tettere pa barnehager og skoler, og videreutvikle kompetanse
pa laeringsmilj g, problematferd og sammensatte vansker.
Kommunen stetter dette forslaget med en presisering av at PP-tjenesten videreutvikler
sin kompetanse pa omradene.

- Det tasinn en bestemmelse om PP-tjenesten i bar nehagel oven.
Kommunen stetter dette forslaget. Innholdet i bestemmelsen ma selvsagt presiseres
naamere.

- Det etableres et nagonalt utviklingssenter for PP-tjenesten, underlagt

Utdanningsdir ektoratet, med faglig tilknytning til et universitet eller en hggskole.

Senteret gis en gkonomisk ramme pa ca. seks fagarsverk —8 mill. kroner.
Kommunen stetter et nagjonalt utviklingssenter for PPT. Dette kan erstatte det som
tidligere ble kalt Faglig enhet for PPT, som ble nedlagt, og som kan vaae en viktig
kontakt inn i Utdanningsdirektoratet og gjerne med faglig tilknytning til universitet
eller hayskole. Kanskje PPT s relevante erfaring, dokumentasjon med mer kan
komme forskningen til gode, og barn/unge til gode.
- Dette punktet ma seesi sammenheng med kompetanseutvikling og kompetansen hos
personellet i PPT, jfr. Kap 16.2.2 og kap 8.1.6 som beskriver fagsammensetningen i
PPT. | den framgar at antall psykologer har sunket betraktelig, det samme med
sosialfaglig utdanning.
| arets budsjettproposision for Helse- og sosial departementet omtal es rekr uttering til
psykologer i kommunen, psykologforeningen gnsker ogsa & rekruttere til kommunen,
og temaet er behandlet i rapport IS- 1565, Psykologer i kommunen. Det er trist at ikke
Midtlyngutvalget har tatt tak i tilsvarende utfordring, grepet sjansen og samarbeidet
med Helsedirektoratet for a fa til en slik rekruttering ogsa til styrking av PPT. Det
finnesi dag flere ledige stillinger for psykologer i PPT, men dessverre svea't fa
segkere. Vi har merket en stor nedgang av sgkere etter at Psykologforeningen endret
reglene for spesialistutdanning, og tok bort obligatorisk praksisi
1.linjetjenesten/kommunen, som i hovedsak var i PPT. Betyr dette at
psykologforeningen ikke er interessert i & bruke sin kompetanse i PPT? Betyr det at
de kun vil ha sin identitet knytta opp mot helse og behandling? PPT har sitt oppdrag
knytta opp mot sentrale omrader som psykologer skulle ha kompetanse pa, og det er
derfor merkelig at verken Psykol ogforeningen, Midtlyngutval get eller
utdanningsinstitusjonene for psykologer i starre grad vektlegger kommunens viktige
arbeid bade for forebygging, organisasjonsutvikling og helhetlige syn i barn/unges
oppvekst med utgangspunkt i PPT sitt oppdrag! Vi erfarer at nyutdanna psykologer
synes det er tryggere og mer kjent for dem a startei BUP og psykiatrien,- somjo
skulle vaare en mer spesialisert tjeneste enn den som kommunen gir. Er det for teft &
arbeide i kommunen,- naa brukerne og naa hverdagen for barn og unge?

- Det etableres et femarig kompetanseutviklingsprogram for PP-tjenesten og tjenestens

samar beidspartnere med en gkonomisk ramme pa ca. 50 mill. kroner per ar.
Kommunen stetter seg til uttalelse fra Skien PPT om ikke & etablere et dlikt
kompetanseutviklingsprogram, men heller overfare midlene til PP-tjenesten, ved f.eks
aoverfere midler et utviklingssenter for PP-tjenseten og direkte til PPT i kommunene
for egen kompetanseutvikling.



- Statped organiseresi fire samor ganiserte og samlokaliserte spesialpedagogiske
regionssentre (Ser gst, Vest, Midt og Nord), ssmmenfallende med helsefor etakenes
regionsstruktur. Regionssentrene lovfestes.
Kommunen stetter dette forslaget og er enig i prinsippet om samorganisering, men det
ma paen eller annen mate sikres at kompetansen for lavfrekvente grupper ikke
"drukner” i de store omradene. Det bar vurderes & oppretthol de kompetansesentrene
for noen grupper, selv om de organisatorisk harer til et regionssenter, f.eks @verby
kompetansesenter.

- Demidler som frigjeresi form av reduserte fellesutgifter og redusert husleie ved

samor ganisering og samlokalisering av sentrene, avsettes midlertidig som

omstillingsmidler dlik at de nyeregionssentrene kan utvikle sin nyerolle.
Kommunen stetter dette forslaget.

- Regionssentr enes oppgaveportefelje skal innbefatte spisskompetanse pa fagomradene
syn, harsel, sprék/talelkommunikasjon, ervervet hjerneskade og omfattende og
sammensatte laer evansker.

Kommunen stetter dette forslaget.

- Sentrene/avdelingene for sammensatte laerevansker avviklesi sin navaearende form. 30
av 145 arsverk overferestil deregionale spesialpedagogiske sentrene for aivareta
behovet for kompetanseinnenfor omrader med lav forekomst knyttet til omfattende og
sammensatte laer evansker.
Kommunen stetter dette forslaget og foresar at de resterende ressurser overfarestil
PP-tjenesten.

- Med bakgrunn i reduserte behov avvikles etter hvert de statlige her selsskolene pa
grunnskolens niva.
Kommunen stetter dette forslaget.

- Skoledriften ved Briskeby skole og kompetansesenter og Andebu kompetanse- og
skolesenter sgkes godkjent i privatskoleloven da behovet synes a vaere stabilt.
Kommunen stetter dette forslaget.

- SEAD med naveerende ressursrammetas ut av Statpeds portefalje og legges under
Utdanningsdir ektor atet som et nagonalt senter for samisk spesialpedagogisk stette.
Senteret knyttesfaglig til Samisk hagskole. Ressursrammen gkes ut over dagens niva
med ca. fire fagarsverk —3 mill. kroner.

Kommunen stetter dette forslaget

- Lillegarden kompetansesenter med navaer ende gkonomiske ressur sramme tas ut av
Statpeds portefalje og legges under Utdanningsdirektoratet som et nasjonalt senter for
leeringsmilj @ og problematferd. Senteret knyttesfaglig til et universitet eller en
hagskole.
Kommunen stetter seg til uttalelse fra Skien PPT om ikke a etablere Lillegarden
kompetansesenter som et senter for lagringsmilja og problematferd. Dette bar innga i
forskningsinstitusjonenes naturlige virksomhet. Midler bar heller overfarestil PP-
tjenesten.



- Etter at deforeslatte tidsbegrensede tiltakene er avsluttet, brukesde frigjorte midlene
til & styrke PP-tjenesten i kommuner og fylkeskommuner. KS og
Kunnskapsdepartementet avtaler naar mere hvordan dette skal skje.

Kommunen stetter dette forslaget.

Kap. 17. Helhet krever tverrfaglig og tverretatlig samarbeid.

- Bestemmel ser om individuell plan hjemlesi barnehagel oven og opplazingsloven.



Kommunen statter dette forslaget.

- Bestemmelsenei dagens saerlover om individuell plan harmoniseresi de aktuelle
lovverkene.
Kommunen stetter dette forslaget.

- Opplaringsomradet i individuell plan for voksne presiseres.
Kommunen stetter dette forslaget.

- Det oppfordrestil mer aktiv bruk av informert samtykke.
Kommunen stetter dette forslaget.

- Det innferesrett til en tjenestekoordinator (personlig) ved behov for langvarig og
koordinertetjenester.
Kommunen statter dette forslaget.

- Det foretas en tydelig grenseoppgang av ansvar mellom spesialisthelsetjenesten
innenfor opplaeringssektoren (spesialpedagogiske regionssentre) og
spesialisthel setjenestene (bar ne- og ungdomsklinikkene) og deres oppgaver overfor
kommunene.

Kommunen stetter dette forslaget.

- Spesialisttjenesten innenfor opplaeringssektoren (spesialpedagogiske regionssentr e) og
spesialisthelsetjenestene (bar ne- og ungdomsklinikkene) inngar samar beidsavtaler.
Kommunen statter dette forslaget.

- PP-tjenesten far selvstendig henvisningsrett til barne- og ungdomspsykiatrisk
poliklinikk (BUP) og barnehabiliteringstjenesten (HABU).
Kommunen anbefaler sterkt at PPT far en slik henvisningsrett.

- Det leggesttil rette for gkt samarbeid mellom PP-tjenesten og oppfalgingstjenesten.
Kommunen stetter dette forslaget.

- Kommunene, fylkeskommunene og NAV inngar forpliktende samar beidsavtaler for a
sikreat ungdom er i arbeid eller utdanning.
Kommunen statter dette forslaget.

- Det iverksettestiltak for at barn under barnever nets omsor g/i barnever netstiltak far
oppfylt sinerettigheter etter bar nehageloven og opplaeringsloven.
Kommunen stetter dette forslaget.

- Det maklar gjares hvem som har ansvar for tilbud etter skoletid for de som har det

etter 7. trinn.
Kommunen statter dette forslaget.

Kap. 18. Kompetanse pa alle nivaer.



- Den allmenne kvalifiseringen i relevante grunnutdanninger falges naert opp og styrkes
ut fra behovet for kompetanse knyttet til ekstratilrettelegging i opplaeringen, herunder
spesialpedagogiske emner.

Kommunen hilser et dlikt forslag varmt velkommen.

Vi ser ogsd et stort behov for & styrke grunnutdanningen i forhold til flerspréklig

utvikling og gode metoder og tilrettelagt undervisning i forhold til denne gruppen.

- Ordningenefor etter- og videreutdanningstilbud blir styrket, bade nér det gjelder
allmenn kvalifisering og kvalifisering med hensyn til barn og elever med behov for
ekstratilrettelegging.
Kommunen stetter dette forslaget. Man gnsker samtidig & presisere at midler som
tidligere var gremerket kompetanseutvikling i kommunene og somi stor grad er
overfert til universitets- og hagskolesektoren, ber tilbakefgres til kommunene. Var
kommune far faare lagerei videreutdanningsl gp med ndvaarende ordning.

- Grunn- etter- og vider eutdanning for laerere samordnesinnenfor rammene av GNIST.
Kommunen stetter dette forslaget.

- Barne- og ungdomsar beider e far hevet sin kompetanse pa laeringsmilj@ og vanlige
laeringsutfordringer hosbarn, dlik at de kan bidratil en inkluder ende bar nehage og
skole.
Kommunen gir sin tilslutning til slik kompetanseheving for barne- og
ungdomsarbeidere.

- Samspillet mellom kartlegging, evaluering og tiltak styrkes som kompetansefelt i
leer er utdanningene.
Kommunen stetter dette forslaget.

- Profegonsorienteringen i de disiplinorienterte master utdanningene blir styrket nar
det gjelder praktisk-pedagogisk orientering, krav til praksisi studiene og radgivning
ved starten av yrkeskarrieren.

Kommunen stetter dette forslaget.

- Dagens utdanningstilbud til radgiverei grunnopplaeringen gjennomgas og vur deres
med utgangspunkt i kompetansebehovenei radgivningstjenesten.
Kommunen statter dette forslaget.

- Det etableres et etter- og vider eutdanningstilbud for sosialpedagogiske radgivere.
Kommunen statter dette forslaget.

- Det etableres et femarig kompetanseutviklingsprogram for barnehager og skoler som
skal bidratil utviklingsarbeid, veiledning og kompetanseheving knyttet til vanlige
leer evansker hos barn og unge. Programmet gis en gkonomisk ramme pa ca. 19 mill.
kroner per ar.
Kommunen stetter dette forslaget.
Rammen ma gkes betraktelig hvis vi ansker noen effekt.
Vi gir sterk stette til utvalgets innstilling nar det gjelder argumentasjon i forhold til
behovet for gkt pedagogtetthet i barnehagen og i forhold til behovet for
kompetanseheving for alle personalgrupper.



- Det inngas for pliktende samar beidsavtaler mellom de spesialpedagogiske sentrene og
universitets- og hagskolesektoren.
Kommunen stetter dette forslaget.

- De nasjonale sentrene under Utdanningsdirektor atet gis et tydelig ansvar for & bidra
til utvikling innenfor ekstra tilrettelegging pa sine omrader.
Kommunen stetter dette forslaget. Ma bare vaae dlik, en selvfalgelighet.

- For skningen knyttet til barn, unge og voksne med behov for ekstratilrettelegging i
opplaaringen styrkes. Det er behov for a heve kvaliteten pa denne for skningen, ik at
kunnskapsgrunnlaget for politikkutforming og praksis styrkes. Dette ber skjeinnenfor
Utdanning 2020.

Kommunen stetter dette forslaget.

- Samarbeids- og koor dineringskompetanse og kunnskap om andre yrkesgrupper det er
aktuelt & samarbeide med, sikres bedrei pedagogiske og helse- og sosialfaglige
yrkesutdanninger.

Kommunen stetter dette forslaget.

Generelt
Midlyngutval gets rapport har mange gode intensjoner og forslag, men vi tror det kan
bli et stort sprik mellom sentrale faringer og kommunenes prioriteringer og gkonomi.
Vi ser det som helt nadvendig & styrke grunnbemanningen i barnehagene og ogsa gke
pedagogtettheten i barnehage og skole.

Kap 7. Uttalelse fra Voksenoppleering.

- Det bar en neamere presisering av spesialundervisningsbegrepet.

Som for barn og unge virker det som om man i all hovedsak fokuserer pa de
grunnleggende lese-skrive- og matematikkferdigheter.

Hvilken opplaging skal de svakeste ha?

Hvor lenge har man rett pa opplaaing?

- Utvalget har ikke sagt noe om minoritetssprakliges rett til spesialundervisning fordi
det er nedsatt et eget utvalg, @stbergutvalget. Dette utvalget skal gjennomgabl.a.
innholdet i det saarskilte opplaaringstilbud for minoritetsspraklige som f.eks
norskopplaaing og annen saarskilt sprakopplaaing.

Vi mener at denne gruppen burde vaat tatt inn i denne utredningen, dlik at retten til
spesialundervisning klart skal gjelde ogsa for minoritetsspraklige. Ved egen lov vil
det lett bli hovedfokus pa ordinaa sprékopplaaing, (jfr. Introduksjonsloven), og det
vil vaae lett & glemme at heller ikke blant denne gruppen vil ale klare seg med bare
ekstratilrettelegging, men ha behov for spesialundervisning.

- Lovfestet rett til ekstratilrettelegging i vg. opplaaing, der denne er organisert for
voksne.



Braat utvalget foreslar at dette bar utredes neamere, men etter vart syn burde det veat
tatt med i denne utredningen.

Nar en person har behov for fornyet opplaaing etter sykdom/ skade.

Utvalget peker pa mangel pakunnskaper om samhandling og organisering av
oppgaver mellom de ulike etater.

Det er etter var oppfatning ikke nok a peke pa at det er ik, det ma komme klare
retningslinjer/ regler for hva som skal gjares. Hvilken plikt har den enkelte instans i
en behandlings- / rehabiliteringskjede?

Det mavage klare regler for "meldeplikt” mellom de ulike etater, f.eks mellom helse-
/ rehabiliteringstjenesten og opplagingsetat, eller mellom NAV og opplagingsetat.
Med uklare og / eller manglende retningslinjer vil det vaare alt for tilfeldig hvilken
opplagring en person far, alt etter hvor man bor.

Det ma lovfestes en informasjons — og oppfalgingsplikt i ale ledd.
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