Fylkesmannen i

Hordaland
Sakshandsamar, innvalstelefon Var dato Var referanse
Svein Kornerud, 5557 2027 30.09.2016 2016/9324 423.0

Dykkar dato Dykkar referanse

Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Postboks 8112 Dep
0032 Oslo

Hoyring - forslag til endringar i byggesaksforskrifta (SAK)

Vi viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementet sitt brev av 05.07.2016, ref. 15/
5599-23.

Innleiingsvis gjer vi generelt merksam pa at nér sentrale regelverk ikkje skal gjelde for tiltak,
dvs. at dei ikkje skal vere seknadspliktige og ikkje treng loyve, set det storre krav til at kom-
munane styrer gjennom arealdelen til kommuneplanen. Dersom kommunane skal ha kontroll
med arealbruken, ma ein vurdere kva regelendringane forer til lokalt. Kommunane treng & ha
storre merksemd pa desse tilhova bade i kommuneplanen, sé vel som i nye reguleringsplanar
og 1 vurderinga av eldre reguleringsplanar. I staden for eit sentralt regelverk mi kommunane
vurdere om det er trong for regulering og oppfelging lokalt. Det krev meir kunnskap, opp-
lering og rettleiing ovanfor kommunane.

Ny§ 1-5

Vi har her serskilt merksemd pa plassering av fartaya m.m. etter byggesaksdelen i plan- og
bygningslova. For dei fartoya m.m. som departementet foreslér 4 gi unntak fré byggesaks-
delen, kan vi ikkje sja at andre reglar i byggesaksdelen vil verke inn. Men plasseringa vil
kunne ha mykje 4 seie for omgivnadene. Her gjer viktige arealomsyn seg gjeldande, med
vurderingar som best lar seg gjere etter plan- og bygningslova.

Vi har ikkje merknader til at byggesaksdelen 1 plan- og bygningslova ikkje skal gjelde for far-
toy som nyttast til alminneleg fritidsbruk, eller 1 alminneleg skipsfart, der skipa er 1 ordinaer
drift. Vi legg til grunn at det vil gjelde for plassering av einskilde fritidsbétar og einskilde skip
1 ordinzer drift, og ikkje for installasjonar for at desse skal fortayast, tiltak som brygger, sma-
batanlegg m.m. Vi ser heller ikkje grunn for at lova skal gjelde for flytande flyttbare offshore-
einingar som er i ordiner drift pa oljefelta. Her vil ogsa virkeomradet for lova spele inn, jf.
plan- og bygningslova (pbl.) § 1-2.

Vi kan derimot ikkje sja at det er riktig & avgrense pbl. § 20-1 forste ledd bokstav a mot plas-
sering av fartey i opplag og ankring over lengre tid, slik departementet legg til grunn og med
den grunngiving som departementet har 1 heyringsnotatet. Ordlyden i lova omfattar desse.
Lovforarbeida kan ikkje eintydig lesast slik at desse tilfella er unntatt. Tvert om seier lov-
forarbeida at omgrepa «i bokstav a skal forstas vidt.» Den vidare oppramsinga i forarbeida er
eksempel som skal handsamast etter byggesaksdelen. Det er eksempel som synest & bygge pa
rettsavgjerda i RG 2004 s. 1039 flg. Det er vanskeleg a lese det som avgrensande for kva som
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skal g& inn under dei tiltaka som skal handsamast etter byggesaksdelen, nar omgrepa 1 ut-
gangspunktet skal forstaast vidt.

Reelle omsyn talar ogsa for at plassering av fartey i opplag og ankring over lengre tid skal
handsamast etter byggesaksdelen i plan- og bygningslova. Det same gjeld for plassering over
noko tid av flytande flyttbare offshoreeiningar inn mot eller inntil land. Det er tale om plass-
ering av installasjonar som er mykje storre enn mykje av det som plan- og bygningslova re-
gulerer og innan det geografiske verkeomradet av lova. Her kjem arealomsyn etter plan- og
bygningslova inn med full tyngde.

Departementet viser m.a. til styring etter andre lover. Departementet synest dé a tenke pa
andre omsyn enn arealomsyna. Skipssikringslova av 2007 gjeld for anna enn arealomsyn.
Denne lova har som formal «a legge til rette for god skipssikkerhet og sikkerhetsstyring,
herunder hindre forurensning fra skip, sikre fullt forsvarlig arbeidsmiljo og trygge arbeids-
forhold om bord pa skipet, samt et godt og tidsmessig tilsyn.» Det handlar om anna enn areal-
omsyn og ogsd anna enn omsyna bak dei andre reglane i byggesaksdelen i plan- og bygnings-
lova. Vidare har lova av 2009 om hamner og farvatn som formal & «legge til rette for god
fremkommelighet, trygg ferdsel og forsvarlig bruk og forvaltning av farvannet i samsvar med
allmenne hensyn (...)» og a «legge til rette for effektiv og sikker havnevirksomhet som ledd i
sjotransport»

Plan- og bygningslova tar ogsd andre og vidare arealomsyn enn dette. A plassere storre skip
og store offshoreeiningar 1 opplag inn mot fjeresteinane i lokalsamfunna, krev vurderingar
som hgyrer heime i plan- og bygningslova, sja nedanfor.

Vi minner i denne samanhengen ogsa om sak om motsegn i Hordaland med konflikt om areal-
foremal og motstrid mellom kommunal mynde etter plan- og bygningslova og statleg mynde
etter lov om hamner og farvatn som sektorlov. Kystverket hadde motsegn til kommuneplanen
1 Masfjorden kommune. Kommunen sette av sjgomréde som friluftsomréade i1 arealdelen til
kommuneplanen, medan Kystverket hadde lagt inn eit ankringsomrade etter lova om hamner
og farvatn. Departementet avgjorde saka i brev av 09.01.2015, dep. ref. 14/936.

Det er riktig at kommunane kan sette krav i dei overordna arealplanane sine for plassering av
installasjonar som dette, forbod mot ankring m.m. Plandelen av lova vil framleis gjelde for
desse tiltaka. Men erfaringa vér er at det til no er store manglar i planlegginga av sjoareala.
Vidare ma kommunane vere merksame pé desse problemstillingane 1 arealplanlegginga si og
sja at det kan vere aktuelt for eigen kommune. Det trengs meir erfaring bade i kommunane,
hos fylkeskommunane og Fylkesmennene for & fa gode og tilstrekkeleg utfyllande, overordna
planar for sjgomrdda. I mange kommuneplanar har sjeareala det overordna planformélet, bruk
og vern av sj@ og vassdrag, som ogsd kan gi grunnlag for alle underformal, ogsa beyehamn og
hamneomrade 1 sjo. Det kan skape misforstaingar og diskusjonar om arealbruken i planane til
kommunane. I Hordaland har vi allereie slike misforstdingar og diskusjonar knytte til andre
typar tiltak. Vi ser det derfor som viktig & seie klart ifrd om manglane 1 og misforstdingane av
kommuneplanane.

Dersom ein skal overlate styringa av dette omradet berre til arealplanar i kommunane, trengs
det 1 alle tilfelle meir tid og meir rettleiing for det. Sjolv om det blir loyst 1 overordna areal-
planar i kommunane, treng ein i tillegg ogsa ei byggesakshandsaming for den konkrete plas-
seringa. Det kan vere store fartay og elles store installasjonar fra offshoresektoren. Det er



ikkje uvesentleg for lokalsamfunna kor desse blir plasserte over noko tid. Det gjeld ogsa den
lokale, konkrete plasseringa, eventuelt innafor eit avsett arealformal. Her er grunnlag for
lokale konfliktar som méa ha ein god prosess for & loysast. Vi kan ikkje sjé at det er andre
lover som regulerer dei allmenne og ordin@re arealspersmala som blir loyst i plan- og bygn-
ingslova. Denne hayringa tar ikkje opp samordning av desse lovane, slik at det framleis er
plan- og bygningslova som lgyser dei allmenne, ordinere arealspersméla, mens andre lover
tar opp sektorspersmal.

Vi kan ikkje sj& anna enn at bade plassering av fartey 1 opplag m.m. samt plassering av flyt-
ande flyttbare offshoreeiningar ber regulerast ogsa av byggesaksdelen i plan- og bygningslova
1 tillegg til at dei gar inn under plandelen i lova. Vesentlege lokale omsyn, trongen for lokal
styring og omsynet til sjolvstyret i kommunane talar for det. Vi ber derfor departementet om a
ta opp tolkinga si av tiltak 1 pbl. § 20-1 forste ledd bokstav a pd nytt, samt at departementet
ikkje gjer unntak fra byggesaksdelen for flytande flyttbare offshoreeiningar. Eventuelt tilrar vi
at lovteksten blir endra slik at plassering av fartey og nemnde einingar gar inn under bygge-
saksdelen.

§ 4-1 forste ledd bokstav ¢ om frittliggande byggverk knytt til drifta av jordbruks-, skogbruks-
og reindriftsomréder.

Vi legg til grunn at det til no ikkje har vore heimel for dette unntaket i plan- og bygningslova
av 2008. Heimelen blir gitt med dette. Det er d4 grunn til & sjd pd om ein skal gi ein slik
heimel og innhaldet i den. Grunngivinga til departementet synest & vere av meir lovteknisk art
utan at det gar fram om departementet har vurdert neermare om ein skal ha dette unntaket fra
soknads- og layveplikt. Vi fryktar at det vil kunne prege ordlyden vidare i dei komande lov-
forarbeida.

Det er heilt andre omsyn 1 LNF enn i byggeomrade. Det kan vere tale om omrade utan andre
bygg eller tiltak, inngrepsfrie naturomréader, naturmangfald, der sjolv sma tiltak har innverk-
nad. Det kan vere sarbare omrade bade i strandsona, skogsomréde, friluftsomrdde og i hog-
fjellet. Det gjer at det ikkje er sjolvsagt at ein skal ha unntak fra seknadsplikta til slike tiltak.
Det er storre trong for at kommunane skal kunne styre eller ha noko 4 seie for plasseringa i
desse tilfella enn i byggeomréada, ogsa for tiltak som er nedvendige til naringa. Innan LNF
omrdda er det langt fleire omsyn 4 ta vare pa samstundes som sma tiltak knytte til neringane
kan ha fleire alternative plasseringar. Da er det nerliggande at kommunane tar stilling til den
konkrete plasseringa av tiltaka og ikkje at det berre er den einskilde brukar som sjelv skal
kunne sette opp sitt tiltak kor som helst innan LNF-omrada. Vi kan ikkje sja at tiltak som
dette er egna for eit generelt unntak fra seknads- og leyveplikta. Vi tilrar derfor departementet
a vurdere unntaket nok ein gong.

Dersom ein innferar dette unntak fra seknads- og loyveplikta, vil kommunane métte ha sterre
merksemd pa foresegnene sine for LNF-omrada. Tiltaka skal vere i samsvar med pbl. § 1-6.
Plandelen i plan- og bygningslova vil gjelde for tiltaka. Dei skal vere i samsvar med lova og
planar for omradet som kommuneplanen. I strandsona vil byggeforbodet i pbl. § 1-8 gjelde,
eventuelt foresegner i kommuneplanen etter pbl. § 11-11 nr. 4. Kommunane ma saman med
regionale og statlege mynde vurdere nerare kor det kan opnast for slike tiltak. Det er viktig &
understreke 1 merknader til endringane i forskrifta at desse reglane vil gjelde for tiltaka, at
kommunane kan gi foresegner i arealdelen til kommuneplanen om plasseringa av tiltaka, samt
at det ma gjerast i samarbeid med regionale og statlege mynde da det her i mange tilfelle vil
gjere seg gjeldande nasjonale og vesentlege regionale omsyn.



Dersom det skal vere unntak fré seknadsplikta for slike naringstiltak, er det vidare viktig at
forskrifta presiserer at tiltaket ma vere ein nedvendig del av drifta av eigedommen som jord-
bruks-, skogbruks- eller reindriftsomrade. Mange omrade som tidlegare 1 hovudsak var jord-
bruks- eller skogbruksomréde, er i dag i langt sterre grad nytta til friluftsformal. Vi minner
om at ogsa brukar av jordbruks- eller skogbrukseigedommar kan nytte desse til friluftsformal
og friluftsomrade. Ikkje all bruk eller alle tiltaka er knytt til drifta av eigedomen som jord-
bruk/skogbruk. Vi forstar forslaget til pkt. ¢ slik at tiltaket skal vere ein del av drifta av eige-
dommen som jordbruks-, skogbruks- eller reindriftsomréde. Det ber presiserast narare og
klarare i ordlyden. Vi foreslar at i staden for «er knytt til» nyttar ein ordlyden:

«... og som er nodvendig til drift av jordbruks-, skogbruks- eller reindriftsomrdder.»

Vi ser det som ei viktig presisering, da vi har erfaring med at tiltakshavarar prever a fa fri-
tidstiltak inn under tiltak i landbruket. Det er dessverre ein gjengangar. Det krev mykje tid og
ressursar 1 kommunane a folgje opp slikt som ulovlege tiltak. Vi har dessverre sett mange
tilfelle pa anna grunngiving for tiltak til reint fritidsformal. Pastétt skogskoie plassert i fjore-
steinane til fjorden og med badestamp, og der ein ikkje kan sja at bruket har trong for nokon
skogskoie i det heile tatt, kan vere eit eksempel pé det.

§ 4-1 forste ledd bokstav b

Departementet foresldr a legge til ei ny setning som skal presisere kva for tilbygg som gér inn
under dette unntaket fra seknadsplikt og leyve. Som grunngjeving seier departementet at ein
vil presisere at unntaket er meint for «enkle tilbygg og konstruksjoner», og ikkje skal omfatte
«komplekse tiltak og/eller tiltak hvor hensynet til helse, miljo og sikkerhet er betydningsfullt
og vesentlig». Vi peikar pd at utover dei konkrete tilfella som er tatt inn i den nye setninga,
kjem ikkje desse generelle omsyna til uttrykk 1 forslaget til ny tekst 1 forskrifta. Endringa er
saleis heilt konkret for desse vilkdra og seier ikkje meir.

Med helsing
Rune Fjeld Arve Meidell
assisterande fylkesmann seksjonsleiar

Brevet er godkjent elektronisk og har derfor inga underskrift.



