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Forslag til endring i reindriftsloven og forslag til forskrift — hgring

Kautokeino flyttsamelag og Karasjok flyttsamelag vil med dette gi hgringsuttalelse til Landbruks- og
Matdepartementet sin utkast av 21.12.2015 om forslag til endring av reindriftsloven § 60.

Kautokeino og Karasjok flyttsamelag anser forslaget om endring i reindriftsloven som et
folkerettsstridig forslag og gar derfor imot forslaget. Kautokeino og Karasjok flyttsamelag er videre av
den oppfatning at dagens reindriftslov lider av mange betydelige mangler av hensyn til reindriftens
ervervede rettigheter, ivaretakelse av reindriftsutgveres rettssikkerhet i henhold til generell
rettssikkerhet og folkerettslig rettsvern forgvrig. Det understrekes at det av den grunn foreligger et
hgyst ngdvendig behov for revidering av reindriftsloven i sin helhet, slik at loven fullt ut sikrer og
ivaretar grunnleggende rettslige standarder og minstekrav, i trad med etablerte rettigheter, det
gjeldende norske rettssystemet og folkeretten. | forhold til folkeretten vil Flyttsamelagene papeke at
et av de stgrste svakhetene med dagens reindriftslov er at lovens § 3, som jo er en bestemmelse av
stor betydning, imidlertid viser seg a ikke veere i stand til a gi noen fullverdig sikring for at folkeretten
faktisk kommer til anvendelse slik lovgiverviljen kommer til uttrykk. Det vil i det fglgende redegjgres
for de forhold som viser de folkerettslig prinsipper som ikke oppfylles giennom dagens reindriftslov,
og saledes utgjgr et legitimt krav om ngdvendighet for revidering av reindriftsloven i sin helhet.

Kommentarer til endringsforslaget

«Landbruks- og matdepartementet sender med dette forslag til endring i reindriftsloven og
forslag til forskrift pa haring. Forslagene gdr ut pd G gi Fylkesmannen hjemmel til, pa
naermere angitte vilkdr, G fastsette hgyeste reintall per siidaandel. Der hvor fylkesmannen har
fastsatt et slikt reintall, kan likevel to eller flere siidaandeler bli enige om en annen
reintallsfordeling seg imellom. »

Forslaget om at fylkesmannen skal fa hjemmel til 3 fastsette hgyeste reintall per siidaandel, tilsier at
fylkesmannen skal besitte myndigheten til 3 bestemme de internrettslige forhold om fordeling av
antall rein innad i siidaen og mellom familie medlemmer. Det forslaget er direkte i strid med flere
forhold. Dette er for det fgrste et sa inngripende forslag at det vil gripe inn i den private sfaere for
reindriftsutgvere, der det foreslas detaljstyring av privatrettslige formuesgoder. Forslaget vil videre i
sterk grad begrense reindriftsutgveres muligheter til selv a kontrollere og forvalte sin private
eiendom og driftsmessige forutsetninger. For det tredje vil det veere direkte i strid med den
gjennomgaende intensjonen bak reindriftsloven av 2007 om at loven skal utlede en stgrst mulig grad
av samisk selvbestemmelse for reindriftsnaeringen, i trad med den folkerettslig forankrede
selvbestemmelsesretten.

| forhold til dette endringsforslaget ser Kautokeino og Karasjok flyttsamelag ikke behov for a ga
ytterligere inn pa detaljene i hgringsnotatet, da det ma anfgres at forslaget i sin helhet ma avvises og
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forkastes. Endringsforslaget anses a veere et sterkt betenkelig tiltak som klart strider med den
samiske selvbestemmelsesretten etter reindriftsloven § 57 jf. § 3, retten til vern av privat eiendom jf.
EMK og alminnelige forvaltningsrettslige skranker. Det henvises til nedenfor fglgende redegjgrelse
om innholdet og intensjonen bak de folkerettslige prinsipper som reindriftsloven skal anvendes fullt
ut i trad med, jf. lovens § 3. Forslaget til den pafglgende nye forskriften ma naturligvis av samme
grunn avvises og forkastes.

Kommentar til reintallsfastsettelse etter dagens § 60

Utover den foreslatte endringen av § 60, 5. ledd vil det gis en kortfattet samlet kommentar til
reintallsfastsettelsen etter dagens § 60.

Det fremgar av departementets hgringsnotat at et av hovedelementene i reindriftsloven av 2007, i
motsetning til den avigste loven av 1978, er at reindrifta selv i stgrre grad skal ha ansvar for
ressursforvaltning i trad med selvbestemmelsesretten. Likesa legges det i lovforarbeidene til
reindriftsloven av 2007%, stor vekt pd at loven har til formal & sikre selvbestemmelsesretten til
reindriften i henhold til det som utledes av folkeretten. Dette tilsier at prosessen om
reintallstilpasningen etter § 60 jf. § 58 ma spkes utfgrt i trad med kollektive rettigheter til de
involverte reindriftssamer som blir bergrt av den politiske prosessen.

Intensjonen om ivaretakelse av kollektive rettigheter, som selvbestemmelsesretten, kommer ogsa
delvis til uttrykk i lovens § 58 som legger til grunn at det i utgangspunktet paligger reinbeitedistriktet
a fastsette reintallet gjennom bruksreglene, noe som trekker i retning av at selvbestemmelsesretten
blir ivaretatt gjennom lovgivningen i forhold til reintallsfastsettelsesprosessen. Deretter slas det
imidlertid fast i samme setning at det paligger fylkesmannen & godkjenne nettopp de selvbestemte
bruksreglene som distriktet fgrst har bestemt. Dette reiser et grunnleggende problem i det
foreliggende regelverket hva angar selvbestemmelsesretten, noe som pavirker alle de tilknyttede
prosessene til fastsettelse av reintall etter reindriftsloven av 2007.

Malsetning med reintallsfastsettelsen etter § 60 er uttalt a vaere 3 bringe reindriftsnaeringen inn i en
pkologisk og gkonomisk baerekraftig tilstand, der formalet er uttalt 3 vaere beskyttelse mot
dyremishandling og vern mot overforbruk av beiteressursene. Det er ikke redegjort for hvorvidt
behovet for reintallsfastsettelsen er vurdert opp mot at det er private eierforholdsanliggender som
forsgkes regulert, ved den forvaltningsbaserte fastsettelsen av reintall. Dette til tross for at reinen er
reindriftsutgveres privateiendom og beiteomradene som her forsgkes vernet mot overbeite, er
landomrader som tilfaller den samiske og lokale befolkningen i Finnmark etter lovgivningen. Det er
derav ingen legitime rettslige eierforhold som tilsier offentlig forvaltningsrettslig styringsrett, tvert
om er inngripen i privat eiendomsrett gitt et rettslig vern bade i grunnloven og EMK 1-TP1.

Det ma i tillegg trekkes inn at de privatrettslige forhold som star sentralt i reintallsprosessen, ikke ser
ut til @ ha blitt tilstrekkelig vurdert i forhold til vern mot inngrep i privat eiendomsrett, rettssikkerhet
mot vilkarlighet, sterk urimelighet, forskjellsbehandling og uforholdsmessig inngripende tiltak overfor
den enkelte reindriftsutgveren.

Det fremgar for det f@grste av at fastsettelsen av reintall, baerer preg av a vaere utslag av vilkarlige
avgjgrelser som er fattet pa slump i forhold til arealtilgangen pa sommerbeitene. Det er videre blitt
dokumentert at reintallsfastsettelsen er blitt giennomfgrt pa fem (5) ulike mater i forhold til ulike
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reinbeitedistrikter.? Dette baerer preg av at reindriftsutgvere er blitt utsatt for sterk urimelighet og
forskjellsbehandling pa grunnlag av denne reintallsfastsettelsesprosessen etter § 60 jf. § 58.

Kommentar til strafferettslig sanksjoner

Det fglger av reindriftsloven at det dersom reintallet overskrider det tallet
fylkesmannen/reindriftsstyret har fattet, kan den enkelte ilegges strafferettslige sanksjoner. Loven
legger opp til at misligholdet av vedtaket om reintallsfastsettelsen i seg selv er tilstrekkelig til & danne
grunnlaget for ileggelse av straff, uten noen naermere inngaende vurdering av skyldspgrsmalet,
bevisgrunnlaget eller forholdsmessigheten. Det eneste grunnlaget som er pakrevet for ileggelse av
straff er mislighold av palegg fra reindriftsstyret, etter reindriftslovens § 75 jf. § 76 jf. Det tas med
andre ord ikke hensyn til rettssikkerhetsmessige skranker om uskyldspresumsjonen,
forholdsmessighet og proporsjonalitetsprinsippet, ved ileggelse av straffesanksjoner etter
reindriftslovens kapittel 11 hvor det utledes straffebestemmelser som apner for a straffe
enkeltindivider uten noen form for sikring og pavisning av kvalitativt bevisgrunnlag. Det utgjgr et
grovt rettssikkerhetsmessig overgrep mot enkeltindivider i reindrifta. Den enkelte risikerer i dag a bli
i lagt straffesanksjoner etter reindriftslovs bestemmelser, uten 3 ha voldt skade og uten a vaere
skyldig. Overgrepet blir enda mer inngripende av at den urettmessige straffesanksjonen er forankret i
loven, og dermed kan anvendes overfor enkeltindivider i ubestemt utstrekning, uten at det er
ngdvendighet for a fatte vedtak om straffetiltaket engang.

Det gjores oppmerksom pa at dette pa ingen mate er i samsvar med de alminnelige rettsprinsipper
om proporsjonalitet, forholdsmessighet og uskyldspresumsjonen.

Kautokeino og Karasjok flyttsamelag betrakter disse nevnte forhold som sa grunnleggende svikt ved
dagens reindriftslov, at det tilsier et stort behov for evaluering av reintallsfastsettelsesprosessen og
gjennomgang av hele loven i sin helhet, da de bergrte enkeltindividenes grunnleggende
rettssikkerhet viser seg a veere sveert mangelfull ved reintall fastfastsettelsesprosessene.

Vurdering av folkeretten

Det vil innledningsvis konstateres at FN’s overvakningsorgan for rasediskriminering (Committee on
Elimination of all forms of Racsial Discrimination) i august 2015 ga Norge en rekommandasjon® om &
bedre sikre sin overholdelse av rasediskrimineringskonvensjonen, ved a forbedre lovverket som
ivaretar rettighetene for samisk reindrift. | konklusjonen sies det blant annet at reindriftsloven ma
revideres, for at Norges internasjonale menneskerettighetsforpliktelser skal kunne anses overholdt.

Dette ber Kautokeino og Karasjok flyttsamelag om at Landbruks- og Matdepartementet tar til seg og
paser at det innen rimelig tid igangsettes en prosess i trad med denne rekommandasjonen fra FN's
overvakningsorgan.

Videre fglger det nedenfor en juridisk betenkning om reindriftslovens manglende overholdelse av de
folkerettslige forpliktelser som i seg selv begrunner og pakrever en full revidering av reindriftsloven
av 2007:

2 Norske myter om samisk reindrift, s. 208-209, Kathrine Johnsen, 2016
3 http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/NOR/CERD_C_NOR_CO_21-
22 21522 E.pdf



RATTSUTREDNING

Folkriitten

Den samiska reindriftens sjdlvbestammanderatt

Ratten till sjdlvbestammande for alla folk inkorporerades i manniskorattssystemet under artiondena
narmast efter FN:s bildande.? | utgdngspunkten ansags den sjalvbestimmanderitt som nu kom till
uttryck i folkratten enbart tillkomma folk i meningen summan av innevanarna av en stat, oaktat
statens etniska och kulturella sammansattning.® | senare tid har dock en utveckling skett i folkratten,
och det far idag anses klart att urfolk, inklusive det samiska folket, ocksa utgér sadana folk som ar
innehavare av sjilvbestimmanderatten.®

Det rader viss oklarhet betraffande vad som mera exakt ligger i sjdlvbestammanderattens
innehall nér denna ratt ska tillampas inte pa folk i meningen summan av invanarna av en stat, utan
pa en specifik folkgrupp inom staten som i det har fallet det samiska folket. Klart ar i vart fall att
sjalvbestimmanderatten gar utdver ritten till konsultation.” Ratten till konsultation &r en ratt att
delta i beslutprocesser, men inte en ratt att utéva direkt och avgorande inflytande éver vad som ska
bli resultatet av beslutsprocessen. Vid konsultationer ligger, nar ingen uppgorelse nas, den ulitmata
beslutanderatten alltid hos motparten (d v s exempelvis hos norska myndigheter, nar reindriften eller
andra samiska intressen konsulterar med dessa). Ratten till konsultation &r m a o helt och hallet en
ratt till en beslutsprocess och att delta dar, men inget mer.

Med sjalvbestammanderatten férhaller det sig annorlunda. Denna ratt innefattar visserligen
ocksa processelement, men ar forst och framst en materiell ratt, varvid avses en ratt att inte bara
delta i, men att ocksa utdva avgorande inflytande Over, resultatet av beslutsprocessen. Enligt
sjdlvbestammanderéatten ar det saledes sa att nar ingen enighet nas, beslutanderatten inte
nodvandigtvis ligger hos motparten, utan det kan vara sa att samepartens vilja tar 6verhanden
gentemot statliga myndigheter eller nagon annan part. Om vi atervander till ovan ndmnda exempel
innebér detta att reinbeitedistrikts och/eller siidas position har foretrade framfor den uppfattning
reindriftsférvaltningen eller andra myndigheter féretrader.

Exakt vid vilka tillfallen den samiska viljan tar 6verhanden éver den norska statens och norska
myndigheters intressen och position ar inte helt |att att faststélla, da antalet internationalrattsliga
rattskallor pa det temat ar fa. Men rimligen maste hur viktig fragan ar for samerna ha vasentlig

4 Se bl a den gemensamma artikel 1 i SP och Konventionen om Ekonomiska, Sociala och Kulturella Réttigheter.
5 Denna forstéelsen av folkritten innebir séledes att det enbart skulle finnas ett folk i Norge, d v s det “norska
folket” dér samtliga norska medborgare ingér, inklusive medlemmar av den samiska folkgruppen. Detta blir som
sagt resultatet nir folk definieras i termer av deras medlemmars nationalitet, och inte i termer av deras kulturella
och etniska bakgrund.

¢ Se exempelvis FN:s Urfolksdeklaration Artikel 3. FN:s Minniskoréttskommitté och FN:s Kommitte for
Ekonomiska, Sociala och Kulturella rittigheter har ocks& vid upprepade tillfillen bekriftat att urfolk har ratt till
sjdlvbestimmande, vid flera tillféallen med explicit referens till det samiska folket.

7 Betriffande riitten till konsultation, se bl a ILO 169 artikel 8.



betydelse; ju viktigare fragan ar for samerna, desto mer omfattande ar den samiska
sjalvbestimmanderatten.®

Det som anforts ovan leder till slutsatsen att den samiska sjalvbestammanderatten maste
vara mycket omfattande i fragor som inverkar pa eller pa annat satt beror den samiska renskétseln.
Renskotseln ar ju sjdlva basen for den samiska kulturen och det samiska samhallet. Utan samisk
renskotsel skulle det med sédkerhet inte finnas nagon samisk kultur eller nagot samiskt samhalle efter
en tid. Renskotselns helt avgorande betydelse for den samiska kulturen och det samiska samhallets
fortlevnad ger saledes slutsatsen att utifran ett folkrattsligt perspektiv, den samiska uppfattningen
som huvudregel maste fa foretrade framfor norska myndigheters nér det galler fragor som ror den
samiska renskoétseln.

Sjalvbestammanderatten dr som anforts en rattighet som tillkommer det samiska folket, det
samiska folket 4r med andra ord rattssubjekt i forhallande till sjalvbestimmanderatten. Det sagda ar
dock inte detsamma som att sjdlvbestimmanderatten alltid, eller ens oftast, utévas pa central niva,
det vill sdga av Sametinget.’ En jamforelse kan hir géras med norskt sjadlvbestimmande, den utdvas
pa central niva av Stortinget, men pa regional niva av fylkestigen och pa lokal niva i kommuner. | det
samiska samhallet saknas som bekant kommuner (dven om vissa kommuner som exempelvis
Kautokeino och Karasjok har stor samisk majoritet), men det ar inget argument for att den samiska
sjdlvbestammanderéatten nar fragan ar av regional eller lokal natur inte ska utévas pa regional eller
lokal niva, det vill siga av de som faktiskt berors av beslutet eller regleringen i frdga.'® Det sagda
innebar att i beslutsprocesser som ror renskotseln sa utdvas den samiska sjalvbestdammanderatten av
berorda reinbeitedistrikt och siida, och inte av Sametinget eller ndgot annat samiskt organ.

Sammanfattningsvis innebdr den samiska sjalvbestammanderatten att den samiska
reindriften har ratt att i allt vasentligt bestimma 6ver sin egen néring utan stérre inblandning fran
norska myndigheter inklusive pa distrikts- och siidaniva.

Ratt till respekt fér samiska rattsuppfattningar (ILO 169 artikel 8)

Nara kopplad till sjalvbestammanderatten ar ratten till respekt for samiska rattsuppfattningar och
rattsliga sedvanor. Alla samhallen, inklusive urfolkssamhallen som det samisa, utdévar naturligtvis sin
sjalvbestammanderitt i enlighet med sina egna rattsliga normer och rattsuppfattningar. For samisk
del &r ju samernas egna rattsuppfattningar en viktig del av detta normativa system. Detta forhallande
géller inte minst inom den samiska renskotseln, inom vilken genom historien ett stort antal oskrivna
regler betraffande hur renskétseln ska bedrivas har vuxit fram.!?

8 Denna uppfattning finner stdd i FN:s Expertmekanism for Urfolksrittigheter (EMRIP) Expert Advice No. 2, som
ocksd anfor att frdgans betydelse for urfolket i frdga rimligen maste inverka péd sjalvbestimmanderittens
omfattning.

° Eller pa internationell nivd av Samiskt Parlamentariskt R&d, det vill sdga sammanslutningen av sametingen i
Finland, Norge och Sverige.

10 Detta dr nirmast sjilvklart, varfor skulle samer i sydsameomradet ha att géra med hur reindriften bedrivs i
Finnmark, eller tvart om.

' Dessa sedvaneméssiga normer behdver inte nddvindigtvis vara av generell karaktir och sdledes tillimpbara pd
hela det samiska omradet, utan kan snarare ofta vara specifika till en specifik del av det samiska renskotselomradet,
sasom exempelvis inre Finnmark.



Sammanfattningsvis innebar detta att norska myndigheter har en folkrattslig skyldighet att beakta
och respektera samiska rattsuppfattningar inom renskotseln i all sin verksamhet, inklusive i
beslutsfattande och reglering.

Egendomsritten?'?

Generellt om egendomsratten

Enligt folkratten maste alla medborgare i en stat ha samma ratt att etablera rattigheter till ting av
varde. Vidare féljer det av egendomsratten att nar sadan ratt etablerats sa far staten inte godtyckligt
frdnta egendomsréittsinnehavaren egendomen i fraga.™

Betraffande egendomsbegreppet dar egendom i folkrattslig mening inte enbart fasta ting som
fastigheter eller 16s6re. Snarare innefattar egendomsbegreppet bland annat dven tillstand av varde
sasom kvoter och koncessioner. Sddana rattigheter utgér ocksa egendom som skyddas av
egendomsratten.*

Det huvudsakliga undantaget fran folkrattens krav pa att staten respekterar egendomsratten ar
expropriationsinstitutet. Men enligt folkratten kravs for att expropriation ska komma ifraga att de
rattsliga forutsattningarna for sadan ar uppfyllda. For att staten ska ha ratt att expropriera egendom
kravs saval (1) att beslutet att expropriera ar motiverat av ett betydande samhalleligt intresse, som
(2) att ett sadant ingrepp ar proportionerligt.

Kravet pa propritionalitet innebér att det samhalleliga intressentet att expropriera egendomen ifraga
ar av storre vikt an den skada expropriationen orskar den enskilde egendomsrattsinnehavaren. Det
finns med andra ord en grans for vilka ”offer” en stat kan krava att enskilda ska gora for det
allmannas nytta.

Specifikt om den samiska renskotselns egendomsratt till land och naturresurser

Idag slar den internationella folkritten otvetydigt fast att urfolks lokalsamhéllens®® langvariga bruk av
land och naturresurser har gett upphov till egendomsrittigheter.® Till landomréden som

12 Kom ihdg att pa det svenska spraket dr begreppet “egendomsriitt” ett sammanfattnde begrepp som innefattar
savil eiendomsrettigheter som bruksrettigheter, pA motsvarande sétt som engelskans property rights”. Nar
begreppet “egendomsritt” (pa svenska) brukas i detta arbete s& omfattar detta, om inget annat anges, sdvil
bruksrettigheter som eiendomsrettigheter.

3 Se bl a den Europeiska Minniskorittskonventionen, Tilliggsprotokoll 1, artikel 1, och FN:s
Rasdiskrimineringskonvention, artikel 5 (d) (v).

14 Detta foljer exempelvis av rittspraxis frén den Europeiska Minniskorittsdomstolen.

15 Det ir séledes urfolks lokalsamhillen, d v s i det hir fallet reinbeitedistrikt och siida, som ir innehavare av
saddanan egendomsréttigheter till land, snarare &n urfolket i dess helhet, d v si det hér fallet det samiska folket som
sadant.

16 Se exempelvis FN:s Urfolksdeklaration artikel 26 och omfattande praxis fran FN:s Rasdiskrimineringskommitté,
omfattande réttspraxis fran den Inter-Amerikanska Maénniskordttsdomtolen samt den Afrikanska
Mainniskoréttkommissionens beslut i Enderois saken.



lokalsamhallet brukat relativt exklusivt har dganderatt (eiendomsrett) uppkommit. Till omraden som
delas med majoritetsbefolkningen har urfolks lokalsamhillen egendomsréatt i form av bruksratt.'’

Det ska noteras att det ar just urfolkssamhallenas traditionella bruk som ger upphov till
egendomsratt. Det innebar att om det lokala urfolkssamhaéllet ifraga har brukat omradet ifraga pa
saddant satt som &r normalt i dess kultur och tradition s& har egendomsratt uppkommit.® Det kravs
saledes inte att urfolks lokalsamhallet har brukat marken pa satt som ar vanligt i
majoritetssamhillet.’® Denna del av folkritten kommer ju f & numera dven till klart uttryck i norsk
ratt.?°

Ovanstaende innebar att reinbeitedistrikt och siida har etablerat egendomsratt —i form av
eiendomsrett eller bruksrett — till landomraden och naturresurser de traditionellt har brukat pa
sadant satt som varit och ar brukligt inom den samiska reindriften. Det ska noteras att traditionellt
bruk inte enbart har resulterat i ratt att driva med rein. Har markomradet brukats fér andra andamal
som &r brukliga i det samiska samhllet, sasom fér exempelvis jakt och fiske, har egendomsratt enligt
folkratten etablerats ocksa till sadant bruk.

Existerande folkrattskallor ger vid handen att urfolks traditionella landomraden endast i
undantagsfall kan exproprieras da det ar valdigt svart for staten att samtidigt uppfylla det
samhilleliga intresset och propitionaliteskriterierna.?*

Specifikt om samiska renskotares egendomsratt till rein

Inget hindrar att levande "ting” utgor sadan egendom som skyddas av egendomsskyddet enligt
folkratten, sa lange de levande tingen har ett varde och dgs av ndgon. Mot denna bakgrund utgér
renar saledes otvivelaktigt egendom enligt folkratten, varfor staten enligt folkratten inte godtyckligt
dger ta ren fran dess dgare.

Specifikt om renskotselratten som egendom

Som anforts ovan utgor dven immateriella ting sdsom koncessioner, kvoter och andra liknande
tillstdnd egendom enligt folkratten. Det innebér att ocksa sjalva ratten att bedriva renskotsel skyddas
av egendomsritten.?? Det sagda innebir att enligt den internationella folkratten, den norska staten

17 Jamfor ILO 169 artikel 14.

18 Se exempelvis FN:s Urfolksdeklaration artikel 26 och omfattande praxis frin FN:s Rasdiskrimineringskommitté,
omfattande rittspraxis frdn den Inter-Amerikanska Maénniskordttsdomtolen samt den Afrikanska
Mainniskoréttkommissionens beslut i Enderois saken.

19 Det gar att illustrera denna internationalrittsliga norm med ett exempel frén de samiska forhalladena. For att
samisk reindrift ska ha etablerat egendomsritt till ett landomrade ar det tillrdckligt” att reinbeitedistrikt och/eller
siida brukat omradet pa saddant sitt som ar vanligt i den samiska reindriften. Norsk ritt far inte krdva att bruket
varit intensivt och kontinuerligt pa sddant sitt som &r typiskt i exempelvis norskt jordbruk.

20 Jamfor Hoyesteretts dom i Selbusaken.

2l Se bl a FN:s Specialrapportér for Urfolksrittigheters rapport 2014 om relationen mellan urfolks ménskliga
rittigheter och den extraktiva industrin, réttspraxis fran FN:s Rasdiskrimineringskommitté samt den Inter-
Amerikanska Méanniskordttsdomstolens rattspraxis, och sérskilt dess dom i Sawhayomaxa v Paraguay.

22 Detta foljer dven uttryckligen av réttspraxis frdn den Europeiska Ménniskorittsdomstolen, se bl a G and E v
Norway.



inte dger franta en samisk renskdtande individ som har etablerat tillstand att driva med rein, d v s &r
medlem av siida, den ratten, med mindre férutsattningarna for expropriation foreligger.

Sammanfattning

Reinbeitedistrikt och siida har egendomsritt till de landomraden de traditionellt brukat och
enskilda renskétare har egendomsriatt savil till sina renar som till ritten att bedriva renskotsel. |
samtliga fall innebér detta att staten inte far franta dem dessa egendomar med mindre
forutsattningarna for expropriation adr uppfyllda, d v s det maste féreligga ett brinnande
samhalleligt intresse samtidigt som expropriationen inte drabbar den enskilde allt for hart.

Betraffande skyddet fér renskotselratten ska det noteras att det ar just samisk reindrift
som skyddas. Det ar saledes inte tillrdckligt att renskétaren ifraga kan behalla ett mindre antal
renar. Denne maste dven fortsattningsvis kunna bedriva renskétsel pa traditionellt samiskt vis,
vilket bland annat innebér att renskétaren ifraga dven fortsattningsvis ska kunna leva pa
renskoétseln.

Rétten till kultur (SP artikel 27)

Den ratt till kultur som kommer till uttryck i SP artikel 27 innebér att stater inte far agera?® pa sadant
satt som férhindrar eller kraftigt férsvarar?* fér urfolksindivider att dven fortsattningsvis utdva sin
kultur, ensamma eller i gemenskap med andra medlemmar av folkgruppen. Det ar klarlagt att
kulturbegreppet i SP artikel 27 innefattar ett skydd for urfolksindividers traditionella
markanvandning.?> Aven om SP artikel 27 har en uppenbar kollektiv dimension, och i praktiken ofta
har &beropats fér att skydda urfolks lokalsamhallen fran konkurrerande markanvandning?®, sa ar
sdledes den rattighet som dar kommer till uttryck formellt individuell till sin natur.?” Det sagda
innebér att det ar tillrdckligt att en aktivitet eller ett beslut kraftigt forsvarar for en urfolkindivid,
exempelvis en enda samisk renskotare, att utéva sin kultur for att ett brott mot SP artikel 27 ska
komma ifraga.

SP artikel 27 innefattar inte ndgot proportionalitetstest. En konkurrerande aktivitet eller
beslut som kraftigt férsvarar kulturutévningen ar alltid férbjuden enligt ratten till kultur.?®

Det ska dock ndmnas i sammanhanget att en omstdandighet som kan forhindra att ett brott mot SP
artikel 27 uppkommer dven om sa normalt hade varit fallet ar om exempelvis ett beslut eller en

B 1 tilldgg foljer fran FN:s Ménniskorittskommittés praxis att stater har en positiv skyldighet att aktivt ingripa
ocksa nér privata parter forhindrar urfolksindividers kulturutévning. Se bland annat kommitténs beslut i Lansman
x 2 v Finland.

24 Att inte bara statliga beslut och andra ageranden som helt omd&jligdr kulturutdvandet, utan 4ven sddana som
kraftigt forsvérar kulturutévandet &r forbjudna har gradvis mejslats ut genom FN:s Méinniskoridttskommités
rittspraxis, senast genom dess beslut i Poma Poma v Peru.

3 Kitkok v Sweden, Léinsman x 2.

26 Se bl a Lubicon Lake Band v Canada, Linsman x 2 och Poma Poma.

%7 Kitok och Lovelace v Canada.

B Léinsman x 2.



reglering visserligen drabbar enskildas kulturutévning, men dnda ar nédvandig for att skydda
kollektivet.

| Kitok nekade Sverige Ivan Kitok atertilltrade till en sameby?® dar han tidigare varit medlem. Sverige
motiverade beslutet med att reglering av medlemskap i sameby ar nddvandig for att skydda det
samiska renskétande kollektivet da ett oreglerat samebymedlemskap skulle kunna fa forédande
konsekvenser for den samiska renskotseln da denna endast kan béra ett visst antal renskotare. FN:s
Manniskorattskommitté fann att att utestdanga Ivan Kitok fran dennes tidigare sameby var tveksamt
fran ett SP artikel 27 perspektiv, men accepterade 4nda statens argumentation att det samiska
renskotarkollektivets intressen i det fallet skulle ha féretrade framfor den enskildes intresse varfor
inget brott mot SP artikel 27 forelag.

Sammanfattningsvis foljer av den rétt till kultur som kommer till uttryck i SP artikel 27 att
norska myndigheter inte far fatta beslut som kraftigt férsvarar fé6r samiska renskdtare som idag ar
engagerade i reindriften att fortsatta med reindrift.

Ett potentiellt undantag dr om det kan visas att sddant beslut ar nédvandigt for att skydda det
samiska renskétselkollektivet.

Det ska noteras att det ar just samisk reindrift som skyddas. Det dr sdledes inte tillrdckligt att
renskotaren ifraga kan behalla ett mindre antal renar. Denne maste dven fortsattningsvis kunna
bedriva renskétsel pa traditionellt samiskt vis, vilket bland annat innefattar méjligheten att kunna
leva pa reindrift.

Ratten till halsa

Ratten till halsa &r val forankrad i den internationella folkratten. Enligt denna ratt far stater inte agera
pa sadant satt att individers hélsa allvarligt dventyras. Ratten till halsa omfattar saval fysisk som
psykosocial halsa.

Det sagda innebar att norska myndigheter inte far fatta beslut eller pa annat sitt agera pa sadant
satt att det inverkar kraftigt menligt pa samiska renskotares fysiska eller psykosociala hilsa.

Forbudet mot kollektiv bestaffning

Kollektiv bestraffning (i detta sammanhang) innebar att hela eller delar av ett kollektiv, exempelvis
en kulturell- och/eller yrkesgrupp, bestraffas for handlingar som enbart ar hanforliga till vissa
enskilda medlemmar av gruppen. Med andra ord straffas vissa individer inte pa grund av handlingar
de sjalva utfért, utan med anledning av kopplingen till eller medlemskap i en grupp dér andra
medlemmar av gruppen utfért handlingar som enligt statens formenande inte ar tillatna och darmed
straffbara.

Aven om konkreta rattskillor som behandlar rattens syn pa kollektiv bestraffning ar fa sa far
det anses uppenbart att kollektiv bestraffning strider mot grundlaggande rattsprinciper, inklusive
principen om rattssdkerhet som bland annat féreskriver att en enskild ska kunna forutse de rattsliga

29 Ungefir motsvarande reinbeitedistrikt.



konsekvenserna av sitt handlande. Sadan férutsebarhet existerar knappast om man straffas for
handlingar man inte har utfort.

Ovanstaende slutsats far stod av den omstandigheten att humanitarratten, d v s det internationella
regelverk som reglerar staters handlande i krigstillstand, forbjuder stater att bestraffa hela eller delar
av folkgrupper for handlingar som enskilda medlemmar av folkgruppen har utfért.>° Det maste
betraktas som orimligt att om kollektiv bestraffning inte ar tillaten i krigstid, sddana former av
bestraffning skulle vara tillatna under fred.

Sammanfattningsvis férbjuder folkratten norska domstolar och myndigheter att straffa
enskilda samiska renskétare for handlingar de inte har begatt, utan som snarare ar hanférliga till
andra medlemmar av kollektivet. Ett regelverk som lagger till ratta fér saidana former av
bestraffning ar saledes i strid med folkratten.

Ratten till rattssdkerhet

Som anforts ovan ratten till rattssdakerhet —d v s att en enskild kan forutse de rattsliga
konsekvenserna av sina handlingar — en grundlaggande rattsprincip enligst saval internationell som
norsk ratt.

Norska domstolar och myndigheter far darfor enligt folkrdtten rent generellt inte fatta beslut eller
pa annat satt vidta atgarder riktade mot enskilda samiska renskdtare som dessa inte kunnat
forutse baserat pa existerande regelverk i Norge, tolkat i ljuset av folkratten och samisk
rattsuppfattning.

Krav pa proportionalitet i strafflagstiftning

Det foljer bl a av praxis fran den Europeiska Manniskorattsdomstolen att den internationella
folkratten uppstéller ett krav pa proprtionalitet vad avser seriositeten av att en enskild inte foljer
lagen, och de rattsliga konsekvenser staten alagger den enskilde for att inte gora sa.

Det anférda innebar att om samiska renskotare skulle bryta mot RDL, i den utformning denna har
vid varje givet tillfille, folkrdtten uppstiller begriansningar betridffande vilka atgirder norska
domstolar och myndigheter kan vidta for att astadkomma efterlevnad av loven.

Genomgdng av Reindriftsloven 2007

RDL 2007:s forhallande till folkrdtten (RDL 2007 3 §, jamford med lovens 6vriga bestdmmelser)

RDL 2007 3 § anger att loven ska tillampas i samsvar med folkrattens bestimmelser. Detta ar i
utgangspunkten formellt sett en positiv bestammelse, men fragan ar vilken betydelse den far i

30'Se bl a den s4 kallade Haagkonventionen frén 1907 (Landskrigsreglementet) artikel 50.



praktiken. Norge har ett dualistiskt rattssystem, vilket innebar att i utgdngspunkten norska domstolar
och myndigheter inte beaktar den internationella folkratten i sin rattstillampning, utan éverlater till
Stortinget och norska myndigheter att tillse att folkratten ar reflekterad i norsk lagstiftning och i
norska foreskrifter. Forst efter att en sadan tillpassning skett kommer folkratten till uttryck i norsk
rattstillampning.

Det ovan anforda innebar att man kan utga ifran att reindriftsforvaltningen och andra norska
myndigheter tillampar de enskilda materiella bestimmelserna i RDL 2007 utifran deras ordalydelse,
utan narmare reflektion 6ver dessa bestammelsers forenlighet med folkratten. Vill man att folkratten
ska fa genomslag i tillampningen av RDL 2007 maste man med andra ord forst tillse att folkratten ar
reflekterad i varje enskild bestammelse av loven. En generell bestimmelse som den som kommer till
uttryck i § 3 ar i praktiken meningslos.®!

Mot ovanstaende bakgrund blir slutsatsen att varje enskild bestimmelse i RDL 2007 blir
foremal fér en objektiv analys avseende om dessa ar forenlig med folkratten, och att
bestammelserna revideras om det skulle visa sig sa inte vara fallet.

Egendomsratten (i forhallande till reinbeiteland) (RDL 2007 4 § 3 ledd, 6 §, Kapittel 3,42 §,59§,618,
63 §,648§)

RDL 2007:s huvudsakliga syfte ar inte att reglera vilka rattigheter reinbeitedistrikt och siida har till de
omraden och naturresurser de traditionellt brukat. Oaktat innefattar loven ett antal bestammelser
som beror, och inskranker, dessa rattigheter. Dessa bestdmmelser &r genomgaende problematiska
utifran ett folkrattsperspektiv, i enlighet med vad som har redogjorts fér ovan.

Ett typexempel pa den problematik RDL 2007 reser i detta hanseende &r § 6. Denna
bestammelse anger att Reindriftstyret har ratt att i en adminstrativ ordning fordela
renbetesomraden mellan olika reinbeitedistrikt. Detta ar i direkt och uppenbar strid med folkratten,
som i enlighet med vad som redogjorts for ovan i stallet anfor att varje reinbeitedistrikt (och siida)
har ratt till de omraden de traditionellt har brukat och att norska myndigheter inte dger ratt att
omférdela betesomraden till vilka réatt har etablerats genom traditionellt bruk.3* Motsvarande
problem galler for reglering av beitetideri § 61.

Av liknande skal ar dven RDL 2007 kapittel 3 problematiskt fran ett folkrattsperspektiv. Som
anforts ovan foljer det av vl etablerade folkrattsbestammelser att reinbeitedistrikt och siida har de
egendomsriatter till land, vatten och naturresurser som de etablerat genom traditionellt bruk. Sddana
rattigheter galler oberoende av och ovanfor loven. Det ar sdledes hur det traditionella bruket sett ut
och inte lagstiftning som bestammer vilka rattigheter reinbeitedistrikt och siida har, och detta
rattsforhallande dger den norska staten inte férandra genom RDL.33

Ett tydligt exempel pa rattsévergrepp i detta hanseende kommer till uttryck i RDL 2007 § 26
om renskotselns ratt till jakt och fiske. | den utstrackning reinbeitedistrikt och siida traditionellt har

3l Denna slutsats finner stod i Finnmarkskommissionens (FMK) tillimpning av Finnmarksloven (FML). FML
innefattar en motsvarande bestimmelse som RDL 2007 § 3, men det ar klart fran de rapporter FMK hittills levererat
att folkratten over huvud tagit inte har inverkat p4 kommissionens arbete.

32 RDL 2007 § 42, till vilken § 6 héinvisar, anfor visserligen att Reindriftsstyret vid fordelning av betesomraden
ska beakta sedvanerdtten. Detta dr dock inte tillréckligt. Folkrétten kréver att sedvanerdtten dr av avgdrande
betydelse.

33 RDL 2007 § 61 dr mer i linje med folkritten, men denna inverkar ju inte pé forstaelsen kapittel 3.



jagat och fiskat i sina traditionella omraden har de upparbetat egendomsritt till jakt och fiske. Om
distriktets och/eller siidans bruk varit exklusivt dr ratten ocksa exklusiv.3* Om dven andra jagat
och/eller fiskat pa omradet i frdga i ndmnvard utstrackning ar ratten delad. Sddana av distriktet
och/eller siida upparbetade rattigheter kan inte lovligen inskrankas genom lagstiftning, och RDL 2007
§ 26 ir séledes uppenbarligen folkrattstridig.®®

Sammanfattningsvis har samiska reinbeitedistrikt och siida genom traditionellt bruk
upparbetat egendomsritt i form av, beroende pa brukets karaktér, eienderett, exklusiv bruksrett
och delad bruksrett till reinbete, jakt, fiske, hogst och annan traditionell markanvandning som
géller oberoende av RDL 2007 och inte lovligen kan inskrdnkas av denna. RDL 2007 &r saledes
folkrattstridig i detta hdnseende och maste revideras sa att den kommer i linje med den ritt till
egendom som kommer till uttryck i folkratten.

Vidare reser RDL 2007 § 4 3 ledd ett sarskilt sporsmal i detta hdnseende. Denna bestdmmelse anger
att renbetesland kan exproprieras i samsvar med allmanna bestammelser for expropriation.
Allmanna bestammelser for expropriation innebar emellertid att land kan exproprieras forutsatt att
marknadsmassig ekonomisk ersattning utges for vardet av marken. For reindriftens del innebar detta
man erhaller ersattning for “det marknadsmassiga vardet av reinbeite”, ett normalt hogst begréansat
belopp.3® Detta dr i linje med den Europeiska Manniskorattsdomstolens praxis®’ enligt vilken ett
ingrepp i den enskildes egendomsratt normalt dr att anse som proportionerlig om marknadsmassig
ersattning utges for egendomens varde, och detta ar ocksa acceptabelt i en icke-samisk kontext.

Som anforts ovan ger dock existerande folkrattskallor vid handen att denna “market value formula”
inte kan tillampas i forhallande till urfolks traditionella landomraden, inklusive i forhallande till
samiskt reinbeiteland, eftersom sadant land inte kan vardesattas i monetara termer. Har maste
istallet enligt folkratten det kulturella vardet bli avgorande. Det innebar att en ingrepp i
renskotselrdtten endast ar proportionerligt, och expropriation tilldten, om detta inte skadar
méjligheterna att bedriva renskétsel i ndgon namnvird utstrackning.® Detta resulterar, som anforts,
i slutsatsen att renbetesomraden enligt folkratten enbart undantagsvis kan exproprieras.

Mot ovanstaende bakgrund blir slutsatsen att RDL 2007 § 4 ledd 3 bér omformuleras i
enlighet med gillande folkrittsbestimmelser sa att bestimmelsen saledes uppstéller
begransningar for i vilken utstrackning samiskt reinbeiteland kan exproprieras.

Den samiska reindriftens ratt till sjdlvbestdmmande (RDL 20079 § 3 ledd, 11 § 7 ledd, 18 §,32§5
ledd, 37§,388,398,408,438§,46§,5883 0ch4ledd,618,64§,718§,818)

Som anforts ovan har relativt nyligen en utveckling skett i folkrdtten som innebor att det samiska
folket har ratt till sjalvbestammande. Ovan har vidare redogjorts for hur denna samiska ratt till

34 En jimforelse kan hir goras med Gillivare tingsriitts nyligen avgivna dom i det si kallade Girjasmalet, déir
tingsratten kom fram till att Girjas sameby (ungefir motsvarande reinbeitedistrikt) genom traditionellt bruk
upparbetat en exklusiv ratt till jakt och fiske. Norsk ritt torde inte pa nigot i detta sammanhang relevant sétt skilja
sig fran svensk ritt i detta hdnseende.

35 Detsamma giller av motsvarande skil §§ 25 och 64.

36 S&dana belopp dr i tillédgg till att vara begrinsade helt godtyckliga, eftersom det inte finns ndgot marknadsvérde
for renbete.

37 Se exempelvis James AO v UK.

38 Jimfor Vapsten samebys argumentation infor FN:s Rasdiskrimineringskommitté i den s kallade Rénnbicken
saken, samt kommitténs preliminéra slutsatser.



sjalvbestammelse vad avser renskotselen huvudsakligen utévas pa lokal niva, och darvid ger
reinbeitedistrikt och siida ratt att utéva avgérande inflytande 6ver hur renskotseln ska bedrivas inom
deras respektive omrade, med hogst begransad “norsk” inblandning genom reglering, myndigheter
etc.

Ett uttalat syfte med RDL 2007, atminstone formellt, var ocksa att 6ka den samiska reindriftens
sjalvbestammande, det vill sdga att sjalv bestamma 6ver hur reindriften ska bedrivas. Tanken var —
sades det i vart fall officiellt fran regeringens sida — att de samiska reindriftsutévarna skulle fa ett
storre inflytande 6ver sin egen situation. Det kan dock med fog ifrdgasattas om RDL 2007 verkligen
lever upp till denna formellt uttalade forutsattning.

Visserligen innefattar RDL 2007, jamfort med dess foregangare fran 1978 (RDL 1978), en rad
bestammelser som ger intryck av att ge de samiska renskotarna utokade befogenheter vad géller att
bestamma over hur renskétseln inom deras respektive omraden ska bedrivas. Oaktat detta kan det
dock kraftigt ifrdgasattas om RDL 2007 tilldelar renskotseln nagot egentligt utokat inflytande — eller
sjalvbestammande - 6ver sin egen verksamhet i praktiken. Huvudanledningen till att det kan stélllas
ett stort fragetecken till att RDL 2007 utvidgar den samiska renskotselns sjalvbestimmanderatt i
praktiken ar att enligt loven, i stort sett varje beslut av nagon egentlig betydelse for den samiska
renskotseln kan dverprovas och underkédnnas av reindriftsforvaltningen. Detta géller dven i fragor
som &r helt centrala for reindriftens bedrivande, och som saldes ocksa &r av central betydelse fér den
samiska kulturens bevarande och utveckling. Som exempel pa det nyss ndmnda kan ett par
bestammelser i RDL 2007 sarskilt lyftas fram.

Enligt RDL 2007 9 § 3 ledd och 11 § 7 ledd adger Reindriftstyret — mot reinbeitedistrikts och siidas vilja
— besluta att en person ska fa ratt att driva med rein inom ett reinbeitedistrikt eller till och med att
en ny siidaandel ska etableras i distriktet/siidan. Enligt RDL 2007 32 § 5 ledd kan Reindriftstyret
darvid dven ge sadan person som den tvingar pa reinbeitedistrikt/siida ratt till renmaérke. | linje med
det sistnamnda kan Reindriftsstyret enligt RDL 2007 §§ 37-40 6ver huvud taget 6verkdra den samiska
renskotselns egna beslut om reinmarke. Reindriftsforvaltningen dger dven enligt RDL 2007 § 58
underkdnna reinbeitedistriktens reinbruksplaner, det vill sdga distriktens uppfattning om var och hur
renskotseln rent geografiskt ska bedrivas.

Reindriftstyret dger dven dverpréva reinbeitedistriktens interna organisering,® vilket kan strida bade
mot renskotselns egen vilja rattsliga traditioner.

Norska myndigheters mojlighet att kora dver den samiska renskotseln enligit vad som beskrivits ovan
strider mot den helt grundldggande ratten att besluta om medlemskap i den egna gruppen. Detta
galler sarskilt som det ar tal om fragor av helt grundlaggande betydelse for den samiska renskotseln
och kulturen som vem som kan halla pa med ren och var, och renmaérken, som &r en central del av
den samiska renskotselkulturen och identiteten. | tilldgg kan reindriftsforvaltningen som anférts
Overprova renskotselns beslut betraffande var renskoétsel ska bedrivas rent geografiskt. Sadant
overférmynderi i forhallande till den samiska renskotseln kan ocksa fa praktiska negativa
konsekvenser exempelvis genom att det kan stora det traditionella satt pa vilket renskotseln har
bedrivits i omradet, att redan aktiva renskdtare maste minska sitt renantal etc.

Sammanfattningsvis géller att dven om det fran norskt hall angetts att RDL 2007 utdkat den
samiska reindriftens sjdlvbestimmande sa visar en mer noggrann genomgang av loven att detta
pastaende starkt kan ifragasdttas. RDL 2007 ger visserligen i utgdngspunkten reinbeitedistrikt ratt
att organisera reindriften inom distriktet. Samtidigt foljer dock av loven att norska myndigheter

% Jamfor RDL 2007 § 43.



dger 6verkora distriktens beslut i nirmast samtliga fragor av betydelse fér samisk reindrift. Detta
innebar att denna aspekt av RDL 2007 ar folkrattsstridig och att loven behover revideras for att bli
forenlig med folkratten.

KONKLUDERENDE OPPSUMMERING

Kautokeino og Karasjok flyttsamelag anser forslaget om endring av reindriftsloven § 60 for a veere i
strid med bade gjeldende norsk rett, rddende prinsipper i reindriftsloven og folkeretten. Det bes av
den grunn om at det foreliggende endringsforslaget av § 60 avvises og forkastes. Det vil videre
minnes om at Norges internasjonale forpliktelser, implementering av internasjonale
menneskerettighetskonvensjoner og ratifisering av ILO konvensjonen nr. 169, utleder krav om at
reindriftsloven reflekterer og anvendes i trad med de rettigheter og rettsprinsipper som er
redegjort for i den medfglgende «Rettsutredning». Avslutningsvis vil det grunnlag av de paviste
omfattende og grunnleggende mangler i store deler av dagens reindriftslov, papekes at det
foreligger et tungtveiende behov for at reindriftsloven av 2007 i sin helhet ma revideres.
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