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HORINGSUTTALELSE VEDR. ENDRING AV REINDRIFTSLOVEN § 60 OG
FORSLAG TIL FORSKRIFT

Det vises til Deres hgringsbrev av 21.12.2015 vedr. endring i reindriftsloven (reinl.) §
60 og forslag til forskrift.
Forslagene gar ut pa & gi Fylkesmannen hjemmel til, p& neermere angitte vilkar, &

fastsette hoyeste reintall pr. siidaandel. Endringen er foreslatt inntatt i reinl. § 60 som
et nytt femte ledd. Ordlyden er som folger:

«Fylkesmannen skal, ndr seerlige grunner foreligger, fastsette et ovre reintall per siidaandel.
Departementet kan gi naermere bestemmelser om slik reintallsfastsettelse.

To eller flere siidaandeler kan, etter at Fylkesmannen har fattet vedtak i henhold til forste ledd,
gjennom enighet bestemme en annen reintallsfordeling for sine siidaandeler, sd lenge de holder
seg innenfor disse siidaandelenes fastsatte reintall».

Etter NRLs syn bergrer forslaget to sentrale sider ved reindriftsretten. Det forste
omhandler statens forpliktelser til & sikre det materielle grunnlaget for reindriften
som en premiss for & oppna en stabil reintallssituasjon. Det andre omhandler
reindriftsamenes rett til & selvbestemmelse. I tillegg til dette vil ogsa spersmalet om
eiendomretten til rein vere et relevant vurderingstema.

Kort om konsultasjonsprosessen:

Det har vart gjennomfert konsultasjoner om endringer i reinl. § 60, hvor NRL har
understreket betydningen av at reduksjonsprosessen har legitimitet i neeringen og at
denne drives fram av reindriftsutoverne selv. NRL la ogsé til grunn at det ville vaere
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uheldig & fremme et lovforslag som griper inn i en prosess som ikke er sluttfort enna,
spesielt nar reindriftsloven allerede har en bestemmelse i § 60 fjerde ledd som gir
distriktene mulighet til & foreta intern reintallsfastsetting.

Under konsultasjonene var det en felles forstaelse for at praktiseringen av denne
bestemmelsen i liten grad er kjent innenfor distriktene, og at det derfor er viktig & f&
ut informasjon om hvilke muligheter som ligger i § 60, spesielt i forhold til fjerde
ledd. Ved & bevisstgjore distriktene pa dette, vil man ogsé kunne forhindre en
uforholdsmessig okning av reintallet etter at reduksjonsprosessen er gjennomfeort.

NRLs standpunkt har hele tiden veert at reindrifta ma settes i stand til 4 uteve den
interne forvaltningen av privatrettslige forhold, og at dette er en rettighet som verken
kan tildeles, eller fratas neeringen ved statlig myndighetsutoving.

NRL vil understreke at konsultasjonene om reinl. § 60 har veert gjennomfert pa en
god og konstruktiv mate, og hvor det var en felles forstielse om at man skulle vente
med a gjore endringer i loven. NRL er derfor overrasket nar departementet i
etterkant fremmer lovforslag som stér i strid med den enighet man oppnadde under
konsultasjonsprosessen.

Generelt om horingsforslaget

I departementets hgringsbrev begrunnes lovendringen blant annet med at det er
kommet «signaler» som kan «...tyde pa at en del reineiere gker, eller vil gke sitt
reintall for 8 komme bedre ut ved en eventuell ny reintallsreduksjon, sékalt
posisjonering.» Pa denne bakgrunn gnsker departementet & gjennomfere en
lovendring for & «...forhindre at siidaer etter gjennomfert forholdsmessig reduksjon,
pa nytt eker reintallet.».

NRL har ved flere anledninger stilt krav om at reindriftsloven mé undergis en
helhetlig revisjon, i stedet for at det gjores enkeltvise endringer. Departementets
forslag synliggjer at behovet for revisjon er til stede.

NRL mener at den forelatte lovendring ikke lar seg forsvare ut fra «signaler» om
reintallsgkning eller en frykt for at reineierne ikke folger statlige palegg om
reduksjon. NRL mener det er viktig at reindriftsutevere som er i en
reduksjonsprosess, far fullfore dette arbeidet uten at det kommer ytterligere
restriksjoner eller palegg som kan vare egnet til & gi negative innvirkninger p&
prosessen. En slik utvikling vil verken tjene formalet med reduksjon, eller det
langsiktige malet om & beholde et stabilt reintall.



Departementet viser ogsa til at de har forsgkt & imgtekomme gnsket om & fa ut mer
informasjon om hvordan reintallsfastsettelse kan skje med utgangspunkt i de
verkteyene som ligger i reindriftsloven. Etter det NRL kjenner til, er det ikke
gjennomfert aktiv informasjonsvirksomhet ovenfor distriktene. NRL fastholder
derfor sitt syn om at det i stedet for lovendring ber iverksettes kursing av distriktene
i forhold til de muligheter som ligger i reinl. § 60 fjerde ledd og videre hvordan
distriktene kan praktisere disse mulighetene i forhold til intern reintallsfastsetting.
Slike kurs kan gjennomferes i regi av dialogforumene for regional forvaltning av
reindrift, og som finnes innenfor alle reinbeiteomrader.

Reintall oq gkologisk baerekraft
I heringsforslaget viser departementet til at reintallet danner grunnlaget for den

okologiske beerekraften i reindriften, og at det er til reindriftens eget beste at
reintallet er tilpasset beitearealene. NRL er i utgangspunktet enig i dette, men vil
samtidig understreke at den gkologiske baerekraften ikke bare omhandler reintall,
men hvor tilgang til stabile og forutsigbare beitearealer utgjor en absolutt
forutsetning for & oppna dette malet.

NRL mener det ma foretas en kritisk vurdering av de kumulative effektene av
samfunnsutviklingen i reinbeiteomradene, og hvilke tiltak som ma iverksettes for a
stoppe den negative arealutviklingen som har funnet sted over flere ar.
Samfunnsutviklingen forer til at reindriftens beitearealer innskrenkes samtidig som
forstyrrelser forer til at reinen reduserer bruken av de samme omradene. NRL vil pa
generelt grunnlag understreke at det ikke er reindriftens ansvar og stadig matte
tilpasse flokken i takt med nedbyggingen av beitearealene. Den negative
arealutviklingen forer til at reinbeiteomradene jevnlig reduseres og fragmenteres til
fordel for andre arealinteresser. Det er beitearealene som danner rammen for hvor
mye rein det er plass til, og denne rammen har staten plikt til a sikre som det
viktigeste materielle grunnlaget for reindriften. Dette folger bade av internrettslige
og folkerettslig forpliktelser.

Statens forpliktelser til d sikre beitearealene for d oppnd en pkologisk beerekraftig reindrift:
NRL har en klar oppfatning om at en gkologisk beerekraftig reindrift vil vanskelig

oppnas uten at staten felger opp sine forpliktelser om & sikre reindriftens arealer. I
henhold til reinl. § 1 andre ledd heter det at loven skal «... bidra til sikring av
reindriftsarealer i det samiske reinbeiteomradet som reindriftens viktigste
ressursgrunnlag.» I formélsbestemmelsen inngar arealvern som en grunnleggende
premiss for & ivareta baerekraften, bade i natid og framtid. Pliktsubjektet er etter
andre ledd «...bade innehavere av reindriftsretten, gvrige rettighetshavere og
myndighetene». I forarbeidene (Ot.prp nr. 25 (2006-2007), punkt 8.5) blir det presisert
at pliktsubjektet er den norske stat, jfr. ordlyden:



«Etter departementets syn er det den norske stat som er forpliktet, men som
gjennom lover, forskrifter og retningslinjer ma serge for at hensynet til
reindriften blir ivaretatt ogsd av kommuner og fylkeskommuner. Regjeringen
er innstilt pa & felge dette opp sa langt som mulig.»

Dette md ses i lys av Grunnlovens (Grl.) § 108, hvor det framgar at staten er
forpliktet til & legge forholdene til rette for og sikre samisk sprék, kultur og
samfunnsliv. Bestemmelsen har en viktig symbolverdi i form av & vere en statlig
erkleering om de forpliktelser som staten har ovenfor samene. Den har ogsé en
politisk betydning i form av & veere et grunnprinsipp som skal gjelde uavhengig av
skiftende regjeringer.

Grunnloven § 108 har neer tilknytning til FNs konvensjon om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 27. Dette innebeerer at bestemmelsen utgjor en materiell
skranke mot inngrep i samisk kulturutevelse, og er séledes ogsa til hinder for at
staten begrenser reindriftsretten. Grunnlovsparagrafens kobling til SP artikkel 27 mé&
forstas slik at den i alle fall skal oppfylle det som til enhver tid er folkerettens krav til
norske myndigheter. Dette innvirker ogsa pa bestemmelsens rettslige betydning i
saker som gjelder statens plikt til & sikre reindriftens beitearealer.!

SP artikkel 27 har som formal & gi et kulturvern som innebeerer at den enkelte etniske
minoritet (herunder samene) mé kunne kreve sikring av det materielle grunnlag
som er ngdvendig for kulturutevelsen.? Bestemmelsen skal sikre urfolks tradisjonelle
neeringsutgvelse og mulighet til & kunne bruke de landomr&dene og naturresursene
som har dannet grunnlaget for deres spesielle leveveier. Dette utgjor en del av
statenes forpliktelser ovenfor samene.

Med bakgrunn i dette mener NRL det er betenkelig at departementet ensidig vil
innfere regler som gir statlige myndigheter hjemmel til & gripe inn i privatrettslige
forhold, uten at de samtidig konkretiserer hvordan de vil sikre beitearealene.
Ettersom reintall og sterrelsen pa beitearealer henger tett sammen, er det i et
ekologisk perspektiv grunn til & forvente at forslag til lovreguleringer sikrer begge
disse hensynene. Dette eksemplifiserer for ovrig behovet for en helhetlig revisjon av
reindriftsloven.

Statens forpliktelser til d innhente et forhindsinformert samtykke ved innforing av lover eller
administrative tiltak

Lovforslaget bergrer reindriftens rett til intern selvbestemmelse.

1 NOU 2007:13 A, Den nye sameretten, punkt 5.5.2.
? Smith, Carsten, Samenes rettslige og politiske stilling i Norge, Lov og Rett (1986), s. 115-144.



INOU 2001:35 Forslag til endringer i reindriftsloven (punkt 9.7.1) uttalte
lovutvalget folgende om reintallssituasjonen:

«Fastsetter man et gvre reintall pr. driftsenhet uten & se hen til de enkelte siidaer,
vil det kunne fore galt av sted i forhold til det som har veert det tradisjonelle
sosiale mgnsteret i reindriften. Nettopp fordi man ikke har tatt siidaen med som
en «mellomstasjon» ved fastsettelse av et gvre reintall pr. driftsenhet, har det
veert vanskelig & f& aksept for et gvre reintall pr. driftsenhet blant neeringens
utegvere.»

NRL deler en slik oppfatning, og vil understreke at det i arbeidet med & na
malene om gkologisk, skonomisk og kulturelt baerekraftig reindrift har
departementet et seerlig ansvar for a tilrettelegge etter folkeretten og ILO-
konvensjon nr. 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater. Departementet star
saledes ikke fritt til & bestemme hvordan tiltak overfor reindriftsnaeringen skal
utformes uten at reindriften har medvirket og veart en aktiv premissleverander.

ILO-konvensjon nr. 169 er ratifisert av Norge, og hvor hovedprinsippet i
konvensjonen er at urfolk har rett til & bevare og videreutvikle sin egen kultur, og
at myndighetene har plikt til a treffe tiltak for a stotte opp om dette.

Selv om ILO-169 ikke er inkorporert i norsk rett, er Norge gjennom ratifikasjon
forpliktet til 4 oppfylle konvensjonens bestemmelser. Konvensjonen utgjer en
minstestandard for urfolks rettigheter. I folge S. James Anaya bygger konvensjonen
pa universelle rettigheter som har sitt grunnlag i internasjonal sedvanerett og som
statene uansett er bundet av. Han beskriver ILO-konvensjonens betydning for
ratifiserende stater slik:

«ILO-convention No 169 is significant to the extent it creates treaty obligations
among ratifying states in line with current trends in thinking promted by
indigenous peoples” demands. The convention further meaningful as part of a
larger body developments that can be understood as giving rise to new
customary international law with the samenormative trust».3

I henhold til reinl. § 3 skal loven «... anvendes i samsvar med folkerettens regler
om urfolk og minoriteter». Gjennom lovgivers henvisning til ILO-169, kan dette i
praksis anses som en inkorporasjon, tilsvarende den vi finner i finnmarksloven § 3,
og som dermed setter begrensninger ved anvendelsen av reindriftslovens
bestemmelser.

. Indigenous peoples in international law, Second edition (Oxford 2004), s.61.



ILO-169 beskriver de allmenne retningslinjer for statens forpliktelser, hvor
hovedprinsippene framgar av artikkel 2 hvor det heter at:

«...regjeringene skal ha ansvaret for - med deltaking av vedkommende folk - & sette i
gang samordnet og systematisk virksomhet for & verne disse folkenes rettigheter og &
garantere at deres integritet blir respektert».

I dette ligger det blant annet at tiltak skal fremme full virkeliggjering av disse folks
sosiale, skonomiske og kulturelle rettigheter, med respekt for deres sosiale og
kulturelle identitet, skikker og tradisjoner og for deres institusjoner.

NRL vil seerlig vise til ILO-konvensjonens artikkel 6 og 7 hvor urfolk har en
konsultasjons- og medbestemmelsesrett. Bestemmelsene mé ses i lys av artikkel 15
(2) om urfolks rett til & delta i beslutningsprosesser og bli konsultert i saker om
utnyttelse av naturressursene. Konsultasjonsplikten gjelder ikke bare for saker
som direkte angér landrettigheter, men gjelder ogsa ved lovendringer og
administrative tiltak samt ethvert offentlig politisk tiltak som kan ha direkte
betydning for urfolk. Bestemmelsen vil séledes veere relevant i forhold til
departementets lovforslag.

[ henhold til SP artikkel 27 er staten forpliktet til & sikre aktiv deltakelse i
avgjorelser som kan ha betydning for samene. FNs menneskerettskomité har lagt
til grunn at deltakelsen mé ha veert effektiv pa en slik mate at den har innvirket pa
avgjerelsens innhold.# Dette harmonerer med bestemmelsene i ILO-169 artiklene
6, 7 0og 15. NRL vil understreke at konsultasjonene om § 60 ikke er gjennomfert i
trdd med dette prinsippet, ettersom den enighet som ble oppnédd ikke har veert
forende for statens videre héndtering av saken.

ISP artikkel 1 slas det fast at selvbestemmelsesretten gjelder for «alle folk», og er et
uttrykk for at SP er en generell menneskerettighetskonvensjon. Dette prinsippet
gjenspeiles i FNs Erkleering om urfolks rettigheter av 2007 (Urfolkserkleeringen) og
sluttdokument fra The World Conference On Indigenous Peoples av 22. - 23. september
2014 som Norge har veert med & vedta. Urfolkserkleeringen er viktig fordi den
fastsetter universelle minstestandarder for urfolks rettigheter. Den etablerer ingen
nye rettigheter, men slar fast at urfolk har samme rettigheter som andre folk. Flere av
artiklene i deklarasjonen er allerede gjeldende rett, blant annet gjennom
Menneskerettsloven, Grunnloven og ILO konvensjon nr. 169.

Statene har gjennom sin tilslutning til Urfolkserklaeringen og sluttdokumnetet patatt
seg ansvaret for gijennomferingen av innholdet i disse. Staten har samtidig forpliktet
seg til & innhente et fritt og forhandsinformert samtykke fra samene ved innfering av

* Communication No. 547/1993, Apriana Mahuika vs. New Zealand, Para 9.6 0g 9.8.



lover og administrative tiltak eller planer som bergrer dem eller deres landomréader
etter artiklene 3 og 20. Prinsippet om samtykke er et sentralt element i retten til
selvbestemmelse, og er ogsa et uttrykk for at konsultasjoner alene ikke er
tilstrekkelig. Dette er slatt fast av FNs menneskerettskomité i saken Poma Poma vs.
Peru’, og som naturlig nok har hatt sin innvirkning p& utformingen av de nevnte
artikler isluttdokumentet. I denne saken uttalte FNs Menneskerettskomité felgende:

«... The Committee considers that participation in the decision-making
process must be effective, which requires not mere consultation but the free,
prior and informed consent of the members of the community. In addition,
the measures must respect the principle of proportionality so as not to
endanger the very survival of the community and its members. ».6

Sluttdokumentet er et viktig verktey for implementeringen av
Urfolkserklaeringen og som Norge har forpliktet seg til & folge opp. I folge S.
James Anaya gir Urfolkserkleeringen pa flere omrader uttrykk for alminnelige
internasjonale rettsprinsipper som er juridisk bindende for statene og som ogsa
gjelder for urfolk.”

NRL mener at bade departementets prosess rundt utformingen av lovforslaget og
innholdet i denne, ikke er i trad med de forpliktelser som er beskrevet ovenfor. Tvert
imot innebeerer lovforslaget en inngripen i reindriftens interne forvaltning av et
privatrettslig forhold, og hvor konsultasjonene og NRLs syn ikke har hatt noen reell
innvirkning pa forslagets innhold.

Kort om forholdet til EMK P1-1

NRL vil ogsa vise til bestemmelsen i Den europeiske menneskerettskonvensjon protokoll
1 artikkel 1 (EMK P1-1) om eiendomsrett. EMK P1-1 er norsk lov og har forrang for
annen norsk lovgivning, jf. menneskerettsloven 21. mai 1999 nr. 30 § 2 pkt 1 a, jf. § 3.
Dette innebeerer at vedtak som er i strid med EMK P1-1 ikke er et lovlig vedtak.

Konvensjonspraksis knyttet til EMK P1-1 tilsier at det ma foreligge en
eiendomsinteresse, og et inngrep i denne for at bestemmelsen skal komme til
anvendelse. Eiendomsbegrepet i EMK P1-1 sikter til en gkonomisk interesse eller en

’ Communication No. 1457/2006, Poma Poma vs. Peru
® Ibid para 7.6.
7 Galdu ¢ala, Tidsskrift for urfolks rettigheter NR.2/2008 s. 46.



formuesverdi. For reieneieren utgjor reinen utvilsomet et formuesgode med
gkonomisk verdi som er & anse som eiendom.®

Bestemmelsen ble vurdert av Sivilombudsammen i klagesak om palegg av
forholdsmessig reduksjon av reintall (Sak nr. 2013/2702). Sivilombudsmannen viste
til at departementet ikke kan unnlate & vurdere om det konkrete vedtaket er i strid
med EMK P1-1. NRL mener at dette er sider ved lovforslaget som griper inn i den
enkelte reineiers eiendomrett, og som verken er problematisert eller vurdert fra
departementets side.

Konklusjon
NRL kan ikke se at departementet har gjort noen folkerettslige vurderinger av

lovforslaget, noe som gjer at denne oppfattes som mangelfull. Med dette som
bakgrunn, kan ikke NRL gi sin tilslutning til departementets forslag.

NRL forutsetter at forslag til lovbestemmelser som bergrer reindriften som en
spesifikk utfolksnaering, blir utredet og vurdert i lys av internrettslige og
folkerettslige bestemmelser. Dette kravet skjerpes ytterligere ved at lovforslaget i sa
sterk grad bergrer reindriftens materielle grunnlag, interne anliggende og
eiendomsrett. En slik inngripen vil nedvendigvis forutsette tilslutning fra
reindriftens side.

NRL mener at det i stedet for & gripe inn i reindriftens interne selvstyre, heller ber
tilstrebes & finne ordninger som bidrar til at selvstyret fungerer i praksis, blant annet
i forhold til reinl. § 60, 4. ledd. Dette kan, som det ble nevnt innledningvis, veere
kursing av reinbeitedistriktene i hvordan man inngér interne avtaler om
reintallsfordeling. Det er ogsa et behov for f& ut informasjon om hvordan eventuelle
brudd pa slike reintallsbestemmelser skal felges opp péa internt niva. Kursing kan,
som allerede nevnt, gjeres i regi av dialogforumene for regional forvaltning av
reindrift.

NRL holder ogsa fast ved kravet om at det nedsettes en reindriftslovskommisjon som
skal foreta en helhetlig gjennomgang av reindriftslovgivningen.

Det vises for gvrig til heringsuttalelsen fra Karasjok og Kautokeino flyttsamelag, og
NRL stetter innholdet i denne.

8 Ravna, Qyvind, I hvilken utstrekning er samenes rett til reindrift vernet av EMK P1-1, Retferd nr. 125, 2009 s.
24-45, punkt 3.1 0g 3.4
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Leder

Seniorrddgiver

Vedlegg: Horingsuttalelse fra Karasjok Flyttsamelag og Kautokeino Flyttsamelag, datert 14. 02.2016.



VEDLEG &

Til Norske samers reindriftsforbund

e-post: nd@nri-nbr.no

Dato: 14.02.2016
Forslag til endring i reindriftsloven og forslag til forskrift — hgring

Kautokeino flyttsamelag og Karasjok flyttsamelag vil med dette gi hgringsuttalelse til Landbruks- og
Matdepartementet sin utkast av 21.12.2015 om forslag til endring av reindriftsloven § 60.

Kautokeino og Karasjok flyttsamelag anser forslaget om endring i reindriftsloven som et
folkerettsstridig forslag og gar derfor imot forslaget. Kautokeino og Karasjok flyttsamelag er videre av
den oppfatning at dagens reindriftslov lider av mange betydelige mangler av hensyn til reindriftens
ervervede rettigheter, ivaretakelse av reindriftsutgveres rettssikkerhet i henhold til generell
rettssikkerhet og folkerettslig rettsvern forgvrig. Det understrekes at det av den grunn foreligger et
hgyst ngdvendig behov for revidering av reindriftsloven i sin helhet, slik at loven fullt ut sikrer og
ivaretar grunnleggende rettslige standarder og minstekrav, i trdd med etablerte rettigheter, det
gjeldende norske rettssystemet og folkeretten. | forhold til folkeretten vil Flyttsamelagene pépeke at
et av de stgrste svakhetene med dagens reindriftslov er at lovens § 3, som jo er en bestemmelse av
stor betydning, imidlertid viser seg a ikke vaere i stand til a gi noen fullverdig sikring for at folkeretten
faktisk kommer til anvendelse slik lovgiverviljen kommer til uttrykk. Det vil i det fglgende redegjgres
for de forhold som viser de folkerettslig prinsipper som ikke oppfylles gjennom dagens reindriftslov,
og saledes utgjgr et legitimt krav om ngdvendighet for revidering av reindriftsloven i sin helhet.

Kommentarer til endringsforslaget

«Landbruks- og matdepartementet sender med dette forslag til endring i reindriftsloven og
forslag til forskrift pé hgring. Forslagene gér ut pd G gi Fylkesmannen hjemmel til, pé
naermere angitte vilkdr, G fastsette hgyeste reintall per siidaandel. Der hvor fylkesmannen har
fastsatt et slikt reintall, kan likevel to eller flere siidaandeler bli enige om en annen
reintallsfordeling seg imellom.»

Forslaget om at fylkesmannen skal fa hjemmel til 3 fastsette hgyeste reintall per siidaandel, tilsier at
fylkesmannen skal besitte myndigheten til 8 bestemme de internrettslige forhold om fordeling av
antall rein innad i siidaen og mellom familie medlemmer. Det forslaget er direkte i strid med flere
forhold. Dette er for det fgrste et sd inngripende forslag at det vil gripe inn i den private sfzaere for
reindriftsutgvere, der det foreslas detaljstyring av privatrettslige formuesgoder. Forslaget vil videre i
sterk grad begrense reindriftsutgveres muligheter til selv a kontrollere og forvalte sin private
eiendom og driftsmessige forutsetninger. For det tredje vil det veere direkte i strid med den
gjennomgdende intensjonen bak reindriftsloven av 2007 om at loven skal utlede en stgrst mulig grad
av samisk selvbestemmelse for reindriftsnaeringen, i trdd med den folkerettslig forankrede
selvbestemmelsesretten.



| forhold til dette endringsforslaget ser Kautokeino og Karasjok flyttsamelag ikke behov for a ga
ytterligere inn pa detaljene i hgringsnotatet, da det ma anfgres at forslaget i sin helhet ma avvises og
forkastes. Endringsforslaget anses & vaere et sterkt betenkelig tiltak som klart strider med den
samiske selvbestemmelsesretten etter reindriftsloven § 57 jf. § 3, retten til vern av privat eiendom jf.
EMK og alminnelige forvaltningsrettslige skranker. Det henvises til nedenfor fglgende redegjgrelse
om innholdet og intensjonen bak de folkerettslige prinsipper som reindriftsloven skal anvendes fullt
ut i trdd med, jf. lovens § 3. Forslaget til den pafglgende nye forskriften ma naturligvis av samme
grunn avvises og forkastes.

Kommentar til reintallsfastsettelse etter dagens § 60

Utover den foreslatte endringen av § 60, 5. ledd vil det gis en kortfattet samlet kommentar til
reintallsfastsettelsen etter dagens § 60.

Det fremgar av departementets hgringsnotat at et av hovedelementene i reindriftsloven av 2007, i
motsetning til den avigste loven av 1978, er at reindrifta selv i st@rre grad skal ha ansvar for
ressursforvaltning i trdd med selvbestemmelsesretten. Likesa legges det i lovforarbeidene til
reindriftsloven av 2007, stor vekt p3 at loven har til formal 3 sikre selvbestemmelsesretten til
reindriften i henhold til det som utledes av folkeretten. Dette tilsier at prosessen om
reintallstilpasningen etter § 60 jf. § 58 ma sgkes utfgrt i trdd med kollektive rettigheter til de
involverte reindriftssamer som blir bergrt av den politiske prosessen.

Intensjonen om ivaretakelse av kollektive rettigheter, som selvbestemmelsesretten, kommer ogsa
delvis til uttrykk i lovens § 58 som legger til grunn at det i utgangspunktet paligger reinbeitedistriktet
a fastsette reintallet gjennom bruksreglene, noe som trekker i retning av at selvbestemmelsesretten
blir ivaretatt gjennom lovgivningen i forhold til reintallsfastsettelsesprosessen. Deretter slas det
imidlertid fast i samme setning at det paligger fylkesmannen a godkjenne nettopp de selvbestemte
bruksreglene som distriktet f@rst har bestemt. Dette reiser et grunnleggende problem i det
foreliggende regelverket hva angér selvbestemmelsesretten, noe som pavirker alle de tilknyttede
prosessene til fastsettelse av reintall etter reindriftsloven av 2007.

Malsetning med reintallsfastsettelsen etter § 60 er uttalt 3 vaere a bringe reindriftsnaeringen inni en
okologisk og skonomisk beerekraftig tilstand, der formalet er uttalt 3 vaere beskyttelse mot
dyremishandling og vern mot overforbruk av beiteressursene. Det er ikke redegjort for hvorvidt
behovet for reintallsfastsettelsen er vurdert opp mot at det er private eierforholdsanliggender som
forspkes regulert, ved den forvaltningsbaserte fastsettelsen av reintall. Dette til tross for at reinen er
reindriftsut@veres privateiendom og beiteomradene som her forsgkes vernet mot overbeite, er
landomrader som tilfaller den samiske og lokale befolkningen i Finnmark etter lovgivningen. Det er
derav ingen legitime rettslige eierforhold som tilsier offentlig forvaltningsrettslig styringsrett, tvert
om er inngripen i privat eiendomsrett gitt et rettslig vern bade i grunnloven og EMK 1-TP1.

Det ma i tillegg trekkes inn at de privatrettslige forhold som star sentralt i reintallsprosessen, ikke ser
ut til & ha blitt tilstrekkelig vurdert i forhold til vern mot inngrep i privat eiendomsrett, rettssikkerhet

mot vilkarlighet, sterk urimelighet, forskjellsbehandling og uforholdsmessig inngripende tiltak overfor
den enkelte reindriftsutgveren.

Det fremgdr for det f@rste av at fastsettelsen av reintall, bzerer preg av a vaere utslag av vilkarlige
avgj@relser som er fattet pa slump i forhold til arealtilgangen pd sommerbeitene. Det er videre blitt

10t prp 25 (2006-2007)



dokumentert at reintallsfastsettelsen er blitt gjiennomfart pa fem (5) ulike mater i forhold til ulike
reinbeitedistrikter.? Dette baerer preg av at reindriftsutgvere er blitt utsatt for sterk urimelighet og
forskjellsbehandling pa grunnlag av denne reintallsfastsettelsesprosessen etter § 60 jf. § 58.

Kommentar til strafferettslig sanksjoner

Det fglger av reindriftsloven at det dersom reintallet overskrider det tallet
fylkesmannen/reindriftsstyret har fattet, kan den enkelte ilegges strafferettslige sanksjoner. Loven
legger opp til at misligholdet av vedtaket om reintallsfastsettelsen i seg selv er tilstrekkelig til & danne
grunnlaget for ileggelse av straff, uten noen narmere inngdende vurdering av skyldspgrsmalet,
bevisgrunnlaget eller forholdsmessigheten. Det eneste grunnlaget som er pakrevet for ileggelse av
straff er mislighold av palegg fra reindriftsstyret, etter reindriftslovens § 75 jf. § 76 jf. Det tas med
andre ord ikke hensyn til rettssikkerhetsmessige skranker om uskyldspresumsjonen,
forholdsmessighet og proporsjonalitetsprinsippet, ved ileggelse av straffesanksjoner etter
reindriftslovens kapittel 11 hvor det utledes straffebestemmelser som dpner for & straffe
enkeltindivider uten noen form for sikring og pavisning av kvalitativt bevisgrunnlag. Det utgjor et
grovt rettssikkerhetsmessig overgrep mot enkeltindivider i reindrifta. Den enkelte risikerer i dag a bli
i lagt straffesanksjoner etter reindriftslovs bestemmelser, uten a ha voldt skade og uten & vaere
skyldig. Overgrepet blir enda mer inngripende av at den urettmessige straffesanksjonen er forankret i
loven, og dermed kan anvendes overfor enkeltindivider i ubestemt utstrekning, uten at det er
ngdvendighet for 3 fatte vedtak om straffetiltaket engang.

Det gjgres oppmerksom pa at dette pa ingen mate er i samsvar med de alminnelige rettsprinsipper
om proporsjonalitet, forholdsmessighet og uskyldspresumsjonen.

Kautokeino og Karasjok flyttsamelag betrakter disse nevnte forhold som s grunnleggende svikt ved
dagens reindriftslov, at det tilsier et stort behov for evaluering av reintallsfastsettelsesprosessen og
giennomgang av hele loven i sin helhet, da de bergrte enkeltindividenes grunnleggende
rettssikkerhet viser seg d vaere svaert mangelfull ved reintall fastfastsettelsesprosessene.

Vurdering av folkeretten

Det vil innledningsvis konstateres at FN’s overvakningsorgan for rasediskriminering (Committee on
Elimination of all forms of Racsial Discrimination) i august 2015 ga Norge en rekommandasjon® om &
bedre sikre sin overholdelse av rasediskrimineringskonvensjonen, ved a forbedre lovverket som
ivaretar rettighetene for samisk reindrift. | konklusjonen sies det blant annet at reindriftsloven ma
revideres, for at Norges internasjonale menneskerettighetsforpliktelser skal kunne anses overholdt.

Dette ber Kautokeino og Karasjok flyttsamelag om at Landbruks- og Matdepartementet tar til seg og
paser at det innen rimelig tid igangsettes en prosess i trdd med denne rekommandasjonen fra FN's

overvakningsorgan.

Videre folger det nedenfor en juridisk betenkning om reindriftslovens manglende overholdelse av de
folkerettslige forpliktelser som i seg selv begrunner og pakrever en full revidering av reindriftsloven
av 2007:

2 Norske myter om samisk reindrift, s. 208-209, Kathrine Johnsen, 2016
3 http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CERD/Shared%20Documents/NOR/CERD_C_NOR_CO_21-

22_21522_E.pdf



RATTSUTREDNING

Folkriitten

Den samiska reindriftens sjdlvbestimmanderatt

Ratten till sjalvbestimmande for alla folk inkorporerades i manniskorattssystemet under artiondena
narmast efter FN:s bildande.* | utgdngspunkten ansags den sjalvbestammanderdtt som nu kom till
uttryck i folkrdtten enbart tillkomma folk i meningen summan av innevanarna av en stat, oaktat
statens etniska och kulturella sammansittning.® | senare tid har dock en utveckling skett i folkratten,
och det far idag anses klart att urfolk, inklusive det samiska folket, ocksa utgér sadana folk som &r
innehavare av sjilvbestimmanderétten.®

Det rader viss oklarhet betrdffande vad som mera exakt ligger i sjdlvbestimmanderéattens
innehall nar denna ratt ska tillimpas inte pa folk i meningen summan av invdnarna av en stat, utan
pa en specifik folkgrupp inom staten som i det har fallet det samiska folket. Klart @r i vart fall att
sjalvbestimmanderitten gar utdver ritten till konsultation.” Rétten till konsultation dr en rétt att
delta i beslutprocesser, men inte en ratt att utova direkt och avgorande inflytande éver vad som ska
bli resultatet av beslutsprocessen. Vid konsultationer ligger, nar ingen uppgorelse nas, den ulitmata
beslutanderitten alltid hos motparten (d v s exempelvis hos norska myndigheter, nar reindriften eller
andra samiska intressen konsulterar med dessa). Ratten till konsultation ar m a o helt och hallet en
ratt till en beslutsprocess och att delta dar, men inget mer.

Med sjilvbestimmanderitten forhaller det sig annorlunda. Denna ratt innefattar visserligen
ocksa processelement, men ar forst och framst en materiell ratt, varvid avses en ratt att inte bara
delta i, men att ocksa utdva avgorande inflytande Gver, resultatet av beslutsprocessen. Enligt
sjdlvbestammanderatten ar det sdledes sa att nar ingen enighet nas, beslutanderétten inte
nddviandigtvis ligger hos motparten, utan det kan vara sa att samepartens vilja tar 6verhanden
gentemot statliga myndigheter eller ndgon annan part. Om vi atervander till ovan nimnda exempel
innebér detta att reinbeitedistrikts och/eller siidas position har foretrdde framfér den uppfattning
reindriftsforvaltningen eller andra myndigheter foretrader.

Exakt vid vilka tillfillen den samiska viljan tar 6verhanden over den norska statens och norska
myndigheters intressen och position ar inte helt Iatt att faststdlla, da antalet internationalréttsliga
rattskillor pa det temat &r fa. Men rimligen maste hur viktig fragan ar fér samerna ha vdsentlig

4 Se bl a den gemensamma artikel 1 i SP och Konventionen om Ekonomiska, Sociala och Kulturella Réttigheter.
5 Denna forstielsen av folkrétten innebér siledes att det enbart skulle finnas ett folk i Norge, d v s det “norska
folket” dir samtliga norska medborgare ingér, inklusive medlemmar av den samiska folkgruppen. Detta blir som
sagt resultatet nér folk definieras i termer av deras medlemmars nationalitet, och inte i termer av deras kulturella
och etniska bakgrund.

6 Se exempelvis FN:s Urfolksdeklaration Artikel 3. FN:s Maénniskoréttskommitté och FN:s Kommitte for
Ekonomiska, Sociala och Kulturella rittigheter har ocksé vid upprepade tillfillen bekriftat att urfolk har ritt till
sjalvbestimmande, vid flera tillfillen med explicit referens till det samiska folket.

7 Betriffande ritten till konsultation, se bl a ILO 169 artikel 8.



betydelse; ju viktigare frégan ar for samerna, desto mer omfattande dr den samiska
sjalvbestimmanderatten.®

Det som anforts ovan leder till slutsatsen att den samiska sjdlvbestimmanderétten maste
vara mycket omfattande i frdgor som inverkar pa eller pd annat séatt beror den samiska renskétseln.
Renskotseln r ju sjélva basen fér den samiska kulturen och det samiska samhillet. Utan samisk
renskotsel skulle det med sdkerhet inte finnas ndgon samisk kultur eller ndgot samiskt samhlle efter
en tid. Renskotselns helt avgérande betydelse for den samiska kulturen och det samiska samhillets
fortlevnad ger saledes slutsatsen att utifrdn ett folkrattsligt perspektiv, den samiska uppfattningen
som huvudregel maste f3 féretride framfér norska myndigheters nér det géller fragor som rér den
samiska renskotseln.

Sjalvbestimmanderitten dr som anforts en rittighet som tillkommer det samiska folket, det
samiska folket &r med andra ord rittssubjekt i forhallande till sjalvbestimmanderétten. Det sagda &r
dock inte detsamma som att sjilvbestimmanderitten alltid, eller ens oftast, utdvas pa central niva,
det vill siga av Sametinget.® En jamforelse kan hadr goras med norskt sjdlvbestéimmande, den utbvas
pa central niva av Stortinget, men pé regional niva av fylkestigen och pa lokal nivé i kommuner. | det
samiska samhillet saknas som bekant kommuner (dven om vissa kommuner som exempelvis
Kautokeino och Karasjok har stor samisk majoritet), men det &r inget argument for att den samiska
sjalvbestimmanderitten nér frégan ér av regional eller lokal natur inte ska utévas pa regional eller
lokal niv4, det vill siga av de som faktiskt berors av beslutet eller regleringen i friga.’® Det sagda
innebdr att i beslutsprocesser som rér renskotseln sa utévas den samiska sjdlvbestémmanderatten av
berérda reinbeitedistrikt och siida, och inte av Sametinget eller ndgot annat samiskt organ.

Sammanfattningsvis innebir den samiska sjalvbestimmanderdtten att den samiska
reindriften har ritt att i allt visentligt bestimma dver sin egen néring utan stérre inblandning fran
norska myndigheter inklusive p3 distrikts- och siidaniva.

Ratt till respekt for samiska rittsuppfattningar (ILO 169 artikel 8)

Nara kopplad till sjilvbestimmanderitten dr ratten till respekt for samiska rattsuppfattningar och
rattsliga sedvanor. Alla samhillen, inklusive urfolkssamhdllen som det samisa, utévar naturligtvis sin
sjalvbestimmanderitt i enlighet med sina egna rattsliga normer och réattsuppfattningar. Fér samisk
del &r ju samernas egna rittsuppfattningar en viktig del av detta normativa system. Detta forhallande
giller inte minst inom den samiska renskétseln, inom vilken genom historien ett stort antal oskrivna
regler betraffande hur renskétseln ska bedrivas har vuxit fram.!

8 Denna uppfattning finner stdd i FN:s Expertmekanism for Urfolksréttigheter (EMRIP) Expert Advice No. 2, som
ocksi anfor att frigans betydelse for urfolket i friga rimligen maste inverka pd sjdlvbestimmanderittens
omfattning.

9 Eller pé& internationell nivd av Samiskt Parlamentariskt Rad, det vill séga sammanslutningen av sametingen i

Finland, Norge och Sverige.
10 Detta dr nirmast sjalvklart, varfor skulle samer i sydsameomradet ha att gora med hur reindriften bedrivs i

Finnmark, eller tvirt om.
11 Dessa sedvanemissiga normer behdver inte nddvéndigtvis vara av generell karaktdr och séledes tillimpbara pa

hela det samiska omradet, utan kan snarare ofta vara specifika till en specifik del av det samiska renskétselomradet,
sdsom exempelvis inre Finnmark.



Sammanfattningsvis innebir detta att norska myndigheter har en folkrattslig skyldighet att beakta
och respektera samiska rittsuppfattningar inom renskétseln i all sin verksamhet, inklusive i
beslutsfattande och reglering.

Egendomsritten??

Generellt om egendomsratten

Enligt folkritten maste alla medborgare i en stat ha samma ratt att etablera rattigheter till ting av
virde. Vidare foljer det av egendomsritten att nar sadan ratt etablerats sa far staten inte godtyckligt
franta egendomsrittsinnehavaren egendomen i fraga.

Betraffande egendomsbegreppet dr egendom i folkrattslig mening inte enbart fasta ting som
fastigheter eller I16sére. Snarare innefattar egendomsbegreppet bland annat dven tillstand av varde
sasom kvoter och koncessioner. Sddana rattigheter utgor ocksa egendom som skyddas av
egendomsratten.l

Det huvudsakliga undantaget fran folkrattens krav pa att staten respekterar egendomsratten ar
expropriationsinstitutet. Men enligt folkritten krivs fér att expropriation ska komma ifraga att de
rattsliga forutsdttningarna for sddan ar uppfyllda. For att staten ska ha ratt att expropriera egendom
krivs sdvil (1) att beslutet att expropriera ar motiverat av ett betydande samhdlleligt intresse, som

(2) att ett sadant ingrepp ar proportionerligt.

Kravet pé propritionalitet innebir att det samhilleliga intressentet att expropriera egendomen ifraga
ar av storre vikt &n den skada expropriationen orskar den enskilde egendomsrattsinnehavaren. Det
finns med andra ord en gréns for vilka “offer” en stat kan krdva att enskilda ska gora for det

allmannas nytta.
Specifikt om den samiska renskotselns egendomsritt till land och naturresurser

Idag sl&r den internationella folkratten otvetydigt fast att urfolks lokalsamhallens® langvariga bruk av
land och naturresurser har gett upphov till egendomsrittigheter. Till landomraden som

12 Kom ihdg att pd det svenska spréaket dr begreppet “egendomsriitt” ett sammanfattnde begrepp som innefattar
sévil eiendomsrettigheter som bruksrettigheter, pd motsvarande siitt som engelskans “property rights”. Nar
begreppet “egendomsritt” (pa svenska) brukas i detta arbete s omfattar detta, om inget annat anges, sdvil
bruksrettigheter som eiendomsrettigheter.

3 Se bl a den Europeiska Minniskorittskonventionen, Tilliggsprotokoll 1, artikel 1, och FN:s
Rasdiskrimineringskonvention, artikel 5 (d) (v).

14 Detta foljer exempelvis av rittspraxis fran den Europeiska Manniskoréttsdomstolen.

15 Det #r sdledes urfolks lokalsamhillen, d v s i det hir fallet reinbeitedistrikt och siida, som dr innehavare av
sddanan egendomsrittigheter till land, snarare dn urfolket i dess helhet, d v s i det hér fallet det samiska folket som
sadant.

16 Se exempelvis FN:s Urfolksdeklaration artikel 26 och omfattande praxis frin FN:s Rasdiskrimineringskommitté,
omfattande rittspraxis frdn den Inter-Amerikanska Minniskordttsdomtolen samt den Afrikanska
Minniskordttkommissionens beslut i Enderois saken.



lokalsamhillet brukat relativt exklusivt har dganderitt (eiendomsrett) uppkommit. Till omraden som
delas med majoritetsbefolkningen har urfolks lokalsamhéllen egendomsratt i form av bruksratt.”

Det ska noteras att det &r just urfolkssamhaéllenas traditionella bruk som ger upphouv till
egendomsritt. Det innebir att om det lokala urfolkssamhillet ifrdga har brukat omradet ifraga pa
sddant sitt som dr normalt i dess kultur och tradition s& har egendomsritt uppkommit.’® Det krévs
sdledes inte att urfolks lokalsamhillet har brukat marken pa satt som ar vanligt i
majoritetssamhillet.’® Denna del av folkrdtten kommer ju f 6 numera aven till klart uttryck i norsk

ritt.20

Ovanstaende innebir att reinbeitedistrikt och siida har etablerat egendomsratt —i form av
eiendomsrett eller bruksrett — till landomraden och naturresurser de traditionellt har brukat pa
sadant sitt som varit och ar brukligt inom den samiska reindriften. Det ska noteras att traditionellt
bruk inte enbart har resulterat i ritt att driva med rein. Har markomradet brukats for andra &ndamal
som &r brukliga i det samiska samhillet, sdsom fér exempelvis jakt och fiske, har egendomsratt enligt
folkratten etablerats ocksa till sddant bruk.

Existerande folkrattskillor ger vid handen att urfolks traditionella landomraden endast i
undantagsfall kan exproprieras da det &r valdigt svart for staten att samtidigt uppfylla det
samhilleliga intresset och propitionaliteskriterierna.”*

Specifikt om samiska renskotares egendomsratt till rein

Inget hindrar att levande "ting” utgor sddan egendom som skyddas av egendomsskyddet enligt
folkritten, s& lange de levande tingen har ett vdrde och dgs av ndgon. Mot denna bakgrund utgér
renar sdledes otvivelaktigt egendom enligt folkrdtten, varfor staten enligt folkratten inte godtyckligt

dger ta ren fran dess dgare.

Specifikt om renskotselrdtten som egendom

Som anfdrts ovan utgdr dven immateriella ting sdsom koncessioner, kvoter och andra liknande
tillstdnd egendom enligt folkritten. Det innebir att ocksa sjdlva ratten att bedriva renskotsel skyddas
av egendomsritten.?? Det sagda innebér att enligt den internationella folkrétten, den norska staten

17 Jamfor ILO 169 artikel 14.

18 §¢ exempelvis FN:s Urfolksdeklaration artikel 26 och omfattande praxis frin FN:s Rasdiskrimineringskommitté,
omfattande rittspraxis fran den Inter-Amerikanska Minniskorittsdomtolen samt den Afrikanska
Minniskorittkommissionens beslut i Enderois saken.

19 Det gér att illustrera denna internationalrittsliga norm med ett exempel fran de samiska forhélladena. For att
samisk reindrift ska ha etablerat egendomsritt till ett landomrade ar det “tillrackligt” att reinbeitedistrikt och/eller
siida brukat omradet pa sadant sitt som &r vanligt i den samiska reindriften. Norsk ritt far inte krdva att bruket
varit intensivt och kontinuerligt p4 sddant sétt som &r typiskt i exempelvis norskt jordbruk.

20 Jamfor Hoyesteretts dom i Selbusaken.

21 Se bl a FN:s Specialrapportor for Urfolksrittigheters rapport 2014 om relationen mellan urfolks ménskliga
riittigheter och den extraktiva industrin, réttspraxis fran FN:s Rasdiskrimineringskommitté samt den Inter-
Amerikanska Ménniskorittsdomstolens rittspraxis, och sérskilt dess dom i Sawhayomaxa v Paraguay.

22 Detta foljer dven uttryckligen av rittspraxis frin den Europeiska Manniskoréittsdomstolen, se bl a G and E v

Norway.



inte dger franta en samisk renskétande individ som har etablerat tillstand att driva med rein, d v s dr
medlem av siida, den ritten, med mindre férutsattningarna for expropriation foreligger.

Sammanfattning

Reinbeitedistrikt och siida har egendomsriitt till de landomraden de traditionellt brukat och
enskilda renskétare har egendomsriitt sdvil till sina renar som till ratten att bedriva renskétsel. |
samtliga fall innebir detta att staten inte far frinta dem dessa egendomar med mindre
forutsittningarna fér expropriation dr uppfylida, d v s det maste foreligga ett brinnande
samhiilleligt intresse samtidigt som expropriationen inte drabbar den enskilde allt for hart.

Betriffande skyddet for renskétselritten ska det noteras att det &r just samisk reindrift
som skyddas. Det ir sdledes inte tillrickligt att renskdtaren ifrdga kan behdlla ett mindre antal
renar. Denne maste dven fortsittningsvis kunna bedriva renskotsel pa traditionellt samiskt vis,
vilket bland annat innebir att renskétaren ifrdga dven fortsittningsvis ska kunna leva pa

renskotsein.

Rétten till kultur (SP artikel 27)

Den rétt till kultur som kommer till uttryck i SP artikel 27 innebér att stater inte far agera® pa sddant
sitt som férhindrar eller kraftigt forsvarar? fér urfolksindivider att dven fortsattningsvis utéva sin
kultur, ensamma eller i gemenskap med andra medlemmar av folkgruppen. Det dr klarlagt att
kulturbegreppet i SP artikel 27 innefattar ett skydd for urfolksindividers traditionella
markanvindning.?’ Aven om SP artikel 27 har en uppenbar kollektiv dimension, och i praktiken ofta
har dberopats for att skydda urfolks lokalsamhillen fran konkurrerande markanvandning?®, sa &r
s3ledes den rattighet som dar kommer till uttryck formellt individuell till sin natur.?” Det sagda
innebir att det ar tillrdckligt att en aktivitet eller ett beslut kraftigt forsvarar for en urfolkindivid,
exempelvis en enda samisk renskoétare, att utéva sin kultur for att ett brott mot SP artikel 27 ska

komma ifraga.

SP artikel 27 innefattar inte ndgot proportionalitetstest. En konkurrerande aktivitet eller
beslut som kraftigt forsvarar kulturutévningen &r alltid férbjuden enligt ritten till kultur.?®

Det ska dock ndmnas i sammanhanget att en omstandighet som kan férhindra att ett brott mot SP
artikel 27 uppkommer dven om sa normalt hade varit fallet ar om exempelvis ett beslut eller en

BT tillagg foljer frin FN:s Minniskorattskommittés praxis att stater har en positiv skyldighet att aktivt ingripa
ocksé nir privata parter forhindrar urfolksindividers kulturutévning. Se bland annat kommitténs beslut i Léinsman
x 2 v Finland.

24 Att inte bara statliga beslut och andra ageranden som helt omdjligor kulturutdvandet, utan dven sédana som
kraftigt forsvarar kulturutdvandet dir forbjudna har gradvis mejslats ut genom FN:s Minniskorittskommités
rittspraxis, senast genom dess beslut i Poma Poma v Peru.

%5 Kitkok v Sweden, Linsman x 2.

2 Se bl a Lubicon Lake Band v Canada, Léinsman x 2 och Poma Poma.

%7 Kitok och Lovelace v Canada.

28 Linsman x 2.



reglering visserligen drabbar enskildas kulturutévning, men dnda ar nddvéndig for att skydda
kollektivet.

| Kitok nekade Sverige Ivan Kitok atertilltréde till en sameby? dar han tidigare varit medlem. Sverige
motiverade beslutet med att reglering av mediemskap i sameby dr nodvandig for att skydda det
samiska renskotande kollektivet da ett oreglerat samebymedlemskap skulle kunna fa férédande
konsekvenser for den samiska renskdtseln da denna endast kan bara ett visst antal renskétare. FN:s
Manniskorattskommitté fann att att utestiinga Ivan Kitok fran dennes tidigare sameby var tveksamt
frén ett SP artikel 27 perspektiv, men accepterade @nda statens argumentation att det samiska
renskotarkollektivets intressen i det fallet skulle ha féretrade framfor den enskildes intresse varfor
inget brott mot SP artikel 27 foreldg.

Sammanfattningsvis foljer av den ritt till kultur som kommer till uttryck i SP artikel 27 att
norska myndigheter inte fir fatta beslut som kraftigt forsvarar fér samiska renskétare som idag &r
engagerade i reindriften att fortsdtta med reindrift.

Ett potentiellt undantag dr om det kan visas att sddant beslut dr nddvandigt for att skydda det
samiska renskotselkoliektivet.

Det ska noteras att det ar just samisk reindrift som skyddas. Det &r sdledes inte tillrdckligt att
rensk&taren ifriga kan behdlla ett mindre antal renar. Denne mdste dven fortsdttningsvis kunna
bedriva renskétsel pa traditionelit samiskt vis, vilket bland annat innefattar mdjligheten att kunna

leva pa reindrift.

Rétten till halsa

Ritten till hilsa ar vil forankrad i den internationella folkratten. Enligt denna rétt far stater inte agera
p& sadant sitt att individers hilsa allvarligt dventyras. Ratten till hdlsa omfattar savl fysisk som
psykosocial hdlsa.

Det sagda innebir att norska myndigheter inte far fatta beslut eller pa annat sitt agera pa sadant
siitt att det inverkar kraftigt menligt pd samiska renskétares fysiska eller psykosociala hélsa.

Forbudet mot kollektiv bestaffning

Kollektiv bestraffning (i detta sammanhang) innebér att hela eller delar av ett kollektiv, exempelvis
en kulturell- och/eller yrkesgrupp, bestraffas fér handlingar som enbart &r hénforliga till vissa
enskilda medlemmar av gruppen. Med andra ord straffas vissa individer inte pa grund av handlingar
de sjélva utfort, utan med anledning av kopplingen till eller medlemskap i en grupp dér andra
medlemmar av gruppen utfort handlingar som enligt statens formenande inte &r tillatna och dérmed

straffbara.
Aven om konkreta rittskillor som behandlar rattens syn pa kollektiv bestraffning ar fa sa far

det anses uppenbart att kollektiv bestraffning strider mot grundléggande rattsprinciper, inklusive
principen om rattssiakerhet som bland annat féreskriver att en enskild ska kunna férutse de rattsliga

2 Ungefir motsvarande reinbeitedistrikt.



konsekvenserna av sitt handlande. Sddan férutsebarhet existerar knappast om man straffas for
handlingar man inte har utfort.

Ovanstdende slutsats far stdd av den omstandigheten att humanitérrdtten, d v s det internationella
regelverk som reglerar staters handlande i krigstillstand, forbjuder stater att bestraffa hela eller delar
av folkgrupper for handlingar som enskilda medlemmar av folkgruppen har utfért.*® Det maste
betraktas som orimligt att om kollektiv bestraffning inte &r tilldten i krigstid, sddana former av
bestraffning skulle vara tilldtna under fred.

Sammanfattningsvis forbjuder folkritten norska domstolar och myndigheter att straffa
enskilda samiska renskotare for handlingar de inte har begatt, utan som snarare ar hanforliga till
andra medlemmar av kollektivet. Ett regelverk som légger till ritta for sddana former av
bestraffning dr sdledes i strid med folkrétten.

Rétten till rattssdakerhet

Som anférts ovan ritten till rattssdkerhet —d v s att en enskild kan forutse de rattsliga
konsekvenserna av sina handlingar — en grundlaggande réttsprincip enligst saval internationell som

norsk ratt.

Norska domstolar och myndigheter far dirfor enligt folkritten rent generellt inte fatta beslut eller
pa annat siitt vidta atgérder riktade mot enskilda samiska renskétare som dessa inte kunnat
forutse baserat pa existerande regelverk i Norge, tolkat i ljuset av folkrdtten och samisk
rittsuppfattning.

Krav pa proportionalitet i strafflagstiftning

Det féljer bl a av praxis fran den Europeiska Manniskorattsdomstolen att den internationella
folkritten uppstiller ett krav pa proprtionalitet vad avser seriositeten av att en enskild inte féljer
lagen, och de rittsliga konsekvenser staten &ldgger den enskilde for att inte gora sa.

Det anforda innebéar att om samiska renskétare skulle bryta mot RDL, i den utformning denna har
vid varje givet tillfille, folkritten uppstiller begrinsningar betriffande vilka atgarder norska
domstolar och myndigheter kan vidta fér att 3stadkomma efterlevnad av loven.

Genomgdng av Reindriftsloven 2007

RDL 2007:s forhallande till folkritten (RDL 2007 3 §, jimférd med lovens dvriga bestimmelser)

RDL 2007 3 § anger att loven ska tillimpas i samsvar med folkréttens bestimmelser. Detta &r i
utgdngspunkten formellt sett en positiv bestimmelse, men fragan &r vilken betydelse den far i

30 Se bl a den s& kallade Haagkonventionen frn 1907 (Landskrigsreglementet) artikel 50.



praktiken. Norge har ett dualistiskt rattssystem, vilket innebar att i utgdngspunkten norska domstolar
och myndigheter inte beaktar den internationella folkrdtten i sin réttstillimpning, utan dverlater till
Stortinget och norska myndigheter att tillse att folkratten dr reflekterad i norsk lagstiftning och i
norska foreskrifter. Forst efter att en sadan tillpassning skett kommer folkratten till uttryck i norsk

rattstillampning.

Det ovan anférda innebir att man kan utga ifran att reindriftsforvaltningen och andra norska
myndigheter tillimpar de enskilda materiella bestimmelserna i RDL 2007 utifrdn deras ordalydelse,
utan narmare reflektion dver dessa bestimmelsers férenlighet med folkratten. Vill man att folkratten
ska fa genomslag i tillimpningen av RDL 2007 maste man med andra ord forst tillse att folkratten ar
reflekterad i varje enskild bestimmelse av loven. En generell bestimmelse som den som kommer till

uttryck i § 3 dr i praktiken meningslés.3!

Mot ovanstaende bakgrund blir slutsatsen att varje enskild bestimmelse i RDL 2007 blir
foremal for en objektiv analys avseende om dessa ar forenlig med folkrétten, och att
bestimmelserna revideras om det skulle visa sig sa inte vara fallet.

Egendomsritten (i forhallande till reinbeiteland) (RDL 2007 4 § 3 ledd, 6 §, Kapittel 3,42 §,59§, 61 §,
63 8§,648)

RDL 2007:s huvudsakliga syfte ar inte att reglera vilka rattigheter reinbeitedistrikt och siida har till de
omraden och naturresurser de traditionellt brukat. Oaktat innefattar loven ett antal bestaimmelser
som berér, och inskranker, dessa rittigheter. Dessa bestimmelser dr genomgaende problematiska
utifran ett folkrattsperspektiv, i enlighet med vad som har redogjorts fér ovan.

Ett typexempel p& den problematik RDL 2007 reser i detta hdnseende &r § 6. Denna
bestimmelse anger att Reindriftstyret har rétt att i en adminstrativ ordning férdela
renbetesomraden mellan olika reinbeitedistrikt. Detta &r i direkt och uppenbar strid med folkrétten,
som i enlighet med vad som redogjorts for ovan i stéllet anfor att varje reinbeitedistrikt (och siida)
har ritt till de omraden de traditionellt har brukat och att norska myndigheter inte dger rétt att
omfordela betesomraden till vilka ritt har etablerats genom traditionellt bruk.3* Motsvarande
problem géller for reglering av beitetideri § 61.

Av liknande skal dr dven RDL 2007 kapittel 3 problematiskt fran ett folkrdttsperspektiv. Som
anforts ovan foljer det av vil etablerade folkrittsbestimmelser att reinbeitedistrikt och siida har de
egendomsritter till land, vatten och naturresurser som de etablerat genom traditionellt bruk. Sddana
rattigheter géller oberoende av och ovanfér loven. Det ar saledes hur det traditionella bruket sett ut
och inte lagstiftning som bestimmer vilka rittigheter reinbeitedistrikt och siida har, och detta
rattsforhllande dger den norska staten inte férandra genom RDL.*®

Ett tydligt exempel pa rattsévergrepp i detta hanseende kommer till uttryck i RDL 2007 § 26
om renskotselns ritt till jakt och fiske. | den utstréckning reinbeitedistrikt och siida traditionellt har

31 Denna slutsats finner stéd i Finnmarkskommissionens (FMK) tillimpning av Finnmarksloven (FML). FML
innefattar en motsvarande bestimmelse som RDL 2007 § 3, men det ér klart frin de rapporter FMK hittills levererat
att folkritten 6ver huvud tagit inte har inverkat pd kommissionens arbete.

32 RDL 2007 § 42, till vilken § 6 hinvisar, anfor visserligen att Reindriftsstyret vid fordelning av betesomrédden
ska beakta sedvaneritten. Detta &r dock inte tillrickligt. Folkrdtten krdver att sedvanerdtten dr av avgdrande

betydelse.
33 RDL 2007 § 61 é&r mer i linje med folkritten, men denna inverkar ju inte pé forstielsen kapittel 3.



jagat och fiskat i sina traditionella omréden har de upparbetat egendomsritt till jakt och fiske. Om
distriktets och/eller siidans bruk varit exklusivt dr ratten ocksa exklusiv.>* Om dven andra jagat
och/eller fiskat pd omradet i frdga i ndmnvard utstrackning ar rétten delad. Sddana av distriktet
och/eller siida upparbetade rattigheter kan inte lovligen inskréankas genom lagstiftning, och RDL 2007
§ 26 ir sdledes uppenbarligen folkrittstridig.3

Sammanfattningsvis har samiska reinbeitedistrikt och siida genom traditionellt bruk
upparbetat egendomsriitt i form av, beroende pa brukets karaktér, eienderett, exklusiv bruksrett
och delad bruksrett till reinbete, jakt, fiske, hégst och annan traditionell markanvdandning som
giller oberoende av RDL 2007 och inte lovligen kan inskrénkas av denna. RDL 2007 &r saledes
folkriittstridig i detta hinseende och méste revideras sa att den kommer i linje med den rétt till
egendom som kommer till uttryck i folkrédtten.

Vidare reser RDL 2007 § 4 3 ledd ett sarskilt spérsmal i detta hanseende. Denna bestammelse anger
att renbetesland kan exproprieras i samsvar med allmdnna bestammelser fér expropriation.
Allmédnna bestimmelser fér expropriation innebar emellertid att land kan exproprieras forutsatt att
marknadsmassig ekonomisk ersattning utges for vardet av marken. For reindriftens del innebar detta
man erhdller ersattning for “det marknadsmadssiga vardet av reinbeite”, ett normalt hdgst begransat
belopp.3¢ Detta ar i linje med den Europeiska Minniskorittsdomstolens praxis®’ enligt vilken ett
ingrepp i den enskildes egendomsritt normalt ar att anse som proportionerlig om marknadsmaéssig
ersattning utges for egendomens vérde, och detta ar ocksa acceptabelt i en icke-samisk kontext.

Som anfoérts ovan ger dock existerande folkréttskallor vid handen att denna “market value formula”
inte kan tillimpas i férhallande till urfolks traditionella landomraden, inklusive i forhallande till
samiskt reinbeiteland, eftersom sadant land inte kan vdrdesattas i monetdra termer. Har maste
istdllet enligt folkratten det kulturella vardet bli avgérande. Det innebdr att en ingrepp i
renskotselrdtten endast ar proportionerligt, och expropriation tillaten, om detta inte skadar
maojligheterna att bedriva renskdtsel i ndgon namnvird utstriickning.? Detta resulterar, som anférts,
i slutsatsen att renbetesomraden enligt folkratten enbart undantagsvis kan exproprieras.

Mot ovanstdende bakgrund blir slutsatsen att RDL 2007 § 4 ledd 3 bor omformuleras i
enlighet med gillande folkrittsbestimmelser sd att bestimmelsen saledes uppstéller
begransningar for i vilken utstrdckning samiskt reinbeiteland kan exproprieras.

Den samiska reindriftens rétt till sjilvbestimmande (RDL 2007 9 § 3 ledd, 11 § 7 ledd, 18 §,32§ 5

ledd,37§,38§,3968,40§,43§,468, 588§3 0och4ledd, 61§ 64§ 71§, 818§)

Som anférts ovan har relativt nyligen en utveckling skett i folkratten som innebdr att det samiska
folket har ritt till sjalvbestimmande. Ovan har vidare redogjorts for hur denna samiska ratt till

34 En jamforelse kan hir goras med Gillivare tingsritts nyligen avgivna dom i det s kallade Girjasmalet, dir
tingsritten kom fram till att Girjas sameby (ungefdr motsvarande reinbeitedistrikt) genom traditionellt bruk
upparbetat en exklusiv ritt till jakt och fiske. Norsk rétt torde inte pa ndgot i detta sammanhang relevant satt skilja
sig fran svensk ritt i detta hdnseende.

35 Detsamma giller av motsvarande skil §§ 25 och 64.

3 Sadana belopp ir i tillagg till att vara begrinsade helt godtyckliga, eftersom det inte finns nigot marknadsvirde
for renbete.

37 Se exempelvis James AO v UK.

3 Jaimfor Vapsten samebys argumentation infor FN:s Rasdiskrimineringskommitté i den sa kallade Ronnbécken
saken, samt kommitténs preliminira slutsatser.



sjdlvbestaimmelse vad avser renskétselen huvudsakligen utvas pa lokal niva, och darvid ger
reinbeitedistrikt och siida ratt att utéva avgérande inflytande 6ver hur renskotseln ska bedrivas inom
deras respektive omrade, med hégst begransad “norsk” inblandning genom reglering, myndigheter
etc.

Ett uttalat syfte med RDL 2007, atminstone formellt, var ocksa att 6ka den samiska reindriftens
sjdlvbestammande, det vill sdga att sjdlv bestdimma 6ver hur reindriften ska bedrivas. Tanken var —
sades det i vart fall officiellt fran regeringens sida — att de samiska reindriftsutévarna skulle fa ett
storre inflytande 6ver sin egen situation. Det kan dock med fog ifrdgasattas om RDL 2007 verkligen
lever upp till denna formellt uttalade forutsattning.

Visserligen innefattar RDL 2007, jamfort med dess foregangare fran 1978 (RDL 1978), en rad
bestammelser som ger intryck av att ge de samiska renskdtarna utokade befogenheter vad géller att
bestdmma 6ver hur renskdtseln inom deras respektive omraden ska bedrivas. Oaktat detta kan det
dock kraftigt ifragasdttas om RDL 2007 tilldelar renskotseln nagot egentligt utékat inflytande — eller
sjdlvbestdmmande - 6ver sin egen verksamhet i praktiken. Huvudanledningen till att det kan stélllas
ett stort fragetecken till att RDL 2007 utvidgar den samiska renskotselns sjalvbestimmanderétt i
praktiken &r att enligt loven, i stort sett varje beslut av nagon egentlig betydelse for den samiska
renskotseln kan Gverprovas och underkdnnas av reindriftsférvaltningen. Detta galler dven i fragor
som dr helt centrala for reindriftens bedrivande, och som sdldes ocksa ar av central betydelse for den
samiska kulturens bevarande och utveckling. Som exempel pa det nyss namnda kan ett par
bestdmmelser i RDL 2007 sarskilt lyftas fram.

Enligt RDL 2007 9 § 3 ledd och 11 § 7 ledd &ger Reindriftstyret — mot reinbeitedistrikts och siidas vilja
— besluta att en person ska fa ratt att driva med rein inom ett reinbeitedistrikt eller till och med att
en ny siidaandel ska etableras i distriktet/siidan. Enligt RDL 2007 32 § 5 ledd kan Reindriftstyret
darvid dven ge sadan person som den tvingar pa reinbeitedistrikt/siida ratt till renmarke. | linje med
det sistnamnda kan Reindriftsstyret enligt RDL 2007 §§ 37-40 6ver huvud taget dverkdra den samiska
renskotselns egna beslut om reinmarke. Reindriftsférvaltningen dger aven enligt RDL 2007 § 58
underkdnna reinbeitedistriktens reinbruksplaner, det vill sdga distriktens uppfattning om var och hur
renskoétseln rent geografiskt ska bedrivas.

Reindriftstyret dger dven dverpréva reinbeitedistriktens interna organisering, vilket kan strida bade
mot renskotselns egen vilja rattsliga traditioner.

Norska myndigheters méjlighet att kdra Gver den samiska renskotseln enligit vad som beskrivits ovan
strider mot den helt grundldggande ratten att besluta om medlemskap i den egna gruppen. Detta
géller sdrskilt som det ar tal om fragor av helt grundldggande betydelse for den samiska renskétseln
och kulturen som vem som kan halla pa med ren och var, och renmarken, som ar en central del av
den samiska renskotselkulturen och identiteten. | tilldgg kan reindriftsforvaltningen som anférts
Overprova renskotselns beslut betraffande var renskotsel ska bedrivas rent geografiskt. Sddant
overférmynderi i forhallande till den samiska renskotseln kan ocksa fa praktiska negativa
konsekvenser exempelvis genom att det kan stéra det traditionella satt pa vilket renskotseln har
bedrivits i omradet, att redan aktiva renskotare maste minska sitt renantal etc.

Sammanfattningsvis giller att Sven om det frin norskt hall angetts att RDL 2007 utdkat den
samiska reindriftens sjilvbestimmande s3 visar en mer noggrann genomgang av loven att detta
pastdende starkt kan ifrdgaséttas. RDL 2007 ger visserligen i utgdngspunkten reinbeitedistrikt ratt
att organisera reindriften inom distriktet. Samtidigt foljer dock av loven att norska myndigheter

3 Jamfor RDL 2007 § 43.



dger dverkora distriktens beslut i ndrmast samtliga frigor av betydelse for samisk reindrift. Detta
innebér att denna aspekt av RDL 2007 ir folkréttsstridig och att loven behdver revideras for att bli

férenlig med folkratten.

KONKLUDERENDE OPPSUMMERING

Kautokeino og Karasjok flyttsamelag anser forslaget om endring av reindriftsloven § 60 for 3 vaere i
strid med bade gjeldende norsk rett, radende prinsipper i reindriftsioven og folkeretten. Det bes av
den grunn om at det foreliggende endringsforsiaget av § 60 avvises og forkastes. Det vil videre
minnes om at Norges internasjonale forpliktelser, implementering av internasjonale
menneskerettighetskonvensjoner og ratifisering av ILO konvensjonen nr. 169, utleder krav om at
reindriftsloven reflekterer og anvendes i trdd med de rettigheter og rettsprinsipper som er
redegjort for i den medfglgende «Rettsutredning». Avslutningsvis vil det grunnlag av de paviste
omfattende og grunnieggende mangler i store deler av dagens reindriftslov, papekes at det
foreligger et tungtveiende behov for at reindriftsloven av 2007 i sin helhet ma revideres.

Med vennlig hilsen

Kautpkeino flyttsamelag_ Karasjok flyttsamelag
Ml i, M. S

v/ leder Nils Mathis M. Sara v/ leder Leif Anders Somby
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