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Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 7. september 2018,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i melse i personopplysningsloven 2018 som apner
denne proposisjonen lovendringer som skal legge  for at offentlige myndigheter kan utlevere person-
til rette for et effektivt samarbeid mellom offent- opplysninger til hverandre nar det er nedvendig
lige organer i forbindelse med bekjempelse av  for a forebygge, avdekke, forhindre eller sanksjo-
arbeidslivskriminalitet. Det foreslds en bestem-  nere arbeidslivskriminalitet.
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2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Regjeringens arbeid mot
arbeidslivskriminalitet

I regjeringens strategi for & styrke innsatsen mot
arbeidslivskriminalitet, som ble lansert i 2015 og
revidert i 2017, fremgar det at kriminalitet i
arbeidslivet er en gkende utfordring som medfo-
rer alvorlige konsekvenser for bererte arbeidsta-
kere, virksomheter og samfunnet for evrig. Det
uttales videre at dersom vi skal ha et godt og seri-
ost arbeidsliv i Norge, ma arbeidslivets spillere-
gler folges, og arbeidslivskriminalitet forhindres
og bekjempes.

I ovennevnte strategi er begrepet «arbeidslivs-
kriminalitet» definert slik under punkt 2:

«Handlinger som bryter med norske lover om
lonns- og arbeidsforhold, trygder, skatter og
avgifter, gjerne utfort organisert, som utnytter
arbeidstakere eller virker konkurransevri-
dende og undergraver samfunnsstrukturen.»

Det folger videre av strategien at et satsingsom-
rade for regjeringen er i videreutvikle et forplik-
tende og koordinert samarbeid mellom etatene,
se blant annet tiltak nr. 6. Et ledd i arbeidet mot
arbeidslivskriminalitet har veert etableringen av
tverretatlige samlokaliserte a-krimsentre med
medarbeidere fra Arbeidstilsynet, NAV, politiet,
Skatteetaten, skatteoppkreveren og, i noen tilfel-
ler, Tolletaten. Ogsé andre etater deltar i arbeidet
ved a-krimsentrene avhengig av sak eller aksjon.
Det er ogsa etablert et nasjonalt tverretatlig ana-
lyse- og etterretningssenter (NTAES). Senteret
bestar av medarbeidere fra politiet, Skatteetaten,
Tolletaten, NAV og Arbeidstilsynet.

For at samarbeidet pd a-krimsentrene og ved
NTAES skal vaere effektivt, ma etatene ha adgang
til 4 dele relevant informasjon. «Styrket informa-
sjonsdeling mellom kontrolletatene og mellom
kontrolletatene og politiet» er tatt inn som tiltak
nr. 8 i ovennevnte strategi for & styrke innsatsen
mot arbeidslivskriminalitet.

I rapporten Styrket informasjonsdeling mellom
kontrolletatene, politi og private for bekjempelse av
kriminalitet. Kartlegging av svakheter ved regelver-

ket og forslag til eventuelle lovendringer, som ble
utgitt 1. desember 2015, fremgér folgende som til-
tak 2:

«Adgangen til & treffe lovgivningstiltak etter
personverndirektivet art. 13 benyttes, slik at
det apnes for 4 begrense rekkevidden av kravet
til formélsbestemthet i art. 6 nr.1, slik dette er
kommet til uttrykk i popplyl. § 11 ferste ledd
bokstav b) og c). Endringen gjores ved at det
foretas lovendringer i personopplysningsloven
kapittel IL.».

Dette tiltaket fra arbeidsgrupperapporten er ikke
lenger direkte relevant, da direktiv 95/46 er
erstattet av en ny forordning om behandling av
personopplysninger, som er gjennomfert i norsk
rett i personopplysningsloven 2018. Videre er for-
ordningens regler, i motsetning til reglene i den
tidligere personopplysningsloven 2000, formulert
pa en méate som gjor det Klart at personopplysnin-
ger kan behandles for nye og uforenlige formal
dersom slik behandling har grunnlag i lov.

I punkt 2.4 i Prop. 56 LS (2017-2018) vises det
til at det i heringsnotat 6. juli 2017 om ny person-
opplysningslov ble foreslatt en lovbestemmelse
som understreket at forméalsbegrensningen i per-
sonvernforordningen ikke er til hinder for at
offentlige myndigheter som har til oppgave &
héndheve lovgivningen om arbeidsmilje, trygd,
skatter og avgifter, utveksler informasjon s langt
dette er nedvendig for 4 utfere lovfestede tilsyns-
oppgaver. I proposisjonen viser departementet til
at flere heringsinstanser mente bestemmelsen péa
flere punkter var uklar, og at departementet der-
for ikke fremmer noe forslag om en tilsvarende
bestemmelse i proposisjonen. I stedet vises det til
at forslaget vil bli fulgt opp snarest mulig i et eget
heringsnotat.

2.2 Hgaringen

Hoeringsnotat med forslag til en ny bestemmelse i
personopplysningsloven om utveksling av person-
opplysninger i forbindelse med bekjempelse av
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arbeidslivskriminalitet, ble sendt pa hering 9. mai  Arkitektbedriftene i Norge
2018. Horingsnotatet ble sendt til felgende  Bedriftsforbundet

heringsinstanser: Bilimporterenes Landsforening
Den Norske Dataforening
Departementene Den Norske Revisorforening
Fagforbundet
Kripos Finans Norge
Politidirektoratet Hovedorganisasjonen Virke
Politidistriktene ICJ-Norge
Politiets sikkerhetstjeneste (PST) IKT-Norge
Riksadvokaten Juridisk radgivning for kvinner
Statsadvokatembetene Juss-buss
YKOKRIM Jussformidlingen i Bergen
Jusshjelpa i Midt-Norge
Arbeids- og velferdsdirektoratet Jusshjelpa i Nord-Norge
Arkivverket KiNS foreningen Kommunal Informasjons-
Brenneysundregistrene sikkerhet
Datatilsynet Kirkelig Arbeidsgiver- og interesseorganisasjon

Direktoratet for arbeidstilsynet
Direktoratet for forvaltning og IKT

Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap

Finanstilsynet
Forbrukerradet
Forbrukertilsynet
Fylkesmennene
Helsedirektoratet
Konkurransetilsynet

Personvernnemnda
Regelradet
Regjeringsadvokaten
Riksarkivet
Skattedirektoratet

Statens arbeidsmiljeinstitutt
Statens innkrevingssentral
Statistisk sentralbyra
Tolldirektoratet
Trygderetten

Politiheyskolen

Senter for rettsinformatikk

Universitetene

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter

Sametinget

Sivilombudsmannen

Kommunene

Fylkeskommunene

Advokatforeningen
Akademikerne
Arbeiderbevegelsens
Arbeidsgiverforening
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Arbeidsmiljgsenteret

KS

Landsorganisasjonen i Norge

Maskinentreprenerenes forbund

Norges Bondelag

Norges Fiskarlag

Norges Ingenior- og Teknologorganisasjon

Norges Juristforbundet

Norges Kemner- og Kommunegkonomers
forbund

Norges Lastebileier-Forbund

Norges Rederiforbund

Norges Takseringsforbund

Norges Taxiforbund

Norsk Bonde- og Smabrukarlag

Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk senter for informasjonssikring

Norsk Oko-Forum

Norske Sjgmatbedrifters Landsforening

Neringslivets Hovedorganisasjon

Nearingslivets sikkerhetsorganisasjon

Neeringslivets Sikkerhetsrad

Private Barnehagers Landsforbund

Regnskap Norge

SAMFO - Arbeidsgiverforening for samvirke-
foretak

Tekna — Teknisk-naturvitenskapelig forening

Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Departementet mottok realitetsuttalelser fra:

Finansdepartementet
Kunnskapsdepartementet
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Samferdselsdepartementet

Hordaland, Sogn og Fjordane statsadvokat-
embeter

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste

Riksadvokaten

OKOKRIM

Arbeidstilsynet

Datatilsynet

Difi — Direktoratet for forvaltning og ikt
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
Helsedirektoratet

Konkurransetilsynet

NAV - Arbeids- og velferdsdirektoratet
Skattedirektoratet

Statens arbeidsmiljeinstitutt

Tolldirektoratet

Fredrikstad kommune

Kristiansand kommune

Lom kommune

Oslo kommune byradsavdelingene

Personvernombudet i kommunene Drammen,
Nedre Eiker og Svelvik

Arkitektbedriftene i Norge

Hovedorganisasjonen Virke

KS

Landsorganisasjonen i Norge

Maskinentreprenerenes Forbund

Trygve W. Moxness

NHO

Norges Kemner- og Kommunegkonomers
Forbund

Norges Lastebileier-forbund

Norsk gko-forum

Nearingslivets Sikkerhetsrad, NSR

UNIO

YS - Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Arbeidsgiverforeningen Spekter, Brenneysund-
registrene, Forsvarsdepartementet, General-
advokatembetet, Helse- og omsorgsdepartemen-
tet, Klima- og miljedepartementet, Kunnskapsde-
partementet, Lom kommune, NTNU, Statistisk
sentralbyrd og Utenriksdepartementet har
besvart heringen uten 4 komme med reali-
tetsmerknader.
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3 Gjeldende rett

Det folger av personopplysningsloven § 1 at per-
sonvernforordningen gjelder som norsk lov. Etter
personvernforordningen artikkel 4 nr. 1 er en per-
sonopplysning enhver opplysning om en identifi-
sert eller identifiserbar fysisk person.

Prinsippet om formalsbegrensning felger av
forordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b, som fast-
setter at personopplysninger skal «samles inn for
spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede for-
mal og ikke viderebehandles pd en méte som er
uforenlig med disse formalene». Prinsippet om
formalsbegrensning bidrar til & sikre at den
enkelte har kontroll med hvordan egne person-
opplysninger blir behandlet, da prinsippet gir for-
utsigbarhet om hvilke formal opplysninger om en
selv vil kunne bli brukt til.

Forordningen artikkel 6 nr. 4 inneholder naer-
mere bestemmelser om behandling av personopp-
lysninger for andre formal enn det de var innhen-
tet for. Det folger av denne bestemmelsen at vide-
rebehandling for nye, uforenlige formal ikke er til-
latt uten et seerskilt grunnlag for viderebehandlin-
gen. All form for bruk av personopplysninger til
nye formal kan betegnes som viderebehandling, i
denne sammenhengen siktes det til viderebe-
handling i form av utlevering til en annen behand-
lingsansvarlig.

Artikkel 6 nr. 4 gir anvisning pa en ikke-uttem-
mende liste av momenter som den behandlingsan-
svarlige skal ta i betraktning i vurderingen av for-
enlighet. Det skal tas hensyn til enhver forbin-
delse mellom forméilene som personopplysnin-
gene er blitt samlet inn for, og forméalene med den
tiltenkte viderebehandlingen (bokstav a), i hvil-
ken sammenheng personopplysningene er blitt
samlet inn, seerlig med hensyn til forholdet mel-
lom de registrerte og den behandlingsansvarlige
(bokstav b), personopplysningenes art, iseer om
seerlige kategorier av personopplysninger behand-
les i henhold til artikkel 9, eller om personopplys-
ninger om straffedommer og lovovertredelser
behandles i henhold til artikkel 10 (bokstav c¢), de
mulige konsekvensene av den tiltenkte viderebe-
handlingen for de registrerte (bokstav d) og om
det foreligger nedvendige garantier, som kan

omfatte kryptering eller pseudonymisering (bok-
stav e).

Dersom det nye formalet ikke er forenlig med
innsamlingsformalet, kan viderebehandling bare
skje dersom den registrerte samtykker til videre-
behandlingen, eller dersom det er bestemt i eller i
medhold av lov at det er adgang til viderebehand-
lingen. Samtykket eller loven ma tillate at person-
opplysningene viderebehandles for det nye formé-
let til tross for at dette er uforenlig med innsam-
lingsformalet. Det er altsa ikke tilstrekkelig 4 vise
til et alminnelig behandlingsgrunnlag for det nye
formalet. For 4 kunne viderebehandle for et
uforenlig formal kreves det i tillegg et grunnlag
for selve viderebehandlingen. I fortalepunkt 50 i
forordningen understrekes det imidlertid at det
rettslige grunnlaget for behandling som er fastsatt
i unionsretten eller medlemsstatenes nasjonale
rett, ogsa kan utgjere et rettslig grunnlag for vide-
rebehandling.

Dersom den behandlingsansvarlige kun kan
vise til et alminnelig behandlingsgrunnlag for det
nye formaélet, men ikke et seerskilt grunnlag for
viderebehandling, blir konsekvensen at den
behandlingsansvarlige m& samle inn personopp-
lysningene pa nytt for det nye formalet.

Forordningen artikkel 6 nr. 4 setter skranker
for muligheten til & apne for viderebehandling for
uforenlige formal i nasjonal rett. Slike lovbestem-
melser ma utgjore «et nedvendig og forholdsmes-
sig tiltak i et demokratisk samfunn for & sikre opp-
naelse av malene nevnt i artikkel 23 nr. 1».

Dersom viderebehandlingen skal omfatte seer-
lige kategorier av personopplysninger, vil ogsa
artikkel 9 utgjere en skranke. Artikkel 9 nr. 2 kan
stille krav om rettsgrunnlag, forholdsmessighet
og at det sikres egnede og sarlige tiltak for &
verne registrertes grunnleggende rettigheter og
interesser, se naermere i Prop. 56 LS (2017-2018)
punkt 7.1.3 om disse kravene.

Det nasjonale grunnlaget for viderebehandling
kan folge av de generelle reglene i personopplys-
ningsloven eller regler i sarlovgivningen. Det er
ikke et vilkér etter forordningen at det ma fremgé
eksplisitt av bestemmelsen at den dpner for bruk
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til nye og uforenlige formal i henhold til artikkel 6
nr. 4.

Adgangen til informasjonsutveksling mellom
offentlige organer vil i tillegg vaere begrenset av
reglene om taushetsplikt, jf. forvaltningsloven
§§ 13 flg. I motsetning til formélsbegrensningen
etter forordningen gjelder taushetsplikten uav-
hengig av om opplysningene skal utveksles for
forenlige eller uforenlige formal. Det folger av for-
valtningsloven § 13 f annet ledd at bestemmelser i
annen lov om rett eller plikt til & gi opplysninger
ikke begrenser lovbestemt taushetsplikt med min-
dre det er fastsatt eller klart forutsatt at taushets-
plikten ikke skal gjelde. Det finnes en rekke slike
unntaksbestemmelser, for eksempel forvaltnings-
loven § 13 b forste ledd, se i denne sammenheng
seerlig nr. 4 og 5. Regler om taushetsplikt og om
unntak fra denne finnes ogsa en rekke steder i
sektorlovgivningen, se for eksempel skatteforvalt-
ningsloven § 3-3, tolloven § 12-1 annet ledd, folke-
trygdloven § 21-4 og NAV-loven § 7. Slike regler
om utveksling av taushetsbelagte opplysninger vil
ogsad gjelde taushetsbelagte opplysninger som
regnes som personopplysninger. Imidlertid vil ikke
alle opplysninger som regnes som personopplys-
ninger, jf. personvernforordningen artikkel 4 nr. 1,
nedvendigvis veere taushetsbelagte. Personopp-
lysninger omfattes ikke av reglene om taushets-
plikt hvis de verken omfattes av kategorien opp-
lysninger om «noens personlige forhold» (fvl. § 13

forste ledd nr. 1) eller eventuelle taushetsplikts-
bestemmelser i seerlovgivningen.

Innenfor forvaltningsretten er det taushets-
plikten som tradisjonelt er blitt ansett & utgjore
hinderet for & utveksle opplysninger mellom for-
valtningsorganene. Som nevnt over vil ogsa per-
sonopplysningsregelverket kunne innebare at
utveksling av personopplysninger mellom forvalt-
ningsorganer trenger sarskilt grunnlag i lov uav-
hengig av om opplysningene er taushetsbelagte,
dersom utvekslingen av opplysninger innebacrer
viderebruk av personopplysninger til nye og
uforenlige formal. Etter departementets syn kan
det veere naerliggende a forstd bestemmelser som
gir grunnlag for utlevering av opplysninger uten
hinder av taushetsplikt, for eksempel skattefor-
valtningsloven § 3-3, slik at de ogsa kan gi grunn-
lag for viderebruk av personopplysninger som
ikke er taushetsbelagte til nye og uforenlige for-
mal. Noyaktig hvilke ikke-taushetsbelagte person-
opplysninger som kan utleveres med hjemmel i
slike bestemmelser, vil imidlertid bero pa en tolk-
ning av de enkelte bestemmelsene. Ogsa reglene i
offentleglova kan gi grunnlag for utlevering av
ikke-taushetsbelagte personopplysninger. Det
nevnes for ordens skyld at all behandling av per-
sonopplysninger — ogsa utlevering — mé oppfylle
kravet om behandlingsgrunnlag etter forordnin-
gen artikkel 6.
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4 Grunnloven og EMK

Viderebehandling av personopplysninger kan
ogsa utgjore et inngrep i retten til privatliv etter
EMK artikkel 8 og Grunnloven § 102. I slike tilfel-
ler vil viderebehandlingen bare veaere tillatt der-
som den har tilstrekkelig hjemmel, forfolger et
legitimt formal og er forholdsmessig. For en gene-
rell omtale av disse kravene vises det til punkt 6.4
i Prop. 56 LS (2017-2018). Som det fremgér der,
har Grunnloven §102 Kklare likhetstrekk med
EMK artikkel 8, og mé tolkes i lys av denne, jf. Rt.
2015 side 93 avsnitt 57. Det er ikke holdepunkter
for at Grunnloven § 102 stiller strengere krav enn
EMK artikkel 8 om rettsgrunnlag for behandling
av personopplysninger.

I Prop. 56 LS (2017-2018) punkt 6.4 side 34-35
er kravene til rettsgrunnlag for inngrep beskrevet
slik:

«Hjemmelskravet («in accordance with the
law») innebarer for det forste at det er nedven-
dig med et rettsgrunnlag, noe som gjerne
uttrykkes som at inngrepet méa ha «sufficient
legal basis in domestic law», jf. for eksempel
Bernh Larsen Holding AS m.fl. mot Norge
14.3.2013 avsnitt 126. Det folger av EMDs prak-
sis at bestemmelsen ikke oppstiller formelle
krav til rettsgrunnlaget, noe som innebaerer at
bade lov, forskrift og uskreven rett mv. kan opp-
fylle kravet. Det stilles imidlertid krav om at
rettsgrunnlaget skal vaere tilgjengelig og forut-
beregnelig. Det er kravet om forutberegnelig-
het som er relevant i denne sammenhengen. I
L.H. mot Latvia 29.4.2014 avsnitt 47 er kravet
formulert slik:

«Of particular relevance in the present case
is the requirement for the impugned measure
to have some basis in domestic law, which
should be compatible with the rule of law,
which, in turn, means that the domestic law
must be formulated with sufficient precision
and must afford adequate legal protection
against  arbitrariness.  Accordingly the
domestic law must indicate with sufficient cla-
rity the scope of discretion conferred on the
competent authorities and the manner of its
exercise.»

Kravet om tilstrekkelig presisjon og vern
mot vilkéarlighet kan ogsa innebzaere et krav om
garantier («safeguards»), jf. S. og Marper mot
Storbritannia. Saken gjaldt lagring av finger-
avtrykk, celleprover og DNA-profiler, og dom-
stolen uttalte i avsnitt 99:

«The Court agrees with the applicants that
at least the first of these purposes is worded in
rather general terms and may give rise to
extensive interpretation. It reiterates that it is
as essential, in this context, as in telephone tap-
ping, secret surveillance and covert intelli-
gence-gathering, to have clear, detailed rules
governing the scope and application of measu-
res, as well as minimum safeguards concer-
ning, inter alia, duration, storage, usage, access
of third parties, procedures for preserving the
integrity and confidentiality of data and proce-
dures for its destruction, thus providing suffici-
ent guarantees against the risk of abuse and
arbitrariness.»

Hvilke garantier som er nedvendig, ma vur-
deres i lys av inngrepets art og omfang, se PG.
og J.H. mot Storbritannia 25.9.2001 avsnitt 46.
Vurderingen av garantier henger for gvrig tett
sammen med proporsjonalitetsvurderingen. I
S. and Marper mot Storbritannia fant EMD at
det i lys av proporsjonalitetsvurderingen ikke
var nedvendig 4 ta stilling til om lovskravet var
oppfylt, jf. avsnitt 99.

Hva som er tilstrekkelig rettsgrunnlag for
inngrep, beror pa en konkret vurdering, blant
annet av hvor inngripende behandlingen er.
Etter departementets syn er det imidlertid ikke
holdepunkter i EMDs praksis for at det gjelder
et unntaksfritt krav om uttrykkelig hjemmel i
seerlovgivning for behandling av personopplys-
ninger. Departementet legger til grunn at for-
ordningen artikkel 6 nr. 1 bokstava, b, d og fi
seg selv etter omstendighetene kan vare til-
strekkelige lovhjemler. Ogsd forordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ og e i kombinasjon
med et supplerende rettslig grunnlag som opp-
fyller kravene etter ordlyden i nr. 3, kan veere
tilstrekkelig. Videre vil forordningens gene-
relle regler, eksempelvis om personvern-
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ombud, forhindsdreftinger, den registrertes
rettigheter mv., utgjere garantier i EMKs for-
stand.»

Det vil ofte gjelde strengere krav til rettsgrunnlag
ved viderebehandling av personopplysninger til
nye og uforenelige formal enn ved behandling til
formalene som opplysningene er samlet inn til, da
viderebehandling generelt sett kan anses & vare
mer inngripende. Dette er ogsd reflektert i de

seerskilte kravene etter forordningen artikkel 6 nr.
4. Kravene forordningen artikkel 6 nr. 4 stiller til
bestemmelser som apner for viderebehandling for
nye, uforenlige formal, ma tolkes og anvendes i
trad med EMK artikkel 8 og Grunnloven § 102.
Dette gjelder ogsd kravene om at behandlingen
ma forfolge et legitimt formal og veere forholds-
messig, som ogsa fremgar av forordningen artik-
kel 6 nr. 4.
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5 Bestemmelse om utveksling av personopplysninger
for a bekjempe arbeidslivskriminalitet

5.1 Bogr detinntas en ny bestemmelse
i personopplysningsloven som
apner for utlevering av
personopplysninger i forbindelse
med bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet?

5.1.1

Det ble i heringsnotatet vist til at personopplys-
ningsregelverket ikke ber hindre nedvendig infor-
masjonsdeling mellom etatene som arbeider for a
bekjempe arbeidslivskriminalitet. P4 denne bak-
grunn ble det foreslitt en bestemmelse som péa
naermere vilkar tillater at offentlige myndigheter
kan utlevere personopplysninger til andre offent-
lige myndigheter som har bruk for opplysningene
i sitt arbeid mot arbeidslivskriminalitet. Det ble i
heringsnotatet vist til at forslaget ga en klar, men
avgrenset adgang for offentlige organer til 4 utle-
vere personopplysninger til andre offentlige orga-
ner i arbeidet mot arbeidslivskriminalitet. Det ble
fremholdt at forslaget bade skulle gi supplerende
rettsgrunnlag for slik utlevering, jf. forordningen
artikkel 6 nr. 1 bokstav e, jf. nr. 3, og grunnlag for
viderebehandling for uforenlige formal i tilfeller
der utleveringen ellers ville stride mot prinsippet
om formaélsbegrensning og derfor veert forbudt, jf.
forordningen artikkel 6 nr. 4.

Det ble understreket at forslaget i herings-
notatet gir selvstendig lovgrunnlag for utlevering
av personopplysninger mellom offentlige myndig-
heter, i motsetning til bestemmelsen som ble fore-
slatt i heringsnotatet om ny personopplysningslov
6. juli 2017, som kun var en presisering av at prin-
sippet om formalsbegrensning ikke er til hinder
for utveksling av opplysninger mellom offentlige
myndigheter som har til oppgave & handheve lov-
givningen om arbeidsmilje mv.

Departementet fremholdt at det primeere for-
slaget i heringsnotatet var 4 innta en hjemmel i
personopplysningsloven for utveksling av infor-
masjon i forbindelse med bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet. Det ble likevel vist til at
et alternativ til 4 ta inn en slik hjemmel i person-

Forslaget i hgringsnotatet

opplysningsloven kunne vare & gjore mindre
presiseringer i reglene om deling av taushets-
belagt informasjon i relevant szerlovgivning. Det
ble i den sammenheng bedt om heringsinstanse-
nes syn pa om det i stedet for & fastsette en gene-
rell bestemmelse 1 personopplysningsloven
burde presiseres i sa@rlovgivningen, herunder i
skatteforvaltningsloven § 3-3, NAV-loven § 7 og
tolloven § 12-1, at reglene om utlevering av taus-
hetsbelagte opplysninger ogsa gjelder person-
opplysninger som ikke er taushetsbelagte, slik at
det fremgar klart at bestemmelsene ogsé kan gi
grunnlag for utveksling av personopplysninger
som ikke er taushetsbelagte.

5.1.2 Heringsinstansenes syn

Et klart flertall blant heringsinstansene stotter for-
slaget om en Klargjering av adgangen til utveks-
ling av personopplysninger i forbindelse med
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet. Forslaget
far stotte fra Arbeidstilsynet, Arkitektbedriftene i
Norge, Arbeids- og velferdsdirektoratet, Direktoratet
Jor forvaltning og ikt, Fredrikstad kommune, Virke,
Hordaland og Sogn og Fjordane statsadvokatembe-
ter, Konkurransetilsynet, Kristiansand kommune,
KS, LO, Maskinentreprenorenes forbund, Moxness,
NHO, Norges kemner og kommuneokonomers for-
bund, Norges Lastebileier-Forbund, Norsk Oko-
Forum, Neeringslivets sikkerhetsrad, Oslo Kom-
mune, Riksadvokaten, Skattedivektoratet, Statens
Arbeidsmiljoinstitutt, Statens Vegvesen, Tolldirekto-
ratet, UNIO, YS, OKOKRIM, Politiets sikkerhetstje-
neste, Politidirektoratet, Kripos, Nordland Politidis-
trikt, Politiets utlendingsenhet og More og Romsdal
politidistrikt. Kun Datatilsynet gar imot forslaget i
heringsnotatet, men da sarlig fordi heringsinstan-
sen mener forslaget er uklart og utilstrekkelig
utredet. Det er imidlertid en rekke heringsinstan-
ser som har synspunkter pid om det ber fastsettes
en generell bestemmelse om dette i personopplys-
ningsloven, og hvordan bestemmelsen i sa fall ber
utformes.

Flere av heringsinstansene er enige med
departementet i at regler om utlevering av taus-
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hetsbelagte personopplysninger kan forstas slik at
de ogsa gir grunnlag for utlevering av personopp-
lysninger som ikke er taushetsbelagte. En rekke
av disse heringsinstansene mener likevel at det er
behov for en klargjering av rettstilstanden. Tolldi-
rektoratet uttaler blant annet folgende om saken:

«[Tolletaten mener ogsé] at det er naerliggende
a forstd bestemmelser som gir grunnlag for
utlevering av opplysninger uten hinder av taus-
hetsplikt, slik at de ogsa kan gi grunnlag for
viderebruk av personopplysninger som ikke er
taushetsbelagte til nye og uforenlige formal. Av
informasjonshensyn og tydelighet i regelver-
ket ser vi likevel at det vil kunne vare behov for
en presisering av slik adgang til utlevering.»

Norsk Oko-Forum peker pa at forslaget i heringsno-
tatet i hovedsak vil innebaere en klargjering av
adgangen til utlevering av personopplysninger,
men at bestemmelsen vil kunne fi selvstendig
betydning der det er behov for utveksling av opp-
lysninger som ikke dekkes av unntakene fra taus-
hetsplikt. Horingsinstansen mener at en slik Kklar
lovbestemmelse vil kunne hindre en eventuell tvil
om hvordan reglene skal forstds. Ogsa Hordaland
og Sogn og Fjordane Statsadvokatembeter stotter en
Klargjering av regelverket. Horingsinstansen viser
til at det innenfor a-krimsentrene og det tverretat-
lige samarbeidet som er etablert for & bekjempe
arbeidsmarkedskriminalitet ber veere feerrest
mulig hindre for deling av informasjon. Videre utta-
ler heringsinstansen at eksisterende lovverk opp-
fattes av flere av akterene som et hinder for effektiv
deling av informasjon.

Arbeidstilsynet fremhever at det er et praktisk
behov for & utveksle personopplysninger som ikke
er underlagt taushetsplikt. Horingsinstansen viser
til at det vil kunne vaere behov for 4 utlevere opp-
lysninger i timelister, lennsslipper og arbeidsavta-
ler, som ikke er omfattet av taushetsplikt.
Horingsinstansen viser videre til at viderebehand-
ling av personopplysninger som Arbeidstilsynet
har innhentet pa eller i forbindelse med et tilsyn,
gjennom utlevering av slike opplysninger til andre
etater, vil kunne veare uforenlig med det formal
Arbeidstilsynet har innhentet dem for. Heringsin-
stansen skriver blant annet folgende:

«Viderebehandling av personopplysninger
som Arbeidstilsynet har innhentet pa eller i for-
bindelse med et tilsyn, gjennom utlevering av
slike opplysninger til andre etater, vil kunne
vaere uforenlig med det formél Arbeidstilsynet
har innhentet dem for (& kontrollere om de

aktuelle bestemmelsene i arbeidsmiljelovgiv-
ningen samt tilherende forskrifter og allmenn-
gjeringsloven med tilherende allmenngjerings-
vedtak etterleves). Som eksempel vil en videre-
formidling av slike innhentede opplysninger til
NAV for at NAV skal kunne kontrollere enkelt-
personers stonadsforhold, etter Arbeidstilsy-
nets vurdering kunne vaere uforenlig med det
formalet personopplysningene ble innhentet
for (& fore tilsyn med om arbeidsmiljelovgivnin-
gen etterleves). Dette sarlig ut fra en vurde-
ring opp mot Kriteriet i personvernforordnin-
gen artikkel 6 nr. 4 bokstav d); «de mulige
konsekvensene av den tiltenkte viderebe-
handlingen for de registrerte».»

Kripos mener derimot at det med de begrensnin-
ger som folger av forslaget, er vanskelig 4 se ver-
dien av den foreslitte endringen. Heringsinstan-
sen viser til at personopplysninger som innhentes
av politiet, som hovedregel vil innhentes for politi-
messige formal, herunder bekjempelse av krimi-
nalitet. Horingsinstansen peker videre pa at den
lovbestemte taushetsplikten i politiregisterloven
§ 23 gjelder for disse personopplysningene, og
hjemmelen for & utlevere taushetsbelagte person-
opplysninger til andre offentlige myndigheter fol-
ger av blant annet politiregisterloven §§ 27 og 30.
Heringsinstansen legger derfor til grunn at den
foreslatte bestemmelsen ikke vil fa seerlige konse-
kvenser for politiets adgang til utlevering.
Horingsinstansen stetter imidlertid en presisering
av muligheten til 4 utveksle personopplysninger
pa tvers av myndigheter som deltar i bekjempelse
av arbeidsmarkedskriminalitet. Ogsa Skattedirek-
toratet stiller spersmal ved om det er noe praktisk
behov for en slik bestemmelse. Horingsinstansen
uttaler blant annet folgende:

«Det er samtidig uklart hvilke praktiske behov
det er for slike regler pa skatte- og folkeregiste-
romréadet ved siden av taushetspliktsbestem-
melsene i eksempelvis skatteforvaltningsloven
§ 3-3 og folkeregisterloven § 10-5.

Som departementet legger vi til grunn at
serlovgivning og taushetspliktsbestemmelser,
eks. skatteforvaltningsloven § 3-3, og tolloven
§ 12-2 tredje ledd, gir et selvstendig rettslig
grunnlag for utveksling av personopplysninger
mellom offentlige myndigheter, for behandling
til nye og uforenlige formal, inkl. for bekjem-
pelse av arbeidslivskriminalitet.

Taushetsbelagte opplysninger vil som
hovedregel relatere seg til grunnleggende per-
sonopplysninger eller neringsopplysninger
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som i seg selv ikke er taushetsbelagte, f.eks.
navn, adresse, fodsels- og personnummer eller
nasjonalitet. Nar skatteforvaltningsloven § 3-3
apner for utlevering av taushetsbelagte opplys-
ninger gir den samme lovbestemmelsen
adgang til utlevering av de underliggende per-
sonopplysningene som den taushetsbelagte
informasjonen er knyttet til. Personopplysnin-
ger om utveksles i arbeidet med arbeidslivskri-
minalitet vil normalt vaere underlagt taushets-
plikt gitt omstendighetene rundt innsamlingen
og den videre bruk av opplysningene.»

Datatilsynet er kritiske til forslaget i heringsnota-
tet. Heringsinstansen mener at forslaget ikke
skaper storre klarhet nar det kommer til hva som
faktisk skal veere tillatt behandling av personopp-
lysninger i arbeidet mot arbeidslivkriminalitet, og
at forslaget er tynt begrunnet og har betydelige
svakheter. Horingsinstansen viser til at verken for-
slaget til lovbestemmelse eller heringsnotatets
begrunnelse angir noe mer konkret om hvilke
kategorier av personopplysninger som skal kunne
utleveres. Videre mener heringsinstansen at det
heller ikke er gjort rede for eller angitt noe naer-
mere i hvilke tilfeller personopplysninger skal
kunne utleveres. Datatilsynet uttaler blant annet
folgende:

«Basert pa dette vil vi tilrd at man ikke gar
videre med lovforslaget i ndveerende form. Vi
anbefaler en mer utferlig utredning som godt-
gjor hvilke behov det er for utveksling av per-
sonopplysninger, hva slags typer opplysninger,
omfang av informasjonsutvekslingen, de naer-
mere omstendighetene/Kkritierer for utveks-
ling samt en utredning av personvernkonse-
kvenser (DPIA).»

Direktoratet for forvaltning og ikt mener pa sin
side at det er pa det rene at hensynet til effektiv
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet kan tale for
okt samarbeid og informasjonsutveksling.
Heringsinstansen peker imidlertid pa at det er
nedvendig ogsd & vurdere mothensynene, og da
primeert hvordan hensynene som begrunner kra-
vet om samtykke for viderebehandling til uforen-
lige formaél, slar ut. Heringsinstansen uttaler
videre:

«Etter vart skjenn er heringsnotatet utilstrekke-
lig pa det punktet, s& var vurdering vil métte
veere forbeholden. Droftingen i heringsnotatet
synes utelukkende & knytte seg til ett av
momentene som er nevnt i pvf artikkel 6 nr 4,

nemlig bokstav c. P4 bakgrunn av dreftingen
foreslds det at viderebehandlingshjemmelen
ikke skal dekke taushetsbelagte opplysninger
og serlige kategorier av personopplysninger.
Vikan ikke av dreftingen se at konfidensialitets-
interessene, som sarpreger bade taushetsbe-
lagte opplysninger og serlige kategorier av
personopplysninger, burde tale mot en videre-
behandlingshjemmel. Konfidensialitetsinteres-
sene ivaretas godt gjennom regler for regule-
ring av taushetsplikt. Dette regelverk dekker
ogsa muntlig formidling av opplysninger. Det
viktige for vurderingen av viderebehandling er
etter vart skjenn hensynet til forutberegnelig-
het, rimelighet og informasjonskvalitet (om
opplysningene er egnet for viderebehandlings-
formaélet), jf. over. Var forelopige vurdering er at
det er riktig & tilrettelegge for viderebehand-
ling, jf. samfunnets interesse i & hindre krimina-
litet. Lovregulering kan sikre forutberegnelig-
het, og det er mange krav til at saksbehandlin-
gen forutsetter at opplysningene har tilstrekke-
lig kvalitet for formaélet. I trdd med personvern-
forordningen artikkel 6 nr 4 bokstav e, antar vi
det ber apnes for 4 kunne forskriftsregulere
krav til viderebehandlingen.»

Det ble i heringsnotatet stilt spersmél om en regu-
lering av adgangen til utveksling av personopplys-
ninger i forbindelse med bekjempelse av arbeids-
livskriminalitet ber tas inn i personopplysnings-
loven eller i sektorlovgivningen. Et flertall av
heringsinstansene gir sin tilslutning til at det tas
inn en generell hjemmel i personopplysnings-
loven, uten at spersmaélet om reguleringen heller
ber tas inn i sektorlovgivningen kommenteres
naermere. Riksadvokaten peker for eksempel pa at
utveksling av informasjon er sentralt for et vellyk-
ket samarbeid i kriminalitetsbekjempelsen pa
dette omradet, og viser videre til at en generell
hjemmel for deling av personopplysninger mel-
lom de aktuelle etatene i samarbeidet vil bidra til
dette. Ogsé Unio uttrykker stotte til forslaget om
4 opprette en generell bestemmelse i personopp-
lysningsloven som tillater offentlige myndigheter
a utlevere personopplysninger til andre offentlige
myndigheter som har bruk for opplysningene i
sitt arbeid mot arbeidslivskriminalitet. Politidirek-
toratet er enig med More og Romsdal politidistrikt
og WKOKRIM, og mener at en generell bestem-
melse om informasjonsutveksling i det tverretat-
lige samarbeidet mot arbeidslivskriminalitet ber
inntas i den nye personopplysningsloven. KS
anser det for mest hensiktsmessig & ha en gene-
rell bestemmelse som gir hjemmel til utveksling
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av personopplysninger mellom offentlige organer
til bekjempelse av arbeidslivskriminalitet. LO
mener ogsa at det er onskelig at bestemmelsen
fremgér i personopplysningsloven.

Andre heringsinstanser kommenterer spors-
maélet om reguleringen ber fremga av personopp-
lysningsloven eller sektorlovgivningen mer inngé-
ende. Arbeidstilsynet mener at det vil vaere hen-
siktsmessig & innta en slik bestemmelse i person-
opplysningsloven. Heringsinstansen uttaler blant
annet folgende om spersmélet:

«Arbeidstilsynet mener videre at det vil vaere
hensiktsmessig 4 innta en slik bestemmelse i
personopplysningsloven. Dette ut fra at det er
bestemmelsen 1 personvernforordningen
artikkel 5 nr. 1 b (om at det er forbudt & utle-
vere personopplysninger for formal som er
uforenlige med innsamlingsformalet) som
gjor det nedvendig a etablere en egen hjem-
mel for slike tilfeller. Dette tilsier at det ut fra
opplysningshensyn vil veere naturlig 4 ha
hjemmelen i denne loven. A innta en slik
hjemmel f.eks. i bestemmelsene som fastset-
ter unntak fra taushetsplikt i forvaltnings-
loven § 13 b forste ledd, ville gi et uoversiktlig
regelverk ettersom denne bestemmelsen fast-
setter begrensninger i, dvs. unntak fra taus-
hetsplikt, jf. bestemmelsens overskrift. A
innta bestemmelser om hjemmel for & dele
ikke-taushetsbelagte opplysninger i denne
bestemmelsen ville derfor ikke passe med
systematikken i denne loven.»

Arbeids- og velferdsdirektoratet mener derimot at
det er uheldig & innfere en slik generell bestem-
melse i personopplysningsloven. Heringsinstan-
sen uttaler blant annet folgende:

«NAV-loven §7 har strenge taushetsplikts-
regler som péalegger etatens ansatte 4 hindre
at uvedkommende far adgang til eller kjenn-
skap til opplysninger vedrerende noens per-
sonlige forhold. Taushetsplikten gjelder ogsa
fodested, fodselsdato, personnummer, stats-
borgerforhold, sivilstand, yrke, bosted og
arbeidssted, herunder ogsa opplysninger som
kan repe et brukerforhold til NAV. Videre
gjelder ikke unntakene fra taushetsplikten
etter forvaltningsloven § 13 b nr. 5 og 6, jf.
tredje punktum.

Taushetsplikten for NAV-ansatte gjelder i
prinsippet alle personopplysninger, og gar der-
for lengre enn den alminnelige taushetsplikten
som felger av forvaltningsloven §§ 13 flg.

Pa bakgrunn av etatens strenge taushets-
pliktsregler er det etter vart syn vanskelig 4 se
for seg hvilke type relevante personopplysnin-
ger som skal kunne utleveres fra NAV med
hjemmel i den foreslatte bestemmelse, og som
ikke samtidig er taushetsbelagte etter NAV-
loven § 7.

Direktoratet er enig i at det er behov for
hjemler som sikrer rett til & gjenbruke bade
taushetsbelagt og ikke taushetsbelagt informa-
sjon, men at dette ber gis i seerlovgivningen.

Til det konkrete forslaget i heringen vurde-
rer derfor direktoratet at det er mer hensikts-
messig & innarbeide regler, om at utlevering av
taushetsbelagte opplysninger ogsa gjelder per-
sonopplysninger som ikke er taushetsbelagte, i
NAV-loven § 7.»

Arkitektbedriftene i Norge oppfatter en presisering
i seerlovgivingen som et alternativ som ivaretar
hensynet til den enkeltes personvern pa en bedre
mate enn forslaget til en generell bestemmelse.
Ogsa Fredrikstad kommune mener de beste grun-
ner taler for & innarbeide bestemmelsene om slik
utveksling direkte i saerlovgivningen, slik at sam-
menhengen mellom reglene om taushetsplikt og
personvern kommer tydeligere frem. Ogsa Norges
kemner- og kommuneokonomers forbund trekker
frem sammenhengen mellom regelverkene som
et argument for 4 regulere dette i seerlovgivnin-
gen. Horingsinstansen peker pa at det 4 anvende
og harmonisere regelverket bidde om taushets-
plikt og personopplysninger er krevende uansett
profesjon og bakgrunn, og at de fleste som skal
bruke regelverket i praksis har ikke juridisk bak-
grunn. Det pekes videre pé at ved & samle disse
bestemmelsene i sarlovgivningen vil sammen-
hengen bli tydeligere og anvendelsen lettere. Toll-
direktoratet mener at en regulering i seerlovgivnin-
gen gir bedre forutberegnelighet i regelverket,
ved at den enkelte etats rammer for & dele infor-
masjon i sterst mulig grad er regulert pa ett sted.
Det pekes videre pa at det kan oppfattes som noe
tilfeldig hvis en materiell hjemmel for utlevering
av personopplysninger for bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet star som en serregulering
i personopplysningsloven. Kripos mener ogsa at
den foreslitte presiseringen av adgangen til &
utveksle personopplysninger ber inntas i sarlov-
givningen for 4 underbygge en bedre sammen-
heng i regelverket og unnga en fragmentert lov-
givning.

Finansdepartementet viser imidlertid til at det
4 ta bestemmelsen inn i personopplysningsloven
er den lesningen som vil gi lavest risiko for at



2017-2018

Prop.115L 17

Endringer i personopplysningsloven (bekjempelse av arbeidslivskriminalitet)

bestemmelsen blir tolket slik at den begrenser
utvekslingsadgangen pa andre omrader. Ogsa
Hordaland og Sogn og Fjordande statsadvokatembe-
ter mener det er mer hensiktsmessig at en slik
generell bestemmelse inntas i personopplysnings-
loven, enn at det inntas egne bestemmelser i seer-
lovgivningen. Heringsinstansen begrunner dette
blant annet med at de ulike offentlige organene
har begrenset kunnskap om lovgivning utenfor
eget fagomride. Flere andre heringsinstanser
uttrykker synspunkter i samme retning. More og
Romsdal politidistrikt mener at en generell
bestemmelse vil gi et mer oversiktlig hjemmels-
grunnlag pa omradet, og vil vaere enklere & for-
holde seg til i det daglige arbeidet. Norsk Oko-
Forum tror ogsa at en generell bestemmelse i per-
sonopplysningsloven vil kunne vare fordelaktig
av pedagogiske grunner og tilgjengelighet for
brukerne, fremfor at bestemmelsen fremgar flere
ulike steder i seerlovgivningen. Norsk Lastebileier-
Forbund mener det er behov for en generell
bestemmelse som gir hjemmel for utveksling av
personopplysninger mellom offentlige organer i
forbindelse med bekjempelse av arbeidslivskrimi-
nalitet, og mener at det vil bli unedvendig kompli-
sert 4 gjore mindre tilpasninger i andre regelverk.
Direktoratet for forvaltning og ikt peker pa at hen-
synet til sammenheng i regelverket kan tilsi at
unntaket fra personopplysingslovens hovedregel
legges til personopplysningsloven, slik at rettsan-
venderne lett kan fi oversikt over hvilke ellers
uforenlige formal som det tillates viderebehand-
ling for.

Oslo kommune mener det er nedvendig a sikre
en generell bestemmelse i ny personopplysnings-
lov slik at alle offentlige organer gis en mulighet
til & utveksle informasjon ved bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet. JKOKRIM peker pa at
flere forvaltnings- og tilsynsorganer ikke har
regulert utvekslingsadgangen i egen sarlov-
gining, og frardder derfor en losning med regule-
ring i seerlovgivningen.

Det ble i heringsnotatet fremhevet at det var
en fare for at en ny bestemmelse i personopplys-
ningsloven ville kunne fore til motsetningsslutnin-
ger, det vil si slutninger om at utveksling av per-
sonopplysninger pa andre omrader var forbudt.
Enkelte heringsinstanser har hatt merknader til
dette.

Direktoratet for samfunnssikkerhet og bered-
skap mener at selv om bestemmelsen na fremstér
klarere med hensyn til hva den favner, sa kan en
slik bestemmelse skape usikkerhet om hva som
gjelder pa andre omrader som ikke er saerskilt
nevnt i personopplysningsloven. Finansdeparte-

mentet mener det er fare for at bestemmelsen
skaper nye uklarheter som hemmer samarbeidet
mellom offentlige myndigheter. Horingsinstan-
sen mener dette momentet bor tillegges betyde-
lig vekt ved vurderingen av om bestemmelsen
skal gis. Heringsinstansen mener videre at det
under enhver omstendighet bor fremga Kklart av
forarbeidene til bestemmelsen at den ikke
begrenser den utleveringsadgangen som folger
av de reglene som allerede gjelder. Oslo kom-
mune mener det er nedvendig med en klar vei-
ledning pa omréadet, og peker videre pa at man
eventuelt ber vurdere & formulere bestemmelsen
dithen at man viser til at den ikke begrenser
utveksling pa andre omréder.

Politidirektoratet mener at unntaksbestemmel-
sen i forslaget til § 12 a annet ledd om at utleve-
ringsadgangen i forste ledd ikke gjelder «i andre
tilfeller der noe annet er bestemt i eller i medhold
av lov», er tilstrekkelig klargjorende for & fa frem
at bestemmelsen dpner for utlevering av opplys-
ninger for de i bestemmelsen nevnte formal og pa
de i bestemmelsen oppstilte vilkédr, samt at den
ikke regulerer utleveringsadgangen i andre tilfel-
ler.

OKOKRIM mener at de hensyn som taler for
presiseringen som er foreslatt i utkastet, veier tyn-
gre enn eventuelle mothensyn. Heringsinstansen
fremholder at bestemmelsen i et lengre perspek-
tiv vil bidra til ekt bevissthet om de rammer som
personopplysningsregelverket setter for tverretat-
lige samarbeid bade i og utenfor arbeidslivskrimi-
nalitet.

More- og Romsdal politidistrikt kan pa sin side
ikke se at det er risiko av betydning for at den
foreslatte bestemmelsen i praksis vil kunne fore til
at den legger begrensninger pd omrader som ikke
dekkes av bestemmelsen.

Noen heringsinstanser etterlyser en mer hel-
hetlig tilnzerming til spersmalet om informasjons-
deling. Statens Vegvesen mener at dette vil vaere
mer effektivt og serge for bedre rettsikkerhet ved
at regelverket blir lettere tilgjengelig. Horingsin-
stansen mener derfor det kan vaere hensiktsmes-
sig & gjere ordlyden mer virksomhetsneytral og
generell i utformingen. Siden deling av informa-
sjon henger tett sammen med reglene om taus-
hetsplikt, mener heringsinstansen ogsad det ber
forsekes 4 oppnad en bedre samordning mellom
disse to regelsettene. Ogsa Personvernombudet i
Drammen, Nedre Eiker og Svelvik mener at det for
borgerne vil vaere klart og oversiktlig dersom alle
aktuelle unntak tas inn i personopplysningsloven,
og ingen unntak er behandlet i saerlovgivning.
Horingsinstansen peker pa at bestemmelsen da
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ikke bare ber omfatte arbeidslivskriminalitet, men
adgang for offentlige myndigheter til & utlevere
personopplysninger generelt. Ogsa Direktoratet
for samfunnssikkerhet og beredskap mener at det
bor vaere en lik tilnaerming for alle omréder en til-
svarende bestemmelse kan veaere aktuell for.
Horingsinstansen foreslar derfor enten at alle
omrader tas inn i personopplysningsloven, eller at
alle omrader dekkes i sarlovgivningen.
Heringsinstansen mener at det er uheldig og kan
skape usikkerhet dersom enkelte utvalgte omra-
der er tatt inn i personopplysningsloven, mens
andre reguleres av saerlovgivningen.

Ogsa Arbeids- og velferdsdirektoratet onsker en
annen tilneerming for 4 legge til rette for okt infor-
masjonsdeling. Heringsinstansen mener det er
uheldig & regulere utvekslingen av personopplys-
ninger gjennom en generell bestemmelse i per-
sonopplysningsloven. Heringsinstansen mener
derimot den beste losningen er a regulere utveks-
ling av personopplysninger mellom offentlige
organer i forbindelse med bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet i et eget regelverk. Det
pekes pa at lovgiver da vil kunne gjore en helhet-
lig vurdering av hensynene til effektiv bekjem-
pelse av arbeidslivskriminalitet opp mot hensy-
nene som ligger bak bestemmelsene om hen-
holdsvis taushetsplikt og personvern, herunder
regulere den videre behandlingen av personopp-
lysninger som skal skje hos mottakerorganet.

5.1.3 Departementets vurdering

Hoeringen ga bred stotte til & klargjere adgangen
til & utveksle personopplysninger i forbindelse
med bekjempelse av arbeidslivskriminalitet. Det
var noe uenighet blant heringsinstansene om det
praktiske behovet for 4 utveksle ikke-taushetsbe-
lagte personopplysninger, men departementet har
merket seg at Arbeidstilsynet ga Klart uttrykk for
et praktisk behov for & utveksle slike personopp-
lysninger i arbeidet mot arbeidslivskriminalitet.
Flere heringsinstanser papekte imidlertid at gjel-
dende sektorlovgivning allerede gir adgang til &
utveksle ikke-taushetsbelagte personopplysninger
for disse formalene. Horingen viste likevel stor
oppslutning om & klargjere adgangen til slik
utveksling av personopplysninger. Tolldirektora-
tet uttaler for eksempel at det er neerliggende &
forsta bestemmelser som gir grunnlag for utleve-
ring av opplysninger uten hinder av taushetsplikt,
slik at de ogsé kan gi grunnlag for viderebruk av
personopplysninger som ikke er taushetsbelagte.
Heringsinstansen peker likevel pa at det av infor-
masjonshensyn og av hensyn til tydelighet i regel-

verket vil kunne veaere behov for en presisering av
adgangen til slik utlevering.

Heringen viste noe mer uenighet om hvorvidt
en slik klargjering ber gjores i sektorlovgivningen
eller i personopplysningsloven. Enkelte horingsin-
stanser mener at en klargjoring i sektorlovgivnin-
gen vil gjere regelverket enklere og mer tilgjenge-
lig for brukerne, mens andre heringsinstanser
fremholder det motsatte synspunktet — at en klar-
gjoring i personopplysningsloven vil vaere mer
pedagogisk. For eksempel mener Kripos at den
foreslatte presiseringen av adgangen til & utveksle
personopplysninger ber inntas i saerlovgivningen
for & underbygge en bedre sammenheng i regel-
verket og unngé en fragmentert lovgivning. Direk-
toratet for forvaltning og ikt peker derimot pa at
hensynet til sammenheng i regelverket kan tilsi at
dette unntaket fra personopplysningslovens
hovedregel legges til personopplysningsloven,
slik at rettsanvenderne lett kan fa oversikt over
hvilke ellers uforenlige formél som det tillates
viderebehandling for.

Slik det ogsé ble papekt i heringsnotatet om
saken, mener departementet at en risiko ved a ta
inn en bestemmelse om utveksling av personopp-
lysninger i forbindelse med bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet i personopplysningsloven
er at bestemmelsen kan misforstas dithen at den
begrenser utleveringsadgangen pd omrader som
ikke omfattes av den foreslitte reguleringen.
Finansdepartementet peker imidlertid 1 sin
heringsuttalelse pa at det 4 ta bestemmelsen inn i
personopplysningsloven er den lgsningen som vil
gi lavest risiko for at bestemmelsen blir tolket slik
at den begrenser utvekslingsadgangen pa andre
omréader. Departementet kan slutte seg til dette
synspunktet. Som papekt i heringsnotatet mener
departementet at bestemmelser som gir grunnlag
for utlevering av taushetsbelagte personopplys-
ninger, ogsa vil kunne gi rettslig grunnlag for utle-
vering av ikke-taushetsbelagte personopplysnin-
ger. Etter departementets syn vil det & presisere
dette i enkelte slike bestemmelser, i stedet for &
innta en seerskilt bestemmelse i personopplys-
ningsloven, innebare en ikke ubetydelig risiko for
uheldige motsetningsslutninger ved anvendelse
av likelydende bestemmelser der dette ikke er
seerskilt presisert. En Klart avgrenset klargjering i
personopplysningsloven vil derimot innebere
mindre risiko for misforstaelser. P4 denne bak-
grunn foreslar departementet at det tas inn en
bestemmelse 1 personopplysningsloven om
utveksling av ikke-taushetsbelagte personopplys-
ninger i forbindelse med bekjempelse av arbeids-
livskriminalitet.
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Nar det gjelder innvendingene fra Datatil-
synet om at det ikke fremgar klart nok hvilke
kategorier av personopplysninger som skal
kunne utleveres, viser departementet til herings-
uttalelsen fra Arbeidstilsynet der det fremheves at
det er et praktisk behov for & utveksle opplysnin-
ger i timelister, lennslipper og arbeidsavtaler,
som ikke er omfattet av taushetsplikt. Bestem-
melsen som foreslds her, apner samtidig for
utveksling av alle kategorier av personopplysnin-
ger unntatt seerlige kategorier personopplysnin-
ger, jf. personvernforordningen artikkel 9, og
opplysninger som er underlagt lovbestemt taus-
hetsplikt. De gvrige vilkarene for utlevering vil
imidlertid avgrense hvilke opplysninger som kan
utleveres etter bestemmelsen. Den naermere
avgrensingen av utleveringsadgangen behand-
les under punkt 5.2.

Enkelte heringsinstanser har tatt til orde for
en mer generell regulering av adgangen til utveks-
ling av personopplysninger mellom offentlige
organer. Departementet vil ikke foresld en slik
mer generell regulering. Et slikt forslag vil gé len-
ger enn den bestemmelsen som har vaert gjen-
stand for offentlig hering.

5.2 Vilkarene for utlevering. Hvilke
behandlingsansvarlige og hvilke
formal bor dekkes av
bestemmelsen?

5.2.1

Det grunnleggende vilkéret for utlevering som ble
foreslatt i heringsnotatet, var at det er nedvendig &
utlevere opplysningene for at mottakerorganet
skal kunne ivareta sitt arbeid med & handheve lov-
givningen om arbeidsmilje, toll, skatt, avgifter,
trygder eller tilskudd eller bidrag av offentlige
midler. Det ble i heringsnotatet vist til at de opp-
regnede kategoriene (toll, skatt, avgifter osv.) er
ment 4 dekke omradet arbeidslivskriminalitet slik
dette er beskrevet i regjeringens strategi nevnt i
punkt 2.1 over.

Det ble vist til at oppregningen av kategorier
er likelydende med bestemmelsene om unntak fra
taushetsplikt i skatteforvaltningsloven § 3-3 forste
ledd bokstav a og tolloven § 12-1 annet ledd bok-
stav a, med tillegg av kategorien «arbeidsmilje».
Det ble ogsa vist til at bestemmelsen kun apner
for utlevering av opplysninger til offentlige
myndigheter, og saledes ogsa pa dette punktet til-
svarer reguleringen i skatteforvaltningsloven § 3-3
forste ledd bokstav a og tolloven § 12-1 annet ledd
bokstav a.

Forslaget i hgringsnotatet

Det ble bedt om heringsinstansenes syn pa
om oppregningen av formal ber utvides eller
snevres inn. Det ble serlig bedt om herings-
instansenes syn pa om oppregningen dekker alle
etater som skal delta i samarbeidet mot arbeids-
livskriminalitet, og alle formal som er en nedven-
dig del av dette arbeidet. Det ble ogsd bedt om
innspill p4 om oppregningen av formal er for vid,
slik at den dekker utveksling av opplysninger
utover det som er nedvendig for & bekjempe
arbeidslivskriminalitet.

5.2.2 Hgringsinstansenes syn

Mange heringsinstanser mener at de formalene
som er angitt i forslaget i heringsnotatet, er godt
begrunnet og ber tas med i en eventuell ny
bestemmelse om utveksling av personopplysnin-
ger i forbindelse med bekjempelse av arbeidslivs-
kriminalitet. Det er imidlertid ogsa en rekke
heringsinstanser som har et annet syn pa hvordan
bestemmelsen bor avgrenses pa dette punktet.

More og Romsdal politidistrikt mener at oppreg-
ningen av formal i forslaget til lovtekst har fatt en
hensiktsmessig utforming, og at forslaget synes a
dekke alle etater som skal delta i samarbeidet mot
arbeidslivskriminalitet. Arbeidstilsynet peker pa at
formalene som er foreslatt inntatt i bestemmelsen i
heringsnotatet, er godt begrunnet. Herings-
instansen viser imidlertid til at det pagaende sam-
arbeidet mellom etatene, blant annet i de samloka-
liserte sentrene mot arbeidslivskriminalitet, skal
utvikles og styrkes ytterligere. Horingsinstansen
viser til at ogsd andre relevante myndigheter vil
kunne delta i dette samarbeidet, blant annet kom-
munene, Tolletaten, Mattilsynet, Statens vegvesen,
El-tilsynet med flere, og mener at den foreslatte
oppregningen kan begrense muligheten for et
effektivt tverretatlig samarbeid med andre
myndigheter enn de etatene som faller innenfor
ordlyden i forslaget. Horingsinstansen mener at
ordlyden i bestemmelsen derfor ber tilpasses slik
at utlevering av personopplysninger ogséa kan skje
til andre etater som inngér i samarbeidet mot
arbeidslivskriminalitet.

Hovedorganisasjonen Virke peker pa at hensik-
ten med forslaget er at informasjonen som skal
kunne deles, skal gjelde for omrader som dekkes
av regjeringens definisjon av arbeidslivskriminali-
tet. Horingsinstansen mener at listen av formal
som er foreslatt i bestemmelsen, ikke er tilstrek-
kelig til & dekke definisjonen av arbeidslivskrimi-
nalitet pd omrader hvor det er allmenngjort min-
stelonn. Heringsinstansen mener det ber legges
til en del om allmenngjort lenn.
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Konkurransetilsynet foreslar pa sin side at lov-
bestemmelsen utformes pa en slik mate at tilsy-
nets virksomhet innlemmes i oppregningen av for-
mal og etater som skal delta i samarbeidet mot
arbeidslivskriminalitet.

Statens vegvesen mener det kan vaere hensikts-
messig a presisere at bestemmelsen ikke er forbe-
holdt Arbeidstilsynet, Tolletaten, Skatteetaten,
NAV og politiet. Horingsinstansen viser til at Sta-
tens vegvesen hiandhever regelverk gitt i medhold
av arbeidsmiljgloven, for eksempel tilsyn med
arbeidstid for blant annet sjiforer. Horingsinstan-
sen viser videre til at det gjennomferes flere felles
kontroller, der andre akterer enn Arbeidstilsynet,
Tolletaten, Skatteetaten, NAV og politiet kan veere
aktuelle. Horingsinstansen mener det er viktig at
eksisterende eller fremtidig samarbeid med andre
aktorer, for eksempel kommuner, eltilsyn og
brannvesen, ikke forhindres. Samferdselsdeparte-
mentet slutter seg til de problemstillinger og vur-
deringer som Statens vegvesen tar opp.

Norges Lastebileier-Forbund mener at ogsa Sta-
tens vegvesen ber inkluderes i regelverket.
Horingsinstansen peker pa at det ikke er usann-
synlig at store deler av arbeidslivskriminaliteten
som utferes i samfunnet, har forgreninger ogsa til
vegtrafikkomradet, for eksempel i form av bruk av
kjoretoy under utevelsen av kriminell aktivitet. LO
er usikker pd hvorvidt andre etater enn de som
inngar i det formaliserte a-krimsamarbeidet,
omfattes av bestemmelsen slik ordlyden er fore-
slatt, for eksempel «krimenheten i vegvesenet».
Heringsinstansen mener det er viktig at ogsa slike
etater omfattes av bestemmelsen, da de i sitt virke
kan avdekke viktig informasjon som er ngdvendig
a utlevere til andre aktuelle etater for & bekjempe
arbeidslivskriminalitet.

Etter JKOKRIMs syn utgjer de opplistede
formalene et godt grunnlag for bekjempelsen av
arbeidslivskriminalitet. Heringsinstansen fore-
slar likevel at lovgivningen om fiskeri og land-
bruk, samferdsel og klima- og miljevern tas med
i bestemmelsen. Riksadvokaten stotter dette for-
slaget. Politiets utlendingsenhet mener at oppreg-
ningen av formal i den nye bestemmelsen er for
snever, og at denne ogsa ber inkludere Politiets
utlendingsenhets rolle i bekjempelse av arbeids-
livskriminalitet etter utlendingsloven. Herings-
instansen papeker at den gjennom saerlovgivnin-
gen i utlendingsloven har god tilgang pa informa-
sjon fra andre offentlige myndigheter pa dette
omradet, men ser at en slik bestemmelse vil
kunne brukes i det tilfelle seerlovgivningen ikke
gir tilstrekkelig hjemmel. Politidirektoratet tiltrer
merknadene fra Politiets utlendingsenhet og

OKOKRIM. Heringsinstansen bemerker at politi-
ets innsats pa utlendingsfeltet, med hjemmel i
utlendingsloven, utgjer en betydelig del av politi-
ets innsats mot arbeidslivskriminalitet.

Hordaland og Sogn og Fjordane statsadvoka-
tembete kan ikke se at det er nedvendig & utvide
kategorien av formal, men mener samtidig at opp-
regningen av formél ikke er for vid. Herings-
instansen legger da til grunn at etater som eksem-
pelvis Statens vegvesen, eltilsynet og andre til-
synsmyndigheter i enkelte saker kan besitte infor-
masjon som dekkes av kategorien arbeidsmiljo,
og som saledes mé kunne utleveres etter samme
hjemmel. Horingsinstansen mener det samme ber
gjelde for Politiets utlendingsenhet, som ofte kan
ha en viktig rolle i avdekning av saker som gjelder
bruk av utenlandsk arbeidskraft uten lovlig opp-
hold eller arbeidstillatelse i riket, og hvor alvorlig
kriminalitet, som blant annet menneskehandel,
kan ligge bak.

Moxness mener at muligheten til & dele infor-
masjon om arbeidslivskriminalitet som et mini-
mum ogsa ber utvides til 4 gjelde for samtlige
offentlige virksomheter. Det optimale vil etter
heringsinstansens oppfatning vaere at «alle» har
rett til & fa slik informasjon. Med «alle» menes at
dette ber bli en rettighet for samtlige innbyggere,
samarbeidspartnere, konkurrenter og interesse-
organisasjoner.

Arkitektbedriftene i Norge er derimot usikker pa
om bestemmelsen gir en for vid adgang hva gjelder
hvem som kan dele informasjon. Heringsinstansen
viser til at en senere omorganisering og/eller utvi-
delse av arbeidet som i dag foregér, vil kunne med-
fore at organer som ikke var tiltenkt en slik adgang,
vil f4 det uten videre behandling i Stortinget.
Heringsinstansen peker videre pa at begrepet
«arbeidsmilje» kan bidra til at etatene far en adgang
til & dele opplysninger som er videre enn de vil ha
behov for, noe som vil innebaere en unedvendig
svekkelse av personvernet. Horingsinstansen pépe-
ker ogsa at ved en presisering av hvilke etater og
organer bestemmelsen gjelder, vil endring av arbei-
det i fremtiden ikke medfere en like stor innskren-
king av personvernet.

Datatilsynet mener det fremstar uklart hvilke
formal personopplysninger skal kunne utleveres
til. Heringsinstansen uttaler blant annet folgende:

«Det er viktig at formalet angis klart og
entydig.

Departementet skriver pa side 8 at formalet
med bestemmelsen «er 4 legge til rette for infor-
masjonsutveksling for 4 bekjempe arbeids-
livskriminalitet».
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Hva som er arbeidslivskriminalitet virker
imidlertid ikke & veere klart, men det er vist til
Regjeringens definisjon av dette: «Handlinger
som bryter med norske lover om lenns- og
arbeidsforhold, trygder, skatter og avgifter,
gjerne utfert organisert, som utnytter arbeids-
takere eller virker konkurransevridende og
undergraver samfunnsstrukturen.» Denne
definisjonen er sveert vid og etter var oppfat-
ning synes den a kunne dekke mer enn det
som kan betegnes som kriminalitet — et ord
som gjerne brukes om handlinger som er
straffbare.

Etter vart syn méa arbeidslivskriminalitet
veere forbeholdt handlinger som er straffbare,
og kan ikke omfatte ethvert lovbrudd innenfor
de lovbestemmelser de er vist til, eller generelt
omfatte handlinger «som utnytter arbeidsta-
kere eller virker konkurransevridende». For
eksempel vil ikke sosial dumping nedvendigvis
vare straffbart, selv om det badde kan veere
uetisk og uensket.

Formalet blir videre uklart nir departe-
mentet pa side 6 og 7 ber om heringsinnspill pa
om «oppregningen av formal ber utvides eller
snevres inn» og om «oppregningen dekker alle
etater som skal delta i samarbeidet mot
arbeidslivskriminalitet og alle formél som er
nedvendig del av dette arbeidet».

Hvilke ulike formaél er det departementet
her sikter til?

Endelig mener vi at lovens ordlyd er uklar
nar den sier at de offentlige myndighetsorga-
ner som har til oppgave & handheve narmere
bestemte lover «kan utlevere personopplys-
ninger til hverandre nar det er nodvendig for at
de skal kunne ivareta dette arbeidet.» Hva er
det «dette arbeidet» peker tilbake pa? Er det
handhevingsarbeidet generelt etter de lovene
det er vist til, eller er det arbeidet med
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet det
siktes til?»

Horingsinstansen uttaler ogsa:

«Lovforslaget koker ned til at de aktuelle
myndighetsorganene skal f4 tillatelse i loven til
4 utveksle de personopplysningene som man
maétte finne nedvendig. Dessverre er det sveert
vanskelig ut fra heringsnotatet & fa tak pa hva
dette faktisk betyr i praksis, noe som igjen gjor
det vanskelig 4 se om forslaget er rimelig balan-
sert. Det er ikke beskrevet hva det vil eller kan
veere behov for & utveksle av opplysninger, og
vi far da heller ingen forklaring pa hvorfor slike
opplysninger er nadvendig & utveksle. Det fore-
ligger ingen oversikt over hva gjeldende regler

gir adgang til, og vi far da heller ikke vite hvor-
for gjeldende regler ikke er tilstrekkelige.

Reelt sett legges det opp til at de aktuelle
myndighetsorganer selv skal definere og finne
ut av hva som skal anses som nedvendig infor-
masjonsutveksling seg imellom. Det er ogsa
vanskelig 4 se om det er meningen at utleve-
ring bare skal skje i konkrete saker ved mis-
tanke om arbeidslivskriminalitet, eller om det
ogsa er meningen at man mer kontinuerlig og
uavhengig av mistanke skal kunne utveksle
personopplysninger.

Dersom det er mening at sistnevnte ogsa
skal kunne skje, fremstar det slik at forslaget
baner vei for storstilt utveksling av personopp-
lysninger, bruk av stordatateknologi og en
utvikling i retning av at skottene mellom offent-
lige organer bygges ned.»

Direktoratet for forvaltning og ikt mener at det pa
bakgrunn av heringsnotatet ikke er grunnlag for &
konkludere pad om bestemmelsen bor dekke flere
eller feerre formal. Heringsinstansen papeker at
det krever en bedre redegjorelse for hvordan per-
sonverninteressene slar ut.

Finansdepartementet antar at de nevnte kate-
goriene dekker forvaltningsomréadene til de mest
sentrale etatene som har som maél a bekjempe
arbeidslivskriminalitet. Departementet antar
imidlertid ogsd at en del andre etater som selv
ikke har som oppgave 4 handheve regler pa disse
forvaltningsomradene, kommer i kontakt med
personopplysninger som er av interesse for
arbeidet med 4 bekjempe arbeidslivskriminalitet.
Horingsinstansen uttaler videre:

«Den foreslatte bestemmelsen gir myndighe-
tene som handhever kategorier av regler,
adgang til 4 utlevere opplysninger «nar det er
nedvendig for at de skal kunne ivareta dette
arbeidet.» Flere av kategoriene er si vide at de
ogsa omfatter forhold som ikke har noen til-
knytning til «arbeidslivet» eller «arbeidslivskri-
minalitet» ut fra en naturlig spraklig forstielse
av disse begrepene. Regler om kapitalbeskat-
ning er et eksempel pa dette. Vi ber derfor Jus-
tis- og beredskapsdepartementet vurdere om
det ber komme Klarere frem i bestemmelsens
forste ledd - ikke bare i paragrafoverskriften —
at utleveringsadgangen bare gjelder nar forma-
let med utleveringen er & bekjempe arbeidslivs-
kriminalitet.»

Ogsa Helsedirektoratet stiller spersmal ved om det
ikke bor fremgé av forste ledd i bestemmelsen at
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utvekslingsadgangen kun gjelder ved bekjem-
pelse av arbeidslivskriminalitet. Tilsvarende
peker Skattedirektoratet pa at nar bestemmelsen
skal veere begrenset til arbeid med bekjempelse
av arbeidslivskriminalitet, slik det fremgar av
overskriften til ny personopplysningslov § 12 a,
bor ogsd formalet med behandlingen gjengis i
bestemmelsens forste ledd. Arbeids- og velferdsdi-
rektoratet foreslar at bestemmelsens virkeomrade
knyttes til det fenomenet som skal bekjempes
(arbeidslivskriminalitet i sin helhet), snarere enn
hvilke offentlige myndigheter som har ansvaret
for & bekjempe det.

Politidirektoratet papeker at det kan vurderes &
ha opplistingen i bestemmelsen som en ikke-uttem-
mende liste, der de etatene som skal forebygge og
bekjempe arbeidslivskriminalitet, nevnes. P4 denne
maten vil bestemmelsen kunne ta heyde for at
arbeidslivskriminaliteten utvikler seg, og at andre
forvaltnings- og tilsynsorganer enn de som i dag
star sentralt i satsingen mot arbeidslivskriminalitet,
vil kunne ha behov for & utlevere opplysninger i
den tverretatlige innsatsen mot arbeidslivskrimina-
litet. Politidirektoratet ser videre behov for at det i
forarbeidene til den nye bestemmelsen fremkom-
mer en nermere definisjon av hva arbeidslivskrimi-
nalitet er.

Det er ogséa flere heringsinstanser som stiller
sporsmal ved om utleveringsadgangen kun ber
omfatte offentlige organer som har til oppgave a
handheve lovgivningen pd omradene som ramses
opp. Fredrikstad kommune mener at vilkaret om at
formaélet med utleveringen ma vare «a hindheve
lovgivningen», kan forstds som en utilsiktet
skranke for nedvendig deling av personopplysnin-
ger. Horingsinstansen peker pa at forebygging er
viktig 1 kampen mot arbeidslivskriminalitet.
Horingsinstansen stiller spersmél ved om noen
akterer vil legge til grunn at utveksling av person-
opplysninger til forebygging ikke er handheving.
Ogsa Norges kemner- og kommuneskonomers for-
bund peker pa at vilkaret om at formélet med utle-
veringen ma vaere «3 handheve lovgivningen»,
kan forstds som en utilsiktet skranke for nedven-
dig deling av personopplysninger.

Oslo kommune mener bestemmelsen ber utvi-
des til & ikke bare gjelde adgangen til & utveksle
informasjon der man skal «hidndheve lovgivnin-
gen om arbeidsmiljo, toll skatt, avgifter, trygder
eller tilskudd eller bidrag av offentlige midler»,
men ogsa til 4 omfatte kontroll og forebygging.
Heringsinstansen papeker ogsa at dersom den
skal kunne kontrollere sine leveranderer og even-
tuelle underleveranderer pa best mulig méte for 4
sikre et serigst arbeidsliv, kan ikke dette sikres

uten at offentlige organer kan utveksle informa-
sjon seg imellom. Heringsinstansen mener derfor
at det ikke er tilstrekkelig at informasjonsutveks-
ling skal kunne skje mellom offentlige tilsyns-
organer.

Politidirektoratet er av den oppfatning at
bestemmelsen ber endres slik at den tydelig vil
hjemle utlevering av opplysninger i alle faser i den
tverretatlige innsatsen. Heringsinstansen uttaler
blant annet folgende om dette:

«Det vises i denne forbindelse til at politiet og
de etater som inngér i den tverretatlige innsat-
sen mot arbeidslivskriminalitet, har Etter-
retningsdoktrinen som rettledning for arbeids-
prosessene si langt den passer. Dette inne-
beerer et behov for 4 dele informasjon i flere
faser enn det som ligger i en naturlig spraklig
forstielse av «4 handheve» og «utlevere per-
sonopplysninger til hverandre nér det er ned-
vendig for at de skal kunne ivareta dette arbei-
det», slik departementet foreslar i forslag til ny
§ 12 a. Etterretningsfasen starter ofte med en
hypotese knyttet til trusler, eksempelvis om
kriminelle akterer, fenomener og grupper.
Etterretningsprosessen deles i en innhentings-,
analyse-/vurderings- og formidlingsfase. Spesi-
elt i innhentningsfasen kan det vaere behov for &
utlevere opplysninger fra flere etater etter en
nermere definert innhentingsplan, til analyse
og vurdering med pafelgende formidling til en
felles styringsgruppe. Felles tverretatlige sty-
ringsgrupper er etablert pa nasjonalt og regio-
nalt niva. Pa bakgrunn av den kunnskap etter-
retningsprosessen bidrar med kan styrings-
gruppen beslutte 4 igangsette en tiltaksprosess.
Prosessen omfatter planlegging, gjennomfo-
ring og evaluering av tiltak. I alle disse fasene
kan det vaere formaélstjenlig & dele personinfor-
masjon mellom etatene. Oppsummeringsvis
bor ordlyden i en ny§ 12 a dekke behovet for
utlevering av informasjon i alle faser i den tver-
retatlige innsatsen, og pd den maéten bli mer
dekkende nar det gjelder behovet for informa-
sjonsdeling ved forebygging og bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet.»

Statens vegvesen mener at det ber tydeliggjores
hva som ligger i ordlyden «offentlig myndighet»
og «handheve lovgivningen».

Politidirektoratet papeker at bestemmelsen,
slik den er foreslatt, synes noe uklar ved at vilka-
ret for utlevering av personopplysninger er at
dette kan skje «nar det er nedvendig for 4 ivareta
dette arbeidet». Horingsinstansen er av den opp-
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fatning at «dette arbeidet» kan vise til bade arbei-
det mot arbeidslivskriminalitet, slik det fremgéar
av bestemmelsens overskrift, og handheving av
lovgivningen pé de angitte omradene.

Tolldirektoratet mener det burde fremga tyde-
ligere hva som er tenkt omkring omfanget av utle-
veringsadgangen som hjemmelen er ment & gi.
Heringsinstansen stiller spersmaél ved om den er
ment 4 dekke lopende utveksling av store meng-
der opplysninger, enkeltutleveringer der det fore-
tas en konkret vurdering for hvert enkelt tilfelle,
eller begge deler avhengig av hva som synes ned-
vendig/hensiktsmessig for formaélet.

Personvernombudet i Drammen, Nedre Eiker og
Svelvik mener at formuleringen «nar det er ned-
vendig for at de skal kunne ivareta dette arbeidet»
er veldig bred og kan ses som adgang til &
behandle personopplysninger i et omfang som
personvernforordningen ikke tillater. For & gi
ytterligere klarhet mener heringsinstansen det
ville veere hensiktsmessig at lovteksten angir hvor
omfattende behandlingen kan vaere. Horingsin-
stansen papeker videre at hvis det dreier seg om
enkeltutleveringer, bor det foretas en konkret vur-
dering av behandlingsformaélet (formélsbegrens-
ning og dataminimering) i henhold til personvern-
forordningen artikkel 5, og videre at dersom en
etat ensker en rutinemessig utveksling av store
datamengder, bor det automatisk utlese en per-
sonvernkonsekvensanalyse i henhold til person-
vernforordningen artikkel 35.

5.2.3 Departementets vurdering

Det ble i heringsnotatet fremhevet at personopp-
lysningsregelverket ikke ber hindre nedvendig
informasjonsdeling mellom etatene som arbeider
for & bekjempe arbeidslivskriminalitet. Videre
ble det fremhevet at forslaget skulle gi en Klar,
men avgrenset adgang for offentlige organer til &
utlevere personopplysninger til andre offentlige
organer i arbeidet mot arbeidslivskriminalitet.
Hoeringen har vist at bestemmelsen som ble fore-
slatt i heringsnotatet, har fatt en ordlyd som fav-
ner bredere enn det som var formélet med
bestemmelsen. Blant andre Skattedirektoratet
peker pa at nar bestemmelsen skal vaere begren-
set til arbeid med bekjempelse av arbeidslivskri-
minalitet, ber ogsd formélet med behandlingen
gjengis 1 bestemmelsens forste ledd. Béade
Arbeids- og velferdsdirektoratet, Finansdeparte-
mentet og Helsedirektoratet har merknader i
samme retning. Datatilsynet papeker i sin
hoeringsuttalelse at det fremstar som uklart
hvilke formal personopplysninger skal kunne

utleveres til. Departementet kan slutte seg til
disse synspunktene og foreslar derfor at det skal
fremga klart av bestemmelsen at den gjelder ved
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet, se for-
slag til ny § 12 a i personopplysningsloven.

Departementet foreslar at bestemmelsen kun
skal dpne for utlevering av personopplysninger
der dette er nedvendig for & forebygge, avdekke,
forhindre eller sanksjonere arbeidslivskriminali-
tet. Formuleringen er ment & sikre at alt arbeidet
det offentlige gjor mot arbeidslivskriminalitet,
faller inn under bestemmelsen. Alle offentlige
organer som arbeider mot arbeidslivskriminali-
tet, vil kunne utveksle personopplysninger i med-
hold av bestemmelsen. Samtidig bidrar end-
ringen til at bestemmelsen ikke dekker mer enn
det som kan anses som bekjempelse av arbeids-
livskriminalitet.

Begrepet «arbeidslivskriminalitet> er ikke
narmere definert i lov eller forskrift og har et noe
uklart innhold. Innholdet i begrepet omtales imid-
lertid naermere under punkt 7. Departementet
foreslar ogsa en forskriftshjemmel som apner for
at innholdet i bestemmelsen kan klargjeres neer-
mere i forskrift ved at det kan angis hvilke orga-
ner som kan utveksle opplysninger i medhold av
bestemmelsen. Forskriftshjemmelen er ment som
en sikkerhetsventil som kan benyttes dersom det
viser seg at det er et behov for a presisere eller
begrense hvilke organer som kan utveksle per-
sonopplysninger etter bestemmelsen.

I heringsnotatet ble det foreslatt at «[o]ffent-
lige myndigheter som har til oppgave & hindheve
lovgivningen om arbeidsmilje, toll, skatt, avgifter,
trygder eller tilskudd eller bidrag av offentlige
midler» skal kunne «utlevere personopplysninger
til hverandre nar det er nedvendig for at de skal
kunne ivareta dette arbeidet». Flere heringsin-
stanser papeker at det er uklart hva som ligger i
«a handheve lovgivningen». Det ble blant annet
stilt spersmal ved om forebyggende virksomhet
var omfattet av bestemmelsen. Departementet
foreslar derfor en annen ordlyd i proposisjonen
her. Det foreslds at bestemmelsen apner for
utveksling av opplysninger nar det er nedvendig
for 4 «forebygge, avdekke, forhindre eller sanksjo-
nere arbeidslivskriminalitet». Det skal dermed
fremga klart at det foreligger hjemmel for utveks-
ling av personopplysninger pa alle stadier i saks-
behandlingen til de organene som omfattes av
bestemmelsen.

Nar det gjelder spersmalet om bestemmelsen
apner for utveksling av store mengder personopp-
lysninger, vil departementet understreke at det
maé foretas en konkret vurdering av om vilkirene
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for utveksling foreligger i det enkelte tilfellet.
Bestemmelsen apner derfor kun for overforing av
sterre mengder personopplysninger si langt vil-
kérene er oppfylt for hver enkelt opplysning.

5.3 Begrensninger i
utleveringsadgangen

5.3.1

Det ble i heringsnotatet foreslatt & avgrense utle-
veringsadgangen mot serlige kategorier av per-
sonopplysninger, jf. personvernforordningen
artikkel 9 nr. 1. Bestemmelsen vil da ikke apne
for utlevering av slike opplysninger. Bestemmel-
ser i serlovgivningen som gjelder utlevering av
taushetsbelagte opplysninger, vil imidlertid ogsa
gjelde seaerlige Kkategorier personopplysninger
dersom disse er omfattet av taushetsplikten.

Det ble videre foreslatt at adgangen til utleve-
ring etter bestemmelsen bare skal gjelde i den
utstrekning ikke annet er bestemt i eller i med-
hold av lov. Dette innebarer at utleveringsadgan-
gen vil begrenses av andre lovbestemmelser som
regulerer utleveringsadgangen serskilt. Hvis det
eksempelvis er bestemt i sarlovgivningen at et
offentlig organ bare kan utlevere personopplys-
ninger til en avgrenset krets av eller konkrete
angitte offentlige organer, vil bestemmelsen ikke
utvide denne utleveringsadgangen. At utleverings-
adgangen bare gjelder i den utstrekning ikke
annet er bestemt i eller i medhold av lov, inne-
barer ogsa at utlevering ikke vil kunne skje der
dette vil stride mot lovbestemt taushetsplikt. Av
pedagogiske grunner ble det foreslatt at taushets-
plikt nevnes serskilt i bestemmelsens ordlyd, da
dette vil vaere en praktisk viktig begrensning i
utleveringsadgangen.

Forslaget i hgringsnotatet

5.3.2 Heringsinstansenes syn

Det er fa heringsinstanser som har hatt merkna-
der knyttet til at forslaget ikke gjelder sarlige
kategorier av personopplysninger.

Avrbeidstilsynet kan ikke se at opplysninger
nevnt i personvernforordningen artikkel 9 er rele-
vant 4 dele i det tverretatlige a-krimsamarbeidet.
Arbeidstilsynet mener ogsd at bestemmelsen er
hensiktsmessig utformet hva gjelder henvisnin-
gen til at bestemmelsen ikke gir adgang til & utle-
vere opplysninger som er omfattet av lovhestemt
taushetsplikt, eller i andre tilfeller der noe annet
er bestemt i eller i medhold av lov. Ogsa Arkitekt-
bedriftene i Norge og More og Romsdal politidistrikt
stiller seg bak begrensningene i utleveringsad-

gangen. Tolldirektoratet er enig i departementets
vurderinger om begrensninger i utleverings-
adgangen, og mener dette fremkommer pa en
hensiktsmessig méte i den foreslatte lovteksten.
Datatilsynet peker pa at rekkevidden og betyd-
ningen av unntakene i annet ledd fremstar uklar.
Horingsinstansen uttaler blant annet folgende:

«Slik vi forstar det vil lovforslaget bare komme
til anvendelse der szrlovgivningen ikke regu-
lerer utleveringen og bare sa langt det ikke vil
stride mot lovbestemt taushetsplikt. Etter vart
skjonn oppstar det da et spersmal om hva man
egentlig star igjen med. Det kan virke som at
lovgivningen med dette star i fare for 4 bli sa
fragmentarisk og uoversiktlig at den aktuelle
hjemmelsbestemmelsen vi her diskuterer ikke
er egnet til 4 ha den tilsiktede funksjonen. Det
er for s vidt symptomatisk nar departementet
pa side 5 og 6 i heringsnotatet skriver at «For-
slaget vil imidlertid kunne fa selvstendig betyd-
ning der det er behov for utveksling av person-
opplysninger som ikke dekkes av unntakene
fra taushetsplikt». Hvilken faktisk betydning
lovforslaget far og om forslaget da virkelig er
nedvendig og forholdsmessig, gir heringsnota-
tet etter vart syn ikke svar pa.

For eksempel kan man tenke seg at de per-
sonopplysninger man mener er nedvendig &
utlevere for 4 bekjempe arbeidslivskriminalitet
delvis omfatter taushetsbeskyttet informasjon
som det ikke finnes unntak for. Dersom man
bare leverer ut det som i et slikt tilfelle ikke er
taushetsbeskyttet, star man i fare for 4 levere ut
inadekvat informasjon som ikke er egnet til &
oppné formalet, og som bryter med forordnin-
gen art. 5 c. I en slik situasjon vil det ogsa veere
en darlig sammenheng i reglene.

Narvarende lovforslag bygger jo pa det
synspunkt det er viktig at de aktuelle etater kan
utveksle personopplysninger i arbeidet mot
arbeidslivskriminalitet — noe som da brukes
som begrunnelse for & lempe pa formals-
begrensningsprinsippet og gjore inngrep i per-
sonopplysningsvernet i neervarende lovfor-
slag. Hvis man forst mener at det er viktig at de
offentlige organene ma kunne utveksle person-
opplysninger, kan det fremsta som lite helhet-
lig dersom taushetsplikten samtidig vil stille
seg 1 veien for utveksling av personopplysnin-
gene som faktisk vil veere nedvendig for a
kunne oppnéa formalet. Taushetsplikten beskyt-
ter de samme personverninteresser som
reglene for behandling av personopplysninger
seker 4 ivareta.
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Etter vart syn er det en svakhet at lovforsla-
get og utredningen som ligger til grunn for det
er lite helhetlig.»

NHO mener at ogsa taushetsbelagt informasjon i
noen grad burde kunne utveksles mellom etatene
for 4 sikre effektiv bekjempelse av arbeidslivskri-
minalitet. Direktoratet for forvaltning og ikt peker
pa at de hensyn som primeert begrunner formal-
sprinsippet, ikke sondrer mellom opplysningenes
art. Heringsinstansen uttaler videre:

«Det er intet ved taushetsbelagte opplysninger
som i seg selv tilsier at disse i mindre grad er
egnet for viderebehandling, at de har darligere
kvalitet.

Konfidensialitetsinteressen ivaretas etter
vart skjonn godt av taushetspliktshestemmel-
sene, som bade dekker vanlige personopplys-
ninger og de opplysningene som tilherer seer-
lige kategorier av personopplysninger og hvor
konfidensialitetsinteressen tilsier taushets-
plikt.

Forutberegneligheten for den registrerte
sikres ogsa gjennom lovreguleringen av taus-
hetsplikt.»

Ogséa Statens wvegvesen stiller spersmal ved at
bestemmelsen ikke skal omfatte taushetsbelagte
opplysninger. Heoringsinstansen papeker at selv
om det i enkelte tilfeller kan veere vanskelig &
avgjore om man har a gjere med taushetsbelagte
opplysninger eller ikke, antas det at deling av per-
sonopplysninger for a4 bekjempe arbeidslivskrimi-
nalitet ofte vil kunne gjelde taushetsbelagte per-
sonopplysninger. Horingsinstansen stiller derfor
spersmal ved om denne foreslitte begrensningen
vil redusere den eonskede effekten av tiltaket.
Heringsinstansen stiller ogsa spersmal ved presi-
seringen av at sarlovgivning kan begrense
delingsadgangen. Det pekes pa at det hadde veert
hensiktsmessig & kartlegge om slike begrensnin-
ger finnes i dag, og eventuelt samordne bestem-
melsene for & sikre at regelverket ikke blir for
fragmentert og lite tilgjengelig.

Skattedirektoratet papeker at annet ledd i for-
slaget til bestemmelse ber Kklargjeres, da det kan
misforstds og tolkes dithen at bestemmelsen for-
byr utveksling av taushetsbelagte personopplys-
ninger.

5.3.3 Departementets vurdering

Heringen gir stotte til at de naermere avgrensnin-
gene som ble foreslatt i heringsnotatet, opprett-

holdes. Departementet opprettholder derfor for-
slaget om at bestemmelsen ikke gjelder for
utveksling av saerlige kategorier av personopplys-
ninger, og at den ikke omfatter taushetsbelagte
opplysninger. Det vil fortsatt kunne veere adgang
til & utveksle ogsa taushetsbelagte personopplys-
ninger. Taushetsbelagte personopplysninger mé
imidlertid utveksles pa grunnlag av annen lovgiv-
ning.

Departementet har merket seg innvendingene
om at regelverket vil fremsta som fragmentert i til-
feller der det er behov for & utveksle bade taus-
hetsbelagte og ikke-taushetsbelagte personopp-
lysninger, noe som trolig er en praktisk situasjon.
Departementet er enig i at det kan synes lite prak-
tisk med ulike terskler for utlevering av disse to
kategoriene av personopplysninger. Departemen-
tet mener likevel at det vil vaere mer uheldig a
regulere adgangen til utveksling av taushetsbe-
lagte opplysninger i personopplysningsloven, da
taushetsplikten ellers er regulert i forvaltnings-
loven og den forvaltningsrettslige sektorlovgiv-
ningen.

5.4 Scerlig om forordningen som
ramme for nasjonal lovgivning

5.4.1

Departementet fremholdt i heringsnotatet at utle-
veringsadgangen som bestemmelsen apner for, er
et nedvendig tiltak for & bekjempe arbeidslivskri-
minalitet, da de offentlige myndighetene som er
involvert i dette arbeidet, er avhengige av 4 kunne
motta relevante opplysninger fra hverandre for at
arbeidet skal fungere effektivt. Det fremgikk
videre at utleveringsadgangen som bestemmelsen
apner for, ma anses som et forholdsmessig tiltak,
seerlig sett hen til at bestemmelsen verken gir
adgang til utlevering av saerlige kategorier person-
opplysninger, oppstiller unntak fra lovbestemt
taushetsplikt eller gir adgang til utlevering til
andre enn offentlige myndigheter.

Forslaget i hgringsnotatet

5.4.2 Heringsinstansenes syn

Riksadvokaten er enig med departementet i at den
foreslatte bestemmelsen holder seg innenfor ram-
mene av personvernforordningen. Heringsinstan-
sen mener imidlertid at for & unnga at det senere
stilles spersmal ved forholdet til forordningen, ber
en i det videre lovarbeidet vurdere & ga lengeri a
begrunne bestemmelsen enn det som er gjort i
heringsnotatet, saerlig med tanke pa forordnin-
gens krav til forholdsmessighet.
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Arbeids- og velferdsdirektoratet mener at forsla-
get ikke synes 4 vare narmere begrunnet med
hensyn til de kriteriene som oppstilles i forordnin-
gen artikkel 23 nr. 2. Heringsinstansen uttaler
blant annet foelgende:

«Den foreslatte bestemmelsen gir ingen forin-
ger for hvordan dette skal gjennomferes i prak-
sis, og for hvordan gjennomferingen skal mote
kravene og prinsippene i artikkel 5 i forordnin-
gen. Etter var oppfatning synes forslaget ikke &
vaere nermere begrunnet med hensyn til de
kriteriene som oppstilles i forordningen artik-
kel 23 nr. 2. Det er blant annet sentralt at depar-
tementet gir veiledning om hvordan prinsippet
skal praktiseres, ikke bare ved utlevering av
personopplysninger, men ogsa med hensyn til
den videre behandlingen hos mottakerorganet
(behandlingsgrunnlag og rammene for den
videre behandlingen) .»

5.4.3 Departementets vurdering

Forordningen artikkel 6 nr. 4 krever at bestem-
melser i nasjonal rett som apner for viderebehand-
ling for uforenelige formal, «utgjer et nedvendig
og forholdsmessig tiltak i et demokratisk samfunn
for & sikre oppnéelse av malene nevnt i artikkel 23
nr. 1». De aktuelle formaélene etter artikkel 23 nr. 1
er i dette tilfellet bokstav d om forebygging, etter-
forskning, avslering eller straffeforfelging av
straffbare forhold eller iverksettelse av straffe-
rettslige sanksjoner, bokstav e om andre viktige
mal av generell allmenn interesse og bokstav h
om Kkontroll, tilsyns- eller reguleringsfunksjon
som, ogsd midlertidig, er knyttet til utevelse av
offentlig myndighet i tilfellene nevnt i bokstav a—e
og g. Som nevnt over vil det ogsa kunne folge til-
svarende krav av Grunnloven § 102 og EMK artik-
kel 8. Departementet bemerker pa bakgrunn av
heringen at kravene i forordningen artikkel 23 nr.
2 til bestemmelser som gjeor unntak fra den regis-
trertes rettigheter etter artikkel 12-22 og 34, samt
artikkel 5 i forbindelse med unntak fra disse ret-
tighetene, ikke er gitt tilsvarende anvendelse for
unntak fra formalsbegrensningen etter artikkel 6
nr. 4. Tilsvarende vurderinger som artikkel 23 nr.
2 gir anvisning p4, vil imidlertid kunne veere rele-
vante som en del av vurderingen av rettsgrunnlag
og proporsjonalitet etter Grunnloven § 102 og
EMK artikkel 8.

Det er etter departementets syn klart at det &
bekjempe arbeidslivskriminalitet er et mél som
omfattes av et eller flere av de opplistede malene i
artikkel 23 nr. 1. Det at utleveringsadgangen ikke

gjelder saerlige kategorier av personopplysninger
eller taushetsbelagte personopplysninger, inne-
barer at bestemmelsen ikke utgjor et omfattende
inngrep i privatlivet. Bestemmelsens innhold er
noe uklart, men begrepet «arbeidslivs-
kriminalitet» sett i sammenheng med uttalelsene i
forarbeidene her, m3 likevel sies & med tilstrekke-
lig forutsigbarhet angi i hvilke tilfeller personopp-
lysninger kan utveksles. Det er etter departemen-
tets syn klart at det er nedvendig 4 legge til rette
for at offentlige myndigheter effektivt kan
bekjempe arbeidslivskriminalitet. Da bestemmel-
sen ikke utgjer et omfattende inngrep i privatlivet,
ma inngrepet kunne sies 4 veere forholdsmessig.

Nar det gjelder spersmalet om hvordan grunn-
prinsippene i forordningen skal felges opp i prak-
sis, vil dette ikke stille seg annerledes i dette tilfel-
let enn ved annen behandling av personopplysnin-
ger. Bestemmelsen som foreslas, gir kun et retts-
lig grunnlag for viderebruk av personopplysnin-
ger til et nytt og uforenlig formal. Ved utlevering
av opplysninger og ved den videre behandlingen
av disse mé reglene i forordningen folges péa van-
lig méte.

5.5 Videre behandling av
opplysningene hos
mottakerorganet

5.5.1

Det fremgér i heringsnotatet at departementet
mener at bestemmelsen kun ber regulere utleve-
ringen, og ikke den videre behandlingen som skal
skje hos mottakerorganet. Rammene for behand-
lingen hos mottakerorganet vil reguleres av mot-
takerorganets behandlingsgrunnlag.

Forslaget i hgringsnotatet

5.5.2 Hgringsinstansenes syn

Arbeidstilsynet peker pa at det fremgir av
heringsnotatet at bestemmelsen ikke tar sikte pa a
etablere en hjemmel for & behandle opplysninger
som er mottatt fra andre organer etter en slik utle-
vering som det nye forslaget tar sikte pa & hjemle.
Horingsinstansen mener derfor at bestemmelsen
ber etablere hjemmel ogsa for mottakerorganets
behandling av slike opplysninger.

Direktoratet for forvaltning og ikt mener det er
viktig at man fastholder terminologien i person-
opplysningsloven, og lar hjemmelen dekke
behandling av personopplysninger, og ikke seer-
regulerer én behandlingsaktivitet, nemlig utleve-
ring. Heringsinstansen anbefaler at man hjemler
behandling til naermere angitte formal, for sa a
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nevne utlevering og innhenting som eksempler pa
tillatt behandling.

NHO peker pa at de oppfatter at behandlingen
av personopplysninger etter personvernforordnin-
gen ma ha klart avgrensede formal ved innsamlin-
gen, men at senere behandling kan gjeres med
andre eller nye formal etter artikkel 6 nr. 4.
Heringsinstansen uttaler videre:

«Nar det er snakk om opplysninger som ikke er
samlet inn ennd, antar vi at de fremtidige for-
malene pa en eller annen mite ma fremga av
behandlingsgrunnlaget etter artikkel 6 nr. 1
bokstav e. Da ma det behandlingsgrunnlaget
slik vi forstar det, oppfylle kravene i artikkel 5
nr. 1 bokstav b og 6 nr. 3, herunder ma nedven-
dighetskriteriet veere vurdert.

Vi har ikke vurdert heringsnotatet punkt 5
naermere nar det gjelder dette.»

Statens wvegvesen viser til at det pa side 7 i
heringsnotatet fremkommer at bestemmelsen
kun ber regulere utleveringen, og ikke den videre
behandlingen som skal skje hos mottakerorganet.
Dette da rammene for behandlingen hos motta-
kerorganet vil reguleres av mottakerorganets
behandlingsgrunnlag. Pa side 5 i heringsnotatet
star det imidlertid at «[f]orslaget gir bade supple-
rende rettsgrunnlag for slik utlevering, ... og
grunnlag for viderebehandling for uforenlige for-
mal». Heringsinstansen oppfatter disse to formu-
leringene noe motstridene og slik at de kan bidra
til uklarheter.

Datatilsynet viser til at lovforslaget ikke inne-
holder noen vurdering av personvernkonsekven-
ser. Horingsinstansen mener dette bor foretas i
lovgivningsprosessen, ikke minst for 4 fa under-
streket overfor de behandlingsansvarlige hvilke
plikter de har dersom de velger & benytte seg av
adgangen til & utveksle personopplysninger.
Horingsinstansen peker videre pa at heringsnota-

tet ikke gar inn pa hvilke implikasjoner lovforsla-
get kunne tenkes 4 fa for de registrertes rettighe-
ter etter personvernforordningen. Datatilsynet
skriver blant annet folgende om dette:

«Vikan eksempelvis vise til den registrertes rett
til innsigelser etter art. 21 nr. 1, som her vil
gjelde for fordi utlevering vil ha basis i art. 6. nr.
1 bokstav e. For at denne rettigheten skal kunne
gjores gjeldende, mé man tilrettelegge for den,
jf. art. 12 nr. 2, noe som blant annet fordrer at de
behandlingsansvarlige etatene gir informasjon
til de registrerte om utvekslingen av personopp-
lysningene.

Hvordan ser man for seg at de registrertes
rettigheter blir ivaretatt i praksis?»

5.5.3 Departementets vurderinger

Departementet fastholder forslaget om at bestem-
melsen som foreslas, kun gjelder utlevering av
opplysninger. Den videre behandlingen hos mot-
takerorganet ma ha hjemmel i annen lovgivning.
Det forutsettes at etatene har tilstrekkelige hjem-
ler til & dekke behandling av personopplysninger i
forbindelse med sitt eget arbeid knyttet til
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet. Nar det i
heringsnotatet ble uttalt at den foreslatte bestem-
melsen ga hjemmel for viderebehandling, ble det
kun siktet til at den gir grunnlag for & videre-
behandle personopplysninger i form av utlevering
fra et organ til et annet, og — sett fra mottakerorga-
nets stasted — inmhenting fra et annet organ.
Annen behandling av opplysningene, herunder
behandlingen som skjer hos mottakerorganet
etter at opplysningene er utlevert og innhentet,
maé ha et annet grunnlag enn bestemmelsen som
foreslas her.

Nar det gjelder ovrige rettigheter og forpliktel-
ser etter reglene i forordningen ved behandlin-
gen, ma disse ivaretas pa vanlig méte.
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6 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget skal legge til rette for mer effektiv
bekjempelse av arbeidslivskriminalitet, noe som
kan innebare besparelser for samfunnet. Det er
imidlertid vanskelig a tallfeste eventuelle bespa-
relser som en folge av forslaget. Forslaget inne-
barer ikke gkte kostnader eller andre administra-

tive konsekvenser for det offentlige. Forslaget er i
hovedsak en klargjering av hjemmelsgrunnlaget
for utlevering av personopplysninger og vil trolig
ikke fore til sterre endringer i bererte etaters
arbeid.
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7 Merknader til bestemmelsen

Bestemmelsen gir bade supplerende rettsgrunn-
lag for utlevering i de tilfellene som omfattes av
bestemmelsen, jf. forordningen artikkel 6 nr. 1
bokstav e, jf. nr. 3, og grunnlag for viderebehand-
ling for uforenlige formal i tilfeller der utleverin-
gen ellers ville stride mot prinsippet om formals-
begrensning og derfor vert forbudt, jf. artikkel 5
nr. 1 bokstav b og artikkel 6 nr. 4. I tilfeller hvor
utleveringen ikke er uforenlig med de opprinne-
lige innsamlingsformalene, sperrer ikke prinsip-
pet om formalsbegrensning for utlevering, og
bestemmelsen far i disse tilfellene ingen selvsten-
dig funksjon som unntak fra artikkel 5 nr. 1 bok-
stav b.

Bestemmelsen skal ikke forstas slik at utveks-
ling av personopplysninger pa omrader som ikke
dekkes av bestemmelsen, er forbudt. Slik utveks-
ling av personopplysninger kan vere tillatt si
lenge utleveringen av opplysningene har rettslig
grunnlag i annen lovgivning.

Det folger av bestemmelsens forste ledd forste
punktum at offentlige organer kan utlevere per-
sonopplysninger til hverandre nar det er nedven-
dig for a forebygge, avdekke, forhindre eller
sanksjonere arbeidslivskriminalitet. Begrepet
«arbeidslivskriminalitet» er ikke nzermere defi-
nert i bestemmelsen. Begrepet er imidlertid defi-
nert pa folgende mate under punkt 2 i regjerin-
gens strategi for a styrke innsatsen mot arbeids-
livskriminalitet:

«Handlinger som bryter med norske lover om
lonns- og arbeidsforhold, trygder, skatter og
avgifter, gjerne utfort organisert, som utnytter
arbeidstakere eller virker konkurransevri-
dende og undergraver samfunnsstrukturen.»

Definisjonen i strategien ble ikke utarbeidet med
sikte pé & definere «arbeidslivskriminalitet» som
et vilkar i en lovbestemmelse. Definisjonen inne-
holder flere begreper som har et uklart innhold,
herunder <«handlinger som undergraver sam-
funnsstrukturen». Definisjonen gir likevel anvis-
ning pa hva som er kjernen i regjeringens arbeid
mot arbeidslivskriminalitet — & motvirke brudd pa
reglene som regulerer arbeidslivet. Definisjonen

signaliserer ogsa at det i hovedsak tas sikte pa
lovbrudd av en viss alvorlighetsgrad eller et visst
omfang. Ved anvendelsen av bestemmelsen her
ma det tas utgangspunkt i definisjonen over. Len-
ger ned under punkt 2 i ovennevnte strategi
listes det imidlertid opp flere elementer som
kjennetegner arbeidslivskriminalitet, og flere av
disse gar utover «handlinger som bryter med
norske lover om lenns- og arbeidsforhold, tryg-
der, skatter og avgifter». Det pekes blant annet
pd konkurskriminalitet, korrupsjon og hvitvas-
king. Det er trolig flere handlinger enn det som
omfattes av den ovennevnte definisjonen av
arbeidslivskriminalitet, som vil kunne vere del
av det arbeidet som gjores av offentlige organer
mot arbeidslivskriminalitet, for eksempel ved a-
krimsentrene. Dette gjelder for eksempel arbeid
som gjores for a4 bekjempe handlinger som bry-
ter med reglene som regulerer ulike typer
neeringsvirksomhet eller brudd pa tekniske krav.
En del av arbeidet mot arbeidslivskriminalitet
gar ut pa & avdekke virksomheter som ikke fol-
ger reguleringen som gjelder for den aktuelle
nearingen. Slike regelbrudd vil kunne virke kon-
kurransevridende, samt kunne innebare fare for
forbrukere eller andre. Bestemmelsen vil ogsa
kunne omfatte utveksling av personopplysnin-
ger for 4 bekjempe slike lovbrudd, si lenge lov-
bruddene har en tilknytning til arbeidslivet. For-
muleringen «arbeidslivskriminalitet> ma uansett
forstas slik at den dekker alt arbeidet som gjores
av offentlige organer som deltar i samarbeid mot
arbeidslivskriminalitet i et a-krimsenter eller ved
et nasjonalt tverretatlig etterretnings- og analyse-
senter. Det er normalt Arbeidstilsynet, NAV, poli-
tiet, Skatteetaten, skatteoppkreveren og, i noen
tilfeller, Tolletaten, som deltar i arbeidet ved a-
krimsentrene, men ogsa en rekke andre etater
samarbeider i sentrene eller deltar i arbeid knyt-
tet til sentrene.

Formaélet med utleveringen méa ikke nedven-
digvis veere knyttet til strafferettslig forfelgning,
pa tross av at det vises til arbeidslivskriminalitet.
Bestemmelsen er ment a speile alt arbeidet som
gjores mot arbeidslivskriminalitet, ogsad der det
kun er aktuelt & forfolge saken med administrative
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sanksjoner. Bestemmelsen dekker utlevering i
alle ledd i saksbehandlingen hos akterene som
omfattes.

Det folger av forste ledd annet punktum at
bestemmelsen ikke omfatter utlevering av serlige
kategorier av personopplysninger, jf. forordningen
artikkel 9 nr. 1. Utlevering av serlige kategorier
av personopplysninger krever derfor et annet
rettslig grunnlag.

Forskriftshjemmelen i forste ledd tredje punk-
tum er ment som en sikkerhetsventil, slik at det
ved behov kan defineres nzermere hvilke etater
som er omfattet av bestemmelsen. Bestemmelsen
gir utleveringsadgang uavhengig av om forskrifts-
hjemmelen er benyttet.

Det folger av bestemmelsens annet ledd at
adgangen til utlevering etter forste ledd ikke gjel-
der der noe annet er bestemt i eller i medhold av
lov og ikke gir adgang til utlevering av opplysnin-
ger som er omfattet av lovbestemt taushetsplikt.
Dette innebaerer at utleveringsadgangen vil
begrenses av andre lovbestemmelser som regule-
rer utleveringsadgangen uttommende. Hvis det
eksempelvis er bestemt i seerlovgivningen at et
offentlig organ bare kan utlevere personopplysnin-
ger til en avgrenset krets av eller konkrete angitte
offentlige organer, vil bestemmelsen ikke utvide
denne utleveringsadgangen. Dersom bestemmel-
ser om utlevering av opplysninger i seerlovgivning
ikke regulerer utleveringsadgangen uttemmende,

vil den foreslatte bestemmelsen derimot gjelde 7 #il-
legg til disse bestemmelsene.

At utleveringsadgangen bare gjelder i den
utstrekning ikke annet er bestemt i eller i med-
hold av lov, innebaerer ogsa at utlevering ikke vil
kunne skje der dette vil stride mot lovbestemt
taushetsplikt. Av pedagogiske grunner nevnes
dette seerskilt i bestemmelsens ordlyd, da taus-
hetsplikt vil veere en praktisk viktig begrensning i
utleveringsadgangen. Utlevering av taushetsbe-
lagte personopplysninger krever derfor et annet
rettslig grunnlag. Bestemmelser som gir grunn-
lag for unntak fra taushetsplikt, og som etter
departementets syn ogsa kan gi grunnlag for utle-
vering av personopplysninger, jf. punkt 3, vil etter
departementets syn likevel ikke uttemmende
regulere adgangen til utlevering av personopplys-
ninger som ikke er taushetsbelagte. Bestemmel-
sen vil derfor fa realitetsbetydning ved siden av
slike reguleringer, for eksempel der bestemmel-
sen her gir lempeligere vilkar for utlevering.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om endringer i personopplysningsloven
(bekjempelse av arbeidslivskriminalitet).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i personopplysningsloven (bekjempelse av
arbeidslivskriminalitet) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i personopplysningsloven
(bekjempelse av arbeidslivskriminalitet)

I

Ilov 15. juni 2018 nr. 38 om behandling av person-
opplysninger skal ny § 12 a lyde:

§ 12 a Adgang for offentlige myndigheter til a utle-
vere personopplysninger i arbeidet mot arbeidslivs-
kriminalitet

Offentlige myndigheter kan utlevere personopp-
lysninger til hverandre nar det er nodvendig for d
forebygge, avdekke, forhindre eller sanksjonere
arbeidslivskriminalitet. Forste punktum gjelder ikke
personopplysninger som nevnt i personvernforord-

ningen artikkel 9. Departementet kan i forskrift gi
neermere regler om hvilke offentlige myndigheter
som kan utveksle personopplysninger etter bestem-
melsen her.

Forste ledd gjelder ikke der noe annet er bestemt
i eller i medhold av lov og gir ikke adgang til utleve-
ring av opplysninger som er omfattet av lovbestemt
taushetsplikt.

I

Loven trer i kraft fra den tiden Kongen bestem-
mer.
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