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DET KONGELIGE
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Ot.prp. nr. 55

(2007-2008)

Om lov om kontroll med markedsfering og
avtalevilkar mv. (markedsferingsloven)

Tilrdding fra Barne- og likestillingsdepartementet av 9. mai 2008,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne- og likestillingsdepartementet fremmer
med dette forslag til en ny lov om kontroll med
markedsfering og avtalevilkir mv. Lovforslaget
dekker i det vesentlige samme omrade som gjelll
dende markedsferingslov (lov 16. juni 1972 nr. 47),
som forslaget foreslés a avlese. Forslaget har blant
annet bakgrunn i direktiv 2005/29/EF om foretaks
urimelige handelspraksis overfor forbrukere (i det
folgende omtalt som direktivet om urimelig han(l
delspraksis eller direktivet), som er tatt inn i EGSI
avtalen. I proposisjonen fremmer departementet
forslag til gjennomfering av direktivets bestemmelll
ser.

Lovforslaget gjelder naringsdrivendes marll
kedsfering i vid forstand og hjemler Forbrukerom[
budets og Markedsradets kontroll med naeringsll
drivendes handlinger og bruk av avtalevilkar ut fra
hensynet til forbrukerne. Forslaget er i hovedsak
en viderefering av gjeldende rett med de tilpasnin[l
ger som er negdvendige som folge av direktivet.
Departementet har imidlertid ogsd gjennomgétt
bestemmelsene om markedsfering overfor forbrull
kere og vurdert behovet for endringer. Bestemll
melser som skal beskytte naeringsdrivende har
ikke veert gjenstand for revisjon. De videreferes
uendret, men er plassert i et eget kapittel og derll

med skilt fra bestemmelsene som skal beskytte
forbrukernes interesser.

I proposisjonen kapittel 3 til kapittel 17 fremgér
departementets syn pa en del hovedspersmal.

Bestemmelser av generell karakter er tatt inn i
lovforslagets kapittel 1. Loven innledes med en
bestemmelse om hva loven gjelder. I kapitlet forell
slas det ogsa & lovfeste prinsippet om at faktiske
pastander i markedsfering skal kunne dokumentell
res. Videre viderefores forbudet mot handlinger
som strider mot god markedsferingsskikk og forll
budet mot kjennsdiskriminerende reklame. Det
samme gjelder bestemmelsen om at markedsfoll
ring alltid skal fremsta som markedsfering. Kapitl
let inneholder ogsé en bestemmelse med enkelte
definisjoner og en bestemmelse om lovforslagets
geografiske virkeomréde.

Ilovforslagets kapittel 2 er bestemmelsene som
gjennomferer direktivet om urimelig handelsprakll
sis tatt inn. Disse bestemmelsene beskytter forbrull
kernes gkonomiske interesser. Her forbys handelll
spraksis som er urimelig fordi den strider mot god
forretningsskikk overfor forbrukere, seerlig prak(
sis som er villedende eller aggressiv. Disse
bestemmelsene er for en stor del en videreforing
av gjeldende rett, men gjennomferingen av direktill
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vet har medfert endringer i begrepsbruk og utforll
ming. Det uttrykkelige forbudet mot aggressiv
handelspraksis, som har sin bakgrunn i direktivet,
er nytt. I dette kapitlet er ogsd dagens besteml]
melse om prismerking foreslatt viderefort.

I lovforslagets kapittel 3 viderefores flere av
dagens spesialbestemmelser om markedsfering.
Dette gjelder forbudet mot krav om betaling for
ytelser uten etter avtale (forbud mot kataloghaill
virksomhet og negativt salg), regelen om begrensl(l
ninger i bruk av visse kommunikasjonsmetoder
(bl.a. e-postreklame) og reguleringen av levering
av uadressert reklame («Nei takk» til uadressert
reklame).

Det foreslas a gi forbrukerne en rett til 4 si nei
takk til alle gratisaviser, ved at markedsferingslol]
ven utvides til 4 omfatte publikasjoner med en ikke
ubetydelig andel redaksjonelt stoff. Retten til & si
nei vil bli utformet som en separat ordning, og det
vil veere mulig & si nei takk til uadressert reklame
og samtidig beholde gratisavisen. Som ved uadresl(l
sert reklame, vil et merke eller lignende pa forbrull
kerens postkasse og/eller inngangsder veere till
strekkelig tilkjennegivelse av at vedkommende
ikke ensker gratisaviser.

I tillegg foreslas det nye regler om markedsfoll
ring ved hjelp av telefon eller adressert post. Det
foreslas flere konkrete tiltak for 4 effektivisere
dagens reservasjonsordning mot telefonmarkedsl(
fering. Det dpnes eksempelvis for 4 registrere telell
fonnummer i tillegg til fedselsnummer i Reservall
sjonsregisteret. De naringsdrivende pélegges
hyppigere kontroll mot registeret, og a informere
om reservasjonsmuligheten nér de ringer de som
ikke har reservert seg. For evrig foreslds det &
stille krav om skriftlig aksept ved telefonsalg til for(l
brukere i angrerettloven. Dersom forbrukeren
ikke gir skriftlig aksept, vil ikke bindende avtale
veere inngatt. Det forelds ogsa en skriftlig opplysl
ningsplikt for avtaleinngéelse om enkelte sentrale
avtalevilkar. Ved telefonsalg av avisabonnement og
ved frivillige organisasjoners telefonsalg foreslas
unntak fra kravene om skriftlig aksept og skriftlig
opplysningsplikt for avtaleinngaelse.

Det foreslas videre endringer i bestemmelsene
om bruk av tilleggsytelser i markedsferingen.
Enkelte av restriksjonene pa slik markedsforing
foreslas opphevet. Dette gjelder for det forste til-
bud om ekstraytelser «pa kjopet» som til nd har
veert forbudt dersom det ikke var naturlig sammenl
heng mellom hovedytelsen og ekstraytelsen (tilll
gift). Det samme gjelder forbudet mot bruk av
visse rabattkuponger, men her foreslas et separat

forbud mot det som i forslaget er kalt samlemer(l
ker. Forbudet mot bruk av utlodninger og konkurll
ranser i markedsfering foreslas viderefort, men
med et annet virkeomréde enn i dag. For all annen
bruk av tilleggsytelser i markedsfering foreslas det
en plikt for de neeringsdrivende til & gi klare opplysl
ninger om vilkdrene for a benytte tilbudene.

I lovforslagets kapittel 4 foreslas det nye serrell
gler for 4 beskytte barn og unge. Det er sikker
praksis for at lovens bestemmelser tolkes strenll
gere der markedsforing er rettet til barn. Forslaget
innebaerer at denne praksisen lovfestes og synligll
gjores. Det foreslas en generell regel som markell
rer at barn er en sarlig pavirkelig gruppe som det
skal vises sarlig aktsomhet overfor. Videre forell
slas det en bestemmelse om urimelig handelsprak(l
sis overfor barn og en bestemmelse om god mar(l
kedsferingsskikk (etiske og moralske aspekter)
ved markedsfering overfor barn.

Kapittel 5 omhandler hindhevingsmyndighetell
nes kontroll med avtalevilkar og krav til garantivilll
kar i forbrukerforhold. Bestemmelsene i dette
kapitlet er en videreforing av gjeldende rett.

Bestemmelser som utelukkende regulerer for-
hold neeringsdrivende imellom foreslas skilt ut fra
lovens ovrige bestemmelser og er tatt inn i lovforll
salgets kapittel 6. De videreferes uendret. I
heringsnotatet var det avgrenset mot bestemmelll
sene, og endringer i bestemmelsene er ikke utrell
det nzermere.

Forhold vedrerende Forbrukerombudet og
Markedsradet og deres kompetanse er regulert i
lovforslagets kapittel 7. Den foreslas a viderefore
gjeldende rett ved at Forbrukerombudet er tilsynsl
organ, mens Markedsradet er et domstolsliknende
forvaltningsorgan som er Forbrukerombudets
overinstans i faglige saker. Hovedregelen er at
Markedsradet treffer vedtak ved brudd pa loven,
men i visse unntakstilfeller kan Forbrukerombull
det treffe vedtak selv som forsteinstans. Det forell
slds 4 effektivisere Forbrukerombudets handhell
ving pa noen punkter, samt 4 innfere hjemmel for &
ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa enkelte av
lovens bestemmelser.

I lovforslagets Fkapittel 8 foreslas dagens
bestemmelser om grenseoverskridende handhell
ving av forbrukerregelverk innenfor EJS-omréadet
viderefort uendret.

I lovforslagets kapittel 9 er det tatt inn besteml
melser om straff. Dagens straffehjemler foreslas
noe innskrenket pga. at det foreslés en effektivisell
ring av den administrative hindhevingen.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Bakgrunn og historikk

Bestemmelsene i markedsferingsloven gjelder
hovedsakelig beskyttelse av forbrukerne, og disse
bestemmelsene hidndheves av Forbrukerombudet
og Markedsriadet. Hindhevingsapparatet er neerll
mere omtalt i punkt 15.1. Nar det gjelder bestemll
melser som regulerer forholdet naringsdrivende
imellom er det opp til de neeringsdrivende selv a
ivareta sine rettigheter enten via domstolene eller
via Neeringslivets Konkurranseutvalg (oppnevnt av
naeringsorganisasjonene) som avgir radgivende
uttalelser.

Loven bygger i stor grad pa generelle og
skjennsmessige forbud. Dette har vist seg & veere
en reguleringsform som gir praksis tilpasset samll
funnsutviklingen. Etter hvert har det imidlertid
kommet inn flere spesifikke forbud, seerlig som
resultat av EOS-regelverk.

11922 fikk man den forste lov i Norge om konll
kurranse. Loven tok ferst og fremst sikte pé 4 regull
lere forholdet mellom de naeringsdrivende og sette
etiske standarder for neeringslivet, men ogsa henll
synet til forbrukerne ble trukket frem ved praktisell
ringen av loven.

11960 tok man fatt pa revisjon av lov om utilberll
lig konkurranse fra 1922 (konkurranseloven) som
er forleperen til dagens lov om markedsfering.
Forst og fremst var det ensket om utvikling av likt
regelverk i Norden som var foranledningen for
revisjonen. Det var imidlertid ogsa spersmail om
ikke loven burde innlemmes i prisloven, men dette
ble avvist. Lovforslaget ble fremlagt i 1966 og skilll
ler seg vesentlig fra det som senere ble lov om mar(l
kedsfering. Departementet ensket ikke bare &
betone sporsmaélet om utilberlig konkurranse, men
ogsa hensynet til forbrukerne og allmennhetens
interesser i sunne markedsforhold. Departemenl
tet mente det var behov for forholdsvis strenge
regler pa dette omradet, og utarbeidet et utkast til
«Lov om markedsmisbruk». Forslaget bygget i
vesentlig grad pa komiteens innstilling, men hadde
en del tilleggsforslag. Seerlig er forbrukerhensynet
trukket frem og tydeliggjort i lovteksten. Bestemll
melsen om villedende markedsfering ble utdypet.
Tilgiftforbudet ble foreslatt utvidet og det ble forell
slatt innfert et forbud mot utlodninger.

Handheving av konkurranseloven av 1922 forell
gikk delvis gjennom domstolene og delvis gjenl
nom naringslivets egne responsa- og konkurran(l
seutvalg. Departementet si det som en viktig
offentlig oppgave a handheve regelverket og fore
lopende tilsyn med at lovens bestemmelser ble
overholdt. Det ble ogsa lagt vekt pa at man skulle
kunne reagere relativt hurtig. Som en konsekvens
av dette foreslo man innfert en ordning med en
Forbrukerombudsmann (i dag Forbrukerombull
det) som et frittstiende forvaltningsorgan, og som
i forste omgang skulle soke 8 komme frem til frivilll
lige ordninger med de naeringsdrivende. I tillegg
foreslo man et Markedsrad til & treffe bindende
vedtak der frivillig ordning ikke ble oppnadd. Det
ble ogsa foreslatt at Forbrukerombudsmannen
skulle kunne nedlegge forbud under nzermere
angitte vilkar. Senere har Forbrukerombudets
adgang til 4 treffe bindende vedtak blitt utvidet.
Under Stortingsbehandlingen ble lovens navn
endret fra «lov om markedsmisbruk» til «lov om
markedsfering».

11978 ble det i forbindelse med vedtakelsen av
likestillingsloven tatt inn forbud mot kjennsdiskrill
minerende reklame i markedsferingsloven, og i
1981 kom den svert sentrale bestemmelsen om
kontroll med urimelige avtalevilkér i forbrukerfor(l
hold inn i loven.

I 1996 ble lovens sanksjonssystem skjerpet,
blant annet ved innfering av tvangsgebyr der
neeringsdrivende overtrer forbudsvedtak.

I 1997 ble generalklausulen i § 1 endret for a
Klargjore rettstilstanden med hensyn til uetisk
markedsfering. Formuleringen «strider mot god
markedsforingsskikk» rammer markedsforing
som tar i bruk virkemidler som krenker de moralll
normer eller etiske normer som ma regnes som
alminnelig gjeldende i det norske samfunnet, det
vil si virkemidler som folk flest vil finne stetende
nar de brukes i reklamesyemed. Ogsa forbudet
mot kjennsdiskriminerende reklame ble skjerpet.

I 2001 kom det inn nye forbud mot negativt
salg/kataloghaivirksomhet, mot & sende uanmoll
det reklame i e-post mv. og en reservasjonsordning
for uadressert reklame. Reglene var et resultat av
EU-direktivet om fjernsalg til forbrukere.
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Kapittel II a om garantier ble tilfeyd i 2002.
Paragraf 3 a om prismerking ble tatt inn i loven i
2004. Lovens kapittel II b om grenseoverskridende
handlinger som skader forbrukernes kollektive
interesser kom inn i loven i 2002, og ble utvidet i
2007 for 4 gjennomfere EUs forordning om grensell
overskridende samarbeid mellom héandhevings(
myndigheter. De fleste av endringene de senere
arene har vert ledd i gjennomferingen av ulike
regelsett som er innlemmet i ES-avtalen.

En oversikt over forarbeidene til markedsfoll
ringsloven av 1972 er tatt inn som vedlegg 2 til proll
posisjonen.

2.2 EU-direktivet om urimelig
handelspraksis i forhold mellom
naeringsdrivende og forbrukere

2.2.1

Allerede pa begynnelsen av 1960-tallet startet EU
et arbeid med felles harmoniserte regler om utilll
berlige handlinger i markedet. Kommisjonen fikk
utfort en undersegkelse av medlemsstatenes lovgivl]
ning om illojal konkurranse.

Rapporten inneholdt ogsa forslag til utforming
av felles lovgivning pad omréadet. Forslaget innell
holdt blant annet en generalklausul om utilberlig
konkurranse, supplert av mer spesielle besteml
melser om villedende og sammenlignende
reklame og beskyttelse av forretningshemmeligll
heter. Forslagets hovedfokus var beskyttelse av
neeringsdrivende mot illojal konkurranse. Forslall
get ble aldri vedtatt.

11978 1a Kommisjonen frem et forslag til direkll
tiv om utilberlig og villedende markedsfering. I
motsetning til tidligere forslag skulle dette direktil
vet ogsa beskytte forbrukere mot utilberlige hand-
linger i markedet. Direktivforslaget inneholdt
blant annet en generalklausul med et forbud mot
utilberlig markedsforing, supplert av serlige
bestemmelser om villedende og sammenlignende
reklame.

Etter langvarige forhandlinger ble Direktiv 84/
450/EQF om tilneerming av medlemsstatenes
lover og andre forskrifter om villedende reklame
vedtatt i 1984. Det endelige direktivet inneholdt
bare regler om villedende reklame. I 1997 ble
direktivet utvidet til ogsd & omfatte sammenligll
nende reklame.

Siden midt pa 1980-tallet har det blitt vedtatt en
rekke ulike rettsakter med regler om blant annet
reklame og annen markedsfering samt regler om
opplysningsplikt ved markedsfering. Dette gjelder
blant annet prismerkingsdirektivet, dersalgsdirek(

Bakgrunn

tivet, forbrukerkredittdirektivet, det generelle
fiernsalgsdirektivet, direktivet om fjernsalg av
finansielle tjenester, e-handelsdirektivet, pakkereill
sedirektivet, forbrukerkjopsdirektivet, TV-direktil]
vet og direktivet om urimelige avtalevilkar.

I 1996 offentliggjorde EU-kommisjonen en
gronnbok om kommersiell kommunikasjon pé det
indre marked der man blant annet konstaterte at
nasjonalt regelverk, som forbud mot eller restrikll
sjoner pa visse typer markedsfering, kan veere til
hinder for virksomheter som ensker & tilby tjenesll
ter pa tvers av landegrenser. Dette kan ogsa veere
et problem for forbrukerne.

I sin oppfelging til grennboken pekte Kommill
sjonen ut noen hovedomrader der nasjonal lovgivll
ning var svaert ulik og derfor potensielt kunne lede
til hindringer for det indre marked og ogsi manll
glende forbrukerbeskyttelse. Dette var blant annet
beskyttelse av barn og unge, utilberlig konkurll
ranse og sponsing.

Pa grunnlag av blant annet grennboken om
kommersiell kommunikasjon og arbeidet i en egen
ekspertgruppe om emnet, la Kommisjonen i 2001
frem et forslag til forordning om fjerning av restrik[l
sjoner pa salgsfremmende tiltak. Forslaget omfatll
tet alle former for rabatter, kombinasjonstilbud, til-
gift, salgsfremmende konkurranser og spill. Forll
malet med forslaget var 4 harmonisere nasjonale
bestemmelser om bruk av og markedskommunill
kasjon med slike tiltak. Visse restriksjoner i med[
lemsstatene skulle erstattes med informasjonsl
krav. Etter en lang forhandlingsprosess ble forordll
ningsforslaget trukket tilbake av Kommisjonen
hesten 2005.

Samtidig med forslaget til forordning om salgsll
fremmende tiltak la Kommisjonen frem en grennll
bok om fremtidens forbrukerbeskyttelse innenfor
EU. Formaélet med grennboken var a stimulere til
forbrukerpolitisk debatt. Den barende tanken i
gronnboken var at fragmentert lovgivning pa forll
brukeromrédet i medlemslandene gir darlig forutll
beregnelighet for neeringsdrivende som vil rette
sin virksomhet mot utlandet, og problemer for forll
brukerne som vil utnytte mulighetene grenseoverll
skridende handel byr pa.

I grennboken ble to ulike fremgangsmater for
mer harmonisert lovgivning presentert. Enten
kunne man fortsette & vedta enkeltdirektiver for &
lose sektorspesifikke problemer, eller man kunne
vedta et rammeregelverk om god forretningsskikk
som et tillegg til spesiallovgivningen. I 2002 vedtok
Kommisjonen en kommunikasjon om oppfelging
av grennboken der det kom frem at heringsrunden
ga grunnlag for 4 arbeide videre med et rammerell
gelverk. P4 grunnlag av grennboken, kommunikall
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sjonen og de synspunkter som kom pa disse dokull
mentene, la kommisjonen i 2003 frem forslag til
direktiv om urimelig handelspraksis.

2.2.2 Oversikt over direktivet

Europaparlaments- og radsdirektiv 2005/29/EF
om foretaks urimelige handelspraksis overfor forll
brukere pa det indre marked ble publisert i EUl
tidende den 11. juni 2005.

Ved EOS-komiteens beslutning nr. 93/2006 av
7. juli 2006 ble direktivet innlemmet i EJS-avtalen
med forbehold om Stortingets samtykke til godll
kjennelse av EJS-komiteens beslutning i samsvar
med Grunnloven § 26 annet ledd. Anmodning om
Stortingets samtykke ble fremsatt i St.prp. nr. 9
(2006-2007). Ved behandling av saken 16. februar
2007 ga Stortinget sitt samtykke til innlemmelse av
direktivet i EOS-avtalen i samsvar med Innst. S. nr.
119 (2006-2007).

Frist for gjennomfering av direktivet i nasjonal
rett var 12. juni 2007, med frist for ikrafttredelse 12.
desember 2007.

Direktivets hovedinnhold

Direktivet inneholder en fortale med 25 punkter,
og 21 artikler inndelt i fire kapitler. I det forste
kapitlet finnes generelle bestemmelser om direktill
vets formal, anvendelsesomrade, definisjoner av
sentrale begreper og om det indre marked. Det
andre kapitlet inneholder bestemmelser om for-
bud mot urimelig handelspraksis og presiseringer
av hva som er urimelig handelspraksis. Det tredje
kapitlet bestar av en artikkel om atferdsregler. I det
fierde og siste kapitlet finnes bestemmelser om
héndheving og sanksjoner, endringer i visse andre
direktiver, informasjonstiltak og om revisjon av
direktivet. Det er to vedlegg til direktivet.

Direktivets formal

Det fremgar av artikkel 1 at formalet med direktill
vet er & bidra til at det indre marked fungerer tilll
fredsstillende og & oppna et hoyt niva av forbrukerll
vern gjennom tilneerming av medlemsstatenes
lover og forskrifter om urimelig handelspraksis
som skader forbrukernes skonomiske interesser. I
fortalens punkter 2 til 6 utdypes begrunnelsen for
direktivet. Her konstateres det at medlemsstatell
nes lovgivning om urimelig handelspraksis innell
holder betydelige forskjeller. Forskjellene forarsall
ker usikkerhet med hensyn til hvilke nasjonale
regler som gjelder for urimelig handelspraksis,
noe som skader forbrukernes skonomiske interesll

ser og skaper mange hindringer som i sin tur eker
kostnadene for foretak som ensker & benytte seg
av det indre markeds friheter. Dette gjelder seerlig
ved markedsforing over landegrensene. Hindrin[l
gene gjor ogsa forbrukerne usikre pa sine rettighell
ter og undergraver deres tillit til det indre marked.

Harmoniseringsgrad

Direktivet er hovedsakelig utformet som et totalll
harmoniseringsdirektiv. Dette fremgér blant av
punktene 11, 14 og 15 i fortalen. Dette innebaerer
dels en fullstendig harmonisering av de spersmaél
som omfattes av direktivets virkeomrade, dels at
medlemsstatene ikke kan innfere eller viderefore
bestemmelser som fraviker fra direktivet. For
finansielle tjenester og fast eiendom er imidlertid
direktivet bare et minimumsharmoniseringsdirekll
tiv, jf. artikkel 3 nr. 9. Direktivet gir ogsd den
enkelte stat stor frihet i utformingen av handhevll
ings- og sanksjonssystem.

Etter artikkel 3 nr. 5 kan medlemsstatene i 6 ar
regnet fra 12. juni 2007 fortsette 4 anvende nasjoll
nale bestemmelser som er strengere eller mer
detaljerte enn direktivet, dersom disse bestemmelll
sene gjennomferer andre direktiver som inneholll
der minsteklausuler. Tiltakene ma vaere avgjell
rende for a sikre at forbrukerne vernes tilstrekkell
lig mot urimelig handelspraksis, og skal sti i
forhold til malet som skal nas (vaere proporsjoll
nale).

Virkeomrdde

Direktivets virkeomrade er omfattende og ikke
seerlig Klart avgrenset. Etter artikkel 3 nr. 1 gjelder
direktivet for «foretaks urimelige handelspraksis
overfor forbrukere som fastsatt i artikkel 5 for,
under og etter en handelstransaksjon knyttet til et
produkt». Med handelspraksis menes i henhold til
artikkel 2 bokstav d «en handling, utelatelse, atferd
eller framstilling, kommersiell kommunikasjon,
herunder reklame og markedsfering, fra en
neeringsdrivendes side, som er direkte knyttet til &
fremme salget av, selge eller levere et produkt til
forbrukerne». Direktivet retter seg bare mot
beskyttelse av forbrukernes skonomiske interesl(l
ser, jf. fortalens punkt 6. Direktivet gjelder dermed
ikke handelspraksis i forhold mellom naeringsdrill
vende eller som bare skader konkurrenters gkonoll
miske interesser. Det er for gvrig avgrenset mot en
rekke omréder.

Direktivet berorer ikke enkeltsaker som freml
mes av enkeltpersoner som har lidd skade pa
grunn av urimelig handelspraksis, jf. fortalens
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punkt 9. Av punkt 9 og av artikkel 3 fremgér det
ogsa at direktivet heller ikke bererer fellesskapsrell
gler eller nasjonale regler for avtalerett, immaterill
alrettigheter, helse- og sikkerhetsaspekter ved proll
dukter, etableringsvilkar eller godkjenningsordl
ninger, samt Fellesskapets konkurranseregler og
nasjonale regler som gjennomferer dem. Ogsé serll
tifisering og angivelse av finhetsgrad for edelmetalll
ler faller utenfor, jf. artikkel 3 nr. 10.

En viktig presisering av virkeomradet er tatt
inn i fortalens punkt 7:

«Dette direktiv bererer handelspraksis som er
direkte knyttet til pavirkning av forbrukernes
transaksjonsbeslutninger med hensyn til proll
dukter. (...) Det bererer ikke juridiske krav
knyttet til smak og anstendighet, som varierer
betydelig blant medlemsstatene. Handelsprak[
sis som for eksempel kundeoppseking pa gaten
kan i enkelte medlemsstater vaere uensket av
kulturelle arsaker. Medlemsstatene bor derfor,
i samsvar med Fellesskapets regelverk, fortsatt
kunne forby former for handelspraksis pa sine
territorier med begrunnelse 1 smak og anstenl(]
dighet ogséa nér slik praksis ikke begrenser forll
brukernes valgfrihet.»

Begrunnelsen for at «<smak og anstendighet»
ble holdt utenfor direktivet har vaert at kulturelle
og samfunnsmessige forskjeller mellom landene
gjer at oppfatningene av hva som ber tillates av virll
kemidler i reklame og salg er sveert ulike, og der-
for vanskelige 4 harmonisere. Det folger av eksemll
plet i fortalen at en restriksjon som er begrunnet i
kategorien «smak og anstendighet» faller utenfor
direktivets virkeomrade selv om tiltaket ogsd méa
sies 4 vaere egnet til & pavirke forbrukernes skonoll
miske atferd. Valget av eksempel tyder videre péa at
man ved ivaretakelsen av nasjonale verdier kan
tolke smaks- og anstendighetsbegrepet relativt
vidt, og at et bredt spekter av hensyn omfattes av
avgrensningen.

Fellesskapsregler som regulerer bestemte
aspekter ved urimelig handelspraksis har forrang
ved manglende samsvar mellom spesialdirektivet
og direktivet om urimelig handelspraksis, jf. artikl
kel 3 nr. 4 og fortalens punkt 10. Direktivet utfyller
dermed gjeldende fellesskapsrett som far anvenl
delse pa handelspraksis som skader forbrukernes
skonomiske interesser.

Forbud mot urimelig handelspraksis

Selve forbudet mot urimelig handelspraksis er
plassert i artikkel 5 nr. 1. Naermere bestemmelser
om nér en praksis skal anses som urimelig er tatt
inn i artikkel 5 nr. 2 til 5. Urimelighet foreligger

hvis praksisen strider mot kravene til yrkesmessig
aktsomhet og den vesentlig endrer, eller er egnet
til & vesentlig endre, den ekonomiske atferden
med hensyn til produktet for gjennomsnittsforbrull
keren som den nar frem til eller er rettet mot, eller
for gjennomsnittsmedlemmet av gruppen dersom
en handelspraksis er rettet mot en bestemt gruppe
forbrukere, jf. artikkel 5 nr. 2. Med gjennomsnittsl
forbrukere menes en person som er rimelig oppll
lyst og rimelig observant og kritisk, jf. fortalens
punkt 18. Denne generelle bestemmelsen er ment
a erstatte de ulike generalklausuler og rettspraksis
i medlemsstatene slik at man oppnér en tilneer(l
ming gjennom felles kriterier for urimelig handelsl
praksis, se fortalens punkter 11 og 13.

I artikkel 5 nr. 4 utdypes generalklausulen ved
at det slas fast at seerlig handelspraksis som er villll
ledende eller aggressiv skal anses som urimelig.
Hva som ligger i begrepene villedende og aggresll
siv er naermere utdypet i artiklene 6 til 9.

I vedlegg 1 til direktivet er det i tillegg tatt inn
en liste over praksiser som i henhold til artikkel 5
nr. 5 alltid skal betraktes som urimelige, den
sakalte svartelisten. Den samme listen fir anvenl(l
delse i alle medlemsstater og den kan bare endres
ved revisjon av direktivet.

Bekjempelse av urimelig handelspraksis

Medlemsstatene skal i henhold til artikkel 11 sikre
at det finnes tilstrekkelige og effektive midler til &
bekjempe urimelige former for handelspraksis,
slik at direktivets regler overholdes. Dette skal
skje ved at saker skal kunne bringes inn for retten
eller for forvaltningsmyndigheter. Etter artikkel 13
skal det fastsettes virkningsfulle, forholdsmessige
og avskrekkende sanksjoner ved overtredelse av
direktivets regler.

I artikkel 12 pélegges medlemsstatene & gi
domstoler eller myndigheter myndighet til & kreve
at det framlegges dokumentasjon pa riktigheten av
faktapastander brukt i forbindelse med en praksis,
og & anse faktapastander uriktige dersom slik
dokumentasjon ikke framlegges. I artikkel 10 klar(l
gjores at direktivet ikke er til hinder for at atferds(
regler kan virke som et supplement til domstols- og
forvaltningshandheving av direktivets regler.

Endringer i andre direktiver

Direktivet endrer direktiv 84/450/EQF om tilnzer(l
ming av medlemsstatenes lover og forskrifter om
villedende og sammenlignende reklame. Det sist(l
nevnte direktivet skal heretter bare gjelde for
reklame neringsdrivende imellom. Det gjeres
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ogsa endringer i direktiv 97/7/EF (fjernsalgsdill
rektivet), 98/27/EF (forbudsdirektivet) og 2002/
65/EF (direktivet om fjernsalg av finansielle tjenesl(l
ter og europaparlaments- og radsforordning (EF)
nr. 2006/2004 (forordningen om forbrukervernl
samarbeid).

2.3 Arbeidet med lovforslaget

Som en folge av arbeidet med direktiv om urimelig
handelspraksis, startet det davaerende Barne- og
familiedepartementet arbeidet med en helhetlig
gjennomgang av markedsferingsloven varen 2005.
Itillegg til de tilpasninger direktivet ville kreve, var
det behov for en opprydning i, og systematisering
av, markedsferingsloven som har veert endret en
rekke ganger de senere drene.

I 2005 ble det sendt ut informasjon til bererte
organisasjoner og myndigheter om det pdgiende
arbeidet, der man oppfordret til 8 komme med inn-
spill til departementet. I 2005/2006 inviterte deparll
tementet til diskusjonsmeter om temaene telefonll
salg/direkte markedsfering, reklame til barn og
unge, uadressert reklame og tilgift og konkurranll
ser/utlodninger. P4 motene deltok representanter
for ulike naeringsorganisasjoner, myndigheter og
andre berorte organisasjoner. De kom med sitt syn
pa hvordan dagens markedsferingslov fungerer og
hvilke hensyn som ber vektlegges ved utforminll
gen av eventuelle nye bestemmelser. Etter motene
kom det flere skriftlige innspill til departementet
der synspunktene ble utdypet. Synspunktene ble
innarbeidet i heringsnotatet om forslag til ny mar(l
kedsferingslov.

2.4 Internasjonalt

2.4.1 Nordisk samarbeid

I 2005 finansierte Embetsmannskomitteen for forll
brukersporsmal under Nordisk Ministerrdd en
utredning av forslaget til nytt direktiv om urimelig
handelspraksis og mulige konsekvenser av direktill
vet for de nordiske markedsferingslovene. Rappor(l
ten «<EU and Marketing Practices Law in the Norll
dic Countries — Consequences of a Directive on
Unfair Business-to-Consumer Commercial Practill
ces» ble publisert varen 2005.

Det har veert avholdt nordiske moter der de
ansvarlige for den nasjonale gjennomferingen og
de nordiske forbrukerombudene har diskutert
direktivet og gjennomferingen. De nordiske lan(l
dene har imidlertid hatt ulik fremdrift i arbeidet
med gjennomferingen og i tillegg sveert ulike proll

sesser i forbindelse med utarbeidelse av de nasjoll
nale lovforslagene. Det har ikke vart arbeidet med
siktemal om & gi de nordiske lovene en felles utforll
ming.

2.4.2 Kommisjonens arbeidsgruppe for
gjennomfaring av direktivet om
urimelig handelspraksis

Etter at direktivet om urimelig handelspraksis ble
vedtatt, valgte Kommisjonen 4 sette ned en
arbeidsgruppe for gjennomferingen av direktivet
om urimelig handelspraksis i nasjonal rett. Ogsa
EOS-EFTA-landene var invitert til & delta, og
Norge har deltatt i gruppen.

Det har veert hovedvekt pa uformelle diskull
sjonsmeter der forstdelsen av direktivets bestemll
melser har veert tema. Saksbehandlere fra DG-
Sanco i EU-kommisjonen og personer som har
arbeidet med gjennomfering av direktivene har
deltatt. Fra noen land har ogsd handhevingsmynl
digheter veert representert. BLD har deltatt pa
flere av disse matene og noen ganger ogsa Forbrull
kerombudet.

Det har ogsa veert avholdt formelle meter der
representanter fra Kommisjonen har gitt sitt syn pa
ulike spersmal og landene har informert Kommill
sjonen om sin gjennomfering av direktivet. Barnell
og likestillingsdepartementet har deltatt pa de
fleste motene og Justisdepartementet har deltatt
pa enkelte meoter.

2.5 Hgringen

Barne- og likestillingsdepartementet sendte for-
slag til ny markedsferingslov pa hering 10. juli 2006
med heringsfrist 1. november 2006. Forslaget ble
sendt til felgende institusjoner og organisasjoner:
Abelia

ANFO - Annonserforeningen

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Barneombudet

BarneVakten

Breonneysundregistrene

Coop Norge AS

Dagligvareleveranderenes forening, DLF
Datatilsynet

Dejuridiske fakultetene, Oslo, Bergen, Trondheim
og Tromse

De norske Bokklubbene AS

Den norske Advokatforening

Den norske Bokhandlerforening

Den norske Dataforening

Direktesalgforbundet
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DnB NOR

Egmont Serieforlaget AS
Eiendomsmeglerforetakenes Forening
El & IT Forbundet

Elektronisk Forpost Norge
Finansdepartementet

Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Finansneeringens Hovedorganisasjon
Forbrukerkontakt

Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Framtiden i vare hender

Frivillige organisasjoners rad for inntektsskapende
aktiviteter, FIO

Gronn Hverdag

Handels- og Serviceneringens Hovedorganisasjon
(HSH)

Helse- og omsorgsdepartementet
IKT-Norge

INMA (Forening for interaktiv markedsfering)
Justisdepartementet
Konkurransetilsynet

Kreativt Forum

Kredittilsynet

Kultur- og kirkedepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet

Magasin- og ukepresseforeningen
Markedsradet

Mediebedriftenes Landsforening (MBL)
Microsoft

Miljeverndepartementet

Natteravnene

Norges Blindeforbund

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Kvinne- og Familieforbund
Norges Markedsferingsforbund

Norges Naturvernforbund

Norpost AS

Norsk Direkte Markedsforings Forening,
(NORDMA)

Norsk Markedsanalyse Forening

Norsk Postordreforening

Nerings- og handelsdepartementet
Nearingslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Neringslivets Servicekontor for Markedsrett,
NSM

Post- og teletilsynet

Posten Norge AS
Samferdselsdepartementet

Sparebankforeningen

Statens medieforvaltning

Stiftelsen eforum.no

Telenor

UiO, Institutt for rettsinformatikk
Utenriksdepartementet

Wiersholm, Mellbye & Bech advokatfirma AS
Jkokrim

Av disse avga folgende realitetsuttalelse:
Abelia

Advokatforeningen

ANFO - Annonserforeningen
Barneombudet

BarneVakten

Brenneysundregistrene

Coop Norge AS
Dagligvareleveranderenes Forening
Datatilsynet

De norske Bokklubbene AS (Bokklubben)
Egmont Serieforlaget AS
Finansieringsselskapenes Forening
Finansnzeringens Hovedorganisasjon
Forbrukerombudet

Forbrukerradet

Framtiden i vare hender

Gronn Hverdag

Handels- og Servicenaringens Hovedorganisasjon
(HSH)

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og politidepartementet
Konkurransetilsynet

Kreativt Forum

Kredittilsynet

Kultur- og kirkedepartementet
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Lotteri- og stiftelsestilsynet

Magasin- og Ukepresseforeningen
Markedsradet

Mediebedriftenes Landsforening (MBL)
Miljeverndepartementet

Norges Blindeforbund

Norges Kvinne- og Familieforbund
Norges Naturvernforbund

Norpost

Norsk Direkte Markedsferings Forening
(NORDMA)

Norsk Markedsanalyse Forening

Norsk Postordreforening

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO)
Nerings- og handelsdepartementet
Post- og teletilsynet

Posten Norge AS (Posten)
Samferdselsdepartementet
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Sparebankforeningen

Telenor Telecom Solutions AS (Telenor)

I tillegg har felgende avgitt heringsuttalelse:
Bertmark Norge AS

Bode.nu, Vesterélingen, Rana No, Harstad Nu
Den norske Forleggerforening

Edda Media

Eniro Norge AS

Frivillighet Norge

Get AS

Hvamenerpartiene.com

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
Landslaget for Lokalaviser

Medietilsynet

Nasjonalt rad for ernaering

NetCom AS

Norges Automobilforbund

Norges Bygdekvinnelag

Norsk Redakterforening
Nearingsmiddelbedriftenes Landsforening
Organisasjonen Forbrukerkontakten

Press — Redd Barna Ungdom

Sosial- og helsedirektoratet

Tele2 Norge AS

Troms Fylkeskommune

TV2 AS

I tillegg har en privatperson avgitt heringsuttalelse
i tilknytning til telefonsalg. Ca. 660 personer har
dessuten fulgt Grenn Hverdags oppfordring om &
fremme sitt syn pa spersmalet om forhidndssamll
tykke til reklame ved hjelp av standardiserte ell
postmeldinger sendt fra Grenn Hverdags hjemmell
sider.

Folgende har svart og meddelt at de ikke har
merknader:

Arbeids- og inkluderingsdepartementet
Direktesalgsforbundet
Eiendomsmeglerforetakenes forening

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Jkokrim

2.6 Om lovgivningen og forslag til
endringer i de andre nordiske land
som fglge av direktivet om
urimelig handelspraksis

2.6.1

I Danmark tradte en ny markedsferingslov i kraft
1. juli 2006. Den erstattet en lov fra 1994. Loven

Danmark

gjelder markedsfering i naeringsvirksomhet og
offentlig virksomhet der det tilbys varer og tjenesl(l
ter. Som felge av direktivet om urimelig handelsl
praksis ble loven endret igjen hesten 2006 og de
nye reglene er tradt i kraft.

Den danske loven inneholder en generell plikt
for naeringsdrivende til 4 handle i trdd med god
markedsforingsskikk. Lovens regler beskytter
béade naeringsdrivende og forbrukere. I tillegg til
generalklausulen inneholder loven et forbud mot
villedende og utilberlig markedsfering. Gjennomll
foringen av direktivet om urimelig handelspraksis
skjedde ved at disse bestemmelsene ble tilpasset
direktivet. Endringene var forst og fremst en presill
sering og innfering av direktivets terminologi og
fremgangsmaéte for 4 fastsld om det foreligger en
overtredelse.

I de etterfolgende bestemmelser viderefores
bl.a. regler om uanmodet henvendelse, en besteml[]
melse om markedsfering rettet mot barn og unge,
regler om salgsfremmende tiltak og om prisopplysl
ning. Det ble ogsi gjort enkelte endringer i de
eksisterende bestemmelsene i loven. Direktivets
vilkar om at handelspraksis skal veere egnet til 4
endre forbrukernes ekonomiske atferd ble tatt inn
i generalklausulen. Det ble videre gjort tilfoyelser i
villedningsbestemmelsen og tatt inn en besteml
melse om opplysninger ved oppfordringer til kjop
som tilsvarer direktivet om urimelig handelsprak(l
sis artikkel 7 nr. 4. I den danske proposisjonen er
det uttalt at det forst og fremst er tale om terminoll
logiske endringer, og at man derfor har valgt &
beholde prinsippet om at de samme reglene skal
gjelde neeringsdrivende imellom.

2.6.2 Sverige

Den svenske regjeringen fremmet i Prop. 2007/
08:115 forslag til ny lov om markedsfering, marll
knadsforingslagen. Loven vil erstatte den gjelll
dende markedsferingslov fra 1994.

Lovforslaget gjelder generelt og gir felles
bestemmelser for markedsfering naeringsdrivende
imellom og markedsfering overfor forbrukere.
Materielt sett bygger forslaget i hovedsak pa
samme modell som loven fra 1994. Forslaget er
bygd opp rundt en generalklausul som sier at mar(l
kedsfering skal veere i trdd med god markedsfoll
ringsskikk i 5 §. Som felge av direktivet om urimell
lig handelspraksis utvides markedsferingsbegrell
pet slik at det ogsd omfatter handlig mv. etter
avtaleinngéelse. I tillegg til generalklausulen koml(
mer to mer spesifikke forbud mot aggressiv og villl
lledende markedsfering i henholdsvis 7 § og 8
§ med videre henvisninger. Disse bestemmelsene
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tilsvarer direktivet artikkel 8 og 6 og 7. Det eri 12
§ tatt inn en bestemmelse om oppfordring til kKjep
som tilsvarer direktivet artikkel 7 nr. 4. Flere
bestemmelser med forbud mot visse former for
villedende markedsfering viderefores ogsa i den
nye loveni13-17 §8.

For at markedsforing skal veere urimelig i hen-
hold til disse bestemmelsene er det i forslagets 6, 7
og 8 §§inntatt et vilkdr om at den er egnet til 4
pavirke mottakerens evne til 4 fatte et velbegrunl(l
net gkonomisk beslutning. Bilaget til direktivet om
urimelig handelspraksis («svartelisten») er forell
slatt gjennomfert i en bestemmelse i 4 § som gir
den lovs kraft. Sanksjonssystemet i gjeldende lov
foreslas viderefort.

2.6.3 Finland

I Finland er lovgivningen pa markedsferingsomrall
det delt i to lover. Konsumentskyddslagen har i
kapittel 2 bestemmelser som beskytter forbrukere
mot urimelig markedsfering. Bestemmelser som
beskytter naeringsdrivende er samlet i en egen lov
om otillborligt forfarande i ndringsverksamhet.
Konsumentskyddslagen 2 kapittel 1 § inneholll
der en generalklausul som forbyr handlinger som

strider mot god skikk eller som pa annen méte er
urimelig overfor forbrukere. Videre er det et genell
relt forbud mot & bruke villedende eller usanne
opplysninger i markedsfering. Det er bestemmelll
ser om opplysningsplikt ved kombinasjonstilbud
og tilgiftstilbud, og et forbud mot reklamelotterier.

Direktivet om urimelig handelspraksis er forell
slatt gjennomfert ved en revisjon av konsumentll
skyddslagen 2 kapittel. Det er foreslatt en viderefoll
ring av det generelle forbudet i 1 §og to nye
bestemmelser som presiserer hva som anses a
stride mot god skikk (2 §) og hva som anses som
urimelige metoder (3 §). Paragrafene 3 til 9 tilsvall
rer direktivet artikkel 5 til 9. Bestemmelsene har
fatt en utforming som i stor grad tilsvarer direktill
vet om urimelig handelspraksis. I de etterfelgende
bestemmelsene viderefores forbud mot negativt
salg, forbud mot villedende tilbudsmarkedsforing
og reglene vedrorende salgsfremmende tiltak. Det
er ogsd hjemmel til & gi neermere bestemmelser
om blant annet prismerking og prisopplysning.

Bestemmelsen om markedsfering som strider
mot god skikk i forslag til 2 §, gjelder sider ved
markedsfering som ikke bereres av direktivet om
urimelig handelspraksis.
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3 Innledende avklaringer

3.1 Lovforslagets oppbygning

Gjeldende markedsferingslov regulerer handlinl
ger «foretatt i naeringsvirksomhet» som far negall
tive konsekvenser for andre neeringsdrivende eller
forbrukernes interesser. Loven beskytter i hovedl
sak gkonomiske interesser. Neeringsdrivende skal
ikke bruke urimelige metoder til & pavirke forbrull
kernes eller andre naeringsdrivendes skonomiske
valg eller pa annen mate pafere andre naeringsdrill
vende tap, for eksempel ved etterligning av proll
dukter. Loven inneholder videre bestemmelser om
markedsferingshenvendelser til forbrukere som
ogsd ivaretar hensynet til privatlivets fred og mengl(l
den reklamebudskap forbrukere skal motta. Ogsa
andre interesser enn de rent gkonomiske beskytll
tes av loven. For det forste inneholder loven en
bestemmelse om kjennsdiskriminerende reklame.
For det andre ble lovens generalklausul i 1997 utvill
det slik at den uttrykkelig ivaretar ogsa etiske henll
syn (god markedsferingsskikk).

Gjennomferingen av direktivet om urimelig
handelspraksis i markedsferingsloven representell
rer en fremstillingsmessig utfordring fordi direktill
vet bare beskytter forbrukernes gkonomiske interll
esser. Det vil si at bestemmelser som direkte
beskytter naeringsdrivendes interesser og besteml
melser som ivaretar mer etiske hensyn, ikke berol(l
res av direktivet. I gjeldende lov er ulike grupper
og hensyn ivaretatt i samme bestemmelser.

Forslaget i heringsnotatet var & splitte lovens
bestemmelser om forbrukernes skonomiske interll
esser, reglene om etiske hensyn og reglene om
neeringsdrivendes okonomiske interesser.
Heringsinstansene som har kommentert dette har
veert generelt positive til denne losningen. Forbru[l
kerombudet, Advokatforeningen, Forbrukerrddet og
Norges Automobilforbund mener primeert at
reglene som ivaretar naeringslivets interesser bor
skilles ut i en egen lov slik at markedsferingsloven
blir en ren forbrukervernlov.

Departementet foreslér ikke at bestemmelsene
som regulerer beskyttelse av naeringsdrivende
skilles ut i en egen lov i denne omgang. Lovforslall
get inneholder et separat kapittel der beskyttelse
av naeringsdrivende reguleres. Gjeldende bestemll
melser viderefores uendret. Revisjonsarbeidet har

hele tiden veert avgrenset mot disse bestemmelll
sene, og en slik losning er ikke neermere utredet
og har ikke veert pa hering. Dette spersmalet er
noe man eventuelt vil matte komme tilbake til pa et
senere stadium. I Danmark har man valgt &
beholde bestemmelsene i samme lov, dette er ogsa
foreslatt i Sverige. I Finland er regler for neeringsl[l
drivende og forbrukere splittet i to lover.

Elementene i dagens generalklausul gjenfinnes
i tre bestemmelser i lovforslaget. I § 2 foreslas et
forbud mot handlinger som strider mot god mar(l
kedsferingsskikk. Bestemmelsen gjelder all marll
kedsforing og skal ivareta etiske hensyn og andre
hensyn enn forbrukernes skonomiske interesser. I
§ 6 foreslas et generelt forbud mot urimelig praksis
som er egnet til & endre forbrukernes skonomiske
atferd. Forbudet utdypes gjennom forbud mot villll
ledning og aggressiv praksis. I § 25 foreslas deler
av dagens generalklausul viderefort til beskyttelse
av naeringsdrivendes interesser.

Skillene som innferes anses hensiktsmessige
fordi reglene har ulik bakgrunn. Reglene om urill
melig handelspraksis representerer gjennomferinll
gen av et totalharmoniseringsdirektiv, til forskjell
fra reglene om villedende handlinger naeringsdrill
vende imellom som gjennomferer et minimumsdill
rektiv. Omradet etisk/uetisk reklame er i liten grad
berort av EQS-retten.

3.2 Secerligom innarbeidingen av
direktivet om urimelig
handelspraksis i lovforslaget

Gjeldende markedsferingslov kjennetegnes ved at
mange av bestemmelsene er generelt utformet.
Bruk av rettslige standarder som «urimelig», «god
forretningsskikk» og «god markedsforingsskikk»
gir en fleksibel regulering der praksis kan tilpasses
samfunnsutviklingen. Dette har vist seg 4 veere en
god tilneerming. Direktivet om urimelig handelsl
praksis bygger ogsa péa rettslige standarder, men til
forskjell fra gjeldende markedsferingslov er det
tatt inn definisjoner av flere begreper. Bestemmelll
sene er ogsa langt mer detaljerte.

Ulikhetene i tilneermingsmate reiste spersmal
om hvordan direktivet skal innarbeides i loven. P4
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den ene siden har man gode erfaringer med
dagens utforming, pad den andre siden felger det
krav til gjennomfering av direktiver av EQJS-avtall
len. Departementet utarbeidet utkast til to modell
ler for innarbeiding av direktivet i den nye loven,
og sendte begge alternativene pé hering. Det ene
var forholdsvis kortfattet og generelt utformet, det
andre var mer detaljert og 1a naer opp til direktivl
teksten. Innholdsmessig var de like, da begge
representerte en gjennomfering av direktivets
bestemmelser.

Folgende heringsinstanser uttalte seg konkret
til valg av lovteknisk modell.

Helse- og omsorgsdepartementet, Samferdselsdel ]
partementet, Barneombudet, Forbrukerombudet,
Advokatforeningen, Den norske Forleggerforening,
Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon
(HSH), Kreativt Forum, Landsorganisasjonen i
Norge (LO), Norsk Kvinne- og Familieforbund,
Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO), Sparel]
bankforeningen og Bokklubben stetter i utgangsll
punktet den mer kortfattede tilnaermingen i deparll
tementets forste alternativ.

Justisdepartementet, Annonsorforeningen
(ANFO), Finansneeringens Hovedorganisasjon,
Framtiden i vdre hender, Norsk Direkte Markedsfoll
rings Forening (NORDMA), Norsk Postordreforel]
ning, Telenor og TV2 mener den mer detaljerte
utformingen er 4 foretrekke.

Ulike hensyn ma veies opp mot hverandre i
dette spersmaélet. De aller fleste heringsinstansene
vektlegger at det skal vaere enkelt for brukerne a
gjore seg kjent med innholdet i loven. Noen mener
en kortfattet lovtekst vil vaere mest tilgjengelig og
brukervennlig. Andre peker pa at en detaljert lovll
tekst i mye sterre grad gir svar pa konkrete proll
blemstillinger og dermed er mer tilgjengelig fordi
man i mindre grad ma sjekke forarbeider og direk[
tivtekst. At direktivet er ment & fremme harmonill
sering av medlemslandenes regelverk og a lette
handel over landegrensene understrekes av flere
av instansene som ensker en «direktivnaer» lovll
tekst.

Blant andre Forbrukerombudet, ANFO, NHO,
HSH og Justisdepartementet papeker manglende
samsvar mellom direktivets og det korte lovforslall
gets systematikk og til dels ogsa det materielle innll
holdet.

Departementet har ved utformingen av det
endelige lovforslaget tatt utgangspunkt i direktil
vets ordlyd. Pi enkelte punkter er det gjort
omskrivninger og forenklinger. Dette vil veere
kommentert pa de enkelte punktene, ssmmen med
heringsuttalelser som konkret har kommentert
utformingen av bestemmelsene.

I tilknytning til dette nevnes at flere har papekt
at hensynet til like regler i ulike land ber tillegges
vekt. Det viser seg at mange av E@S-landene vil
gjennomfere direktivet ved tilpasninger i allerede
eksisterende lovverk. Fa vil gjennomfere direktivet
slik det stér, ettersom dette ville representere et
brudd pa nasjonal tradisjon for regelverksutforll
ming. Advokatforeningen etterlyser i sin heringsutll
talelse en nermere redegjorelse for hvilken
modell som er valgt i de gvrige nordiske land. De
ulike landene har valgt ulike modeller. Det vises til
redegjorelsen i punkt 2.6.

3.3 Forholdet til annen lovgivning som
beskytter forbrukerinteresser

3.3.1

Markedsforingsloven er generelt utformet og gir
Forbrukerombudet og Markedsradet myndighet
til & gripe inn mot urimelige handlinger ut fra henl
synet til forbrukerne. P4 mange omrader er hensyll
net til forbrukerne seerskilt ivaretatt gjennom spell
siallovgivning som er delvis kontraktsrettslig og
delvis offentligrettslig, eksempelvis pakkereiseloll
ven og angrerettloven. Ofte inneholder ikke disse
spesiallovene handhevings- og sanksjonsbestemll
melser. I forarbeidene til eksempelvis angrerettlol]
ven er det imidlertid vist til at Forbrukerombudet
vil kunne gripe inn mot lovstridige handlinger med
hjemmel i markedsferingsloven.

Bakgrunnen for dette er det sakalte «lovstridsl
prinsippet» som er utviklet i praksis etter markedsl
foringsloven. Lovstridsprinsippet innebarer at
markedsfering som strider mot ufravikelig spesialll
lovgivning som gjelder forbrukerbeskyttelse ogsa
vil kunne anses som brudd pa gjeldende markedsl
foringslov § 1 forste ledd ved at den anses som
«urimelig i forhold til forbrukerne».

I Markedsradssak nr. 17/93 fant flertallet at en
reklamefilm var seerlig rettet mot barn og derfor i
strid med § 3 annet ledd i lov om reklame i kring[l
kasting. Radet ansd at bestemmelsen mot & rette
TV-reklame sarlig mot barn inneholdt en sa sterk
forbrukerbeskyttelse at overtredelse av besteml
melsen ogsd matte anses som urimelig etter mar(l
kedsferingsloven § 1 forste ledd. Forbudsvedtak
ble derfor rettet mot annonseren.

I sak nr. 8/04 fant flertallet at markedsfering av
boliglan var i strid med forskrift om laneavtaler § 5
og markedsferingsloven § 1 fordi effektiv rente ble
oppgitt med mindre meddelelseseffekt enn nomill
nell rente og fordi det ikke ble opplyst om etablell
ringsgebyr. Markedsradet uttalte her:

Gjeldende rett - «lovstridsprinsippet»
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«Det er likevel ikke slik at det er noen automall
tikk i at bestemmelsen er overtradt fordi det
foreligger brudd pa sarlovgivning. Markedsfell
ringsloven § 1 er en rettslig standard, og anvenll
delsen av bestemmelsen beror pa utevelse av
skjenn. Forutsetningen for & kunne anvende
generalklausulen pa forhold som er i strid med
bestemmelser i spesiallovgivningen, er at det
dreier seg om en handling som er «urimelig
overfor forbrukere», jf. markedsferingsloven
§ 1 forste ledd annet alternativ.»

I sak 1/07 var et spersmal om Forbrukerombull
det har kompetanse til i treffe vedtak etter marll
kedsferingsloven mot handlinger som strider mot
god inkassoskikk, jf. inkassoloven § 8. Markedsrall
det opprettholdt Forbrukerombudets vedtak
under henvisning til sin tidligere praksis, omtalt
som lovstridsprinsippet. Markedsradets vedtak ble
senere behandlet i Oslo Tingrett som fant at brudd
pa inkassoloven kunne anses som brudd p& marll
kedsforingsloven § 1.

3.3.2 Hgaringsnotatet

Departementet stilte i heringsnotatet spersmal om
lovstridsprinsippet som beskrevet ovenfor kan
viderefores etter implementeringen av direktivet
om urimelig handelspraksis, herunder om mar(l
kedsfering som er i strid med ufravikelige lovbell
stemmelser fremdeles vil kunne anses urimelig.
Direktivets, og derfor ogsa generalklausulens, virll
keomrade er begrenset til tiltak som er egnet til
vesentlig 4 endre forbrukernes ekonomiske
atferd. Dette leder til spersmaélet om lovstridsprinll
sippet kan sies & vaere begrunnet i andre hensyn
enn de gkonomiske, og at det derfor faller utenfor
direktivets virkeomrade og kan viderefores uavll
hengig av dette. Regelverk som overtres i den
enkelte sak, kan veere tuftet pd andre forbrukerll
hensyn enn ekonomiske, for eksempel helse- og
sikkerhetshensyn eller etiske/moralske hensyn.
Departementet kom i heringsnotatet likevel til at
det ikke generelt kan sies at brudd pa spesialregler
om forbrukerbeskyttelse innebaerer en krenkelse
av gjeldende moral- eller etiske normer.

Departementet mente pad denne bakgrunn at
det méa vurderes fra sak til sak om lovstridsprinsipll
pet er tuftet pa skonomiske eller ikke-skonomiske
hensyn, samt hvilken bestemmelse forholdet skal
vurderes etter — direktivets urimelighetsstandard
eller forbudet mot «uetisk markedsfering». Deparll
tementet foreslo en henvisning til lovstridsprinsipll
pet i den alminnelige bestemmelsen i heringsforll
slagets § 1-2 annet ledd.

3.3.3 Hoeringsinstansenes syn
Justisdepartementet uttaler:

«I forslaget §1-2 annet ledd foreslas det
sakalte lovstridsprinsippet lovfestet i generell
form. Vi er noe usikre pa hva som ligger i dette
prinsippet, og hvordan dette forholder seg til
direktivet. Direktivet regulerer selv enkelte til-
feller av lov- eller direktivstrid, jf direktivets
artikkel 7 nr. 5 om villedende utelatelser og forll
holdet til informasjonskrav etter felleskapsret(l
ten. Utenfor det omradet direktivet selv regulell
rer kan det etter vart syn sperres om det er
adgang til & operere med et slikt generelt lovl
stridsprinsipp. Formalet med direktivet er a
fastlegge en felleseuropeisk norm for hva som
er urimelig handelspraksis. A legge vekt pd om
nasjonal spesiallovgivning om forbrukerbell
skyttelse er overtraddt, harmonerer mindre
godt med direktivet.»

TV2 ensker primeert en samordning av marll
kedsferingsbestemmelsene i en lov. Uansett
mener TV2 at man ber unngé «kryssreguleringer»
av typen som var foreslatt i heringsnotatet.

Forbrukerombudet kommenterer ikke spersmall
let om lovfesting av lovstridsprinsippet, men uttall
ler at bransjenormer langt pa vei har samme status
som gvrig spesiallovgivning om forbrukerbeskytll
telse nér det gjelder tolkning av bestemmelsene i
markedsforingsloven. Ombudet mener at det bor
tas inn en henvisning ogsa til bransjenormer derll
som den foreslatte bestemmelsen beholdes.

3.3.4 Departementets vurderinger

Lovstridsprinsippet innebarer at vedtak kan trefll
fes av hensyn til forbrukerne med henvisning til
spesiallovgivning, og den lovstridige handlingen
kan anses urimelig etter gjeldende markedsfell
ringslov § 1. Forbrukermyndighetene kan dermed
pa visse vilkar handheve for eksempel bestemmelll
ser om opplysningsplikt i ulike lover uten at det
fremgéar av den enkelte lov hvem som er handhell
vingsmyndighet. Ordningen gir et mer effektivt
lovverk og bedre beskyttelse for forbrukerne. Det
finnes utslag av et tilsvarende prinsipp i direktivet
om urimelig handelspraksis artikkel 7 nr. 5. Det
folger av bestemmelsen at det vil anses som en villll
ledende utelatelse dersom man ikke oppfyller oppll
lysningskrav gitt 1 andre direktiver. Norsk regelll
verk som gjennomferer nettopp disse direktivene
handheves med hjemmel i markedsferingslovens
lovstridsprinsipp.

Departementet legger til grunn at overtredelse
av spesialregelverk som beskytter forbrukerintell
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resser ogsa vil kunne rammes av den nye markeds(l
foringsloven. Det vil vaere en konkret vurdering
omvilkarene i § 6 om urimelig handelspraksis eller
§ 2 om uetisk markedsfering er oppfylt. Departell
mentet foreslar ikke en serlig henvisning til lovll
stridsprinsippet i lovteksten. Om og i hvilken grad
lovstrid tillegges vekt vil matte vurderes fra sak til
sak.

3.4 Om bransjenormer (codes of
conduct)

3.4.1

Generalklausulen i markedsferingsloven § 1 innell
holder en direkte henvisning til begrepene god forll
retningsskikk neeringsdrivende imellom og god
markedsforingsskikk. Markedsforingsloven
omhandler ikke statusen til bransjenormer
direkte, men det er Kklart at bransjenormer etter
dagens regelverk ofte vil vaere en rettskildefaktor i
vurderinger av om loven er overtradt. Da «god
markedsferingsskikk» ble tatt inn i § 1, ble ogsa
forholdet til Det internasjonale handelskammers
grunnregler for reklamepraksis (ICC-reglene)
omtalt som relevante.

Selv om det ikke skjer i samme omfang som i
andre land, har vi ogsd i Norge mange eksempler
pa at bransjeorganisasjoner, gjerne i samarbeid
eller samrad med myndigheter, lager bransjenorl]
mer.

I norsk rett er det ikke gitt spesielle formkravs[
regler om hvordan en bransjenorm kan etableres,
eller av hvem. Det avgjerende for om det kan sies at
det foreligger en bransjenorm, synes etter domstolll
spraksis og juridisk teori & vaere omfanget av prak{l
sisen, herunder hvor konsekvent og hyppig den
har veert. Det er ikke et krav at bransjenormen er
skriftlig nedfelt, og en fast sedvane i en bransje kan
undertiden sies a representere en bransjenorm.
Bransjenormer har en betydning som rettskildefak{l
tor fordi de er et uttrykk for hva som anses som
vanlig og akseptabelt i en bransje. De er imidlertid
ikke bindende for domstolene eller for Markedsrall
det, som foretar en objektiv vurdering av hva som
er en god og rimelig praksis i det konkrete tilfellet.

Forbrukerombudet og Markedsradet legger i
sin praksis forholdsvis stor vekt pd bransjenormer
og da kanskje forst og fremst ved urimelighetsvur(l
deringer etter gjeldende markedsferingslov §§ 1
og 9 a. Avvik fra en bransjenorm kan vaere et tungtl]
veiende argument for at praksisen/avtalevilkaret
ogsa er urimelig eller i strid med god forretningsl
kikk eller markedsferingsskikk.

Bransjenormer i norsk rett

3.4.2 Bransjenormer idirektivet om urimelig
handelspraksis

De forste utkastene til direktivforslag inneholdt
utfyllende henvisninger til og bruk av bransjenor(l
mer. Man sa opprinnelig for seg en form for euroll
peiske bransjenormer som skulle godkjennes av
EU-kommisjonen, og som det i utgangspunktet
skulle legges til grunn at var i overensstemmelse
med direktivets krav til god markedsskikk overfor
forbrukerne. Dette motte imidlertid stor motstand
og direktivet inneholder bare enkelte henvisninger
til bransjenormer (i direktivet kalt atferdsregler).
Direktivet gir ikke bransjenormer en selvstendig
rolle, men har enkelte regler om bruk av slike nor-
mer i markedsfering.

3.4.3 Horingsnotatet og hgringsinstansenes
syn

I heringsnotatet foreslo ikke departementet saer(l
lige regler for bransjenormer ut over at relevante
regleri «svartelisten» vil bli en del av forskriften og
at artikkel 6 nr. 2 bokstav b om villedning med henl(l
syn til at naeringsdrivende er bundet av en branll
sjenorm eventuelt kunne innarbeides i villednings[l
bestemmelsen.

ANFO stotter departementets vurderinger
med hensyn til artikkel 10 og mener at artikkel 6
nr. 2 bokstav b ber innarbeides i villedningsbell
stemmelsen. Telenor stetter ogsa en slik innarbeill
ding.

Forbrukevombudet uttaler:

«Slik det endelige direktivet er utformet, vil
bransjenormer ikke ha noen selvstendig rolle
ved vurderingen av hvorvidt en handelspraksis
er urimelig. Det vil eksempelvis ikke kunne legll
ges til grunn at en bransjenorm automatisk er i
overensstemmelse med god forretningsskikk
overfor forbrukere.

Dette er i overensstemmelse med norsk
praksis i dag, hvor eventuelle bransjenormer pa
et omrade kan komme inn som et relevant
moment ved vurderingen av hvorvidt et av
lovens forbud er overtradt. Dersom det foreligll
ger en bransjenorm for hvordan man skal marf{l
kedsfore seg péa et spesielt omrade, vil et avvik
fra denne kunne trekke i retning av at det er
foretatt en urimelig handling.

Jeg kan ikke se at direktivet innferer endrinll
geriforhold til det som er praksis i Norge i dag,
og heller ikke at det er behov for presiseringer
i lovteksten.»
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3.4.4 Departementets vurderinger

Departementet foreslar ingen generell regulering
av bransjenormer i markedsferingsloven. Forbull
det mot 4 villede om en forpliktelse til 4 folge branll
sjenormer er likevel tatt inn i den alminnelige
villedningsbestemmelsen (§7) for & synliggjore
gjennomferingen av direktivet. Bestemmelsene
om bransjenormer i direktivets bilag 1 («svartelis(]
ten») vil bli innarbeidet i forskriften som gjennomll
forer bilaget i norsk rett, jf. punkt 7.2.

Eksistensen av bransjenormer vil dermed sjelll
den ha selvstendig betydning ved vurderingen av
naringsdrivendes handlinger opp mot lovens for-
bud. Hvis det foretas en handling som strider mot
fremforhandlete normer, kan dette likevel veere et
tungtveiende moment ved vurderingen av om en
praksis anses & stride mot god markedsferings(l
skikk jf. forslagets § 2 eller mot god forretnings(l
skikk overfor forbrukere, jf. forslagets § 6.

3.5 Om forholdet til ytringsfriheten

3.5.1 TV 2s hegringsuttalelse

TV 2 papeker i sin heringsuttalelse at markedsfell
ring/reklame anses som ytringer, og at man mé
hensynta s vel Norges internasjonale forpliktelser
jf. menneskerettighetsloven (§ 3) som kravene i
Grunnloven § 100. TV 2 minner i denne sammenl(]
heng om at:

«.. ytringer «om hvilken som helst...Gjenl
stand» kun kan undergis slike «klarlig definell
rede Graendser ... hvor serlig tungtveiende
Hensyn gjor det forsvarlig holdt opp mot
Ytringsfrihedens Begrundelser». Som det
fremgéar av Grunnloven § 100 2. ledd skal det
rettslige ansvar «vaere foreskrevet i Lov». Pa
denne bakgrunn ber man gjere en vurdering av
alle forslag opp mot ytringsfriheten, og om man
begrenser denne mé dette — ogsa i trdd med
legalitetsprinsippet — veere klart beskrevet i
selve lovgivningen. Vi mener et bredt virkeoml
rade for markedsferingsloven forsterker beholl
vet for en klar regulering. Vurderingen ma ogsa
gjares for sikalt kommersiell informasjon. Selv
om det er lagt til grunn at slik kommunikasjon
kan gis et lavere verneniva, ma man ha i mente
at «reklame» har et mangfoldig og variert inn-
hold. I enkelte tilfelle befinner man seg ogsa
innenfor den politiske debatt, som er ansett a
ha et hoyt ytringsfrihetsvern.»

3.5.2 Nazermere om ytringsfrihet for
kommersielle ytringer

Kommersielle ytringer har et visst vern etter den
europeiske Menneskerettskonvensjon (EMK) og
etter Grunnloven § 100.

EMK artikkel 10

EMK artikkel 10 som verner om ytringsfriheten
lyder som folger:

«1. Everyone has the right to freedom of
expression. This right shall include freedom to
hold opinions and to receive and impart inforll
mation and ideas without interference by
public authority and regardless of frontiers.
This article shall not prevent States from requill
ring the licensing of broadcasting, television or
cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it
carries with it duties and responsibilities, may
be subject to such formalities, conditions,
restrictions or penalties as are prescribed by
law and are necessary in a democratic society,
in the interest of national security, territorial
integrity or public safety, for the prevention of
disorder or crime, for the protection of health
and morals or for the protection of the rights
and freedoms of others. This article shall not
prevent the imposition of lawful restrictions on
the exercise of these rights by members of the
armed forces, of the police or of the administrall
tion of the State.»

Kommersielle ytringer faller inn under vernet
etter EMK artikkel 10 (1).

I saken Markt Intern Verlag GmbH mot Tyskl
land slo Den europeiske menneskerettighetsdoml(l
stolen (EMD) fast at kommersielle ytringer ikke
kan holdes utenfor virkeomréadet til artikkel 10 (1),
som ikke kan begrenses til bestemte typer inforll
masjon, ideer eller former for ytringer. EMD har
fastholdt samme syn i en rekke senere saker ved[l
rorende ulike former for reklame og kommersielle
ytringer. Det folger av EMDs avgjorelser i disse
sakene at vernet for slike ytringer likevel er svall
kere enn for ytringer knyttet til spersmal av allll
menn interesse.

EMD har ved flere anledninger lagt til grunn at
vilkaret om at inngrepet i en kommersiell ytring
ma veere nedvendig, ikke innebaerer et krav om at
inngrepet ma veere uunnveerlig («indispensable»).
Pa den annen side er det heller ikke tilstrekkelig at
inngrepet er «akseptabelt», «vanlig», «nyttig»,
«rimelig» eller «onskelig».
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EMD har lagt til grunn at for & veere i samsvar
med konvensjonen, ma inngrepet svare til et tvinll
gende samfunnsmessig behov («pressing social
need») og det ma veere proporsjonalt i forhold til
formalet som segkes oppnadd gjennom begrensninll
gen i konvensjonsrettighetene. Videre ma de grunll
ner som anferes av de nasjonale myndighetene,
veere relevante og tilstrekkelige.

Det er i forste rekke statene som har ansvaret
for & sikre konvensjonsrettighetene. Statene har
derfor en viss skjennsmargin («margin of apprecill
ation») nar det gjelder hvilke inngrep som er nedll
vendige. EMD har ved flere anledninger slatt fast
at skjgnnsmarginen er vesentlig nar det gjelder
spersmdal om kommersielle ytringer, og sarlig pa
et s4 komplekst og varierende omrade som
reklame. I slike saker vil EMDs preving vere
begrenset til en kontroll av at begrensningene som
folger av nasjonal lovgivning er prinsipielt berettill
gete og proporsjonale.

Sakene som har vaert behandlet av EMD, har
dreid seg om begrensninger knyttet til selve innll
holdet av kommersielle ytringer. EMD har tilkjent
statene en vid skjgnnsmargin og har veket tilbake
for & konstatere krenkelse av EMK artikkel 10 i
andre tilfeller enn der ytringene i tillegg til & ha
kommersielle virkninger ogsi hadde karakter av
innlegg i samfunnsdebatter av generell interesse.

Grunnloven § 100

I forbindelse med vedtakelsen av den nye Grunnlol
ven § 100 om ytringsfrihet dreftet Stortinget sporsl
malet om hvorvidt kommersielle ytringer skulle ha
grunnlovsvern. Kontroll- og konstitusjonskomitell
ens flertall hadde, i samsvar med regjeringens tilll
rading, foreslatt en bestemmelse som uttrykkelig
utelukket kommersielle ytringer fra virkeomradet

til Grunnloven § 100 (Innst. S. nr. 270 (2003—-2004)
punkt 8.4 og St.meld. nr. 26 (2003—-2004) punkt 4.8,
side 81-86. Ytringsfrihetskommisjonen la pa sin
side til grunn at kommersielle ytringer i prinsippet
burde omfattes av grunnlovsvernet, men at terskell
len for inngrep ville ligge lavere enn for ytringer
om spersmal av allmenn interesse, se NOU 1999:
27 «Ytringsfrihet ber finde Sted» punkt 6.3.4.2
side 155-156).

Under Stortingets behandling av forslaget var
det ikke tilstrekkelig flertall for en slik besteml
melse. I debatten ble det imidlertid presisert, ogséa
av dem som stemte mot bestemmelsen, at selv om
ordlyden i den vedtatte Grunnloven § 100 innebaell
rer at kommersielle ytringer i prinsippet har konl
stitusjonelt vern, ligger de utenfor ytringsfrihetens
kjerneomrade, og de vil ha et svakere vern enn
ytringer om spersmaél av allmenn interesse. Det var
bred enighet om at det ut fra unntakshjemmelen i
§ 100 annet ledd ville veere mulig & opprettholde
dagens reguleringer av reklame. Kommersielle
ytringer nyter ikke vern etter den saerlige bestem(l
melsen om politiske ytringer i Grunnloven § 100
tredje ledd. Det legges til grunn at grunnlovsver(l
net for kommersielle ytringer ikke rekker videre
enn vernet etter EMK artikkel 10.

3.5.3 Departementets vurderinger

Innholdsmessig skiller forslaget til ny lov seg lite
fra gjeldende markedsferingslov pa dette omradet.
For en stor del er det tale om en omskriving og prell
sisering av gjeldende rett, som altsa ved vedtakelll
sen av den nye Grunnloven § 100 ble ansett &
kunne hjemles i denne bestemmelsens annet ledd.
Pa denne bakgrunn foretar ikke departementet
noen ytterligere droftelse av hver enkelt lovbell
stemmelse opp mot Grunnloven § 100.
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4 Formal og virkeomrade mv.

4.1 Formalsbestemmelse

Gjeldende markedsferingslov har ingen formaélsl
bestemmelse og det var heller ikke foreslatt en slik
bestemmelse i heringsnotatet.

NORDMA ber i sin heringsuttalelse departell
mentet vurdere om loven ber ha en innledende for(l
malsbestemmelse:

«For 4 kunne sikre en enhetlig og fornuftig
tolkning er det ofte hensiktsmessig at det innll
ledningsvis i loven er en formalsbestemmelse
som legger naermere foringer for hvilke henl
syn som skal vektlegges i de vurderingene som
er pakrevd i loven. Det er da helt avgjorende at
det fremkommer en balansegang mellom forll
brukerhensyn og neringslivshensyn i tolknin[l
gen av lovens generelle bestemmelser.»

Héandhevingsmyndighetenes oppgave etter
gjeldende lov er & ivareta hensynet til forbrukerne.
Markedsradet og Forbrukerombudet har hjemmel
til & gripe inn nar de finner at det har skjedd lovll
brudd og inngrep tilsies «av hensyn til forbrull
kerne» eller ut fra «<hensynet til likestilling mellom
kjennene». Ut fra disse formuleringene ser man
hva formaélet med disse organenes virksomhet er,
og dermed ogsa indirekte hva lovens formal er. At
loven ogsa ivaretar hensynet til lojal konkurranse
neeringsdrivende imellom er ikke presisert noe
sted.

En formalsbestemmelse plassert innledningsl
vis i loven kunne ha en pedagogisk verdi ved at det
fremgér klarere hva loven gjelder. P4 den annen
side vil henvisningen til hindheving ut fra hensyll
net til forbrukerne bidra til at formalet med loven
og handhevingsmyndighetenes virksomhet klart
nok er angitt. En formélsbestemmelse ville matte
fremheve ogsd hensynet til neaeringsdrivendes
interesser. Dette kan virke forvirrende ettersom
héndhevingsmyndighetene ikke skal legge vekt pa
dette hensynet, i motsetning til hva domstolene
skal gjore ved anvendelsen av bestemmelsene som
beskytter nezringsdrivende. De ulike hensynene
som ivaretas av de ulike bestemmelsene i loven
gjor det vanskelig 4 utforme en formalsbesteml
melse, og departementet har i lovforslaget ikke
fulgt opp NORDMAS henstilling.

Departementet foreslar imidlertid at loven innl
ledes med en overordnet bestemmelse som gir
brukerne av loven informasjon om hva loven gjelll
der, jf. forslag til § 1.

4.2 Allmarkedsfaring skal fremsta som
markedsfgring

4.2.1

Gjeldende markedsferingslov § 1 fijerde ledd har
folgende ordlyd:

Gjeldende rett og direktivet

«All markedsfering skal utformes og presentell
res pa en slik mate at den tydelig framstar som
markedsfering. Ved muntlig markedsferingsl
henvendelse til en forbruker skal en naeringsl
drivende straks presentere seg og opplyse forll
brukeren om at henvendelsen skjer i markeds[
foringshensikt.»

Bestemmelsen ble innfert i ar 2000 i forbinl
delse med gjennomferingen av fiernsalgsdirektivet
(direktiv 97/7/EF). Ogsa for lovendringen var det
sikker praksis for at reklame ikke skal seile under
falskt flagg, for eksempel ved 4 fremsti som redakll
sjonelt stoff eller ved & gi preg av a veere et personl
lig brev eller lignende. Det ble likevel ansett henll
siktsmessig a lovfeste prinsippet, og det foreligger
saledes en Kklar hjemmel for & gripe inn mot skjult
markedsfering.

Dette grunnleggende prinsippet kommer ogsa
til uttrykk i direktivet om urimelig handelspraksis.
Det fremgéar av direktivet artikkel 7 nr. 2 at det
betraktes som en villedende utelatelse dersom en
neeringsdrivende unnlater & angi den kommersill
elle hensikten med en handelspraksis. Forutsetl]
ningen er at dette er egnet til 4 fi forbrukeren til &
treffe en transaksjonsbeslutning som vedkoml
mende ellers ikke ville ha truffet. Direktivet innell
holder ikke et generelt forbud mot skjult reklame,
men slik reklame vil altsi veere forbudt dersom
den er egnet til 4 pavirke forbrukere til 4 ta beslutll
ninger de ellers ikke ville ha tatt.

Ogsa «svartelisten» i direktivets bilag 1 innell
holder bestemmelser som er utslag av samme prinll
sipp. Det folger av listens punkt 11 at det under alle
omstendigheter vil anses som villedende handels[l
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praksis dersom det anvendes redaksjonelt innhold
i medier til 4 fremme salg av et produkt der en
neeringsdrivende har betalt for slik reklame uten &
gjore det klart i innholdet eller ved bilder eller
lyder som er Klart gjenkjennelige for forbrukeren.
Svartelistens punkt 22 forbyr neeringsdrivende &
feilaktig gi inntrykk av at man ikke opptrer i
neeringsvirksomhet eller & fremstille seg som forll
bruker. For handlinger som stir pé svartelisten i
direktivets bilag 1 er det ikke krav om endring av
skonomisk atferd.

4.2.2 Hogringsnotatet og hgringsinstansenes
syn

Bestemmelsen om reklameidentifikasjon gar ikke

lenger enn det som felger av direktivets, herunder

svartelistens, bestemmelser, og departementet

foreslo i heringsnotatet at den viderefores.

Kreativt Forum, Neeringslivets Hovedorganisall
sjon (NHO) og Forbrukerombudet stotter alle at
bestemmelsen viderefores. Kreativt Forum viser til
at selv om det er sikker praksis at reklame ikke
skal «kamufleres» som noe annet, vil en slik konl
kret bestemmelse fortsatt ha en betydelig pedagoll
gisk verdi og gi uttrykk for et grunnleggende og
viktig prinsipp nar nye medier melder seg. I denne
forbindelse papeker Kreativt Forum at det er
mange med sveert forskjellig bakgrunn som utforll
mer reklame, og en slik klar lovbestemmelse vil
overfor disse veere sveert viktig — spesielt nar det
kommer til nye medier.

NHO mener det md komme Kklart frem at
bestemmelsen gjelder markedsfering ikke bare
overfor forbruker, men ogsd overfor annen
neeringsdrivende. Det er et stadig problem at
neeringsdrivende mottar fakturaer eller noe som til
forveksling ser ut som fakturaer. I den feilaktige
tro at de allerede har inngétt en avtale er det mange
som betaler. Dette er en av metodene sakalte katall
loghaier eller fakturafabrikker benytter seg av.
Behovet for 4 beskytte neeringsdrivende mot skjult
markedsfering er altsa ogsa til stede.

Forbrukerombudet stotter at bestemmelsen kan
viderefares ogsa innenfor direktivets virkeomréade.
For 4 sikre en helhetlig begrepsbruk i loven mener
ombudet at man ber bruke betegnelsen «markedsl]
foring» i stedet for «reklame» i denne bestemmelll
sen, hvilket ogsa er begrepet som brukes i dagens
markedsferingslov.

4.2.3 Departementets vurderinger

Departementet fastholder forslaget fra heringen
om at reklameidentifikasjons-bestemmelsen videll

refores, og foreslar en bestemmelse som pélegger
plikt til & utforme og presentere all markedsforing
pa en slik mate at den tydelig framstar som mar(l
kedsfering, jf. forslagets § 3 forste ledd. Besteml
melsen er gitt overskriften «Presentasjon og dokull
mentasjon av markedsfering, jf. ogsd punkt 4.3.
Bestemmelsen er uttrykk for et grunnleggende
prinsipp som ogsa ligger til grunn for direktivet om
urimelig handelspraksis, jf. blant annet artikkel 7
nr. 2. Nar det gjelder hvilke handlinger bestemmelll
sen retter seg mot, var heringsforslaget noe uklart
ved at betegnelsen «reklame» var brukt i omtalen,
mens «markedsfering» ble brukt i forslaget til lov(l
bestemmelse. «Markedsfering» er et begrep som
omfatter mer enn «reklame». Som eksempel kan
nevnes utsendelse av falske fakturaer som NHO
viser til i sin heringsuttalelse.

Lovforslaget er utformet slik at bestemmelsen
er plassert i kapittel 1. Den vil dermed gjelde marfl
kedsfering béade overfor forbrukere og andre
neeringsdrivende. Departementet kan ikke se noen
grunn til at bestemmelsens rekkevidde skal
begrenses til kun & gjelde forbrukerforhold.

Gjeldende § 1 fijerde ledd annet punktum presill
serer at en naeringsdrivende ved muntlig markeds(l
foringshenvendelse til forbruker straks skal prell
sentere seg og opplyse forbrukeren om at henvenll
delsen skjer i markedsferingseyemed.
Bestemmelsen foreslés tatt ut av den nye bestemll
melsen i lovforslaget. Den er en gjennomfering av
fiernsalgsdirektivene, og etter departementets vur(l
dering passer den darlig inn i en generell besteml(l
melse som den foreslatte. Det er i stedet foreslatt
en tilsvarende bestemmelse i § 16 annet ledd om
opplysningsplikt ved uanmodet markedsfering ved
hjelp av telefon. Departementet presiserer at ved
annen personlig henvendelse til forbrukere,
eksempelvis der- og gatesalg, folger det uansett av
§ 3 og prinsippet bestemmelsen er uttrykk for, at
det skal opplyses om det kommersielle formaélet
med henvendelsen selv om dette ikke lenger fremll
gar uttrykkelig av loven.

4.3 Dokumentasjon av faktiske
pastander i markedsfaring

4.3.1 Gjeldende rett og direktivet om

urimelig handelspraksis

Markedsradet har i en rekke saker funnet det urill
melig overfor forbrukerne og i strid med markedsl(
foringsloven § 1 4 benytte en reklamepastand uten
at det er godtgjort at innholdet av pastanden med(l
forer riktighet. Det er den som benytter pastander
i markedsferingen som i ferste rekke méa godtgjere
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at pastandene er riktige. For 4 kunne hindheve
markedsferingsloven, f.eks. for 4 vurdere om et
markedsferingstiltak er uriktig eller p4 annen mate
villedende etter gjeldende § 2, er det derfor ansett
nedvendig at Forbrukerombudet kan kreve & fa
fremlagt dokumentasjon for pastander i markedsl
foringen, jf. gjeldende § 15.

Undersokelsen som bekrefter at pastanden er
riktig méa i utgangspunktet veere foretatt pa forll
hénd og kunne fremlegges nar det kreves. Dersom
dokumentasjon ikke kan fremlegges pa Forbrull
kerombudets forespersel, kan pastanden anses
som udokumentert, og det kan i utgangspunket
fattes vedtak mot videre bruk av pastanden.

Dersom dokumentasjon fremlegges, stilles for
det forste krav til selve méiten dokumentasjonen er
fremkommet pa. For at dokumentasjonen skal ha
tilstrekkelig beviskraft, kreves vanligvis at pastan(l
dene kan underbygges av uttalelser eller undersell
kelser utfert av neytrale instanser med anerkjent
faglig kompetanse, og pa en faglig forsvarlig mate.
For det andre ma dokumentasjonens innhold vaere
dekkende for de pastander som fremsettes i mar(l
kedsferingen. Det mé for eksempel veere samme
produkt som er testet som det som markedsfoeres.
Normalt vil det ikke veere tilstrekkelig at en komll
ponent i produktet er testet og dokumentert.

I direktivet om urimelig handelspraksis artik(l
kel 12 er det tatt inn péalegg til medlemsstatene om
4 gi domstoler eller administrative myndigheter
hjemmel til & kreve at det fremlegges dokumentall
sjon for riktigheten av de faktiske forhold som gjell
res gjeldende i forbindelse med en handelspraksis,
jf. bokstav a. Fremlegges det ingen eller utilstrekll
kelig dokumentasjon, skal domstolen/myndighell
ten kunne legge til grunn at de faktiske forholdene
er uriktige.

4.3.2 Hoaringsnotatet og hgringsinstansenes
syn

Departementet la i heringsnotatet til grunn at gjelll
dende praksis oppfyller kravene i direktivet om urill
melig handelspraksis, men stilte spersmal om ret-
ten til & kreve dokumentasjon ber fremga tydelig
av loven. Det ble seerlig vist til at det gjores endrinll
ger i bestemmelsene dokumentasjonsplikten har
veert utledet av. Departementet foreslo felgende
bestemmelse om dokumentasjonsplikt:

«Pastander om faktiske forhold, herunder om
ytelsers egenskaper eller virkning, i markedsl
foring ma kunne dokumenteres.
Dokumentasjonen skal foreligge pa annonll
serens hiand nar markedsferingen skjer.»

Departementet antok at en slik regel ogsa ber
gjelde neeringsdrivende imellom.

Ingen horingsinstanser har merknader til prinll
sippet som kommer til uttrykk i forslaget.

Den norske Forleggerforening, Annonsorforenin
gen (ANFO) og Forbrukerombudet stotter at den
allerede eksisterende dokumentasjonsplikten synll
liggjores gjennom en lovfesting. ANFO mener
dette vil veere egnet til & skape forutberegnelighet.
Forbrukerombudet uttaler at dette vil innebaere en
tydeliggjoring av dagens rettstilstand.

Justisdepartementet stiller spersméal om det er
behov for a regulere dokumentasjonsplikten bade
i en generell bestemmelse og i hindhevingsbell
stemmelsen slik det var foreslatt.

4.3.3 Departementets vurderinger

Departementet opprettholder forslaget fra herinll
gen. Det vises til lovforslagets § 3 annet ledd og
merknadene til bestemmelsen. Forslaget om en
lovfesting av dokumentasjonsplikten ma ses i samll
menheng med forslaget om at naeringsdrivende
skal kunne legge fram den nedvendige dokumenl
tasjon innen 48 timer, jf. omtalen under punkt
15.7.5 og forslag til § 36 annet ledd.

4.4 Lovens saklige virkeomrade

4.4.1 Handling foretatt i naeringsvirksomhet
- handelspraksis
4.4.1.1 Gjeldende rett og direktivet

Gjeldende markedsferingslov retter seg mot hand-
linger foretatt i naeringsvirksomhet enten de er retll
tet mot naeringsdrivende eller forbrukere. Loven
regulerer handlinger foretatt i naeringsvirksomhet,
eksemplifisert i lovteksten som reklame, markedsl(
foring, framstilling eller annen framgangsmate,
levering av reklame, etterlikning av andres produk(l
ter osv. Rekkevidden av uttrykket «handling» er
ikke definert naermere i loven, men det har fatt en
vid fortolkning.

I lovforslaget er uttrykket <handling» viderell
fort i flere bestemmelser, blant annet om naeringsl
drivende, jf. kapittel 6, og ogsa i handhevingsbell
stemmelsene i kapittel 7.

Loven hjemler ogsa forbrukermyndighetenes
kontroll med avtalevilkdr og garantier. Disse
bestemmelsene foreslds viderefort og behandles
naermere i proposisjonens kapittel 12 og 13.

Direktivet om urimelig handelspraksis har
samme generelle tilneerming, men skiller seg fra
gjeldende lov ved at bestemmelsene er mer detalll
jerte og dermed gir flere eksempler pa typer av
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handlinger som omfattes. I tillegg er begrepet
«handelspraksis» definert i artikkel 2 bokstav f:

«enhver handling, utelatelse, atferd eller framl
stilling, kommersiell kommunikasjon, her-
under reklame og markedsfering, fra en
neeringsdrivendes side, som er direkte knyttet
til & fremme salget av, selge eller levere et proll
dukt til forbrukerne,»

Det fremgar av definisjonen at alle handlinger
omfattes, si lenge de er «direkte knyttet til a
fremme salget av, selge eller levere et produkt til
forbrukerne».

4.4.1.2 Heringsnotatet og haringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet at man i
stedet for direktivets <«handelspraksis» bruker
begrepet «markedspraksis».

Forbrukerombudet uttrykker tvil om dette er et
godt begrep og viser blant annet til at det kan virke
forvirrende nar betegnelsen «handelspraksis» er
brukt i direktivet. Videre kan det virke forvirrende
at loven bruker sa like begreper som «markedsfoll
ring» og «markedspraksis». Ombudet foreslar at
man i den nye loven i stedet videreferer begrepet
«markedsfering».

Advokatforeningen, ANFO, Kreativt Forum og
NORDMA stotter alle departementets forslag om &
bruke begrepet «markedspraksis» som norsk
oversettelse av direktivets «commercial practice».
De viser til at <handelspraksis» kan ha en snevrere
betydning, og at markedspraksis nok er mer dekl
kende. Ogsa Forbrukerradet mener «markedsprakll
sis» er 4 foretrekke fremfor handelspraksis.

I heringsnotatet foreslo departementet at loven
skulle inneholde folgende definisjon av handelsl
praksis:

«en neeringsdrivendes markedsforing eller
annen handling, unnlatelse, tiltak eller atferd
for evrig for, under eller etter salg eller levering
av ytelser til forbrukere.»

ANFO og NORDMA kommenterer begge innll
holdet i forslaget til definisjon. NORDMA er i
utgangspunktet positiv til en definisjon fordi det
har vert en viss usikkerhet knyttet til hva som falll
ler inn under loven. NORDMA speor imidlertid om
definisjonen favner videre enn direktivet gir grunnll
lag for. ANFO foreslar at direktivets definisjon i
sterre grad tas inn i loven, og viser seerlig til passull
sen «som er direkte knyttet til 4 fremme salget
av...». Telenor kommenterer ulikheten mellom
departementets forslag og direktivteksten, men

uttaler at de ser dette som tillemping og sammenl
slaing.

4.4.1.3 Departementets vurderinger -
begrepsbruk

Departementet anser det som hensiktsmessig &
skille mellom bestemmelser som gjennomferer
direktivet og andre bestemmelser. Departementet
foreslar derfor at begrepet «markedsfering» videll
refores i de av lovens bestemmelser som ikke gjenll
nomferer direktivet, eksempelvis § 2 om god mar[l
kedsforingsskikk. Bestemmelser som regulerer
«markedsfering» er dermed ikke begrenset til &
regulere naringsdrivendes handlinger overfor forll
brukere, men vil ha samme anvendelsesomride
som dagens generelle bestemmelser med de
begrensninger som folger av direktivet.

Departementet har gatt bort fra betegnelsen
«markedspraksis» og valgt & bruke direktivets
betegnelse <«handelspraksis» i bestemmelsene
som gjennomferer direktivet. Dette gir et tydelill
gere skille mellom de bestemmelser som gjennomll
forer direktivet og andre bestemmelser.

4.4.1.4 Departementets vurderinger — definisjon

Handelspraksis er et nytt begrep som avgrenser
virkeomradet til flere av lovens bestemmelser. At
det ogsa har bakgrunn i et totalharmoniseringsdill
rektiv tilsier at en definisjon ber inntas i lovteksten
og at den ber tilsvare direktivets definisjon. Det
vises til forslagets § 5 bokstav d og merknadene til
denne.

Til utformingen av definisjonen har enkelte
heringsinstanser tatt opp spersmalet om lovens virll
keomrade blir for vidt dersom definisjonen ikke
inneholder presiseringen av at praksisen er
«direkte knyttet til & fremme salget (...) til forbrull
kere». Departementet er etter en ny vurdering
kommet til at det kan veere klargjerende med et tilll
knytningskrav i definisjonen. Det vil for eksempel
gé en grense mot fremstillinger der en naeringsdrill
vende ikke har som formal & pavirke forbrukernes
okonomiske valg. I direktivets fortale punkt 7 trekll
kes grensen mot arsberetninger og materiale retll
tet mot investorer. Det vil ikke veere naturlig & vurll
dere disse til 4 falle inn under begrepet handelsl
praksis med mindre de brukes i en forbrukerrettet
situasjon.

Departementet vil likevel understreke at hanll
delspraksisbegrepet er ment & ha en vid betydning.
Materiale som nevnt i eksemplet ovenfor vil ogsa
kunne bli brukt i markedsfering overfor forbrull
kere, og vil da ha den nedvendige tilknytning og
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apenbart utgjere en handelspraksis. Det avgjoell
rende kan ikke veere hvilket formal det ble utarbeill
det for, men hvordan det faktisk blir brukt. Den
narmere grensedragningen ma foretas av handhell
vingsmyndighetene.

Departementet antar spersmaélet om det i det
hele tatt foreligger en handelspraksis sjelden vil
komme péa spissen fordi begrepets rekkevidde vil
bestemmes gjennom anvendelsen av lovens matell
rielle bestemmelser. Det sentrale vurderingstell
maet etter loven er heller ikke om en neeringsdrill
vendes handling utgjer en handelspraksis eller
ikke, men om den er urimelig. At mange ulike
handlinger omfattes av handelspraksisbegrepet
illustreres i direktivets fortale punkt 6 der det star
at direktivet ikke bererer:

«gjeldende reklame- og markedsferingspraksis
som legitim produktplassering, merkedifferenl
siering eller stimulerende tilbud som rettmesl
sig kan pavirke forbrukernes inntrykk av proll
dukter og pavirke deres atferd uten & redusere
deres evne til 4 treffe en informert beslutning.»

Nar de nevnte eksemplene ikke bereres av
direktivet er det ut fra forutsetningen om at de
«rettmessig» pavirker forbrukerne. I den grad
slike merkevarebyggingskampanjer eksempelvis
skaper et feilaktig inntrykk og dermed er egnet til
& pavirke forbrukernes beslutninger, vil de kunne
rammes av forbudet mot urimelig handelspraksis.

4.4.2 Hvem palegges plikter -
neeringsdrivende

4.4.2.1

Gjeldende markedsferingslov gjelder handlinger
foretatt i neeringsvirksomhet, enten overfor forbrull
kere eller naeringsdrivende imellom. Av gjeldende
§ 19 fremgar det at en handling etter loven anses
som foretatt i neeringsvirksomhet enten den er
foretatt av den neeringsdrivende selv eller av noen
som opptrer pa hans eller hennes vegne. I praksis
er det antatt at det stilles krav til at naeringsvirk(l
somheten «drives vedvarende», jf. en uttalelse i
Konkurranselovutvalgets innstilling fra 1966. Om
en privatperson selger bilen sin vil handlingen
altsa ikke vaere omfattet av markedsferingsloven,
selv om han eller hun gir villedende opplysninger.
En neringsvirksomhet gar inn under loven selv
om den enhet som driver virksomheten ikke tar
sikte pa fortjeneste. I gjeldende rett er det trukket
en grense mellom frivillige og ideelle organisasjoll
ners salg av produkter og deres innsamlingsvirkll
somhet. Direktivet om urimelig handelspraksis og
direktivet om villedende og sammenlignende

Gjeldende rett og direktivet

reklame inneholder na identiske definisjoner av
neeringsdrivende. Direktivenes definisjon er der-
for relevant for forstaelsen av hva som er naeringsl(l
drivende/neeringsvirksomhet i hele loven, og ikke
bare i forbrukerbestemmelsene. Neeringsdrivende
etter direktivene er:

«enhver fysisk eller juridisk person som i hanl
delspraksis som omfattes av dette direktiv,
handler for formal som gjelder vedkommendes
forretnings-, industri-, handverks- eller yrkesl
virksomhet, og enhver som handler i vedkomll
mendes navn eller pd vedkommendes vegne.»

Definisjonen er den samme som er brukt i en
rekke forbrukerdirektiver de senere arene, men
omfatter i tillegg personer som handler i den
naeringsdrivendes navn eller pa dennes vegne.

4.4.2.2 Heringsnotatet og hgringsinstansenes syn

Departementet la i heringsnotatet til grunn som
utgangspunkt at direktivets begrep vil omfatte per(l
soner som handler i neeringsvirksomhet slik dette
forstas i dagens markedsferingslov.

Ingen horingsinstanser har hatt merknader til
dette. Nar definisjonen viser til en «virksomhet»,
ma det antas at det ligger et krav til en viss varighet
eller et visst omfang, i likhet med hva som er gjelll
dende rett.

Forbrukerombudet ber i sin heringsuttalelse om
at det presiseres i lovens forarbeider at det ikke er
noe krav om at formélet med virksomheten er a
tjene penger, og at ogsa virksomhet der overskudl
det gér til allmennyttige formal kan veere omfattet.
Ombudet viser til at det har oppstétt diskusjoner
rundt dette i praksis, eksempelvis har privatskoler
hevdet at de ikke driver naeringsvirksomhet fordi
de ikke driver profittbasert.

4.4.2.3 Departementets vurderinger

Det er ikke et krav i direktivene at den naeringsdrill
vendes virksomhet skal vaere profittbasert. Ogsa
virksomhet der inntektene gér til et allmennyttig
formal vil etter omstendighetene matte anses som
neeringsvirksomhet. Offentlige virksomheter kan
ogsi etter omstendighetene anses a drive naeringsll
virksomhet. Dersom virksomheten uteves i konl
kurranse med private akterer, stilles samme krav
til eksempelvis markedsferingen av ytelsene som
tilbys.

Enkelte heringsinstanser har kommentert frill
villige organisasjoners telefonsalg, og vist til spersl
malet om frivillige driver naeringsvirksomhet.
Etter gjeldende rett er det antatt at ideelle organill
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sasjoners salg av produkter er 4 anse som naeringsll
virksomhet selv om inntektene géar til det ideelle
formalet.

Nar det inngés en avtale om Kjop, ber reglene
for markedsforing og avtaleinngielse komme til
anvendelse pa organisasjonens markedsforing og
salg. Bade forbrukerhensyn og hensynet til andre
neeringsdrivende som opererer i samme marked
tilsier en slik forstdelse. Grensen mellom frivillige
organisasjoners innsamling av penger og salg av
produkter kan veaere flytende og det vil matte forell
tas en konkret vurdering. Her som ellers vil virk[l
somheten matte vurderes etter art, omfang, formal
mv. og om innsamlingen er av en slik art at det forell
ligger et beskyttelsesbehov hos de som mottar
henvendelsene.

Ogsa den som handler i en naeringsdrivendes
navn eller pa dennes vegne anses som naeringsdrill
vende etter direktivenes definisjon. Det samme folll
ger av gjeldende markedsferingslov § 19.

Seerlig om definisjon av naeringsdrivende

Departementet foreslo i heringsnotatet at det ikke
tas inn en definisjon i loven og viste til at det ville
fremgéa av andre bestemmelser at reglene gjelder
«markedsforing, salg eller levering av ytelser til
forbrukere», altsd handlinger foretatt i naeringsl
virksomhet. Alternativt ble folgende definisjon
foreslatt: «en fysisk eller juridisk person som ute(l
ver neringsvirksomhet, og enhver som handler i
vedkommendes navn eller pd vedkommendes
vegne».

Forbrukerombudet og Advokatforeningen stotter
at en definisjon ikke er nedvendig. Forbrukeromll
budet viser til at det ikke har veert behov for noen
definisjon i gjeldende lov. Begge papeker imidlerll
tid at det er behov for en naermere presisering av
begrepet i forarbeidene.

Departementet er kommet til at loven ber innell
holde en definisjon. Det er serlig lagt vekt pa at
direktivet om urimelig handelspraksis totalharmoll
niserer og at det blir foreslatt en forbrukerdefinill
sjon. Departementet legger videre vekt pa at det
ogsa i gjeldende lov er tatt inn presiseringer av
hvem som skal anses som neeringsdrivende.

Ordlyden i definisjonen som er foreslatt i § 5
bokstav b avviker fra direktivets. Dette er fordi
definisjonen av forbruker som er tatt inn i forslaget
tilsvarer forbrukerdefinisjonen som er brukt i
norsk lovgivning for evrig, jf. punkt 4.4.3.1. Denne
definisjonen viser ikke til «forretnings-, industri-,
héndverks- eller yrkesvirksomhet» og hensynet til
en enhetlig lovtekst tilsier at heller ikke definisjoll

nen av nearingsdrivende ber ha en slik formulell
ring.

4.4.3 Hvem beskyttes - naeringsdrivende og
forbrukere

4.4.3.1

Forslaget inneholder to sett med bestemmelser
som beskytter henholdsvis neringsdrivende og
forbrukere mot urimelige handlinger. Dette reiser
for det forste spersmail om hvem som skal anses
som forbrukere og dermed fi den beskyttelsen
som loven gir, herunder om loven ber inneholde en
forbrukerdefinisjon. For det andre vil ulike grupl
per av forbrukere ha ulikt behov for beskyttelse,
noe som er sikker rett etter gjeldende lov og ogsa
sltt fast i direktivet. Det er spersmal om denne difll
ferensieringen skal synliggjores i lovteksten.

Bakgrunn

4.4.3.2 Definisjon av forbruker

4.4.3.2.1 Bakgrunn - problemstilling -

hegringsnotat

I gjeldende markedsferingslov er ikke begrepet
«forbruker» definert selv om det brukes i flere
bestemmelser. Direktivet om urimelig handelsl
praksis inneholder imidlertid en definisjon som tilll
svarer definisjonen som er brukt i andre forbrukerll
verndirektiver.

I forbindelse med vedtakelsen av forbrukerll
kjopsloven ble forbrukerbegrepet i norsk rett vurll
dert og det ble dreftet om samme begrep og definill
sjon burde innferes i alle lover (Ot.prp. nr. 44
(2001-2002) s. 31 flg.). Et enhetlig forbrukerbell
grep ble innfert i de kontraktsrettslige lovene,
mens man i de offentligrettslige lovene fant at dette
var av mindre betydning.

For sa vidt gjaldt markedsferingsloven kom
man til at denne loven ikke skulle inneholde noen
forbrukerdefinisjon. Loven skal ivareta kollektive
forbrukerhensyn. Markedsferingsloven inneholll
der heller ikke ufravikelige bestemmelser om en
viss kontraktstype. Behovet for en entydig definill
sjon var derfor ikke like sterkt som for de konl
traktsrettslige lovene.

At direktivet om urimelig handelspraksis innell
holder samme forbrukerdefinisjon som evrige forll
brukerverndirektiver gjor spersmalet om en forll
brukerdefinisjon i markedsferingsloven aktuelt
igjen. Dette gjelder seerlig fordi direktivet om urill
melig handelspraksis er et totalharmoniseringsdill
rektiv. I heringsnotatet diskuterte departementet
om det ber inntas en definisjon og om man i sa fall
ber bruke samme definisjon som er brukt i norsk
kontraktsrettslig regelverk. Departementet ba
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seerlig om heringsinstansenes syn p4d om man i en
definisjon ber la sammenslutninger av forbrukere
(som borettslag eller sameier) vare omfattet av
markedsferingslovens forbrukerbegrep.

4.4.3.2.2 Haringsinstansenes syn

Forbrukerombudet viser i sin heringsuttalelse til at
begrepet «forbruker» i markedsferingsloven har
hatt et videre anvendelsesomrade enn det som er
utviklet i EUs forbrukerrett og stetter at et slikt
mer omfattende forbrukerbegrep viderefores.
Ombudet mener loven ikke ber inneholde en defill
nisjon. Landsorganisasjonen i Norge stotter pa
generelt grunnlag et bredt forbrukerbegrep.

Advokatforeningen stotter at seerlige hensyn
gjor seg gjeldende for sa vidt gjelder sammenslutll
ninger av forbrukere, og foreslar av informasjons(l
hensyn at det innfores en definisjon der disse er
omfattet.

Annonsorforeningen, Sparebankforeningen,
Finansnceringens Hovedorganisasjon og Telenor
mener loven ber ha en definisjon av «forbruker» og
at denne ber bygge pa direktivets definisjon. Det
papekes blant annet at det er en fordel bade for
naringsdrivende og for forbrukerne at slike senll
trale begreper har en og samme betydning i ulike
sammenhenger. Disse mener ikke det er en
vesentlig innvending at Forbrukerombudet og
Markedsradet mister sin kompetanse i saker vedll
rerende borettslag og tilsvarende sammenslutnin[l
ger.

Justisdepartementet argumenterer for at forbrull
kerbegrepet bor bygge pa direktivets definisjon og
uttaler i denne forbindelse:

«Begrepet «forbruker» benyttes en rekke ganll
ger i dagens markedsferingslov. Dette vil ogsa
veere tilfellet i den nye markedsferingsloven.
Horingsnotatet synes 4 bygge péa en forutsetll
ning om at forbrukerbegrepet etter gjeldende
rett ikke bare beskytter fysiske personer, men
ogsd «sammenslutninger av forbrukere, som
borettslag eller sameier». Vi er for var del noe i
tvil om dette i alle henseender er en korrekt forll
staelse av gjeldende rett. De rettskildemessige
holdepunktene for 4 anvende et slikt utvidet
forbrukerbegrep synes i alle fall & veere noe
uklare, selv om man muligens finner utslag av
dette i1 héandhevelsespraksis. Droftelsen i
Ot.prp. nr. 89 (1993-94) Om lov om endringer i
avtaleloven, som konkret gjaldt gjennomferinll
gen av direktivet om urimelige avtalevilkér, s.
13-14 og 24-26 tyder snarere pa at man har
sett for seg at forbrukerbegrepet i markedsfoll
ringsloven skulle ligge tett opp til det innhold
begrepet hadde i kontraktslovgivningen.

Da man forberedte forbrukerkjopsloven,
foretok man en prinsipiell gjennomgéelse av
forbrukerbegrepet, og kom da til at det kun var
fysiske personer som skulle vare omfattet.
Man fant imidlertid at det ikke var behov for &
ta inn en seerskilt definisjon av forbruker i mar[l
kedsferingsloven, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002)
Om lov om forbrukerkjop s. 46. Begrunnelse
for dette var knyttet til at markedsferingsloven
skal ivareta forbrukernes kollektive interesser,
og at loven ikke inneholder preseptoriske
regler om en bestemt kontraktstype. Justisdell
partementet har vanskelig for 4 se at man med
dette generelt tok stilling til at forbrukerbegrell
pet i markedsferingsloven skulle veaere mer
omfattende enn i lovgivningen for ovrig, det vil
si ogsa omfatte sammenslutninger mv. I alle fall
i forhold til enkelte av lovens bestemmelser
synes en slik utvidet definisjon mindre begrunl
net. Det er for eksempel ikke opplagt at Forbrull
kerombudet skal kunne gripe inn mot avtalevilll
kar som en neeringsdrivende benytter overfor
sammenslutninger eller lignende, jf dagens
§ 9a og forslaget § 9-1, nar man ved preseptoll
risk lovgivning har trukket grensen pa en
annen mate. Etter vért syn er det derfor mye
som taler for at man ogsa i markedsforingsloll
ven ber benytte det tradisjonelle forbrukerbel
grepet i norsk rett, det vil si en fysisk person
som ikke hovedsakelig handler som ledd i
naeringsvirksombhet, jf for eksempel forbruker(l
kjopsloven § 1 tredje ledd.

Nar det gjelder direktivet om urimelig hanl
delspraksis spesielt, heter det i heringsnotatet
at det ikke vil vaere problematisk & gi direktill
vets regler «samme anvendelse overfor en
sterre forbrukergruppe enn direktivet krever».
Vi er ikke overbevist om dette synspunktet. Det
kan like gjerne argumenteres med at direktivet
— som er et totalharmoniserende direktiv — har
trukket grensen for hva som skal vere en forll
bruker, og at man derfor ikke kan utvide denne
beskyttelsen til ogsa 4 gjelde andre grupper. Vi
kan ikke se det annerledes enn at en slik evenll
tuell utvidelse av virkeomréadet vil sti i motstrid
med direktivets harmoniseringstanke, jf. ogsa
punkt 12 i fortalen til direktivet hvor det heter
at harmoniseringen skal skje pad grunnlag av
«klart definerte juridiske begreper». Etter vart
syn taler mye for at man for direktivet om urill
melig handelspraksis ikke kan operere med en
slik utvidet definisjon.

Vi har ovenfor, under kommentaren til
kapittel 5.2, anbefalt at man foretar en mer fulll
stendig gjennomfering av direktivets tekst.
Dette tilsier at man ogsa ber innta en forbrukerll
definisjon i loven. Som Barne- og likestillingsl
departementet selv er inne p4, vil det kunne
virke forvirrende om lovens ulike Kkapitler
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skulle beskytte ulike forbrukergrupper. Tungtll
veiende regeltekniske hensyn taler derfor for
at man opererer med en enhetlig definisjon for
hele lovens vedkommende. Som nevnt ovenfor
ber denne utformes i samsvar med definisjonen
i norsk rett for gvrig.»

4.4.3.2.3 Departementets vurderinger

Departementet er kommet til at loven ber innell
holde en forbrukerdefinisjon.

Nar man ikke valgte 4 ta inn en definisjon i marll
kedsferingsloven i forbindelse med vedtakelsen av
forbrukerkjopsloven, var begrunnelsen at loven
beskytter kollektive interesser og at det ikke var
behov for en entydig definisjon. Na er situasjonen
en annen i og med at direktivet om urimelig hanll
delspraksis inneholder en definisjon.

Nar det gjelder spersmalet om ogsi visse jurill
diske personer ber omfattes av lovens forbruker(l
begrep, har departementet kommet til at definisjoll
nen ber begrenses til kun & omfatte fysiske persoll
ner. Det er usikkert om direktivet om urimelig
handelspraksis er til hinder for en utvidet definill
sjon.

Departementet viser til at man i forbindelse
med vedtakelsen av forbrukerkjopsloven valgte a
la den generelle forbrukerdefinisjonen omfatte
kun fysiske personer. Samtlige lover som innell
holdt en henvisning til forbrukere ble gjennoml
gétt, og spersmalet om visse sammenslutninger
ble dreftet i tilknytning til hver enkelt lov. Definisjoll
nen knyttet til «fysiske personer» ble innfert i de
kontraktsrettslige lovene, under henvisning til at
dette gir den mest helhetlige tilnaermingen. Ulik
grensedragning ville skape uklarhet eksempelvis
der generelle og spesielle lover regulerer samme
kontraktstype.

Hensynet til en felles begrepsbruk i norsk rett
veier tungt, og departementet foreslar at ogsa forll
brukerbegrepet i markedsferingsloven begrenses
til & gjelde fysiske personer. Reelle hensyn tilsier
imidlertid at héndhevingsmyndighetene i visse
situasjoner far hjemmel til & gripe inn pa vegne av
sammenslutninger av forbrukere. Departementet
foreslar derfor at visse uprofesjonelle sammenslut(]
ninger far beskyttelse etter § 22 om urimelige avtall
levilkéar. Det vises til punkt 12.2 og merknadene til
§ 22 forste ledd annet punktum.

Flere heringsinstanser papeker at definisjonen
av forbruker i markedsferingsloven ber veere den
samme som er brukt i direktivet om urimelig han(l
delspraksis. Mens direktivets forbrukerbegrep
omfatter fysiske personer som ikke handler som
ledd i naeringsvirksomhet, er en forbruker etter

norsk lov en fysisk person som «ikke hovedsakelig
handler som ledd i neeringsvirksomhet». «Hovedl
sakelig» viser til kjop med delt formal. Den gjell
dende norske forbrukerdefinisjonen skiller seg
dermed fra direktivets definisjon.

I forbindelse med handelspraksis som omfattes
av lovforslaget, er det oftest tale om handlinger
som er rettet til en ubestemt krets av mottakere.
Dermed vil ikke den enkelte forbrukers formaél
med et eventuelt kjop ha betydning, og et hovedsall
kelighetskriterium har ingen funksjon. Pa den
annen side er hensynet til felles begrepsbruk tilll
lagt stor vekt ved vurderingen av om loven i det
hele tatt ber inneholde en forbrukerdefinisjon. Det
er heller ikke klart om ulikhetene innebarer en
realitetsforskjell. EUs regelverk om forbrukerbell
skyttelse er under revisjon, og departementet
antar dette er ett spersmal som vil bli behandlet i
den sammenheng. Departementet foreslar derfor
at markedsferingslovens definisjon utformes i
overensstemmelse med forbrukerdefinisjonen i
norsk lovgivning for evrig, jf. forslag til § 5 bokstav
a.

4.4.3.3 Forbruker — gjennomsnittsforbruker
4.4.3.3.1 Gjeldende rett

Det er sikker praksis etter gjeldende markedsfoll
ringslov at Markedsréadet foretar en konkret vurdell
ring av det enkelte markedsferingstiltaket opp mot
hvordan det er egnet til 4 bli forstitt av en vanlig
forbruker.

Utgangspunktet for vurderingen av reklame er
hvordan den «vanlige forbruker» oppfatter den. En
avgjorelse Markedsradet ofte viser til er sak 3/75
der flertallet uttaler:

«I forhold til lovens § 2 er det avgjerende om
utsagnene, uansett om de er riktige, méa karakll
teriseres som villedende. Etter flertallets syn
maé dette vilkar anses oppfylt nar utsagnet er av
den art at det er egnet til 4 bibringe den vanlige
forbruker i den markedssituasjon han befinner
seg i, en uriktig forstaelse av reklamebudskall
pet, uansett hvordan dette etter en reflektert,
objektiv spraklig oppfatning matte veere a tolke.
Det mé da anses villedende, i den forstand dette
begrep oppfattes i lovens § 2, uten at det kan tilll
legges betydning om det kan rettes noen
bebreidelse mot annonseren for den misvill
sende utforming utsagnet har fatt.»

Saken gjaldt et utsagn som objektivt sett var rikll
tig, men som var egnet til 4 misforstas.

Sak 8/77 gjaldt spersmalet om betegnelsen
«Top Form» som produktnavn pa en frokostblanll
ding var villedende. Markedsradet kom til at det
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ikke forela lovstrid. De péapekte at det i og for seg
var grunn til & vise varsomhet ved markedsfering
av «helsekost», men at:

«(...)den vanlige kostholdsinteresserte forbrull
ker mé antas 4 vite at slike frokostcerealier bare
er ment som kosttilskudd og ikke som erstatll
ning for et vanlig méltid, og vil heller ikke tro at
han kan spise seg til noen toppform ved hjelp av
produkter av denne art.»

Generelt foretar altsi Markedsriadet en konl
kret vurdering av det enkelte markedsferingstiltall
ket opp mot hvordan det er egnet til 4 bli forstatt av
en vanlig forbruker.

I Markedsradets praksis tillegges det vekt
hvem som er malgruppen for reklamen. Ogsa her
kan det vises til sak 8/77 om «Top Form», der man
viser til «den vanlige kostholdsinteresserte forbrull
ker», og i sak 1/79 uttalte Markedsradet:

«For at markedsferingen av samleserien skal
anses stridende mot generalklausulen i marll
kedsforingslovens § 1, kreves det her som
ellers at den etter en konkret vurdering av det
bestemte opplegg det dreier seg om og de neer(l
mere omstendigheter ved dette, méa anses urill
melig i forhold til de forbrukere den er rettet til.
Markedsferingen er her rettet fortrinnsvis til
barn, og det er ingen uenighet om at det da ma
utvises seerlig varsomhet og at forholdet til
lovens urimelighetskriterium ma vurderes med
utgangspunkt i at kravene ma stilles seerskilt
strengt.»

Etter sikker praksis tolkes markedsferingslol]
vens bestemmelser strengere nar handlinger retll
ter seg mot serlig pavirkelige grupper. Det vil
imidlertid ogsa ha betydning hvis generelt rettet
markedsfering kan veere serlig uheldig for en spell
siell gruppe. I sak 20/96 var kataloger over pornoll
grafisk materiale direkteadressert til personer i
alle aldersgrupper, fra mindrearige til personer
over 90 ar, til dede personer og navngitte personer
pa arbeidsplasser. Forbrukerombudet mente malll
gruppen dermed matte anses & veere den alminnell
lige forbruker. Markedsradet fant utsendelsen urill
melig og uttalte blant annet:

«Avgjerende for Markedsradets vurdering er at
katalogene ved sammensetning av billedmontall
sjer og tekster som samlet fremtrer med et
klart pornografisk innhold, distribueres
direkte til adressater uten forutgdende bestilll
ling. Det er ikke tvil om at dette vil oppleves
som Kklart stetende. Urimeligheten blir kvalifill
sert ved at katalogene ved denne type markedsl
foring ogsa sendes til husstander med barn...»

Sak 9/01 gjaldt utsendelse av reklame for et
slankemiddel. Reklamen var ogsa sendt til barn. I
denne forbindelse bemerket Markedsradet:

«Markedsferingstiltaket er blitt rettet mot barn
og ungdom under 18 &r. Ved innferingen av krill
teriet « god markedsferingsskikk » i markedsl
foringsloven §1 forste ledd, ble det lagt til
grunn at det vil kunne stilles strengere krav ved
markedsfering overfor barn enn ellers. Barn
og unges pavirkelighet og manglende erfaring
ma beskyttes mot kommersiell utnyttelse.
Mange unge har et vanskelig forhold til egen
kropp og vekt, og markedsforingstiltaket kan
anses for & nere opp under slik usikkerhet, som
i verste fall kan bidra til spiseforstyrrelser.»

I flere saker om slankeprodukter har Markedsl[
radet uttalt at det stilles ekstra strenge krav til
dokumentasjon av slankende effekt. Bakgrunnen
er at personer med vektproblemer ofte vil veere lett
pavirkelige. I sak 2/96 uttalte radet:

«Markedsradet har i en rekke tidligere avgjoll
relser om produkter som i markedsferingen
angis 4 ha en slankende effekt, krevet at dette
ma kunne dokumenteres for at markedsferinll
gen skal veere lovlig. Markedsfering av slankell
produkter er rettet mot forbrukere som ensker
4 ga ned i vekt. Overvektige personer vil ofte
vaere mer pavirkelige og mindre kritiske enn
forbrukere generelt, nar det gjelder denne type
produkter, og det mé& i markedsferingen tas
hensyn til dette.»

4.4.3.3.2 Direktivet om urimelig handelspraksis

Etter direktivet skal rimeligheten av en handelsl]
praksis vurderes med utgangspunkt i om den er
egnet til vesentlig 4 endre atferden til en gjennomll
snittsforbruker som den nar fram til.

I direktivets fortale punkt 18 star felgende om
bruken av begrepet gjennomsnittsforbrukeren:

«Alle forbrukere ber beskyttes mot urimelig
handelspraksis; Domstolen har imidlertid etter
gjennomferingen av direktiv 84/450/EQF i forl
bindelse med rettsavgjorelser funnet det nedl
vendig 4 underseke virkningen pa en tenkt,
typisk forbruker. I trdd med forholdsmessigll
hetsprinsippet og for & muliggjere effektiv
anvendelse av det vern det legges opp til, tar
dette direktiv utgangspunkt i gjennomsnittsforll
brukeren, som er rimelig opplyst og rimelig
observant og kritisk, idet det tas hensyn til sosill
ale, kulturelle og spraklige faktorer slik de er
tolket av Domstolen; det inneholder imidlertid
ogsa bestemmelser med sikte pa a forebygge
utnytting av forbrukere som pa grunn av sine
egenskaper er serlig sarbare overfor urimelig
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handelspraksis. (...) Begrepet gjennomsnitts[l
forbruker er ikke et statistisk begrep. Nasjoll
nale domstoler og myndigheter mé bruke sitt
eget skjonn, idet det tas hensyn til Domstolens
rettspraksis, for & bestemme gjennomsnittsfor[l
brukerens typiske reaksjon i et gitt tilfelle.»

Nar virkningen av en praksis skal vurderes brull
kes altsd EF-domstolens gjennomsnittsforbruker
som referanse. Det skal i tillegg tas hensyn til sosill
ale, spraklige og kulturelle faktorer.

Hvis en praksis retter seg til en spesiell gruppe
forbrukere skal den vurderes ut fra virkningen pa
gjennomsnittsmedlemmet av gruppen, jf. artikkel
5nr. 2 bokstav b, og fortalens punkt 18. Dette antas
4 gjelde uansett om den aktuelle gruppen mé antas
4 vare lettere eller vanskeligere 4 péavirke enn
gjennomsnittet.

Direktivet gir ingen holdepunkter for hva som
skal til for at en handelspraksis anses & rette seg til
en spesiell gruppe. EF-domstolen har godtatt et
nasjonalt forbud mot dersalg av undervisningsmall
teriale og la blant annet vekt pa at potensielle kjoll
pere ville tilhere en personkrets med utilstrekkelig
utdannelse, og at disse ville veere sarlig utsatt for
press fra selgere (Buet-dommen, sak 382/87).1 en
sak som gjaldt handheving av nasjonale forbud mot
TV-reklame rettet mot barn nar sendingen koml[
mer fra et annet EJS-land, uttalte EFTA-domstolen
avslutningsvis (sak 8/94 og 9/94):

«Det har ikke veert hevdet at reklamen i den
foreliggende sak er villedende. Domstolen vil
likevel bemerke at ved vurderingen av om en
reklame er villedende eller ikke, vil det normalt
gjelde strengere krav nér reklameinnslaget er
seerlig rettet mot barn.»

I artikkel 5 nr. 3 er det tatt inn en ytterligere
presisering av at den neeringsdrivende ma ta heyde
for at ikke alle forbrukere er «gjennomsnittlige»:

«Former for handelspraksis som er egnet til
vesentlig & endre den ekonomiske atferden til
bare en Klart identifiserbar gruppe av forbrull
kere som er serlig sarbare for denne praksisen
eller det produktet praksisen gjelder pa grunn
av psyKkisk eller fysisk svakhet, alder eller godl
troenhet pd en mate som den neeringsdrivende
med rimelighet kan forventes & forutse, skal
vurderes ut fra perspektivet til et gjennoml
snittsmedlem av denne gruppen.»

Bestemmelsen supplerer artikkel 5 nr. 2 bokl
stav b i de tilfellene der praksisen ikke er rettet til
en sarlig gruppe, men er egnet til & pavirke en seerll
lig sarbar gruppe. Bestemmelsen sto ikke i det
opprinnelige direktivforslaget, men ble tatt inn pa

et senere stadium for & gi bedre beskyttelse til seer(l
lig sarbare grupper, jf. ogsa fortalens punkt 18.

Vurderingen av markedsforing eller annen hanll
delspraksis som er rettet til forbrukere generelt,
men som er egnet til & vesentlig endre den ekonoll
miske atferden til en sarlig sarbar gruppe, skal
altsa skje med basis i et gjennomsnittsmedlem av
den aktuelle gruppen.

I fortalens punkt 19 presiseres at dersom visse
egenskaper som alder, fysisk eller psykisk svakhet
eller godtroenhet gjor en forbrukergruppe seerlig
pavirkelig for en handelspraksis eller ytelsen prakll
sisen gjelder, ber det sikres at de vernes tilstrekkell
lig.

Artikkel 5 nr. 3 modifiserer bare kravene til
pavirkning av gjennomsnittsforbrukeren i 5 nr. 2
bokstav b. Det vil dermed fortsatt veere en forutsetll
ning for at en praksis anses urimelig at den ogsé
strider mot kravene til god forretningsskikk over-
for forbrukere eller er villedende eller aggressiv
etter artiklene 6 til 9. Det méa imidlertid antas at en
naringsdrivende som oppfyller vilkaret i artikkel 5
nr. 3 og likevel foretar handlingen, ofte ogsa vil
anses 4 handle i strid med god forretningsskikk
overfor forbrukere.

4.4.3.3.3 Haringsnotatet og haringsinstansenes
syn

I heringsnotatet konkluderte departementet, etter
en gjennomgang av direktivet og gjeldende norsk
praksis, med at direktivet og EF-domstolens till
nerming pa dette omradet er den samme som
etter gjeldende norsk rett og praksis. Departement(l
tet foreslo en viderefering av dagens begrep «forll
brukere» i kombinasjon med en redegjorelse for
direktivets ordning i lovens forarbeider. Direktill
vets «gjennomsnittsforbruker», samt presiserin(l
gene knyttet til spesielle grupper og til sarbare forll
brukere, ble ikke foreslatt tatt inn i loven.

Fa horingsinstanser kommenterer spersmalet.
Norges Automobilforbund uttaler at det er utviklet
en forholdsvis klar rettslig definisjon av begrepet
forbruker de siste 35 arene. Etter deres oppfatning
er det ingen grunn til 4 endre det innarbeidede for(l
brukerbegrepet, og direktivet skulle heller ikke
veere til hinder for at det beholdes. Forbrukerombu1
det uttaler at det er sikker norsk rett at utgangsll
punktet for vurderingen av reklame er hvordan
den «vanlige forbruker» oppfatter den. Ved vurdell
ringen legges det vekt pd hvem som er maélgrupll
pen for markedsferingen. Det folger ogsé av langll
varig praksis at tolkningen blir strengere dersom
markedsferingen er rettet mot saerlig svake eller
utsatte forbrukere i et marked, eksempelvis barn,
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syke eller mennesker som av ulike arsaker er mer
utsatt for pavirkning enn andre. Direktivets regler
innebaerer slik ombudet ser det ingen szerlig end-
ring av dagens praksis pa dette punkt.

4.4.3.3.4 Departementets vurderinger

Departementet fastholder forslaget fra heringsnoll
tatet om & viderefere «forbrukere» som begrep i
markedsferingsloven, ogsé i bestemmelsene som
gjennomferer direktivet om urimelig handelsprakll
sis. Etter gjeldende lov har «forbruker» bade
samme betydning og samme funksjon som en felll
lesbetegnelse, som «gjennomsnittsforbruker» slik
begrepet er brukt og forklart i direktivet. Loven
beskytter kollektive forbrukerinteresser, og prinll
sippet om at den skal handheves ut fra hensynet til
vanlige forbrukere gjelder generelt og ikke bare
bestemmelsene som na skal gjennomfere direktill
vet om urimelig handelspraksis.

Departementet er likevel kommet til at det er
grunn til 4 ta inn direktivets henvisning til betydl
ningen av malgruppe i bestemmelsen om urimelig
handelspraksis. Som det fremgéar av omtalen i
punkt 8.4.2 foreslédr departementet & lovfeste de
prinsipper om reklame til barn og unge som i dag
folger av forvaltningspraksis. Begrunnelsen er
blant annet at dette vil synliggjere hvordan loven
praktiseres pa dette omradet og sikre storre forutll
sigharhet for de naeringsdrivende.

Som omtalt i redegjorelsen over har det alltid
betydning hvem som er malgruppen for en handelll
spraksis, ikke bare der barn er malgruppen.
Videre vil ogsad andre grupper enn barn kunne
vaere sarlig pavirkelige. For & skape klarhet pa
dette punktet er det tatt inn en generell henvisning
til betydningen av malgruppe og seerlig pavirkelige
grupper i forslagets § 6 tredje ledd.

4.4.4 \Vare, tjeneste eller annen ytelse
4.4.4.1

Gjeldende markedsferingslov regulerer naeringsll
drivendes handlinger uavhengig av hvilket proll
dukt den naeringsdrivende markedsferer eller selll
ger. At loven er produktneytral fremkommer ogsa
ved at det presiseres i enkeltbestemmelser at de
gjelder handlinger knyttet til omsetning av «varer,
tienester eller andre ytelser».

Direktivet regulerer handlinger mv. i tilknytll
ning til & fremme salget av, selge eller levere «et
produkt» til forbrukerne.

Gjeldende rett og direktivet

I artikkel 2 bokstav ¢ er produkt definert som:
«alle varer eller tjenester, herunder fast eiendom,
rettigheter og forpliktelser». Direktivet gir ingen
indikasjoner pa at man med denne definisjonen har
ment 4 avgrense direktivets virkeomrade med henll
syn til hvilke produkter den naeringsdrivendes
virksomhet er knyttet til. Tvert imot méa det antas
at direktivet er produktneytralt i likhet med gjell
dende markedsferingslov.

4.4.4.2 Heringsnotat og haringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet 4 bruke
den neytrale betegnelsen «ytelse», alternativt «proll
dukt» definert som «vare, tjeneste eller annen
ytelse».

Forbrukerombudet stotter departementets vurll
dering av begrepet produkt, og mener det er henll
siktsmessig & bruke ordet «ytelse» i den norske
loven.

ANFO og Telenor, som begge stotter alternatill
vet med definisjoner i loven, kommenterer depar[l
tementets forslag til definisjon av «produkt». Telell
nor finner det uproblematisk at definisjonen fravill
ker direktivet, da det sentrale er den
neeringsdrivendes pavirkning av forbrukernes
okonomiske atferd uansett hvilket produkt det er
tale om. ANFO mener péa sin side at forslaget til
definisjon ikke er tilstrekkelig klargjerende, og
foreslar at definisjonen som et minimum ogsa ber
omfatte «rettighet». Da vil man unngéd uklarhet
knyttet til om definisjonen ogsa omfatter immaterill
elle rettigheter, som for eksempel bruksrett til proll
gramvare.

4.4.4.3 Departementets vurderinger

Departementet antar det sentrale er at direktivet i
likhet med gjeldende lov er produktneytralt. I dag
fremkommer dette ved at formuleringen «vare, tjell
neste eller annen ytelse» brukes i loven. En slik
konstruksjon passer imidlertid dérlig med direktill
vets regler som henviser til produkt i en rekke
sammenhenger der det vil veere tungt a bruke en
sa lang formulering, og det er behov for en kortere
fellesbetegnelse. «Ytelse» gir god sammenheng
med bestemmelsene som viderefores fra gjelll
dende lov, der betegnelsen «vare, tjeneste eller
annen ytelse» er benyttet. Departementet foreslar
at fellesbetegnelsen «ytelse» brukes i sterre grad
og at det tas inn en definisjon av begrepet i loven,
for 4 sikre at begrepet er produktneytralt. Det vises
til forslag til § 5 bokstav c.



36 Ot.prp. nr. 55

2007-2008

Om lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkar mv. (markedferingsloven)

4.5 Lovens stedlige virkeomrade

4.5.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven har i dag ingen bestemmelll
ser om lovens stedlige (geografiske) virkeomréade.
Loven gjelder klart nok for handlinger som bade
foretas og har virkning i Norge. Spersmal oppstar
nar handlingen skjer fra utlandet og har virkning i
Norge, eller motsatt. Dette er dreftet i NOU 1995:2
Forslag til endringer i markedsferingsloven side
51-54. Her legges det til grunn at markedsferingsl
loven i prinsippet gjelder for markedsfering fra
utlandet som er rettet mot Norge. Det vises bl.a. til
at Markedsradet har lagt dette til grunn i sak 5/86.
Utvalget finner ingen holdepunkter for at loven
gjelder nar norske naringsdrivende (utelukll
kende) driver markedsfering fra Norge mot utlan(l
det. Det konkluderes med at det er behov for naerll
mere avklaringer. Utvalget gér ikke spesielt inn pa
hva som gjelder for handlinger neeringsdrivende
imellom. Her er det heller ingen forvaltningsprak(
sis 4 vise til, og rettstilstanden mé derfor anses
som uKlar.

Forslaget til lovens kapittel 8 Grenseoverskrill
dende handheving mv., vil gjennomfere kravene i
direktiv 98/27/EF (forbudsdirektivet) og forordl
ning 2006/2004 om forbrukervernsamarbeid. I og
med disse bestemmelsene vil Forbrukerombudet
delta i internasjonalt samarbeid for & f4 stoppet
grenseoverskridende overtredelser av naermere
angitt forbrukervernlovgivning som bygger péa felll
lesskapsretten, jf. punkt 15.8 nedenfor. Direktivet
og forordningen bergrer likevel ikke regler om lovll
valg og jurisdiksjon. Det folger av markedsferings[l
loven §9 e (ny § 44) at norske myndigheter skal
legge de norske materielle reglene til grunn ved
anvendelsen av forordningen og direktivet. Det folll
ger ogsa av gjeldende markedsferingslov § 10 at
Forbrukerombudet og Markedsradet skal medl
virke ved gjennomferingen av bestemmelsene i
«denne lov». Markedsradet og Forbrukerombudet
kan saledes ikke treffe forbudsvedtak med hjem[
mel i fremmed rett.

Ifelge forvaltningspraksis vil den norske marll
kedsferingsloven i utgangspunktet gjelde for tilfelll
lene der markedsfering/avtalevilkar er rettet mot
norske forbrukere. I publikasjonen «De nordiske
forbrukerombudenes standpunkter til handel og
markedsforing pa Internett» av oktober 2002, er
det listet opp relevante momenter i vurderingen av
om markedsfering kan sies & vaere rettet mot et
marked. For eksempel vil spraket pa nettsiden og
valutaen prisene er oppgitt i, veere relevante i den
konkrete helhetsvurderingen. Norske myndighell

ter har imidlertid ikke jurisdiksjonsmyndighet i
utlandet, og kan folgelig ikke gripe inn med sankll
sjoner overfor virksomheter som er etablert i
utlandet og som bryter markedsferingsloven. Mar(l
kedsferingslovens medvirkningsansvar innebzerer
at man kan sanksjonere overfor eventuelle norske
medvirkere. I henhold til samarbeidsmekanis[l
mene i forbudsdirektivet og forordningen om for(l
brukervernsamarbeid, vil Forbrukerombudet
ogséd kunne be handhevingsorganer i andre EGSI
land om & stoppe ulovlig markedsfering og urimell
lige avtalevilkar som har utspring i det aktuelle lan[l
det, og som rammer norske forbrukere.
Hovedregelen etter lovene om Svalbard og Jan
Mayen er at norsk privatrett, strafferett og den norll
ske lovgivningen om rettspleien gjelder nar ikke
annet er fastsatt. Markedsferingsloven inneholder
offentligrettslige bestemmelser, med et lite unntak
i § 2 a annet ledd, og faller ikke inn under noen av
de nevnte kategoriene av lovbestemmelser. Det er
heller ikke searskilt fastsatt at markedsferingsloll
ven skal gjelde pa Svalbard og Jan Mayen, hvilket
betyr at loven i dag ikke gjelder pa dette omradet.

4.5.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet gav departementet uttrykk for at
det vil veere vanskelig 4 gi generelle regler om nér
markedsferingsloven kommer til anvendelse ved
grenseoverskridende markedsfering, fordi dette
maé vurderes konkret i den enkelte sak.

Nar det gjelder markedsfering fra utlandet mot
Norge, viste departementet til at noe EQSregelll
verk som bererer markedsferingsloven opererer
med prinsipper som innebaerer at virksomheter i
utgangspunktet bare trenger & folge de nasjonale
reglene i landet de er etablert i. Dette gjelder bl.a.
TV-direktivet (direktiv 89/552/EQF) og ehandelsll
direktivet (direktiv 2000/31/EF). Departementet
gav uttrykk for at man derfor vanskelig kan lovll
feste at markedsferingsloven alltid skal gjelde for
markedsfering som er rettet mot norske forbrull
kere.

Et annet spersmél er om norske naeringsdrill
vende som kun retter sin virksomhet mot utenlandll
ske markeder, skal vere omfattet av markedsfell
ringsloven. Departementet gav uttrykk for at det i
hvert fall i forbrukerforhold kan vere forhold som
taler for dette. Et eksempel er utsendelse av uanll
modet elektronisk markedsfering (spam). Slik
markedsforing er ikke omfattet av samarbeidet
etter forbudsdirektivet og forordningen om forbrull
kervernsamarbeid. Etter departementets syn
kunne det veere enskelig at Forbrukerombudet
med direkte hjemmel i markedsferingsloven
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hadde mulighet til & stoppe en norsk «spammer»
som bare «spammer» utenlandske forbrukere.
Departementet gav likevel uttrykk for at det vil
veere vanskelig a lovfeste at markedsferingsloven
alltid skal gjelde for handlinger eller utelatelser
som utelukkende har virkning i utlandet. Enkelte
bestemmelser i markedsferingsloven vil ogsa
gjelde handlinger neeringsdrivende imellom. Man
kan vanskelig bestemme at disse sarbestemmelll
sene, som ikke folger av EQS-retten, ogsa skal
gjelde nir norske neeringsdrivende opererer pa
utenlandske markeder. Man kan heller neppe
vente at utenlandske myndigheter vil hindheve
norsk offentligrettslig regelverk. Norske naeringsl
drivende som retter sin virksomhet mot utlandet,
ma derimot folge reglene som gjelder i de respekl
tive landene der virksomheten har sin virkning
(med mindre det gjelder et senderlandsprinsipp).
Departementet understreket at bortsett fra handl
hevingen av forbudet mot spam synes hensynet til
forbrukere innen E@QS-omréadet 4 veere ivaretatt
med samarbeidsmekanismene etter forbudsdirekl
tivet og forordningen om forbrukervernsamar(l
beid. Her vil spesielt oppnevnte utenlandske mynl
digheter kunne be Forbrukerombudet om & stoppe
ulovlig markedsfering/avtalevilkar som skjer fra
Norge og som rammer forbrukere i utlandet.

Departementet foreslo til heringsinstansenes
overveielse a lovfeste at Kongen gis fullmakt til &
bestemme om, og i tilfelle i hvilken utstrekning,
loven skal gjelde for Svalbard og Jan Mayen.
Departementets syn var at det for ovrig ikke tas inn
noen generelle bestemmelser om lovens stedlige
virkeomrade i den nye loven.

4.5.3 Hoaringsinstansenes syn
Forbrukerombudet uttaler:

«Markedsferingsloven har i dag ingen besteml
melser om lovens stedlige virkeomrade.

Spersmaélet om markedsferingslovens sted[l
lige virkeomrade ble dreftet i NOU 1995:2.
Handlinger foretatt fra utlandet mot Norge ble
her ansett omfattet av markedsferingsloven,
mens man etter en tolkning av lovens ordlyd,
forarbeider og praksis kom til at handlinger
foretatt i utlandet av norske neeringsdrivende
falt utenfor lovens virkeomrade. Utvalgets konll
klusjon er senere blitt lagt til grunn pa dette
punkt.

Jeg mener det na er pa tide & foreta endrinll
ger i dagens rettstilstand i forhold til markeds(
foring fra Norge mot utlandet, og at det ber innll
tas en bestemmelse om lovens stedlige virkell
omrade i den nye markedsferingsloven.

I dag ser vi at grenseoverskridende marll
kedsfering er stadig mer vanlig. Internett og
andre fijernkommunikasjonsmetoder  har
bidratt til & gjere det enklere og vanligere a
rette markedsferingshenvendelser til grupper
av forbrukere i andre land, og norske naeringsll
drivende kan pa enkle mater rette tusenvis av
spam-henvendelser til utenlandske forbrukere
i lepet av kort tid. Samtidig ser vi at Forbruker[l
ombudets mulighet for & fore tilsyn med grenl
seoverskridende markedsfering er begrenset.

Etter dagens rettstilstand vil Forbrukerom(
budet ikke kunne anvende markedsforingslol]
vens sanksjoner overfor en norsk naeringsdrill
vende som sender ut spam til utenlandske forll
brukere. For slike tilfeller har vi heller ingen
forpliktelse etter forbudsdirektivet og samarll
beidsforordningen om stansning av tiltaket derll
som héandhevingsorganer i andre E@S-land
skulle be om det.

Selv for tiltak som er omfattet av forbudsdill
rektivet og samarbeidsforordningen, vil det
ligge en begrensning i at man kun har forplik(l
telser i forhold til tiltak i andre EQJS-land.

For effektivt & kunne hindheve markedsfoll
ringslovens krav overfor norske naeringsdrill
vende som retter ulovlig markedsfering mot
utenlandske forbrukere, mener jeg derfor det
er nedvendig & fa inn en bestemmelse som fastll
slar at markedsferingsloven far anvendelse pa
markedsfering fra Norge til utlandet. Dette vil
ogsd vare i overensstemmelse med utgangsl
punktet i straffeloven § 12, hvor det settes straff
for handlinger begatt i utlandet av en person
som er hjemmeheorende i Norge, nir handlinl]
gen er straffbar i Norge og ogsa etter det lands
lov der handlingen er begatt, jf. strl § 12 nr. 3 c.
De samme Kkriteriene bor etter mitt syn gjoeres
gjeldende i forhold til markedsferingsloven.

Nar det gjelder handlinger naeringsdrill
vende i mellom, mener jeg det eventuelt kan
oppstilles et unntak for dette i bestemmelsen
om anvendelsesomrédet. Det sentrale med en
slik bestemmelse mé veere a gi Forbrukeroml
budet en mulighet til & stoppe norske neeringsll
drivende som sender ut spam eller som pa
andre mater bryter markedsferingsloven over-
for utenlandske forbrukere.

Nar det gjelder lovens anvendelse pa hand-
linger fra utlandet mot Norge, mener jeg
dagens utgangspunkt ber presiseres i loven,
eventuelt med en henvisning til vurderingskrill
teriene ved norske lovvalgsregler.»

Forbrukerradet har folgende kommentarer:

«Den stadig ekende markedsfering som skjer
over landegrensene gjor det etter Forbrukerral
dets syn nedvendig & innta i loven regler som
regulerer hvilke lovvalgs- og jurisdiksjonsrell
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gler som gjelder. Reglene om hvilken lov som
gjelder hvor, og hvem som kan héindheve
reglene, er sveert viktige for at lovens regler
skal kunne pé beropes og brukes. Selv om det
som departementet opplyser kan by pa problell
mer & oppstille en generell regel om at norsk
rett alltid skal gjelde i forhold til norske forbrull
kere, er det viktig 4 synliggjore hvordan
reglene er slik at ikke bare de mest invidde kan
finne ut av det.

Vi stetter pa denne bakgrunn FO sitt forslag
om lovfesting av at reglene fir anvendelse pa
handlinger fra utlandet rettet mot Norge, evenll
tuelt med en henvisning til lovvalgsregler. I tilll
legg ma inntas regel som gir FO rett til 4 sank[
sjonere overfor norske naeringsdrivende som
sender ut spam mot utenlandske forbrukere,
dvs. at det ma presiseres i loven at den far
anvendelse pa markedsfering fra Norge til
utlandet.»

4.5.4 Departementets vurderinger

Grenseoverskridende markedsforing er blitt mer
vanlig enn tidligere, bl.a. pa grunn av Internett. Det
kan derfor vaere behov for a synliggjere i den nye
loven nar den kommer til anvendelse. Dette vil rik[]
tignok matte vurderes konkret i hvert enkelt till
felle, men departementet ser at det kan veere oppll
lysende & angi retningslinjene i loven.

Departementet foreslar derfor & stadfeste gjelll
dende rett, ved a lovfeste at utgangspunktet er at
markedsferingsloven gjelder for handlinger og villl
kér som er rettet mot forbrukere i Norge. Videre
ser departementet det som hensiktsmessig a lovll
feste at tilsvarende gjelder mellom neeringsdrill
vende.

Fra dette utgangspunktet mé det tas forbehold
om at annet kan folge av annen lovgivning. Bl.a.
kan det etter omstendighetene folge av EQJS-avtall
len, som gjelder som norsk lov (lov 27. november
1992 nr. 109), eller ehandelsloven (lov 23. mai 2003
nr. 35) at Norge ikke kan begrense markedsfering
som skjer fra utlandet til Norge.

Grenseoverskridende TV-reklame reiser seerl]
lige problemstillinger. I henhold til TV-direktivet
gjelder det i utgangspunktet et senderlandsprinll
sipp for TV-sendinger. Et nytt direktiv om audiovill
suelle tjenester skal erstatte det gjeldende TVI
direktivet, men senderlandsprinsippet viderefores.
Seerreguleringen som gjelder for TV-reklame, er
inntatt i kringkastingsregelverket, og vil ikke beroll
res av forslaget til bestemmelse om virkeomréde
for markedsferingsloven.

Bestemmelsene som gjennomferer direktivet
om urimelig handelspraksis er totalharmonisert pa

EQS-niva. Rent materielt sett skal det derfor ikke
ha noen betydning om urimelig handelspraksis
vurderes etter den norske markedsferingsloven
eller lovgivningen i andre E@S-land.

Det vises til forslag til § 4 forste ledd og de spell
sielle merknadene til bestemmelsen.

Nar det gjelder norske neeringsdrivendes virkl
somhet som kun er rettet mot utlandet, ser deparll
tementet at det kan vaere hensiktsmessig & lovfeste
et prinsipp som tilsvarer det Forbrukerombudet
viser til, som er nedfelt i straffeloven. Departemenl(
tet foreslar derfor at markedsferingsloven skal
gjelde for handlinger og vilkir som har virkning i
utlandet, nar de er ulovlige ogsa etter lovgivningen
ilandet der de har virkning. Dette innebaerer at nar
et tiltak bade er ulovlig i Norge og landet der tiltall
ket har virkning, kan Forbrukerombudet og Marll
kedsradet fatte vedtak mot tiltaket med hjemmel i
de norske materielle reglene i markedsferingslol]
ven. Departementet ser det ikke som beskyttelsesll
verdig at norske naeringsdrivende skal kunne unn(l
dra seg forfolgning i disse tilfellene, alene pa
grunn av at det er utenlandske og ikke norske for(l
brukere som rammes.

Som péapekt i punkt 4.5.1, fant utvalget i NOU
1995:2 ingen holdepunkter for at markedsferings(
loven gjelder nar det kun er utenlandske forbrull
kere som rammes av virksomheten til norske
neeringsdrivende. Etter dette har det imidlertid
skjedd en utvikling nar det gjelder handheving av
forbrukerregelverk innen E@S. Prinsippet som
foreslas folger allerede i dag av forordningen om
forbrukervernsamarbeid, jf. punkt 4.5.1 og 15.8.
Innenfor forordningens virkeomrade kan vedkomll
mende myndigheter i andre E@S-land anmode
Forbrukerombudet om & stoppe lovbrudd som
foretas av norske naringsdrivende og som ram-
mer forbrukere utenfor Norge. Forbrukerombull
det kan i sa fall fatte vedtak med hjemmel i de nor(l
ske materielle reglene. Det er siledes ingen nyhet
at markedsforingsloven kan brukes til 4 beskytte
utenlandske forbrukere. Det folger ogsa av direktill
vet om urimelig handelspraksis artikkel 11 at
handhevingsvirkemidlene skal «std til radighet
uansett om de berorte forbrukerne befinner seg pa
territoriet til medlemsstaten der den neeringsdrill
vende er etablert, eller i en annen medlemsstat.»
Departementet ser det som enskelig at dette prinll
sippet utvides til 4 gjelde generelt, og at det komll
mer mer direkte frem i loven enn i dag. Det vises
til forslaget til § 4 annet ledd og de spesielle merkll
nadene til bestemmelsen.

Lovforslaget kapittel 6 om beskyttelse av
neeringsdrivendes interesser inneholder besteml
melser av mer privatrettslig karakter, som vil métte
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hindheves av den enkelte naeringsdrivende ved
seksmal mv. For a4 unnga eventuell konflikt med
gjeldende internasjonal-privatrettslige regler, fore-
slar departementet at § 4 annet ledd ikke regulerer
virkeomradet for bestemmelsene i lovforslaget
kapittel 6.

Ingen heringsinstanser har kommentert sporsl
malet om loven skal gjelde pa Svalbard og Jan
Mayen. Departementet opprettholder derfor forll
slaget om at Kongen (ved forskrift) kan bestemme
om og i hvilken utstrekning loven skal gjelde her.
Forslaget er inntatt i § 4 tredje ledd.
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5 Etiske og moralske aspekter i markedsfaring

5.1 Uetisk markedsfgring mv. - strid
mot god markedsforingsskikk

5.1.1 Gjeldende rett

Dagens generalklausul, § 1 forste ledd, inneholder

tre rettslige standarder:

— «god foretningsskikk naringsdrivende imelll
lom»,

— «urimelig i forhold til forbrukere», og

—  «for ovrig strider mot god markedsforingsskikk».

I dette kapitlet behandles sistnevnte. De to andre
rettslige standardene behandles i henholdsvis
punkt 14.1 og 7.1.2.1.

Begrepet «god markedsferingsskikk» kom inn
i loven i 1997, jf. Ot.prp. nr. 70 (1995-96) og den
forutgdende utredningen NOU 1995:2. Hovedhenll
sikten med innferingen av begrepet var & skjerpe
generalklausulen og 4 klargjore rettstilstanden nar
det gjelder uetisk markedsforing. Begrepet er en
rettslig standard, hvor det naermere innhold mé
fastlegges gjennom praksis.

Ogsa for lovendringen ble det slatt ned péa
uetisk markedsfering. En kjent sak er Markedsrall
dets sak nr. 22/94 (Benetton), der radet fant at
avbildning av blodige klaer som henspeilet pa krill
gen 1 Jugoslavia var stetende og urimelig overfor
forbrukerne.

Det som rammes er markedsfering som tar i
bruk virkemidler som krenker de moralnormer
eller etiske normer som mé regnes som alminnelig
gjeldende i det norske samfunn, det vil si virkemid[l
ler folk flest vil finne stotende nar de brukes i reklall
meoyemed. Forarbeidene nevner at det ikke er tilll
strekkelig at en del mennesker anser reklamen
som «uheldig», «umoralsk», «stilles» eller lik[
nende. Det er med andre ord de mer grove over-
tramp som rammes. Begrepet gjelder bade i for-
hold mellom neringsdrivende og forbrukere og
neeringsdrivende imellom.

I praksis er det bl.a. nedlagt forbud mot marll
kedsforingstiltak som oppfordrer til lovbrudd eller
brudd pa sikkerhetsnormer. I Markedsradets sak
nr. 21/1999 (Esso) ble det ansett & veere i strid med
god markedsforingsskikk & gi inntrykk av at polill
tiet ikke tok kjering mot redt lys alvorlig.

I forarbeidene péapekes det at usemmelig
reklame kan rammes som stridende mot god mar(l
kedsforingsskikk. Praksis har vist at det skal ganll
ske mye til for reklame forbys pa dette grunnlag
alene, jf. Markedsradets sak nr. 12/2002. Videre
nevner forarbeidene at det & oppfordre til miljeskall
delig adferd ogsa etter omstendighetene kan ramfll
mes.

Det vil videre kunne vere i strid med god mar(l
kedsforingsskikk 4 diskriminere ut fra religion,
rase eller nasjonalitet eller dersom annonsen krenll
ker personers religiose eller politiske overbevisll
ning. Det er hensynet til kollektive forbrukerintell
resser og mer allmenne samfunnsinteresser som
skal legges til grunn i vurderingen. Forbrukeroml
budets sak 97-1271 (Norske Meierier) gjaldt en
annonse for Moccapudding. Ombudet konklull
derte med at det var i strid med god markedsfell
ringsskikk & sammenstille den hellige Kaba-stenen
i pilgrimsbyen Mekka med nevnte pudding. Det
ble vist til lovens forarbeider og uttalt at annonsell
rer ber utvise stor varsomhet i utformingen av
reklame som kan krenke noens religiose overbell
visning. Annonsens sammenstilling av materielt
forbruk og religiose symboler ville lett oppfattes
som stotende.

Forbrukermyndighetene har ogsé funnet det i
strid med god markedsferingsskikk & benytte vold
som oppmerksomhetsvekker i reklamen eller &
spille pa frykt, angst eller redsel. Forbrukerombull
dets sak 97-2095 gjaldt en reklamefilm for briller,
der det ble vist en forhersscene med tortur. En
mann med briller fikk vann kastet i ansiktet, hodet
ble slatt hardt mot bordet mens han var bakbundet,
og han ble utsatt for trusler. Reklamen ble ansett i
strid med god markedsferingsskikk.

Nar det gjelder praksis vedrerende markedsfoll
ring rettet mot barn og unge, vises det til punkt 8.1
nedenfor.

5.1.2 Forslagetihgringsnotatet

I heringsnotatet anforte departementet at praksis
om den rettslige standarden «strider mot god marfl
kedsferingsskikk» méa kunne sies § vaere begrunll
netiannet enn skonomiske hensyn, og at den salell
des faller utenfor virkeomrédet til direktivet om
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urimelig handelspraksis. Dersom moralske aspekll
ter settes i direkte sammenheng med produktet av
den nezeringsdrivende selv, vil en derimot kunne
veere innenfor direktivets virkeomriade. Som
eksempel ble nevnt uriktige pastander om at den
neeringsdrivende ikke utnytter barnearbeid. Villell
dende og uriktig bruk av etiske og miljerelaterte
pastander i markedsferingen vil sadledes kunne
veere innenfor direktivets virkeomrade og métte
vurderes etter dettes urimelighetsstandard.

Departementet foreslo & viderefore forbudet
mot uetisk markedsfering i den nye loven, samt a
angi en del naermere vurderingskriterier. Foll
gende ordlyd ble foreslatt:

«En markedspraksis er urimelig dersom den
strider mot god markedsferingsskikk overfor
forbrukere. Ved vurderingen kan det blant
annet legges vekt pd om markedspraksisen
krenker allmenne etikk- og moraloppfatninger,
om det tas i bruk stetende virkemidler, eller om
markedspraksisen, pa grunn av utforming, forll
mat, omfang eller innhold, fremstar som serlig
patrengende.»

I heringsforslaget ble denne bestemmelsen
foreslatt innplassert i et eget kapittel med tittelen
«Annet enn forbrukernes gkonomiske interesser».

Siden begrepet «god markedsforingsskikk» i
folge forarbeidene ogsa gjelder i forhold neeringsl
drivende imellom, ble det dessuten foreslatt & innl
arbeide begrepet i en egen generalklausul for
handlinger naeringsdrivende imellom.

5.1.3 Hgaringsinstansenes syn
Advokatforeningen kommenterer forslaget slik:

«Advokatforeningen er enig i at direktivet ikke
er til hinder for en delvis viderefering av gjelll
dende § 1 som foreslatt i utkastets § 3—1, men
vil likevel peke pa at praktiseringen av reglene
maé skje med forsiktighet i forhold til direktivets
ordlyd for evrig. Spesielt nar det gjelder stanll
darden «god markedsferingsskikk» kan det
veere grunn til & peke pa at det mé vaere tale om
en «krenkelse av grunnleggende moral- eller
etikkoppfatninger — oppfatninger som mé antas
a veere felles for en majoritet av borgerne.»
(Ot.prp. nr. 70 (1995-1996).

Advokatforeningen antar at det praktiske
virkeomradet for forbudene mot markedsfoll
ring i strid med god markedsforingsskikk eller
kjennsdiskriminerende markedsfering er relall
tivt lite, men antar at det kan ha en pedagogisk
effekt & beholde reglene som foreslatt i utkasll
tet.»

Norsk Postordreforening uttaler at ettersom disll
kriminering allerede i dag kan rammes av § 1, for(l
ste ledd, ville det veere en fordel om det ogsa synl
liggjeres i den nye loven, spesielt ettersom den
nedvendigvis vil bli oppfattet som mer detaljert og
dermed noe mer «uttemmende» enn den eksistell
rende loven.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisall
sjon (HSH) uttaler folgende (om resten av generalll
klausulen):

«HSH stotter i utgangspunktet departementets
forslag til en viderefering av dagens generalll
klausul. Men det kan likevel veere fornuftig &
foreta en presisering i trdd med direktivets art.
5 nr. 3 i forhold til serlige sérbare forbrukerll
grupper. PA4 denne maten unngir man ogsa
behovet for seerskilte bestemmelser for disse
gruppene, herunder en serskilt regulering om
markedsfering i forhold til barn.»

NORDMA har felgende kommentarer:

«Direktivet har ingen bestemmelser vedroll
rende markedspraksis som ikke har betydning
for forbrukerens ekonomiske interesser. Det
er siledes innenfor dette feltet et spersmal om
vi skal g4 videre enn det som er nedvendig.

NORDMA er av den oppfatning at det er
viktig at all markedsfering gjeres innenfor det
som til enhver tid anses som «god markedsfoll
ringsskikk». Slike vurderingstemaer er imid[l
lertid vanskelig & vite rekkevidden av. Dette
kan vaere med pa & skape et uryddig rettsbilde
for den neeringsdrivende. NORDMA er derfor
opptatt av at forbud konkretiseres i sa stor grad
som mulig.

Departementet har i sitt heringsforslag
foreslatt en egen bestemmelse for & beskytte
ogsd forbrukerens ikke-ekonomiske interesl
ser. Bestemmelsen er i all hovedsak en viderell
foring av deler av dagens markedsferingslov
§ 1. NORDMA ser det som positivt at det i
bestemmelsens 1. ledd neermere defineres hva
som skal legges i vurderingen av om en prakl
sis/handling strider mot «god markedsferings[l
skikk». Dette synes i all hovedsak & gjenspeile
dagens praksis. En naermere eksemplifisering
pa dette feltet er med pé & lage sterre forutsigll
barhet nar det gjelder rettsstilling for den
neeringsdrivende.»

TV2 uttaler folgende:

«Til §3-1 bemerker TV2 at man nettopp pa
disse feltene ber gjere en naermere vurdering
av reguleringens forhold til ytringsfriheten.
Slik reguleringen na fremtrer viser den i stor
grad til det som flertallet anser som akseptall
belt. En slik regulering reiser grunnleggende
problemstillinger i forhold til mindretallets
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posisjon og vern. Vi ber siledes om at man
enten generelt eller spesielt her tar inn et till
legg som viser til ytringsfrihetens grenser. «<En
markedspraksis er urimelig dersom den — henll
syntatt ytringsfriheten — strider mot god marll
kedsforingsskikk.»

Landsorganisasjonen i Norge (LO) stotter
departementets vurdering om & viderefore lovens
regler som ikke behandles i direktivet, herunder
regler for uetisk markedsforing

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) uttall
ler at de deler departementets vurderinger nar det
gjelder om og hvordan dagens generalklausul skal
viderefores.

Forbrukerombudet uttaler pa generelt grunnlag
at han har positive erfaringer med generalklausull
len og at den har vist seg & vaere et fleksibelt verk(l
tey som kan fange opp praksis som faller pa siden
av det aksepterte, ogsd nar utviklingen gar for
raskt til at lovgiver kan holde tritt med den i form
av spesifikke regler. Videre uttaler ombudet folll
gende:

«Nar det gjelder begrepet «god markedsfoll
ringsskikk» i § 1,1, stetter jeg departementets
forslag om at praksis i forhold til dette blir videll
refort gjennom et eget kapittel. Det er viktig
fortsatt & kunne forby markedsfering ut fra
andre hensyn enn rent skonomiske, og jeg ser
det som hensiktsmessig 4 atskille en slik
bestemmelse fra bestemmelsene som gjenll
nomferer direktivet. P4 denne maéten vil det
veere Kklart bade for forbrukere, neeringsdrill
vende og ikke minst handhevere av loven at
praksis ikke vil matte folge EUs krav pa dette
omradet, og at tidligere praksis kan viderefoll
res. Jeg finner det ogsa hensiktsmessig og klar(l
gjorende & innta vurderingskriteriene fra prak[
sis i lovbestemmelsen.

..)

Markedsferingsloven har aldri veert, og er
heller ikke i dag, en lov som gir vern for spesill
elle grupper som foler seg diskriminert. Det er
de allmenne forbrukerinteressene som skal
legges til grunn for vurderingen, og ved vurdell
ringen av om noe er stotende og urimelig vil det
legges vekt pa oppfatningen ut fra et samfunnsl(l
messig synspunkt.

Nér dette er sagt, kan det ikke utelukkes at
markedsfering som diskriminerer enkelte
grupper vil kunne anses urimelig etter mar(l
kedsferingsloven. Markedsfering som diskrill
minerer eksempelvis homofile vil fort kunne
anses stotende og urimelig ogsa ut fra et allll
ment samfunnsmessig synspunkt. Saken om
annonse for Moccapudding kan ses som et
eksempel pa at man fant markedsferingen tilll
strekkelig stotende ut fra et samfunnsmessig

synspunkt for & gripe inn etter markedsferingsl
loven.

Det ma for evrig nevnes at mfl. §1 er en
rettslig standard, og at vurderingen av hva som
vil anses stotende ut fra et samfunnsmessig
synspunkt vil méatte baseres pa de til enhver tid
gjeldende verdinormer i samfunnet. Det er
saledes ikke gitt at Forbrukerombudet ville
grepet inn overfor en tilsvarende markedsfell
ring som den ovennevnte hvis denne forela i
dag.»

Framtiden i vare hender kommenterer forslaget
slik:

«Det er meget prisverdig at departementet
foreslar at den allmenne etikk- og moraloppfat(l
ning skal kunne brukes som ankepunkt ved urill
melig markedspraksis. Vi stetter departemenl
tets forslag fordi vi ser at loven vil favne videre
og medfere at langt flere saker av etisk-moralsk
art kan bli vurdert.

Vi foreslar en innferes et nytt ledd hvor det
kommer fram at det ikke skal veere lov til &
drive markedsfering for varer eller tjenester
som har betydelige negative miljekonsekvenl
ser (et eksempel: markedsfering av fossilt
brensel mé forbys, jmf. Forbud av markedsfell
ring av tobakk og alkohol).»

5.1.4 Departementets vurderinger

Norsk Postordreforening reiser spersmal om &
synliggjore i lovteksten at diskriminering i marll
kedsforing kan rammes. Forbrukerombudet papell
ker pa sin side at diskriminering kan stride mot
god markedsferingsskikk, men at det i og for seg
ikke er hensynet til den som foler seg diskriminert
som er i fokus. Det som vurderes er om reklamen
er stotende ut fra et samfunnsmessig synspunkt.

Departementet understreker at markedsforing
som kan oppfattes som nedsettende/diskriminell
rende, vil kunne finnes i strid med «god markedsl(
feringsskikk». Det er likevel slik at denne delen av
generalklausulen skal beskytte flertallets interesll
ser av a ikke bli utsatt for stetende virkemidler i
markedsfering, noe som er noe annet enn diskrimill
neringsvern. Det er videre de allmenne forbruker(l
hensynene som skal legges til grunn for vurderinll
gen, og ikke vernet til saerskilte grupper. I denne
sammenheng vises det til kapittel 6 nedenfor om
kjennsdiskriminerende reklame.

Det er ogsd mange andre forhold som kan
krenke allmenne etikk- og moraloppfatninger, for
eksempel & vise ringakt for menneskeverdet, relill
gios eller politisk overbevisning, sikkerhet eller
oppfordre til lovbrudd eller helseskadelig adferd.
Hvis man skal nevne diskriminering i lovteksten,
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beor man ogsa nevne en del av de andre relevante
eksemplene.

Departementet har merket seg at NORDMA
papeker at eksemplifisering av hva som kan anses
i strid med god markedsferingsskikk, vil veere med
pa & skape storre forutsigbharhet for de naeringsdrill
vende. Ulempen med dette er bl.a. at det kan vaere
fare for at bestemmelsen oppfattes antitetisk. Etter
som samfunnet utvikler seg, vil de generelle etikkll
og moraloppfatningene endres. Hvis man forst
begynner a eksemplifisere hva som kan stride mot
etiske og moralske normer, vil det ogsi oppsta
behov for & endre lovteksten over tid. Eksempelvis
nevner forarbeidene fra 1996 diskriminering i for-
hold til rase, religion eller nasjonalitet. I dag ser
man kanskje bredere pa begrepet diskriminering
og kunne ogsé legge til diskriminering pa grunn av
alder, funksjonshemming og seksuell legning. For
4 gjore lovteksten mer tidsbestandig er det etter
departementets syn enskelig 4 ikke utforme den
for detaljert. Departementet foreslar etter dette at
man ikke nevner diskriminering uttrykkelig i lovll
teksten, men at det vises til at det ved vurderingen
av om markedsforing strider mot god markedsfoll
ringsskikk legges vekt pd om markedsferingen
krenker allmenne etikk- og moraloppfatninger,
eller om det tas i bruk stetende virkemidler, jf. for-
slag til § 2 forste ledd.

Handels- og Servicenaeringens Hovedorganisall
sjon (HSH) uttaler at det kan veere fornuftig a
foreta en presisering i trad med direktivets bestemll
melser om sarlige sarbare grupper, for 4 unnga
serbestemmelser om dette, herunder om marll
kedsfering til barn. Til dette vil departementet
bemerke at bestemmelsen om god markedsfell
ringsskikk er basert pd hensyn som smak og
anstendighet, som nettopp ikke bereres av direktill
vet. Departementet har tatt det standpunkt at det
ber innferes sarregler for & beskytte barn som en
seerlig sarbar gruppe, jf. proposisjonen kapittel 8
og lovforslaget kapittel 4. Departementet ser derll
med ikke grunn til 4 innarbeide regler om saerlige
sarbare grupper i bestemmelsen om god markeds(
foringsskikk mv.

TV2 ber om at man tar inn en henvisning til
ytringsfrihetens grenser. Bestemmelsen om god
markedsforingsskikk er en viderefering av gjelll
dende rett, og departementet er ikke kjent med at
det har veart spesielle spersmél om forholdet til
ytringsfriheten ved praktiseringen av denne
bestemmelsen. Ytringsfriheten er grunnlovestet
og vil gjelde uavhengig av reguleringen i markeds[l
foringsloven. For ovrig vises det til punkt 3.5 om
forholdet til ytringsfriheten.

Framtiden i vare hender foreslar & forby marll
kedsfering av produkter som har betydelige negall
tive miljekonsekvenser, f.eks. fossilt brensel. Etter
departementets syn er forslaget for vidtgéende,
fordi man da ville forby markedsfering av en rekke
forskjellige produkter som det er lovlig 4 selge,
f.eks. bensin og flyreiser. Videre ville en slik regull
lering reise problemstillinger som forholdet til
ytringsfriheten og vare forpliktelser etter EQSI
avtalen.

Det er ellers lagt til grunn at miljghensyn til en
viss grad er ivaretatt gjennom begrepet «god marll
kedsforingsskikk», siden forarbeidene uttrykkelig
nevner at det 4 oppfordre til miljgskadelig adferd i
markedsfering vil kunne rammes, jf. Ot.prp. nr. 70
(1995-96) side 11. Videre heter det pa side 12-13
at miljpargumentasjon mv. ma holde seg innenfor
de stramme rammene som begrepet «god mar(l
kedsferingsskikk» setter pa dette omradet. Villell
dende miljeargumentasjon vil ogsd kunne rammes
av dagens § 2 om villedende forretningsmetoder
og lovforslaget §§ 7 og 8 om villedende handlinll
ger/utelatelser.

De nordiske forbrukerombudene har utarbeill
det en veiledning om bruk av etiske og miljerelall
terte pastander i markedsferingen fra februar
2005. Forbrukerombudet har ogsa egne retnings(
linjer pa dette omradet fra juni 2003. Departemenl
tet antar at retningslinjene vil kunne viderefores
etter den nye loven.

Departementet ser at det kan vaere behov for &
ytterligere styrke miljghensyn i forbindelse med
markedsforing, og vil ta initiativ til at dette utredes
narmere.

Departementet foreslér etter dette a viderefore
den rettslige standarden «god markedsferingsll
skikk» i lovforslaget § 2 forste ledd. Det er foretatt
noen redaksjonsmessige endringer sammenliknet
med heringsforslaget, men det tilsiktes ingen reall
litetsendringer i forhold til gjeldende rett. For
ovrig vises det til de spesielle merknadene til
bestemmelsen.

5.2 Seerlig patrengende markedsfgring

5.2.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven § 1 tredje har folgende ordl
lyd:

«Ved vurderingen av om forste eller annet ledd
er overtradt, kan det blant annet legges vekt pa
om reklamen, pa grunn av utforming, format,
omfang eller andre virkemidler, fremstar som
seerlig patrengende.»
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Bestemmelsen ble innfert i 1997, jf. Ot.prp. nr.
70 (1995-96) og NOU 1995:2. Det man serlig har
tenkt pé, er reklame som henvender seg til publill
kum pa offentlige steder, f.eks. reklame pé store
plakater («superboards») der folk ferdes, reklame
pa busser og trikker mv. Ogsé reklame pa TV er
ment & omfattes av bestemmelsen. Det essensielle
er at slik reklame er mer vanskelig enn ellers a
verne seg mot.

Oppregningen i lovteksten av momenter det
kan legges vekt pa, er ikke uttemmende. Selv om
lovgiver forst og fremst har tatt sikte pa den méaten
reklamen fremtrer pa, kan ogsa reklamens innhold
fa betydning for om den oppleves som serlig
patrengende.

En av de forste sakene som Forbrukerombudet
behandlet etter lovendringen, gjaldt reklameplakall
ter pa blant annet busser, trikker og t-banevogner.
Plakatene avbildet to kvinner, der kvinnen i bakll
grunnen var kledd i pen drakt, mens kvinnen foran
hadde apen jakke med tilneermet bar overkropp
(kun et band skjulte brystvortene). Teksten lod:
«Vi har kleerne som du egentlig vil kle deg i». Forll
brukerombudet la vekt pa at plakaten var av stort
format og plassert pa offentlige steder der den traff
alle grupper forbrukere, ikke bare de som selv har
oppsekt medier hvor slike kvinneavbildinger vil
kunne forekomme. Det ble vist til § 1 tredje ledd og
konstatert at tiltaket p4 denne bakgrunn var 4 anse
som kvinnediskriminerende og i strid med §1
annet ledd.

5.2.2 Forslagetihgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet gav departementet uttrykk for at
bestemmelsen om serlig patrengende reklame er
et viktig supplement til generalklausulen og
bestemmelsen om kjennsdiskriminerende
reklame. Departementet gav ogsa uttrykk for at
bestemmelsen er viktig i en tid der markedsferin[l
gen er blitt mer synlig og finner stadig nye kanaler,
og der reklame kan oppleves som patrengende.
Bestemmelsen er basert pa smaks- og anstendigll
hetshensyn, og en er derfor utenfor omradet som
harmoniseres av direktivet om urimelig handelsll
praksis.

Norsk Postordreforening og Norges Kvinne og
Familieforbund er enige med departementet i at
bestemmelsen om serlig patrengende reklame
viderefores.

Forbrukerombudet stotter departementets for-
slag nar det gjelder seerlig patrengende reklame,
og finner det hensiktsmessig at det vises til dette
momentet i lovteksten.

Framtiden i vdre hender foreslar at ordet
«kanal» foyes til i setningen «... eller om markeds(]
praksisen, pa grunn av utforming, format, omfang
eller innhold, fremstéar som seerlig patrengende».

5.2.3 Departementets vurderinger

Ingen heringsinstanser har innvendinger til at
dagens bestemmelse om serlig patrengende
reklame viderefores. Etter departementets syn har
bestemmelsen fortsatt sin berettigelse og mé antas
d ha det ogsa i fremtiden. Departementet kan imid(
lertid ikke se noen spesiell grunn til at «<kanal» skal
tilfoyes ordlyden, slik Framtiden i vare hender
foreslar. P4 denne bakgrunn opprettholder depar(l
tementet forslaget i heringsnotatet, men med noen
redaksjonsmessige endringer.
Det vises til forslag til § 2 tredje ledd.

5.3 Veldedighet i markedsfering

5.3.1 Gjeldende rett

De nordiske forbrukerombudene ga i februar 2005
ut en veiledning om bruk av etiske og miljerelall
terte pastander i markedsferingen. Her fremgér
det blant annet at det ber vises varsomhet med &
benytte veldedige institusjoner eller gode formal i
forbindelse med markedsfering. Dersom det oppl
lyses om at virksomheten stotter gode formal eller
veldedige institusjoner, ma det gis presise opplysl
ninger om hvordan denne stotten manifesterer seg
og hvor stor del av prisen pa en vare som gér til det
gode formalet.

Her avviker norsk praksis fra de nordiske retll
ningslinjene, jf. Markedsradets sak nr. 23/1991.
Markedsradet la her ned forbud mot bruk av tekll
sten «Nar du benytter denne fotoposen stetter du
samtidig Den Norsk Kreftforening med 10 kroll
ner», med henvisning til § 1 ferste ledd. Det ble
ansett urimelig ovenfor forbrukerne a knytte stotte
til veldeldige formal direkte til omsetningsvolull
met, slik at det ble lagt pa den enkelte forbruker &
bidra til stetten. Momenter som normalt er senll
trale ved forbrukerens transaksjonsbeslutning,
slik som produktets pris og kvalitet, ville i sa tilfelle
kunne komme i bakgrunnen.

5.3.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet redegjorde departementet for at
bade Forbrukerombudet og bransjen overfor
departementet har gitt uttrykk for at norsk praksis
bor endres pd dette punktet. Tanken bak den
nevnte saken fra Markedsradet var at det forela et
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villedningselement, siden produsenten tok inn
utenforliggende elementer i markedsferingen. I
dag viser det seg imidlertid at forbrukerne er oppll
tatt av etiske aspekter.

Departementet anforte at det er grunnlag for &
endre praksis pa dette punktet, i trdd med de norll
diske retningslinjene. Etiske aspekter kan ikke len[l
ger regnes som utenforliggende elementer i mar(l
kedsferingen. Forbrukeren ensker ofte a vite hvor
stort belep som gér til det aktuelle veldedige forll
mal, og dagens praksis medferer en tilslering av
dette.

5.3.3 Hgaringsinstansenes syn

Norsk Postordreforening og Kreativt Forum slutter
seg til departementets forslag om 4 endre praksis
mht. veldedighet i markedsfering.

Coop Norge AS uttaler folgende:

«Den norske rettstilstand vedrerende marll
kedsforing av en bedrifts stotte til gode formal
eller veldedige institusjoner (kjopsutlesende
donasjoner) avviker i dag bl.a. fra praksis i Svell
rige og Danmark. Coop Norge er enig med
departementet i at norsk praksis pa dette punkt
bor endres, slik at den blir i samsvar med de
ovrige nordiske land. Opplysninger i markedsl[
foringen om at konkret angitte belep/andel gar
til veldedige formal og lignende ber vere tilll
latt.»

NORDMA kommenterer forslaget slik:

«NORDMA har for evrig merket seg med glede
at Departementet na vil endre den praksis som
har veert i Norge vedrerende forbud mot veldell
dighet i markedsferingen. Vi ser det som posill
tivt at Norge nd vil veere i trad med de nordiske
retningslinjene pa dette feltet.»

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke (LHL)
har felgende merknader:

«Her avviker norsk praksis fra de nordiske retll
ningslinjene. Det ber i markedsforing veere
anledning til 4 opplyse om at man stetter frivill
lig virksomhet og hvordan denne stotten manill
festerer seg i prisen pa produktet, slik regelen
er etter de nordiske retningslinjene. LHL
mener derfor at norsk praksis ma endres slik at
den blir i trdd med de nordiske retningslinll
jene.»

Frivillighet Norge uttaler:

«Frivillighet Norge gar inn for at forbudet mot
kjepsutlesende donasjoner ber oppheves. Vi vil
anfore at det er grunnleggende forskjell pa
kjepsutlesende donasjoner og andre former for

tilgift fordi denne type samarbeid mellom
nearingslivet og frivillig sektor bygger opp
under en ensket utvikling i retning av & oke
bedriftenes samfunnsansvar og sosiale bevisstll
het. Slike samarbeidsavtaler er vanlige i Europa
med unntak for Island og Norge. De oppleves
som en fordel bade for bedriftene og frivillighell
ten samtidig som det gir forbrukerne en muligll
het til & stotte pa en méate som oppleves positivt.
Vi géar videre inn for at det lovfestes inforll
masjonskrav nar kjepsutlesende donasjoner
benyttes som innsamlingsmetode og foreslar at
disse inneberer folgende
1. At produkter merkes med formal.
2. At produktet merkes med belep til formal
pr. solgte enhet.
3. Atpengestremmen godkjennes av revisor.
Frivillighet Norge mener videre at Kjopsutlell
sende donasjoner som innsamlingsmetode ma
likestilles med andre innsamlingsmetoder, og
folgelig veere underkastet IKs arlige kontroll og
godkjenning, ref. pkt. 2.1. siste avsnitt.»

Forbrukerombudet kommenterer forslaget slik:

«Departementet papeker i heringen at norsk
praksis i dag avviker noe fra det som folger av
den nordiske veiledningen om bruk av etiske
og miljerelaterte pastander i markedsferingen.
Jeg er enig i at norsk praksis ber endres pa
dette punktet, slik at det ikke anses urimelig
som sidan & knytte stotte til veldedige formal
direkte til omsetningsvolumet.

Det er imidlertid viktig & presisere at brull
ken av veldedige og miljemessige pastander i
markedsforingen ogsd kan falle inn under
bestemmelsene om forbrukernes ekonomiske
interesser, da slike péastander ofte kan vere
egnet til 4 villede og & endre forbrukernes ekoll
nomiske adferd. Dette vil eksempelvis veere tilll
fellet dersom det brukes uriktige pastander om
hvor stor andel av inntektene som gér til et velll
dedig formal.»

5.3.4 Departementets vurderinger

Ingen heringsinstanser har veert negative til
heringsforslaget. Departementet legger etter dette
til grunn at praksis endres, slik at det ikke lenger
regnes som urimelig som sddan & knytte stotte til
veldedige formal direkte til omsetningsvolumet.
For evrig vil veldedige og miljgmessige pastander
kunne vurderes opp mot de generelle bestemmelll
sene i lovforslaget, herunder § 7 om villedende
handlinger.

Ytterligere regulering av Kjopsutlesende donall
sjoner, som Frivillighet Norge foreslér, faller utenll
for rammene for dette lovarbeidet.
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6 Saerlig om kjgnnsdiskriminerende reklame

6.1 Bakgrunn

6.2 Hgringsnotatet

Bestemmelsen om  kjennsdiskriminerende
reklame er nedfelt i markedsferingsloven § 1 annet
ledd. Bestemmelsen kom inn i loven ved vedtakelll
sen av likestillingsloven i 1978 (lov 9. juni 1978 nr.
45). Bakgrunnen for bestemmelsen var at man
onsket at reklamen skulle fremme likestilling melll
lom kjennene.

Lovbestemmelsen ble vurdert pa ny av utvalget
som gjennomgikk markedsferingsloven i NOU
1995:2. Dette resulterte i at bestemmelsen om
kjonnsdiskriminerende reklame ble skjerpeti1997.
Som nevnt i punkt 5.2.1 ble bestemmelsen skjerpet
ogsé ved sarlig patrengende markedsfering.

Bestemmelsen i § 1 annet ledd er ikke utformet
som et forbud, i motsetning til lovens evrige parall
grafer. Den pélegger annonseren en plikt til &
serge for at reklamen ikke strider mot bestemmelll
sen. Ved handhevingen skal Markedsradet og Forll
brukerombudet legge vekt pa hensynet til likestilll
ling mellom kjennene og hvordan kvinner fremstilll
les, jf. lovens § 13 forste ledd.

Bestemmelsen i § 1 annet ledd inneholder tre
kriterier som hver for seg er tilstrekkelige til 4 felle
en reklame som Kkjennsdiskriminerende.

Annonser og den som utformer reklamen skal
for det forste serge for at reklame ikke er «i strid
med likeverdet mellom Kjonnene». Dette er
bestemmelsens hovedprinsipp, og dette alternatill
vet overlapper de to andre kriteriene. Annonser og
den som utformer reklame skal videre sorge for at
reklamen ikke «utnytter det ene kjenns kropp».
Reklamen skal heller ikke gi inntrykk av en «stoll
tende eller nedsettende vurdering av kvinne eller
mann». Bestemmelsen er bygget opp rundt rettsl]
lige standarder. Det ma dermed vurderes konkret
om reklame strider mot likeverdet eller er stoll
tende, og handhevingsmyndighetene ma falle til-
bake pa det som er den alminnelige oppfatning.

Regulering av kjennsdiskriminerende reklame
er et eksempel pa regulering begrunnet i andre
hensyn enn ekonomiske interesser. Bestemmelll
sen faller dermed apenbart utenfor omradet som
harmoniseres av direktivet om urimelig handelsl]
praksis og kan viderefores etter at direktivet er
gjennomfoert i norsk rett.

I heringsnotatet ble det redegjort for praksis etter
dagens bestemmelse om Kkjennsdiskriminerende
reklame. Departementet foreslo at bestemmelsen
inntil videre opprettholdes. Det ble imidlertid oppl
lyst at man tok sikte pd & nedsette en arbeidsl
gruppe som vil se naermere pd bestemmelsens
berettigelse, innhold og plassering. Departemenl(
tet bad derfor om heringsinstansenes syn. Deparll
tementet skrev videre at det pa sikt kan bli aktuelt
a flytte bestemmelsen om kjennsdiskriminerende
reklame til likestillingsloven, samt & overfore tilsyll
net med bestemmelsen fra Forbrukerombudet til
det nye Likestillings- og diskrimineringsombudet.

6.3 Hoaringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser ga uttrykk for at de var
negative til 4 viderefere dagens bestemmelse inntil
videre. Landsorganisasjonen i Norge (LO) og Nor[]
ges Kvinne- og Familieforbund og Coop Norge stotll
ter alle at bestemmelsen opprettholdes.

Enkelte heringsinstanser tok opp spersmalet
om det heller ber innferes en bestemmelse om
likeverd pa generelt grunnlag, i hvert fall at dette
ber utredes naermere. Dette gjelder bransjeorganill
sasjonene Kreativt Forum, Norsk Direkte Markeds[]
Sorings Forening og Norsk Postordreforening.

6.4 Departementets vurderinger

Departementet fastholder forslaget fra heringsl
runden om & opprettholde bestemmelsen inntil
videre, jf. forslagets § 2 annet ledd. Det pagéar for
tiden et arbeid med en gjennomgang av diskrimill
neringsvernet i norsk lovgivning med sikte pa en
samlet lov om diskriminering. Spersmalet om det
ber innferes en bestemmelse om generelt likeverd
i reklamen ber ses i sammenheng med dette arbeill
det. Departementet vil derfor vurdere spersmaélet
nar diskrimineringslovutvalgets rapport foreligll
ger.
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7 Urimelig handelspraksis overfor forbrukere

7.1 Generalklausul - forbud mot
urimelig handelspraksis

7.1.1
Markedsforingsloven § 1 forste ledd lyder:

Innledning

«§ 1. Alminnelig bestemmelse.

I naeringsvirksomhet mé det ikke foretas
handling som strider mot god forretningsskikk
naringsdrivende imellom, eller er urimelig i
forhold til forbrukere eller som for gvrig strider
mot god markedsforingsskikk.»

Paragraf 1 forste ledd omtales som lovens
generalklausul og dens generelle utforming er i
forarbeidene begrunnet med at fremgangsmaétene
i konkurransen nezringsdrivende imellom er si
mange og skiftende at det vil vaere vanskelig &
utforme spesialbestemmelser som skulle veere
dekkende for alle mulige tilfeller.

Den forste delen av bestemmelsen beskytter
neaeringsdrivendes interesser og foreslas viderefort
i neeringsforhold, jf. omtale i proposisjonens kapit(l
tel 14 og forslag til § 25.

Videre forbys handlinger som er «urimelige i
forhold til forbrukere». Direktivet om urimelig
handelspraksis inneholder et tilsvarende generelt
forbud mot urimelige handlinger i artikkel 5. I det
folgende redegjores naermere for gjeldende rett,
direktivets bestemmelse og departementets for-
slag til gjennomfoering i norsk rett.

7.1.2 Urimelig - forhold pa den
naeringsdrivendes side

7.1.2.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende markedsferingslovs generalklaull
sul er handlinger som er «urimelig i forhold til forll
brukere eller for evrig strider mot god markedsfell
ringsskikk» forbudt i forbrukerforhold. Av forar(l
beidene til § 1 fremgar det at Markedsradet ma
«gjore seg opp sitt eget skjenn» om en handlings
urimelighet. Blant annet vil det ha betydning hva
som anses som god forretningsskikk. Om urimell
lighetskriteriet har Markedsradet uttalt at det er
ment 4 gi uttrykk for en viss allmenn fordemmelse
av handlingen fra den neaeringsdrivendes side. I urill

melighetsvurderingen er det altsd bygget inn en
objektiv norm for neaeringsdrivendes handlemate.
Dersom en handling strider mot det som anses
som normal praksis i en bransje, eksempelvis en
fremforhandlet bransjenorm, vil dette veere et
argument for at den er urimelig overfor forbrull
kerne. Virkningen av den naeringsdrivendes hand[l
ling eller graden av pavirkning er imidlertid ikke
naermere utdypeti § 1.

7.1.2.2  Direktivets vilkar

Det farste vilkaret i direktivet for at handelspraksis
anses urimelig er at den neeringsdrivende handler
i strid med «yrkesmessig aktsomhet» jf. artikkel 5
nr. 2 bokstav a. Vilkéret innebeerer ikke at endring
av forbrukernes atferd anses urimelig i seg sely,
men at endringen ma vare resultat av at den
neeringsdrivende har handlet p4d en mate som kan
karakteriseres som urimelig.

I artikkel 2 bokstav h er «yrkesmessig aktsoml
het» definert som:

«den standard for kunnskap og hensyn som en
neaeringsdrivende med rimelighet kan forventes
avise overfor forbrukerne, og som er i samsvar
med hederlig markedspraksis og/eller det
alminnelige prinsippet om god tro innenfor den
neeringsdrivendes virksomhetsomréade».

All reklame har til hensikt & pavirke forbrukel
rens atferd, men det er bare nar den naeringsdrill
vende handler i strid med denne objektive standarll
den for yrkesmessig aktsomhet at reklamen kan
veere urimelig.

Henvisningen til en standard for kunnskap
betyr ikke at det er krav om spesielle kvalifikasjoll
ner hos neeringsdrivende. Hvilke standarder og
krav som stilles, kan blant annet variere fra bransje
til bransje. Hva som er vanlig i en bransje, kan imid[l
lertid heller ikke veere avgjerende. Dette folger av
henvisningen til hensyn (engelsk: «care») og til
hva som «med rimelighet kan forventes». Subjekll
tive forhold hos den nazringsdrivende, som for
eksempel at virksomheten er nystartet, vil ikke ha
innvirkning pad vurderingen av vedkommendes
praksis overfor forbrukere. Dette folger ogsa av at
det er krav om en viss kunnskap (pa engelsk «spell
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cial skill»), noe som innebzarer at kunnskapene til
den neeringsdrivende kan forventes & ligge pa et
visst niva og vurderes ut fra en objektiv standard.
Henvisningen til hederlig markedspraksis og
generelle prinsipper for god tro knytter direktivets
definisjon opp til standarder som allerede finnes i
de enkelte lands lovgivning.

7.1.2.3 Heringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet et nytt for-
bud mot urimelig handelspraksis som tilsvarte
direktivets. Til spersmélet om begrepsbruk mente
departementet at essensen i direktivets «yrkesl(l
messig aktsomhet» ut fra definisjonen er det som i
norsk terminologi kalles «god skikk». I de ulike
«god skikk»-standardene i norsk lovgivning ligger
det nettopp en objektiv vurdering av hvordan den
aktuelle gruppen ber opptre. Departementet
valgte & bruke betegnelsen «god markedsskikk
overfor forbrukere» i heringsforslaget.

Departementet stilte spersmal om begrepet
ber defineres i loven. A definere en rettslig stanl]
dard er vanskelig ettersom det ma foretas en konl
kret vurdering av mange ulike sider ved den
neeringsdrivendes atferd i en gitt situasjon. Direkl
tivets definisjon inneholder til dels overlappende
og ikke entydige begreper og barer mer preg av a
veere en omtale enn en selvforklarende definisjon.
Departementet antok at man ved a velge betegnelll
sen «god markedsskikk overfor forbrukere» vil
oppnéd samme grad av veiledning som ved & bruke
direktivets definisjon. Departementet foreslo prill
meert at det ikke tas inn en definisjon, alternativt at
definisjonen kun inneholder den forste delen av
direktivets definisjon. Etter det departementet
kunne se har den andre delen av definisjonen
ingen selvstendig betydning.

7.1.2.4 Haringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser var negative til at vilkéret
om «god skikk» tas inn i loven.

Advokatforeningen stetter departementets for-
slag til terminologi. Etter det de forstar er begrepet
dekkende for direktivet. Advokatforeningen
mener begrepet ikke ber defineres fordi det er tale
om en rettslig standard.

Forbrukerombudet er enig i at direktivets termil
nologi ikke er heldig, men mener at «god markedsl[l
skikk» heller ikke er heldig da det ligner for mye
pa «god markedsferingsskikk» som ogsé var forell
slatt brukt i loven. Ombudet foreslar at man i stell
det bruker betegnelsen «god skikk overfor forbrull
kere» eller «god forretningsskikk overfor forbrull

kere». Ombudet ensker generelt ikke definisjoner
i loven.

ANFO og TV2 mener begge at loven ber innell
holde en definisjon. ANFO mener definisjonen bar
ligge s& neer opp til direktivet som mulig, og peker
seerlig pd at passusen «som en naringsdrivende
med rimelighet kan forventes & utvise overfor forll
brukerne» er viktig. TV2 mener den foreslatte defill
nisjonen fremstar som sveert vanskelig & forsta,
bade innholdsmessig og utformingsmessig. TV2
foreslar folgende formulering: «den standarden
som forbrukerne med rimelighet kan forvente hva
gjelder handlinger og ferdigheter hos naeringsdrill
vende pa det aktuelle felt.»

7.1.2.5 Departementets vurderinger

Bestemmelsen som gjennomferer direktivets
artikkel 5 ma inneholde en naermere kvalifisering
av den naeringsdrivendes handlemate. Spersmaélet
er i forste rekke hvordan kravet skal formuleres.
Departementet fastholder at det er tale om en «god
skikk»-norm.

Begrepsbruk

Heringsforslaget var 4 bruke «god markedsskikk
overfor forbrukere». Departementet er imidlertid
enig med Forbrukerombudet i at dette kan vaere
uheldig nar man i en annen bestemmelse bruker
god markedsforingsskikk. Begrepene er like og
det kan virke forvirrende.

«God forretningsskikk»-begrepet er i gjelll
dende markedsferingslov reservert for forhold
neeringsdrivende imellom. Begrepet er brukt i
flere andre lover, deriblant avtaleloven § 36, og
refererer seg til vanlig oppfatning av forretningsl
skikk i vedkommende bransje eller omrade (jf.
NOU 1979: 32 side 51 der tilsvarende begrep i avtall
leloven § 36 beskrives). Grunnlaget for vurderinll
gen er oppfatningen hos den jevne, fornuftige
neringsdrivende. Domstolene ma imidlertid selv
foreta en rimelighetsvurdering av den forretningsl(l
praksis som paberopes og er saledes ikke bundet
av hva som anses akseptabelt av bransjen.

Departementet foreslar & bruke betegnelsen
«god forretningsskikk overfor forbrukere». Ogsé i
den danske gjennomferingen av direktivet og det
svenske forslaget til ny lov er kravet om yrkesmesl(l
sig aktsomhet formulert som en «god skikk»[l
norm. «God forretningsskikk» er godt kjent og gir
dermed storre veiledning til brukerne av loven enn
betegnelsen som introduseres i direktivet. Depar(l
tementet kan heller ikke se at det direktivet gir
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anvisning pa er noe annet enn et krav til god forretll
ningsskikk.

Definisjon

Departementet foreslar at det ikke tas inn en defil
nisjon av «god forretningsskikk overfor forbrull
kere» iloven. Rettslige standarder skal etter sin art
veere fleksible og kunne tilpasses den generelle
samfunnsutviklingen. Definisjonen i direktivet
beerer preg av dette ved at den er sveert generell og
gir lite konkret veiledning for skjennsutevelsen. I
tillegg er den utformet for 4 ta opp i seg ulike lands
rettstradisjoner og gir derfor heller ikke en helhetll
lig mening.

TV2 har i sin heringsuttalelse foreslatt en forenll
klet definisjon der det er tatt inn en henvisning til
hva forbrukerne kan forvente seg «pé det aktuelle
felt». Til dette vil departementet bemerke at det
opprinnelige direktivforslaget inneholdt en henvisl
ning til «<normal praksis i vedkommende bransje»,
men denne ble tatt ut nettopp for & understreke at
det er tale om en objektiv standard. En naeringsdrill
vende skal ikke kunne gjemme seg bak at «ingen
forventer noe annet av oss i denne bransjen».

Direktivets definisjon er sitert i merknadene til
§ 6 annet ledd.

7.1.3 Urimelig - pavirkning av forbrukernes
beslutninger om en ytelse

7.1.3.1 Gjeldende rett

Forbudet i markedsferingsloven § 1 mot handlinll
ger som er urimelige overfor forbrukere inneholll
der ikke noe uttykkelig vilkar om endring av for(l
brukernes atferd. Det sentrale vurderingstemaet
er likevel hvordan handlingene er egnet til &
pavirke forbrukerne. I §§ 2 og 3 er det et vilkér at
en fremstilling «er egnet til 4 pavirke ettersporsell
len etter eller tilbudet av varer og tjenester». Ved
anvendelsen av §§ 2 og 3 vil Markedsradet ofte
fastsla at vilkaret om at et tiltak skal vaere egnet til
a pavirke ettersperselen etter en vare eller tjeneste
er oppfylt uten en narmere droftelse. Det stilles
ikke sarlig strenge krav for at kravet om pévirk[l
ning av forbrukerne er oppfylt.

I urimelighetskriteriet i § 1 ligger det en forutll
setning om at den aktuelle handlingen ikke er av
bagatellmessig betydning. Det ma foreligge en viss
grad av urimelighet, og det er ikke tilstrekkelig at
det kan tenkes rimeligere praksis. At loven ikke
rammer ethvert avvik fra det rimelige og at en terll
skelhoyde ma overstiges for et forbud kan nedleg(l
ges, ble understreket av Hoyesterett i en straffesak
etter § 3, inntatt som Rt. 1982 side 1062.

7.1.3.2 Direktivets vilkar

For at en handling skal anses urimelig etter direkll
tivet ma den «vesentlig endre eller vaere egnet til &
vesentlig endre forbrukernes skonomiske atferd».
Kravet ma ses i sammenheng med at direktivet
kun beskytter forbrukernes gkonomiske interesl(l
ser.

I artikkel 2 bokstav e er vilkaret «vesentlig end-
ring av forbrukernes ekonomiske atferd» definert
slik:

«bruk av en handelspraksis som merkbart
reduserer forbrukerens evne til 4 treffe en
informert beslutning, og dermed far forbrukell
ren til 4 treffe en transaksjonsbeslutning som
vedkommende ellers ikke ville ha truffet».

«Transaksjonsbeslutning» er definert i direktill
vet artikkel 2 bokstav k:

«enhver beslutning som forbrukeren treffer
om hvorvidt, hvordan eller pa hvilke vilkar vedl
kommende kjoper, betaler helt eller delvis,
beholder eller avhender et produkt eller utever
en avtalefestet rett knyttet til produktet, enten
forbrukeren beslutter 4 foreta en slik handling
eller avstar fra det».

Forbrukerens evne til 4 ta en informert beslutll
ning skal altsa reduseres merkbart som folge av en
handling eller praksis fra den naeringsdrivende for
at praksisen skal anses egnet til 4 endre atferden.
En gjennomgang av direktivets eksempler viser at
man tenker seg at dette skjer blant annet ved at forll
brukeren gis uriktig informasjon, ingen informall
sjon, eller et feilaktig inntrykk av situasjonen, proll
duktet, den naeringsdrivende eller sine rettigheter.

Kravet til merkbart (engelsk: appreciably)
redusert beslutningsevne angir en viss terskelll
heyde. I EU-kommisjonens opprinnelige forslag til
direktiv var kravet at evnen skulle reduseres betyll
delig (engelsk: significantly), men dette ble endret
fordi en rekke land mente den opprinnelige ordlyll
den var for streng sett fra et forbrukerbeskyttelsesll
synspunkt.

Folgen av den reduserte beslutningsevnen skal
vaere at forbrukeren tar en beslutning som hun
eller han ellers ikke ville ha tatt med hensyn til ytelll
sen. Det understrekes dermed at ikke ethvert
avvik fra god forretningsskikk fra den neeringsdrill
vendes side vil veere urimelig. Dersom avviket kun
har bagatellmessig betydning for forbrukerne, vil
praksisen i utgangspunktet heller ikke veere egnet
til & endre deres skonomiske atferd, og det er hell
ler ikke noe behov for 4 gripe inn mot handlingen.

Samtidig er det ikke et krav at det faktisk skjer
en vesentlig endring for at handlingen er urimelig.
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Det stilles bare krav om at praksisen er egnet til &
vesentlig endre atferden. Her vises til fortalens
punkt 6 om at direktivet beskytter forbrukerne
mot handelspraksis som direkte skader forbruker(l
nes gkonomiske interesser nar disse er vesentlige,
selv om «virkningen for forbrukerne i enkelte tilfelll
ler er ubetydelig». Videre vises til direktivets artik[l
kel 12 nr. 2 der det er fastslatt at hdndhevingsmynl(
dighetene skal ha myndighet til & treffe vedtak
ogsa «uten bevis for faktisk skade eller tap, eller
forsett eller uaktsomhet fra den nzeringsdrivendes
side».

7.1.3.3 Forslag i heringsnotatet

Departementet foreslo at ogsé vilkaret i direktivet
om endring av forbrukernes ekonomiske atferd
tas inn i den nye generalklausulen.

Utgangspunktet for dreftelsen var at direktill
vets test pd om naeringsdrivendes handlinger er
urimelige er om de er egnet til & forarsake at forll
brukere tar en transaksjonsbeslutning de ellers
ikke ville ha tatt. Videre ga departementet uttrykk
for at det er samme test som skal gjores etter artik[l
kel 5, 6, 7 og 8 selv om den er ulikt formulert i
bestemmelsene.

Det ble deretter vurdert hvordan denne testen
burde tas inn i lovteksten. Departementet mente
det bor fremgéa direkte av loven at samme vilkar
skal oppfylles i alle bestemmelser. «Transaksjonsl(l
beslutning» ble ansett som et tungt og fremmed
begrep som ville gjore lovteksten mindre tilgjengell
lig. Det sentrale var etter departementets mening
at det fremgar av lovteksten at den neeringsdriven(l
des handlinger har betydning for forbrukernes
atferd, slik at atferden endres.

Departementet foreslo derfor som alternativ til
direktivets lesning at termen «endring av ekonoll
misk atferd» brukes i alle bestemmelsene, ogsa
der direktivets vilkar er at forbrukernes transakll
sjonsbeslutninger pavirkes.

Hva som ligger i direktivets krav om en vesent[]
lig endring av den skonomiske atferden ble diskull
tert. Definisjonen stiller kun krav om at forbrull
kerne gjor noe de ellers ikke ville ha gjort. Deparll
tementet mente det som kvalifiserer handlingen
som urimelig er hva den neeringsdrivende gjor for
& pavirke, og ikke hvor stor endring i forbrukerens
atferd den er egnet til 4 skape. Det ville derfor veere
for strengt 4 kreve at endringen i skonomisk atferd
er vesentlig. Samtidig ber det understrekes at det
er krav om en viss endring. Departementet foreslo
derfor at lovens vilkér for urimelighet var at hanll
delspraksisen skal veere egnet til 4 «merkbart
endre forbrukernes ekonomiske atferd».

7.1.3.4 Haringsinstansenes syn

Forbrukerombudet stotter departementets uttalell
ser om at direktivet ikke er ment 8 ramme enhver
pavirkning av forbrukeres handleméte, men at krall
vene som stilles ikke vil vaere veldig strenge.
Begrepet «egnet til merkbart 4 endre forbrukell
rens ekonomiske atferd» ville, slik ombudet ser
det, derfor veere dekkende. Ombudet stotter ogsa
forslaget om & bruke samme formulering i alle
bestemmelser og viser til at en mer direkte overll
settelse av direktivet her vil veere forvirrende,
ettersom man da ville operere med ulike begreper
(henholdsvis «endring av ekonomisk adferd» og
«pavirke til & treffe en transaksjonsbeslutning»)
som ma forstas som samme test. «Transaksjonsbell
slutning» er ogsa et tungt og fremmed begrep som
er lite egnet i en norsk lov.

Ombudet papeker videre at det er viktig at det
understrekes i forarbeidene at vilkaret kun stiller
krav om at praksisen er egnet til 4 endre atferden,
og at kravet kan vere oppfylt ogsd der man ikke
har konkrete holdepunkter for at forbrukeres
handleméte faktisk er blitt endret. Den motsatte
oppfatningen er med jevne mellomrom blitt pabell
ropt av naeringsdrivende nar det gjelder vilkaret
«egnet til 4 pavirke ettersporselen» i dagens § 2, og
det er ikke usannsynlig at dette i enda sterre grad
vil kunne bli brukt som argument med den nye
ordlyden. Med en presisering i forarbeidene
mener ombudet man vil kunne unngé unedige disll
kusjoner pa dette punkt.

ANFO mener forslaget som ligger naermest
direktivet er best egnet til & ivareta nyansene i
direktivets ordlyd, og viser som eksempel til at
atferden ma péavirkes slik at forbrukeren foretar
eller avstar fra a foreta en disposisjon/transaksjon.

Justisdepartementet, Neeringslivets Hovedorganill
sasjon (NHO) og Advokatforeningen har merknall
der til forslaget om 4 bruke «merkbart endre» i stell
det for «vesentlig endre». De mener dette er en
utvidelse av direktivets virkeomrade som stér i
motstrid til direktivet selv. NHO papeker at nar
direktivet bruker «merkbart» i definisjonen av
vesentlig endring, er adjektivet relatert til forbrull
kerens «evne til & treffe en informert beslutning».
Kriteriet «vesentlig endrer» i artikkel 5 nr. 2 litra b
gjelder konsekvensen av denne merkbart endrede
evnen — og denne konsekvensen skal altsa kvalifill
sere som vesentlig. Justisdepartementet uttaler at
det pa dette punktet virker som Barne- og likestilll
lingsdepartementet stiller seg noksa fritt til direktill
vets ordlyd og at:
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«Selv om det nok kan diskuteres hva som naerll
mere ligger i direktivets vesentlighetskrav, kan
vi ikke se at det er adgang til & fravike direktill
vets losning pé dette punktet, jf. at direktivet er
totalharmoniserende.»

Advokatforeningen stotter at det ikke inntas
noen definisjon av vesentlig endring av atferd eller
transaksjonsbeslutning, men uttaler at bruken av
begrepet «merkbart» istedenfor «vesentlig» etter
foreningens oppfatning medferer at begrepet «urill
melig handelspraksis» fir et videre anvendelsesl(]
omrade enn det som folger av direktivet. Dette strill
der etter Advokatforeningens oppfatning mot
direktivet.

7.1.3.5 Departementets vurderinger

Direktivets artikkel 5 har fatt en utforming som gir
begrenset veiledning om hvilke krav som egentlig
stilles til pavirkning av forbrukere for at en handelll
spraksis kan anses som urimelig. Departementet
er derfor kommet til at lovteksten pa dette punktet
i utgangspunktet ber bruke direktivets formulerinll
ger, jf. forslagets § 6 annet ledd. I de spesielle
merknadene er det vist til direktivets definisjoner.

Det er uklart hvilken praktisk betydning det er
tenkt 4 ha at kravet til pavirkning av forbrukernes
beslutninger har fatt ulik utforming i direktivets
artikkel 5 og i artiklene 6 til 8. Felles for alle
bestemmelsene er imidlertid at en handelspraksis
av ulike arsaker skal vaere egnet til 4 i forbrull
kerne til 4 treffe en beslutning de ellers ikke ville
ha truffet. Dette er da ogsé et sentralt vurderingsl
tema nar man skal fastsld om neringsdrivendes
handlinger er urimelige overfor forbrukerne, og
det er etter departementets oppfatning viktig at
dette fremgar klart av loven. For 4 gi et klarest
mulig bilde av hva slags handlinger den generelle
bestemmelsen i § 6 annet ledd er ment & ramme,
foreslar departementet derfor pa dette punktet et
tillegg til direktivets formulering. I forslagets §§ 7,
8 og 9 er vilkdret om pavirkning av forbrukernes
beslutninger gitt en utforming som tilsvarer direkl
tivets.

Det vil veere opp til hdndhevingsmyndighetene
a fastlegge det naermere innholdet av kravet om at
en handelspraksis er egnet til vesentlig & endre
den gkonomiske atferden.

Det er ikke et vilkar for urimelighet at det fakll
tisk tas en beslutning om en ytelse som en forbrull
ker ellers ikke ville ha tatt. Det stilles bare krav om
at praksisen er egnet til 4 medfore en slik endring.

Utgangspunktet for vurderingen er hvordan
praksisen er egnet til & pavirke en gjennomsnittlig

forbruker som praksisen nér fram til. Dersom
praksisen er rettet mot en gruppe forbrukere, vil
det vaere pavirkningskraften pa et gjennomsnittlig
medlem av gruppen som er malestokken. I tillegg
ma det tas heyde for om praksisen er egnet til a
pavirke saerlig sarbare grupper. Dette folger av forll
slagets § 6 tredje ledd. Det vises til omtalen i punkt
4.4.3.3 og merknadene til § 6.

7.1.4 Scerlig om overdrevne pastander
7.1.4.1

I artikkel 5 nr. 3 siste setning er det presisert at
beskyttelsen av sarbare grupper ikke bererer vanll
lig og rettmessig reklamepraksis der det framset(]
tes overdrevne pastander eller pastander som ikke
er ment 4 oppfattes bokstavelig. Seerlig sarbare
grupper som nevnt i artikkel 5 nr. 3 kan lett oppl
fatte utsagn bokstavelig, og det kan se ut som om
denne setningen undergraver den ekstrabeskyttelll
sen bestemmelsen var ment & gi.

Representanter for EU-kommisjonen har nevnt
som eksempler pa pastander som var bakgrunnen
for at setningen ble tatt inn i artikkel 5 nr. 3: «Brull
sen som far deg til 4 sveve», «Vasker hvitere enn
hvitt> og «Bukser som varer evig» osv. Alle er
utsagn som ikke kan vaere sanne og heller ikke vil
bli oppfattet slik.

At slike apenbare overdrivelser er spesielt
nevnt i ssmmenheng med bestemmelsen om sar(l
bare grupper betyr ikke at direktivet palegger
medlemsstatene 4 tillate enhver «apenbar overdrill
velse». Overdrivelser som ogsa er egnet til 4 villede
gjennomsnittsforbrukere kan uansett ikke forsvall
res under henvisning til at de ikke var ment & tas
bokstavelig. Apenbare overdrivelser av typen som
er nevnt over, vil imidlertid kunne villede sarbare
grupper. Spersmalet om denne villedningen utgjor
en urimelig handelspraksis ma antakelig vurderes
konkret.

Ogsa etter gjeldende rett vil slike overdrevne
pastander vurderes ut fra malgruppe og ikke om
den naringsdrivende har ment utsagnet bokstavell
lig eller ikke.

Direktivet og gjeldende rett

7.1.4.2  Haringsnotatet og hgringsinstansenes syn

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
direktivets presisering forst og fremst er ment som
en veiledning til myndigheter, og foreslo at den
ikke tas inn i loven.

Flere horingsinstanser har merknader til dette.
Egmont mener det kan vaere nyttig a presisere at
de sarlige reglene om markedsfering rettet mot
barn ikke forbyr alminnelig reklamepraksis med
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overdrevne uttalelser eller uttalelser som ikke er
beregnet til & bli oppfattet bokstavelig. Den norske
Forleggerforening uttaler at den har vanskelig for a
forstad hvorfor unntaket for apenbare overdrivelser
ikke er inntatt i lovforslaget, all den tid en slik &penll
bar overdrivelse ikke er egnet til 4 villede en gjenl
nomsnittsforbruker, nettopp fordi den er apenbar.

7.1.4.3 Departementets vurderinger

Departementet er etter en ny vurdering kommet til
at direktivets presisering ber tas inn i loven. Som
det fremgér ovenfor, ma det uansett foretas en konl
kret vurdering ogsa av overdrevne pastander. Det
er ikke tale om et unntak, men om en presisering
av forholdet til sarbare gruppers godtroenhet.

7.1.5 Forholdet mellom generalklausulen og
spesialbestemmelsene om villedende
og aggressiv praksis

7.1.5.1 Direktivet

Systematisk er direktivet bygget opp slik at forbull
det mot urimelig handelspraksis star i artikkel 5,
mens artiklene 6, 7 og 8 er saerbestemmelser om
typetilfeller av urimelig praksis. Bestemmelsene
om villedende og aggressiv praksis stir pd egne
ben og man trenger ikke & vurdere om vilkdrene i
artikkel 5 nr. 2 er oppfylt. Ogséa andre handlinger
enn de som rammes av artiklene 6 til 8 kan veere
urimelige. Dette folger av artikkel 5 nr. 4 der det
star at «seerlig» villledende og aggressiv praksis er
urimelig. P4 denne maéten understrekes det at
artikkel 5 nr. 2 skal ha en selvstendig rolle ut over
spesialtilfellene.

7.1.5.2  Heringsnotatet og hgringsinstansenes syn

Departementet foreslo i heringsnotatet at direktill
vets system gjennomferes i loven.

Ingen horingsinstanser har merknader til dette.
Justisdepartementet papeker at ettersom det er tale
om et totalharmoniseringsdirektiv, ber direktivets
oppbygging gjenspeiles i loven.

7.1.5.3 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at lovens alminnelige
bestemmelse om urimelig handelspraksis pa
samme mate som direktivet artikkel 5 nr. 4 innell
holder en henvisning til bestemmelsene om villell
dende og aggressiv praksis. Det vises til forslagets
§ 6 fjerde ledd og merknadene til bestemmelsen.

7.2 Handlinger som alltid er urimelige
- «svartelisten»

7.2.1

I artikkel 5 nr. 5 slas det fast at handlinger som er
oppfert i direktivets bilag 1, er urimelige i seg selv.
Bilag 1, omtalt som «svartelisten», inneholder en
katalog pa 31 punkter som angir former for handelll
spraksis som alltid er urimelige. Det er ikke nedl
vendig 4 vurdere om de generelle vilkérene i artill
Klene 5 til 8 er oppfylt for & fastsla at de handlinl
gene som er tatt inn i denne katalogen er ulovlige.
Listen er uttemmende og kan ikke suppleres av
medlemsstatene. For handlinger som ikke star pa
listen ma eventuell lovstrid i hvert enkelt tilfelle
vurderes etter de generelle reglene.

I gjeldende regelverk fins det ingen tilsvarende
liste over handlinger som alltid vil veere ulovlige.
Noen punkter pa svartelisten er allerede uttrykkell
lig forbudt i norsk lov. En stor del av handlingene
som er beskrevet i listen, vil stride mot gjeldende
markedsferingslovs generelle bestemmelser, og
slike handlinger har ogsé blitt forbudt av Markeds[l
radet og Forbrukerombudet. Andre punkter er det
vanskeligere & finne motstykker tili gjeldende rett.

Direktivet og gjeldende rett

7.2.2 Horingsnotatet og hgringsinstansenes
syn

Departementet foreslo i heringsnotatet at listen

ikke tas inn i loven, men at den tas inn i en forskrift

og dermed far en klar tilknytning til loven. Listen

er lang og detaljert og passer dérlig inn i loven.
Ingen horingsinstanser hadde innvendinger til

departementets forslag.

7.2.3 Departementets vurderinger

Etter det departementet kjenner til, tar de fleste
land sikte pad & gjennomfere listen som den er,
enten som et vedlegg eller som en forskrift. De
pvrige nordiske landene har valgt denne lgsnin[l
gen. Enkelte land tar bestemmelsene inn i lovtekst
som eksemplifisering av bestemmelsene om villedl
ning og aggressiv praksis.

Departementet foreslar at svartelisten inntas i
en forskrift som hjemlesi § 6, jf. forslag til § 6 femte
ledd og merknadene til denne bestemmelsen. Det
kan innvendes at det er uheldig & ta listen inn i en
forskrift nar det er knyttet strenge sanksjoner til
overtredelse av de enkelte punktene, jf. punkt
15.9.6 og 15.9.7 om overtredelsesgebyr. Listen
inneholder likevel mange punkter som det ikke vil
vaere naturlig 4 ta inn i lovteksten. Det er i tillegg
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viktig at det ikke skapes et inntrykk av at bare
handlinger som star pa listen er forbudt. Det er
lovens generelle bestemmelser som antagelig vil
veere mest sentrale ved handhevingen av loven, og
departementet mener ogsa det vil veere en fordel
om listen presenteres samlet.

Forskriftens forbud vil formuleres slik de er
formulert i direktivets bilag. Det vil kun gjeres
samme spraklige tilpasninger som i loven, eksemll
pelvis vil «produkt» erstattes med «ytelse». Videre
vil enkelte punkter pé listen utgd. Dette gjelder
punkt 14 pa svartelisten (pyramidespill mv.) som er
gjennomfoert i lotteriloven § 16 og hindheves av
Lotteritilsynet. Departementet ser ingen grunn til
at bestemmelsen ogsid skal inntas i forskriften.
Videre foreslas listens punkt 28 om direkte kjopsl
oppfordringer til barn inntatt i loven §20 annet
ledd, jf. punkt 8.9.3. Dette forbudet vil derfor heller
ikke bli inntatt i forskriften.

7.3 Villedende handlinger

7.3.1

Det er et grunnleggende prinsipp at de fremstillin[l
ger neeringsdrivende gir for & fremme sin virksoml
het, ikke skal veere villedende. Prinsippet kommer
til uttrykk i gjeldende markedsferingslov § 2 som
var en viderefering og utvidelse av bestemmelser
om villedning i1 konkurranseloven fra 1922.
Bestemmelsen er generelt utformet og gjelder
enhver uriktig eller villedende fremstilling eller
annen fremgangsmate. Det foreligger en omfatll
tende praksis. EUs direktiv 84/450/EQF om villell
dende og sammenlignende reklame er gjennomll
fort i norsk rett ved denne bestemmelsen.

Direktivet om urimelig handelspraksis erstatll
ter direktivet om villedende reklame der forbrull
kerinteresser blir berert. I direktivet artikkel 5 nr.
4 slas det fast at villedende handelspraksis er urill
melig og dermed forbudt etter artikkel 5 nr. 1.

Etter artikkel 6 nr. 1 foreligger det for det forste
villedning dersom en handelspraksis inneholder
uriktige opplysninger. Konkrete opplysninger om
for eksempel pris, spesifikasjoner og testresultater
som gis i reklame eller andre sammenhenger skal
vaere korrekte. I henhold til artikkel 12 skal det
kunne kreves dokumentasjon fra den naeringsdrill
vende pa riktigheten av faktiske pastander som er
fremsatt i forbindelse med en handelspraksis.

Den andre kategorien villedning omfatter tilfell
ler der opplysningene som gis i og for seg er rikll
tige, men der fremstillingen av andre grunner er
egnet til 4 villede, jf. artikkel 6 nr. 1 annet alternativ.
Et eksempel kan veere at det i markedsfering fokull

Gjeldende rett og direktivet

seres for sterkt pa ett element ved tilbudet, slik at
tilbudet totalt sett virker mer fordelaktig enn det
egentlig er. Bestemmelsen inneholder videre en
liste over de elementene ved fremstillingen som er
relevante for vurderingen av om den er villedende.
Listen er etter sin ordlyd uttemmende, men pa
enkelte punkter er det rom for utfylling slik at ogsa
andre elementer enn de opplistede kan tas i
betraktning. Direktivet gir ingen indikasjon pé at
spesielle elementer bevisst er utelatt fra listen for
at villedningsvurderingen skal avgrenses mot
disse. I praksis vil listen dekke de aller fleste sider
ved en fremstilling av en vare, tjeneste eller annen
ytelse.

Om en handelspraksis er villedende skal vurdell
res ut fra helhetsinntrykket som skapes hos mottall
keren. Dette folger ogsa av EF-domstolens praksis
rundt «gjennomsnittsforbrukeren», jf. punkt
4.4.3.3. Ved vurderingen av om ulike nasjonale for-
bud eller krav anses villedende legger domstolen
blant annet vekt pd hvordan en gjennomsnittsfor(l
bruker vil oppfatte et utsagn eller annen fremstilll
ling.

Det er videre et vilkar for at en uriktig eller for
ovrig villedende pastand skal anses som urimelig
at den er egnet til 4 pavirke forbrukerne til 4 treffe
transaksjonsbeslutninger de ellers ikke ville ha
truffet.

7.3.2 Forslagihgringsnotatet

Departementet konstaterte i heringsnotatet at
artikkel 6 innholdsmessig ligger sveert neer opp til
gjeldende markedsferingslov § 2 selv om utformin[l
gen er forskjellig. Begge inneholder et krav om at
villedningen skal veere egnet til 4 pavirke skonoll
miske beslutninger. Det er ogsa vanskelig 4 se konll
krete eksempler pa villedning som ikke herer inn
under ett av de oppregnede elementene i artikkel 6
nr. 1.

Departementet vurderte om man kan viderell
fore dagens lesning med en generell villedningsbell
stemmelse uten ytterligere konkretisering i form
av en liste. Departementet foreslo en bestemmelse
med en liste. Det ble imidlertid foreslétt en oppregll
ning av villedningselementer som var mindre
detaljert enn direktivets og som var innledet med
ordene «blant annet» for § vise at oppregningen
ikke var uttemmende. Som alternativ ble en fulll
stendig liste tatt inn i heringsutkastet.

7.3.3 Hogringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har merknader til at direk[]
tivets artikkel 6 i hovedsak tilsvarer gjeldende
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norsk rett. Forbrukerombudet uttaler at han er enig
i departementets vurdering.

Horingsinstansene er igjen delt i synet pd hvorll
dan lovteksten ber utformes. Av de som konkret
kommenterer dette punktet mener Aunnonsorfore]
ningen (ANFO) og Telenor at direktivets liste i
artikkel 6 er uttemmende og ber gjengis i sin hell
het i lovteksten, og viser til hensynet til harmonisell
ring og forutberegnelighet. Neeringslivets Hovedor(]
ganisasjon (NHO) ser ut til i utgangspunktet a
stette forslaget til en forenkling av direktivets liste
over villedningselementer, men kommenterer forll
slaget om & innlede listen med «blant annet». NHO
mener man pa denne méten gar ut over det direktil
vet hjemler. Forbrukerombudet mener pa sin side at
det ikke ber vare noen liste i loven. Ombudet
onsker en generell bestemmelse som i dag, og at
listen tas inn i forarbeidene til bestemmelsen.

7.3.4 Departementets vurderinger

Departementets forslag inneholder to bestemmelll
ser om villedende fremstillinger mv.

I forslagets § 7 er det inntatt en bestemmelse
om villedende handelspraksis som skal beskytte
forbrukernes interesser.

Bestemmelsen er en gjennomfering av direktill
vet om urimelig handelspraksis artikkel 6 og er &
anse som en viderefering av gjeldende forbud mot
uriktig eller villedende framstilling innenfor raml
mene direktivet setter.

Nar det gjelder spersmalet om den nzermere
utformingen av bestemmelsen, foreslar departell
mentet at direktivets liste over villedningselemenl
ter inntas slik den star i direktivet, men i forkortet
form. Som nevnt ovenfor legger departementet til
grunn at innholdet i dagens villedningsforbud og
direktivets forbud er det samme. Selv om det har
veert uproblematisk med en generell bestemmelse
uten liste fram til n4, er situasjonen blitt en annen
fordi bestemmelsen gjennomferer et totalharmonill
seringsdirektiv med en uttemmende liste som i tilll
legg er ganske utfyllende med en rekke eksemplill
fiseringer.

En mer detaljert lovtekst gir bedre forutberegll
nelighet og veiledning med hensyn til losning av
konkrete problemstillinger. Flere steder i lovforslall
get for ovrig er det tatt inn mer detaljerte besteml
melser for & gi bedre veiledning til brukerne av
loven.

I forslaget er direktivets liste med hovedkatell
gorier inntatt, mens noen av eksemplifiseringene
er tatt inn i de spesielle merknadene til § 7.

I forslagets § 26 er dagens § 2 forste ledd om
villedende fremstillinger og fierde ledd som gir

hjemmel til en forskrift om sammenlignende
reklame, viderefort til beskyttelse av nweringsdril]
vendes interesser. Bestemmelsen er & anse som
gjennomfering av direktiv 2006/114/EF om villell
dende og sammenlignende reklame, som er den
kodifiserte versjonen av direktiv 84/450/EQF om
villedende reklame med senere endringer. Gjelll
dende § 2 annet og tredje ledd som beskytter forll
brukerinteresser, viderefores ikke, men blir dekll
ket av forslagets §§ 7 og 8.

7.4 \Villedende utelatelser

7.4.1 Villedende utelatelser
7.4.1.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven § 3 forbyr fremstillinger som
gir utilstrekkelig veiledning og bygger pa det syn
at naeringsdrivende i sin salgsvirksomhet mv. ikke
bare skal unngé villedning, men etter omstendigll
hetene ogsé ha en viss veiledningsplikt. Forbudet
er ment 4 sikre at mottaker av reklame eller annen
fremstilling skal kunne danne seg et klart og riktig
bilde av tilbudet fra den naeringsdrivende. Enhver
unnlatelse av 4 gi opplysninger i reklamen rammes
ikke. Det er et tilleggskrav at unnlatelsen er urimell
lig. Bestemmelsen har serlig vaert brukt ved postll
ordresalg der begrensninger i tilbudet ikke har
fremkommet tilstrekkelig klart. Her har forbrukell
ren sterre behov for opplysninger i annonsen,
ettersom den er det eneste holdepunktet for & vurll
dere den naeringsdrivendes tilbud.

Paragraf 3 er ogsé sentral nar det gjelder krav
om korrekte og fullstendige opplysninger om pris,
her brukes ofte ogsa § 2. Nearingsdrivende skal
oppgi fullstendige priser, prisen skal som hovedrell
gel inkludere mva. og andre aktuelle avgifter. Mar[l
kedsradet har forbudt virksomheter & fokusere péa
sveert lav pris pa en vare hvis det er en forutsetning
for 4 kjope varen at det inngas en abonnementsavll
tale. I disse tilfellene mé det opplyses om totalprill
sen i markedsferingen. Det er ogsa et vilkar etter
§ 3 at utelatelsen er egnet til 4 pavirke tilbud eller
ettersporsel.

Oftest er markedsforing ogsa villedende néar
forbrukerne ikke far forsvarlig eller tilstrekkelig
veiledning og §§ 2 og 3 overlapper hverandre der-
for til en viss grad.

7.4.1.2 Direktivet

Direktivets artikkel 7 gjelder villedning som felger
av at forbrukeren ikke far de opplysningene som er
nedvendige for 4 ta en informert beslutning. Det er
et vilkar at dette pavirker eller er egnet til & pavirke
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forbrukeren til 4 ta en transaksjonsbeslutning han
eller hun ellers ikke ville ha tatt, jf. artikkel 7 nr. 1.

I artikkel 7 nr. 2 presiseres at begrepet utelall
telse ogsd omfatter tilfeller der en neeringsdrill
vende faktisk gir opplysningene, men skjuler eller
presenterer dem pa en uklar, uforstielig, tvetydig
eller uhensiktsmessig mate. Den naeringsdrivende
palegges altsa indirekte & gi forbrukeren alle nedl
vendige opplysninger uten at det stilles opp noen
positiv opplysningsplikt. I artikkel 7 nr. 5 er det
slatt fast at opplysninger som skal gis forbrukerne
i henhold til annet regelverk, alltid skal anses som
vesentlige.

Enkelte medier er lite egnet til 4 formidle
omfattende budskap men samtidig godt egnet som
reklamemedium, som for eksempel TV-reklame.
Artikkel 7 nr. 3 fastslar at det ved vurderingen av
om vesentlige opplysninger er utelatt skal tas henll
syn til kommunikasjonsmediets plass- eller tidsl
messige begrensninger og til den neaeringsdrivenll
des tiltak for 4 gi forbrukerne opplysninger pa
annen mate.

Der det er brukt et slikt begrenset medium skal
det tas hensyn til hva den naringsdrivende har
gjort for & gjere informasjonen tilgjengelig for forll
brukerne pa annen maéte. Utgangspunktet er at
eventuelle informasjonstiltak skal tas med i
betraktningen ved tilsynsmyndighetens vurdering.

Formaélet med artikkel 7 er & hindre at forbrull
kerne villedes og forhindres fra & gjore informerte
og dermed effektive valg, jf. fortalens punkt 14.
Dersom en utelatelse er egnet til & medfere at forll
brukerne tar beslutninger de ellers ikke ville ha
tatt, vil ikke begrensninger i kommunikasjonsmell
diet frita den neeringsdrivende fra plikten til & oppll
lyse eksempelvis om vesentlige begrensninger i till
budet. Her som ellers vil det matte foretas en konll
kret vurdering. Artikkel 7 nr. 3 gir dermed neppe
grunnlag for a velge et reklamemedium som er
plass-/tidsmessig begrenset for & «slippe unna»
med & gi mangelfull informasjon om sine tilbud.

7.4.1.3 Hgringsnotatet

Departementet antok i heringsnotatet at Forbrull
kerombudet og Markedsradets praksis etter gjelll
dende markedsferingslov for en stor del bygger pa
samme elementer som direktivet artikkel 7 nr. 1 og
2. Gjeldende § 3 forste ledd ble foreslatt viderefort
i naeringsforhold, og det ble foreslatt ny regulering
i forbrukerforhold. Departementet foreslo at artik[l
kel 7 nr. 1 og nr. 2 sammensKrives eventuelt ogsa
tas inn i samme bestemmelse som regelen om
villedende handlinger. Artikkel 7 nr. 3 gir retnings(l
linjer for forstdelsen av henvisningen til kommunill

kasjonsmediet som er tatt inn i artikkel 7 nr. 1. Den
retter seg i hovedsak til handhevere av loven.
Departementet antok likevel at den har informall
sjonsverdi ogsé for andre brukere av loven, etter(l
som den opplyser at det skal tillegges vekt om den
neeringsdrivende har foretatt seg noe for 4 motll
virke ulemper ved bruk av det aktuelle kommunill
kasjonsmediet. Departementet foreslo derfor at en
henvisning til betydningen av kommunikasjonsmell
diet ogsé tas inn i loven.

7.4.1.4 Haringsinstansenes syn

Bade Justisdepartementet, ANFO, Telenor og Forl]
brukerombudet gar med ulik begrunnelse inn for at
reguleringen av villedende utelatelser inntas som
en egen bestemmelse. Justisdepartementet papeker
at villedende utelatelser er en hovedform for urill
melig handelspraksis, og at dette ber g klart frem
ogsa av den norske lovteksten. ANFO mener at en
synliggjering av forskjellene mellom handling og
unnlatelse vil forenkle anvendelsen av loven.
ANFO stotter ogsa at det tas inn en henvisning til
betydning av kommunikasjonsmedium. 7Telenor
viser serlig til artikkel 7 nr. 3 og mener det er posill
tivt at informasjonstiltak som er gjort et annet sted
enn i den konkrete reklamen skal tas med i en vur(l
dering av tiltakets lovlighet. Telenor uttaler videre:

« Telenor forstar med dette at det innferes en
viss oppmyking i forhold til de relativt rigide
kravene til informasjon til for eksempel prisrell
klame som gjores gjeldende overfor norske
annonserer i det norske markedet i dag.(...)

Telenor forstir med dette at en komplett
prisoversikt for for eksempel en ekomtjeneste
med mange variable kostnader ikke nedvendigll
vis lenger vil veere krevd i selve mediet, men at
det mé péses at tilbudet er representativt og
ikke «langt mer fordelaktig» enn hva det i virkell
ligheten er. En oppfordring til forbrukerne til 4
g til leveranderens hjemmeside for & fa neerll
mere opplysninger, herunder prisinformasjon
om tilbudet, kan da gjores i det aktuelle
medium.

Telenor ser positivt pa at man, ved bruk av
et sterkt, men begrenset medium, skal legge
vekt pd hva annonser har gjort i tillegg for a
motvirke eventuelle ulemper ved bruk av slike
media. Telenor er ogsa enig i en slik oppmyll
king grunnet at deti dag brukes mye ressurser
for & etterleve meget strenge krav som har som
konsekvens at disse mediene langt pa vei ikke
fungerer optimalt som barere av et fornuftig
markedsbudskap.»

Forbrukerombudet uttaler pa sin side:
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«Nar det gjelder plikten til 4 ta hensyn til
begrensningene i kommunikasjonsmediet og
eventuelle tiltak fra den neeringsdrivende for &
gjore opplysningene tilgjengelige, uttaler
departementet for ovrig at «det vil veere forll
skjell pa en ren henvisning til en internettside
og en oppfordring til & g inn pé en internettl
side for 4 fa opplyst om naermere angitte
begrensninger». Etter min vurdering tar depar(l
tementet her et litt for konkret standpunkt. I
mange tilfeller vil ikke en oppfordring til & ga
inn pa en internettside kunne oppveie mangelll
fulle opplysninger, og det vil ogsid kunne vare
glidende overganger mellom hva som vil vaere
en henvisning og hva som vil vaere en oppforll
dring. I forarbeidene ber det derfor i sterre
grad apnes for at det kan vaere nyanser i denne
vurderingen, slik at det ikke legges for store
foringer pd den konkrete helhetsvurdering
som tross alt mé finne sted.»

7.4.1.5 Departementets vurderinger

Departementets forslag inneholder to bestemmelll
ser om villedende utelatelser.

I forslagets kapittel 2 er det i § 8 inntatt en
bestemmelse om villedende utelatelser som skal
beskytte forbrukernes interesser. Slik praksis vil
vaere urimelig og dermed forbudt dersom den er
egnet til & pavirke forbrukeres beslutninger om en
ytelse, jf. forslag til § 6 fierde ledd.

Forslaget § 8 forste ledd er en gjennomfering
av direktivets artikkel 7 nr. 1, deler av nr. 2 og nr. 3.
A utelate opplysninger om kommersielt formal
med en handelspraksis vil stride mot den generelle
plikten til 4 la markedsfering fremstd som mar(l
kedsfering, jf. forslaget til § 3 forste ledd. Det forell
slas derfor ikke en bestemmelse om villedende
utelatelse av opplysninger om kommersielt formal.

Paragraf 8 ma anses som en videreforing av
gjeldende forbud mot uriktig eller villedende framl(l
stilling selv om det kan knytte seg en viss usikkerll
het til om rekkevidden er den samme. I denne samll
menheng kan blant annet vises til at gjeldende § 3
oppstiller urimelighet som et tilleggsvilkar til at
ettersporselen pavirkes. Etter direktivet er en utell
latelse & anse som urimelig hvis den er egnet til &
pavirke forbrukeres beslutninger om en ytelse.
Direktivet inneholder pa sin side en uttrykkelig
henvisning til betydningen av kommunikasjonsmell
dium som ikke finnes i gjeldende lov.

I forslaget er villedende utelatelser skilt ut i en
egen bestemmelse. Dersom utelatelsen bestér i at
opplysninger blir gitt pa en uklar maéte, vil praksill
sen ogsa kunne vurderes som villedende etter forll
slagets § 7.

Nar det gjelder spersmalet om betydningen av
kommunikasjonsmedium, er departementet enig
med Forbrukerombudet i at det her er tale om en
totalvurdering som skal foretas av handhevingsl
myndighetene. Utgangspunktet vil alltid veere at
forbrukerne ikke skal villedes. Eksemplet i
heringsnotatet ble brukt for & vise at den naeringsll
drivende kan gi informasjon pa ulike mater, ikke
for & legge foringer pa hvordan disse fremgangsl
matene skal vurderes i et konkret tilfelle. Hvor
grensene skal trekkes etter den nye bestemmelsen
vil vaere opp til handhevingsmyndighetene &
avgjore. For ovrig vises det til forslag til § 8 og
merknadene til bestemmelsen.

I forslagets § 27 er gjeldende § 3 forste ledd
viderefort til beskyttelse av neeringsdrivendes interll
esser. Gjeldende § 3 annet ledd beskytter forbrull
kerinteresser og foreslas ikke viderefert i neeringsll
forhold.

7.4.2 Sczerlig om «oppfordring til kjop»
7.4.2.1 Direktivet

I artikkel 7 nr. 4 utdypes hva som skal anses som
«vesentlig informasjon» som det vil veere villell
dende & utelate nar den naeringsdrivende har koml(l
met med en oppfordring til kjep. Dette gjelder ikke
der opplysningene gér frem av sammenhengen. I
direktivets fortale punkt 14 er bestemmelsen
omtalt:

«Nar det gjelder utelatelser, definerer dette
direktiv et begrenset antall viktige opplysninll
ger som forbrukeren trenger for a treffe en
informert transaksjonsbeslutning. Det er ikke
nedvendig & gi slike opplysninger i all reklame,
men bare i de tilfeller der den naeringsdrivende
oppfordrer til Kjop, et begrep som er Kklart defill
nert i dette direktiv.»

Opplysningsplikten inntrer altsd nar den
naringsdrivende har kommet med en «oppforl
dring til kjep», noe som i artikkel 2 bokstav i er
definert som:

«en kommersiell kommunikasjon som angir
egenskaper for produktet samt prisen pa en
egnet méate for den anvendte kommersielle
kommunikasjonen og dermed setter forbrukell
ren i stand til & foreta et kjop».

«Kommersiell kommunikasjon» er ikke neerll
mere definert i direktivet, men antas 4 omfatte
enhver markedsforing eller reklame som har et
kommersielt formél og som er rettet til forbrukere.
Et kommersielt formal vil veere a pavirke forbrull
kere til 4 bruke penger pa et naermere spesifisert
produkt. At produktets karakteristika og pris skal
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vaere angitt innebaerer at markedsferingen ma
dreie seg om en bestemt vare eller tjeneste. I
utgangspunktet kan dermed enhver markedsfoll
ringshenvendelse der pris pa en neermere identifill
sert ytelse er angitt, veere & anse som en Kjopsoppll
fordring.

I tillegg til at det ma dreie seg om en kommerll
siell meddelelse, og at ytelsens karakteristika og
pris ma veere angitt pd en méate som er passende ut
fra kommunikasjonsmediet, skal meddelelsen
sette forbrukeren i stand til & foreta et kjop. Mye
taler for at det siste leddet i definisjonen spriklig
sett ikke er et vilkér. At forbrukeren settes i stand
til & foreta et kjop er kun omtalt som et resultat av
at pris og karakteristika er oppgitt. Det er dermed
neppe noe krav at den kommersielle kommunikall
sjonen setter forbrukeren i stand til 4 inng4 en binll
dende avtale, for eksempel ved at det er trykket
bestillingskupong i annonsen eller at det er lagt til
rette for avtaleinngéelse pa nettsiden.

Hvis det foreligger en oppfordring til kjep, skal
det gis neermere bestemte opplysninger med minll
dre de fremgér av sammenhengen. Formalet med
en slik bestemmelse har ifelge representanter for
EU-kommisjonen vaert a4 ramme eksempelvis
annonsering for tjenester med svaert lave priser
der det ikke opplyses at skatter og avgifter komll
mer i tillegg.

At bestemmelsen forst og fremst er ment 4 ha
en funksjon nar det gjelder & oppgi korrekte priser
i markedsferingen underbygges av at eksempelet
pa en «urimelig oppfordring til Kjep» er lokketilll
bud, jf. «svartelistens» punkt 5.

For 4 kunne la veere & gi opplysningene i artikll
kel 7 nr. 4 bokstav a til e ma den naringsdrivende
sikre seg at forbrukerne far dem ut fra sammenl
hengen, eller veere sikker péa at det ikke far betydl
ning for forbrukeres transaksjonsbeslutning derll
som de ikke gis. Et viktig utgangspunkt vil her som
ellers veere forbrukerens rimelige forventninger til
produktet ut fra situasjonen som foreligger.

7.4.2.2 Haringsnotatet og hgringsinstansenes syn

Artikkel 7 nr. 4 er blant de mer uklare i direktivet,
og det er usikkert hvilken rolle den vil spille.
Departementet foreslo i heringsnotatet at den
gjennomfores slik den star i direktivet.
Forbrukevombudet papeker at det er viktig at
bestemmelsen om oppfordring til kjep knyttes opp
til reglene om villedende utelatelser av vesentlige
opplysninger. Sammenhengen kom ikke klart nok
frem i departementets forslag. ANFO og Telenor er
begge enige med departementet i at bestemmelll

sens rekkevidde er uklar. Telenor ba om en ytterlill
gere klargjoring.

TV2 foreslar folgende definisjon av oppfordring
til kjop: «en kommersiell kommunikasjon som
angir egenskaper, pris og evrige vilkar og dermed
danner grunnlag for forbrukers transaksjonsbell
slutning».

7.4.2.3 Departementets vurderinger

Departementet fastholder forslaget om 4 ta artikl
kel 7 nr. 4 inn i loven slik den star i direktivet, jf. for-
slag til § 8 tredje ledd. Det samme gjelder definisjoll
nen av «oppfordring til kjep», som foresls inntatt
som siste ledd i § 8. Selv om bestemmelsenes grenll
ser kan veere noe uklare mener departementet den
ber tas inn i loven. De neeringsdrivende palegges
opplysningsplikt om visse forhold i gitte situasjoll
ner og direktivets bestemmelse bor gjengis ogsa i
norsk lov. En heringsinstans har bedt om at det
klargjeres hvilken rekkevidde bestemmelsen har.
Ettersom bestemmelsene om urimelig handelsl
praksis har bakgrunn i et direktiv herer tolkningen
av bestemmelsene i siste instans inn under EFI
eller EFTA-domstolen. Kommentarene i merknall
dene til bestemmelsene er dermed uttrykk for
departementets antakelser om hvordan den skal
forstas.

7.5 Aggressiv praksis - bruk av tvang,
press eller annen utilberlig
pavirkning

7.5.1 Gjeldende rett

Med unntak av § 2 a om negativt salg har gjeldende
markedsforingslov ikke sarlige bestemmelser
som rammer det direktivet betegner som aggresll
siv praksis, det vil si praksis som medferer at forll
brukerens valgmuligheter begrenses pa grunn av
patrykk fra en neeringsdrivende.

Det finnes ikke saker fra Markedsradet vedrell
rende voldelig eller tilsvarende atferd. Aggressivill
tet i markedsferingen er imidlertid et element som
vektlegges, jf. for eksempel sak 12/04 der Marll
kedsradet la vekt pa at selgere av boligalarmer job-
bet provisjonsbasert, at det dreide seg om salg
utenfor fast utsalgssted og at markedsferingen var
aggressiv. Bruk av virkemidler som tvang og fysisk
makt vil kunne anses som urimelig overfor forbrull
kerne og i strid med god markedsferingsskikk jf.
§ 1. Markedsferingsloven § 1 tredje ledd gjelder
reklame som «fremstar som serlig patrengende»,
men det fremgér av forarbeidene til bestemmelsen
at man her bl.a. har tenkt pa reklame pa «superll
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boards» som forbrukerne ikke kan unngd & bli
eksponert for i motsetning til annonser i magasill
ner, og ikke i forste rekke pa ulike salgsformers
patrengenhet.

Bruk av trusler, tvang og vold rammes av strafll
feloven. Ogsa avtalelovens bestemmelser om ugyll
dige viljeserkleeringer kan veere relevant. Det finll
nes noe rettspraksis og ogsa et par saker fra Forll
brukertvistutvalget vedrerende gyldigheten av
avtaler inngétt ved dersalg, som kan anses som en
aggressiv salgsform. Néar avtaler kjennes ugyldige
av domstolene etter avtaleloven §§ 33 og 36, er det
etter en konkret vurdering.

7.5.2 Direktivet - artikkel 8 0og 9

Artiklene 8 og 9 gjelder aggressiv handelspraksis,
det vil si praksis som i vesentlig grad begrenser
forbrukerens valgmuligheter eller som er egnet til
dette. Valgmulighetene skal begrenses gjennom
trakassering, tvang, herunder fysisk makt, eller
utilberlig pavirkning. «Utilberlig péavirkning» er
definert i artikkel 2 bokstav j:

«utnytting av en maktposisjon i forhold til forll
brukeren for & uteve press, ogsd nar det ikke
trues med eller brukes fysisk makt, pd en méate
som vesentlig reduserer forbrukerens evne til
a treffe en informert beslutning».

Den neeringsdrivende har en maktposisjon og
utnytter denne til 4 uteve press, og dette begrenser
forbrukerens evne til 4 ta en informert beslutning.
Forbrukeren har altsa ikke den nedvendige konll
troll over situasjonen.

Direktivet gir relativt god veiledning med henll
syn til hvilken praksis man ensker a stanse, seerlig
gjennom utdypingen i artikkel 9 og i svartelistens
punkter 24-31. Eksemplene viser at aggressivitell
ten ved praksisen kan ligge bade i intensiteten og
mengden av henvendelser, en selgers pagaenhet,
hvilke argumenter som brukes for 4 presse forbrull
keren, i tillegg til mer tvangslignende situasjoner
som 4 ikke la forbrukeren forlate lokalet.

Begrensningene i valgmuligheter skal veere
egnet til & pavirke gjennomsnittsforbrukerens
beslutning vedrerende en ytelse.

7.5.3 Heringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at det tas
inn en bestemmelse om aggressiv praksis i mar(l
kedsferingsloven, men uten direktivets definisjon
av «utilberlig pavirkning». Alternativt ble det forell

slatt 4 ta inn definisjonen av utilberlig pavirkning
og en fullstendig gjengivelse av artikkel 8.

Artikkel 9 er en bestemmelse som i ferste
rekke retter seg til handhevingsmyndighetene
med retningslinjer for vurderingen av en praksis.
Departementet mente dette kan tale for at den ikke
tas inn i loven. P4 den annen side gir bestemmelll
sen en viss veiledning med hensyn til hva som er
aggressiv praksis, noe som kan vere viktig etter(l
som dette er regulering som ikke er kjent fra for.
Alternativt ble derfor artikkel 9 foreslatt inntatt i
loven.

7.5.4 Horingsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser hadde merknader til at det
tas inn en bestemmelse om aggressiv praksis.
Bade Justisdepartementet og Forbrukerombudet
mener at lovteksten ber legges neer ordlyden i
artikkel 8 fordi dette gir veiledning med hensyn til
hva som omfattes. ANFO og Telenor mener begge
at ogsa definisjonen av «utilberlig pavirkning» ber
tas inn i loven. Dette gjelder ogsé artikkel 9. ANFO
viser til at definisjonen er klargjerende ved at den
synliggjer at det méa en kvalitativ handling og/eller
virkning til fer pavirkningen er utilberlig. ANFO
viser ogsa til at aggressiv markedsfering ikke er
regulert i loven fra for, slik at behovet for klargjell
ring er storre. Telenor papeker at en utilberlig
pavirkning viser til en kvalifisert handling eller at
virkningen av handlingen er kvalifisert. Det er seer(l
lig viktig at dette kommer fram.

7.5.5 Departementets vurderinger

Aggressiv handelspraksis er regulert i forslagets
§ 9. Departementet er enig med heringsinstansene
i at det er viktig at lovteksten gir tilstrekkelig veill
ledning med hensyn til hva som er & anse som
«aggressiv handelspraksis», ettersom dette er
regulering som ikke er Kkjent fra for. Departemenl
tets forslag tilsvarer direktivet artikkel 8 og 9. I tilll
legg er det tatt inn en definisjon av «utilberlig
pavirkning».

Eksemplene pad aggressiv praksis som er tatt
inn 1 «svartelisten» i direktivets bilag 1 viser for
ovrig at aggressivitet kan ta mange former. Listen
vil bli gjennomfert i forskrift til markedsferingsloll
ven, jf. punkt 7.2.

Det vises til de serlige merknadene til besteml]
melsen.
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8 Beskyttelse av barn

8.1 Gjeldende rett

8.1.1 Ingen seerskilte regler knyttet til

markedsfaring rettet mot barn

Markedsferingsloven har i dag ingen sarskilte
bestemmelser om markedsfering som er rettet
mot barn. Om begrepet «barn», se punkt 8.9.1 nedll
enfor. Det er ikke forbudt 4 rette reklame mot
denne gruppen generelt. Loven setter imidlertid
visse skranker for reklame rettet mot barn og
unge. Praksis pa dette omradet bygger i hovedsak
pa generalklausulen i markedsferingsloven § 1 forll
ste ledd, jf. § 1 tredje og fijerde ledd. Det slas ned pa
reklame som er urimelig overfor forbrukerne eller
som for evrig strider mot god markedsforingsll
skikk.

Kriteriet «god markedsferingsskikk» ble tatt
inn1i§ 1ved en lovendring som tradte i kraft 1. april
1997. Ved innferingen av begrepet sluttet Stortin[l
get seg til departementets vurdering om at en ved
markedsfering overfor barn ville kunne stille
strengere krav enn ellers. Det folger ogsa av Forll
brukerombudets og Markedsradets praksis at de
generelle reglene tolkes strengere nar barn og
unge er malgruppen for markedsferingen.

Det fremgar av forarbeidene til loven, Ot.prp.
nr. 70 (1995-96) punkt 3.1, at bade artikkel 16 i
fiernsynsdirektivet og artikkel 14 i Det Internasjoll
nale Handelskammers (ICC) grunnregler for
reklamepraksis vil veere retningsgivende ved tolkll
ningen av begrepet «god markedsforingsskikk».
Det vises i den anledning til utvalgets uttalelser i
NOU 1995:2 og departementets tilslutning til
disse.

Ved vurderingen av om loven er overtradt nar
det gjelder barn og unge legges det serlig vekt pa
at en ikke skal utnytte barn og unges pavirkelighet,
godtroenhet, tillit og manglende erfaring, samt at
det skal vare lett & skille reklame fra annet stoff.
Videre legges det vekt pa om reklamen er sarlig
patrengende og hvilket medium som benyttes
(direktereklame, TV- og Kkinoreklame, TV-prol
gramtrailere, Internett, superboards mv.).

Deler av praksis etter markedsferingsloven § 1
berorer de mindreariges skonomiske interesser.
Denne praksisen er rettet mot virkemidler eller

handlinger som er egnet til 4 pavirke ettersporsell
len etter en vare eller en tjeneste. Mye av forvaltll
ningspraksis knyttet til markedsfering rettet mot
barn og unge, er imidlertid begrunnet i andre henll
syn enn & beskytte barn og unges skonomiske
interesser. Hovedhensikten er her 4 beskytte barn
og unge mot uheldige budskap eller virkemidler i
reklamen, og ikke mot selve reklamen som sédan.
Dette vil igjen si at praksisen ikke er rettet mot tilll
tak som er egnet til 4 pavirke ettersperselen, men
derimot mot virkemidler eller handlinger som oppll
fattes som stetende ut fra mer allmenne betraktninll
ger.

8.1.2 Urimelig kjepepress, lokketilbud,
kjops- og maseoppfordringer

Forbrukerombudet har behandlet en rekke saker
etter markedsferingsloven § 1 som gjelder bruk av
virkemidler som kan vare egnet til & skape et urill
melig kjopepress for barn. Et eksempel er Forbrull
kerombudets sak 99-0701. Saken gjaldt en McDoll
nalds annonse for maltidet Happy Meal i Donald
Duck & Co. Med Happy Meal fulgte det en ny leke
hver uke. Lekene, som kunne settes sammen til en
stor Mikke Mus-figur, kunne ogsé kjopes separat.
For a fa en hel figur matte barna samle leker i fire
uker. Etter Forbrukerombudets vurdering ville
dette appellere til barns samlebehov og oke Kjopell
presset. Markedsferingen ble ansett i strid med
markedsferingsloven § 1.

Reklame rettet mot barn som inneholder en
kjopsoppfordring av typen «kom og kjop», «neste
gang du kjeper» eller «far du hos din leketoysforll
handler», vil kunne anses i strid med markedsfell
ringsloven § 1 forste ledd. Det samme gjelder en
oppfordring til &4 overtale foreldre eller andre til
kjop. Et eksempel er Forbrukerombudets sak 00—
2298. Saken gjaldt en annonse for et ferieopphold
pad Gaustadblikk heyfjellshotell i Donald Duck &
Co. I annonsen het det bl.a.: «Hei pa deg! Ta med
mamma og pappa pa jul/vinterferie til oss i vinter»,
«Pa julaften kommer julenissen» og «Send inn
kupongen, og vi sender deg vart juleprogram og en
kjempesmart lommelykt!». Forbrukerombudet
fant at markedsferingen var i strid med markedsfell



60 Ot.prp. nr. 55

2007-2008

Om lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkar mv. (markedferingsloven)

ringsloven § 1, da barna direkte ble oppfordret til &
overtale foreldrene til 4 feriere pa hotellet.

Praksis som nevnt ovenfor kan falle inn under
omradet som harmoniseres av direktivet om urill
melig handelspraksis. Det faktum at direkte oppl
fordringer til barn om 4 kjepe et produkt eller over-
tale foreldrene til 4 gjore det er inntatt i direktivets
«svarteliste» punkt 28, viser dette. I slike saker finll
nes det imidlertid ogsa moralske og etiske aspekl
ter. Et eksempel er Serlandschips-saken (Forbrull
kerombudets sak 96—-0823), der annonseren appelll
lerer til barna om a hjelpe de stakkars figurene i
reklamen, og siledes spiller pa barnas folelser.
Videre vil ogsa det 4 appellere til barns samlerbell
hov kunne sies 4 ha en etisk side.

8.1.3 Seerlig patrengende reklame

Ved vurderingen av hva som anses i strid med § 1
forste ledd kan det legges vekt pd om reklamen
fremstar som szrlig patrengende, jf. §1 tredje
ledd.

Eksempelvis vil superboards og «trikkerell
klame» lettere kunne anses som «sarlig patren(]
gende» enn for eksempel en annonse i et blad eller
i en avis. TV og kino anses som sarlig sterke og
patrengende medier med stor pavirkningskraft og
hvor det gjerne tas i bruk sterke virkemidler. I For(l
brukerombudets praksis stilles det krav om at
reklameinnslag i tilknytning til barneforestilling pa
kino skal folge aldersgrensen pa hovedfilmen.

Direkteadressert reklame er en annen form for
reklame som kan virke patrengende. Kravene vil
vaere strengere ved markedsforing som er direktell
adressert til barn enn dersom tilsvarende materiell
rettes til voksne. Et eksempel er Markedsradets
sak nr. 9/2001 der markedsfering av et slankeprell
parat ble sendt som direkte adressert C-post til
flere barn i alderen 10-14 ar. Markedsradet fant
det urimelig og i strid med god markedsferingsl(l
skikk & adressere markedsfering av slankeprodukt
direkte til umyndige under 18 ar.

8.1.4 Skjult reklame

Et grunnleggende prinsipp er at markedsfering
tydelig skal fremsta som markedsfering, og at den
ikke pa grunn av utforming, presentasjon eller
sammenblanding med andre elementer skal veere
vanskelig 4 gjenkjenne og identifisere som
reklame. Prinsippet er lovfestet i dagens § 1 fjerde
ledd.

Dette er spesielt viktig nér reklame rettes mot
barn og unge. Markedsferingen ma utformes slik
at det er dpenbart for malgruppen at det er tale om

markedsfering. Nye medier og nye markedsfoll
ringsfenomener gjor skillet mellom markedsfell
ring, underholdning og redaksjonelt stoff vanskell
lig & trekke. Bade innhold og form kan vaere med
pa a gjere markedsforingen vanskelig & identifil
sere. Ofte vil markedsferingen fremstd som noe
annet enn markedsfering, typisk ved at den er blan[l
det sammen med spill-, leke- og underholdningsak(l
tiviteter.

8.1.5 Produktmerking som er egnet til
villede

Ved overtredelse av gjeldende § 2 (villedende forll
retningsmetoder) eller §3 (utilstrekkelig veiledll
ning) vil ogsd generalklausulen i § 1 forste ledd
kunne anses overtradt. Det folger for gvrig av ICCs
grunnregler for reklamepraksis, at det skal utvises
seerlig forsiktighet for & sikre at reklamen ikke
villeder barn og unge med hensyn til produktets
faktiske storrelse, verdi, beskaffenhet, holdbarhet
og ytelse.

Et eksempel er Forbrukerombudets sak 93—
0773 som gjaldt markedsfering av modellbiler.
Modellbilen i ferdigbygd stand var ikke i samsvar
med bildene pa utsiden av esken og eskens storll
relse ga forventninger om noe annet enn det fer(l
dige resultatet. Etter en helhetsvurdering kom
Forbrukerombudet til at informasjonen pa emballl
lasjen var villedende og i strid med markedsfoll
ringsloven §§ 2 og 3.

Det forekommer ogsé at produktmerkingen er
mangelfull eller villedende sett hen til helse- og sikll
kerhetsaspekter ved produktet. Her kan det vises
til Forbrukerombudets sak 97-0319 vedrerende
godteriposen «Baby Wild Animals». P4 posen var
det en advarsel pa engelsk om at innholdet ikke
egnet seg for barn under 5 ar. Forbrukerombudet
viste til at advarsler vedrerende liv og helse skal gis
pa norsk, jf. gjeldende §§ 1 og 3.

8.1.6 Reklame som ikke tar hensyn til
umyndiges begrensede
avtalekompetanse

Ifolge vergemélsloven §2 kan en umyndig i
utgangspunktet ikke selv rdde over sine midler
eller binde seg ved rettshandel. Vergemaélsloven
bestemmer videre at en umyndig ikke kan pata seg
en gjeldsforpliktelse uten overformynderiets saml]
tykke, jf. §8§1 og 55. Forbrukerombudet har pa
denne bakgrunn lagt til grunn at det mé anses som
en urimelig handling i strid med § 1 forste ledd &
oppfordre umyndige til & inngé kjepsavtale som de
ikke har kompetanse til & inngd. Det vises til Forll
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brukerombudets sak 00-2221 som gjaldt telefonl
salg av mobilabonnement til mindreéarige.

8.1.7 Reklame som benytter farlig produkt,
oppfordrer til lovbrudd, farlig atferd
eller brudd pa sikkerhetsnormer

Det stilles strenge krav med hensyn til markedsfoll
ring av farlige produkter eller fremstilling av far(l
lige situasjoner, spesielt dersom reklamen retter
seg mot barn eller dersom barn medvirker i reklall
men. Dette folger ogsa av TV-direktivet artikkel 16
nr. 1 bokstav d. Det vil videre kunne veere i strid
med markedsferingsloven § 1 forste ledd & oppforll
dre til lovbrudd, farlig atferd eller brudd pa vanlige
sikkerhetsnormer. Dette er i overensstemmelse
med ICCs grunnregler for reklamepraksis, jf.
artikkel 14 punkt 2.

Markedsradets sak nr. 13/1993 gjaldt en reklall
mefilm for maling, der en liten gutt demonstrerte
«farveglede» ved & handmale farens Mercedes.
Situasjonen viste mangel pa respekt for de sikkerll
hetsnormer som gjaldt for malingsprodukter, og
Markedsradet fant at annonseren hadde overtradt
aktsomhetsnormen.

8.1.8 Reklame som spiller pa sosial
usikkerhet, darlig samvittighet eller
darlig selvtillit

Det vil kunne anses i strid med god markedsfell

ringsskikk & spille pa folelser som sosial usikkerll

het, darlig selvtillit eller darlig samvittighet. Dette
prinsippet folger ogsa av ICCs grunnregler for

reklame, jf. artikkel 14 punkt 3 bokstav a.

Forbrukerombudets sak 92-2073 gjaldt en
annonse i bladet Foreldre og Barn. Annonsen viste
tre smilende og lekende barn, mens det fjerde bar-
net satt i vinduet og s& pa. Annonsen hadde folll
gende tekst: «Alle fikk veere med a leke unntatt
Anne-Li — Hun hadde Cherrox-kopi.» Forbrukerll
ombudet uttalte at det maétte utvises forsiktighet
med 4 spille pa sosial usikkerhet og folelser melll
lom foreldre og barn i markedsferingen, og annonll
sen ble pa denne bakgrunn ansett i strid med mar(l
kedsforingsloven § 1.

Et annet eksempel er Forbrukerombudets sak
04/57 — Telenor Mobil AS: I en annonse for konll
tantkort ble det brukt et bilde av en tydeligvis forll
knytt og ulykkelig jente fulgt av billedteksten: «Har
du glemt a kjope kontantkort til barna? Send en
SMS til Telenor Mobil. Vi gjer det enklere for deg
a holde loftene dine.» Forbrukerombudet vurderte
annonsen som urimelig og i strid med markedsfoll

ringsloven § 1 forste ledd, da den spilte pa barn og
unges sosiale usikkerhet og foreldrenes darlige
samvittighet og frykt for at barna skulle fole seg
utenfor.

8.1.9 Reklame som spiller pa frykt, angst
eller redsel

Markedsfering som unedig kan skape frykt, angst
eller redsel, eller pd annen maéte tar i bruk virkell
midler som kan virke skremmende, vil kunne vaere
i strid med markedsferingsloven § 1 forste ledd.
Ved vurderingen vil biade reklamens budskap og
de virkemidler som benyttes vere relevante
momenter.

Forbrukerombudets sak 88-1602 gjaldt
annonse for tilbud om livsforsikring. I annonsens
heading var en gutt tillagt felgende utsagn: «Papll
paen min kan aldri de, for vi har livsforsikring.»
Forbrukerombudet la vekt p& at annonsen utvilll
somt kunne underbygge barns naturlige frykt for
tap av en eller begge foreldrene, og ansa markedsl[l
foringstiltaket urimelig og i strid med markedsfell
ringsloven § 1.

8.1.10 Reklame som benytter aggressive
virkemidler som vold, seksualitet eller
rusmidler

Det vil lett kunne anses i strid med markedsfoll
ringsloven § 1 (god markedsferingsskikk) dersom
reklame spiller pa vold, seksualitet eller rusmidler.
Dette vil seerlig gjelde overfor barn og unge. Medill
ets art og eventuelt sendetidspunkt vil kunne ha
seerskilt betydning ved vurdering av hvorvidt et
markedsferingstiltak som bruker denne type virll
kemidler anses lovstridig.

Forbrukerombudets sak 01-0193 gjaldt en
annonse for mobiltjenester rettet mot ungdom.
Annonsen viste et blodig bilde av en ung mann
med oppdelt tunge. Etter Forbrukerombudets vur(l
dering var avbildningen grotesk og ekstrem i sin
fokusering pa blod og smerte. Forbrukerombudet
fant at bruk av sa sterke virkemidler matte anses
stetende ut fra alminnelige, anerkjente og utbhredte
normer i samfunnet. Annonsen ble ansett i strid
med markedsferingsloven § 1.

Forbrukerombudets sak 99-0410 gjaldt en
reklamekatalog for ungdomskler. Modellene i
katalogen var sveert unge og lettkledde, og i flere
av avbildningene poserte de i seksuelt utfordrende
stillinger. Etter Forbrukerombudets vurdering
matte de kropps- og sexfikserte bildene anses i
strid med markedsferingsloven § 1 forste ledd.
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8.1.11 Annet relevant regelverk, lovforslag
mv.

Innledning

Det finnes ogsa annet regelverk som har betydl
ning i forbindelse med markedsfering overfor barn
og unge. I det folgende gis en kort oversikt.

Kringkastingsloven

Lov om kringkasting (lov 4. desember 1992 nr.
127) med tilherende forskrifter har seerlige regler
som gjelder reklame i kringkasting og forholdet til
barn og unge. Mens annonser er ansvarlig for at
reklamen er i samsvar med markedsferingsloven,
retter kringkastingsregelverket seg mot kringkas(l
ter.

Kringkastingsloven § 3—1 annet ledd setter for-
bud mot reklame serlig rettet mot barn i TV og
radio. I kringkastingsforskriften § 3-6 gis neerll
mere anvisning pa tolkningen av bestemmelsen
samt utfyllende regler om forholdet til barn og
unge under 18 ar. Forbrukerombudet er tilsynsor(l
gan for forbudet mot TV-reklame rettet mot barn,
jf. gjeldende § 13 fijerde ledd og kringkastingsfor(l
skriften § 1-8.

Seerlig om forholdet mellom direktivet om urimelig
handelspraksis og kringkastingsloven § 3—1 annet
ledd

I St.prp. nr. 9 (2006-2007) om samtykke til innlem[
melse av direktivet om urimelig handelspraksis i
E@S-avtalen skrev Barne- og likestillingsdepartell
mentet at det var usikkert hvilken betydning direkll
tivet om urimelig handelspraksis ville fi for det
norske forbudet mot TV-reklame til barn. Direktill
vet totalharmoniserer bestemmelser om urimelig
reklame og er basert pa at urimelighet skal vurdell
res i det enkelte tilfelle. A opprettholde generelle
restriksjoner mot visse reklameformer eller reklall
mekanaler er 1 utgangspunktet problematisk.
Direktivet harmoniserer imidlertid ikke nasjonale
regler som har bakgrunn i «smaks- og anstendigll
hetshensyn» (se naermere om dette i punkt 2.2). I
tillegg gar spesialdirektiver foran direktivet i tilll
felle motstrid. Det var usikkert i hvilken grad det
norske forbudet ble berert av direktivet. Departell
mentet mente man uansett ville kunne paberope
direktivets overgangsordning dersom det norske
forbudet ble bereort.

Stortingets familie- og kulturkomité bad om en
nermere redegjorelse pa dette punktet. Barne- og
likestillingsdepartementet gikk i brev av 29. januar
2007 nzermere inn pa hva usikkerheten besto i og

viste ogsa til at TV-direktivet som blant annet regull
lerer kringkastingsreklame var under revisjon.
Revisjonsprosessen kunne bidra til en naermere
avklaring av spersmalet. Det nye direktivet ble vedl
tatt 11. desember 2007 (direktiv 2007/65/EC). Det
er ikke gjort endringer med avgjorende betydning
for det foreliggende spersmalet.

Departementet har vurdert forbudet i kringkasl
tingsloven opp mot direktivet om urimelig handels[l
praksis og har i samrad med Kultur- og kirkedepar(l
tementet kommet til at forbudet ber viderefores
slik det star. Direktivet om urimelig handelspraksis
skal beskytte forbrukernes skonomiske interesll
ser, og bergrer ikke nasjonalt regelverk som er
begrunnet i hensyn som i direktivet er betegnet
som «smak og anstendighet». At barn skal beskytll
tes mot kommersielt press er et syn som star sterkt
i befolkningen i Norge. Bakgrunnen for forbudet er
ikke & ivareta barnas skonomiske interesser ved a
forhindre at de lokkes til & bruke penger, men et
onske om at barndommen preges av andre verdier
enn forbruk og materielle goder.

Dette gjor seg serlig sterkt gjeldende for TVI
mediet av flere grunner. Barn ser TV fra sveert ung
alder, i motsetning til eksempelvis Internett og tegll
neserieblader der aktiv bruk i sterre grad forutset(]
ter leseferdigheter pa et visst nivd. Dersom TVI
apparatet forst er slatt pa, ser og herer man reklall
men uten at man aktivt oppseker den, mens det er
lettere a velge & se bort fra eller unnlate 4 oppseke
reklame i andre medier. Et saerlig betydningsfullt
moment er den sterke virkningen av kombinasjoll
nen av lyd og bilde. Barn, og serlig de minste
barna, har darligere forutsetninger enn voksne for
a skille reklamen fra andre programmer, og derll
med blir ogsa pavirkningen sterkere.

Kringkastingslovens forbud er todelt. For det
forste forbys reklame som er serlig rettet til barn.
For det andre forbys reklame i tilknytning til bar(l
neprogram. Begge forbudene ivaretar etter deparll
tementets vurdering hensynet til barn pa et «<smak
og anstendighets»-grunnlag, slik at direktivet om
urimelig handelspraksis ikke er til hinder for &
viderefore forbudet. Den svenske regjeringen har i
proposisjonen om ny marknadsforingslag lagt til
grunn at det svenske forbudet mot TV-reklame til
barn under 12 ar ikke bergres av direktivet om urill
melig handelspraksis, jf. Prop. 2007/08:115 kapitl
tel 6.13.3.

Serlig nar det gjelder forbudet mot reklame i
tilknytning til barneprogram mener departemenl
tet dette ogsa vil kunne videreferes pa bakgrunn av
at det nylig reviderte TV-direktivet inneholder en
minimumsklausul og i tillegg er et spesialdirektiv.
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Personopplysningsloven

Personopplysningsloven (lov 14. april 2000 nr. 31)
har blant annet regler om krav til samtykke til utlel]
vering av personopplysninger. Forbrukerombudet
ga i samarbeid med Datatilsynet i 2004 ut en veilell
der om innsamling og bruk av barn og unges perll
sonopplysninger. Hovedregelen er at barn over 15
ar kan samtykke til bruk av personopplysninger
om seg selv. For barn som er yngre enn 15 &r, ma
foreldrene samtykke. Det er oppstilt unntak for
sensitive personopplysninger, hvor aldersgrensen
for samtykke er satt til 18 ar.

Lovregulering av reklame i skolen

I Ot.prp. nr. 41 (2006-2007) om lov om endringar i
oppleeringslova og friskolelova foreslo Kunnskapsl[l
departementet 4 regulere reklame i skolen. Forslall
get ble vedtatt av Stortinget 12. juni 2007. Etter
bestemmelsene skal skolen serge for at elevene
ikke blir utsatt for reklame som er egnet til 4 skape
kommersielt press eller som i stor grad kan pavirke
holdninger, atferd og verdier bla. pa skolens
omrade, i leerebeker og leeremidler ellers. Lovbell
stemmelsen overlater til skolen 4 uteve skjonn i det
enkelte tilfelle. For at skjennet ikke skal bli vilkér(l
lig, skal det utarbeides en veileder med retningslin[l
jer om reklame, sponsing og andre salgsfremll
mende tiltak i skolen. Veilederen vil bli utarbeidet i
samarbeid med brukerne, Forbrukerombudet og
neeringslivet, og skal etter planen foreligge 1. juli
2008.

8.2 Direktivet om urimelig
handelspraksis

8.2.1 Regler om beskyttelse av barn og unge

i direktivet

Direktivet har i svartelisten punkt 28 et forbud mot
a direkte pavirke barn til 4 kjope ting eller mase pa
foreldrene eller andre voksne om & kjope ting til
dem. Bestemmelsen lyder slik:

«A ta med i reklame direkte oppfordringer til
barn om & kjepe annonserte produkter eller
overtale foreldrene eller andre voksne til &
kjope de annonserte produktene til dem.
Denne bestemmelsen berorer ikke artikkel 16
i direktiv 89/552/EQF om fjernsynssending.»

Det er noe uklart hvor sterke kjepsoppfordrinll
ger som kreves. I fortalens punkt 18 fremgér det at
hvorvidt en handelspraksis skal anses urimelig
vurderes ut fra den gjennomsnittlige forbruker.

EF-domstolen har tolket dette til 4 veere en alminll
nelig opplyst, rimelig oppmerksom og velunderret(l
tet forbruker, og dette er ogsa gjengitt i fortalens
punkt 18. Det star her bl.a. at:

«Dersom en handelspraksis er saerskilt rettet
mot en bestemt gruppe forbrukere, for eksemll
pel barn, er det enskelig at virkningen av denne
handelspraksisen vurderes ut fra perspektivet
til et gjennomsnittsmedlem av denne gruppen.
Det ber derfor pé listen over former for praksis
som under alle omstendigheter er urimelige,
tas med en bestemmelse som, uten at det palegll
ges et regelrett forbud mot reklame rettet mot
barn, beskytter dem mot direkte kjopepress.»

Det fremgér dessuten av direktivet artikkel 5
nr. 2 bokstav b at dersom handelspraksisen er seer(l
skilt rettet mot en spesiell gruppe, er det den gjenl
nomsnittlige forbruker i denne gruppen som skal
vaere gjenstand for vurderingen. Se for evrig punkt
4.4.3.3 ovenfor om serlig sarbare grupper mv.

Men ogsa for tilfeller hvor markedsferingen
ikke er rettet mot en spesiell gruppe, dpnes det i
artikkel 5 nr. 3 for at forholdet til seerlige sarbare
grupper kan tas i betraktning. Dette utdypes i forll
talens punkt 19. Alder og godtroenhet nevnes her
som eksempler pa forhold som gjer en gruppe seerll
lig pavirkelig for en spesiell handelspraksis. Derll
som den naeringsdrivende med rimelighet ma forll
utse dette, skal handelspraksisen vurderes med
utgangspunkt i det gjennomsnittlige medlemmet
av denne gruppen. Det d&pnes med andre ord for at
tolkningen av direktivets urimelighetsstandard vil
avhenge av om markedsferingen eller det marll
kedsforte produktet er egnet til & pavirke denne
gruppen i saerlig grad.

Medlemsstatene vil vanskelig kunne viderefore
eller innfere andre regler enn det som er nedfelt i
direktivet si lenge man er innenfor omradet som
harmoniseres av direktivet. Dette innebeerer at
den del av dagens praksis som faller innenfor
direktivets virkeomrade mé integreres i tolknin(l
gen av bestemmelsene som gjennomferer direktill
vets artikkel 5 nr. 2, 5 nr. 3, og «svartelistens»
punkt 28. Utenfor direktivets virkeomrade star lan(l
dene imidlertid friere til & gi den nasjonale regulell
ring en matte enske. Derfor er det viktig 4 definere
dette omradet naermere.

8.2.2 Virkeomradet for direktivet

Nar det gjelder direktivets virkeomrade generelt,
herunder begrensningen til 4 regulere handelsll
praksis som bererer forbrukernes ekonomiske
interesser, samt avgrensningen mot smaks- og
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anstendighetshensyn og helse- og sikkerhetshenll
syn, vises det til punkt 2.2.2 ovenfor.

Det vil etter departementets syn veere mulig &
lovfeste dagens praksis etter markedsferingsloven
nar den ivaretar hensyn av ikke-skonomisk karakl
ter, jf. punkt 2.2.2 ovenfor. Videre vil det veere
mulig & sla ned pa reklame som anses som urimell
lig etter mer allmenne samfunnsmessige betrakt(l
ninger. Dette gjelder uavhengig av hvorvidt hanll
delspraksisen samtidig kan sies & pavirke forbrull
kernes skonomiske disposisjoner.

8.3 Nordisk rett

8.3.1 Danmark

Den danske markedsferingsloven inneholder en
bestemmelse om markedsfering rettet mot barn
og unge, som lyder slik:

«Markedsfering rettet mod bern og unge

§8

Markedsfering rettet mod bern og unge
skal veere udformet med saerlig hensyntagen til
bern og unges naturlige godtroenhed og manll
glende erfaring og kritiske sans, som bevirker,
at de er lette at pavirke og nemme at prage.

Markedsfering rettet mod bern og unge méa
ikke direkte eller indirekte opfordre til vold,
anvendelse af rusmidler, herunder alkohol,
eller anden farlig eller hensynsles adferd eller
pa utilberlig made benytte sig af vold, frygt
eller overtro som virkemidler.»

Bestemmelsen er i forarbeidene beskrevet som
en «liten generalklausul» om reklame til barn, med
enkelte mer spesifikke forbud. Danmark har gitt
uttrykk for at de spesifikke forbudene i annet ledd
faller utenfor direktivets virkeomrade, da de er
begrunnet i smaks- og anstendighetshensyn. Den
generelle bestemmelsen i forste ledd anses som en
beskrivelse av hva som kjennetegner «gjennomll
snittsforbrukeren» i en barnegruppe.

8.3.2 Sverige

Den svenske markedsforingsloven inneholder
ikke sarlige bestemmelser om markedsfering til
barn og det er heller ikke foreslatt slike i den nye
loven. Utgangspunktet er at markedsfering rettet
til barn bedemmes etter samme materielle regler
som reklame rettet til voksne. Det stilles imidlertid

spesielt haye krav til sannferdighet og hederlighet
nar reklamen retter seg til en malgruppe som kan
antas 4 veere mindre Kkritisk og mer mottakelig for
reklamepavirkning og overdrevne produktlefter.

ICCs grunnregler for reklame paberopes ofte
ved bedemmelsen av barnereklame og har betydl
ning ved rettsanvendelsen. Tolkningen av norll
mene pavirkes av hvilket medium som er reklamell
beerer. Ulike medier har ulik karakter og egenskall
per, og det er ikke gitt at et reklametiltak som
aksepteres i ett medium vil bli godtatt i et annet.

I henhold til Marknadsdomstolens praksis er
direkteadressert reklame til barn under 16 ar i
strid med den svenske markedsferingsloven. Svell
rige har ogsa forbud mot TV-reklame rettet mot
barn under 12 &r i Radio- og TV-loven.

8.3.3 Finland

Den finske konsumentskyddslagen har ikke seer(l
lige regler om markedsfering til barn. I henhold til
kapittel 2 i loven er markedsfering som strider mot
«god sed» eller som for gvrig er utilberlig overfor
forbrukerne ulovlig. Markedsfering som retter seg
til barn bedemmes strengere enn annen markeds(l
foring. Den finske Konsumentsombudsmannen
har laget retningslinjer for markedsforing til barn
basert pa loven, forarbeidene, Marknadsdomstoll
lens avgjerelser og Konsumentombudsmannens
praksis.

I forslaget til nytt markedsferingsregelverk er
det tatt inn en bestemmelse om markedsforing
som retter seg mot mindreérige.

8.3.4

I lov om tilsyn med urettmessig markedsfering og
markedets gjennomsiktighet (lov av 20. mai 2005
nr. 57) er det inntatt en bestemmelse om beskytll
telse av barn i § 8. Tredje og fjerde ledd lyder slik
(i dansk oversettelse):

Island

«Stk. 3. Reklamer skal vaere udformet med henll
syntagen til at bern og unge vil se og here dem.

De ma ikke vaere egnede til at disse foler sig

kraenket.

Stk. 4. Safremt bern og unge deltager i
reklamer beor det tilgodeses at de hverken
beskriver eller udviser farlig eller hensynsles
adfzerd der kan fore til at andre bern og unge
kan bringes i en faresituation eller at de foretall
ger sig noget som de ikke ma.»



2007-2008

Ot.prp.nr.55 65

Om lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkdr mv. (markedsferingsloven)

8.4 Sparsmal om szerskilte regler
knyttet til markedsfgring mot barn

8.4.1 Forslageti haringsnotatet og

hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet & innfere
seerregler i markedsferingsloven om beskyttelse
av barn og unge. Forslaget var ment & stadfeste for(l
tolkning og praksis etter gjeldende regelverk og
lod slik:

«Kapittel IV. Beskyttelse av barn

§ 4-1. Alminnelig bestemmelse

Nar markedspraksis rettes mot barn, eller
for evrig kan ses eller heres av barn, skal det
vises seerlig aktsomhet overfor barns pavirkell
lighet, manglende erfaring og naturlige godtroll
enhet.

Ved vurderingen av om markedspraksis er i
strid med bestemmelser i eller i medhold av
denne lov, skal det tas hensyn til alder, utvikling
og andre forhold som gjor barn spesielt sarll
bare.

§ 4-2. Pavirkning av kjopsbeslutninger

Ved urimelighetsvurderingen etter § 2-1
flg. legges det vekt pd om markedspraksisen er
seerskilt rettet mot barn. Selv om markedsprakll
sisen ikke er serskilt rettet mot barn, legges
det vekt pd om den, pd grunn av art eller prol
dukt, appellerer til barn, og den naeringsdrill
vende kan forventes & forutse barns seerlige
sarbarhet for praksisen.

En markedspraksis er alltid urimelig derll
som den direkte oppfordrer barn til 4 kjepe
eller til & overtale foreldrene eller andre voksne
til & kjope et produkt.

§ 4-3. Annen wurimelig markedspraksis
overfor barn

Ved urimelighetsvurderingen etter §3-1
kan det blant annet legges vekt p4 om markedsl(
praksisen:

a) oppfordrer til lovbrudd, farlig atferd eller
brudd med vanlige sikkerhetsnormer;

b) spiller pa sosial usikkerhet, darlig samvittigll
het eller darlig selvtillit;

c¢) bruker skremmende virkemidler eller er
egnet til & skape frykt eller angst; eller

d) bruker aggressive virkemidler som vold,
sex eller rus.»

Det er bred enighet blant heringsinstansene
om at barn og unge er en spesielt sarbar gruppe
som har behov for sarskilt beskyttelse mot marfl
kedsfering. Ingen instanser mener at dagens prakll
sis etter markedsferingsloven er for streng, og det
har ikke fremkommet prinsipielle motforestillinl
ger til at dagens praksis viderefores. Det er imidll

lertid delte meninger om dagens praksis ber lovl
festes.

Folgende heringsinstanser stiller seg positive
til & lovfeste saerregler om markedsforing overfor
barn:

Norges Kvinne- og Familieforbund, Samferdsels[]
departementet, PRESS — Redd Barna Ungdom, Bar(]
neVakten, COOP Norge AS, NORDMA, Barnell
ombudet, Landsorganisasjonen i Norge (LO),
Medietilsynet, Neerings- og handelsdepartementet,
Forbrukerombudet, Norges Bygdekvinnelag, Framtill
den i vare hender, Forbrukerrddet, TV 2 og Advokat]
foreningen.

Flere av disse heringsinstansene fremhever at
det er onskelig & motvirke det kommersielle pres-
set mot barn. En lovfesting vil synliggjere reglene
og dermed gjore situasjonen mer forutsighar for
de neaeringsrivende. Noen papeker at egne regler
kan eke bevisstheten rundt behovet for a beskytte
barn. Dermed kan man ogsa oppna en sterkere
effekt av loven enn tidligere.

Folgende heringsinstanser er negative til saerll
regulering:

Kreativt Forum, ANFO, Abelia, Eniro Norge
AS,  Neringsmiddelbedrifienes  Landsforening
(NBL), Handels- og Servicenceringens Hovedorganil
sasjon (HSH), NetCom AS, Neeringslivets Hovedor[]
ganisasjon (NHO), Dagligvareleverandorenes Forl]
ening (DLF) og Egmont.

Det som gar igjen i disse heringsuttalelsene er
at dagens praktisering av de generelle reglene funll
gerer tilfredsstillende nar man skal vurdere mar(l
kedsfering som er rettet mot barn. Flere papeker
at barn ogsa vil veere tilstrekkelig beskyttet ved
gjennomfering av direktivets bestemmelser og at
egne bestemmelser om barn kan komme i konflikt
med direktivet. Videre gis det uttrykk for at selvjull
stis og selvregulering er i foretrekke fremfor lovl
regulering. Norge bor ikke ha en lovtekst som avvill
ker vesentlig fra lesningene i andre land, sarlig de
andre nordiske landene. Szerregler kan gjore loven
mindre generell og fleksibel, noe som kan vaere et
skritt i gal retning nar det gjelder regelforenkling.
Noen advarer ogsd mot a la regler bli begrunnet ut
i fra et politisk markeringsbehov fremfor et reelt
behov. Enkelte ser det ogsa slik at egne regler i
praksis kan bety en skjerpelse. Eksempelvis er
Egmont opptatt av at man innenfor direktivets virll
keomréde ikke kan heve forbrukerbeskyttelsen til
et hoyere niva enn det som felger av direktivet. De
mener at de foreslatte bestemmelsene vil virke
som en skjerping av dagens praksis, og at lovforslall
get dermed ikke er i samsvar med direktivet.

Enkelte heringsinstanser uttaler seg mer forbell
holdent. Norsk Postordreforening uttaler at de er
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usikre pd om det er hensiktsmessig med egne
regler som beskytter barn. Justisdepartementet
uttrykker tvil om det er hensiktsmessig ut fra et
lovteknisk synspunkt. Telenor stiller spersméal om
en serregulering er nedvendig. TV2 anbefaler at
man innferer parallelle reguleringer til det man i
dag har i kringkastingsregelverket.

8.4.2 Departementets vurderinger

Generelt ser departementet det som viktig & ivall
reta hensynet til barn og unge som forbrukere.

Departementet har merket seg argumentet om
at en sarregulering i markedsferingsloven om
beskyttelse av mindreérige vil gjere loven mindre
generell og fleksibel, og at det kan medfere tolkl
nings- og avgrensningsproblemer. Videre har
departementet merket seg at det kan hevdes at
egne barnebestemmelser i markedsferingsloven
kan veere i strid med malsetningen om regelforenl(l
kling, og hensynet til 4 unnga dobbeltregulering.
Det kan ogsa virke ulogisk at man har seerregler
om beskyttelse av én sarbar gruppe, mens handelll
spraksis som kan skade andre sarbare grupper
skal vurderes etter de generelle reglene i loven.

P4 den annen side ser departementet en rekke
argumenter for 4 innfere saerregler om reklame
som er rettet mot barn. Mindreérige ma for det for(l
ste betraktes som en spesielt sarbar gruppe. De er
spesielt mottakelige for pavirkning, fordi de ikke
har den nedvendige erfaring eller kritiske sans til
4 foreta objektive vurderinger i tilknytning til
reklame. Dette gjor at de blir lette 4 lede nar det for
eksempel lokkes med lofter om gaver eller deltall
kelse i konkurranser.

I rapporten TemaNord 2005:567 «Kommersielt
press mot barn og unge i Norden» dreftes sporsll
malet om barnet er sarbart og trenger beskyttelse
eller om det kan betraktes som en selvstendig
akter med egne ensker og behov. Undersegkelsen
viser at det er den forstnevnte oppfatningen som
rader. Norske foreldre oppfatter barn og unge som
sarbare, stilt overfor kommersielle krefter.

Et annet moment er at mindrearige er en meget
attraktiv malgruppe for kommersielle aktorer.
Barn og unge opptrer selv som forbrukere i stadig
lavere alder. De mindrearige har dessuten stor
pavirkningskraft pa familiens innkjep og prioritell
ringer for ovrig. Videre representerer barn og
unge fremtidens forbrukere. Det blir derfor viktig
for de naeringsdrivende & forseke a pavirke barna i
ung alder, bade for a sikre seg storst mulig andel av
familiens «husholdningspenger» og for 4 fi barnas
merkevarelojalitet og produktpreferanser.

En dansk undersekelse fra 2003 viser at 5- og 70
aringer behersker ca. 1000 ord, hvorav ca. 200 er
merkevarenavn. Jo tidligere man kommer inn i bar[l
nas liv, desto sterkere preferanser skapes. Begrell
pet «tweens» har vokst frem som en karakteristikk
pa aldersgruppen 8-12 ar, markedssegmentet melll
lom barn og tenaringer.

Barn og unge er dermed i skende grad gjenl]
stand for oppmerksomhet fra de kommersielle
akterene. Samtidig har det funnet sted en stadig
mer kreativ bruk av virkemidler, herunder ved
bruk av mobiltelefon og internett for 4 na denne
gruppen. Barn og ungdom er meget aktive mediell
brukere og medieutviklingen gjor det enklere a
integrere reklame i annet stoff, slik at grensen melll
lom reklame, informasjon og underholdning ofte
blir utydelig. Okt bruk av levende bilder, lyd og
interaktivitet forer ogsa til en mer intens og direkte
pavirkning pa barn og unge.

Den ovennevnte argumentasjonen for egne
barnebestemmelser knytter seg tilsynelatende til
okonomiske hensyn, i den forstand at det fokusell
res pa at barns sarbarhet gjor dem mer mottagell
lige for tiltak som er egnet til 4 pavirke ettersporsell
len av et produkt. Det er imidlertid andre hensyn
som er vel sa viktige i vurderingen av om egne barfll
nebestemmelser er hensiktsmessige, herunder
etiske og moralske hensyn. Det faktum at barna er
en viktig malgruppe for annonserene, medferer at
det tas i bruk sterke, og ofte stotende, virkemidler
for & fange denne gruppens oppmerksomhet.
Reklamen kan spille pa barnets sosiale usikkerhet
og darlige selvtillit, jf. punkt 8.1.8 ovenfor. Iblant
benyttes vold, seksualitet og rusmiddelbruk som
oppmerksomhetsvekkere, eller det spilles pa frykt,
angst eller redsel. Det vises i den anledning til
Nyborg-utvalgets utredning, NOU 2001:6, der det
uttales:

«Et utviklingstrekk de siste drene har veert
sakalt grensesprengende reklame. Markedsfol
rerne sgker oppmerksomhet ved & sjokkere.
Eksempelvis har det veert en trend 4 la reklall
men spille pa pornografiske effekter og & bryte
tabuer. Forbrukerombudet og Barneombudet
har registrert en gkt tendens til bruk av slike
virkemidler. Reklamen rettet mot barn og unge
er i skende grad blitt kroppsfiksert. Selv for
produkter som ikke har med kropp & gjere, spilll
les det pa kropp, sensualitet og sex. Fotomodelll
lene blir stadig yngre, ogsa de som opptrer i
reklame rettet mot voksne. Det er grunn til &
tro at denne type reklame péavirker barn og
unges verdi- og menneskesyn, selvbilde og spell
sielt kropps- og skjennhetsidealer.»
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Videre vises det til TemaNord-rapporten
«Kommersielt press mot barn og unge i Norden»,
der det uttales:

«Dette ser ut til 4 vaere en annen méte det koml
mersielle presset oppleves pd, og som er mer
forankret i kulturelle forhold. Foreldrene foler
at barna er manipulerte og ofre for reklamens
glansede bilder og uvirkelige verden, og at
dette gjor at de blir misforneyd med seg selv.
De foler at reklamen eller det kommersielle
presser seg inn i familien, inn i barnas egen verl(l
den og utfordrer grunnleggende verdier.»

Her vektlegges altsd kulturelle og verdimesl
sige aspekter i tillegg til de rent skonomiske. Rapll
porten viser dessuten massiv oppslutning fra forelll
drene i samtlige nordiske land rundt utsagnet
«Reklamen gjor at stadig flere unge er misforneyd
med utseendet.»

I en rapport fra Statens filmtilsyn som ble publill
sert i 2004, kommer det frem at foreldrene ansa
reklame, banning og vold som det mest uenskede
innholdet i naer sagt alle medier. Reklame pa TV,
kino, Internett, i tegneserier og blader ble regnet
som mest problematisk. Videre viser undersekelll
sen at foreldre opplever at reklame i tillegg til &
legge et stort kjopepress pa barna, ogsa sender ut
livsstilssignaler foreldrene er lite forneyde med.

Etter departementets vurdering er det enskelig
4 opprettholde dagens beskyttelse av barn og unge
etter markedsferingsloven. En méte 4 oppna dette
pa er a lovfeste de prinsipper som i dag felger av
forvaltningspraksis. I tillegg til & stadfeste og synll
liggjore dagens praktisering av loven pa dette
omradet, vil det sikre storre forutsigbarhet for de
naringsdrivende. Trolig vil det ogsa eke bevissthell
ten rundt behovet for & beskytte barn og unge mot
okt omfang av markedsfering i ulike medier.
Departementet er derfor av den oppfatning at slike
lovbestemmelser vil ha en forsterket normerende
effekt i forhold til dagens regulering.

Som det fremgar i punkt 8.2.2 er det etter
departementets vurdering mulig & opprettholde
nasjonale regler som beskytter de mindreariges
ikke-oskonomiske interesser. Det vil derfor veere
mulig & lovfeste dagens praksis etter markedsfoll
ringsloven som knytter seg til beskyttelse av minll
dreérige mot reklame som benytter farlig produkt,
oppfordrer til lovbrudd, farlig atferd eller brudd pa
sikkerhetsnormer, reklame som spiller pa sosial
usikkerhet mv., reklame som spiller pa frykt, angst
og redsel, samt reklame som benytter aggressive
virkemidler som vold, seksualitet og rus. Det vil
ogsa vaere mulig a lovfeste dagens praksis knyttet
til seerlig patrengende reklame mot barn og unge,

samt til innhenting og bruk av barns personopplysl
ninger.

Den del av dagens praksis som faller innenfor
omradet som harmoniseres av direktivet, mé imid[
lertid integreres i tolkningen av bestemmelsene
som gjennomfoerer direktivet. Det vil antagelig ikke
veere mulig 4 ha egne, nasjonale bestemmelser
som utdyper fortolkningen av disse reglene.

Selv om man ma forholde seg til reglene i direkl
tivet, antar departementet at dagens praksis i
hovedsak kan viderefores og videreutvikles etter
de nye bestemmelsene, sarlig sett hen til at
reglene kan tolkes strengere enn ellers nar handelll
spraksisen retter seg mot eller kan pévirke sarbare
grupper, jf. punkt 8.2.1.

Pa denne bakgrunn opprettholder departemenl
tet forslaget i heringsnotatet om & innfore et eget
kapittel med saerbestemmelser om beskyttelse av
barn.

8.5 Markedsfering av usunn mat og
drikke overfor barn og unge

Et tema som har fatt ekt oppmerksomhet bade pa
norsk og internasjonalt plan de siste arene, er marfl
kedsfering av usunn mat og drikke overfor barn og
unge. Enkelte ensker et forbud mot markedsfering
rettet mot barn og unge for naeringsfattige og enerfll
gitette produkter, dvs. mat og drikke med heyt inn-
hold av fett, sukker eller salt, og som samtidig har
et lavt innhold av andre naeringsstoffer.

1 horingsnotatet gav departementets uttrykk for
at det for tiden ikke er hensiktsmessig & foresla et
nasjonalt forbud mot eller innstramming av slik
markedsfering og at problemstillingen eventuelt
ma utredes naermere. I en slik utredning ber det
bl.a. tas stilling til om det er behov for en lovregull
lering, hvilken lov en eventuell regulering ber
hjemles i, hvordan bestemmelsen skal utformes og
hvem som skal ha ansvar for handheving og tilsyn.
Spersmaélet ma ogsa vurderes opp mot resultatet av
selvregulering i bransjen. Videre ble det vist til
Helse- og omsorgsdepartementets handlingsplan
for bedre kosthold i befolkningen (2007-2011) og
spesielt tiltak 2.11.

Forslaget til saerregulering av handelspraksis
overfor barn vil lovfeste gjeldende praksis, mens et
forbud mot markedsfering av usunn mat og drikke
rettet mot barn vil vaere av ny karakter. Et eventull
elt forbud vil imidlertid etter departementets syn
g4 klar av direktivet om urimelig handelspraksis,
da dette vil veere tuftet pa hensynet til helse og sikll
kerhet.
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Haringsinstansenes syn

Nasjonalt rdad for erncering og Sosial- og helsedirek[]
toratet uttaler at det ber innferes et forbud mot
reklame for usunn mat og drikke som begrunnes
ut fra hensynet til helse. Barneombudet synes det
er interessant & se om det kan finnes grunnlag for
eventuelt 4 forby reklame mot «skrapmat» ut fra
hensynet til helse og sikkerhet. Helse- og omsorgs[]
departementet uttaler at det er viktig a fortsette
arbeidet med a utrede om det ber fastsettes saerll
lige regler for markedsfering av usunn mat til barn
og unge. Forbrukerombudet mener at en lovregulell
ring er riktig vei 4 g&, men er enig med departell
mentet i at denne problemstillingen forst ma utrell
des naermere. Ombudet peker pa at et slikt forbud
ikke nedvendigvis herer hjemme i markedsfoll
ringsloven.
Forbrukerradet uttaler folgende:

«Det er grunn til & tro at mange barn i dag spill
ser usunt. En markedsfering som fremmer en
slik uheldig utvikling er derfor ikke enskelig.
Et forbud mot markedsfering av usunn mat vil
imidlertid ha et klart helseaspekt, og problell
met med usunn mat ber fortrinnsvis angripes
pa annen mate enn via et markedsferingsfor(l
bud.

Til orientering kan nevnes at Forbrukerrall
det har tatt initiativ til et samarbeid med handel
og industri med siktemal & 4 bransjen til & utar[]
beide frivillige restriksjoner pa markedsfering
av sete, salte og fete produkter rettet mot barn.
En slik fremgangsmaéte vil kunne vaere mer
effektiv og er & foretrekke fremfor et forbud.

Forbrukerradet er pa dette grunnlag enig
med departementet i at et slikt forbud ikke ber
lovfestet pa det navaerende tidspunkt.»

Departementets vurderinger

I et samarbeid mellom handels- og naringslivet og
Forbrukerradet er det utarbeidet retningslinjer for
markedsforing av mat og drikke overfor barn og
unge. Retningslinjene ble vedtatt 21. september
2007 og gjelder frem til 1. januar 2009. Departell
mentet ser positivt pa at det er utarbeidet slike retll
ningslinjer, og mener man ber avvente og se hvorl(l
dan retningslinjene fungerer i praksis for eventuell
lovregulering vurderes. I likhet med Forbruker(l
ombudet mener departementet at det ikke er sikl
kert at en eventuell regulering ber inntas i mar[l
kedsferingsloven.

Det pagar ogsé internasjonalt arbeid pa dette
omradet. Under Verdens helseorganisasjons
(WHO) generalforsamling i mai 2007 ble WHOs
generaldirektor bedt om & utvikle anbefalinger for

markedsfering av mat og drikke til barn. Som en
oppfelging har Norge patatt seg a lede et europeisk
nettverk om markedsfering av mat og drikke til
barn. Dette vil skje i neert samarbeid med WHOs
Europakontor. Ti land i WHOs Europaregion har
sa langt vist interesse for & delta i nettverket.
Sosial- og helsedirektoratet er nettverkets sekretall
riat.

8.6 Forbud mot direkte markedsfgring
til barn under 16 ar

1 hovingsnotatet gav departementet uttrykk for at
innenfor direktivets virkeomrade vil generelle
restriksjoner pa markedsfering rettet mot barn
(eksempelvis forbud mot direkte adressert
reklame til barn under 16 ar) neppe veere forenelig
med direktivet, jf. punkt 8.2 ovenfor. Det ble vist til
den nordiske rapporten om implementeringen av
direktivet (omtalt i punkt 2.4.1 ovenfor), som viser
til at uttrykket «uten at det palegges et regelrett
forbud mot reklame rettet mot barn» i fortalens
punkt 18 er tatt med nettopp for & understreke at
generelle forbud ikke er i samsvar med direktivet.

Forbrukerombudet uttaler at direkte markedsfoll
ring til barn er en spesielt aggressiv markedsfoll
ringsform og at det ber innferes et uttrykkelig for-
bud mot direkte reklame til barn og unge under 16
ar. Ombudet er uenig i departementets vurdering
av at et forbud mot direktereklame til barn under
16 ar ikke vil veere forenlig med direktivet. Han
uttaler at hensynene bak et slikt forbud ikke er tufll
tet pd ekonomiske hensyn, men pd moralske og
etiske hensyn, personvernhensyn og delvis ogsa
sikkerhetshensyn. Forbrukerradet og Framtiden i
vdre hender mener ogsa at det ber innferes forbud
mot direktereklame mot barn. BarneVakten anbell
faler at norsk rettspraksis folger svensk praksis
som forbyr direkteadressert reklame til barn
under 16 ar.

Etter departementets oppfatning gir direktivet
ikke rom for 4 innfere i loven et direkte og generelt
forbud mot markedsfering som er direkte rettet
mot barn, fordi et slikt forbud i alle fall delvis synes
4 falle innenfor direktivets virkeomrade ved at det
beskytter forbrukernes okonomiske
interesser. Dersom det er tale om ekonomiske
interesser, mé direkte adressert reklame til barn
vurderes konkret opp mot direktivets urimeligll
hetsstandard. Man vil kunne stille strengere krav
enn ellers nar barn er malgruppen eller om barn
ma antas a veere serlig sarbare for en reklame som
sendes til alle, jf. punkt 4.4.3.3 om sarbare grupper.
Direkte kjopsoppordringer rammes ogsé av forslall
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get til § 20 annet ledd. Dersom det er moralske-,
etiske-, personvern- eller sikkerhetshensyn som er
relevante, vil slike saker kunne vurderes konkret
etter lovforslaget § 21 jf. § 2 om god markedsfoll
ringsskikk mv. Som nevnt i punkt 8.1.3 ovenfor, har
Markedsradet etter en konkret vurdering nedlagt
forbud mot direkte adressert reklame for
slankeprodukter til personer under 18 é&r. Det vil
etter dette veere opp til hindhevingsmyndighetene
4 foreta de konkrete vurderingene. Det foreslas
etter dette ikke et uttrykkelig forbud mot direkte
(adressert) markedsfering til barn.

8.7 SMS-tjenester pa TV

Medietilsynet viser til at det har veert en utvikling i
de senere ar der sms-tjenester blir brukt aktivt som
del av innhold i ulike TV-program. Det kan veere
som tilbakemeldingskanal for publikum der de kan
komme med reaksjoner i debattprogram og ligll
nende, konkurranser, avstemminger mv. I denne
sammenhengen er det mest relevant 4 se pa sms
som blir brukt i TV-program rettet mot barn og
unge, for eksempel chat-TV. Medietilsynet mener
at den heye prisen er hovedproblemet med disse
tjenestene. SMS-tjenester er seerlig utbredt i
typiske ungdomsprogram, og derfor mener tilsyll
net at det kan veere behov for prisregulering som
kan dempe det kommersielle presset. Medietilsyll
net mener at det ber vurderes & ha et maksimalll
prissystem nedfelt i markedsferingsloven eller at
dette sekes oppniddd ved overenskomster med
akterene, dvs. teleselskaper, innholdsleveranderer
og kringkastere (selvregulering). En slik regulell
ring ber gjelde generelt for sms-tjenester rettet
mot barn og unge.

Etter departementets syn passer prisregulering
darlig inn i markedsforingsloven. Det vises til
punkt 12.3 og forslag til § 22 tredje ledd, der det
fremgéar at Forbrukerombudet og Markedsradet
ikke skal drive med alminnelig priskontroll.

I forbindelse med revisjon av ekomlov og -forll
skrift er det gitt nye regler om fellesfakturerte tjell
nester, jf. ekomforskriften kapittel 5 a. Endringene
vil tre i kraft fra 1. juli 2008. I ekomforskriften § 5all
2 er det gitt regler om kostnadskontroll. Tilbyder
skal etter denne bestemmelsen bl.a. tilby en
belopsgrense for bruk av fellesfakturerte tjenester.
Nederste belopsgrense skal ikke veaere hoyere enn
250 kr. SMS-tjenester vil normalt veere fellesfaktull
rerte tjenester og vil sidledes vare omfattet av
denne belopsgrensen.

Pa denne bakgrunn ser departementet ikke
grunn til & gi videre med forslaget i denne
omgang.

8.8 TV-og kinoreklame

Barneombudet mener at reklame pa TV, kino (og
skole) ber kunne anses som searlig patrengende
reklame. Ombudet mener at det er sveert viktig a
opprettholde et forbud mot reklame rettet mot
barniTV og radio. Videre ensker Barneombudet &
fa et generelt forbud mot reklame pa kino for den
yngste malgruppen, dvs. barn som er 7 ar og
yngre. Ombudet mener at kinoreklame kan ses pa
som en sarlig patrengende reklame nir man tar i
betraktning bildeformat, lyd og omgivelser.

BarneVakten ber departementet om & vurdere
forbud mot TV-reklame rettet mot barn under 12
ar, og viser til et tilsvarende forbud i Sverige.

Departementet vil vise til at TV-reklame er spell
sielt regulert i kringkastingsregelverket, og at
disse reglene vil gd foran reglene i markedsfol
ringsloven. Det vises til punkt 8.1.11 om forholdet
mellom direktivet om urimelig handelspraksis og
kringkastingsloven § 3—1 annet ledd.

Spersmaélet om forbud mot kinoreklame pa barll
neforestillinger ble vurdert av Kultur- og kirkedell
partementet i Ot.prp. nr. 72 (2005-06) punkt 8.4.
Departementet valgte 4 ikke foresla et reklamefor(l
bud, og viste bl.a. til hensynet til ytringsfriheten,
negative skonomiske konsekvenser for kinoene og
at forslaget kunne fore til feerre barneforestillinger.
Det ble ogsa vist til gjeldende praksis fra Forbrull
kerombudet. Under stortingebehandlingen freml[
kom felgende merknader i Innst. O. nr. 15 (2006-
2007) side 7:

«Fleirtalet 1 komiteen, alle unnateke med(l
lemene fra Fremskrittspartiet og Hogre, legg
til grunn at eit forbod mot reklame for framsyll
ning av barnefilm pa kino kan bidra til 4 redull
sere det kommersielle presset mot barn. Kino
er eit sterkt medium som kan ha stor paverkll
nad pa barn.

Eit anna fleirtal, alle unnateke medlell
mene fra Fremskrittspartiet, Hogre, Kristeleg
Folkeparti og Venstre, viser til at kulturministell
ren i svar til komiteen (vedlegg) seier Regjell
ringa fortlepande vil folgje med pa utviklinga
nar det gjeld reklame pa barneframsyningar.
Vidare skal det gjerast undersekingar pa dei
ekonomiske konsekvensane for kinoane ved eit
eventuelt framtidig forbod.

Fleirtalet er oppmerksame pa at digitalill
seringa av kinoane vil innverke pa denne proll
blematikken.
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Dette fleirtalet ber Regjeringa kome til-
bake til Stortinget i egna form.

Komiteens medlemmer fra Freml
skrittspartiet og Hoyre har merket seg at
reklameforbud for filmer som vises for barn
som er 7 ar eller yngre, vanskelig kan la seg
gjennomfere. Dette fordi bade kommuner og
kinoer Kkjoper reklamepakker for visning i tilll
knytning til alle filmer. Kinoene er avhengige av
en slik visning for & kunne tilby alle aldersgrenll
ser et godt og variert kinotilbud. En innskrenll
king av retten til & vise reklame rettet mot
voksne, for visning av filmer for barn, vil redull
sere det gkonomiske fundament for barnefilm[l
visning.

Komiteens medlem fra Kristelig
Folkeparti viser til at kringkastingsloven
beskytter barn mot reklame i norske tv- og
radiostasjoner som har sine sendinger fra
Norge. Dette medlem mener det ber veere
reklamefrie soner spesielt for de yngste barna.
Dette medlem vil understreke at kino er et
sterkere medium enn fjernsyn. Det faktum at
barn og unge daglig utsettes for et stadig
okende kommersielt press tilsier at det ber
vaere noen reklamefrie soner.

Komiteens medlemmer fra Kristelig
Folkeparti og Venstre mener at et reklall
meforbud pd barneforestillinger vil redusere
det kommersielle presset pa barn og familier.
Disse medlemmer viser til at et slikt reklall
meforbud er i trdd med heringsuttalelsene til
Barneombudet, Forbrukerombudet og «Famill
lie og Medier». Disse medlemmer ensker
derfor & fremme folgende forslag:

«Stortinget ber Regjeringen om 4 innfere et
forbud mot visning av reklame i forbindelse
med filmer for barn fra 7 ar og nedover.»«

Under henvisning til at det vil bli foretatt naerl]
mere undersekelser i trdd med komiteens merknall
der, er det etter departementets syn for tidlig a ta
stilling til forslaget. Videre kan det vaere naturlig &
innpasse et eventuelt forbud i sektorlovgivning
under Kultur- og kirkedepartementet fremfor i
markedsferingsloven. For evrig vil dagens praksis
etter markedsferingsloven kunne viderefores.
Som nevnt i punkt 8.1.3 ovenfor stilles det i Forbrull
kerombudets praksis krav om at reklameinnslag i
tilknytning til barneforestilling pa kino ber felge
aldersgrensen pa hovedfilmen. Videre vil det
kunne vere i strid med forslaget § 21, jf. §2, &
sende innslag som kan virke skremmende eller
veere egnet til 4 skape angst samt eventuelt spille
pa vold eller seksualitet i tilknytning til barneforell
stilling. Departementet er blitt stiende ved at kinoll
reklame rettet mot barn ber vurderes konkret opp
mot den generelle urimelighetsstandard (§ 6 jf.

§ 20), eventuelt etter § 2 jf. § 21 i den nye loven. Det
stilles strengere krav enn ellers nar barn er mélll
gruppen, jf. forslag til § 19 og punkt 4.4.3.3 om spell
sielt sarbare grupper mv.

8.9 Andre forslag fra
hgringsinstansene

8.9.1 Begrepetbarn

NORDMA ber om at begrepet «barn» defineres
naermere og uttaler felgende:

«Det har ellers kommet mange spersmal om
hvem som regnes som barn. Hovedregel etter
norsk vergemalslov er jo at man regnes som
barn inntil man er fylt 18 ar. Praksis har imidler(l
tid i mange tilfeller skissert opp en noe mer
fleksibel grense basert pa barnas modenhet og
hva forbud/reguleringen omhandler.»

Medietilsynet uttaler folgende om begrepet
barn:

« «Barn» defineres som mindredarige personer
under 18 ar. Denne gruppa utgjoer et stort spenn
i alder og bestar av personer med ulike erfarinll
ger og pa ulike utviklingstrinn. Det er pa denne
bakgrunnen viktig & serge for at de seerskilte
bestemmelsene i markedsferingsloven om
beskyttelse av barn ivaretar behovet for a
kunne nyansere barn som gruppe.»

Departementets vurdering

I dagens lov er begrepet «barn» ikke brukt i lovtekll
sten. Etter gjeldende rett omfatter begrepet genell
relt mindreérige under 18 ar, men i den konkrete
urimelighetsvurdering vil malgruppens alder og
utvikling, herunder om reklamen retter seg mot
sma barn eller ungdommer, tillegges vekt. Barnell
begrepet er fleksibelt, og i lovforslaget knyttes det
ingen konkrete rettsvirkninger til en klar alders(
grense. Etter departementets syn vil en definisjon
av barn i loven ikke gi noen merverdi. Departell
mentet ser det som hensiktsmessig at dagens prakll
sis videreferes pa dette punkt.

8.9.2 Til hgringsforslaget§4-1
Horingsforslaget § 4-1 lod slik:

«8§ 4-1. Alminnelig bestemmelse

Nar markedspraksis rettes mot barn, eller
for evrig kan ses eller heres av barn, skal det
vises serlig aktsomhet overfor barns péavirkell
lighet, manglende erfaring og naturlige godtroll
enhet.
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Ved vurderingen av om markedspraksis er i
strid med bestemmelser i eller i medhold av
denne lov, skal det tas hensyn til alder, utvikling
og andre forhold som gjer barn spesielt sarll
bare.»

En rekke heringsinstanser, Kreativt Forum,
ANFO, Abelia, Eniro Norge AS, NORDMA, Telell
nor, Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO),
Neerings- og handelsdepartementet og Egmont,
mener at ordlyden i den foreslétte § 4-1 er for vid
nar den sier at: «Nar markedspraksis rettes mot
barn, eller for ovrig kan ses eller hores av barn». De
mener at det uthevede passusen i prinsippet vil
kunne fange opp all markedsfering. Justisdepartell
mentet papeker ogsa at den danske bestemmelsen
pa dette punkt har en snevrere ordlyd.

Departementet vil understreke at heringsforslall
get §4-1 ikke er et forbud, men en generell aktll
somhetsregel. Det folger ogsa av dagens praksis at
de naeringsdrivende ma ta hensyn til at barn kan
eksponeres for reklamen, selv om reklamen ikke
er sarskilt rettet til barn.

Et tilsvarende prinsipp er ogsa nedfelt i kringll
kastingsforskriften § 3—6 forste ledd, som lyder:

«Det ma tas hensyn til at all reklame kan bli sett
eller hert av barn, og det ma vises serlig aktll
somhet overfor barn og unges pavirkelighet og
manglende erfaring.»

Et eksempel fra praksis er Markedsradets sak
1999-1 (Wasa knekkebred). Her ble det nedlagt
forbud mot a sende et reklameinnslag for k1. 21 om
kvelden ut fra betraktninger om at reklamen kunne
bli sett eller hort av barn, selv om den ikke var seer(l
lig rettet mot barn. I denne TV-reklamen ble det
bl.a. helt ekstreme mengder tennveeske pa en grill
og brukt hérfener ute i regnveer. Markedsradet
fant at disse situasjonene kunne medfere sa alvor(l
lige konsekvenser dersom barn skulle finne pé &
gjore etter det som ble vist, at filmen var urimelig
og i strid med god markedsferingsskikk dersom
den ble vist pa et tidspunkt hvor mange barn ser pa
TV.

Etter departementets syn er den foreslatte aktll
somhetsnormen uttrykk for et generelt prinsipp
som foelger av gjeldende rett, og som det er enskell
lig & synliggjore i loven. Departementet har ogsa
merket seg at man pé Island har lovfestet prinsipll
pet om at man ma ta hensyn til at barn og unge kan
se eller here reklamen, jf. punkt 8.3.4 ovenfor. Sa
vidt departementet Kjenner til fungerer praktisell
ringen av prinsippet godt i dag. Som eksemplet
ovenfor viser, kan reklame anses urimelig nettopp
fordi den ikke er beregnet pa barn, men likevel kan

ses eller heres av barn. Man kan ogsa f.eks. tenke
seg skremmende eller pd annen mate upassende
reklame for barn i det offentlige rom som pé
«superboards». P4 denne bakgrunn opprettholder
departementet forslaget i heringsnotatet.

Advokatforeningen gir sin tilslutning til utkastet
§4-1, men uttaler at utkastet til § 4-1 forste og
annet ledd ber slis sammen, da vurderingskritell
riene etter forste ledd (pavirkelighet, manglende
erfaring og naturlig godtroenhet) faller inn under
begrepet «andre forhold som gjer barn saerlig sar(l
bare» i annet ledd.

Departementet ser at mange av vurderingskritell
riene vil veere sammenfallende. Poenget er imidler(]
tid at selve aktsomhetsnormen folger av forste
ledd, og er rettet til de neeringsdrivende som utfor(l
mer markedsferingstiltak. Annet ledd er pa den
annen side ment 4 gi en anvisning til hAndhevingsll
myndigheten. Departementet anser at dette skillet
er hensiktmessig, og opprettholder forslaget fra
heringsnotatet.

8.9.3 Til hegringsforslaget § 4-2
Horingsforslaget § 4-2 lod som folger:

«8 4-2. Pavirkning av kjopsbeslutninger

Ved urimelighetsvurderingen etter §2-1
flg. legges det vekt pd om markedspraksisen er
seerskilt rettet mot barn. Selv om markedsprakl
sisen ikke er serskilt rettet mot barn, legges
det vekt pa om den, pa grunn av art eller proll
dukt, appellerer til barn, og den naeringsdrill
vende kan forventes & forutse barns serlige
sarbarhet for praksisen.

En markedspraksis er alltid urimelig derll
som den direkte oppfordrer barn til & Kjope
eller til 4 overtale foreldrene eller andre voksne
til & kjope et produkt «

Advokatforeningen mener at § 4-2 fra og med
forste ledd, annet punktum kan utelates eller regull
leres i forskrift.

ANFO uttaler at grensedragningen for hva som
vil kunne appellere til barn vil vaere vanskelig a
trekke, og skape stor grad av uforutberegnelighet.
I realiteten vil ethvert produkt kunne rammes.
ANFO mener at bestemmelsen pd dette punkt
synes a vaere i strid med direktivet. Telenor mener
at passusen i § 4-2 forste ledd annet punktum ber
utgd, da det ma antas at mer eller mindre all
reklame kan appellere til barn, og stiller spersmal
ved om det er nedvendig med en slik utvidelse.
NORDMA uttaler at heringsforslaget § 4-2 gar alt
for langt, og ber departementet om & naermere vur(l
dere rekkevidden av bestemmelsen.
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Framtiden i vdre hender foreslar at ordet
«kanal» foyes til delsetningen «pd grunn av art
eller produkt».

PRESS — Redd Barna Ungdom foreslar folgende
tilfoyelse «... barns seerlige sarbarhet for praksill
sen. Videre kan scerlig pdtrengende reklame samt
skjult reklame tillegges vekt i urimelighetsvurderin]
gen.»

Begrunnelsen for forslaget er som folger:

«PRESS mener at seerlig patrengende reklame
samt skjult reklame er sentrale elementer i
pavirkning av Kjepsbeslutninger hos barn. I
heringsnotatet pkt. 7.3.3 om serlig patrenl
gende reklame refereres det til Forbrukeroml(l
budets praksis, som apenbart ivaretar denne
problemstillingen, men PRESS - Redd Barna
Ungdom mener at punktet om sarlig patrenl
gende reklame samt skjult reklame ber hjeml
les i loven. Begrepene er allerede foreslatt inn
under henholdsvis kapittel III og kapittel I, men
PRESS mener at de ogsa ber nevnes sarskilt
under kapittel IV om beskyttelse av barn.»

Videre foreslar PRESS at ordet «direkte» i
annet ledd strykes, fordi det kan apne for indirekte
kjepsoppfordring overfor barn. NORDMA Kkritisell
rer pa sin side at ordlyden i setningen «direkte oppll
fordrer» mv. avviker fra ordlyden i direktivets svar(l
teliste punkt 28, og uttaler at de vanskelig kan
trekke noen annen konklusjon enn at «& oppforll
dre» ma innebere at det skal dreie seg om sveert
direkte henvendelse med Kkjopsanmodning for
reklamen kan rammes.

Justisdepartementet kommenterer at «svartelisl
ten» punkt 28 synes & sikte til at reklamen er forll
mulert slik at den direkte henvender seg til barna.
Men at ordlyden i heringsforslaget § 4-2 annet
ledd kan forstis som om den omfatter all markedsl(l
foring som er myntet pa barn. Justisdepartementet
mener at bestemmelsen i sa fall kan bli vanskelig &
praktisere. Forbrukerrddet uttaler ogsa at bestemll
melsen kan forstds som om praktisk talt enhver
direkte markedsfering mot barn og ungdom kan
anses som «direkte oppfordring» og at praktiserinll
gen av bestemmelsen vil bli problematisk. Handels[
og Servicenceringens Hovedorganisasjonen (HSH)
mener ogsd at heringsforslaget § 4-2 kan tolkes
dit hen at det alltid vil veere urimelig 4 markedsfore
et produkt eller en tjeneste som kan oppfordre
barn til & kjepe.

Departementets vurderinger

Til merknaden fra Advokatforeningen om at store
deler av forslaget til § 4-2 kan utelates eller regull
leres i forskrift, vil departementet bemerke at det

anses hensiktsmessig & synliggjore reglene om
barn i loven. Det vises til begrunnelsen for dette i
punkt 8.4.2.

Bestemmelsen er ment & gi uttrykk for direktill
vets sentrale regler om barn og unge, som det er
redegjort for i punkt 8.2 ovenfor. Nar det gjelder
heringsforslaget § 4-2 forste ledd annet punktum,
viser departementet ogsa til redegjorelsen i punkt
4. 4.3.3 om gjennomsnittsforbrukeren og til spesill
almerknadene til § 6 om kravet «vesentlig egnet til
a endre forbrukernes gkonomiske atferd». Det folll
ger serlig av artikkel 5 nr. 3 og fortalen punkt 19,
at forholdet til sarbare grupper som barn kan tas i
betraktning, selv om handelspraksisen ikke er spell
sielt rettet mot dem. Flere heringsinstanser mener
at kriteriet «appellerer til barn» kan veere vidtrekll
kende og vanskelig & praktisere. Departementet
har revurdert forslaget, og vil foresla ordlyden «er
egnet til 4 pavirke», som antas & veere mer dekll
kende for det som felger av direktivet. For at
bestemmelsen skal komme til anvendelse er det et
tilleggsvilkér at den neeringsdrivende kan forvenll
tes a forutse barns sarlige sarbarhet for praksisen.

Merknaden til Framtiden i vare hender synes a
henspeile pa TV-reklame. Til dette vil departemenl(]
tet papeke at TV-reklame reguleres spesielt i kringll
kastingsregelverket, og at det dermed ikke er
naturlig 4 vise til «kanal» i markedsferingsloven.

PRESS - Redd Barna Ungdom ensker at
bestemmelsen ogsa viser til patrengende og skjult
reklame. Departementet anser at disse reglene er
av s generell art at det ikke er naturlig 4 inkorpoll
rere dem spesielt i en bestemmelse om barn.
Loven vil ha generelle regler om patrengende og
skjult reklame, og som ellers vil reglene tolkes
strengere nar reklamen er rettet mot barn.

Flere heringsinstanser kommenterer forslaget
til § 4-2 annet ledd om «direkte» oppfordringer til
barn om & overtale foreldrene mv. For & unnga
uklarheter og eventuell motstrid med direktivet,
foreslar departementet & ta inn «svartelistens»
punkt 28 ordrett inn i forslaget til § 20 annet ledd.

8.9.4 Til hgringsforslaget § 4-3
Horingsforslaget § 4—3 hadde felgende ordlyd:

«§ 4-3. Annen urimelig markedspraksis over-
for barn
Ved urimelighetsvurderingen etter § 3-1
kan det blant annet legges vekt pa om markedsl(l
praksisen:
a) oppfordrer til lovbrudd, farlig atferd eller
brudd med vanlige sikkerhetsnormer;
b) spiller pé sosial usikkerhet, darlig samvittigll
het eller darlig selvtillit;
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¢) bruker skremmende virkemidler eller er
egnet til & skape frykt eller angst; eller

d) bruker aggressive virkemidler som vold,
sex eller rus.»

Advokatforeningen mener at heringsforslaget
§ 4-3 kan utelates eller reguleres i forskrift.

ANFO uttaler at formalet med bestemmelsen
er aktverdig. Imidlertid er eksemplene bestemmelll
sen lister opp hensyntatt i nedvendig utstrekning i
heringsforslagets bestemmelse om urimelig hanll
delspraksis som har betydning for annet enn forll
brukernes gkonomiske interesser, «restgeneralll
klausulen». Alternativt kan heringsforslaget § 4—1
omarbeides noe og innarbeides i denne besteml
melsen.

Helse- og omsorgsdepartementet ber departell
mentet vurdere om det skal tilfoyes i bokstav b at
barns selvbilde skal vare med i vurderingen.
Begrunnelsen er at markedsfering av kosmetiske
inngrep nettopp spiller pd personers dérlige selvll
bilde, og overfor barn er dette spesielt bekymll
ringsfullt.

PRESS — Redd Barna Ungdom foreslar at det tilll
foyes en ny bokstav e: «fremmer usunne og urealis’]
tiske idealer eller bidrar til a skape /opprettholde
kjonnsstereotypier.»

Dette begrunnes pé felgende mate:

«PRESS ser gkende seksualisering ga hénd i
hénd med ekende kommersialisering i samfunl(l
net. Det ligger mye profitti dagens utseendefikll
serte samfunn, og kommersielle akterer finner
ogsé et marked pa dette omradet hos barn og
unge. PRESS kan ikke vise til konkrete reklall
meeksempler eller saker hos Forbrukerombull
det, men man kan vise til for eksempel unorll
malt undervektige modeller som brukes for a
markedsfore kleer og sminke for barn og unge,
som folgelig kan fremme usunne og urealisl
tiske idealer med farlige konsekvenser. Videre
ser PRESS ogsa med uro pa reklamens makt til
a skape eller opprettholde et stramt og definert
kjennsrollemenster. Det er bekymringsfullt at
barn pé et tidlig stadium 1 livet blir mett med
kjennsbaserte forventninger og krav gjennom
medieskapte idealer. Herav forslag om tillegg.»

Framtiden i vare hender mener at skjult eller
delvis skjult markedsfering mé innlemmes i lovtek[l
sten. Som eksempel nevnes produktplassering i
ulike sammenhenger.

Forbrukevombudet kommenterer ogsa péatrenll
gende og skjult reklame overfor barn og unge i forll
bindelse med heringsutkastet § 4-3, og uttaler foll
gende:

«Opplistingen i § 4-3 er ikke uttemmende, og
hver enkelt sak ma vurderes konkret. Ved
denne konkrete vurderingen vil flere andre
momenter kunne komme i betraktning, alt
etter omstendighetene, herunder hvorvidt
markedsferingen fremstar som sarlig patrenl
gende eller fremstar som skjult. Dette fremstar
etter min vurdering ikke tilstrekkelig klart i
departementets gjennomgang av dagens prakll
sis, og jeg vil oppfordre til at dette klargjores i
forarbeidene.»

Justisdepartementet uttaler at de ut fra overskrifll
ten legger til grunn at paragrafen bare skal gjelde
markedsfering rettet mot barn, og at dette i sa fall
méa komme til uttrykk i lovteksten.

Departementets vurderinger

Som i foregdende punkt, vurderer departementet
det slik at reglene om barn ber synliggjeresiloven,
og at det ikke er naturlig at seerbestemmelsene om
barn eksplisitt nevner skjult og péatrengende
reklame. Som Forbrukerombudet péapeker, kan
det imidlertid i en konkret vurdering legges vekt
pad om handelspraksisen er serlig pétrengende
eller skjult, da opplistingen er eksemplifiserende
og ikke uttemmende. Generelle regler om skjult
og patrengende reklame finnes i lovforslaget § 3
forste ledd og § 2 tredje ledd.

Helse- og omsorgsdepartementet tar opp
spersmal om barns selvbilde ber med i bokstav b.
Til dette vil departementet bemerke at det kun er
nyanseforskjeller mellom «darlig selvbilde» og
hoeringsforslagets «darlig selvtillit», evt. «sosial
usikkerhet». Uansett vil reklame som spiller pa
darlig selvbilde kunne fanges opp av lovforslaget
§ 2 forste ledd. Departementet ser etter dette ikke
grunn til 3 tilfeye «darlig selvbilde» i lovteksten.

PRESS - Redd Barna Ungdom foreslar en tilll
foyelse om usunne og urealistiske idealer og
kjennsstereotypier. Til dette vil departementet vise
til proposisjonens kapittel 6, der det fremgér at
reglene om kjennsdiskriminerende reklame ikke
endres néd. Videre mener departementet at
reklame som spiller pa usunne/urealistiske idealer
vil kunne fanges opp av heringsforslagets bokstav
b: «spiller pa sosial usikkerhet, darlig samvittighet
eller darlig selvtillit». Etter departementets syn er
det ikke noe sarlig behov for & nevne reklame som
fremmer usunne og urealistiske idealer eksplisitt.
Forbrukerombudet har i samarbeid med bransjen
utarbeidet etiske retningslinjer for motebransjens
markedsfering mot barn og unge. Her gis det for
eksempel foringer pd at modeller ber avspeile et
differensiert kroppsbilde, og at virkemidlene ber
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oppfordre til et sunt kroppsideal. Dagens praksis
og retningslinjer pa dette punkt vil kunne viderefoll
res etter den nye loven.

Til Justisdepartementets merknad om at det
ma synliggjeres at bestemmelsen bare skal gjelde
markedsfering rettet mot barn, vil departementet
papeke at forslag til § 21 mé ses i sammenheng
med den alminnelige bestemmelsen i § 19. Det
betyr at § 21 ikke bare er ment & gjelde reklame
som er rettet mot barn i snever forstand (i betydl
ningen er beregnet pa barn), men ogsa nar den for
ovrig kan ses eller hores av barn. Eksemplene som
er opplistet i den foreslétte bestemmelsen er typisk
forhold som gjer at reklamen ikke passer for eller
er beregnet til barn. At det likevel skal tas hensyn
til at slik reklame kan ses eller heres av barn folger
av gjeldende rett nar det gjelder praktiseringen av
dagens generalklausul, jf. punkt 8.9.2 ovenfor. Det
folger ogsa av Forbrukerombudets retningslinjer
for markedsfering og vilkar overfor barn og unge
at praksis vedrorende virkemiddelbruk knytter
seg bade til reklame hvor barn og unge er mall
gruppen, og markedsfering generelt hvor det er
vektlagt at reklamen i stor grad kan ses av barn
eller unge. For ovrig vises det til de spesielle merk(
nadene til forslag til § 21.

8.10 Oppsummering og konklusjon

Departementet foreslar et nytt kapittel om beskytll
telse av barn. Kapitlet deles opp i tre bestemmelll
ser, nermere bestemt en alminnelig bestemmelse,

en bestemmelse om urimelig handelspraksis over-
for barn og en bestemmelse om etiske og moralske
aspekter (god markedsferingsskikk) ved markedsl(l
foring overfor barn.

Departementet foreslar i § 19 en generell aktll
somhetsregel som inneholder en beskrivelse av
hva som kjennetegner «gjennomsnittsforbrukell
ren» i en barnegruppe. Slike kjennetegn vil kunne
vaere pavirkelighet, manglende erfaring og naturll
lige godtroenhet. Denne bestemmelsen retter seg
mot neeringsdrivende som utformer markedsfoll
ringstiltak. Departementet foreslar videre at det i
den alminnelige bestemmelsen slas fast at det ved
vurderingen av om handelspraksis er i strid med
lovens bestemmelser, skal tas hensyn til alder,
utvikling og andre forhold som gjor barn spesielt
sarbare. Denne bestemmelsen retter seg mot
handhevingsmyndigheten.

Den andre bestemmelsen, §20, er en utdyl
ping/presisering av § 6. Her slas det fast hvilke for-
hold det skal legges vekt pa ved urimelighetsvur(l
deringen etter §6 om urimelig handelspraksis.
Bestemmelsen gjengir vurderingstemaene i artik(l
kel 5 nr. 2 og 3 for tilfeller der handelspraksisen
skal vurderes ut fra hvordan den er egnet til &
pavirke barns ekonomiske atferd. I tillegg gjengis
punkt 28 i direktivets «svarteliste».

Departementet foreslar at den tredje besteml
melsen, § 21, angir relevante momenter som skal
vektlegges nar markedsforing overfor barn skal
vurderes etter § 2 om god markedsferingsskikk
mv.
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9 Beskyttelse mot ugnsket markedsfering

9.1 Telefonmarkedsfaring ogadressert
reklame

9.1.1

Ved telefonmarkedsforing og adressert reklame i
posten uteves en form for direktemarkedsfering.
Med direktemarkedsforing menes vanligvis
direkte henvendelser til enkeltpersoner for & selge
eller markedsfere varer, tjenester eller andre ytell
ser. Direkte henvendelser via e-post, telefaks og
sms er andre former for direktemarkedsfering.

Reglene for direktemarkedsfering finnes i ulike
regelverk, og tilsyns- og kontrollmyndigheten er i
praksis delt mellom Forbrukerombudet og Datatilll
synet.

Etter personopplysningsloven (lov 14. april
2000 nr. 31) § 26 annet ledd har enkeltpersoner rett
til 4 reservere seg mot direktemarkedsforing i Det
sentrale reservasjonsregister (Reservasjonsregisll
teret), som administreres av Brenneysundregisll
trene. Naermere regler for Reservasjonsregisteret
er fastsatt i personopplysningsforskriften (forskrift
15. desember 2000 nr. 1265). Datatilsynet handhell
ver bestemmelsen.

Reservasjonsordningen gjelder uavhengig av
medium. Markedsferingsloven § 2 b stiller imidler(l
tid krav om forhandssamtykke for direktemarll
kedsfering bl.a. ved e-post, telefaks, sms og autoll
matiserte oppringninger. I bestemmelsens annet
ledd er det gjort unntak fra kravet om forhéands(l
samtykke for muntlige markedsferingshenvendelll
ser per telefon. Markedsferingsloven § 2 b foreslas
viderefort i lovforslaget § 15, se for gvrig merknall
dene til bestemmelsen i kapittel 19.

Reservasjonsordningen far etter dette i praksis
kun anvendelse pa markedsforing ved hjelp av telell
fon og adressert reklame i posten.

Den enkelte kan velge om reservasjonen skal
omfatte markedsferingshenvendelser fra ideelle
og humaniteere organisasjoner. Datatilsynet har i
praksis etter personopplysningsloven lagt til grunn
at man ogsé kan reservere seg mot henvendelser
om innsamlingsaksjoner fra slike organisasjoner.

Man kan ikke reservere seg mot opinions- eller
markedsundersokelser da dette ikke ansees som
direktemarkedsfering, jf. Datatilsynets tolkning av

Gjeldende rett og praksis

personopplysningsloven § 26 (2003). Det er imidl
lertid mulig 4 henvende seg direkte til virksomhell
ten og med bakgrunn i personopplysningsloven
§ 8 anmode om & bli sperret i det lokale adresserell
gisteret. Man har imidlertid ikke automatisk krav
pa a bli reservert da samfunnets interesse i 4 gjenll
nomfere slike undersekelser kan vaere stor, avhenll
gig av formalet med kartleggingen.

Den enkelte kan registrere seg i Reservasjonsl
registeret ved 4 benytte tilbudet om elektronisk
selvregistrering pa www.brreg.no, eventuelt ved &
sende et utfylt registreringsskjema eller et brev.
Man kan ogsa reservere seg ved 4 ringe til Bronnl[l
oysundregistrenes automatiske telefontjeneste,
«Datafonen», eller til registrenes sentralbord.

Tall fra Brenneysundregistrene 9. april 2008
viste at 1 662 484 personer hadde reservert seg
mot direktemarkedsfering. 99 prosent av disse
hadde reservert seg mot telefonmarkedsfering. 88
prosent av de registrerte har valgt & ogsé reserll
vere seg mot henvendelser fra humaniteere og idell
elle organisasjoner. 55 prosent var reservert mot
direkteadressert reklame i posten.

Markedsforeren plikter etter personopplysl
ningslovens § 26 tredje ledd 4 kontrollere sitt
adresseregister mot Reservasjonsregisteret for
forste gangs utsendelse og deretter minst fire ganll
ger i aret. Reservasjonen gjelder ikke dersom mar[l
kedsferingen er rettet mot en som den behandll
lingsansvarlige har et lepende kundeforhold til og
markedsferingen gjelder den behandlingsansvarlill
ges egne produkter.

Reservasjonen er personlig, og skjer i praksis
ved at man registrerer sitt ellevesifrede fodselsl
nummer i Reservasjonsregisteret. Reservasjonsrell
gisteret er knyttet opp mot opplysninger i folkerell
gisteret. Ettersom reservasjonen ikke er knyttet til
telefonnummer, mé alle i samme husstand regisl(l
trere seg for & veere reservert. Det er ikke nedvenl(]
dig a fornye reservasjonen ved flytting, navneendl
ring, og lignende, men den enkelte plikter & oppdall
tere Folkeregisteret om slike endringer.

Bronneysundregistrene foretar ikke selv «vasll
king» av lister, men leverer ut opplysninger basert
pa det som er registrert i folkeregisteret. Listen
som den neringsdrivende mottar, inneholder
navn, offisiell (folkeregistrert) adresse og fadselsl
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dato. Fedselsnummer (elleve siffer) gis bare ut
dersom den neringsdrivende ber om dette, og
adresselisten som skal «vaskes» inneholder fadl
selsnumre fra for. For 4 fa tilfredsstillende kontroll
mot Reservasjonsregisteret er markedsfererne
avhengige av at deres egne opplysninger stemmer
overens med det som stér registrert i folkeregistell
ret. I motsatt fall er det sannsynlig at markedsferell
ren far beskjed om at vedkommende ikke er regisll
trert i Reservasjonsregisteret og at markedsfering
derfor kan foretas.

I en undersokelse fra Statens institutt for forll
bruksforskning (SIFO) fra 2007 oppga 84 % av de
spurte at de hadde blitt oppringt av telefonselgere
til tross for at de hadde reservert seg. 92 % av de
spurte i denne underseokelsen var for gvrig negall
tive til telefonsalg.

At folk blir oppringt nar de har reservert seg
skyldes ikke alltid regelbrudd fra markedsfererne.
Flere forhold kan fore til at markedsferernes egne
opplysninger ikke stemmer overens med de regisll
trerte. Alle i husstanden er for eksempel ikke
reservert eller den enkelte har ikke oppdatert foll
keregisteret om endringer i navn og adresse. Varill
asjoner i navn og adresse kan ogsa forekomme
som folge av ulike skriveméater mv. I praksis kan
det videre g opptil tre til fire maneder fra man har
registrert seg til markedsfererne har oppdatert lis[
tene sine. En del tror for gvrig at de kan reservere
seg i Reservasjonsregisteret mot markeds- og opill
nionsundersgkelser, uadressert reklame, og henll
vendelser foretatt i lepende kundeforhold.

Avtaler inngétt over telefon er en form for fiern(l
salg (dvs. der partene ikke meotes). Det folger da av
angrerettloven (lov 21. desember 2000 nr. 105 om
opplysningsplikt og angrerett mv. ved fjernsalg og
salg utenfor fast utsalgssted) at selgeren har en
omfattende opplyningsplikt og forbrukeren 14
dagers angrerett. Formalet med disse bestemmelll
sene er & ivareta forbrukerens spesielle behov ved
denne type kjop. Forbrukeren har f.eks. ikke
samme mulighet som ved kjop i butikk til 4 underll
seke varen pé forhind, og avtaler inngés ofte mer
impulsivt.

Pa enkelte omrader gjelder for gvrig seerskilte
regler om skriftlig fullmakt og skriftlig avtaleinngall
else.

P4 omradet for elektronisk kommunikasjon felll
ger det av ekomforskriften (forskrift nr. 401 av 16.
februar 2004) § 1-10 at tilbydere av elektronisk
kommunikasjon ma innhente skriftlig fullmakt ved
videresalg av abonnement og ved annen avtaleinnll
géelse om levering av telefontjeneste eller internetl]
tilgang. Videre kreves skriftlig fullmakt ved etablell
ring av fast forvalg og gjennomfering av tilbyder(l

portabilitet. Fullmakt skal innhentes for
endringene gjennomfores.

Ved skifte av stromleverander skal det forell
ligge skriftlig kraftleveringskontrakt for endring
kan iverksettes, jf. forskrift om maling, avregning
og samordnet opptreden ved kraftomsetning og
fakturering av nett-tjenester (forskrift nr. 301 av 3.
november 1999 til energiloven) kapittel 2.

Finansavtaleloven stiller for evrig krav om
skriftlighet ved inngéelse eller endring av visse
laneavtaler (finansavtaleloven §§ 48 og 49).

9.1.2 Direktivet om urimelig handelspraksis

Dagens reservasjonsordning og krav om forhandsl(l
samtykke har bakgrunn i en rekke EU-direktiver,
herunder direktiv 95/46/EF om beskyttelse av
fysiske personer i forbindelse med elektronisk
behandling av personopplysninger, direktiv 97/
66/EF om beskyttelse av privatlivets fred innenfor
telesektoren, direktiv 97/7/EF om fijernsalg og
direktiv 2002/58/EF om personvern og elektroll
nisk kommunikasjon.

Ifolge disse direktivene er medlemsstatene
palagt & stille krav om forhandssamtykke for mar(l
kedsforing ved hjelp av elektroniske kommunikall
sjonskanaler som e-post, telefaks, sms og automall
tiske telefonoppringninger i sin lovgivning. For
muntlig telefonmarkedsforing og adressert
reklame i posten har medlemsstatene valgt ulike
losninger.

Direktivet om urimelig handelspraksis endrer
ikke disse reglene.

9.1.3 Andre nordiske land.

Béde svensk, finsk og islandsk rett har en reservall
sjonsordning for telefonmarkedsfering og adresll
sert reklame i posten.

I Sverige er reservasjonsordningen bransjedrell
vet. Privatpersoner kan reservere seg mot telefonll
markedsfering gjennom den sikalte NIX-telefonen
og mot adressert reklame i posten i det sikalte
NIX-adresserat. Det eksisterer ogsa en egen DMI
niamnd som er bransjens eget organ for selvregulell
ring. Nemnden er et rent bransjeorgan og kommer
kun med uttalelser i konkrete klagesaker om hvorfll
vidt direktemarkedsfering er i strid med god mar(l
kedsforingsskikk etter bransjens retningslinjer.
Nemndens uttalelser er ikke bindende, men publill
seres pd DM-nimndens hjemmesider. DM-niamnll
den forestar ikke noen autorisasjonsordning.

Danmark har et forbud mot uanmodet personl(l
lig (dersalg) og telefonisk henvendelse til forbrull
keren pd dennes bopel mv., uten forutgiende
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anmodning om dette, i forbrugeraftaleloven § 6 (lov
nr. 451 af 9. juni 2004 om visse forbrugeraftaler).
Nar en neeringsdrivende har henvendt seg i strid
med bestemmelsen vil forbrukerens lofte ikke
veere bindende.

Reglene gjelder likevel ikke telefoniske henll
vendelser om bestilling av beker, tegning av abonll
nement pa aviser, ukeblader og tidsskrifter, formidl
ling av forsikringsavtaler og tegning av abonnell
ment pad visse typer redningstjenester og
syketransport. I forarbeidene til loven fremgar det
at de to ferstnevnte unntakene saerlig er begrunnet
ut fra hensynet til disse produktenes betydning for
det alminnelige informasjonsniva og deltakelsen i
samfunnsdebatten. De to sistnevnte unntakene er
begrunnet med det samfunnsmessige behovet for
at flest mulig far tilgang til denne typen tjenester,
som til dels kan karakteriseres som «lavinteressell
produkter». Den enkelte kan imidlertid reservere
seg mot slike henvendelser og andre uanmodede
direkte reklamehenvendelser i den sikalte Robinll
sonlisten i det sentrale personregister (CPR-regisll
teret).

9.1.4 Hoaringsnotatet

I heringsnotatet redegjorde departementet for proll
blemer knyttet til telefonmarkedsfering. Mange
forbrukere opplever dette som en searlig patrenll
gende og forstyrrende salgsform. Et sarskilt proll
blem er saker om «negativt salg» dvs. der forbrull
keren far tilsendt varer med krav om betaling uten
at avtale har veert inngétt. Et annet problem er
manglende respekt for registreringer i Reservall
sjonsregisteret. I 2005 mottok Datatilsynet 900 klall
ger, bade skriftlige og muntlige, som gjaldt manll
glende respekt for reservasjoner. De fleste klagene
gjaldt markedsfering per telefon. Forbrukerombull
det mottok 750 klager relatert til telefonmarkedsfoll
ring i en eller annen form, deriblant mange om
«negativt salg».

Det ble videre redegjort for tidligere forslag om
4 innfere krav om forhindssamtykke ved telefonll
markedsfering jf. heringsnotat 16. juni 2000 som
ble sendt ut i etterkant av Ot.prp. nr. 62 (1999-
2000). Den gang ble det besluttet 4 ikke gé videre
med forslaget, men lagt til grunn at spersmalet
ville bli vurdert pad nytt dersom reservasjonene
ikke ble respektert.

I heringsnotatet (fra 2006) sa departementet pa
fire ulike alternativer for & effektivisere dagens
reservasjonsordning med tanke pa telefonmar(l
kedsfering, og redegjorde for fordeler og ulemper
ved de ulike alternativene.

1. Det forste alternativet var krav om forhénds[l
samtykke til telefonmarkedsfering med unntak for
eksisterende kundeforhold. Kravet kunne innferes
ved & oppheve dagens unntak for telefonmarkedsl
foring i markedsforingsloven § 2 b annet ledd.

2. Et krav om forhdndssamtykke kunne eventull
elt kombineres med unntak for visse virksomheter
som er ekstra avhengige av inntektene fra telefonll
markedsfering eller som av andre grunner tilbyr
produkter som ber veere mest mulig tilgjengelige,
i likhet med ordningen i Danmark.

3. Et tredje alternativ var 4 effektivisere Reserl]
vasjonsregisteret. Departementet redegjorde for
flere aktuelle tiltak; bl.a. 4 knytte registrering til
telefonnummer i tillegg til fodselsnummer (11 sifll
fer) og & gi mulighet for 4 registrere andre adresl[
ser enn den folkeregistrerte for oke reservasjonell
nes treffsikkerhet. Andre tiltak var 4 gi markedsfell
rerne tilgang til fedselsnumre registrert hos
folkeregisteret. Krav til markedsfererne om &
benytte spesialnummer som er lett gjenkjennelige
pa mottakerens telefondisplay ble ogsé foreslatt
som en mulighet.

4. Et fierde alternativ var 4 innfere krav om at
avtaler som inngés over telefon matte bekreftes
skriftlig for & veere bindende. Man kunne tenke seg
ulike mater & oppfylle kravet til skriftlighet pa, og
disse burde omfatte avtaleinngéelse ved elektroll
nisk kommunikasjon.

Departementet redegjorde dernest for ulike
argumenter for og imot & innfere forhandssamll
tykke for adressert reklame i posten. P4 den ene
siden opplever mange ogsa slik reklame som plagll
som og unegdig bruk av papir er uheldig sett fra et
miljeperspektiv. P4 den andre siden er ikke adresll
sert reklame i posten en inngripende markedsfoll
ringsform og et krav om forhidndssamtykke ville
ramme naringsliv og arbeidsplasser. Innspill fra
ulike bransjeorganisasjoner mv. ble inntatt i
heringsnotatet. Etter en avveining av kryssende
hensyn, foreslo departementet 4 viderefere dagens
reservasjonsordning for adressert reklame.

9.1.5 Telefonmarkedsfering
9.1.5.1

47 heringsinstanser har hatt synspunkter pa de fire
reguleringsalternativene for telefonmarkedsfering
som ble foreslatt i heringsnotatet. I tillegg har 3
instanser hatt faglige innspill, uten 4 ta stilling til
hvilken lgsning som burde velges.

Nedenfor redegjores naermere for heringsinll
stansers syn pa de ulike alternativene.

Hgringsinstansenes syn
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1. Forhdandssamtykke for telefonmarkedsfering

Krav om forhindssamtykke for telefonmarkedsfoll
ring, med unntak for eksisterende kundeforhold,
blir imetegitt av et klart flertall av heringsinstanll
sene, som i hovedsak representerer naringslivet.
De viser til konsekvenser for arbeidsplasser, disll
trikter, konkurransen, utsatte bransjer og frivillig
arbeid. Mange papeker at telefonmarkedsfering er
en kostnadseffektiv mate 4 komme i kontakt med
kunder p4, og mener et samtykkekrav i praksis vil
veere et forbud mot denne salgsformen.

Et mindretall, herunder representanter for forll
brukerne og miljgorganisasjoner, stotter krav om
forhandssamtykke. De viser bl.a. til privatlivets
fred og at dette er en pétrengende og overrumll
plende salgsform. Avtaler som forplikter i lang tid,
eller som er kompliserte ber ikke inngas i en situll
asjon der forbrukeren ikke er forberedt. Reservall
sjonsordningen virker heller ikke godt nok for alle
grupper, herunder eldre. Flere heringsinstanser
viser ogsa til at virksomheter som er avhengige av
telefonmarkedsfering vil finne alternative mar(l
kedsferingskanaler dersom det innferes et krav
om forhandssamtykke.

Folgende forhold trekkes frem av heringsinll
stansene:

Hensynet til forbrukerne/privatlivets fred

Béde Datatilsynet, Forbrukerombudet og Forbruker(1
rdadet mener det ber innferes krav om forhandsl
samtykke ved telefonmarkedsfering. En slik regel
beskytter privatlivets fred best. Telefonmarkedsfoll
ring er patrengende og mange forbrukere er negall
tive til denne markedsferingsformen. Alle mener
det ber vaere et unntak for eksisterende kundefor(l
hold. Det er allerede i dag krav om forhadndssamll
tykke for mindre inngripende markedsferingsfor[l
mer, blant annet for markedsfering ved hjelp av e-
post og sms.

I folge Forbrukerombudet er telefonmarkedsfoll
ring en av de salgsformer han far flest klager pa og
som vekker mest misneye blant forbrukere. Ca.
10 % av klagene til ombudet gjelder telefonmarll
kedsforing, og de fleste av disse gjelder negativt
salg. Ombudet peker pa at forbrukerne forstyrres
og at de ofte pé stdende fot ma ta stilling til et tilbud
de ikke har bedt om, eller oppsekt. Selgerne er
gjerne pagaende og inntar en fortrolig tone som
forbrukerne reagerer pa. Ombudets erfaring er at
mange telefonselgere tilslerer eller unnlater a
informere om viktige avtalevilkar. Det kan ogsé
veere vanskelig for forbrukeren & fi med seg alt
som blir sagt under salgssamtalen. Mange eldre

finner det vanskelig a si nei til pdgéende telefonsell
gere og er i mindre grad tilbeyelige til 4 reservere
seg i Reservasjonsregisteret. Samtidig er eldre og
andre hjemmevarende serlig eksponert for telell
fonmarkedsfering ettersom mange henvendelser
skjer pa dagtid. Ogsa stumme oppringninger og
skjult nummer skaper bekymring og irritasjon.
Ombudet har for gvrig hatt en omfattende dialog
med bransjeorganisasjonen Norsk direktemarll
kedsforings forening (NORDMA), som har satt i
gang tiltak for & bedre kvaliteten pé virksomheten
deres medlemmer driver. Ombudet far imidlertid
fortsatt klager pa selskaper som er medlemmer av
NORDMA.

Ogsa Forbrukerrdadet mottar en rekke henvenl
delser om telefonmarkedsfering, og refererer til
undersekelser som viser at 90 % av forbrukerne
irriterer seg over telefonmarkedsfering. Datatilsy(]
net opplyser at antallet henvendelser vedrerende
Reservasjonsregisteret fortsatt er hoyt, selv om tal-
let har gatt ned.

Mediebedrifienes Landsforening og Landslaget
for Lokalaviser, som gar mot et krav om forhandsl
samtykke, mener det er sannsynlig at forbrukerne
har forskjellig syn pa telefonsalg alt etter hvilke
varer som selges. De viser til at aviser er et produkt
de fleste har et positivt forhold til, og det er fi klall
ger pa avisenes telefonsalg.

Arbeidsplasser/distriktshensyn

En rekke heringsinstanser, bl.a. Samyferdselsdepar]
tementet, Neerings- og handelsdepartementet,
Annonsorforeningen (ANFO), Neeringslivets Hoved[
organisasjon (NHQO), Norsk Postordreforening,
Advokatforeningen, Eniro Norge AS (Eniro Norge),
Tele2, Telenor Telecom Solutions AS (Telenor),
NORDMA, NORDMAs TM-nettverk, Handels- og
Servicenweringens Hovedorganisasjon (HSH) og
Landsorganisasjonen i Norge (LO) begrunner sin
motstand mot strengere regulering med hensynet
til arbeidsplasser, seerlig i distrikts-Norge. Et krav
om forhandssamtykke vil veere en sa stor innstramll
ming at det er fare for at telefonmarkedsferingsl(l
virksomhet ikke lenger vil kunne drives.
NORDMA viser til at TM-bransjen i stor grad
har etablert seg utenfor de store byene fordi de finll
ner mer stabil arbeidskraft der. Virksomhetene er
ofte hjernesteinsbedrifter. De sysselsetter ungll
dommer, innvandrere og kvinner og grupper som
ellers ikke har sd mange jobbtilbud p& mindre stell
der. For mange arbeidstakere er telefonmarkedsfoll
ring en inngangsport til arbeidslivet. I tillegg er det
en viktig biinntekt for mange studenter. Callsenter(l
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virksomhet er derfor med pé & trekke til seg stull
denter til regionale sentra.

Forbrukerombudet, som er for et krav om forll
handssamtykke, papeker imidlertid at det ikke er
sikkert at det vil bli tap av arbeidsplasser. Flere
callsentre driver med mer enn bare telefonmarll
kedsforing, for eksempel radgiving og kundepleie.
Tendensen er at flere selskaper setter ut deler av
kundeservicen til callsentre, og flere av disse har
heyere antall innkomne enn utgdende samtaler.

Konkurransemessige konsekvenser

Flere heringsinstanser, blant andre Konkurransell
tilsynet, Samferdselsdepartementet, NetCom AS
(Netcom), Abelia, Sparebankforeningen, Finansnce]
ringens Hovedorganisasjon, HSH, NORDMA,
NHO, Annonsorforeningen, Den norske Forleggerfoll
rening og De norske Boklubbene AS (Bokklubben)
viser til at et krav om forhadndssamtykke med unnl(l
tak for eksisterende kundeforhold vil ha konkurll
ransemessige konsekvenser og derfor ikke ber
innferes. Telefonmarkedsforing er en kostnadsefll
fektiv kanal som er avgjerende for 4 na inn pé nye
markeder for en rekke virksomheter. Stenges
denne kanalen, vil smé og mellomstore virksomhell
ter kunne utkonkurreres av de store med ekonomi
til 4 benytte andre kanaler. Nar det gjores unntak
fra kravet om forhandssamtykke i eksisterende
kundeforhold, vil de store etablerte akterene favoll
riseres. I bransjer hvor det tradisjonelt har veert fa
og store dominerende akterer, for eksempel telell
kommunikasjonsbransjen, har telefonmarkedsfoll
ring veert avgjerende for smé akterers markedstilll
gang.

Forbrukerradet, som stetter en forhandssaml
tykkeregel, viser til at svekket konkurranse ikke
kan veie tyngre enn hensynet til forbrukerne.

Forbrukevombudet mener hensynet til fri konll
kurranse vil kunne ivaretas selv om man strammer
inn reglene for telefonmarkedsfering. Ombudet
viser til at forbrukernes mulighet til 4 orientere seg
i markedet har endret seg vesentlig de senere
arene. Mange forbrukere blir stadig flinkere til &
lete etter gode tilbud pa egenhand, blant annet pa
Internett.

Konsekvenser for frivillige organisasjoner

Flere heringsinstanser, bl.a. HSH, NORDMA, Fyl[]
kesradet © Troms, Norges Blindeforbund, Landsfore]
ningen for Hjerte- og Lungesyke og Frivillighet Norge
uttaler at frivillig sektor er avhengig av telefonmar(l
kedsfering, og at et krav om forhindssamtykkell
krav vil ramme sektoren hardt. Flere viser til at

ulike statlige initiativ, herunder forbudet mot spill
leautomater, gir darligere rammevilkéar for frivillig
virksomhet. De viser ogsa til at markedsferingslol]
ven ikke regulerer innsamlingsaksjoner fordi dette
ikke anses som neringsvirksomhet i lovens for-
stand, og de ensker at skillet opprettholdes. Frivill
lige organisasjoner bruker telefonen aktivt i sin
dialog med medlemmer og stottespillere, for
eksempel med givere om hvordan gaven er brukt.
Denne kontakten ber ikke likestilles med en tradill
sjonell selger/kunderelasjon. Dersom det innferes
et krav om forhandssamtykke, ensker de unntak
for frivillige organisasjoner.

Forbrukerombudet opplyser imidlertid at han
mottar mange klager ogsa pé frivillig virksomhet.
Slike henvendelser kan veere sarlig patrengende
fordi det spilles pa darlig samvittighet. Nar 88 % av
de som reserverer seg mot telefonmarkedsforing
velger 4 reservere seg ogsi mot henvendelser fra
ideelle/humaniteere organisasjoner viser det at forl]
malet med henvendelsen ikke har s stor betydl
ning for forbrukerne. Det er salgsformen de reagell
rer pa. Frivillig sektor vil kunne finne andre mater
a4 komme i kontakt med forbrukere som ensker a
bidra, for eksempel via en internettportal. For
ovrig papeker ombudet at innsamlinger ikke er
regulert i markedsferingsloven da det ikke ansees
som naringsvirksomhet. Ved et krav om forhandsl
samtykke vil derfor innsamlinger falle utenfor.
Dette skillet kan vaere vanskelig 4 forsta for forbrull
kerne.

Forbrukerradet mener det bor veere forhandsl
samtykke for frivillige organisasjoners salg av proll
dukter, men at innsamlingsaksjoner ber unntas fra
kravet om forhdndssamtykke pa grunn av konsell
kvensene for frivillig virksomhet. Forbrukerradet
papeker likevel at slike henvendelser kan oppleves
like patrengende som annen markedsfering og
mener forbrukerne ber kunne reservere seg mot
innsamlinger fra slike organisasjoner.

Seerlig om aviser og andre trykte medier

Representanter for aviser, bokbransje, og magasinll
og ukepresse er alle negative til et krav om forll
handssamtykke og mener det vil fi negative konsell
kvenser for virksomhetene. De viser til at det er fa
klager pa deres virksomhet, og at de representerer
serigse virksomheter som felger lover og regler.
Forbrukerne har et positivt forhold til deres proll
dukter og er allerede beskyttet av angrerettloven
ved telefonmarkedsforing.

Mediebedriftenes Landsforening, Egmont Seriel]
forlaget AS (Egmont), Redaktorforeningen, Landl]
slaget for Lokalaviser og Edda Media viser til at krav
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om forhandssamtykke vil ramme avisene i seerlig
grad og at det kan fi konsekvenser for avisenes
samfunnsrolle. Dersom det blir innfert et krav om
forhandssamtykke med unntak for eksisterende
kundeforhold, tar flere til orde for at det ber veere
unntak for aviser, som i Danmark. Mediebedriftenes
Landsforening anslar at opplagstallene vil synke
med 5-10 % forste aret, for s a fortsette 4 falle de
neste drene. Nedgang i abonnenter vil igjen fore til
nedgang i annonseinntekter. Dette vil seerlig ga ut
over nr. 2-avisene og de riksspredte meningsball
rende avisene. Medietilsynet slutter seg til dette og
papeker at reduserte annonseinntekter vil medfere
at pressestotten ma ekes dersom regjeringens mal
for medie- og pressepolitikk skal innfris. Landsla]
get for Lokalaviser viser til at deres medlemmer er
seerlig avhengige av telefonmarkedsfering fordi
abonnentene bor spredt og man har ikke mulighet
til 8 komme i kontakt pa annen mate.

Nar det gjelder beker, opplyser Den norske For(
leggerforening og Bokklubben at norske bokklubber
i stor grad benytter seg av telefonmarkedsforing
fordi dette er den mest effektive markedsferings(
kanalen. Ledende skjonnlittersere bokklubber innll
gér i dag opp mot 50 % av alle medlemskap pr. telell
fon. En innskrenking vil veere til stor ulempe for
det norske bokklubbsystemet og forlagsekonoll
mien, og dermed for bredden i norsk litteratur og
forfatternes inntekt.

I folge Magasin- og Ukepresseforeningen vil forll
handssamtykke ogsi ramme magasin- og ukepresl(l
sens telefonmarkedsforing. De viser til at ukel
presse og magasiner bidrar til samfunnsdebatten
og at grensen mot aviser er flytende. Etter deres
syn er det naturlig & betrakte mediene som en felll
les enhet i forhold til regelverket rundt telefonmar(l
kedsforing.

For avrig

Noen heringsinstanser er negative til et krav om
forhdndssamtykke for muntlig telefonmarkedsfoll
ring fordi de mener det vil gi problemer med a
avgrense personkretsen som er beskyttet av kravet
i markedsferingsloven § 2 b.

Eniro Norge viser bl.a. til at ved dagens krav om
forhandssamtykke for e-post i markedsferingsloll
ven § 2 b, vil en fysisk person vaere en man sender
melding til pa personlig jobbadresse uavhengig av
om det er i jobbsammenheng, og uttaler:

«Hva vil en «fysisk person» veere nér det gjelder
telefonsalg? Mener departementet at telefon(l
markedsfering nzeringsdrivende imellom ma
gé fra selger via sentralbord til kontaktperson?

Dette vil veere en stor begrensning for var type
virksomhet og er verken nedvendig eller
onskelig. Vi ensker at dagens ordning opprettll
holdes, hvor telefonmarkedsfering er tillatt til
de som ikke har reservert seg, og i hvert fall
neeringsdrivende imellom.»

Annonsorforeningen (ANFO) viser til at en proll
blemstilling i forhold til kravet om forhandssaml
tykke for markedsfering pr. sms, er om mottaker
ma ansees som en fysisk person selv om mobiltelel]
fonabonnementet er betalt av og/eller er i arbeidsl
givers navn. Et tilsvarende avgrensingsproblem vil
kunne oppsta ved innfering av et krav om forhandsl(l
samtykke for telefonmarkedsfering, og kunne
ramme <«business to business» markedsfering via
telefon.

2. Forhdndssamtykke for telefonmarkedsfering med
unntak

Alternativet om forhandssamtykke kombinert
med unntak for visse bransjer far i utgangspunktet
liten stotte. Dersom forhdndssamtykke likevel innll
fores, stotter en del, blant annet frivillige organisall
sjoner og mediene, unntak for egen virksomhet/
bransje.

Datatilsynet, Neerings- og handelsdepartementet,
NORDMA/NORDMAs TM-nettverk, Get AS (Get),
Advokatforeningen og Bronnoysundregistrene er alle
sveert skeptiske til forhdndssamtykke kombinert
med unntak. De fleste viser til at selv om de gkonoll
miske konsekvensene reduseres for de som far
unntak, vil slike ordninger gjore regelverket uover(l
siktlig og gi opphav til vanskelige grensesporsmal.
Det er vanskelig 4 avgjere om en bransje eller et
produkt er mer avhengig av, eller passer bedre for
telefonmarkedsforing enn en annen. Ogsa for forll
brukerne vil det veere vanskelig & forholde seg til
en slik regel, selv om det totale antall telefonmar(l
kedsferingshenvendelser reduseres.

Forbrukerombudet ensker i utgangspunktet et
krav om forhdndssamtykke uten unntak. Unntak
ber bare innferes dersom de ivaretar hensyn som
veier tyngre enn hensynet til forbrukerne. En
mulighet er & unnta ideelle og humaniteere organill
sasjoner, som har et samfunnsnyttig formal.
Ombudet stotter ikke unntak for telefoni-, stremll
og laneavtaler fordi avtalene ofte er for kompliserte
til at forbrukeren far et riktig inntrykk av hva som
tilbys. Den danske modellen der det er gjort unnll
tak for visse bransjer anbefales heller ikke. Den
typen virksomheter som der gis unntak, vil kunne
na frem til forbrukerne gjennom andre kanaler.
Hovedregelen blir ogsa lett illusorisk dersom man
apner for unntak i stor grad.
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Forbrukerradet tar opp det samme som ombull
det, men mener at frivillige organisasjoners salg
ved hjelp av telefon ikke under noen omstendighet
ber unntas.

Frivillighet Norge, Landsforeningen for Hjerte[
og Lungesyke, Forleggerforeningen, Bokklubben,
Magasin- og Ukepresseforeningen, Mediebedriftenes
Landsforbund og Landslaget for Lokalaviser gar i
utgangspunktet mot unntaksordninger, men
onsker unntak for egen virksomhet dersom det
innferes forhandssamtykke. Bokklubben og Forlegl]
gerforeningen viser til den danske modellen, og
Bokklubben papeker at et eventuelt unntak ber
begrenses til egne produkter og tjenester.

Edda Media mener pa sin side at pressepolill
tiske hensyn taler for en liberalisering og at aviser
og tilsvarende medier ber fi unntak fra dagens
reservasjonsordning.

3. Effektivisering av dagens reservasjonsordning

Effektivisering av dagens reservasjonsordning far
storst steotte blant heringsinstansene, selv om
mange mener det ikke er tilstrekkelig for & stanse
de userigse virksomhetene. Horingsinstanser som
er negative til forhdndssamtykke er generelt posill
tive til & effektivisere reservasjonsordningen, selv
om enkelte heller ikke ser behov for dette. Flere
heringsinstanser tar ogsa til orde for bedre klagell
ordninger og mer effektiv hindheving og noen
foreslar en bransjedrevet autorisasjonsordning.

HSH, Frivillighet Norge og Landsforeningen for
hjerte- og lungesyke gér inn for at gjeldende reservall
sjonsordning videreferes, men ensker en evaluell
ring av ordningen. HSH uttaler at de gjerne garien
dialog med departementet og Brenneysundregisll
trene for & drefte konkrete forbedringstiltak av
Reservasjonsregisteret. NORDMA og NORDMAs
TM-nettverk er ogsa positive til endringer i Reserll
vasjonsregisteret. De mener det er avgjerende for
bransjens omdemme at ordningen fungerer godt
og at en bred arbeidsgruppe ber ga naermere gjenll
nom ordningen.

Flere instanser har synspunkter pa mulige forll
bedringstiltak ved dagens registreringsordning.

Noen ser fordeler ved bruk av fedselsnummer
(11 siffer) som identifikator, slik at registrerte fadl
selsnummer utleveres til de som skal kontrollere
sine lister mot Reservasjonsregisteret. Telenor
viser til at identifisering ved bruk av fedselsnuml
mer langt pa vei vil bidra til at en reservasjon ikke
«faller bort» ved for eksempel flytting. Ogsa
Annonsorforeningen nevner dette som eksempel.

Flere er positive til adgang til 4 registrere telell
fonnummer i tillegg til fedselsnummer i Reservall
sjonsregisteret.

Datatilsynet mener noen feilkilder vil lukes ut
ved & knytte registrering til telefonnummer. Det er
trolig feerre som skifter telefonnummer i dag enn
da denne losningen ble vurdert forut for vedtakell
sen av personopplysningsloven. Ulempen ved en
slik losning er likevel at den enkelte ma huske &
oppdatere Reservasjonsregisteret dersom telefonl]
nummer endres.

Flere heringsinstanser mener det ogsé ber gis
adgang til & registrere flere telefonnummer og
alternativ postadresse pa samme adressat. Medie[l
bedriftenes Landsforening mener pa sin side at dette
er tiltak som kan bety litt for noen forbrukere, men
neppe vil avskrekke userigse akterer.

Andre tar opp at rutinene for kontroll, eller
«vasking» mot Reservasjonsregisteret kan bedres.
Kreativt Forum viser til at tiden det tar fra reservall
sjonen er meddelt til den er effektuert er for lang,
hele fire méneder. Ogsi Magasin- og ukepressefor(]
eningen tar opp dette, og mener kontrollen ber skje
hyppigere. Den norske Forleggerforening viser til at
det i dag kan det vaere komplisert & vaske egne
adresser mot adressene i reservasjonsregisteret,
og etterlyser enklere rutiner for & vaske data.

NHO mener et forbedringstiltak ved Reservall
sjonsregisteret kan vaere a lage en enkel og kostll
nadsfri klageordning, for eksempel slik at klage
kan inngis pr. e-post pd samme sted som man regisl(l
trere sin reservasjon. NetCom antyder at bedre
informasjon om registeret kan vaere et tiltak som
vil gke antallet registreringer.

Advokatforeningen uttaler at i den utstrekning
arsaken til at Reservasjonsregisteret ikke fungerer
tilfredsstillende er at markedsfererne ikke oppdall
terer sine adresseregistre mot reservasjonsregisll
teret, bor det vurderes om det skal innferes mer
effektive eller strengere sanksjoner mot overtrell
delser.

Organisasjonen Forbrukerkontakten mener gjelll
dende regelverk er godt nok, men at forbrukere
som egnsker i reservere seg burde fa snakke med
en person.

Spesialnummer, nummervisning etc.

I heringsnotatet tok departementet opp spersmalet
om det kan veere en losning a pélegge telefonmar(l
kedsforerne & benytte visse spesialnumre som er
lette 4 kjenne igjen for mottakeren.

Bokklubben og LO stetter et slikt krav. Forbrul]
kerombudet viser for ovrig til at det er et problem at
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callsentre bruker skjult nummer slik at forbrukere
ikke kan finne ut hvem som ringte.

Post- og teletilsynet opplyser imidlertid at det er
en omfattende prosess & reservere nummerserier.
Det er ikke enkelt 4 innarbeide nummerserier i
folks bevissthet, og det er tvilsomt hvor effektivt et
slikt tiltak vil veere. En slik serie kan skape mer forll
virring enn oppklaring og ma etter tilsynets oppfatl]
ning vurderes neye. Heller ikke Datatilsynet synes
dette er et godt forslag.

Get viser til at en slik ordning forutsetter numll
mervisning hos sluttbrukerne, og at vedkoml
mende oppfatter hvor det ringes fra. Ordningen
kan videre bli unedig fordyrende.

Mediebedriftenes Landsforening mener at egne
spesialnummer vil bli forbundet med de userigse
akterene og at folk flest vil la veere a svare pa slike
henvendelser. Forslaget vil ramme seriese virk(
somheter hardt, og sarlig de som ikke har alternall
tive markedsferingskanaler. Landslaget for Lokalall
viser stotter dette. Ogsa Magasin- og Ukepressefor]
eningen gar mot egne spesialnumre bl.a. fordi de
mener sma blader ved en slik ordning fratas muligll
heter til selv & ringe eksisterende eller potensielle
abonnenter, noe flere av disse anser a vaere mer
effektivt enn & bruke eksterne telefonselgere. Det
vil ogsad kunne oppstd en vanskelig grensedragll
ning mellom oppfelgings- og servicesamtaler og
rene salgssamtaler.

Effektiv klageordning — autorisasjonsording

Flere heringsinstanser tar opp at det er de userigse
virksomhetene som skaper problemer, og at tiltak
ma settes inn for 4 stoppe dem.

Mediebedrifienes Landsforening mener det bor
fokuseres pa a gjore det vanskeligere for userigse
aktorer, fremfor & ramme de serisse akterenes
telefonmarkedsfering. Et eget klageorgan drevet
enten av bransjen eller av forbrukermyndighetene
kunne bidra til ekt etterlevelse av regelverket, og
en autorisasjonsordning til & fijerne useriose aktell
rer. Telenor stotter ideen om & palegge akterene en
autorisasjonsordning.

NORDMA viser til at de i samarbeid med branll
sjen og HSH har utarbeidet forslag til en frivillig
autorisasjonsordning basert pd egenerklaring fra
den naringsdrivende om & folge lovgivning og
bransjenormer. Autorisasjonsordningen skal i
utgangspunktet hindteres av bransjen selv med
bistand fra HSH og NORDMA. Det foreslis nedl
satt en «godkjenningsnemnd» som vil gjennomgé
seoknader og autorisere virksomhetene. I tillegg
skal nemnden fastsette innholdet i en opplaeringsl
ordning for virksomhetene. Nemnden vil ha reprell

sentanter fra HSH og NORDMA, en kjoper av tjell
nester og en utenforstiende, gjerne med dommer[l
kompetanse. Initiativtagerne mener det vil veere en
fordel hvis Forbrukerombudet og eventuelt Datall
tilsynet deltok i nemnden og ser det ogsad som en
fordel om autorisasjonskravet gjores til et myndigll
hetskrav.

Forbrukerombudet tviler pa at en formell autorill
sasjonsordning vil hindre selskaper i & opptre usell
riost, og stiller spersmal ved hvilke vilkar som
skulle bli stilt for & fa en slik autorisasjon og hvem
som skulle ha tildelt autorisasjonen og fort tilsyn
med at vilkarene ble fulgt. Etter ombudets mening
ville det pd ingen méte veere tilfredsstillende om en
autorisasjonsordning bare ble drevet pa privat
basis.

4. Skriftlig bekreftelse i kombinasjon med
effektivisering av reservasjonsordningen

Krav om at avtaler inngétt over telefon méa bekrefll
tes skriftlig for & veere bindende far noe stette, men
flertallet av heringsinstansene er negative. De
viser bla. til de administrative konsekvensene
dette vil fa for naeringslivet og at forbrukerne allell
rede i dag har krav pa mye skriftlig informasjon og
angrerett etter angrerettloven.

Justisdepartementet, Advokatforeningen, Den
norske Forleggerforening, Norsk Postordreforening,
Datatilsynet, NORDMA, HSH, Get AS, Magasin- og
Ukepresseforeningen og Mediebedriftenes Landsfore ]
ning er alle skeptiske til et krav om etterfelgende
skriftlig bekreftelse.

Justisdepartementet viser til at norsk rett bygger
pa et utgangspunkt om formfrihet ved avtaler. Derll
som det skulle bli tvist om hvorvidt avtale er innll
gatt, vil det uansett legges vekt pa om avtalen er
bekreftet skriftlig eller selgeren eller tjenestetilbyll
deren pa annen méte kan dokumentere at avtale er
inngétt.

Advokatforeningen, NORDMA, HSH, Magasin[]
og Ukepresseforeningen og Norsk Postordreforening
viser til at forbrukerne er tilstrekkelig ivaretatt
etter dagens regelverk og at en slik ordning er unel(l
dig tungvint sett pa bakgrunn av bl.a. angrerettlol]
ven som gir forbrukerne mulighet til 4 ga fra avtall
len uten naermere begrunnelse. Et krav om etter(l
folgende skriftlig bekreftelse vil oke kostnadene
bade for de naeringsdrivende og for forbrukerne.

Magasin- og Ukepresseforeningen uttaler at en
ordning med etterfolgende skriftlig bekreftelse vil
bety forsinket leveranse til abonnentene pga. ekt
administrasjon og sterre utgifter. Kundene kan
oppleve det som at de mé bestille varen to ganger.
Mediebedrifienes Landsforening er av samme oppll
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fatning og papeker at kunder vil glemme & retur(l
nere avtalen, slik at avisene ma lage systemer for a
minne dem pé dette. Skriftlig bekreftelse vil heller
ikke bidra til 4 beskytte folk mot useriose akterer
fordi disse sannsynligvis ikke vil rette seg etter et
slikt pabud. Serigse virksomheter vil derimot ramfll
mes hardt, ved lavere abonnementssalg og lavere
opplagstall. Serlig de riksspredte meningsbeell
rende avisene og nummer Z-avisene har ingen
annen mulighet enn telefon for 4 komme i kontakt
med kunder. Landslaget for Lokalaviser slutter seg
til dette.

NORDMA viser for ovrig til at avtaler inngatt
over telefon i de aller fleste tilfeller bekreftes i
ettertid og Get mener det ber veaere opp til den
enkelte naeringsdrivende & vurdere behovet for
krav til skriftlig bekreftelse, blant annet ut fra
hvilke tjenester det gjelder.

Andre heringsinstanser utelukker ikke krav
om etterfolgende skriftlig bekreftelse som et aktull
elt tiltak i kombinasjon med effektivisering av
reservasjonsordningen.

Samferdselsdepartementet og Tele2 uttaler at
dersom negativt salg er det sentrale problemet, ber
krav om skriftlig bekreftelse vurderes kombinert
med en effektivisering av registeret. Samyferdselsde]
partementet viser til hvordan reglene om skriftlig
fullmakt i ekomforskriften fungerer. Tele2 opplyser
at alle avtaler inngétt over telefon om fasttelefoni,
mobiltelefoni, bredbidnd og bredbandstelefoni,
bekreftes skriftlig. SMS har vist seg som den mest
héndterbare form for skriftlig bekreftelse, det medl
forer ikke store okte kostnader og administrasjon.

Konkurransetilsynet uttaler at krav om skriftlig
bekreftelse kan bidra til & effektivisere Reservall
sjonsregisteret og ivareta hensynet til forbrukerne
og privatlivets fred.

Forbrukerombudet og Forbrukerrddet uttaler at
krav om etterfolgende skriftlig bekreftelse kan
bidra til at enkelte av de privatrettslige tvistene
som oppstar i etterkant av en telefonmarkedsfoll
ringssamtale unngas. Et slikt krav vil imidlertid
ikke gi noen beskyttelse mot den inntrengningen i
privatlivets fred som telefonmarkedsfering reprell
senterer. De stotter derfor ikke et krav om skriftlig
bekreftelse som et alternativ til forhandssamtykke.
Forbrukerradet mener for evrig at mange forbrull
kere uansett vil fole seg forpliktet til & holde avtall
len. Nar avtalen er komplisert velger mange & for[l
holde seg til det telefonselgeren opplyser under
samtalen.

9.1.5.2 Departementets vurdering
Valg av ordning

Departementet forslo i heringsnotatet fire alternall
tive effektiviseringsforslag; For det forste et krav
om forhidndssamtykke for telefonmarkedsforing
med unntak for eksisterende kundeforhold, for det
annet et krav om forhidndssamtykke kombinert
med unntak for visse bransjer, for det tredje krav
om at avtaler over telefon mé bekreftes skriftlig for
a vaere bindende og for det fjerde ulike tiltak for &
effektivisere Reservasjonsregisteret mv.

Hensynet til forbrukerne har blitt tillagt stor
vekt i departementets vurdering og kan isolert sett
tale for & innfore forhandssamtykke.

De heringsinstanser som gér inn for et krav om
forhdndssamtykke, blant annet Forbrukerombull
det og Forbrukerradet, viser til at mange forbrull
kere opplever telefonmarkedsfering som en sarlig
patrengende salgsform og en inntrengning i privatll
livet. Telefonmarkedsfering kommer som regel
overrumplende og selgerne er ofte pagaende. Ikke
alle greier & si nei til tilbud de ikke ensker og heller
ikke alle er i stand til & reservere seg, f.eks. en del
eldre.

Om lag 10 % av alle henvendelser til Forbrukerll
ombudet gjelder ulike sider ved telefonsalg. Telell
fonsalg forer ogsa til uklarheter knyttet til avtaleinll
ngaelsen og problemer med userigse virksomhell
ter som bryter forbudet mot negativt salg, ved at
forbrukeren far tilsendt varer med krav om beta-
ling uten at avtale er inngéatt. Ogsa Datatilsynet har
rapportert om et relativt sett heyt antall klager.

Over 1,6 millioner personer, dvs. over 1/3 del
av befolkningen, har til nd reservert seg i Reservall
sjonsregisteret. Av disse har hele 99 % reservert
seg mot telefonmarkedsfering.

Et krav om forhandssamtykke vil imidlertid fa
store konsekvenser for andre interesser. Et slikt
krav vil representere en vesentlig innstramning for
telefonmarkedsfering som salgsform og berere
mange arbeidsplasser. Callsentrene er ofte lokalill
sert i distriktene og sysselsetter i stor grad kvinll
ner, innvandrere og ungdom/studenter. Telefon[l
markedsfering er ogsa en kostnadseffektiv kanal
for sma annonserer og neeringsdrivende, og et
krav om forhandssamtykke kan fi konkurransell
messige virkninger og favorisere store akterer
med storre ressurser til & benytte andre kanaler.
Flere bransjer og sektorer vil kunne bli rammet av
et krav om forhindssamtykke, herunder mediell
bransjen og frivillig virksomhet.

Et flertall av heringsinstansene gar pa bakl
grunn av nevnte forhold sterkt imot et krav om for[l
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héndssamtykke, og mener det vil vaere et uforll
holdsmessig inngripende tiltak. Det samme gjelll
der et krav om forhdndssamtykke med unntak for
visse bransjer, som far liten stotte av de fleste
heringsinstansene.

Departementet har etter en avveining av de
ulike interesser funnet det formalstjenlig 4 ga inn
for en kombinasjon av ulike tiltak for & forbedre
dagens reservasjonsordning.

Departementet foreslar & effektivisere Reserll
vasjonsregisteret bl.a. ved & apne for 4 registrere
telefonnummer i tillegg til fedselsnummer. Det
foreslas ogsa 4 palegge de naeringsdrivende hyppil
gere kontroll mot registeret, og a informere om
reservasjonsmuligheten nar de ringer de som ikke
har reservert seg. Reservasjonsreglene foreslas
overfort til markedsferingsloven, slik at Forbrull
kerombudet blir hdndhevingsorgan. I tillegg forell
slar departementet 4 lovregulere et forbud mot
telefonmarkedsfering til forbrukerne i helgene, og
mellom Kkl. 21.00 og 09.00 pé virkedager.

Departementet foreslar for evrig & innfore et
krav om skriftlig aksept ved telefonsalg til forbrull
ker i angrerettloven. Det foreslds ogsa skriftlig
opplysningsplikt for avtaleinngielse om utvalgte
forhold. Ved telefonsalg av avisabonnement og ved
frivillige organisasjoners telefonsalg foreslas unnll
tak fra kravene om skriftlig aksept og skriftlig oppll
lysningsplikt.

Departementet antar at forbrukerne vil bli till
strekkelig ivaretatt gjennom disse tiltakene, men
gér likevel inn for at ordningen for telefonmarkedsl[l
foring evalueres etter fem ar.

Departementet har lagt vekt pa at dagens ordl
ning har et forbedringspotensial som ber utnyttes
for sterkere virkemidler tas i bruk. Effektivisering
av reservasjonsordningen og palegg til bransjen
kan gi bedre beskyttelse mot salgsformens overll
rumplende karakter. Krav om skriftlig aksept ved
avtaleinngéelse og skriftlig opplysningsplikt for
avtaleinngéelse kan videre bidra til 4 redusere proll
blemene med negativt salg og uenighet om avtall
lers innhold. Slik kan flere av de privatrettslige tvis(
tene som oppstér som folge av telefonsalg unngas.

Etter departementets vurdering vil en effektivill
sering av reservasjonsordningen, i kombinasjon
med de ovrige tiltakene som foreslés, ivareta forll
brukerhensynene tilstrekkelig. Ogsad for de
naringsdrivende vil det veere en fordel med en mer
effektiv og forutsighar reservasjonsordning og
feerre tvister. Okonomiske og administrative konll
sekvenser for de naeringsdrivende er omtalt i kapitl]
tel 18.

I det folgende redegjores nermere for de forell
slatte tiltakene. De er til dels utarbeidet i samrad

med berorte fagdepartement og underliggende
fagorganer. Det redegjores ogsa for departemenl
tets vurdering av bransjens forslag til selvregulell
ring i form av autorisasjonsordning og nemnd.

Neermere om departementets forslag:
Effektivisering av Reservasjonsregisteret mv.

For 4 oke Reservasjonsregisterets treffsikkerhet
foreslar departementet adgang til 4 registrere telell
fonnummer i tillegg til fodselsnummer (elleve sifll
fer).

Et telefonnummer er entydig i motsetning til
navn og adresseopplysninger som det kontrolleres
mot i dag. Den enkelte mé imidlertid selv serge for
4 oppdatere Reservasjonsregisteret ved skifte av
telefonnummer og plikter i tillegg & oppdatere folll
keregisteret ved endringer i navn og adresse. I
folge Datatilsynet er det trolig faerre som skifter
telefonnummer i dag enn da denne lgsningen ble
vurdert forut for vedtakelsen av personopplysl
ningsloven.

Reservasjonen vil som hovedregel fortsatt
veaere personlig. Nar man har registrert sitt fodselsl
nummer vil det veere adgang til & registrere egne
telefonnummer. Det er ikke satt noen gvre grense
for hvor mange telefonnummer som kan legges
inn da behovet kan variere i praksis.

Det vil veere anledning til & registrere husstanll
dens fasttelefonnummer i Reservasjonsregisteret
pa vegne av de andre husstandsmedlemmene uten
& oppgi sistnevntes fadselsnummer. Om fasttelefoll
nen skal registreres, vil vaere opp til den enkelte
husstand 4 avgjore. For forbrukerne vil dette veere
en forenkling ettersom det ikke lenger er nedvenl(l
dig at alle i husstanden reserverer seg for 4 unnga
telefonmarkedsforing. Fra de neringsdrivendes
stisted kan dette sees som en innstramning. Pa
den annen side er det en fordel ogsa for dem at det
blir faerre feilkilder.

Det er for gvrig ikke noe til hinder for a reserll
vere telefonnummer pa vegne av andre, men da méa
fodselsnummer til den som reserveres ogsa regisll
treres. Det kan vere aktuelt for eksempel for a
hjelpe eldre slektninger og barn med egen mobilll
telefon. Eventuelt misbruk, for eksempel ved at
noen urettmessig legger inn andres telefonnumf{
mer, vil kunne spores tilbake til det registrerte fodl
selsnummer.

Det vil bli lagt til rette for at den enkelte kan fa
oversikt over tidligere registrerte telefonnummer i
Reservasjonsregisteret ved & logge seg inn via
«Min Side» pd www.minside.no. Denne nettsiden
gir den enkelte en felles inngang til elektroniske
tienester fra det offentlige, herunder oversikt over
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informasjon som er registrert om vedkommende i
ulike offentlige registre. Via «Min Side» vil det
ogsa veere anledning til & registrere tilleggsadresll
ser i Reservasjonsregisteret, for eksempel ferie- og
pendleradresser.

I heringsnotatet var utgivelse av fodselsnuml
mer (elleve siffer) nevnt som et tiltak for & eke
Reservasjonsregisterets treffsikkerhet. Slik utgill
velse kan imidlertid eke faren for misbruk av per(l
sonopplysninger og departementet gar ikke videre
med dette. Neeringsdrivende som allerede har fedll
selsnummer i sine lister vil som i dag fa dette utlell
vert fra Reservasjonsregisteret.

Et annet tiltak som ble omtalt i heringsnotatet,
men som departementet ikke gar videre med, er
krav til de naeringsdrivende om & benytte egne spell
sialnumre. Flere heringsinstanser er skeptiske til
dette. Departementet legger til grunn at innfering
av krav om spesialnummer vil vaere en omfattende
prosess. Samtidig er det tvilsomt hvor stor effekt
tiltaket vil ha bl.a. fordi det i folge Post- og Teletilll
synet erfaringsvis ikke er enkelt 4 innarbeide slike
nummerserier i folks bevissthet.

I dag skal de neeringsdrivende «vaske» egne
opplysninger mot registerets opplysninger for forll
ste gangs henvendelse og deretter minst 4 ganger
hvert ar, jf. personopplysningsloven § 26 tredje
ledd. I praksis kan det gé tre til fire maneder for
markedsfererne har fanget opp nye reservasjoner
i sine registre. Departementet ser behov for &
redusere tiden det tar fra reservasjon er registrert
til den far reell virkning, og foreslar at de naeringsl
drivende skal oppdatere egne opplysninger mot
Reservasjonsregisteret hver maned direktemar(l
kedsfering gjennomferes. Krav til hyppigere konl
troll kan ogsa bidra til & ske bevisstheten om «vasll
keplikten» hos den enkelte naeringsdrivende.

Departementet foreslar for ovrig at de neeringsl
drivende skal opplyse om reservasjonsmuligheten
nar vedkommende ringer forbrukere som ikke har
reservert seg. Opplysningen skal gis innledningsl(l
vis i samtalen, for salgsfremstet iverksettes.

Departementet foreslar ogsa & viderefore plik[
ten i personopplysningsloven § 26 fjerde ledd til &
opplyse den som mottar direktemarkedsfering
hvem som har gitt personopplysningene som ligll
ger til grunn for henvendelsen. Plikten overfores
til markedsferingsloven i forbindelse med overfoll
ring av reservasjonsreglene, se nedenfor.

Opplysningspliktene foreslds samlet i en egen
bestemmelse, se lovforslaget § 16. I denne besteml
melsen videreferes ogsé regulering av plikten til &
presentere seg og opplyse om at henvendelsen
skjer i markedsferingshensikt ved telefonmarkedsl
foring (jf. ndveerende markedsferingslov § 1 fjerde

ledd annet punktum). Plikten til 4 opplyse om mar(l
kedsferingshensikt vil for evrig fortsatt gjelde for
andre muntlige markedsferingshenvendelser, som
for eksempel dersalg, jf. lovforslagets § 3 om prell
sentasjon og dokumentasjon av markedsfering. Se
generell omtale i punkt 4.2.

Overfgring av reservasjonsreglene fra
personopplysningsloven til markedsferingsloven

Reglene for direktemarkedsfering finnes i dag i
ulike regelverk, og tilsyns- og kontrollmyndighell
ten er i praksis delt mellom Forbrukerombudet og
Datatilsynet, se punkt 9.1.1. Ordningen er uoverll
siktlig, og ifelge Datatilsynet bruker hdndhevings(l
organene mye tid og ressurser pa & oversende feilll
sendte henvendelser.

For a f4 en mer forutsigbar og effektiv ordning,
foreslar departementet & overfore reservasjonsrell
glene i personopplysningsloven § 26 til den nye
markedsferingsloven, se lovforslaget §§ 12 og 13.
Dagens utfyllende bestemmelser i personopplysl
ningsforskriften kapittel 5 vil som folge av dette bli
opphevet og overfort til forskrift som skal gis i
medhold av ny markedsferingslov.

Reglene for direktemarkedsfering vil da bli
samlet og handhevet av Forbrukerombudet. Dette
kan bidra til et enklere regelverk og ensartet forll
valtningspraksis. I lovforslaget er det ogsa foreslatt
at Forbrukerombudet skal fi styrkede sanksjonsl
muligheter. Bidde Brenneysundregistrene og Datall
tilsynet stotter en slik overforing, og Forbrukerll
ombudet har ogsa stilt seg positiv.

For 4 samordne og forenkle reglene best mulig,
foreslar departementet at det foretas enkelte innll
holdmessige endringer i reservasjonsreglene ved
overforing til markedsferingsloven. Det redegjoll
res i det felgende for disse.

Reservasjonsrett for «fysiske personer»

Departementet ser behov for 4 foreta en endring i
angivelsen av personkretsen som gis reservasjonsl(l
rett.

Etter  personopplysningsregelverket  har
«enkeltpersoner» rett til 4 reservere seg mot direkl]
temarkedsforing i Reservasjonsregisteret. Alle prill
vatpersoner er omfattet ifelge Datatilsynets prakll
sis. Henvendelser rettet til personen som arbeidsl
taker eller neeringsdrivende omfattes ikke av
reservasjonsretten. Ifalge Datatilsynet ma det forell
tas en konkret vurdering av den enkelte henvenl
delsens innhold for & bringe dette pa det rene.
Grensen er uklar i praksis.
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Departementet foreslar & erstatte begrepet
«enkeltpersoner» med «fysiske personer» se lovll
forslaget §§ 12 og 13. Begrepet «fysiske personer»
benyttes allerede i markedsferingsloven § 2 b for &
angi hvem samtykkekravet for e-postmarkedsfell
ring mv. gjelder for. Bestemmelsen videreferes i
lovforslaget §15. 1 forarbeidene til markedsfell
ringsloven § 2 b, Ot.prp. nr. 92 (2003-2004), gar
det pé side 39 frem at:

«Alle levende mennesker regnes som fysiske
personer. En e-post blir regnet som sendyt til en
fysisk person nar den elektroniske adressen
lyder pa et bestemt personnavn. Det gjelder
uansett om mottakeren er forbruker, neeringsll
drivende eller arbeidstaker.»

Ved 4 benytte «fysiske personer» vil personl]
kretsen som gis reservasjonsrett dermed bli noe
utvidet. Samtidig unngar man &4 matte foreta en
konkret vurdering av henvendelsens innhold for &
bringe pa det rene om den er rettet til vedkoml[
mende som privatperson. Nar en person har reserll
vert seg, vil det veere forbudt & ringe direkte til vedl
kommende pé arbeidsplassen og privat, uavhengig
av om innholdet i henvendelsen er relatert til vedll
kommendes arbeid eller ikke. Se for gvrig merknall
dene til lovforslaget § 13.

Unntak for «eksisterende kundeforhold»

Departementet foreslar at unntaket fra reservall
sjonsretten i «lepende kundeforhold», jf. personll
opplysningsloven § 26 femte ledd, i stedet knyttes
til «eksisterende kundeforhold» se lovforslaget
§13. Begrepet «eksisterende kundeforhold»
benyttes i unntaket fra samtykkekravet for e-postll
markedsfering mv. i gjeldende markedsferingslov
§2 b tredje ledd som viderefores i lovforslaget
§ 15. Unntaksbestemmelsen i lovforslaget § 13
foreslas for ovrig gitt likelydende utforming som
unntaket i lovforslaget § 15.

Begrepene «lgpende kundeforhold» og «eksisl
terende kundeforhold» korresponderer til en viss
grad, og Forbrukerombudet og Datatilsynet har
opplyst at det ikke er store forskjeller i praksis.
Forskjellene synes forst og fremst & skyldes at
begrepene ikke er formet over samme <«lest», de
ble innfertilovverket pa forskjellig tidspunkt, de er
iulik grad forklart i de respektive forarbeider og to
separate myndigheter forvalter dem.

Begrepet «lopende kundeforhold» er ikke defil
nert nermere i personopplysningslov eller forarll
beider, selv om sistnevnte gir noen retningslinjer.
Den naermere grensen for anvendelsen av unntall
ket er trukket i praksis. Slik Datatilsynet har tolket

bestemmelsen kreves det i utgangspunktet at kunll
deforholdet er ment & vare over en viss tid. Typiske
eksempler er langvarige avtaler som kontoavtale,
forsikringsavtale, abonnementsavtaler, serviceavl(l
taler og lignende. Et engangskjop kan i utgangsll
punktet vanskelig karakteriseres som lepende
kundeforhold. Det ma imidlertid vurderes konkret
hva kunden forventer av kontinuitet og kontakt i
avtaleforholdet. Ved kjop av sterre gjenstander,
typisk Kkapitalvarer, folger det for eksempel ofte
med serviceavtaler der gjennomfering forutsetter
en videre kontakt. Da kan det etter omstendighell
tene foreligge et lopende kundeforhold. Ogsa
andre enkeltkjop eller engangsforbindelser kan
etter forholdene etablere et lepende kundeforhold,
for eksempel Kkjop av lodd eller ytelse av et stottell
belep til en ideell organisasjon der forbrukeren har
ytret enske om & bli kontaktet igjen.

Unntaket er for ovrig begrenset til den behandll
lingsansvarliges markedsfering av «egne produkll
ter». Dette er ifelge Datatilsynet tolket snevert i
praksis. En bank som er del av et stort finanskonll
sern kan for eksempel ikke markedsfere forsill
kringsprodukter overfor sin bankkunde uten a
kontrollere mot Reservasjonsregisteret.

Heller ikke unntaket for «eksisterende kundell
forhold» i gjeldende markedsferingslov § 2 b tredje
ledd omfatter ethvert engangskjop, jf. Ot. prp. nr.
92 (2003-2004). Det ma bl.a. vurderes om handell
len gjor det naturlig med videre kontakt mellom
den naeringsdrivende og kunden, i tillegg til at mar(l
kedsferingsfremstetet ma skje innen rimelig tid
etter salget for at ikke kundeforholdet skal regnes
som avsluttet. Ved kjop av en enkelt billig forbruks(l
artikkel foreligger det for eksempel sjelden et
«eksisterende kundeforhold», mens det ved Kkjop
av en kapitalvare kan veere mer naturlig med kunll
deoppfelging.

Det er en forutsetning for & komme inn under
unntaket i markedsferingsloven § 2 b at kunden
selv har gitt fra seg sin elektroniske adresse til den
neeringsdrivende. 1 tillegg skal mottakeren, for
markedsferingshenvendelsen sendes ut, ha fatt
opplyst at den neeringsdrivende vil sende ut mar(l
kedsfering ved hjelp av e-post, sms o.l., ha hatt
mulighet for & si «nei takk» til slike henvendelser,
og ha enkel og gebyrfri adgang til 4 si «nei takk»
ved hver eneste etterfolgende utsendt markedsfell
ring.

Reservasjon mot henvendelser om
innsamlingsaksjoner fra frivillige organisasjoner

Departementet foreslar en uttrykkelig regulering
av at reservasjonsreglene far tilsvarende anvenll
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delse ved henvendelser om innsamlingsaksjoner
fra frivillige organisasjoner, se lovforslaget § 13.

Datatilsynet har lagt til grunn at reservasjonsl
retten etter personopplysningsloven omfatter henll
vendelser fra frivillige organisasjoner om innsam[
lingsaksjoner. Departementet ensker ikke 4 endre
dette og gar inn for at prinsippet lovfestes. Slike
henvendelser kan oppleves like patrengende for
forbrukerne, ikke minst fordi det kan spilles pa
darlig samvittighet.

@vrige tilpasninger ved overforing til
markedsfgringsloven

Departementet foreslar til slutt enkelte andre till
pasninger.

Plikten til 4 kontrollere mot Reservasjonsregisll
teret etter personopplysningsloven § 26 paligger
den «behandlingsansvarlige». Dette er som hovedll
regel den virksomhet som initierer markedsferin(l
gen. Begrepet «behandlingsansvarlige» foreslas
erstattet med «naeringsdrivende», i trdd med termill
nologien i markedsferingsloven.

Etter markedsforingsloven vil kontrollplikten
som hovedregel paligge den nzeringsdrivende. Der
en naringsdrivende oppdragsgiver benytter seg av
callsenter eller lignende «underleveranderer», vil
callsenteret etter omstendighetene kunne omfatll
tes. Det samme gjelder for enkeltpersoner ansatt
hos den naringsdrivende eller callsenteret. I lovll
forslaget § 5 bokstav b gar det frem at ogsa den
som handler i en naeringsdrivendes navn, eller pa
dennes vegne ansees som «neringsdrivende». Se
for evrig generell omtale av «nzringsdrivende» i
punkt 4.4.2 og i merknadene til lovforslaget § 5
bokstav b.

Personopplysningslov og personopplysningsll
forskrift dobbeltregulerer for evrig enkelte for-
hold. Departementet har i slike tilfeller valgt & oppll
rettholde reguleringen i loven.

Forbud mot telefonmarkedsfering til forbrukerne i
helger

Det folger i dag av bransjens egne retningslinjer at
det ikke skal foretas oppringninger til forbrukerne
pa sendager og helligdager, senere enn Kkl. 18.00 pa
lordager, og pa hverdager for k1. 09.00 og senere
enn kl. 21.00. Bransjenormene er relevante ved
vurderingen av om en handling er urimelig overfor
forbrukerne etter gjeldende markedsferingslov
§1.

For & synliggjere og styrke disse restriksjoll
nene, foreslar departementet a lovfeste uttrykkelig
at det ikke skal foretas oppringninger mellom

Kkl. 21.00 fredag og k1. 09.00 mandag. Det inneball
rer en innstramning i forhold til dagens praksis
ettersom det ikke lenger vil veere tillatt & ringe forll
brukerne pa lerdager. Se for ovrig lovforslaget
§ 14.

Bransjens selvregulering — autorisasjonsordning og
nemnd

NORDMA og HSH har i samarbeid med bransjen
utarbeidet en skisse til en frivillig autorisasjonsord[
ning kombinert med en godkjenningsnemnd, se
punkt 9.1.5.1.

Etter departementets syn ma bransjens initiativ
basere seg pa selvregulering uten offentlig deltall
gelse eller regulering, i likhet med den svenske
ordningen, se punkt 9.1.3. En autorisasjonsordll
ning og nemnd ber kun veere et supplement til
annen handheving. Hvorvidt bransjen lykkes kan
veere av betydning nar ordningen for telefonmar(]
kedsfering skal evalueres etter fem é&r.

Det er positivt at bransjen selv ensker a rydde
opp i egne rekker. En frivillig autorisasjonsordning
kombinert med en nemnd vil kunne serge for
bedre etterlevelse av regelverket i den serigse
delen av bransjen. Dersom nemnden som i Sverige
ogsa skal avgi uttalelser i konkrete klagesaker om
markedsferingen er i strid med bransjenormer,
kan det bidra til & trekke opp linjene for etablert
bransjepraksis.

Utover dette er det tvilsomt om en frivillig autoll
risasjonsordning kombinert med en nemnd uten
sanksjoner vil vaere effektiv og tilfere forbrukerne
vesentlig okt beskyttelse. Alle akterer skal i dag
folge gjeldende regelverk. En autorisasjon basert
pd egenerklering og forhidndsgodkjenning er i
ikke seg selv en kvalitetsgaranti, og s& lenge ordl
ningen er frivillig vil virksomheter uten autorisall
sjon fortsatt kunne drive telefonsalg. Forbrukerne
har ikke noen innflytelse pa om den som ringer er
autorisert.

Det er ogsa vanskelig & se at en nemnd med
utvidet myndighet, f.eks. med kompetanse til a
avgi bindende uttalelser og med sanksjoner ved
overtredelse av regelverk, ville veere mer effektivt
enn dagens handhevingsapparat.

Forbrukerne og de neeringsdrivende vil ogsa
matte forholde seg til to ulike instanser. Uklarhet
vil kunne oppsta der nemnd og offentlige handhell
vingsorganer er uenige om hvorvidt regelverket er
brutt. Slike parallelle ordninger gir ogsa en fare for
dobbeltbehandling av saker og kan eke behandl
lingstiden.

En lovregulert autorisasjonsplikt kan muligens
motvirke noen av ulempene nevnt ovenfor. En slik
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plikt vil imidlertid medfere at det mé innhentes tilll
latelse til & drive virksomhet, og forutsetter et appall
rat som vurderer seknader om autorisasjon og om
autorisasjonen skal fratas ved regelbrudd. Slik
myndighet ligger normalt hos tilsynsmyndigheten
og vil kreve store administrative ressurser. Et slikt
system vil ikke innebare noen effektiviseringsgell
vinst sammenlignet med dagens handhevingssysl
tem.

Krav om skriftlig aksept og skriftlig opplysningsplikt
ved telefonsalg til forbruker

Forbrukerombudets praksis viser at det ofte er
uklarheter i etterkant av telefonsamtalen om en
avtale er inngétt eller hva avtalen gar ut pa.

Et seerskilt problem har veert sdkalt «negativt
salg», dvs. der forbrukere far tilsendt varer med
krav om betaling uten at avtale har veert inngétt jf.
markedsferingsloven § 2 a. Mange forbrukere har
ogsa opplevd & motta inkassovarsel. Det er da forll
brukerne selv som mé foreta seg noe for & unnga
at prosessen ruller videre. Siden det ofte dreier seg
om sméakrav velger en del 4 betale for & unngé flere
problemer. Angreretten gir ikke alltid tilstrekkelig
beskyttelse og er heller ikke ment & skulle avhjelpe
problemer med «negativt salg». Forbrukerne péfoll
res dessuten bryderi med 4 returnere varen, frakt(l
kostnader osv.

For 4 redusere disse problemene, foreslar
departementet 4 innfere et krav om skriftlig aksept
ved telefonsalg til forbrukere. Kravet foreslés innll
tatt i angrerettloven, se forslag til ny § 10 a i angrell
rettloven jf.lovforslaget § 51.

Uenighet om avtalers innhold er ifelge Forbrull
kerombudet i praksis et like stort problem som
negativt salg. Departementet ensker derfor ogsa &
bedre sikkerheten for at forbrukerne mottar relell
vant informasjon, og foresléar & supplere angrerettl]
lovens bestemmelser om opplysningsplikt for avtall
leinngéelse med en skriftlig opplysningsplikt om
enkelte sentrale forhold, se forslag til endringer i
angrerettloven §§ 7 og 7a jf. lovforslagets § 51.

Pa omréader der forbrukerhensynene allerede
er ivaretatt gjennom sarlige regler om skriftlig fullll
makt og skriftlig avtaleinngéelse, se omtale i punkt
9.1.1, vil det ikke veere nedvendig i tillegg & oppl
fylle kravene til skriftlig aksept og skriftlig opplysl
ningsplikt i angrerettloven.

For ovrig vil ehandelsloven som i dag komme
supplerende til anvendelse sa langt denne rekker.
Her kan nevnes kravene i ehandelsloven § 8 om
selgers opplysningsplikt om navn, adresse, e-post
mv., og kravene i § 11 om opplysningsplikt for elekl]
tronisk bestilling. I ehandelsloven § 11 annet ledd

oppstilles krav om at avtalevilkar, standardvilkér
og generelle vilkdr ma gjores tilgjengelig pa en
maéte som gjore det mulig 4 lagre og gjengi dem.
Angrerettloven er i motsetning til ehandelsloven
ikke begrenset til 4 gjelde «elektronisk» kommunill
kasjon og regulerer ogsid kommunikasjon som falll
ler utenfor ehandelsloven. I noen tilfeller vil det
kunne forekomme situasjoner som reguleres av
begge lover. Selgere og tjenestetilbydere méa da,
som etter gjeldende rett, forholde seg til to regelll
verk.

Neermere om kravet til skriftlig aksept

Kravet til skriftlig aksept innebaerer at forbrukeren
ikke er avtalerettslig forpliktet for vedkommende
har akseptert et tilbud fra selgeren skriftlig.

En forbruker som i telefonsamtale har takket ja
som folge av press eller som i ettertid angrer, trenll
ger ikke a foreta seg noe, men kan la veere & sende
inn skriftlig aksept. Det er i s fall ikke inngatt noen
avtale det er nedvendig i trekke seg fra. Dette stilll
ler forbrukeren noe bedre enn etter dagens angrell
rett som forutsetter at vedkommende gjor noe
aktivt for & komme ut av avtalen. Foreligger en
skriftlig aksept, vil spersmaélet om det er inngétt en
bindende avtale bero pa alminnelige avtalerettslige
vedtakelsesregler.

De naeringsdrivende mé dokumentere at skriftll
lig aksept er mottatt. Elektronisk aksept pr. sms, e-
post eller telefaks godtas ogsa som skriftlig aksept.

Neermere om skriftlig opplysningsplikt for
avtaleinngaelse

For & kunne vurdere et tilbud har forbrukeren
behov for relevant og nedvendig informasjon, bl.a.
om varens eller tjenestens egenskaper, pris og
andre sentrale avtalevilkér.

Forbrukeren har i dag krav pa a fa opplyst alle
vesentlige avtalevilkdr for avtaleinngéelsen, jf.
angrerettloven § 7 forste ledd. Bestemmelsen stilll
ler ikke krav om at opplysningene skal gis skriftlig.
Nar opplysningene kun gis muntlig er det en fare
for at forbrukeren ikke fir med seg viktig informall
sjon. Det er mange opplysninger & forholde seg til
i telefonsamtalen og lett 4 bli overrumplet nir man
blir ringt opp uten forvarsel.

Departementet gar pa denne bakgrunn inn for
at telefonselgeren skal sende forbrukeren en kort
skriftlig angivelse av produkt, totalpris og eventull
ell bindingstid for avtaleinngéelse. I tillegg skal det
opplyses om at forbrukeren ikke forpliktes for et
eventuelt tilbud er akseptert skriftlig.



2007-2008

Ot.prp.nr.55 89

Om lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkar mv. (markedferingsloven)

En slik skriftlig, kortfattet «oppsummering»
etter telefonsamtalen men for avtaleinngéaelse, vil
gi forbrukeren bedre anledning til 4 sette seg inn i
innholdet for eventuell kjopsbeslutning fattes.

Bransjen har generelt veert opptatt av at man
ved skriftlighetskrav ikke utelukker bruk av sms,
og departementet har lagt vekt pa & begrense oppll
lysningsplikten slik at den i de fleste sammenhenl(]
ger vil kunne oppfylles ved bruk av sms. Ved
enkelte, mer kompliserte produkter og tjenester
vil det uansett ikke veere mulig & oppfylle opplysl
ningsplikten pa denne maten. Da mé plikten oppll
fylles pa annen mate, for eksempel ved bruk av e-
post.

Den foreslatte opplysningsplikten vil komme i
tillegg til eksisterende opplysningsplikter i angrell
rettloven.

Unntak ved telefonsalg av avisabonnement og ved
frivillige organisasjoners telefonsalg

Departementet foreslar unntak fra kravet om
skriftlig aksept og kravet om skriftlig opplysnings(l
plikt ved telefonsalg av avisabonnement og ved frill
villige organisasjoners telefonsalg.

Departementet har lagt vekt pa konsekvenser
for de frivillige akterenes samfunnsnyttige virk[
somhet og for avisenes samfunnsrolle. Bade frivilll
lige organisasjoner og avisene baserer inntektsl]
grunnlaget pa telefonsalg. Kravet om skriftlig
aksept og opplysningsplikt ville f& ekonomiske
konsekvenser for deres virksomhet.

Unntaket for «frivillige organisasjoner» forell
slas knyttet til organisasjoner som vil ha registrell
ringsrett i det planlagte frivillighetsregisteret, jf.
lov 19. juni 2007 nr. 88. Det apnes ogsé for a stille
krav om faktisk registrering i forskrift. Bakgrunl
nen for at kravet om faktisk registrering ikke tas
inn iloven med en gang, er at etablering av frivilligll
hetsregisteret, og registrering av enheter i dette,
ventelig vil vaere pa plass forst etter at lovendrin(l
gene i angrerettloven er tradt i kraft. Se for evrig
nermere omtale i merknaden til ny § 10 a i angrell
rettloven jf. lovforslaget § 51.

Unntaket for telefonsalg av avisabonnement
foreslas knyttet til avisdefinisjonen i merverdiavll
giftsloven § 16. Dette er en godt innarbeidet avisl
definisjon der man har lang forvaltningspraksis om
forstaelsen av begrepet. Det innebaerer samtidig at
unntaket ikke vil gjelde ved telefonsalg fra fag- og
ukepresse. Magasin- og ukepresseforeningen har
uttalt at bruken av telefonsalg varierer i ukepresl
sen og at noen er avhengige av telefonsalg for &
opprettholde abonnementsmassen. Departemenl
tet har lagt vekt pa at hensynet til forbrukerne tilll

sier at unntaket ikke blir for omfattende, og derfor
avgrenset unntaket til avisene, som antas a drive
allmenn formidling av nyheter av et visst omfang.

For evrig vises til St.meld. nr. 57 (2000-2001) (I
ytringsfrihetens tjeneste — Méal og virkemidler i
mediepolitikken) der bl.a. felgende uttales om et
eventuelt momsfritak for ukepresse og andre
medier:

«Viktigere enn a sperre om ukebladene konl
kurrerer med avisene pa annonsemarkedet
eller lesermarkedet, er det derfor 4 sperre hva
slags funksjon og betydning ukepressen eller
andre medier har i forhold til ytringsfrihet og
samfunnsdebatt.

Dagspresseutvalget uttaler folgende om
dette spersmalet:

«Avisenes demokratifunksjon vil ikke i
samme grad kunne gjores gjeldende for ukell
pressen, selv om ukepressen kan ha betydning
for & stimulere til lesning og ellers inneholde
verdifullt stoff.»

Og videre:

«Det at noen aviser er i delvis konkurranse
med ukepressen, som er palagt moms, kan i
alminnelighet ikke i seg selv vaere nok til a
berettige innfering av moms for & korrigere for
en slik konkurransevridning.»

Regjeringen viser til dreftelsen i kap. 2, som
viser at det i forste rekke er avisene som er
barerne av den offentlige debatten i samfunl(l
net. Regjeringen legger derfor til grunn at avill
sene fremdeles skiller seg savidt klart fra ukell
presse og lokalkringkasting nar det gjelder
bade innhold og funksjon at det kan forsvares a
behandle avisene avgiftsmessig forskjellig fra
andre medier. Regjeringen vil derfor ikke forell
sla & utvide momsfritaket til & gjelde andre
medier.»

9.1.6 Adressert reklamei posten
9.1.6.1

I alt 24 instanser har hatt merknader til forslaget
om 4 viderefore ordningen for direktemarkedsfoll
ring pr. post i Reservasjonsregisteret.

Selv om det ikke ble foreslatt et krav om forll
héndssamtykke for adressert reklame i posten, tar
Miljoverndepartementet, Forbrukerombudet, Natur[]
vernforbundet, Gronn Hverdag, Framtiden i vdre
hender, Norges kvinne og familieforbund og Norges
Bygdekvinnelag til orde for en generell speilvenl
ding av dagens reservasjonsordninger, herunder
en samtykkeregel for adressert reklame i posten.
De viser til at det kan redusere mengden reklame
og avfall.

Heringsinstansenes syn
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Ogsé Forbrukerombudet viser til miljohensynet,
og er i likhet med Datatilsynet generelt positiv til
en samtykkeordning for adressert reklame i posl
ten. Ombudets inntrykk er imidlertid at uadres[
sert reklame utgjor hovedtyngden av postreklall
men, og opplyser at han ikke mottar mange klager
pa adressert reklame i posten. Klagene pd denne
markedsferingsformen knytter seg i sterre grad til
hva som markedsferes, som for eksempel slankell
midler og usikret kreditt. Flere forbrukere reagell
rer pa at slik markedsfering, som kan vare av senll
sitiv karakter, adresseres direkte til dem i en perll
sonlig tone. I slike tilfeller kan det oppleves som en
inntrengning i den personlige sfeere.

For evrig uttaler bade Forbrukerombudet og
Datatilsynet at adressert reklame i posten er minl[l
dre patrengende og enklere & handtere for forbrull
keren enn telefonmarkedsfoering. Beskyttelsesbell
hovet er ikke like stort, selv om en del finner slik
reklame plagsom og noen kan ha problemer med &
takke nei ogsé til slike tilbud. Datatilsynet uttaler
for ovrig at det er fordel med like regler for all bruk
av direktemarkedsfering.

I alt 16 instanser stotter utrykkelig en viderefoll
ring av dagens reservasjonsordning for direkteall
dressert reklame.

Sparebankforeningen, Finansnceringens Hoved[
organisasjon, Eniro Norge, Samferdselsdepartemen]
tet, Coop Norge AS (Coop Norge), Telenor, Bokklub[]
ben, NHO, Neeringsmiddelbedrifienes landsforening,
Norsk Postordreforening, HSH, Annonsorforenin(]
gen, NORDMA/NORDMASs nettverk for uadressert
reklame, Posten Norge AS (Posten), Egmont Seriel]
forlaget og Advokatforeningen gar alle inn for dette.
Forbrukerradet har ikke merknader til at dagens
reservasjonsordning for adressert reklame i posl
ten viderefores.

Posten er enig i departementets vurderinger i
heringsnotatet, og viser til at reservasjonsordnin(l
gen for adressert reklame har fungert etter sin
hensikt. Gjeldende ordning balanserer hensynene
til forbrukerne, reklamekjoperne og distributell
rene. Posten viser videre til at kun et lite antall av
klagene som Datatilsynet og Forbrukerombudet
mottar over manglende respekt for reservasjoner,
dreier seg om direktemarkedsfering pr. post.

Ogsa NHO viser til at adressert reklame i posl
ten er mindre problematisk enn telefonmarkedsfoll
ring. Nar det gjelder hensynet til miljoet viser NHO
til at brosjyrer og kundeaviser med mer trykkes pa
papir som er basert pa skogvirke som ma felles for
a sikre ny tilvekst, og at papir er en av de mest forll
nybare ressursene vi har. Et krav om forhandsamll
tykke ville for evrig stoppe en viktig markedsfoll
ringskanal for bedriftene.

NORDMA og HSH viser til at det for naeringslill
vet er vesentlig 4 ha mulighet til 4 kunne benytte
ulike markedsferingskanaler, og at lovverket ber
legge til rette for et mangfoldig kanalvalg.

9.1.6.2 Departementets vurdering

Departementet ser at adressert reklame i posten
kan veaere plagsomt og irriterende, og at den i noen
sammenhenger ogsd kan oppleves som pétrenll
gende. P4 den annen side vil slik markedsfering for
de fleste ikke veere like inngripende som telefonll
markedsfering. Dette gjenspeiles ved at bare litt
over halvparten av de som har registrert seg i
Reservasjonsregisteret har reservert seg mot
adressert reklame i posten. Tallet har veert stabilt i
lang tid.

Salgsformen har en mindre overrumplende
karakter, forbrukerne utsettes ikke for press til &
foreta impulsive kjopsbeslutninger, og det er min(l
dre fare for tilfeller av «<negativt salg». Det ma ogséa
tas i betraktning at en del snsker 4 motta denne for-
men for reklame, bl.a. for 4 orientere seg om til-
bud.

Unedig bruk av papir er ikke enskelig, og
departementet er enig med heringsinstanser fra
forbruker- og miljesiden i at miljghensynet er vikll
tig. Det er imidlertid sannsynlig at papirreklamen i
stedet kanaliseres til avisinnstikk og til ordinaere
annonser. Forbrukerombudets inntrykk er for
ovrig at det er uadressert reklame som utgjer
hovedtyngden av reklamen pr. post.

Et krav om forhdndssamtykke kan i praksis for-
tone seg som et forbud, og vil kunne fa konsekvenll
ser for naeringslivet og arbeidsplasser. Neeringslill
vet er avhengig av & ha alternative markedsfering(l
skanaler. Et flertall av heringsinstansene mener
0gsa en reservasjonsordning er tilstrekkelig.

Etter departementets syn er en reservasjonsl
ordning et rimelig kompromiss mellom ulike henll
syn, som ivaretar forbrukerne i tilstrekkelig grad.
Departementet har derfor kommet til at det ikke
ber innferes krav om forhandssamtykke for adresl]
sert reklame i posten.

9.2 Uadressert reklame, gratisaviser
og innstikk

9.2.1 Uadressertreklame

9.2.1.1

Etter markedsferingsloven § 2 ¢ er det forbudt &
levere uadressert reklame til forbrukere som pé en
Klar og tydelig mate har tilkjennegitt at de ikke

Gjeldende rett og praksis
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onsker dette. Slik tilkjennegivelse kan for ekseml
pel gis ved 4 merke postkassen og/eller inngangsll
deren. Det er ingen formkrav, og man ma for
eksempel ikke benytte merker fra Posten. Det er
ikke anledning til & reservere seg mot alminnelig
informasjon jf. Ot.prp. nr. 62 (1999-2000) side 26.
Det er heller ikke anledning til & reservere seg mot
gratisaviser der andelen redaksjonelt stoff ikke er
ubetydelig i forhold til andelen reklame, se for
ovrig punkt 9.2.2.

I praksis har det vaert uenighet mellom forbrull
kere og distributerer om hvorvidt forbrukeren har
reservert seg pa en tilstrekkelig klar mate. Dette
gjelder seerlig dermattereklame.

9.2.1.2  Forslag i heringsnotatet

I heringsnotatet redegjorde departementet for de
problemer uadressert reklame skaper for forbrull
kerne. En undersekelse fra Statens institutt for forll
bruksforskning (SIFO) fra 2006 «Reklame — en
kilde til stadig ergrelse» viser at ca. 21 prosent av
de spurte har reservert seg mot uadressert
reklame. 1 2007 mottok Forbrukerombudet i alt
371 klager pa levering av uadressert reklame til
forbrukere som Kklart har markert at de ikke
onsker slik reklame.

Departementet gikk i heringsnotatet inn for &
viderefore dagens reservasjonsordning for uadres(l
sert reklame, men reiste spersmél om reservall
sjonsordningen kan gjeres bedre, seerlig med
tanke pa reklame plassert ved inngangsderen. Det
ble stilt spersmal ved om det burde innferes krav til
forhandssamtykke for slik dermattereklame, eller
om det burde inntas i lovteksten at tydelig merking
av postkassen alltid ville veere tilstrekkelig som
reservasjon mot slik reklame. Det var da forutsatt
at den enkeltes inngangsder var tydelig merket
med navn.

9.2.1.3 Hearingsinstansenes syn
Bar dagens reservasjonsordning viderefores?

Selv om det ikke ble foreslatt krav om forhands(l
samtykke for uadressert reklame og gratisaviser i
heringsnotatet, tar Miljoverndepartementet, For[]
brukerrdadet, Forbrukerombudet, Naturvernforbunl]
det, Gronn Hverdag, www.hvamenerpartiene.com,
Framtiden i vare hender og Norges kvinne- og famil]
lieforbund til orde for at dagens ordning speilvenl]
des, slik at de som ensker reklame merker postl
kassen med «ja takk». De viser til at en samtykkell
ordning ville kunne redusere mengden reklame og
avfall.

Norges Naturvernforbund og Gronn Hverdag ser
det som viktig at forbrukerne gis effektiv mulighet
til & velge bort uensket reklame, og viser til at det
kan dempe Kjopepresset, i tillegg til 4 redusere
avfallsmengdene. De péapeker at uadressert
reklame er lite treffsikkert, har liten nytteverdi for
de fleste, og undersokelser viser at 75 % av reklall
men kastes uten & bli lest.

Forbrukerombudet opplyser at han far henvenl(l
delser fra forbrukere som mottar uadressert
reklame til tross for at de har reservert seg, og
mener en samtykkeordning vil vaere mer effektiv
enn dagens ordning.

I alt 25 instanser mener at en reservasjonsord[
ning er tilstrekkelig. Sparebankforeningen, Abelia,
Eniro Norge, Samferdselsdepartementet, Coop
Norge, Telenor, Bokklubben, NHO, Neerings- og han]
delsdepartementet, Kreativt Forum, Norsk Postor[]
dreforening, HSH, Annonsorforeningen (ANFO),
NORDMA)/NORDMAs nettverk for wuadressert
reklame, Posten, Norpost AS (Norpost), LO, Mediell
bedriftenes Landsforening, Egmont Serieforlaget,
Landslaget for Lokalaviser og Advokatforeningen
gar alle inn for en slik lesning og flere av disse
papeker at uadressert reklame er en effektiv og
rimelig kanal og at naeringslivet er avhengig av et
mangfoldig kanalvalg. En innstramming vil ramme
nearingsliv, seerlig lokalt, og arbeidsplasser. Nar
det gjelder avfallsproblematikken, viser flere til at
de storste reklamemengdene kommer gjennom
annonser og reklameinnstikk i aviser.

NORDMA/NORDMAS mnettverk for uadressert
reklame og HSH viser til at mange forbrukere fore-
trekker & fa reklame pa denne méaten og benytter
tilbudene de far. De viser ogsa til at papiret produll
seres av skog som maé felles for a sikre ny tilvekst,
og at papirfiber gjenvinnes gjennomsnittlig fire
ganger for det gar ut av produksjon. NHO slutter
seg til dette.

Posten og LO péapeker at miljegevinsten av et
forhandssamtykke vil veere relativt begrenset
ettersom de storste reklamemengdene kommer
utenom reservasjonsordningene. Posten gir folll
gende eksempel:

«Eksempelvis mottar en person over 12 ar
bosatt i Oslo/Akershus 50 kg innstikk i aviser,
ytterligere 50 kg annonser, og 30 kg uadressert
postreklame pr. &r’ (kilde: Postens beregninger
basert pa egen statistikk og statistikk fra AC
Nielsen). Miljegevinsten og en eventuell
gevinst for forbrukerne ved et krav om forll
héndssamtykke, vil dermed pé ingen méte sté i
forhold til de alvorlige konsekvensene av a
kreve forhandssamtykke, dvs. i realiteten a
stenge kanalen.»
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Posten peker for ovrig pa at uadressert reklame
er en viktig inntektskilde som bidrar til 4 opprettQ
holde en fulldekkende posttjeneste. Ifelge Posten
refererer klager pad manglende respekt for reservall
sjoner seg forst og fremst til levering pa dermatte,
og ikke til postdistribusjon av uadressert reklame

Samyferdselsdepartementet uttaler at dersom det
skulle bli aktuelt & innfere en samtykkeordning for
uadressert reklame, mi denne gjores konkurranll
sengytral, dvs. uavhengig av hvilken distribusjonsl
kanal som benyttes. Det innebarer at en samtykll
keordning ogsd ma innferes for avisinnstikk og
adressert reklame.

Forbedringer av reservasjonsordningen

Samferdselsdepartementet, Telenor, Bokklubben,
NHO, Norsk Postordreforening, HSH, Annonsarfor(]
eningen, NORDMA/NORDMASs nettverk for uadres]
sert reklame, Kreativt forum, Norpost og Egmont
Serieforlaget gar alle inn for & viderefere dagens
ordning og begrunner dette bl.a. med at den ivarell
tar bade forbrukerne og de neringsdrivendes
behov. Flere peker pa at de alternative endringsfor(l
slagene ikke vil fungere i praksis og kan virke konl[l
kurransevridende.

Dersom det ikke innferes et krav om generelt
forhandssamtykke, far et krav om forhandssamll
tykke ved dermattereklame stotte fra Forbruker(]
ombudet, Forbrukerrddet, Miljoverndepartementet
og Norges Bygdekvinnelag,

Forbrukerombudet viser til at problemet med
uensket dermattereklame har veaert spesielt stort i
oppganger i bygarder, der forbrukerne har fatt
reklame ved inngangsderen til tross for at de har
reservert seg mot uadressert reklame pé postkasl(l
sen. Mange henvendelser gar pé at store mengder
reklame pa dermatten forsepler omradet utenfor
inngangsderen, og eker innbruddsfaren ved frall
veer. Ved forhandssamtykke vil ogsi de som ikke
har merket inngangsderen med «nei takk» skjer(l
mes.

Alternativet om & la tydelig merking av postkas(l
sen vere tilstrekkelig tilkjennegivelse av reservall
sjon mot dermattereklame, far stotte av Konkur[]
ransetilsynet, Neerings- og handelsdepartementet,
LO, Landslaget for Lokalaviser, Eniro Norge, Abelia,
Norges Bygdekvinnelag, Coop, Norge og Posten,
hovedsaklig fordi dette er en enkel ordning for for(l
brukerne.

Annonsorforeningen (ANFO), HSH, NORDMA,
Norsk Postordreforening og Norpost gér sterkt imot
bade alternativet om & la tydelig merking av postll
kasse veere tilstrekkelig tilkjennegivelse av reser(l
vasjon mot dermattereklame, og alternativet om

krav til forhdndssamtykke ved dermattereklame.

Flere peker pa at alternativene vil veere konkurran(l

sevridene og vanskelige & gjennomfere i praksis.
Norpost forklarer det slik:

«1. Posten er eneste akter som i dag har nekkel
til postkasser i blokker. Dette betyr at andre
postakterer ikke har tilgang til postkassen og
derfor maé foreta utdeling foran inngangsderer
i blokker. Denne ordningen fremstar ogsé i dag
som konkurransevridende, ved at det er mer
kostbart & distribuere nar man ma lepe opp i
etasjene i blokker og levere foran inngangsdell
refr.

2. Forslaget om at tilkjennegivelse pa postll
kassen er tilstrekkelig, vil favorisere Posten og
samtidig bli meget vanskelig og ressurskrell
vende for andre distributerer 4 gjennomfore.
Det kan naermest bli en umulig oppgave for
vare distributerer & holde rede pa hvilke innll
gangsdoerer i blokker som har reservert seg
mot reklame. Dette begrunner vi med hvor
praktisk vanskelig det vil veere & identifisere
navneskilt pa postkasser med identiske navnell
skilt pa inngangsderer. Norpost mener dette
forslaget ogsa er meget konkurransevridende
tatt i betraktning de eokte kostnader en slik
reservasjonsordning medferer for andre distrill
buterer enn Posten.

3. Forslaget om krav til forhdndssamtykke
ved utdeling foran inngangsder finner vi ogsa
helt urimelig. Skulle dette forslaget bli vedtatt,
betyr dette at konkurransen i markedet blir
borte og at Posten har et de facto monopol pa

leveringen av uadressert reklame til husstanl(l
der i blokker.»

For evrig tar Mediebedriftenes Landsforening og
Landslaget for lokalaviser til orde for at det ber oppll
rettes et sentralt reservasjonsregister, adminis(l
trert av Brenneysundregistrene. I likhet med
dagens ordning for direktemarkedsfering, ma et
slikt reservasjonsregister skille mellom ulike proll
dukter, som uadressert reklame, gratisaviser og
fulldistribusjon av abonnementsaviser. Posten uttall
ler pa sin side at det er viktig at reservasjonsord[l
ningen er enkel 4 forholde seg til for forbrukerne.
Oblatmerking eller annen generell merking pa
postkassen er en enkel og hensiktsmessig ord[
ning.

9.2.1.4 Departementets vurdering

Flere heringsinstanser har tatt til orde for et krav
om forhandssamtykke ved uadressert reklame. Et
krav om forhandssamtykke innebeerer at mottakell
ren ma gi samtykke for at uadressert reklame skal
kunne distribueres, for eksempel ved et «ja takk»
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merke pa postkassen. Det kan bidra til 4 redusere
mengden uensket reklame og mengden generert
avfall.

Departementet ser at uensket uadressert
reklame kan vere et problem for den enkelte og er
enig i at miljehensynet er viktig. Departementet
har ogsa merket seg det skende engasjementet i
tilknytning til miljehensynet. Ved et eventuelt forll
handssamtykke for uadressert reklame er det
imidlertid en fare for at papirreklamen i stedet
kanaliseres til avisinnstikk og til ordinaere annonll
ser.

Det er ogsé kryssende interesser. Naeringslivet
er avhengig av 4 ha alternative markedsferingskall
naler og uadressert reklame er en rimelig og effekll
tiv sddan. Et krav om forhdndssamtykke kan i prak[l
sis fortone seg som et forbud og vil kunne i konl(l
sekvenser for neeringslivet og arbeidsplasser. Et
flertall av heringsinstansene, som representerer
disse interessene, mener en reservasjonsordning
er tilstrekkelig for & ivareta forbrukerne.

Selv om uadressert reklame for den enkelte
kan oppleves bade plagsom og irriterende, er det
ikke en pagaende markedsferingsform og forbrull
kerne utsettes ikke for press til 4 inngd impulsive
kjopsbeslutninger. En del forbrukere ensker ogsa
4 motta slik reklame for & orientere seg om tilbud,
for eksempel i lokalomradet.

For forbrukerne er det enkelt 4 sette opp et
«nei takk» merke og mange har i dag merket postll
kassen. I en undersokelse fra Statens institutt for
forbruksforskning (SIFO) fra 2007 hadde for ovrig
om lag 30 % av de spurte reservert seg ved a sette
opp et slikt merke pa postkassen. Dersom mange
benytter seg av retten til & si nei takk, vil det kunne
redusere mengden papiravfall og miljeproblemer
knyttet til produksjon og hindtering av papiravfall.

Et mer effektivt sanksjonssystem jf. lovforslall
gets kapittel 7, se generell omtale i kapittel 15, gir
for ovrig myndighetene anledning til & gripe inn
raskere og ilegge overtredelsesgebyr ved manll
glende respekt for forbrukerens reservasjon.
Dette kan ha oppdragende effekt pa useriose aktoll
rer.

Etter en avveining av ulike hensyn mener
departementet en reservasjonsordning vil veere et
rimelig kompromiss som ivaretar forbrukerne i tilll
strekkelig grad. Departementet fastholder standll
punktet i heringsnotatet og foreslar ikke et genell
relt krav om forhidndssamtykke for uadressert
reklame. Et slikt forslag har heller ikke veert pa
hering, og konsekvensene av et slikt krav matte
eventuelt utredes naermere.

Seerlig om reklame pd dermatten

Nér det gjelder uonsket dermattereklame kan forll
brukerhensynene isolert sett tilsi en innstramf[l
ming av reservasjonsordningen. Det ville vaere
enklere for forbrukerne om et merke pa postkasl
sen alltid var tilstrekkelig for & unngé reklame pa
dermatten, og enda enklere med et krav om forll
handssamtykke for slik reklame.

Det er imidlertid ogsa her kryssende hensyn.
Et flertall av heringsinstansene gar mot forslagene
om 4 effektivisere dagens bestemmelse. De viser
bl.a. til at utelukkende merking av postkassene i
urbane og tettbygde strok vil veere vanskelig 4 forll
holde seg til for alle andre distributerer enn Posll
ten. Inngangsderene i blokker er ofte ikke merket,
og det kan ogsé veere uoverensstemmelser mellom
navnemerking pa der og postkasse. En ordning
der et merke pa postkassen ogsé skal gjelde som
reservasjon mot reklame pa dermatten, vil favorill
sere Posten som har tilgang til postkassene og ikke
behov for & legge reklame pa dermatten. Av
samme arsak vil et krav om forhandssamtykke for
dermattereklame favorisere Posten.

Etter en avveining av de ulike interesser, gar
departementet ikke videre med effektiviseringsl
forslagene i heringsnotatet. Etter departementets
syn kan forbrukerne ivaretas tilstrekkelig ved en
viderefering av dagens reservasjonsordning for
uadressert reklame. Ordningen er enkel & forll
holde seg til for forbrukerne, og effektiviseringsll
forslagene kan fa uheldige konsekvenser for konll
kurransen i markedet.

Departementet ser imidlertid behov for a klarll
gjore at et merke pé postkassen alene ikke er tilll
strekkelig til 4 unngd dermattereklame. For &
unngai slik reklame ma forbrukeren i tillegg merke
inngangsderen. Et merke péd inngangsderen skal
respekteres pa lik linje med et merke pa postkasl
sen. Det er for ovrig viktig 4 bedre husstandenes
kunnskap om dagens reservasjonsmulighet, slik at
flere av de som ikke ensker uadressert reklame
blir oppmerksomme pé retten til & til & si nei takk
og for & klargjore at det er tilstrekkelig & sette opp
et merke man har laget selv.

Departementet ser det for gvrig ikke som henll
siktsmessig 4 etablere et sentralt reservasjonsrell
gister for uadressert reklame og gratisaviser, slik
enkelte har tatt til orde for. Ikke alle distributerer
kan nyttiggjere seg et slikt register og det er uhell
dig 4 etablere en reservasjonsordning til fordel for
seerskilte akterer. Etter departementets syn er en
merkeordning en bedre losning fordi den er enkel,
ubyrakratisk og ivaretar forbrukernes behov.
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9.2.2 Gratisaviser
9.2.2.1

Gratisaviser anses ikke som uadressert reklame
etter markedsferingsloven § 2 ¢ forste ledd, derl]
som andelen redaksjonelt stoff ikke er ubetydelig i
forhold til andelen reklame i avisen, jf. Ot.prp. nr.
62 (1999-2000) side 26. Her gar det frem at vurdell
ringen av om en gratisavis skal ansees som uadresl[]
sert reklame ogsé vil bero pa om avisen er &pen for
meningsytringer (leserinnlegg, debatter med
mer). I en avgjerelse av 15. desember 2005 har
Markedsradet uttalt at en bydelsavis pa 24 sider,
der 9 sider utgjorde helsides annonser og 15 sider
inneholdt en blanding av redaksjonelt stoff og
reklame, ikke kunne anses som reklame. Ifolge
Markedsradet ga loven ikke grunnlag for & vektll
legge klagers anfersler om at artiklene delvis var
«sakset» fra andre aviser og at de fremstod som
foreldede og uinteressante.

Gjeldende rett og praksis

9.2.2.2 Forslag i heringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & utvide
retten til & si nei takk til & omfatte alle gratisaviser,
uavhengig av andelen redaksjonelt stoff. Bakgrunl(l
nen var problemer i praksis med klager pa utdeling
av gratisaviser. Vanlig informasjon av allmenn
interesse, for eksempel informasjon fra stat og
kommune, menighetsblad og lignende, skulle ikke
omfattes av reservasjonsretten. Hvordan reservall
sjonsordningen for gratisaviser skulle utformes,
ble ikke kommentert neermere.

9.2.2.3 Haringsinstansenes syn
Reservasjonsrett for gratisaviser

Forbrukerradet, Forbrukerombudet, Gronn Hverdag
og Naturvernforbundet, LO, Posten, NORDMA og
Bokklubben stotter forslaget om & innfere en reserll
vasjonsrett for alle gratisaviser, uavhengig av andell
len redaksjonelt stoff.

Landslaget for Lokalaviser uttrykker en viss
stotte til en ordning der forbrukerne ogsd kan
reservere seg mot gratisaviser, forutsatt at det
utformes en ordning der det er mulig & reservere
seg mot uadressert reklame, men samtidig
beholde gratisavisen.

De som stotter forslaget fremhever forbrukerl]
nes rett til selv & velge hva de vil motta og at det i
dag ikke er mulig 4 reservere seg mot gratisaviser.
Forbrukerombudet papeker at forbrukerne ikke
kan avbestille gratisavisen i det denne aldri er
bestilt, og de kan heller ikke reservere seg mot

levering av avisen. LO uttaler at mange opplever
det som plagsomt & fi levert gratisaviser utenfor
deren og at dette kan veaere en invitasjon til innll
brudd ved fraveer over tid.

Flere tar opp at en reservasjonsrett for alle grall
tisaviser vil vaere lettere a forholde seg til, bade for
forbrukere og akterer. Forbrukerombudet opplyser
at han mottar mange klager fra forbrukere som
mottar gratisaviser selv om de har tilkjennegitt at
de ikke onsker uadressert reklame. Mange reagell
rer pa at ombudet ikke kan gripe inn dersom avill
sen inneholder en ikke ubetydelig andel redaksjoll
nelt stoff. Posten uttaler at dagens praksis er med
pa & uthule gjeldende reservasjonsordning og skall
per forvirring for forbrukerne om hva som er
innenfor reservasjonsretten. NORDMA viser til at
dagens unntak gjor det enkelt for userigse akterer
4 omga reservasjonene og at mange ubestilte avill
ser kan skape stoy for postkassen som Kkanal.
NORDMA mener forslaget om reservasjonsrett for
alle gratisaviser vil skape et mer oversiktlig bilde
for forbrukeren og likere konkurransevilkar for
akterene, i tillegg til & sikre postkassen som kanal.

En del tar opp at uenskede gratisaviser generell
rer ungdige mengder avfall. Norges Naturvernfor]
bund og Gronn Hverdag uttaler at det er irrelevant
for avfallsproduksjonen om en gratisavis er redakll
sjonell eller om den faller inn under «uadressert
reklame». Mottagerne ma gis en mulighet til a
velge dem bort og gjore en innsats for a redusere
avfallsmengdene.

De som géar mot forslaget er Gratismagasinene
Bodo Nu, Vesterdlingen, Rana No og Harstad Nu,
HSH, Mediebedriftenes Landsforening, Norsk
Redaktorforening, Edda Media, Annonserforeninl]
gen (ANFO), Norsk Postordreforening, Kreativt
Forum, Eniro Norge, Telenor, Norpost, Coop Norge,
NHO og TV2.

Norsk Redaktorforening og ANFO setter sporsll
malstegn ved behovet for 4 utvide dagens reservall
sjonsordning til & gjelde gratisaviser. ANFO antar
at utbredelsen, og dermed distribusjonen av slike
aviser er relativt begrenset.

De fleste av de som gar mot forslaget, tolker det
slik at en reservasjonsordning ikke skal skille melll
lom uadressert reklame og gratisaviser. De forutll
setter at det ikke vil veere mulig 4 takke nei til
uadressert reklame og samtidig beholde gratisavill
sen og viser til falgende hensyn:

Konsekvenser for aviser, neeringsliv og
arbeidsplasser.

Flere av heringsinstansene frykter at en utvidelse
av reservasjonsretten vil f4 negative konsekvenser
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for naeringslivet og fore til nedleggelse av virksoml
heter. En del skiller ikke mellom ordinaere «gratisll
aviser» og leossalgs- og abonnementsaviser som
distribuerer enkelte utgaver gratis til ikke-abonll
nenter, sakalt fulldistribusjon, se ogsa eget punkt
nedenfor om fulldistribusjon av aviser som normalt
er til salgs.

Neerings- og handelsdepartementet papeker at
forslaget kan fi betydning for bl.a. lokalaviser i en
krevende etableringsfase og at arbeid med slike
aviser gir arbeidsplasser, seerlig i distriktene. Med[
iebedriftenes Landsforening og Landslaget for Lokalll
aviser viser til at det er avgjerende for lokalaviser a
kunne fulldistribuere enkelte utgaver for a gjore
produktet kjent blant lesere og annonserer. Gratis[]
magasinene Bodo Nu, Vesterdlingen, Rana No og
Harstad Nu opplyser at en reservasjonsordning for
gratisaviser som ikke skiller mellom uadressert
reklame og gratisaviser vil fa alvorlige konsekvenll
ser for deres virksomhet. Gratismagasinene Bodg
Nu, Vesteralingen, Rana No og Harstad Nu betyr
mye i sitt distrikt og «alle» ensker magasinene i
postkassen.

Kreativt Forum uttaler at det er vesentlig for
neeringslivet & kunne benytte seg av ulike marll
kedsforingskanaler.

Konsekvenser for konkurransen

Flere heringsinstanser mener forslaget om en utvill
delse av reservasjonsretten vil virke konkurransell
vridende.

ANFO, HSH, Norsk Postordreforening, Gratisl]
magasinene Bodo Nu, Vesterdalingen, Rana No og
Harstad Nu og Eniro Norge viser til at abonnell
mentsavisene og gratisavisene konkurrerer om de
samme markedsfererne og leserne, og at forslaget
kan ramme skjevt nar abonnementsavisenes distrill
busjon av innstikk er unntatt fra reservasjon.
ANFO papeker at annonser i gratisaviser er en
rimelig markedsferingskanal for mindre og lokale
neeringsdrivende, mens reklameinnstikk er forbell
holdt sterre og betalingsdyktige annonserer.

Advokatforeningen uttaler at utformingen av
reservasjonsretten ikke mé favorisere noen distrill
buterer pa bekostning av andre, avhengig av hvilll
ken form for distribusjon de velger.

Konsekvenser for presse- og mediepolitikken

Representanter for mediebransjen og gratismagall
sinene mener forslaget vil f4 negative konsekvenll
ser for presse- og mediepolitikken, og viser til pres(]
sens samfunnsrolle. Noen mener heringsnotatet
viser manglende forstielse av hva en gratisavis er.

Edda Media og Gratismagasinene Bodo Nu,
Vesterdlingen, Rana No og Harstad Nu papeker at
mange gratisaviser er fullverdige aviser og popull
leere lokale alternativ til abonnements- og lessalgsl(l
avisene. Gratisavisene konkurrer med disse om
annonserer og lesere, og nar fram til befolkningsll
grupper i omrader der abonnements- og lgssalgsall
visene tradisjonelt star svakt. I folge gratismagasill
nene vil avisnedleggelser lede til monopolaktige
situasjoner i avismarkedet i deres regioner. Edda
Media uttaler pa sin side at forslag som svekker
gratisavisene vil vaere anslag mot barende prinsipll
per i norsk mediepolitikk. De viser til dagspresl
sens serskilte rolle i samfunnet og til politiske mal
om & sikre mediemangfold, pa ulike nivd. Ogsa
ANFO tar opp at forslaget vil kunne bidra til &
svekke mediemangfoldet.

Konsekvenser for ytringsfriheten

Flere heringsinstanser mener forslaget svekker
ytringsfriheten.

Gratismagasinene Bodo Nu, Vesterdlingen,
Rana No og Harstad Nu papeker at dersom det innll
fores en felles reservasjonsordning, far avisene
ikke formidlet sine ytringer til de som ensker grall
tisavisene, men som har reservert seg mot uadres(]
sert reklame. Gratisavisene utgjer et viktig taleror
for lokalsamfunnet. Dérligere avisekonomi kan
fore til avisnedleggelser, med konsekvenser for
den reelle ytringsfriheten.

TV2 uttaler at innferingen av «aviser» i utkasll
tets § 6-3 reiser ytringsfrihetsspersmal, og at man
prinsipielt ikke ber utvide virkeomradet for marll
kedsforingsloven pa denne maten. Edda Media
uttaler at en tilstrammet lovgivning vil komme i
strid med ytringsfriheten og mener det i alle fall méa
gjores unntak for lokale gratisaviser som jevnlig
inneholder viktig samfunnsmessig informasjon.

Forbrukerradet tar opp ytringsfriheten i en
annen sammenheng idet de uttaler at en reservall
sjonsordning mot informasjon av allmenn interll
esse vil stride mot hensynet til ytringsfrihet.

Unntaket for «vanlig informasjon av allmenn
interesse»

Flere instanser mener unntaket for «vanlig infor(l
masjon av allmenn interesse» vil gi opphav til vanll
skelige avgrensningsspersmal og forskjellsbell
handling.

Edda Media viser til at mange gratisaviser ogsa
er en kanal for nedvendig offentlig informasjon. De
fleste av deres gratisaviser i Oslo har blant annet
inngatt avtaler med bydelsadministrasjonene om a
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vaere deres kanal for offentlig informasjon ut til
befolkningen. De opplyser videre at 10 av 57
menigheter i Oslo benytter deres aviser som kanal.

Norsk Redaktorforening finner det underlig at
det skal vaere mindre legitimt & distribuere en
reklamefinansiert gratisavis med allmennyttig
informasjon enn et menighetsblad med religiost
relatert informasjon. De spor om dette ogsa vil
gjelde dersom menighetsbladet inneholder annonl
ser. Reglene ma ramme likt og det ber kun gjeres
unntak for offisiell informasjon fra stat og koml
mune.

Landslaget for Lokalaviser mener pa sin side det
ma veaere reservasjonsrett for offentlig informall
sjon, i alle fall nar den inneholder reklame. De viser
til at noen kommuner og fylkeskommuner gir ut
informasjonsaviser og lignende med reklame, og
ofte setter dette bort til private akterer. Det vil
vaere urimelig forskjellsbehandling dersom denne
type offentlig informasjon med reklame ikke er
underlagt de samme regler som fulldistribuerte
abonnementsaviser og gratisaviser. For mange
sma lokalaviser er kommunale annonser en viktig
del av annonseinntektene.

Forbrukerombudet og Forbrukerrddet stotter
unntaket for informasjon av allmenn interesse. For[]
brukerradet papeker at slikt materiell i utgangsll
punktet er ment som informasjon, ikke som mar{l
kedsfering. Forbrukerombudet mener at generell
informasjon ikke ber rammes selv om skrivene
inneholder noe reklame. Grensen ma vurderes
konkret, blant annet ut fra hovedhensikten med
utsendelsen og hvem som utferdiget informasjons[]
skrivet.

For evrig opplyser Posten at de ved vurderinll
gen av hva som er uadressert reklame og hva som
er alminnelig informasjon legger Forbrukerombull
dets tolkning til grunn. I praksis fungerer dette
bra.

Bransjeregulering fremfor lovregulering

Edda Media og Norpost uttaler at bransjen selv kan
iverksette en reservasjonsordning overfor husll
stander som ikke ensker redaksjonelle gratispublill
kasjoner, fremfor & utvide den lovfestede reservall
sjonsordningen.

Fulldistribusjon av aviser som normalt er til salgs

Forbrukerombudet anser aviser som vanligvis ikke
er gratis, men som legges til ikke-abonnenter, som
uadressert reklame for avisen som omfattes av
reservasjonsretten i markedsferingsloven § 2 c.

Posten, deler av avisbransjen og mediebransjen
er ikke enig i denne fortolkningen, og mener fullll
distribusjon av lessalgs og abonnementsaviser
ikke omfattes av markedsferingsloven § 2 c. De
viser ogsa til at fulldistribusjon blir godt mottatt og
at avisene er avhengig av fulldistribusjon for 4 eke
lesertallene, som abonnements- og annonseinntek(l
ter er knyttet til.

Mediebedrifienes Landsforening (MBL) uttaler
bla.:

«Det er MBLs oppfatning at fulldistribusjon av
abonnementsaviser ikke kan sidestilles med
uadressert reklame. Samtidig mener MBL at
forbrukerne selv ma ha rett til & avgjere hva
man vil ha i postkassen eller pd dermatten, og
ingen aviser ensker & levere produktet til persoll
ner som ikke ensker 4 motta dette. Derfor er
det avgjorende hvordan en reservasjonsadll
gang organiseres.»

9.2.2.4 Departementets vurdering
Fulldistribusjon av aviser som normalt er til salgs

Horingsrunden viser at det er behov for a klargjere
rettstilstanden for fulldistribusjon av salgsaviser.
At en avis fulldistribueres innebaerer at den leveres
til alle, ogséa de som ikke er abonnenter. Flere avill
ser som normalt er til salgs fulldistribuerer enkelte
utgaver bl.a. for 4 gjere avisen kjent blant lesere og
annonserer. Et «gratis» eksemplar av en salgsavis
er imidlertid ikke det samme som en «gratisavis».
Forbrukerombudet har i sin praksis lagt til grunn
at «gratis» eksemplar av salgsaviser er a anse som
reklame for selve avisen og folgelig ma respektere
et merke med «neitakk» til uadressert reklame.
Departementet slutter seg til denne fortolkningen.
Fulldistribusjon av aviser som normalt er til salgs
er i dag omfattet av markedsferingsloven § 2 c.

Reservasjonsrett for alle gratisaviser

Departementet foreslar a gi forbrukerne en rett til
a si «nei takk» til alle gratisaviser ved at markedsl[l
feringsloven utvides til & omfatte publikasjoner
med en ikke ubetydelig andel redaksjonelt stoff.
Hensynet til forbrukerne taler for innfere en rett til
a takke nei ogsa til slike «redaksjonelle» gratisavill
ser. Dagens ordning innebarer at forbrukerne kan
bli patvunget gratisaviser de ikke ensker. Det bor
vaere opp til den enkelte 4 avgjere om man vil motta
slike aviser. En reservasjonsrett for alle gratisavill
ser vil ogsa kunne gi en enklere lgsning ettersom
man i sterre grad unngar 4 matte skille etter andell
len redaksjonelt stoff.



2007-2008

Ot.prp.nr.55 97

Om lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkar mv. (markedferingsloven)

Retten til 4 si nei foreslés utformet som en sepall
rat ordning, og det vil veere mulig 4 si nei takk til
uadressert reklame og samtidig beholde gratisavill
sen. Som ved uadressert reklame, vil et merke
eller lignende pa forbrukerens postkasse og/eller
inngangsder vere tilstrekkelig tilkjennegivelse av
at vedkommende ikke ensker gratisaviser.

Utrykket «gratisavis» kan etter ordlyden
omfatte ulike publikasjoner, bade reklameaviser
der reklamedistribusjon er hovedformalet, og
redaksjonelle publikasjoner. Gratisaviser der det
redaksjonelle innholdet er ubetydelig anses etter
gjeldende rett som uadressert reklame. Mange
gratisaviser er imidlertid redaksjonelle produkter
og viktige meningsberere, ikke minst i lokalsaml
funnet. Det som forst og fremst skiller gratisavill
sene fra ordineere lossalgs- og abonnementsaviser,
er finansieringsformen. I motsetning til aviser som
normalt er til salgs, baserer gratisavisene seg i all
hovedsak pa annonseinntekter.

En rett til 4 si nei takk til redaksjonelle gratisall
viser gir mulighet for & avverge fulle dermatter og
postkasser ved fraveer over tid. Opphopning av
ubestilte aviser kan vaere en invitasjon til innbrudd
og den enkelte ber selv kunne pavirke slike for-
hold. Flere forbrukere klager til Forbrukerombull
det pa at de fir gratisaviser nar de har reservert
seg mot uadressert reklame, og mange finner det
vanskelig 4 forstd at ombudet ikke kan gripe inn.
En rett til & si nei takk vil i tillegg kunne redusere
mengden papiravfall og miljeproblemer knyttet til
produksjon og handtering av papiravfall.

P4 den annen side faller regulering av redaksjoll
nelt stoff utenfor markedsferingsloven da det ikke
er markedsforing. Enkelte heringsinstanser har
tatt opp at det kan tilsi varsomhet med & utvide ret-
ten til & si «nei takk», ettersom markedsferingslol]
ven da prinsipielt utvides til & omfatte aviser.
Departementet antar imidlertid at for den som
onsker a takke nei til en avis vedkommende ikke
har bedt om, eller bestilt, er det av mindre betydl
ning om innholdet i avisen er redaksjonelt eller ei.

Departementet kan heller ikke se at en rett for
den enkelte til & takke nei til gratisaviser utgjor et
inngrep i ytringsfriheten, slik flere heringsinstanll
ser hevder. En reservasjonsrett innebaerer ikke et
generelt forbud mot & distribuere gratisaviser, kun
en begrensning i adgangen til & levere til personer
som aktivt har gitt utrykk for at de ikke ensker a
motta avisene. Ytringsfriheten innebeaerer for ovrig
neppe en rett til & patvinge forbrukerne aviser de
faktisk ikke ensker. Gratisaviser er ikke bestilt, og
utgjer ikke del av et bestilt, redaksjonelt produkt, i
motsetning til for eksempel innstikk i aviser som er
omfattet av redakteransvaret. En adgang til 4 reser(l

vere seg mot gratisaviser griper etter departement(
tets syn ikke inn i redakteransvaret. Nar forbrull
kerne, etter eget valg, gis reell mulighet til & reser(]
vere seg mot aviser de ikke ensker, ivaretas
forbrukernes ytringsfrihetsinteresser.

Enkelte heringsinstanser ensker regulering i
bransjens egne standarder fremfor lovgivning.
Bransjen har ikke tatt konkrete initiativ til a
utforme egne reservasjonsordninger, til tross for
klager pa uenskede gratisaviser. Det finnes i dag
ikke reservasjonsordninger for redaksjonelle grall
tisaviser. Departementet legger til grunn at det er
behov for forbrukerbeskyttelse i form av lovregull
lering.

Unntak for alminnelig informasjon

Departementet ensker med forslaget ikke & innll
fore en rett til & si «nei takk» til alminnelig informall
sjon. Det ma dermed trekkes en grense mellom
gratisaviser og slik informasjon. Klassifiseringen
av ulike typer sendinger vil bero pa en konkret helll
hetsvurdering og den nzermere grensen for hvilke
publikasjoner man kan si «nei takk» til ma trekkes
i praksis. Posten, som er en stordistributer av
uadressert reklame, opplyser for evrig at de har
god erfaring med grensen som er trukket opp i
praksis mellom uadressert reklame og alminnelig
informasjon. Se for ovrig lovforslaget § 17 og merk[l
naden til bestemmelsen.

Innstikk
Gjeldende rett og praksis

9.2.3
9.2.3.1

Innstikk, som er omfattet av redakteransvaret, i
aviser og andre trykksaker, anses ikke som
uadressert reklame etter markedsferingsloven § 2
c og er derfor ikke omfattet av reservasjonsretten
jf. § 2 c annet ledd. Denne presiseringen kom inn i
forbindelse med stortingsbehandlingen av besteml
melsen, jf. Innst. O. nr. 19 (2000-2001) pa side 8
flg.

Hvordan det sékalte redakteransvaret neerll
mere skal avgrenses er ikke naermere utdypetilov
eller forarbeider.

9.2.3.2 Haringsnotatet

I heringsnotatet ble ulike argumenter presentert.
Etter en avveining av kryssende hensyn, gikk
departementet inn for 4 viderefere dagens regel
som innebarer at det ikke er adgang til  reservere
seg
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9.2.3.3 Hearingsinstansenes syn

Et flertall av heringsinstansene stotter departell
mentets forslag om ikke 4 endre reglene. Det gjelll
der blant andre Medietilsynet, Advokatforeningen,
Frivillighet Norge, Landsforeningen for hjerte- og
lungesyke, Landslaget for Lokalaviser, Magasin- og
Ukepresseforeningen, Mediebedriftenes Landsforel ]
ning, Norsk Postordreforening, Norsk Redaktorforel]
ning, NHO, Coop Norge, Bokklubben, Edda Media
og Egmont Serieforlaget. Disse heringsinstansene
viser til at innstikkreklame er en viktig inntektsl
kilde for aviser og andre og til at forbrukerne selv
kan velge a si opp abonnementet dersom det er for
mange innstikk. Flere, blant andre Mediebedrifte[]
nes Landsforening, NHO og Norsk Redaktorforel]
ning, viser ogsa til at innstikk er underlagt redakl
teransvaret og at en reservasjonsordning vil vaere
betenkelig i forhold til ytringsfriheten.

Forbrukerombudet, Forbrukerradet, Framtiden i
vdre hender, Gronn Hverdag, Norges Naturvernfor(l
bund og Norpost ensker at innstikk skal folge
samme regler som uadressert reklame. De viser
blant annet til at forbrukerne i realiteten ikke har
noe valg og at innstikksreklamen genererer store
mengder unedig avfall. De viser ogsé til ulik konll
kurransesituasjon for reklamedistributerene.

Forbrukerombudet uttaler at for forbrukerne
kommer det ut pa ett om reklamen ligger i eller
utenfor avisen. At forbrukerne kan avbestille avill
sen har liten praktisk betydning all den tid det er
snakk om en avis de gnsker & lese. Avisene kan
overfore sine kostnader ved & gi forbrukerne
anledning til velge bort reklameinnstikk mot &
betale mer for avisen. En reservasjonsordning vil
heller ikke vaere et uforholdsmessig inngrep i
ytringsfriheten. Dersom innstikk fortsatt unntas
fra reservasjonsordningen, ber ombudet om at det
kommenteres i forarbeidene hvilke innstikk som
omfattes av redakteransvaret.

9.2.3.4 Departementets vurdering

Etter en samlet vurdering géar departementet ikke
inn for en rett til 4 reservere seg mot reklameinn(l
stikk.

Pa den ene side er det hensyn som taler for a
innfere en reservasjonsrett. Forbrukerne har i dag
ikke anledning til 4 si nei takk til uenskede reklall
meinnstikk i avisen og for mange er det ikke et
alternativ a avbestille avisen. Flere finner det vanll
skelig 4 forsta at de ikke kan reservere seg. Innll
stikk generer ogsé store mengder uensket papirrell
klame og dermed unedvendig avfall.

Pa den andre siden er det tungtveiende
mothensyn. Avisene har store inntekter fra innll
stikk og i 2005 utgjorde dette 540 millioner kroner
brutto. Inntektene bidrar til lavere priser og derll
med til & opprettholde avisen som en konkurransell
dyktig og viktig kanal for den allmenne samfunns(l
debatten. Det er ogsa usikkert hvor stor effekt en
reservasjonsordning vil ha pa den totale mengden
avfall ndr avisene har mulighet til & ta inn reklamen
i avisen.

Departementet har for evrig merket seg at det
er delte meninger om en reservasjonsrett vil veere
i strid med ytringsfriheten. Mediebedriftenes Lands[]
forening har innhentet en juridisk betenkning som
konkluderer med at en reservasjonsordning ville
innebzere et prinsipielt betenkelig inngrep i den
redaksjonelle frihet. Det vises bl.a. til at en slik ord[l
ning vil vaere i strid med praksis i Europa og kan
skade rammevilkdrene for norsk presse. Videre
fremholdes at det ikke er pavist noe konkret og
tungtveiende behov for lovendring.

Departementet har forelagt spersmalet for Jusl
tisdepartementet som har konkludert med at forll
bruker- og miljghensyn vil veere legitime grunner
for en reservasjonsrett, og at en reservasjonsrett i
utgangspunktet ikke kan sies & innebaere et uforll
holdsmessig inngrep i ytringsfriheten. Justisdeparll
tementet mener spersmalet likevel er tvilsomt der(l
som en regulering bare har en uvesentlig effekt
nar det gjelder 4 nd de malene som ligger bak, sett
i forhold til de byrder avisene palegges.

Forbrukerombudet har i sin heringsuttalelse
bedt om avklaring i forarbeidene pa hvilke innstikk
som er omfattet av redakteransvaret, dersom
dagens regel viderefores.

Etter departementets vurdering felger det av
ordlyden i gjeldende markedsferingslov §2 ¢
annet ledd at alle innstikk i en avis/trykksak omfat[l
tes av redakteransvaret. Det ma gjelde uavhengig
av om innstikket har sammenheng med avisen/
trykksakens evrige innhold eller ikke, layout mv.
Den eneste forutsetningen er at innstikket faktisk
er en del av avisen. En publikasjon som er fysisk
atskilt fra avisen, men som likevel distribueres
sammen med denne, anses som del av avisen der
det utrykkelig fremgér at den er et bilag til hovedl
produktet. I motsatt fall vil publikasjonen kunne
vaere 4 anse som uadressert reklame eller gratisall
vis, omfattet av retten til 4 si «nei takk».

For at det skal veere snakk om et «innstikk» mé
det etter departementets syn foreligge en form for
trykt skrift/publikasjon som det ellers ville veere
mulig 4 trykke som annonse i avisen. Andre typer
fysiske produkter som til tider distribueres med
avisen, for eksempel sma flasker med shampoo
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eller lignende faller utenfor. Det er ikke onskelig
med en utvikling der stadig mer reklame finner
veien til forbrukernes postkasser uten at forbrull
kerne samtidig gis en rett til 4 si «nei takk».

Se for ovrig lovforslaget § 17 og merknaden til
bestemmelsen.

9.3 Dgrsalg

9.3.1

Dorsalg og annet salg utenfor fast utsalgssted er
ikke eksplisitt omfattet av reglene om direktemarll
kedsfering i personopplysningsloven og markedsl
foringsloven. Salgsformene omfattes imidlertid av
de generelle reglene i markedsferingsloven og méa
i likhet med annet salg og markedsforing ikke
vaere villedende eller urimelig mv.

Datatilsynet antar at denne type salg i noen til-
feller vil kunne omfattes av reservasjonsretten i
personopplysningsloven § 26. Forutsetningen er at
henvendelsen innebarer behandling av personll
opplysninger som helt eller delvis skjer med elekll
troniske hjelpemidler, eller annen behandling av
personopplysninger nar disse inngar eller skal
innga i et personregister, jf. personopplysningsloll
ven § 3. I tillegg ma henvendelsen for evrig falle
inn under denne lovens virkeomrade.

Gjeldende rett og praksis

9.3.2 Direktivet om urimelig handelspraksis

Direktiv 2005/29/EF om urimelig handelspraksis
har bestemmelser om aggressiv handelspraksis
som foreslas gjennomfert i et generelt forbud i den
nye markedsferingsloven i lovforslaget §9. Se
omtale i punkt 7.5 og i merknadene til de enkelte
bestemmelsene. I tillegg har direktivets «svartell
liste» punkt 25 utrykkelig forbud mot visse hand-
linger fra derselger, herunder a ikke forlate forbrull
kerens bolig nar forbrukeren ber om det. Svartelis(]
tens bestemmelser vil bli foreslatt tatt inn i forskrift
til markedsferingsloven. Se omtale i punkt 7.2.

9.3.3 Forslagi hgringsnotatet

Departementet spurte i heringsnotatet om det ber
innferes en reservasjonsadgang som gjelder alle
former for dersalg. Uanmodede personlige henl(l
vendelser i markedsforingseyemed hjemme hos
forbrukeren vil av mange oppleves som inngrill
pende i privatlivet.

Departementet foreslo en ny bestemmelse i
markedsferingsloven som gir forbrukerne rett til &
reservere seg mot dersalg, og viste til at det ikke
ber vaere noen mindre rett til & reservere seg mot

dersalg enn mot reklame i posten. Departementet
forutsatte at en adgang til 4 si «nei takk» til dersalg
burde tilpasses dagens reservasjonsordning mot
uadressert reklame.

9.3.4 Hoaringsinstansenes syn

I alt 21 heringsinstanser har uttalt seg. Av disse
stotter 8 instanser departementets forslag, 6
instanser mener man ber innfere krav om forll
héndssamtykke og 6 instanser gikk mot forslaget.
Landslaget for Lokalaviser har synspunkter pé forll
slaget, men tar ikke Kklart stilling.

NORDMA, Mediebedriftenes Landsforening,
Den norske Forleggerforening, ANFO, Bertmark
Norge AS (Bertmark Norge) og Landsforeningen for
hjerte- og lungesyke gar alle mot forslaget. Flere ser
ikke behov for lovregulering og viser til at det er fa
klager og at bransjene har gode rutiner. ANFO
uttaler at kostnaden ved dersalg er relativt stor og
risikoen for at denne salgsformen skal oke er der-
for mindre enn forutsatt i heringsnotatet.

NORDMA mener de bererte bransjer ber oppl
fordres til & lage bransjenormer for dersalg i stedet
for lovregulering. Darlig atferd fra selger vil uanll
sett rammes av generalklausulen.

Noen heringsinstanser bl.a. Mediebedriftenes
Landsforening, Landslaget for Lokalaviser, Bert-
mark Norge og Landsforeningen for hjerte- og lungel]
syke viser til at en reservasjonsrett vil fi ekonoll
miske konsekvenser for bransjer og virksomheter
de representerer (aviser, forlag og frivillig virksomll
het).

Landsforeningen for hjerte- og lungesyke uttaler
at hensynet til frivillig virksomhet ma veie tyngre
enn hensynet til privatlivets fred, og viser til at der(l
salg av medlemskap, julemerker, lodd, toalettpapir
og pins mv. er en sveert viktig inntektskilde for
mange frivillige organisasjoner.

Advokatforeningen, NHO, Datatilsynet, Magall
sin- og Ukepresseforeningen, Norsk Postordreforel]
ning, Frivillighet Norge, Coop Norge og Norges
kvinne- og familieforbund stetter departementets
forslag om & gi forbrukerne en generell rett til 4
reservere seg mot dersalg.

Forbrukerombudet,  Forbrukerradet, Norges
Naturvernforbund, Gronn Hverdag, LO og Norges
Bygdekvinnelag er positive til forslaget, men mener
man ber ga lenger og innfere et krav om forhandsl
samtykke.

Forbrukerradet, Forbrukerombudet og LO uttall
ler at selv om dersalg ikke er utbredt i dag, kan
omfanget oke, blant annet som folge av innstramll
minger i andre markedsferingskanaler. De viser til
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at dersalg er en patrengende markedsferingsform
som trenger inn i privatlivets fred.

Forbrukerombudet uttaler at dersalg sjelden er
onsket, hvis man ser bort fra loddsalg fra idrettsfoll
reninger og lignende. Med jevne mellomrom mot-
tar ombudet klager pa derselgere som skal ha
utevd et utilberlig press. Det er oftest eldre og
andre hjemmevaerende som utsettes for dette, da
dersalg som regel skjer pa dagtid. Flere av virkl
somhetene som ombudet ellers mottar mange klall
ger pa, har dersalg som en viktig salgsform. Det
gjelder bl.a. innenfor alarm-, telefoni- og streml
bransjen. Forbrukerne klager péa darlige avtalevilll
kéar, manglede informasjon om angrerett og villell
dende opplysninger om abonnementsvilkarene.

NHO uttaler at en reservasjonsrett vil likestille
dersalg med telefonsalg og postreklame, og at forll
slaget slik sett er rimelig, men NHO kan ikke se at
behovet er tilstrekkelig utredet.

Datatilsynet mottar fa klager pa dersalg og uttall
ler at det i dag er usikkerhet knyttet til regler for
slik bruk av markedsfering, herunder om mar(l
kedsferingen faller innenfor virkeomradet til perll
sonopplysningslovens § 3 eller ikke.

Frivillighet Norge uttaler at de stotter forslaget,
men synes a forutsette at frivillige virksomheters
dersalg av ulike produkter ikke vil bli omfattet av
en reservasjonsrett.

9.3.5 Departementets vurdering

Dorsalg er en patrengende markedsferingsform
som trenger inn i privatlivets fred, i visse tilfeller i
enda sterre grad enn telefonsalg. Det er grunn til &
anta at dersalg sjelden er ensket, hvis man ser bort
fra noen frivillige virksomheters salg. Det bor veere
opp til den enkelte & avgjore om man ensker a bli
oppsekt pd denne maten. Dette taler for & lovregull
lere en generell reservasjonsrett mot dersalg. Det
ville ogsa gi bedre samsvar med at det er reservall
sjonsrett mot postreklame som er en mindre innll
gripende markedsforingsform.

Pi den annen side uttaler flere av de som er
imot forslaget at det ikke er behov for lovregulell
ring. De viser til f4 klager og at bransjene som drill
ver med dersalg har gode rutiner. Departementet
vil likevel papeke at Forbrukerombudet jevnlig
mottar klager pa derselgere. I tillegg har flere av
virksomhetene som ombudet mottar mange klager
pa dersalg som en viktig salgsform. Lav klageandel
pa dersalg mé ogsa sees i ssmmenheng med at derll
salgsformen er lite utbredt. Innstramninger i
reglene for andre markedsferingskanaler kan fore
til oppblomstring av dersalg, i tillegg til gatesalg og
salg fra stands mv. Det vil i sa fall ke forbrukernes
behov for beskyttelse.

Det er imidlertid usikkert i hvilket omfang der(
salg vil oke. Det avhenger av graden av innstramll
ming i andre markedsferingskanaler, herunder
telefonmarkedsfering, og utbredelsen av mer
effektive og mindre kostnadskrevende markedsfoll
ringsformer som markedsfering pa Internett, salg
fra stands mv.

Forbrukerne vil ogsa fa beskyttelse i nye regler
om aggressiv handelspraksis. Pigdende dersell
gere vil kunne rammes av det generelle lovforbull
det mot slik praksis, se punkt 7.5. Derselgere som
unnlater & etterkomme anmodninger om & forlate
stedet eller om ikke 4 komme tilbake, vil omfattes
av svartelistens forbud mot visse handlinger fra
derselger. Forbrukerne har for evrig angrerett ved
dersalg, jf. lov 21. desember 2000 nr. 105 om oppll
lysningsplikt og angrerett mv. ved fjernsalg og salg
utenfor fast utsalgssted (angrerettloven).

Departementet gar i denne omgang ikke inn
for 4 lovfeste en generell reservasjonsrett mot der(l
salg, men vil felge utviklingen neye.

Det er ingen ting i veien for at forbrukerne selv
merker derene med «nei takk» til dersalg. Manll
glende respekt for forbrukerens enske vil etter
omstendighetene kunne rammes av bestemmelll
sene om urimelig og aggressiv handelspraksis.
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10 Tilleggsytelser - tilgift, rabattkuponger, konkurranser og
utlodninger

10.1 Markedsforingslovens regler om
salgsfremmede tiltak i form av
tilleggsytelser - tilgift,
rabattkuponger, utlodninger og
konkurranser

Gjeldende markedsferingslov har i §§ 4 og 5 seerll
lige bestemmelser om det som med en felles betegll
nelse kalles salgsfremmende tiltak. Etter § 4 er det
forbudt & yte tilgift, en tilleggsytelse «pa kjopet» av
vare eller tjeneste, til forbrukere. Hvis det er naturll
lig sammenheng mellom ytelsene er likevel tilll
leggsytelsen lovlig, for eksempel nar en bil selges
med vinterdekk pa kjepet. Rabattkuponger, som
for eksempel er trykket pa varers emballasje og
som gir forbrukerne prisavslag pa en bestemt vare
hvis kupongen tas med i butikken, anses ogsa som
en form for tilgift og er forbudt. Det er i henhold til
§ 5 forbudt & bruke konkurranser, utlodninger e.l.
for & fremme salget, hvis tilfeldigheter avgjer hvem
som vinner. Prestasjonskonkurranser, eksempelll
vis slagordkonkurranser, er tillatt der det kares en
vinner. For oppgavelosning i eksempelvis aviser og
ukeblader er det unntak fra loddtrekningsforbudet
dersom verdien av premiene ikke overstiger neer(l
mere bestemte belop.

Praktiseringen av disse reglene har vert forll
bundet med en del problemer. I de gvrige nordiske
landene har man de senere arene gatt bort fra tilll
giftsforbud, men beholdt regulering av bruk av
utlodninger og konkurranser i markedsfering.
Departementet stilte i heringsnotatet spersmal om
disse reglene burde oppheves, eller om regulerinll
gen bor viderefores i en annen form.

10.2 Szerlig om forholdet til E@S-avtalen
og direktivet om urimelig
handelspraksis

10.2.1 Arbeidet med en EU-forordning om
salgsfremmende tiltak

EU-kommisjonen arbeidet fra slutten av 90-tallet
og til hesten 2005 med et forslag til forordning om
salgsfremmende tiltak. Bakgrunnen var at en

rekke land hadde restriksjoner, som ogsa varierte
betydelig mellom landene, pa ulike salgsfreml(l
mende tiltak. Regelverksarbeidet var et initiativ for
& harmonisere bestemmelser om salgsfremmende
tiltak. Kommisjonen ansid harmonisering som et
mer effektivt tiltak enn 4 ta opp en rekke enkeltsall
ker med medlemsstatene.

I store trekk gikk Kommisjonens forste forslag
ut pa at det ikke skulle veere adgang til generelle
forbud mot salgsfremmende tiltak. I stedet innell
holdt forslaget en rekke informasjonskrav som
skulle sette forbrukerne i stand til 4 vurdere innll
holdet av og fordelene som 14 i tilbudet, for eksemll
pel den reelle verdi av en tilleggsytelse (tilgift).
Forslaget var imidlertid fra starten kontroversielt i
medlemsstatene. Det var et blokkerende mindrell
tall bade mot Kommisjonens opprinnelige forslag
og mot ulike senere formannskapsforslag til komll
promisser. Begrunnelsen fra de landene som gikk
mot forslaget varierte ogsd sa sterkt at det ble
ansett umulig 4 finne kompromisser som kunne
samle et tilstrekkelig flertall. Kommisjonen trakk
forslaget hosten 2005.

Departementet har etter dette lagt til grunn at
det ikke i overskuelig fremtid vil bli fremmet og
vedtatt harmonisert regelverk pd omradet, og tok
derfor opp spersmalet om revisjon av de norske
reglene i heringsnotatet. At harmonisert EU-regelll
verk om salgsfremmende tiltak var skrinlagt innell
bar ogsa at det matte vurderes i hvilken grad og
hvordan direktivet om urimelig handelspraksis far
konsekvenser for nasjonale regler om salgsfreml
mende tiltak.

10.2.2 Direktivet om urimelig handelspraksis
- haringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

Departementet viste i heringsnotatet til uttalelser
fra representanter for Kommisjonen om at salgsl(l
fremmende tiltak faller utenfor omradet som harll
moniseres av direktivet om urimelig handelsprak(l
sis, og at det er opp til de enkelte land & regulere
slike tiltak. Forutsetningen er at reguleringen er i
overensstemmelse med EF-traktaten/E@dS-avtall
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len. Departementet viste til at Danmark, som EU-
land, har viderefert sine forbud mot rabattkupon(l
ger og konkurranser/utlodninger i forbindelse
med markedsferingen.

Flere horingsinstanser har kommentert spersl
malet om virkeomradet til direktivet om urimelig
handelspraksis. Sparebankforeningen mener sporsll
malet er uklart, Annonsorforeningen (ANFO), Tele]l
nor, Egmont, Advokatforeningen og NORDMA
mener alle at salgsfremmende tiltak er & oppfatte
som handelspraksis i direktivets forstand. De
mener slike tiltak derfor méa omfattes av direktivet.
I tillegg vil seernorske forbud lett kunne anses som
handelshindrende og dermed i strid med E@SI
avtalen. Det pekes i den forbindelse pé at direktivet
er et totalharmoniseringsdirektiv med formal &
fierne handelshindre. ANFO mener det vil veere i
strid med direktivets intensjon om harmonisering
og sterkt uheldig og konkurransehindrende om
Norge pa dette punkt skulle innfere strengere lovll
regulering enn det som felger direkte av direktivet.

10.2.3 Departementets vurderinger

Departementet har etter dette innhentet en vurdell
ring av de ulike reguleringsalternativene i lys av
direktivet om urimelig handelspraksis spesielt og
E@S-avtalen generelt. Betenkningen er skrevet av
forsteamanuensis dr. juris Tore Lunde ved Juridisk
fakultet, Universitetet i Bergen.

I utredningen dreftes spersmaélet om regulell
ring av salgsfremmende tiltak ligger utenfor omral
det som harmoniseres av direktivet om urimelig
handelspraksis. Konklusjonen er at direktivet
neppe harmoniserer nasjonalt regelverk pa dette
omradet som gjelder andre sider ved salgsfremll
mende tiltak enn de som kan anses som urimelig
handelspraksis. Dette begrunnes med at direktill
vets forhistorie viser at formalet var 8 harmonisere
den nasjonale praksis rundt urimelig, illojal handelll
spraksis som har utviklet seg med bakgrunn i ulike
generalklausuler. Dette fremgéar ogsé av direktivet
selv. Man valgte bevisst en generell, overordnet
regulering av handelspraksis, noe som tilsier var(l
somhet med & tolke anvendelsesomradet for vidt.
Under arbeidet med direktivet var det forutsatt at
det ville komme spesialregler om salgsfremmende
tiltak, og mye taler derfor for at man ikke har tatt
sikte pa at direktivet skal regulere disse spesifikt.
Dette er ikke til hinder for at direktivets generelle
regler kan komme til anvendelse pé villedende,
aggressiv eller pd annen maéte urimelig bruk av
salgsfremmende tiltak.

Listen over urimelig praksis i bilag 1 til direktill
vet («svartelisten») har eksempler som har relell

vans for salgsfremmende tiltak. Disse har det til felll
les at det dreier seg om Kklart villedende praksis
og/eller betydelig svikt nar det gjelder informasjon
til forbrukerne. Det er ikke noe i eksemplene eller
i direktivet for gvrig som tyder pa at det er ment &
sette rammer for a regulere andre sider av salgsll
fremmende tiltak enn det som framstar som Kklart
klanderverdig opptreden fra naringsdrivende.
Sammenholdt med direktivets forhistorie og utfor(l
ming tyder derfor mye pa at det ikke kan antas &
regulere salgsfremmende tiltak generelt.

Utrederen antar pa denne bakgrunn at gjelll
dende norske restriksjoner som hovedregel ikke
vil veere i strid med E@S-avtalen, og at avtalen hell
ler ikke er noe generelt hinder for at Norge beholll
der og/eller innferer restriksjoner mot salgsfremll
mende tiltak. Forutsetningen er at tiltakene ikke
diskriminerer mellom innenlandske og importerte
varer. Forholdet til tjenestereglene er ikke behand(l
let seerskilt, men her har reglene i prinsippet vaert
de samme som for varer. Dette er sammenfallende
med det som ble lagt til grunn i heringsnotatet, og
som blant annet bygde pa uttalelser fra represenl]
tanter for EU-kommisjonen.

Et totalforbud mot tilleggsytelser rettet til barn
anser utrederen likevel som en handelshindring
som rammes av EJS-avtalen, og han anser det som
noksd usikkert om et slikt forbud vil kunne oppll
rettholdes. Usikkerheten knytter seg bade til om et
slikt forbud kan anses som et egnet tiltak og til om
det er proporsjonalt.

Departementet legger etter dette til grunn at
direktivet om urimelig handelspraksis ikke i seg
selv legger begrensninger pd muligheten for &
regulere salgsfremmende tiltak. Samtidig vil direkl
tivets standarder gjelde for rimelighet, villledning
mv., utforming og presentasjon av et salgsfremll
mende tiltak.

Det bemerkes i denne forbindelse at man i det
finske heringsforslaget til gjennomfering av direkl
tivet om urimelig handelspraksis videreforer
reglene om salgsfremmende tiltak. Ogséd i Danll
mark har man valgt 4 viderefore dagens regulering
pd omradet, og uttaler i forarbeidene til loven som
gjennomferer direktivet om urimelig handelsprak(l
sis at direktivet ikke bererer adgangen til 4 regull
lere salgsfremmende tiltak. I Sverige har man forell
slatt & oppheve de sarskilte bestemmelsene om
opplysningsplikt ved bruk av slike fordeler i marfl
kedsforing, men har inkorporert opplysningsplik(l
ten i bestemmelsen om opplysningsplikt ved oppll
fordring til kjep. Reguleringen av reklamelotterier
er ogsa foreslatt viderefort.
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10.3 Tilgift

10.3.1 Gjeldende rett

Etter gjeldende rett er det forbudt 4 yte tilgift til for(l
bruker, jf. markedsforingsloven §4 forste ledd.
Forbudet gjelder likevel ikke nar det er naturlig
kjops- og bruksmessig sammenheng mellom tilll
leggsytelsen og hovedytelsen, for eksempel nar en
bil selges med vinterdekk og motorvarmer péa Kjoll
pet. Hvis det ikke er naturlig & Kkjope tingene
sammen, vil tilleggsytelsen vaere ulovlig selv om
tingene ofte brukes sammen, eksempelvis skrivell
bord og leselampe. Presentasjonsmaten kan ogsa
anses villedende etter § 2 hvis det reklameres med
at tilleggsytelsen er «gratis», men likevel er betinll
get av kjop av andre varer eller tjenester. For at det
skal anses som ulovlig tilgift mé rett til tilleggsytell
sen som hovedregel vaere betinget av kjopeplikt av
hovedytelsen. Utdeling av vareprever eller reklall
memateriell vil derfor ikke anses som tilgift.

En pengeytelse (rabatt) regnes som en tilgift
nir den mangler sammenheng med betaling av
hovedytelsen. Hvis kjop av hovedytelsen gir muligll
het til 4 kjope noe annet uten slik ssmmenheng til
seerlig lav pris, vil dette veere ulovlig.

A tilby «mer av samme vare», typisk «ta tre,
betal for to», anses som en type rabatt snarere enn
tilleggsytelse, og vil i alle fall ha sammenheng med
hovedytelsen. Slike tilbud vil derfor i utgangspunkl
tet ikke vaere 4 anse som tilgift.

Deter presiserti§ 4 tredje ledd at premier eller
belenninger for deltagelse i konkurranser i aviser,
blader og sa videre ikke anses som tilgift. Verdien
av premier som deles ut kan ikke vaere hoyere enn
de grensene departementet har satt, se punkt
10.5.1.

I forarbeidene til gjeldende §4 er forbudet
begrunnet i to forhold. A yte tilgift er egnet til 4
villede det kjopende publikum. Selv om den
nearingsdrivende kalkulerer prisen pa tilgiften inn
i prisen pa hovedytelsen, fremstilles tilgiften som
gratis eller en gave, noe «store deler av det Kjoll
pende publikum» ogsa mener den er. I tillegg til
villedningsmomentet la departementet den ganll
gen vekt pa at tilleggsytelser ved omsetningen av
varer, tjenester eller andre ytelser méa anses som et
uvedkommende forhold eller forstyrrende freml
medelement i omsetningen og at det som sadant er
egnet til 4 gjore det vanskeligere for forbrukeren &
orientere seg i markedet (jf. Ot.prp. nr. 57 (1971-
72) side 15).

10.3.2 Andre nordiske land

Island har ikke bestemmelser om tilgift. I Sverige
har man en bestemmelse om opplysningsplikt i
marknadsforingslagen som delvis er foreslatt videll
refort. I den finske konsumentskyddslagen er det
en sarlig opplysningsplikt ved pakketilbud eller tilll
giftstilbud som er foreslatt viderefert. Forbrukere
skal blant annet i opplysninger om tilbudets inn-
hold og verdi og vilkar for 4 benytte tilbudet. I Danll
mark hadde man et forbud tilsvarende det norske,
men det ble opphevet i 2005 og erstattet med en
opplysningsplikt som i Finland og Sverige.

10.3.3 Hgringsnotatet

I heringsnotatet pekte departementet pa at praktill
seringen av forbudet mot tilgift har vaert forbundet
med en del vanskeligheter. Gjeldende lovtekst byr
pa avgrensningsproblemer med hensyn til nar en
tilleggsytelse er ulovlig. Naeringslivet har papekt
problemer med & definere hva som er en «naturlig
sammenheng» og hva som er forskjellen pa en
hovedytelse og en tilleggsytelse. Uttrykket «seerlig
lav pris» har dessuten voldt spesielle tolkningsproll
blemer. Formalet med & sidestille dette med «grall
tisytelser» har veert 4 hindre omgéelser av forbull
det, men det forer altsd i seg selv til vanskelige
grensedragninger. Bade neeringsliv, Forbrukeroml(l
budet og Markedsradet har papekt at reglene er
foreldet og har pa denne bakgrunn reist spersmal
om reglene ber endres.

I heringsnotatet la departementet frem alternall
tive forslag. Det forste alternativet var & oppheve
forbudet, det andre var & erstatte forbudet med en
regel om opplysningsplikt der den naeringsdrill
vende palegges & informere om vilkarene for &
benytte seg av tilbudet og om prisen pa hovedytelll
sen og tilleggsytelsen. Det tredje alternativet var &
erstatte dagens forbud med et mindre omfattende
forbud mot tilleggsytelser med hey lokkeeffekt,
kombinert med et totalforbud mot tilleggsytelser
til barn.

10.3.4 Horingsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser har merknader til at
dagens bestemmelse om tilgift er vanskelig formull
lert og vanskelig tilgjengelig. Ingen tar til orde for
at bestemmelsen opprettholdes i sin naveerende
form. Mange peker pé at rettstilstanden har veert
uklar og at bestemmelsene ikke har veert seerlig
strengt hdndhevet. Det er imidlertid delte meninll
ger om hva som eventuelt ber innferes i stedet.
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Forslaget om & oppheve forbudet mot tilgift
stattes av Annonsorforeningen (ANFO), Dagligvall
releverandorenes foreming (DLF), De norske Bok[l
klubbene AS, Finansnweringens Hovedorganisasjon
(FNH), Handels- og Servicenceringens Hovedorgall
nisasjon (HSH), Landsforeningen for hjerte og lunl]
gesyke (LHL), Norsk Direkte Markedsforings Foren[]
ing (NORDMA), Norsk Postordreforening, Neerings[]
livets Hovedorganisasjon (NHO), Sparebankforel]
ningen, Egmont Serieforlaget, Eniro Norge, Kreativt
Forum, Telenor og TV2.

Forslaget om & oppheve forbudet og innfere
informasjonskrav stettes av Neerings- og handelsde]
partementet, Advokatforeningen, Den norske Forlegl]
gerforening, Mediebedrifienes Landforening (MBL)
og Coop Norge. Norsk Postordreforening, TV2, NHO
og Egmont stetter primaert forslaget om & oppheve
forbudet, men uttaler at de subsidieert kan stette
innfering av informasjonskrav. Kreativt Forum og
Forbrukerombudet gar imot forslaget om informall
sjonskrav.

Forslaget om & erstatte dagens forbud med et
nytt, mer begrenset forbud, stettes av Forbruker(]
ombudet, Forbrukerrddet og Tele2 Norge.

Heringsinstansene som stetter en opphevelse
av forbudet viser seerlig til at misbruk av tilleggsyll
telser vil fanges opp av de generelle forbudene mot
villedende og urimelig handelspraksis, og at det
ikke er saerskilt behov for & beskytte norske forll
brukere nettopp mot tilgift. Flere, deriblant Krea[
tivt Forum, ANFO, HSH, NORDMA og NHO,
mener at et forbud mot tilleggsytelser er foreldet
og lite tilpasset dagens markedssituasjon der forll
brukerne er vant til ulike markedsferingsformer
og dermed kan ivareta egne interesser. NHO,
NORDMA, Kreativt Forum og HSH etterlyser
dokumentasjon for at det er et seerlig vernebehov
pa dette omradet, og for at norske forbrukere trenll
ger sterkere beskyttelse enn forbrukere i andre
land. HSH og Kreativt Forum mener det ikke kan
dokumenteres at bruk av tilgift virker kostnadsdrill
vende for forbrukerne. HSH papeker at tilgift bare
er en markedsferingskanal og at det ikke nedvenll
digvis vil veere slik at naeringslivet eker sine marf{l
kedsferingsbudsjetter om de fér tilgang til en ny
kanal.

Forbrukerombudet mener tilgift er fordyrende
og en kilde til skt konsum og okt forsepling. Svekll
kes forbrukernes fokus pa hovedytelsens pris, kan
tilgift bli et konkurranseparameter i de ulike mar(l
kedene. Ombudet papeker videre at tilgiftsforbull
det skal ivareta flere hensyn. Ombudet antar at
hensynet til at forbrukere ikke skal villedes langt
péa vei vil veere ivaretatt gjennom lovens generelle
villedningsregel. Et annet viktig hovedhensyn er

imidlertid hensynet til transparens og oversiktligll
het i markedet. Ombudet viser til de utredninger
som tidligere er gjort om regulering av tilgift, og
seerlig til det sakalte markedsferingslovutvalget
som avga sin innstilling i NOU 1995:2. Utvalgets
flertall foreslo et generelt forbud mot tilgift, uten
unntak for tilleggsytelser som har en eller annen
tilknytning til hovedytelsen. Ombudet mener det
pa mange mater er vanskeligere & orientere seg i
en del markeder i dag enn i 1995, og viser til utvikll
lingen av nye teknologiske produkter koblet til
salg av ulike abonnementer som eksempel. Etter
ombudets mening skaper bruk av virkemidler som
pakketilbud og bindingstider et marked som er
vanskelig nok a fa oversikt over. Dette vil bli ytter[l
ligere komplisert dersom man dpner for tilgift.

Forbrukerradet etterlyser en redegjorelse for
hensynene som taler for at man skal tillate tilgift.
Réidet mener tilgift er uheldig fra et forbrukersynsl(l
punkt fordi det gjor det vanskelig a ta rasjonelle
valg. Tilgift tar fokus bort fra hovedytelsen og forll
styrrer Kjopsvurderingen. Ogsa Forbrukerradet
mener begrunnelsen for tilgiftsforbudet gjelder
med okt styrke i dag fordi forbrukerne méa forll
holde seg til og orientere seg i svaert mange marl(l
keder. Tilgift gjor det etter Forbrukerradets oppll
fatning enda vanskeligere enn tidligere & veere en
rasjonell forbruker.

Béde Kreativt Forum, Norsk Postordreforening,
HSH og NORDMA peker spesielt pa viktigheten av
4 ha like regler i hvert fall i Norden. Mange operell
rer innenfor det nordiske og det europeiske mar(l
kedet, og det er kostnadsdrivende 4 métte skredll
dersy markedsforingskampanjer til ulike markell
der. Nettopp muligheten for harmonisering med
svensk og dansk regelverk er begrunnelsen for at
mange heringsinstanser stotter forslaget om 4 innll
fore et informasjonskrav. NHO viser til at det nor[l
ske markedet ma seerbehandles ved grenseoverll
skridende markedsferingskampanjer ettersom de
norske reglene for tilgift og utlodninger gjennomll
gadende er strengere enn i andre europeiske land.
Dette er etter NHOs oppfatning klart fordyrende.
Telenor mener en sarregulering vil kunne ha
negativ effekt pa konkurransen.

TV2 mener tilgiftsfeltet er s mangfoldig at prol
blemene med tilgift ikke forsvarer en egen regulell
ring. TV2 uttaler generelt til forslaget om ny marll
kedsforingslov:

«TV2 er som en riksdekkende distributer av
reklame for internasjonale merkevarer, sterkt
opptatt av & understreke nedvendigheten av at
man ved utformingen av den norske lovgivninll
gen velger lesninger som er internasjonalt
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kjent. Arsaken er naturligvis ensket om at det
skal legges opp til «level playing field»-lesninll
ger som gjor det mulig for de norske produkl
sjonsmiljgene & konkurrere med de utenlandl
ske om produksjon av slike kampanjer. Likelell
des er det nedvendig for de norske
reklamedistributerene & kunne tilby distribull
sjon av utenlandske kampanjer i Norge, i konl
kurranse med utenlandske akterer som retter
seg mot det samme markedet. Vi vil saledes
sterkt oppfordre til at man i det minste legger
opp til en samnordisk reguleringsform.»

Forbrukerombudet mener hensynet til rettsenll
het i Norden uansett bare kan tillegges begrenset
vekt. Ombudet viser til at det blant de evrige nor(l
diske land ikke eksisterer rettsenhet pa regulerinll
gen om tilgift og konkurranser, og heller ikke pa
mange andre omrader innen markedsretten.

Forbrukerradet mener en opphevelse av tilgifts(]
forbudet er samfunnsekonomisk uheldig fordi vell
fungerende markeder forutsetter en ettersporselsl
side som foretar rasjonelle valg. Forbrukerradet
mener tilgift medferer at forbrukerne tar mindre
rasjonelle valg, noe som innebaerer redusert samll
funnsekonomisk effektivitet.

Tele2 er motstander av at forbudet blir opphell
vet og uttaler:

«Tele2 er en utfordrer i telekommarkedet og
vart viktigste konkurransefortrinn er & kunne
tilby lavere priser enn de mer etablerte akterer,
som Telenor og NetCom. Tele2 er bekymret for
at en opphevelse av tilgiftsforbudet vil kunne
gjore det vanskeligere for forbrukerne & identill
fisere det tilbudet som reelt sett er billigst, og
dermed mest rasjonelt for kunden 4 velge. »

Forslaget om 4 oppheve forbudet og innfere
informasjonskrav stettes av Neerings- og handelsde]
partementet, Advokatforeningen, Den norske Forleg[]
gerforening, Mediebedriftenes Landforening og
Coop. Disse begrunner hovedsakelig sitt standl
punkt med at de andre nordiske landene har slike
informasjonskrav, og at det er viktig at forbrukerne
foretar godt informerte kjopsbeslutninger. Dessull
ten vil de mer graverende tilfellene bli dekket inn
under de generelle bestemmelsene om villedende
og urimelig handelspraksis. Advokatforeningen
anbefaler at man opphever dagens forbud mot til-
gift og erstatter det med et informasjonskrav. Forll
eningen mener dette vil gi et regelverk som harmoll
nerer med Sverige, Finland og Danmark, og at det
i praksis heller ikke vil fungere som noen komplill
serende faktor ved forskjellige typer grenseover(l
skridende markedsforing, eller markedskampanl(l
jer som gar parallelt i flere land.

Norsk Postordreforening, TVZ2, NHO og Egmont
stotter primeaert forslaget om & oppheve forbudet.
De uttaler at de subsidizert kan stette innfering av
informasjonskrav fordi dette samsvarer med regull
leringen i de ovrige nordiske land.

Forbrukerombudet er skeptisk til forslaget om
informasjonsbestemmelser og etterlyser en naerll
mere gjennomgang av hvordan bestemmelsene
har fungerti de gvrige nordiske landene. Ombudet
har for evrig ikke tro pa at en informasjonsregel
som det foreslatte vil lase problemene rundt villed
ning og manglende transparens i markedet. Forll
brukerombudet fir her stette av Kreativt Forum
som mener at et krav om opplysning om prisen pa
tilleggsytelse og hovedytelse hver for seg vil virke
villedende og mot sin hensikt. Ofte vil pris pé till
leggsytelsen veere stipulert fordi den neeringsdrill
vende vanligvis ikke har dette produktet i sitt sortill
ment. Den naeringsdrivende kan da fristes til en for
hey verdifastsettelse, noe som vil virke sarlig lokl
kende. Ogsa Norsk Postordreforening kommentell
rer denne problemstillingen.

Kreativt Forum uttaler:

«De andre nordiske land har opphevet tilgiftsl
forbudet og innfert informasjonsregler, ved at
prisen pa tilleggsytelsen skal oppgis. Det kan
stilles spersmal om et krav om at prisen pa tilll
leggsytelsen skal oppgis er spesielt veiledende.
Mye kan tale for at den er mer egnet til & villll
lede. Praksis fra Sverige viser at opplysnings[l
plikten er mer villedende enn veiledende, fordi
den neeringsdrivende kan prise opp verdien pa
tilleggsytelsen i stedet for & oppgi en reell pris.
Tilleggsytelsen vil dessuten ofte veere kjopt
sveert billig i utlandet og hvis det ikke finnes en
konkret «for» pris pad vedkommende tilleggsyll
telse hos den aktuelle detaljist, vil verdien pé tilll
leggsytelsen matte stipuleres. Dermed vil det
vaere fristende 4 stipulere denne s& hoyt som
mulig «verdi kr x» og dermed vil en slik regel
invitere til villedende presentasjon av tilleggsyll
telsen verdi. Dette vil faktisk bryte med de godt
innarbeide og grunnleggende prinsipper om at
prissammenligninger skal bygge pé reelle forll
priser.»

Forslaget om & erstatte dagens forbud med et
nytt, begrenset forbud mot tilgift med seerlig lokkell
effekt, stottes av Forbrukerombudet og Tele2. Forll
slaget stottes ikke av heringsinstansene som stotll
ter opphevelse av tilgiftsforbudet eller innforing av
en informasjonsbestemmelse, og det vises til argull
mentasjonen over. Av disse kommenterer enkelte
instanser i tillegg dette forslaget spesielt.

Dersom man erstatter dagens forbud med et
mindre omfattende forbud, eventuelt kombinert
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med en serlig barnebestemmelse, mener Kreativt
Forum og Norsk Postordreforening man vil ta med
seg de vanskelige grensedragningene fra dagens
forbud, noe som vil medfere at naeringslivet i stell
det tyr til mer eller mindre kunstige pakketilbud.
Ogsa HSH mener forslaget apner for uklare grenl
sedragninger og etterlyser dokumentasjon for at
det er behov for sterkere forbrukervern i Norge
enn i evrige EU-land.
Advokatforeningen uttaler:

«En videreforing av et begrenset forbud vil
antagelig vise seg 4 veere like vanskelig & prakll
tisere som dagens hovedregel, selv om den
innebaerer en viss oppmykning fra det naveell
rende krav om «naturlig sammenheng» mellom
hovedytelse og tilleggsytelse for 4 ga fri av till
giftsforbudet. I tillegg vil et slikt forbud bety en
kompliserende faktor for bade grenseoverskrill
dende og parallell markedsfering.»

Forbrukerombudet stotter forslaget om et
begrenset forbud og mener det er de mest gravell
rende formene for tilgift som skal forbys, eksemll
pelvis der lokkeeffekten er sarlig stor, der prisll
sammenligningen i en bransje blir sveert problemall
tisk eller der forbrukernes valgfrihet i et marked
blir seerlig begrenset. Samtidig ber ikke tilgiftstilll
feller av bagatellmessig art, eller der forbruker(l
hensyn ikke tilsier inngrep, rammes. Ombudet
stotter derfor en bestemmelse som legger en ny
terskel for hva som anses lovstridig. Gitt at det innll
fores et slikt forbud er ombudet usikker pa beholl
vet for en egen bestemmelse om tilgift til barn,
ettersom det presiseres at lovens bestemmelser
skal tolkes strengere nér barn er malgruppen.

Forbrukervadet stetter 1 utgangspunktet ikke
departementets forslag, men ensker et totalforbud
mot tilgift. Dersom det skal inneholde modifikasjoll
ner, ber det utformes pa en annen méte enn depar(l
tementets forslag.

Egmont Serieforlaget viser til sin praksis med &
inkludere en fysisk gjenstand som alltid har en
tematisk eller annen redaksjonell sammenheng
med bladet som en del av det redaksjonelle proll
duktet. Etter deres mening dreier ikke dette seg
om en hovedgjenstand og en tilleggsytelse, men
om et integrert produkt der den fysiske gjenstanll
den inngéar som en del av hovedproduktet. Egmont
har hevdet at denne redaksjonelle praksisen ikke
rammes av tilgiftshestemmelsen i markedsferingsl(l
loven § 4, noe Forbrukerombudet ikke har aksepll
tert. Egmont mener avgrensningen av tilgift mot
pakketilbud illustrerer de avgrensningsproblemer
en tilgiftsbestemmelse vil skape.

Nar det gjelder en spesialregel om tilgift til
barn ser Advokatforeningen at det er et beskyttelll
sesbehov til stede, men anbefaler ikke en slik
bestemmelse fordi den vil kunne vise seg vanskell
lig 4 praktisere og fordi behovet dekkes av de
generelle bestemmelsene i loven. HSH uttaler:

«HSH mener det ikke ber utformes egne og
strengere regler for tilgiftsforbud rettet til
barn, eventuelt andre former for tilgiftsforbud
til denne malgruppen. HSH mener det ikke er
behov for sarregler pa dette omrade i Norge.
HSH er videre av den oppfatning at en eventuell
innfering av slike sarregler vil kunne skape
vanskelige grensedragninger nar det gjelder
ulike produkter om de er rettet til barn eller
voksne. Dette vil dessuten bidra til et komplill
sert regelverk. HSH mener at grensedragninll
gen om hvem produktene retter seg mot uanll
sett ikke vil bortfalle ved & se hen til hvem tilll
eggsytelsen er ment for. Bakgrunnen for dette
er at mange tilleggsprodukter ogsa vil kunne
veere egnet bade for barn og voksne.»

Helse- og omsorgsdepartementet forutsetter at en
eventuell oppheving av forbudet mot tilleggsytelll
ser ikke far betydning for forbudet mot tilleggsytelll
ser i alkoholloven.

10.3.5 Departementets vurderinger

Etter gjeldende rett er bruk av tilleggsytelser i
markedsferingen tillatt hvis det dreier seg om ytelll
ser som har naturlig sammenheng med hovedytelll
sen. Spersmalene som var pa hering var om det
skal apnes for noe storre bruk av tilleggsytelser,
om tilleggsytelser til barn skal totalforbys, eller om
forbudet skal oppheves og erstattes med opplysl
ningsplikt.

De generelle reglene i loven vil alltid beskytte
mot urimelig og villedende markedsfering og deml
mer dermed opp for den mest aggressive bruk av
tilleggsytelser i markedsferingen. Spersmalet er
om andre behov tilsier en ekstra beskyttelse mot
markedsfering i form av tilleggsytelser.

Hensynet til konkurransen nazeringsdrivende
imellom, som i sin tid delvis begrunnet forbudet
mot tilleggsytelser, synes ikke lenger a gjore seg
gjeldende i like sterk grad. I utredningen i NOU
1995:2 om endringer i markedsferingsloven som
var pa hering for ti ar siden ble det foreslatt 4 videll
refore forbudet med visse endringer av besteml
melsen. Den gangen svarte mange naeringsdrill
vende i sine heringssvar at de ensket en viderefoll
ring av forbudet mot tilgift av hensyn til
konkurransen. I heringsrunden i 2006 ensket imid[l
lertid et Klart flertall av de neeringsdrivende a
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fierne forbudet, og kun et par instanser viser til
konkurransehensynene som argument for & oppll
rettholde det. Heller ikke Konkurransetilsynet
eller Fornyings- og administrasjonsdepartementet
uttaler seg om dette.

De naeringsdrivende har i heringen i 2006 vist
til betydningen av at de norske reglene endres slik
at de kommer pa linje med reglene i andre land,
forst og fremst de nordiske som har géatt bort fra
forbud mot tilgift. Dette avspeiler at utviklingen de
senere arene har gatt i retning av at markedene er
blitt mer internasjonale og grenseoverskridende.
Det norske naeringslivet konkurrerer i sterre grad
med utenlandske akterer og ser det som en fordel
& konkurrere innenfor likere rammebetingelser.

Tilgiftsforbudet ble innfert med lov om utilber(l
lig konkurranse fra 1922 og ble viderefort i mar[l
kedsferingsloven da denne ble vedtatt i 1972. Det
har saledes retter i et annet samfunn og med en
helt annen situasjon mht. markedsforhold, for(l
bruk, forbruksniva, omsetnings- og konkurransell
former. Ikke minst gjelder dette ulike former for
pavirkning av forbrukernes valg, som til dels ma
anses a ha sterkere pavirkningseffekt enn tilgift.
Gjennomgéende reguleres den store mengden
ulike salgspavirkende tiltak av de generelle
bestemmelsene i markedsferingsloven, og det er
vanskelig i dagens markedssituasjon & finne argull
menter for et seerlig forbud nettopp mot tilgift selv
om markedsferingsformen har en potensielt sterk
lokkeeffekt. Etter departementets mening vil de
sterkeste forbrukerhensynene, 4 motvirke villedl
ning og urimelighet, veere ivaretatt gjennom de
generelle bestemmelsene og den foreslatte opplysl
ningspliktbestemmelsen.

Departementet viser ogsa til problemene knytll
tet til bestemmelsen i seg selv. Erfaringen viser at
det er vanskelig & utforme en regel med klare grenll
ser. Dette papekte ogsa utvalget i NOU 1995:2 om
forslag til endringer i markedsferingsloven. Fler(l
tallet foreslo et helt generelt forbud mot tilgift, uanll
sett om tilleggsytelsen kan sies a ha en eller annen
form for ssmmenheng med hovedytelsen. Utvalget
diskuterer pa side 33 om det bor vaere unntak fra
forbudet, fordi det i mange tilfeller vil veere gode
grunner for at naeringsdrivende tilbyr ekstraytelll
ser til redusert pris. Utvalget uttaler i denne forbin[l
delse blant annet at

«et tilgiftsforbud som tar hensyn til alt som
burde kunne veere tillatt, neppe lar seg utforme,
med mindre det hele gjores si skjgnnsmessig
at den naeringsdrivende ikke far noen veiledll
ning av regelverket. Et forbud ma ha Kklare
grenser. Utvalget er bedt om 4 formulere regler
som er enkle & praktisere.»

Et totalforbud mot bruk av tilleggsytelser vil
ikke veere aktuelt, blant annet pa grunn av EGSI
avtalen, og var heller ikke foreslatt i heringsnotall
tet. Forbrukerombudet tar i sin heringsuttalelse til
orde for en bestemmelse som rammer de mest grall
verende formene for tilgift, samtidig som tilgiftstilll
feller av bagatellmessig art eller der forbrukerhenl(
syn ikke tilsier inngrep tillates. Ulempen ved en
slik regel er nettopp at flere skjennsmessige kritell
rier gir darlig forutberegnelighet med hensyn til
grensen mellom hva som skal veere tillatt og forll
budt, slik ogsa dagens regel er et eksempel pa.
Dermed er det etter departementets mening mer
hensiktsmessig 4 vurdere ogsa denne markedsfoll
ringsmetoden etter lovens generelle bestemmelll
ser, der skjennsutevelsen i storre grad knytter seg
til hvordan tiltaket er egnet til 4 pavirke forbrull
kerne, enn for eksempel i hvilken grad det er samll
menheng mellom to ytelser som selges samlet.
Departementet foreslar etter dette at forbudet mot
tilgift oppheves.

Seerlig om tilleggsytelser til barn

Den gjeldende tilgiftsbestemmelsen regulerer
ogsd bruk av tilgift til barn. Bruk av ulike produkt(l
pakker og tilleggsytelser er utbredt ogsa der barn
er malgruppen, men blant annet fordi det ofte er en
sammenheng mellom ytelsene er dette i stor grad
tillatt i dag.

Ett av alternativene i heringsnotatet var a innll
fore et seerlig forbud mot tilgift rettet til barn, uavll
hengig av om hovedytelsen er rettet mot voksne.
Bakgrunnen for forslaget var at tilbud om noe
ekstra «pa kjopet» saerlig appellerer til barn, samtill
dig som det generelt er enskelig & motvirke det
kommersielle presset pa denne gruppen.

Departementet foreslar ikke et totalforbud mot
tilleggsytelser til barn. Det vises searlig til at et
totalforbud vil veere problematisk i henhold til
E@S-avtalen, jf. omtalen under punkt 10.2. Et
begrenset forbud som tilsvarer dagens antas ikke &
veere problematisk med tanke pd EJS-avtalen. Ved
utformingen av en slik bestemmelse stoter man
imidlertid pa problemene med & gi bestemmelsen
en tilstrekkelig klar utforming, jf. dreftelsen av et
generelt forbud over. Nar et slikt forbud i tillegg
skal begrenses til 4 ivareta hensynet til barn, skall
pes det et tilleggsproblem fordi det ma foretas en
avgrensning mht. om tilgiftstilbud er rettet til barn
eller voksne.

Departementet er etter en helhetsvurdering
kommet til at det heller ikke bor innferes et forbud
mot bruk av tilgift i markedsfering til barn. Ogsa
nar barn er malgruppen vil lovens generelle regler
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ivareta de mest sentrale beskyttelsesbehovene.
Det vises searlig til at loven tolkes strengere der
barn er malgruppen, jf. omtalen i proposisjonens
kapittel 8. Tilbud som i for stor grad fokuserer pa
tilgiften, vil ha sterk lokkeeffekt og det ma antas at
de derfor lett vil anses urimelige. Det samme vil
gjelde i tilfeller der det benyttes tilleggsytelser som
seerlig appellerer til barn, selv om hovedytelsen
ikke bare har barn som malgruppe.

Departementet gjor i denne forbindelse oppll
merksom pé at bruk av tilleggsytelser til barn reill
ser spesielle problemstillinger i forbindelse med
markedsfering av mat med heyt innhold av salt, fett
og sukKker, jf. punkt 8.5. Som nevnt er det igangsatt
flere tiltak pé& dette omradet som antas 4 ville ivall
reta hensynet til barna pa en god maéte.

Nzermere om departementets forslag

En oppheving av tilgiftsforbudet er en liberalisell
ring av regelverket. Neeringslivet forutsettes &
sikre forbrukerne balansert og god informasjon
dersom det tilbys ytelser i tillegg eller pa kjopet.
Villedende bruk av tilleggsytelser i markedsferin[l
gen vil uansett veere forbudt. I denne forbindelse
vises serlig til villedningsbestemmelsen i forslaget
§ 7 bokstav d der villedning om eventuelle prisfor(l
deler er serskilt nevnt. Her nevnes ogsa at direktill
vets svarteliste, som blir tatt inn som forskrift til
loven jf. punkt 7.2, i punkt 20 forbyr & beskrive et
produkt som «gratis» dersom forbrukeren skal
betale noe for det.

Dersom en naringsdrivende fokuserer pd en
tilleggsytelse i for stor grad eller gir uriktig eller
for darlig informasjon om tilbudet, vil tiltaket lett
anses som villedende eller urimelig etter lovforslall
gets alminnelige bestemmelser. Det vil eksempelll
vis ogsa vaere mulig & sl ned pad markedsfering
som fokuserer mer pa hva forbrukeren fér i tillegg
enn pa den investeringen forbrukeren méa gjore for
& oppna tilleggsytelsen. Et eksempel kan veere nar
forbrukere som kjoper bolig til fast pris far et gavell
kort i en interierforretning «pa kjopet», og den
som ferst inngar avtale far gavekortet til hoyest
verdi. En for sterk lokkeeffekt vil kunne anses urill
melig i seg selv. Seerlig pd omrader der uerfarne
forbrukere utgjor den primaere malgruppen vil tilll
takene lettere anses lovstridig. I tillegg mé det tas
heyde for at barn og unge generelt lett vil pavirkes
av slik markedsfering.

Departementet foreslar at det i tillegg til lovens
generelle regler innferes en opplysningspliktbell
stemmelse som i de gvrige nordiske landene. I for-
slag til § 18 siste ledd er det inntatt en generell oppll

lysningsplikt ved markedsforing der forbrukere tilll
bys tilleggsytelser i form av en fordel eller en
mulighet for 4 oppna en slik fordel. Plikten gjelder
markedsfering og utleses for eksempel der det tilll
bys rabatter, tilbud om noe pa kjopet eller mulighell
ten for 4 vinne premier.

Plikten foreslds utformet slik at naeringsdrill
vende skal gi Klar og lett tilgjengelig informasjon
om vilkar for & benytte tilbudet. Et tilsvarende krav
ligger allerede i ehandelsloven § 9 som et supplell
ment til markedsferingslovens névarende regulell
ring. I heringen var det foreslatt en plikt til & oppll
lyse om ytelsenes pris hver for seg, men departell
mentet har gatt bort fra dette. Som noen
heringsinstanser har péapekt, er en slik opplysning
vanskelig & etterprove. I tillegg vil det ofte vaere
umulig 4 opplyse om noen pris eller verdi pa
ekstraytelsen.

10.4 Rabattkuponger, samlemerker mv.

10.4.1 Gjeldende rett

«Kupongregelen» i gjeldende markedsferingslov
§ 4 annet ledd, annet punktum sier at en pengell
ytelse anses som tilgift hvis man bruker merke,
kupong eller lignende som hovedsakelig har til
oppgave a tjene som bevis for rett til pengeytelsen.

Rabattkuponger er vanlig og tillatt i mange
land. Kuponger kan veere tatt inn i annonser eller
salgsbrosjyrer, trykket pa varers emballasje, i tilll
budsaviser etc. Forbrukeren kan f prisavslag for
en vare ved a Kklippe ut rabattkupongen og ta den
med til forretningen, eventuelt kan tilbudet veere
utformet slik at et bestemt antall rabattkuponger
ma spares opp for & oppné rabatt ved kjop av varen.
Gjeldende bestemmelse er ikke et generelt forbud
mot & gi denne type rabatter. Eksempelvis anses
elektroniske rabattkort som hovedsakelig har en
«legitimeringsfunksjon» eller «registreringsfunk(l
sjon», og som forbrukeren ikke gir fra seg, ikke &
tjene «hovedsakelig» som bevis for rett til pengell
ytelsen og rammes ikke av forbudet. Det er ogsa tilll
latt & gi kvantumsrabatter, drsbonuser og lignende
tilbakebetalinger pa grunnlag av kvitteringer, kasll
salapper etc. Forbrukerombudet har for eksempel
godtatt at fotoforretninger gir kvantumsrabatt ved
bruk av kundekort som stemples hver gang man
kjoper en fremkalling.

Alle opplysninger om medlemsfordeler og
rabattordninger ma tilfredsstille kravene i mar(l
kedsferingslovens generelle bestemmelser og gi
korrekt, klar og tilstrekkelig veiledning.
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10.4.2 Andre nordiske land

I Sverige og Finland er bruk av rabattkuponger og
—merker tillatt. Det danske forbudet mot rabattkull
ponger og —-merker ble viderefort i den nye danske
markedsferingsloven fra 2005. Island har ikke
regulering pa dette omradet.

Den danske bestemmelsen lyder som folger:

«Rabatkuponer og -maerker

§ 10. Der mé ikke gives rabat eller anden
ydelse ved brug af meerker, kuponer eller ligll
nende, der er stillet til radighed af erhvervsdrill
vende forud for keb af en vare eller ved udferell
sen af en tjenesteydelse.Stk. 2. Erhvervsdrill
vende ma dog ved salg af en vare eller
udferelsen af en arbejds- og tjenesteydelse give
rabat eller anden ydelse i form af meerker,
kuponer eller lignende til senere indlesning,
safremt hvert enkelt maerke pa tydelig méade er
forsynet med udstederens navn eller firma med
angivelse af en vaerdi i dansk ment. Rabatmaerll
keudstederen skal indlese market til en verdi,
nar meerker til et belob, hvis storrelse fastsettes
af ministeren for familie- og forbrugeranliggenll
der, kraeves indlost.»

10.4.3 Horingsnotatet

Neeringslivet har papekt at kupongregelen er komll
plisert og vanskelig tilgjengelig, og at det er et
behov for forenkling. Den er dessuten lite anvendell
lig for elektronisk markedsfoering. Vanskelige
grensedragninger mellom det lovlige og det ulovll
lige svekker forutsigharheten. Bransjen trekker
seerlig frem det problematiske i 4 klarlegge nar
kupongen eller merket «<hovedsakelig» tjener som
bevis for rett til pengeytelsen.

I heringsnotatet stilte departementet spersmal
om forbudet mot rabattkuponger ber videreferes,
eller om forbudet burde oppheves. Departementet
viste til at det er vanskelig & overskue konsekvenll
sene av en full liberalisering. Det ble sarlig pekt pa
mulighetene for 4 bruke elektronisk kommunikall
sjon, som igjen gjor det lettere 4 na frem til barn og
unge. Departementet nevnte seerlig «trading
stamps». Dette er kjopemerker som utstedes av
spesielle firmaer, og som selges til de naeringsdrill
vende, eksempelvis forretninger. Forretningene
deler ut merkene til forbrukerne ut fra hvor mye
de har Kkjopt. Forbrukerne kan samle merkene og
bruke dem til senere Kjop i seerlige butikker oppll
rettet av merkeutstederne. Merkene tjener da som
et middel for forretningene som Kjoper slike mer(l
ker av merkeutstederne, til 4 holde pa forbrukerne
og fa dem til & vende tilbake.

Departementet foreslo i heringsnotatet at det
opprettholdes et forbud mot kuponger, merker og
lignende som kan innlgses. Departementets oppll
fatning var at rabattkort, bade i papir og elektroll
niske, ikke skaper de samme problemene i praksis
som rabattkuponger og merker. Derfor ble det
foreslatt at forbudet ikke skulle gjelde rabattkort.
Departementet mente progressive rabatter burde
forbys for alle rabattsystemer pd grunn av sin
sterkt inneldsende effekt. Departementet foreslo
folgende bestemmelse:

«§ 7-3. Bruk av kuponger m.v. som betalingsl
middel

Det er forbudt & gi rabatt til en forbruker
under forutsetning av at det fremvises kupong,
merke eller tilsvarende, som kan leses inn.
Rabattsystemer som gir rett til mer av samme
ytelse er likevel tillatt.

Rabattsystemer som gir rett til en progresl(l
siv rabatt er forbudt. «

10.4.4 Horingsinstansenes syn

Av heringsinstansene som gnsker en liberalisering
av tilgiftshestemmelsene gar folgende inn for en
liberalisering med hensyn til rabattkuponger uten
noen narmere begrunnelse: NORDMA, Den nor(]
ske Forleggerforening og De norske Bokklubbene.

Ewniro Norge, Kreativt Forum, Norsk Postordrefol]]
rening, Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO),
Handels- og Servicenceringens Hovedorganisasjon
(HSH), Annonsorforeningen (ANFO) og Telenor er
alle negative til en viderefering. Flere mener direkl]
tivet om urimelig handelspraksis er til hinder for et
norsk forbud. Det vises ogsa til at det generelle forll
budet mot urimelig handelspraksis vil vare tilll
strekkelig til 4 fange opp misbrukstilfellene.

Eniro Norge viser til at den svenske ordningen
fungerer godt. Til argumentet i heringsnotatet om
at ikke alle far samme lave pris papeker Eniro at
dette ogsé vil gjelde i andre situasjoner — noen for(l
brukere far tilbud andre ikke far. Kreativt Forum
viser til at erfaringen fra Sverige er at bruk av
rabattkuponger ikke har fert til heyere priser for
forbruker. Norsk Postordreforening viser til harmoll
niseringshensynet som tilsier ssmme regler som i
Sverige, Finland og Island. NHO peker pa at rabatt(l
kuponger eller -merker (eller —kort) er lovlige i de
fleste av vare naboland, og kan ikke se at departell
mentet har pavist skadevirkninger som kan
begrunne et forbud.

Ogsa HSH viser til at rabattkuponger og —merll
ker er tillatt i mange andre land, og at det ikke er
noe behov for 4 beskytte forbrukerne mot slik marfl
kedsfering. HSH mener en liberalisering av regelll
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verket vil fore til reelle rabatt-tilbud til forbrull
kerne. Det vil veere gunstig for virksomheter i dis[l
triktene samt for sma og mellomstore selskaper for
4 tiltrekke seg kunder ved enkle rabattkuponger
og -merker.

ANFO og Telenor mener at direktivet om urill
melig handelspraksis er til hinder for & opprettl
holde et forbud pé dette omradet. ANFO papeker
videre at omfattende bruk av slike virkemidler er
relativt kostbart for akterene, bade med hensyn til
produksjon, distribusjon og administrering (som
innsamling, opptelling mv.). Etter ANFOs vurdell
ring vil bruk av rabattkuponger og merker trolig
ikke oke markant selv om dagens forbud opphell
ves.

Coop tar ikke stilling, men forutsetter at deres
medlemskort kan fortsette som i dag.

Dagligvareleverandorenes Forening (DLF) stotll
ter en viderefering av forbudet. Foreningen er
skeptisk til en liberalisering, fordi erfaringer fra
andre markeder kan tyde pé at et frislipp pa dette
omradet kan fi uenskede konsekvenser. DLF viser
seerlig til vurderingen som ble gjort i Danmark da
man videreforte forbudet. Der mente man blant
annet at ekstra kostnader til innkjop av rabattkonl(l
septer med stor sannsynlighet vil kunne bli belasl
tet forbrukerne i form av heyere priser. Man konll
kluderte videre med at kuponger kan virke distrall
herende og fijerne fokus fra det kjopet skal dreie
seg om, nemlig pris og kvalitet pa produktet.

Forbrukerradet stotter et viderefort forbud, og
viser til argumentasjonen i heringsnotatet.

Forbrukerombudet steotter et forslag om et for-
bud mot rabattmerker og -kuponger Ombudet
mener lovgiver ber vaere skeptisk til ordninger
som kan utvanne norske kroner som betalingsmidl
del, og mener det bor vaere et mél i seg selv a holde
omsetningen mest mulig ren og unnga forklull
drende og forstyrrende elementer som slike
rabattkuponger og -merker utvilsomt vil vere.
Ombudet mener det vil veere upraktisk, komplisell
rende, fordyrende og tidkrevende for bade forbrull
kere og neringsdrivende (som mé administrere
ordningene) om forbrukere skal bli tvunget til &
Klippe ut, samle pa eller benytte seg av kort for &
oppné rabatter/ikke betale heyere pris enn det den
neeringsrivende har kalkulert med. Seerlig rabattl
systemer kan virke inneldsende og siledes vaere
skadelig for konkurransen. Dette gjelder seerlig i
tilfeller hvor dominerende eller tilneermet dominell
rende markedsakterer benytter seg av slike virkell
midler. Ombudet er negativ til at kvantumsrabatter
og rabattsystemer gjennom kort der rabatten koml[
mer i ettertid av kjop er foreslétt unntatt fra forbull
det.

Advokatforeningen er av den oppfatning at oppll
rettholdelse av dagens regel lett vil kunne bli proll
blematisk ut fra direktivet om urimelig handelsl
praksis, og at seernorske forbud kan vurderes som
handelshindrende etter ES-avtalen. Advokatforell
ningen stotter ikke departementets forslag til forll
budsbestemmelse og viser til at forslaget avviker
fra reglene i de ovrige nordiske landene. Forenin[l
gen mener ogsa at den foreslatte regelen er for
streng og i utakt med store deler av det europeiske
markedet. Advokatforeningen gar inn for at man
foretar en full liberalisering som i Finland og Svell
rige.

Advokatforeningen mener imidlertid at bruken
av «trading stamps» som kan anvendes til senere
kjop — ogsd i andre forretninger enn hos den som
bruker merkene som rabattbevis er et uensket elell
ment i Norge, og er derfor enig i at man ber finne
en form for forbud mot dette. Et slikt forbud ber
antagelig utformes etter menster av det danske for-
bud. Slik Advokatforeningen oppfatter den danske
regelen, vil man her kunne utstede rabattkuponger
i forbindelse med et kjop, som kunden kan
anvende som betalingsmidler (helt eller delvis)
ved senere Kkjop hos samme neeringsdrivende eller
forlange innlost kontant hos denne. Det bar vurdell
res om en tilsvarende regel kan veere hensiktsmesl(l
sig i Norge.

10.4.5 Departementets vurderinger

Nar det gjelder spersmaélet om forholdet til EQSH
avtale vises til redegjorelsen under punkt 10.2.

Seerlig om progressive rabatter

Av heringsinstansene som har uttalt seg spesielt
om et forbud mot progressive rabatter, er det kun
Forbrukerombudet som stetter forslaget. Kreativt
Forum viser til at rabattsystemer som gir en proll
gressiv rabatt allerede kan rammes av konkurran[l
seloven hvis det innebaerer en begrensning i konll
kurransen. ANFO og Handels- og Servicenceringens
hovedorganisasjon (HSH) mener slike rabatter vil
kunne gi forbrukeren en vesentlig prisreduksjon,
som i seg selv er en fordel. Hertil kommer at den
eventuelle innldsende effekt nok vil motvirkes ved
at flere akterer kan og vil benytte seg av slike sysll
temer. HSH pépeker imidlertid at slike markedsfoll
ringsmetoder kan bli relativt kostbare for aktell
rene, slik at andre rabattordninger i stedet vil veere
aktuelle. Norsk Postordreforening uttaler at de ikke
ser noen grunn til at det skal legges hindringer i
veien for progressive rabattsystemer. Bedriftene
ma selv kunne velge om de vil bruke progressive
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rabattsystemer for honorering av gode kunder.
Forbrukerombudet er generelt skeptisk til rabatt(l
systemer og viser til at de kan ha en inneldsende
effekt. Dette gjelder sarlig der dominerende aktoll
rer i et marked benytter seg av slike virkemidler.
Ombudet finner det vanskelig & kommentere forll
slaget om progressive rabatter spesielt, men ber
om naermere utdyping i forarbeidene dersom man
gér videre med forslaget.

Departementet er etter en ny vurdering komll
met til at det ikke bor foreslas et forbud mot rabattll
systemer som gir rett til en progressiv rabatt. Forll
slaget har fatt liten stette i heringsrunden. Konkur(l
ransemyndighetene har ikke kommentert
spersmalet. Dersom det skulle innferes et slikt for-
bud, ma det uansett utredes nermere.

Departementets vurderinger og forslag vedrerende
innlasningskuponger

Det generelle tilgiftsforbudet foreslas opphevet, jf.
punkt 10.3.5. Forbudet mot rabattkuponger har
neer sammenheng med tilgiftsforbudet, fordi slike
kuponger er 4 anse som en ekstraytelse. Rabattord[
ninger i seg selv rammes imidlertid ikke, og det er
tillatt & gi rabatt i form av penger (prisavslag). Slik
praksis har utviklet seg, er det ogsa tillatt med
rabattsystemer der forbrukerne over tid samler
opp poeng eller penger som de far utbetalt eller
kan bruke til & kjope varer hos rabattselskapene.
Det er ogsé tillatt med rabatter som bestar i mer av
samme ytelse.

Nar det generelle tilgiftsforbudet foreslés oppl
hevet, blir det spersmal om det likevel er grunnlag
for & opprettholde eller utvide forbudet mot innles(
ningskuponger. Departementet er kommet til at
ogsé denne reguleringen i hovedsak ber oppheves.
Ulike rabattformer har stor utbredelse. For eksemll
pel har Markedsradet godtatt rabattkort som selll
ges til en gruppe forbrukere og som gir rett til
rabatt i neermere angitte forretninger. Sa lenge til-
gift vil bli tillatt, og s& lenge man allerede i stor
utstrekning tillater andre rabattsystemer, er det
vanskelig 4 begrunne et generelt forbud mot innl
losningskuponger. Departementet er kommet til at
kuponger som i seg selv gir rett til en ytelse,
eksempelvis et merke som er trykket pa en sjokoll
ladeeske og som kan klippes ut og byttes inn i en
kjekspakke, ber bli tillatt.

Departementet foreslar likevel at selv om innll
lesningskuponger ber tillates, bor det videreferes
et forbud mot det som i forslaget er kalt samlemerfl
ker.

Som samlemerker regnes for det forste «trall
ding stamps», dvs. kjepemerker som kan samles

og brukes til senere kjop i serlige butikker oppretll
tet av merkeutstederne, jf. omtalen i punkt 10.4.3.
For forbrukerne er det vanskelig 4 vurdere hvor
stor fordel merkene som deles ut representerer.
Hvilken verdi merkene har vet man ferst nar de
byttes inn i andre ytelser.

Ogsa andre samlekonsepter, eksempelvis der
forbrukere kan kjope ti sjokolader og klippe ut
merker som byttes inn i en dvd, kan veere uheldige
ved at samleelementet virker sarlig kjopsmotivell
rende. I praksis etter markedsferingsloven er det
eksempler pa at samleelementet gir et si sterkt
kjepepress overfor barn at tiltak er ansett urimell
lige etter § 1.

Det foreslatte forbudet vil ikke gjelde alle saml
lekonsepter. Som i dag vil samlemerker som gir
rett til mer av samme ytelse, eksempelvis kort som
stemples ved kjop av hver bilvask og som kan byt[l
tes inn i en bilvask nar et visst antall stempler er
samlet, veere tillatt.

Andre systemer som er beslektet ved at man
samler poeng, bonus eller lignende og kan kjepe
produkter for det som er samlet opp, er ogsa tillatt
i dag. I disse tilfellene far imidlertid forbrukeren
opplyst hvor mange penger et poeng representell
rer, og forbrukerne kan ogsa fa utbetalt pengever(l
dien. Slike systemer vil ogsa veere tillatt med den
foreslatte forbudsregelen, sa lenge poengene har
en pengeverdi.

Departementets forslag vil ramme samlemer(l
ker der forbrukeren ma kjope en ytelse for a f4 tilll
delt merke eller tilsvarende. Det foreslatte forbull
det gjelder tilfeller der merkene deles ut separat og
ogsa ordninger der forbrukerne kan samle kuponl
ger som eksempelvis er trykket pa emballasje. Forll
budet vil i utgangspunktet bare gjelde systemer
der forbrukerne mé samle merker eller tilsvarende
ved & foreta flere kjop, eller kjope et visst antall for
4 f4 nok merker. Samleelementet vil imidlertid
ogsa veere fremtredende der man far merker som
kan innleses enkeltvis, men der ytelsene man far
blir mer attraktive hvis den neaeringsdrivende har
registrert at man har innlest eller samlet flere mer(l
ker. Departementet foreslar at ogsa slike konsepll
ter gar inn under samlemerkeforbudet.

Etter forslaget forbys bare merker som kan
loses inn i en annen ytelse enn penger. Systemer
der forbrukere over tid samler poeng, bonus eller
lignende som kan tas ut som penger som i neste
omgang brukes til 4 kjope varer, rammes derfor
ikke av forslaget. Systemer der poengene direkte
leses inn i annet enn penger vil omfattes av forbull
det. For at regelen ikke skal veere for lett 4 omga
bor det heller ikke vere tillatt 4 la forbrukerne
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velge om merkene eller poengene skal loses inn i
varer eller penger.

Samlemerker vil veere tillatt der de gir rett til
mer av samme ytelse fra den samme neeringsdrill
vende.

Departementet foreslar at bestemmelsen innell
holder en forskriftshjemmel for neermere bestemll
melser om samlemerker dersom det skulle vise
seg & vaere behov for dette.

Det vises til lovforslagets § 18 annet ledd og
merknadene til bestemmelsen.

10.5 Konkurranser og utlodninger

10.5.1 Gjeldende rett - markedsferingsloven
§ 5 og lotteriloven

Det er forbudt & benytte konkurranser, utlodninger
eller lignende for 4 fremme salget, dersom tilfeldigll
heter helt eller delvis avgjer hvem som vinner, jf.
gjeldende markedsferingslov § 5. Bestemmelsen
kommer til anvendelse uavhengig av om Kkjop er en
forutsetning for 4 delta i konkurransen/utlodnin(l
gen. Nar kjop er en forutsetning for & delta, kan
konkurranser/utlodninger ogsé betraktes som en
type tilgift.

Avgjerende for om et forhold faller innenfor for(l
budet i § 5 er om tilfeldigheter eller prestasjoner
avgjer resultatet. En virksomhet som ensker & proll
motere en ny parfyme pa markedet, kan for ekseml]
pel lokke med at kunden kan vinne denne parfyll
men ved 4 svare pa noen spersmal. Om dette er lovll
lig eller ikke vil blant annet avhenge av hvor
vanskelige og omfattende spersmaélene er, og derll
med om det kan kalles en prestasjonskonkurranse.
Hvis det kommer inn flere identiske lgsninger, kan
ikke den endelige vinneren utpekes ved loddtrekll
ning. Motsatt kan koder pa lapper i sjokoladeesker
som gir vinnersjanser ved registrering pa Inter-
nett, veere preget av tilfeldigheter og dermed forll
budt.

Forbudet gjelder alle ledd i omsetningsrekken,
og er sa omfattende at det i fa tilfeller vil veere aktull
elt 4 anvende generalklausulen i markedsferingsloll
ven § 1.

Begrunnelsen for forbudet er hovedsakelig
den samme som for tilgiftsforbudet.

Det er gjort unntak fra forbudet i § 5 annet ledd
for premier eller belenninger for deltagelse i konll
kurranser i aviser, blader og sé videre. Det vises til
omtalen i punkt 10.5.6.

Forholdet til lotteriloven

Lotteriloven av 24. februar 1995 nr. 11 forbyr, med
visse unntak, lotterier uten tillatelse, jf. § 6 og § 7.
Lotteri defineres i § 1 som virksomhet der deltall
gerne mot innskudd kan erverve gevinst som folge
av trekning, gjetting eller annen fremgangsmate
som helt eller delvis gir et tilfeldig utfall. Bestemll
melsen i markedsferingsloven §5 omfatter derl]
med bade lotterier regulert av lotteriloven og de
sakalte gratislotteriene. Imidlertid anvendes mar(l
kedsferingsloven § 5 hovedsakelig ved markedsfell
ringslotterier, fordi utlodninger eller konkurranser
brukt i markedsfering av varer og tjenester nor-
malt ikke forutsetter et «<innskudd» fra deltageren.
For at tiltakene skulle rammes av lotteriloven
matte det pavises at det betales en overpris for a
kunne delta i lotteriet, noe som oftest vil veere lite
praktisk.

Det har tidligere veert diskutert om markedsfell
ringslovens lotteribestemmelse burde vaert overll
fort til lotteriloven. Konklusjonen har imidlertid
veert at det er enskelig 4 plassere en bestemmelse
som regulerer bruken av lotteri i tilknytning til
markedsfering sammen med den alminnelige
regulering av markedsforing.

10.5.2 Andre nordiske land

I den svenske lotterilagen er det et forbud mot alle
tilfeldighetskonkurranser, med mindre det er gitt
konkret tillatelse for det enkelte lotteriet. Dette
gjelder ogsa for gratislotterier i markedsfering.
Ettersom det i praksis ikke gis tillatelse til salgsll
fremmende lotterier i Sverige, er ogsa tilfeldighets(
konkurranser i markedsferingssammenheng i reall
liteten forbudt. I forbindelse med utgivelse av
trykt, periodisk skrift eller i forbindelse med radioll
eller TV-sendinger (massemedielotterier) kan det
trekkes lodd om vinnere i premiekonkurranser
som rebuser, kryssord og sa videre.

I Finland er Kjopsbetingete tilfeldighetskonl
kurranser forbudt. Oppgaver i aviser og tidsskrifll
ter, som anses som «tidsfordriv», er unntatt. For
ovrig gjelder den alminnelige opplysningsplikten.

I den danske markedsferingsloven §11 er
kjopsbetingete tilfeldighetskonkurranser forbudt.
Markedsferingskonkurranser er dermed forbudt
hvis det er et element av tilfeldighet i utvelgelsen
av hvem gevinsten tilfaller, og det er et krav at forll
brukere kjoper noe for & delta. Konkurranser er
likevel tillatt dersom premienes verdi er holdt
innenfor visse grenser fastsatt av departementet.
Videre er konkurranser i dag- eller ukeblad unnl
tatt, og elektroniske medier er likestilte slik at
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lisens eller abonnement pa dekoding av digitale tv(l
signaler ikke anses om «Kjop».

10.5.3 Hegringsnotatet

Gjeldende markedsforingslov § 5 har i praksis
voldt problemer, serlig med hensyn til hva som
anses som en prestasjonskonkurranse, og kravene
til deltagernes prestasjoner. Det har veert tilfeller
der oppgavene har veert si enkle at det ikke har
veert tale om noen reell prestasjonskonkurranse,
eller deltagerne har veert sd mange at det ikke forell
géar en reell vurdering av enkeltprestasjonene. Det
har ogsa blitt vanlig at naeringsdrivende kombinell
rer enkle spersmal med forslag til slagord. Proll
blemstillingen er aktualisert ved at forskjellige
typer konkurranser er blitt forholdsvis alminnelige
pa Internett, samt i radio og TV. Disse appellerer
ofte seerlig til barn og unge. Noen av disse konkur(l
ransene kan rammes av lotteriloven, eksempelvis
«teletorgkonkurranser» og pausespill pa TV. Marll
kedsforingsloven kommer i utgangspunktet ikke
til anvendelse nar en konkurranse eller utlodning
avholdes som del av et redaksjonelt produkt.

Etter hvert som sponsing og direkte reklame
blir vesentlige innslag i mediene kan det diskutell
res om ogsi en konkurranse eller utlodning ma
anses som «salgsfremmende» for tilknyttet sponll
sor eller annonser. Kringkastingsforskriften har
egne bestemmelser om begrensninger i
sponsorrepresentasjon i forbindelse med premiell
konkurranser, men det er usikkert om markedsfell
ringsloven § 5 kan anvendes pa «utlodninger» og
lignende i etermedier.

I heringsnotatet ba departementet om heringsll
instansenes syn pé to alternative forslag.

Det forste alternativet var 4 oppheve konkurll
ranseforbudet i sin helhet og innfere en informall
sjonsbestemmelse. Departementet pekte pa at det
kunne veere naturlig 4 oppheve konkurranseforbull
det dersom tilgiftsforbudet oppheves, fordi en
gevinstsjanse som folger med et Kjop er en form for
tilgift. En opphevelse av forbudet ville fore til at de
sakalte gratislotteriene ikke lenger vil veere lovrell
gulert, eventuelt métte en regulering plasseres i
lotteriloven. I tillegg til et eventuelt informasjonsl[
krav ville lovens generelle regler regulere urimelig
bruk av konkurranser/utlodninger i markedsfell
ring.

Som et alternativ foreslo departementet & oppll
heve dagens generelle forbud, men forby bruk av
konkurranser og utlodninger der Kjop er en forutll
setning for 4 delta, uavhengig av om det er tale om
tilfeldighets- eller prestasjonskonkurranser. Tilfelll
ler der forbrukeren for eksempel bes om & gi perll

sonopplysninger som motytelse, var i forslaget
likestilt med en pengebetaling. 1 forslaget var
bestemmelsen innskrenket til kun & gjelde overfor
forbruker, og ikke ogsd mellom naeringsdrivende
som i dag. Departementet pekte pd at 4 fierne skilll
let mellom tilfeldigheter og prestasjoner ville gi en
bestemmelse som var lettere bade 4 etterleve og
handheve. Departementet ansd Kkjopsbetingete
konkurranser som mest problematiske, og viste til
at et forbud som det foreslatte ville samsvare bedre
med rettstilstanden i de gvrige nordiske landene.

10.5.4 Horingsinstansenes syn

Neerings- og handelsdepartementet, Den norske For(]
leggerforening, Handels- og Servicenceringens
Hovedorganisasjon (HSH), Dagligvareleverandore]
nes Forening (DLF), NORDMA, Kreativt Forum,
Annonsorforeningen (ANFO), Norsk Postordreforel]
ning, Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO),
Eniro Norge, TV 2, Tele2 Norge, Telenor og De nor[]
ske Bokklubbene stotter alle en oppheving av forbull
det.

Samferdselsdepartementet, Kultur- og kirkedel]
partementet, Forbrukerombudet, Forbrukerrddet,
Lotteri- og stiftelsestilsynet, Advokatforeningen og
Coop Norge ensker et forbud mot konkurranser i
markedsfering.

Bade ANFO og Telenor mener direktivet om
urimelig handelspraksis er til hinder for saerregler
om konkurranser. Ogsd Advokatforeningen papell
ker at regler lik eller tilneermet lik dagens regler
lett vil kunne bli problematiske ut fra virkeomradet
til direktivet om urimelig handelspraksis. Det vises
til omtalen under punkt 10.2.

TV2 viser til at denne typen aktiviteter ogsa tilll
bys i markedet som primeaert produkt, tidvis under
samme brand som benyttes for andre produkter
eller tjenester.

DLF, ANFO, NHO, Eniro, TV2 og Telenor viser
alle til at lovens generelle bestemmelser gir forbrull
kerne god nok beskyttelse. NHO, HSH, Tele2 og
Telenor gir uttrykk for at gjeldende regel ikke
moter et reelt beskyttelsesbehov, NHO uttaler at
dagens regler er unedig strenge, og etterlyser
dokumentasjon for et sarlig vernebehov for forll
brukerne. Bade NHO og Kreativt Forum papeker
at reglene ikke har tatt opp i seg samfunnsutviklinll
gen, og at dagens forbrukere kan ta vare pa seg
selv. Ogsa HSH fremhever dette.

Flere heringsinstanser, deriblant NHO, HSH
og Nerings- og handelsdepartementet, viser til uleml
pene ved at dagens regler er uklare. Uklart regelll
verk gir dérlig forutberegnelighet for naringslivet,
noe som ogsa ferer til unedvendig ressursbruk,
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ogsd for handhevingsmyndighetene. Kreativt
Forum mener reglene er enkle & omga, og Tele2
uttaler at bestemmelsen ikke blir overholdt.

Kreativt Forum fremhever at harmonisering av
regelverket vil redusere kostnadene for naeringsll
drivende som markedsforer seg i flere land. NHO
papeker at de strengere norske reglene gjor at det
norske markedet mé sazrbehandles, noe som er
klart fordyrende ved grenseoverskridende marll
kedsferingskampanjer.

I heringsnotatet var det lagt til grunn at en oppl
heving av forbudet vil medfere en ekning av mengll
den konkurranser i markedsfering. HSH viser til at
dette er en relativt ressurskrevende form for mar(l
kedsforing, og deler ikke departementets syn i sa
mate.

Fa av heringsinstansene som ensker opphell
ving av forbudet kommenterer forslaget om a skille
mellom kjopsbetingete konkurranser og gratis
konkurranser, i stedet for mellom tilfeldighets- og
prestasjonskonkurranser. ANFO mener forslaget
representerer en innstramming som ikke er rimell
lig eller nedvendig. Dersom man skal regulere
denne typen markedsforing, mener Nerings- og
handelsdepartementet at det beste vil vere & oppll
heve dagens forbud og forby kjepsbetingede konll
kurranser. Det vil vaere en fordel med en regel som
byr pa feerre problematiske grensedragninger enn
dagens, og som bringer den norske regelen naerll
mere reglene i andre nordiske land.

Lotteri- og stiftelsestilsynet ensker primeert en
viderefering av dagens forbud, fordi de antar en
oppheving vil eke omfanget av ulovlige lotterier.
Tilsynet kan imidlertid stotte forslaget om forbud
mot Kkjopsbetingete konkurranser og utlodninger,
fordi det vil vaere lettere a sla ned pa salg av varer
eller tjenester som ogsa i realiteten utgjer et lotteri.
Samferdselsdepartementet mener det ber utvises
forsiktighet med en oppheving hvis det er usikkert
om dagens praksis dekkes av lovens generelle
regler og en fortsatt regulering av tilgift. Forbruker(
ombudet stotter et forbud. Ombudet ser kjopsbetinll
gede konkurranser som en form for tilgift, og viser
til sin argumentasjon om tilgiftsmarkedsfering.
Forbrukerne blir her lokket med vinnersjanser, og
vinnerutsiktene er gjerne nok til 4 frata forbrull
kerne nedvendig fokus pa varens egentlige pris og
kvalitet.

Advokatforeningen stotter et forbud mot Kkjepsl
betingete konkurranser. Foreningen tar utgangsll
punkt i at dagens regler har vist seg vanskelige a
handheve, og at praksis synes a vaere relativt libell
ral. Den uttaler videre:

«Advokatforeningen er (...)ikke enig i at en
opphevelse av tilgiftsforbudet tilsier at ogséa
konkurranseforbudet ber oppheves, nar det
gjelder konkurranser som forutsetter kjop for a
delta. Selv om en slik konkurransedeltagelse
faktisk vil veere en tilgift, mener Advokatforell
ningen at det for forbruker vil veere vanskelill
gere & vurdere «verdien» av konkurransedeltall
gelsen enn en ordineer tilgiftsytelse, selv med
en ny bestemmelse om informasjonsplikt. Bruk
av heye gevinstverdier kan lett fi en spesielt
hoy lokkeeffekt, uten at det vil veere Kklart hva
den faktiske vinnersjanse er fordi man ikke
kjenner antall deltagere i konkurransen. Spesill
elt vil svake grupper vare utsatt.
Advokatforeningen stotter derfor et forbud
mot bruk av konkurranser og utlodninger hvor
kjop er en forutsetning for a delta(...), slik at
forbudet rammer bade tilfeldighetskonkurranll
ser (utlodninger) og prestasjonskonkurranser.
Advokatforeningen er enig i at dette skillet som
regel er fiktivt. (...) Advokatforeningen antar at
det ber vurderes ogsd & innfere et «bagall
tellunntak» etter modell fra den danske lov.»

Flere heringsinstanser kommenterer departell
mentets vektlegging av hensynet til barns saerlige
sarbarhet for sa vidt gjelder konkurranser. Kreativt
Forum, NHO og HSH mener barn er tilstrekkelig
beskyttet ved at lovens generelle regler tolkes
strengere der barn er malgruppen. NHO mener
seerregler vil fore til kompliserte avgrensningsll
speorsmal.

Samferdselsdepartementet deler pd sin side
bekymringen for at en oppheving av forbudet vil
fore til en sterk vekst av konkurranser i markedsl(l
foringen, og da sarlig konkurranser rettet mot
barn og unge. Norsk Postordreforening uttaler at i
den grad det er behov for ytterligere regler som
regulerer serlig barns deltagelse i spill pa mobiltell
lefon og Internett og i eventuelt andre «nye»
medier, bor denne konkrete reguleringen sokes
gjennomfert med utgangspunkt i lotterilovgivninll
gen.

10.5.5 Departementets vurderinger

Departementet foreslar & oppheve gjeldende for-
bud mot konkurranser og utlodninger i markedsfell
ring, og i stedet innfere et forbud mot Kkjepsbetinll
gete utlodninger og markedsferingskonkurranser
i forbrukerforhold.

For sa vidt gjelder spersmalet om forholdet til
E@S-avtalen vises til redegjorelsen under punkt
10.2.

Flere heringsinstanser mener en slik regel
ikke kan begrunnes i hensynet til forbrukerne.
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Departementet mener imidlertid at det foreslatte
forbudet meter et reelt beskyttelsesbehov. Konll
kurranser og utlodninger skiller seg etter departell
mentets mening fra andre former for tilleggsytelll
ser ved at forbrukerne har langt darligere mulighell
ter til 4 vurdere verdien av tilleggsytelsen. Nar en
konkurranse eller utlodning iverksettes, vil det
vaere usikkert hvor mange som vil delta eller Kjope
lodd og hvor store vinnersjansene er. Slike konkur{l
ranser har nettopp effekt ved at gevinstens verdi
generelt tillegges storre vekt enn gevinstmulighell
ten skulle tilsi. Det ma antas at saerlig barn pavirll
kes av slik markedsfering.

Departementet legger videre stor vekt pa at
markedsferingsloven her er et supplement til lottell
riloven, og at Lotteri- og stiftelsestilsynet mener at
det ber opprettholdes regulering ogsé i markedsfoll
ringsloven. Hensynet bak denne formen for regull
lering er a forhindre overdreven pengebruk grunl
net pa forhdpninger om gevinst.

Det foreslatte forbudet retter seg mot premiell
konkurranser og utlodninger «dersom deltagelse
forutsetter kjop eller motytelse fra forbrukerne».
Dette innebaerer at det ikke lenger har betydning
om det er tale om en prestasjonskonkurranse eller
tilfeldighetskonkurranse. Forbudet gjelder mar(l
kedsferingskonkurranser og er ikke ment &
omfatte eksempelvis ferdighetskonkurranser der
man ma betale deltageravgift, heller ikke om arranll
gementet er sponset av naeringsdrivende. Forbull
det er ment 4 ramme markedsferingskonkurran(l
ser som iverksettes for & oke omsetningen av
neaeringsdrivendes ytelser, ved at kjop motiveres av
utsikten til en mulig gevinst. Den naermere grenll
sen vil métte trekkes i praksis. Alle utlodninger der
forbrukerne ma kjope en ytelse, vil rammes. Her
vil det foreslatte forbudet i markedsferingsloven
vaere et supplement til lotterilovens regulering av
utlodninger.

Flere heringsinstanser nevner de sikalte smsl
konkurransene. Slike konkurranser er searlig aktull
elle i kringkastingsprogram rettet mot barn og
unge, og slike tjenester vil i hovedsak reguleres av
kringkastingsloven og lotteriloven. Den naeringsll
drivende mé imidlertid serge for at informasjonen
som gis om konkurransen, ikke er villedende og
for evrig i overensstemmelse med markedsferings(
lovens evrige bestemmelser. Det vises ogsa til
punkt 8.7.

Departementet anser det som lite tvilsomt at en
opphevelse av dagens forbud ville ha medfert at
bruk av konkurranser og utlodninger fikk sterre
utbredelse enn i dag. Etter at arbeidet med revisjon
av markedsferingslovens regler ble kjent, har Forll
brukerombudet registrert en oppblomstring av

nettopp slik markedsfering. Det er ingen grunn til
a tro at denne utviklingen ville stoppe dersom forll
budet faktisk skulle bli opphevet.

En heringsinstans uttaler at forslaget represenl]
terer en innstramming. Til dette vil departementet
bemerke at dagens forbud retter seg mot foranl(l
staltninger der tilfeldigheter avgjer hvem gevinll
sten tilfaller. Det foreliggende forslaget har en
annen innretning og innebarer at det avgjerende
for om markedsforingskonkurranser og —utlodnin[l
ger kan settes i verk, er om deltakelse knyttes til
kjop av en ytelse. Konkurranser og utlodninger der
forbrukerne ikke trenger a Kkjope en ytelse for a
delta, vil na bli tillatt. Forslaget vil ramme enkelte
konkurranser som ikke har blitt rammet av gjell
dende § 5, nemlig reelle prestasjonskonkurranser
og konkurranser der det foretas en individuell vurll
dering av bidragene. Dersom deltakelse i konkurll
ransene er gratis, vil de fortsatt vare tillatt. Derll
som Kjop er en forutsetning for deltakelse, vil konl
kurransene etter gjeldende markedsfoeringslov
imidlertid vurderes etter tilgiftsforbudet i § 4, og
kun veere lovlige hvis det er en naturlig sammenl
heng mellom ytelsen og konkurransen. Dette krall
vet tolkes strengt. Forslaget representerer etter
dette ikke en innstramming, men en forenkling og
til dels en liberalisering. Med forslaget bringes
ogsa det norske regelverket naermere reglene i de
ovrige nordiske land.

I heringsnotatet ble det reist spersmal om det
at forbrukeren maétte gi «en annen motytelse»,
eksempelvis personopplysninger, skulle likestilles
med at forbrukeren matte forplikte seg til 4 kjope
noe for 4 fi delta i konkurranser. For naeringsdrill
vende har personopplysninger skonomisk verdi,
blant annet fordi de gjor det mulig 4 komme i konl
takt med forbrukere og markedsfere sine produkll
ter. A arrangere en konkurranse for forbrukere
som registrerer sine personopplysninger, kan
veere en mate & skaffe slike opplysinger. For forll
brukerne kan det vaere lett 4 gi fra seg opplysnin[l
gene for 4 fa muligheten til 4 vinne en gevinst.
Spersmaélet om innhenting, oppbevaring og bruk
av personopplysninger er imidlertid regulert i perl]
sonopplysningsloven som ivaretar enkeltpersoll
ners interesser. For & kunne bruke slike innsamll
lete personopplysninger til markedsferingsformal,
méa den neringsdrivende innhente forbrukernes
samtykke. Departementet antar at personopplysll
ningsloven ivaretar hensynet til forbrukerne till
strekkelig pa dette omradet.

Forslaget retter seg etter dette kun mot situall
sjoner der forbrukeren ma kjepe eller pa annen
mate forplikte seg okonomisk overfor den
neringsdrivende. Det ber ikke vaere avgjerende
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om forbrukeren har mulighet til 4 trekke seg fra
avtalen i etterkant. Der forbrukeren inngér en
fiernsalgsavtale om Kjop av en ytelse, vil tilbud om
deltakelse i en eventuell konkurranse rammes av
det foreslatte forbudet, selv om forbrukeren har
angrerett i henhold til angrerettloven og kan ga fra
avtalen pa et senere tidspunkt.

Departementet understreker videre at det ma
fremg3 tydelig dersom deltakelse i utlodning eller
konkurranse ikke forutsetter kjop av ytelsen. Den
neeringsdrivende ma tilrettelegge markedsforingsll
kampanjen slik at forbrukerne ikke far inntrykk av
at de ma kjope ytelsen for 4 fa delta. Her vises til
den generelle bestemmelsen i forslagets § 18 siste
ledd der det fremgar at det skal gis klar informall
sjon om vilkar for 4 delta.

Villedning med hensyn til vinnersjanser, villed(]
ning med hensyn til konkurranseregler og villedl
ning med hensyn til gevinst vil rammes av de genell
relle villedningsforbudene. Departementet forell
slar ikke at det innferes et bagatellunntak som i
Danmark. Dette er serlig av hensyn til barn som
lokkes av konkurranseelementet uansett hvor ver(l
difulle premiene er.

10.5.6 Szerlig om konkurranser mv. i mediene
10.5.6.1 Gjeldende rett

Utlodninger som iverksettes for & fremme salget av
varer og tjenester er forbudt etter markedsferingsl(l
loven § 5. Begrunnelsen for forbudet er delvis at
muligheten for & vinne en gevinst er s forlokll
kende at forbrukernes fokus tas bort fra pris og
kvalitet pa det som Kkjopes. Forbudet har ogsa en
side til lotterilovgivningen.

I § 5 annet ledd er det gjort unntak fra utlod[
ningsforbudet for premier eller belenninger for
deltagelse i1 konkurranser i aviser, blader og si
videre. Uttrykkene «oppgavelgsninger» og «konll
kurransedeltagelse» forutsetter en viss prestasjon
fraleserens side. Den gjeldende unntaksregelen er
begrunnet i at utlodninger rammes, selv om kunnll
skapskonkurranser ikke gjor det. Kryssordoppgall
ver mv. er markedsferingskonkurranser der man
mé trekke lodd mellom ellers like og korrekte
kunnskapsbesvarelser. I forarbeidene er unntaket
begrunnet slik:

«(...)at de tiltak det her gjelder, ikke pa samme
mate som de hovedstilfelle en tilsikter & ramme
med forbudet, er uvedkommende i forhold til
hovedvaren, men utgjoer en del av det vanlige
innhold i slike publikasjoner. (...) Unntaket er
begrenset til periodiske publikasjoner, og gjelll
der séledes bare dagsaviser, ukeblad, manedsl

skrifter og lignende som utkommer fast med
visse mellomrom i tid.» (Ot.prp. nr. 57 (1971-
72) s.19)

Departementet har hjemmel til & sette grenser
for hvor hey verdien av premien kan veere i slike
konkurranser. I dag er denne grensen kr. 2000,- for
rene pengepremier og kr. 5000,- for varepremier.
Forskriften ble sist endret i 1989.

10.5.6.2 Haringsnotatet og hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet med forslag til ny markedsferings(l
lov var det foreslatt & oppheve dagens forbud, og
eventuelt innfere et forbud mot kjepsbetingete
konkurranser, det vil si utlodninger og konkurranll
ser i markedsfering der man ma kjepe en vare eller
tjeneste for & delta. Grensen skal dermed trekkes
pa en annen mate enn i dag. Forslaget innebarer at
markedsferingskonkurranser som er gratis og der
det trekkes lodd om en vinner, vil bli tillatt i motset(]
ning til tidligere. Forslaget inneholdt et unntak for
periodiske publikasjoner.

Mediebedrifienes Landsforening (MBL) og
Magasin- og Ukepresseforeningen (MUF) mener
begge at samme regler ber gjelde for alle medier,
og at det ikke bor gjelde noen belopsgrense. MBL
uttaler:

«MBLs syn er at det ber vaere mulig 4 ha konl
kurranser med premier i mediene, og at alle
medier ber ha liker regler pa dette omradet.
Dagens situasjon er at premiegrenser eksistell
rer for «periodiske publikasjoner», mens det
for TV eller radio ikke er slike grenser, eller s&
praktiseres ikke noen grenser. Etter MBLs syn
er det verken markedsmessige eller prinsipill
elle begrunnelser for dette i dagens mediesitull
asjon, hvor alle kommersielle medier er avhenll
gige av leser-/seer-/lyttertall for 4 selge annonll
ser.

De fleste forbrukere betaler i dag for a se
TV, gjennom tilknytning til kabelanlegg og
betaling for programpakker. I en digitalisert
neer fremtid vil dette i enda sterre grad veere tilll
felle. Det er derfor i en viss forstand slik at
mediene neermer seg hverandre nar det gjelder
at publikum betaler for 4 benytte innholdet. De
TV-kanalene som i sterst grad benytter seg av
konkurranser er dessuten avhengige av reklall
meinntekter, og som sddan helkommersielle
akterer. Det er etter MBLs syn ingen grunn til
at «periodiske publikasjoner» skal behandles
annerledes enn disse.»

Bade MUF og MBL anbefaler et unntak for
konkurranser i medier, og at unntaket er mediell
neytralt ved at det knyttes opp til definisjonen
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brukt i forslag til lov om redaksjonell uavhengigll
het.
TV 2 uttaler:

«Hva gjelder konkurranser i markedsferingen
er TV2s oppfatning at ogsé dette feltet bor regull
leres under de alminnelige reglene. Det pekes
herunder pa at denne typen aktiviteter ogsa tilll
bys ut i markedet som primeert produkt, tidvis
under samme brand som benyttes for andre
produkter eller tjenester. Vi kan ikke se grunll
ner til & forby dette. Dersom man skal viderell
fore en regulering hva gjelder medienes redakll
sjonelle aktiviteter, ber det vurderes a utvide
dette slik at ogsa digitale publikasjoner gis
mulighet til samme aktivitet. Vi forutsetter at
dagens praksis hva gjelder de redaksjonelle
programmer/publikasjoner hvor forskjellige
konkurranser med premier jo har eksistert i
lang tid, fortsatt faller utenfor reguleringene.»

Annonsorforeningen — ANFO uttaler:

«At forbudet ikke skal gjelde konkurranser mv.
i periodiske publikasjoner (...) vil dessuten
kunne virke konkurransevridende overfor de
akterene som ikke rammes av unntaket, men
ma respektere forbudet i forste ledd.»

Forbrukerombudet mener det er naturlig & videll
refeore unntaket om periodiske publikasjoner og at
det i denne sammenheng ber vurderes om det er
nedvendig og/eller enskelig 4 la bestemmelsen
omfatte andre medier enn de trykte.

Nar det gjelder dagens begrensning av premiell
belep uttaler Advokatforeningen:

«Det er Advokatforeningens inntrykk at denne
begrensningen i praksis ikke folges, og dersom
belopsbegrensningen skal opprettholdes, ber
rammene revideres. For ordens skyld nevnes
at den danske bestemmelse ikke synes & ha
noen slik premiebegrensning for periodiske
publikasjoner i forbindelse med «lesning af
preemiekonkurrencer», men det er uklart om
dette omfatter rene utlodninger eller er begrenll
set til der man faktisk ma lose en oppgave.»

10.5.6.3 Departementets vurderinger

Departementet foreslar at det videreferes et unnll
tak fra forbudet mot kjopsbetingete markedsfoll
ringskonkurranser for redaksjonelle produkter.
Bruk av premiekonkurranser har lang tradisjon i
mediene og departementet ser ingen grunn til &
innfere en ny rettstilstand pa dette omradet.

Spersmélet blir da hvilke tiltak og hvilke
medier som skal omfattes av unntaket og om det
skal videreferes en premiebelopsgrense.

Bruk av konkurranser i mediene har lang tradill
sjon og departementet antar at ulike medier ber
likebehandles. Departementet foreslar ikke at unnll
taket knyttes opp til utkastet til lov om redaksjonell
uavhengighet i media, slik enkelte har foreslatt.
Dette forslaget omfatter bare medier som driver
journalistisk produksjon og formidling av
nyhende, aktualitetsstoff og samfunnsdebatt». Proll
posisjonen gir ikke noen neermere definisjon av
«nyheter» osv, men det framgar av dreftelsen i
Ot.prp. nr. 19 (2007-2008) at loven eksempelvis
ikke er ment 4 omfatte tegneserier, idrettstids[]
skrift, barne- og ungdomstidsskrift, trossamfunnsl
blad eller andre typer publikasjoner som ikke drill
ver med nyhetsformidling, jf. omtalen pé side 16 i
proposisjonen. Bakgrunnen for markedsferingslol]
vens unntak er at konkurranser som eksempelvis
kryssord og lignende utgjer en vanlig type innhold
i alle typer publikasjoner, ogsa i blader som ikke
driver nyhetsformidling. Departementet foreslar
dermed et generelt unntak for konkurranser «i
mediene».

Departementet vil imidlertid understreke at
unntaket vil omfatte konkurranser ¢/ mediene, det
vil si i det redaksjonelle produktet (redaksjonelt
innhold). Unntaket vil ikke omfatte eksempelvis
konkurranser der deltagelse er betinget av at for(l
brukerne inngér en abonnementsavtale (kjopsbell
tinget konkurranse) eller lignende.

Departementet foreslar at unntaket ogsa omfatll
ter loddtrekning av premier i ulike konkurranser i
mediene, eksempelvis kryssordoppgaver og ligll
nende. Unntaket foreslds imidlertid ikke & gjelde
rene utlodninger uten noe konkurranseelement.
En viktig grunn til & viderefore forbudet er at marl]
kedsferingsloven her er et supplement til lotteriloll
vens bestemmelser. Departementet ser ingen
grunn til at mediene skal ha en spesiell adgang til
& iverksette utlodninger. Den naermere grensen
mellom premiekonkurranser og utlodninger i
mediene vil matte fastlegges gjennom praksis.

Departementet foreslar ikke at det viderefores
en premiebelopsbegrensning. Det vises serlig til
at mediene selv har gitt uttrykk for at det ikke er
onskelig med en slik grense. En slik grense ville
uansett bare gjelde de redaksjonelle produktene
som ikke er gratis, jf. ovenfor.

For ovrig vises til lovforslaget § 18 forste ledd
annet punktum og merknadene til bestemmelsen.
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11 Prisinformasjon

11.1 Bakgrunn og gjeldende rett

11.1.1 Bakgrunn

En forutsetning for fornuftige valg og for reell prisll
konkurranse er at forbrukeren kjenner eller enkelt
kan gjere seg kjent med prisen pa aktuelle varer og
tjenester hos ulike leveranderer. Apenhet om prill
ser og forretningsvilkar er nedvendig for at forbrull
kerne skal kunne finne frem til de laveste prisene.
God og tilgjengelig informasjon om priser og andre
relevante forhold bidrar ogsa til at priskonkurran(l
sen fungerer best mulig, noe som kan bidra til en
effektiv bruk av samfunnets ressurser.

Prismerkings- og prisinformasjonsregler skal
gjore det enkelt for forbrukerne 4 foreta prissamll
menligninger. Dette betyr at reglene ma sikre at
opplysningene er lett tilgjengelige og oppgis nar
forbrukeren har behov for dette. Det er ogsa viktig
at det informeres om fullstendig salgspris, og
enhetspris nar dette er aktuelt, pa salgsstedene og
i markedsferingen. En forutsetning for prissaml
menligning er at prisene som oppgis ikke er utill
strekkelige eller villedende.

Markedsferingsloven regulerer bruk av priser
i markedsferingen og har bestemmelser om prisll
opplysninger/prismerking. Loven er imidlertid
avgrenset mot spersmal om prisvilkar er rimelige,
jf. lovforslaget § 22 og punkt 12.3 nedenfor.

11.1.2 Prismarkedsfaring - villedende bruk av
priser i markedsfgringen

Gjeldende markedsferingslov § 2 forbyr villedende
forretningsmetoder, herunder villedende prismar(l
kedsforing. Ifelge bestemmelsen er det forbudt i
naeringsvirksomhet 4 anvende uriktig eller av
annen grunn villedende fremstilling som er egnet
til & pavirke ettersporselen etter eller tilbudet av
varer, tjenester eller andre ytelser. Det fremgér
dessuten av tredje ledd at meddelelser om utsalg,
realisasjon eller annen form for salg i detaljhandell
len til nedsatte priser kun ma anvendes nér prisene
péa de tilbudte varer virkelig er nedsatt.
Markedsforingsloven §3 forbyr framstilling
som ikke gir tilstrekkelig veiledning eller trekker
inn uvedkommende forhold, og derfor ma anses

urimelig. Bestemmelsen kan ses som en pabygl
ning til § 2. Lovens forbud mot det som kan virke
villedende suppleres her med en viss veiledningsl[l
plikt.

I heringsnotatet redegjorde departementet
narmere for Forbrukerombudets og Markedsrall
dets praksis med hensyn til prismarkedsfering:

«Hovedregelen er at opplysninger om priser
skal vaere klare og entydige. Den som lover
spesielle prisfordeler ma sannsynliggjore at prill
sen er sa fordelaktig som den kan virke.
Begrensninger i tilbudet for sd vidt gjelder
antall produkter, varighet eller lignende skal
fremga.

Det skal tydelig fremgéa hva prisen omfatter
og veere samsvar mellom illustrasjon og oppgitt
pris i annonser. Opplyste priser skal i storst
mulig grad veere fullstendige slik at forbrull
kerne ikke trenger & foreta regneoperasjoner
for 4 finne den totale prisen som skal betales for
en vare eller tjeneste. Der pris opplyses til forll
brukerne skal den inkludere merverdiavgift.
Forutsetter et tilbud kjop av flere delytelser, ma
ogsa totalprisen for de samlede ytelsene oppl
gis. Der Kkjop forutsetter at det inngas en abonll
nementsavtale med bindingstid, ma minste
samlede kostnad oppgis.

Ved prissammenligninger (typisk for- og nall
priser, priser hos konkurrenter og lignende),
skal det opplyses hvilken pris det sammenligll
nes med. Produktene skal veere sammenlignll
bare. For-priser ma kunne dokumenteres. Det
skal gis korrekte opplysninger om hvor omfatll
tende et salg er. Dersom det gis inntrykk av at
priser er nedsatt, for eksempel ved bruk av ord
som salg, tilbud og sesongsalg, ma prisene
reelt veere nedsatt. Det skal opplyses om avslall
gets storrelse ved for- og nd-pris eller ved like
tydelig angivelse.

Prisgarantier (nér selger gir inntrykk av at
den naeringsdrivendes priser er lavere enn konll
kurrentenes og forbrukeren for eksempel far
rett til prisavslag hvis det forekommer lavere
priser i markedet) skal vaere reelle ved at flere
selger samme produkt. Den naringsdrivende
ma selv jevnlig underseke og umiddelbart nedl
justere sine priser dersom det fremkommer
lavere priser i markedet. Forbrukerne skal
ikke matte dokumentere at prisen er lavere et
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annet sted ut over & vise en annonse eller ligll
nende.

Ved bruk av pastander som «faste lave prill
ser» og lignende ma det kunne sannsynliggjoll
res i tilstrekkelig grad at prisene er lave. Konll
kurssalg, fabrikkutsalg, feilvaresalg og sa
videre kan bare brukes dersom prisene er si
lave som forbrukerne kan forvente ved denne
typen salg. Billigst-pastander ma kunne dokull
menteres.

Forbrukerombudet har utarbeidet omfatll
tende retningslinjer med hensyn til prismar(l
kedsfering.»

Om forholdet mellom gjeldende rett og direktill
vet om urimelig handelspraksis het det i heringsl(l
notatet:

«Villedningsaspektet er det sentrale bade i
direktivet og etter norsk praksis. For at et tiltak
skal anses villedende stiller direktivet krav til at
markedsferingen er egnet til 4 vesentlig endre
forbrukernes transaksjonsbeslutning, mens
markedsferingsloven krever at den er egnet til
& pavirke tilbud eller etterspeorsel.

Direktivets svarteliste inneholder elemenll
ter som ogsa vil veere ulovlige etter norsk rett:
— forbud mot villedende lokketilbud (punkt 5

og 6)

— forbud mot villedende bruk av konkurs- og

flyttesalg (punkt 15)

— forbud mot villedning mht «markedsvilkar»

(ma antas 4 omfatte prisniva) (punkt 18)

— forbud mot villedende bruk av «gratispall

stander» (punkt 20)

Artikkel 6 nr. 1 d) omtaler spesielt prisen
eller utregningsmaten og «eksistensen av en
spesifikk prisfordel». Praksisen skal da vurdel
res ut fra om den «pd noen mate, herunder i
kraft av den generelle fremstillingen» er egnet
til 4 villede forbrukeren.

Ved prissammenligninger i markedsforinll
gen vil prinsippene om sammenlignende
reklame som ligger i direktivet om villedende
og sammenlignende reklame komme til anvenl
delse. Sammenligninger med andre neeringsl
drivende er lovlig sa lenge det er sammenlignl(l
bare produkter, og sammenligningen skjer pa
objektivt grunnlag. Det er ogsa et vilkar at saml
menligningen ikke er villedende etter direktill
vet om urimelig handelspraksis.»

Departementet konkluderte med at det er vanll
skelig & forutsi om direktivet innebarer en stanll
dard for villedning som avviker fra den som er etall
blert etter markedsferingsloven. Departementet
antok at hovedlinjene i praksis etter markedsfoll
ringsloven vil kunne opprettholdes.

11.1.3 Prismerking - @ merke varer med pris
pa utsalgsstedet

Prismerkingsdirektivet (Direktiv 98/6/EF av 16.
februar 1998 om forbrukerbeskyttelse i forbinll
delse med angivelse av priser pa forbruksvarer)
foreskriver at naeringsdrivende opplyser om salgsl(l
pris og enhetspris pa alle produkter som tilbys forll
brukere. Bakgrunnen er at et transparent marked
og korrekte opplysninger er til fordel for forbrull
kerbeskyttelsen og sunn konkurranse mellom
virksomheter og produkter, jf. punkt 1 i direktivets
fortale. Produkter er i dette direktivet ensbetyll
dende med varer. Formalet er 4 bedre informasjoll
nen til forbrukerne og & gjore det enklere a samll
menligne priser. Informasjonen skal vaere utvetyll
dig, Kklart leselig og lett identifiserbar. Hvis man i
annonser/markedsfering nevner salgsprisen, ma
ogsa enhetsprisen oppgis.

Prismerkingsdirektivet er gjennomfert i forll
skrift om prisopplysning for varer (Forskrift 1999—
12-06 nr. 1256). Forskriften er hjemlet i gjeldende
lov § 3 a tredje ledd. Prismerkingsdirektivet er et
minimumsdirektiv, og artikkel 10 dpner for at man
har regelverk som er mer gunstig enn direktivet
for sa vidt angéar forbrukeropplysning og sammenll
ligning av priser.

11.1.4 Prisinformasjon for gvrig

Etter dagens markedsferingslov § 3 a forste ledd
har naeringsdrivende plikt til 4 informere om pris
slik at prisen lett kan ses av forbrukerne, safremt
det er praktisk mulig. Dette gjelder der varer eller
tjenester tilbys forbrukerne. I annet ledd er det tatt
inn en forskriftshjemmel. I forskrifter gitt i medl
hold av denne bestemmelsen er det gitt regler om
prisopplysning for varer, tjenester, gravferdstjenesl(]
ter, overnattings- og serveringssteder, tannlegetjell
nester m.m. og ved transport og salg av elektrisk
kraft.

Nar det gjelder prisinformasjonsregeleni § 3 a,
argumenterte departementet i heringsnotatet for
at dagens regel viderefores med tilherende forll
skrifter, selv om direktivet om urimelig handelsl]
praksis ogsé enkelte steder inneholder regler om
prisopplysning. Departementet viste til at direktil
vet skal tilneerme regler om urimelig handelsprak(l
sis, med hovedvekt pa villedning som pavirker forll
brukernes gkonomiske interesser. Departementet
la til grunn at positive informasjonskrav som helt
eller delvis har et annet formél enn & motvirke urill
melig villedende praksis slik virkeomrédet er fastll
satt i direktivet, vil kunne viderefores.



120

Ot.prp.nr.55

2007-2008

Om lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkar mv. (markedferingsloven)

Den type informasjonsplikt som finnes i marll
kedsforingsloven § 3 a, er ikke ment & motvirke
urimelig eller villedende praksis. Den er tvert
imot ment & tydeliggjore valgene, effektivisere
konkurransen og eke ettersperrernes valgmuligll
heter, og er slik sett i trdd med formalet direktivet
om urimelig handelspraksis skal ivareta. Bade
bestemmelsens ordlyd, forarbeider og forhistorie
underbygger dette. Departementet konkluderte
med at ogsa reglene om prisinformasjon ber videll
refores i den nye markedsferingsloven.

Departementet foreslo videre at det i besteml[
melsene om hindheving av den nye loven tas inn
en serlig henvisning til reglene om prisinformall
sjon. For & understreke at reglene ivaretar andre
hensyn i tillegg til forbrukernes skonomiske inter[l
esser ble det foreslidtt en handhevingsbesteml
melse som lyder:

«Tilsynet med [prisinformasjonsreglene] skjer
ut fra hensynet til at forbrukerne skal kunne
orientere seg i markedet og enkelt sammenl
ligne priser.»

11.2 Horingsnotatet

Departementet uttalte i heringsnotatet at de nye
villedningsbestemmelsene ville regulere villell
dende bruk av priser i markedsferingen. Departell
mentet foreslo videre at § 3 a i gjeldende markedsl
foringslov viderefores uendret.

11.3 Heringsinstansenes syn

Ingen heringsinstanser gar imot departementets
forslag pa dette punktet.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisall
sjon (HSH) ytrer onske om en gjennomgang av
praksis etter markedsferingsloven pa prismarkedsl[]
foring opp mot direktivets regler, men har for evrig
ingen merknader til departementets forslag om
videreforing. Coop Norge, Landsorganisasjonen i
Norge og Norges Automobilforbund stetter alle en
videreforing. Det samme gjor Forbrukerombudet
som sKriver.

«Jeg stotter departementets syn hva gjelder
viktigheten av en tilfredsstillende regulering av
prismarkedsfering og prismerking.

Ulike former for prismarkedsfering er hypll
pig brukt av de naringsdrivende. Det er derfor
av sentral betydning at regelverket rundt prisl]
markedsforing er egnet til & sikre at den
neaeringsdrivende gir prisopplysninger som er
korrekte og fullstendige. I motsatt fall vil forll

brukeren lett kunne treffe en beslutning om
kjop pa uriktig grunnlag.

Forbrukerens bevissthet rundt pris avhenll
ger av tydelig prisinformasjon. Uten en fullgod
prisinformasjon for varer og tjenester, vil forll
brukeren vanskelig kunne sammenligne til-

bud.

Prismarkedsfering — villedende bruk av priser i
markedsferingen

Hva gjelder viderefering av min og Markedsrall
dets praksis knyttet til prismarkedsfering, kan
jeg ikke se at gjennomferingen av direktivet om
urimelig handelspraksis i utgangspunket er til
hinder for dette. Denne praksisen er basert pa
gjeldende markedsferingslov §§ 2 og 3, hvor
villedningsaspektet er av sentral betydning,
hvilket ogsi er tilfellet for de foreslitte bestemll
melsene om prismarkedsfering som er basert
pa direktivet. Etter mitt syn vil derfor gjeldende
praksis i overveiende grad kunne fortsette.

Regler om prisinformasjon

Jeg stotter departementets syn om at det er vik[l
tig at markedsforingslovens §3a med tilhe(l
rende forskrifter opprettholdes.

I forhold til dagens regler om prisinformall
sjon for varer, er disse inntatt for 4 gjennomfere
prismerkingsdirektivet (Direktiv98/6/EF av
16. februar 1998 om forbrukerbeskyttelse i forll
bindelse med angivelse av priser pa forbruksvall
rer). Det kan derfor ikke vaere noen tvil om at
regelverket vedrerende prisinformasjon for
varer skal viderefores.

Prismerkingsdirektivet gjelder ikke prisinl]
formasjon for tjenester. Men som departemenl(
tet papeker, bade ber og kan gjeldende bestemll
melser om prisopplysninger for tjenester videll
refores, ettersom reglene om prisinformasjon i
utgangspunktet ivaretar ogsa andre sentrale
hensyn enn forbrukerens gkonomiske interesl(l
ser.

Lett tilgjengelig prisinformasjon er en nedl
vendig forutsetning for transparens i markedet
og effektiv priskonkurranse. Dette er hensyn
som bidrar til 4 sikre en effektiv utnyttelse av
samfunnets ressurser. Disse hensynene er ikke
mindre viktige for tjenester enn for varer.»

11.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet  opprettholder forslaget fra
heringsnotatet. Dette innebzerer at de nye reglene
om villedning i forslagets §§ 7 og 8 vil regulere
villedende bruk eller utelatelse av prisopplysnin[l
ger i markedsfering. Forslagets § 10 er en viderefoll
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ring av gjeldende lov § 3 a. Det vises til merknall
dene til bestemmelsen.

Gjeldende bestemmelse inneholder en hjeml
mel for departementet til & gjore unntak fra plikten
til & gi prisopplysninger. Unntaksadgangen var
ment som en sikkerhetsventil, men hjemmelen har
ikke veert benyttet. Ettersom plikten til & opplyse
om pris kun gjelder i den utstrekning det er prakll
tisk mulig, vil spersmaélet sjelden komme pa spisll
sen. En slik unntakshjemmel passer ogsa darlig
inn 1 markedsferingslovens handhevingssystem.
Departementet foreslar at denne unntakshjemmell
len oppheves.

Nar det gjelder HSHs merknad om at gjeldende
praksis ber gjennomgés pd nytt pa bakgrunn av
direktivets regler, legger departementet til grunn
at en naturlig konsekvens av nytt regelverk vil
veere at ombudet mé gjennomga sin praksis og vur(l
dere den i lys av nye regler. Det er tale om en
omfattende praksis som bygger pa konkrete vurdell
ringer, og departementet ser det ikke som henll
siktsmessig at en slik gjennomgang foretas i propoll
sisjonen.

Seerlig om tjenestedirektivet

Etter at horingen ble avsluttet er et nytt EF-direktiv
om tjenester (Direktiv 2006/123/EF - tjenestedil
rektivet) vedtatt. Direktivet inneholder i artikkel
22 regler om opplysninger som skal gis av tjenestell
yter, herunder nar og hvordan det skal opplyses
om prisen pa tjenester. Det er slatt fast i besteml
melsen at medlemslandene kan fastsette strengere
regler for tjenesteytere etablert pa deres territoll
rium. Tjenesteytere skal i henhold til tjenestedirek(
tivet pa eget initiativ opplyse om blant annet prisen
péa en tjeneste dersom denne er fastsatt pa forhand.
Dersom pris ikke er forhéndsfastsatt, kan tjenestell
mottaker be om & fi opplyst om pris, eller, hvis det
ikke er mulig, om hvordan prisen vil bli beregnet.
Tjenesteytere kan selv bestemme hvordan de
onsker 4 opplyse om prisene — pa hjemmesider, i
annonser eller brosjyrer. Medlemsstatene skal
sikre at forbrukerne far disse opplysningene for
avtale blir inngétt. Departementets forelopige vurll
deringer er at de norske bestemmelsene helt eller
i det vesentlige samsvarer med tjenestedirektivet.
Hvordan bestemmelsene i artikkel 22 skal innferes
i norsk rett vil bli vurdert i forbindelse med en
eventuell gjennomfering av tjenestedirektivet i
norsk rett.
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12 Kontroll med avtalevilkar mv.

12.1 Urimelige avtalevilkar

12.1.1 Gjeldende rett

Utgangspunktet i norsk rett er at avtalepartene
selv har frihet til 4 regulere sine kontraktsforhold.
Avtalefrihet bygger pad at partene er noenlunde
jevnbyrdige og at forhandlingene er reelle. Nar det
gjelder dagliglivets mange kontrakter mellom
neeringsdrivende og forbrukere, f.eks. om levering
av strem, telefoni eller transport, vil det som regel
ikke skje individuelle forhandlinger for avtalen innll
gés. Det praktiske er at den neeringsdrivende pa
forhand har utarbeidet standard kontraktsvilkér,
som er ment & skulle benyttes overfor mange forll
brukere. Disse vilkdrene vil den enkelte forbruker
som regel ikke ha noen reell innflytelse pa, og han
eller hun ma godta dem dersom kjopet skal gjenl
nomfores.

Det kan veere en fare for at slike standardvilkar
blir uklare eller ubalanserte i forbrukernes disfall
ver. Pa denne bakgrunn feres det offentlig kontroll
med standardvilkar som neeringsdrivende benytter
overfor forbrukere. Den aktuelle bestemmelsen
finnes i markedsferingsloven § 9 a, som lyder slik:

«§8 9 a. Urimelige avtalevilkar

Vilkar som nyttes eller tilsiktes nyttet i
neeringsvirksomhet overfor forbrukere kan forll
bys nér de finnes urimelige overfor forbrull
kerne og det finnes at forbud tilsies av alll
menne hensyn.

Ved rimelighetsvurderingen skal det legges
vekt pd hensynet til balanse mellom partenes
rettigheter og plikter og pd hensynet til klarhet
i kontraktsforhold.»

Bestemmelsen ble innfert i 1981, jf. Ot.prp. nr.
38 (1979-80).

Urimelighetskriteriet i § 9 a gir anvisning pa en
standard, og legger opp til en helhetsvurdering av
avtalevilkirene og en generell vurdering i relasjon
til forbrukerne som gruppe.

Forbrukerombudet forer det daglige tilsynet
med at urimelige standardvilkir ikke benyttes
overfor forbrukere. Ombudet kan péavirke innholl
det i standardkontrakter gjennom forhandlinger
med de naeringsdrivende eller deres organisasjoll

ner, jf. gjeldende § 13 annet ledd. Pa flere omréader
har Forbrukerombudet utarbeidet standardvilkéar i
samarbeid med bransjeorganisasjoner. Dette gjelll
der bl.a. for pakkereiser og elektrisk strom. Ofte vil
ogsa Forbrukerradet delta i forhandlingene.
Dersom Forbrukerombudet finner at et vilkar
er urimelig, men den naringsdrivende ikke innretll
ter seg etter ombudets syn, kan Forbrukerombull
det bringe saken inn for Markedsrédet. I visse unnll
takstilfeller kan Forbrukerombudet gripe inn mot
avtalevilkaret selv. Dersom Markedsradet finner at
avtalevilkaret er urimelig, kan ridet forby den
neaeringsdrivende a4 benytte vilkaret for fremtiden,
jf. § 12 forste ledd. I forbudsvedtaket skal det som
hovedregel fastsettes et tvangsgebyr som mé betall
les dersom den neeringsdrivende handler i strid
med vedtaket. Markedsradets vedtak kan ikke
paklages, men det kan bringes inn for domstolene
til proving. Heyesterett har avklart at domstolene
fullt ut kan preve om det aktuelle vilkaret er urimell
lig, jf. Rt. 2006 side 1348 avsnitt nr. 41.
Vurderingen av om vilkir er urimelige etter
§ 9 a skjer pa generelt grunnlag, og ikke pé individll
niva. Et forbudsvedtak har i seg selv ingen betydll
ning for den enkelte forbrukers rettsstilling. Det
skal likevel papekes at sivilrettslige ugyldighetsrell
gler gjelder ved siden av markedsferingsloven. Urill
melige avtalevilkar i konkrete saker kan settes til
side av domstolene i medhold av generalklausulen
iavtaleloven § 36, jf. § 37 som inneholder visse seerll
bestemmelser som gjelder for avtaler som ikke har
veert individuelt forhandlet mellom en forbruker
og en naringsdrivende. Dersom Markedsradet
har nedlagt forbud mot et vilkér, vil dette kunne
vaere et relevant moment i den sivilrettslige urimell
lighetsvurderingen, jf. Ot.prp. nr. 38 (1979-80)
side 34. Det er imidlertid ikke slik at en avtale eller
et avtalevilkar som anses urimelig etter § 9 a autoll
matisk vil bli satt til side som ugyldig etter avtaleloll
ven. Sett fra den neeringsdrivendes synspunkt vil et
offentlig inngrep etter § 9 a i regelen veere mindre
inngripende enn privatrettslig «<sensur» av vilkar.

12.1.2 E@S-retten

Direktivet om urimelig handelspraksis berorer
«ikke avtaleretten, serlig reglene for kontrakters



2007-2008

Ot.prp. nr.55 123

Om lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkar mv. (markedferingsloven)

gyldighet, utforming eller virkning», jf. artikkel 3
(2). Man ma imidlertid overholde minimumskrall
vene i direktiv 13/93/EQF om urimelige vilkar i
forbrukeravtaler. Dette direktivet er en del av EQSI
avtalen og er gjennomfert i norsk rett gjennom
markedsferingsloven § 9 a og avtaleloven §§ 36 og
37, jf. Ot.prp. nr. 89 (1993-94).

12.1.3 Forslaget i hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet viste departementet til at kontroll
len med avtalevilkar utgjer en sentral del av arbeill
det til Forbrukerombudet. Markedsferingsloven
§ 9 a fungerer som et fleksibelt instrument. Den er
bransje- og mediengytral og kan tilpasses utviklin[l
gen i samfunnet og ulike rammebetingelser. Regell
lens generelle karakter gir et godt rom for forhandl
linger med de neeringsdrivende og bidrar til 4 gi
balanserte og gode losninger. Markedsferingsloll
ven § 9 a bidrar ogsa til 4 sikre gjennomferingen av
forbrukerlovgivningen pa de enkelte omrader.

Uttrykkene i dagens ordlyd er relativt vage og
skjonnspregede. En mer presis og spesifisert
bestemmelse kunne kanskje ha fort til sterre forutll
beregnelighet for de naeringsdrivende og andre
brukere av loven. P4 den annen side ville dette
kunne bidra til & begrense noe av fleksibiliteten til
bestemmelsen og gjere den mindre tilpasningsl
dyktig til utviklingen i samfunnet. Det kan ogséa
veere vanskelig a velge ut hvilke momenter som
ber veere med i en slik bestemmelse uten at dette
forer til utelukkelse av andre viktige momenter. Pa
denne bakgrunn foreslo departementet i horings(l
notatet at ordlyden i markedsforingsloven §9 a
viderefores uendret.

Ingen horingsinstanser har kommet med innl
vendinger til dette. Forbrukerombudet stotter forll
slaget i heringsnotatet og uttaler at markedsfoll
ringsloven § 9 a er et sveert viktig verktey i Forbrull
kerombudets arbeid for en enklere og tryggere
forbrukerhverdag. Videre uttaler ombudet at det
har veert noe uklart hvorvidt § 9 a hjemler inngrep
overfor produktpakker. For a avklare dette, ber
Forbrukerombudet om at dette spersmalet koml
menteres i proposisjonen.

12.1.4 Departementets vurderinger

Etter departementets syn fungerer markedsfoll
ringsloven §9 a godt. Departementet ser ikke
grunn til & gjore materielle endringer i ndvaerende
§ 9 a. Det skal ogsa bemerkes at § 9 a er nedvendig
for & oppfylle vare forpliktelser etter EQS-avtalen til
4 gjennomfere direktiv 13/93/EQF om urimelige

vilkér i forbrukeravtaler. Naveerende § 9 a foreslas
etter dette viderefort i forslag til ny § 22 forste og
annet ledd.

Nar det gjelder spersmaélet om lovligheten av
produktpakker kan vurderes etter bestemmelsen,
vil departementet vise til at ordlyden er vid nettopp
for a veere et fleksibelt instrument. I dette tilfellet
er det etter departementets syn ikke naturlig eller
hensiktsmessig at lovgiver tar konkret stilling til
hva som kan falle innenfor eller utenfor bestemll
melsens virkeomrade, da dette ber overlates til
praksis. For evrig vises det til de spesielle merknall
dene til bestemmelsen.

12.2 Spgrsmal om personkretsen som
skal beskyttes

Det foreslas 4 innfere en definisjon av «forbruker»
iloven som tilsvarer forbrukerbegrepet i direktivet
om urimelig handelspraksis og andre forbruker(l
verndirektiver, jf. lovforslaget § 5 bokstav a og
punkt 4.4.3.2 ovenfor. Dette begrepet omfatter kun
fysiske personer.

Nar det gjelder kontrollen med avtalevilkar, er
det etter departementets syn tungtveiende hensyn
som tilsier at Forbrukerombudet og Markedsradet
bor ha hjemmel til & gripe inn overfor vilkar som
benyttes overfor mindre profesjonelle sammenl
slutninger av forbrukere, som for eksempel et
borettslag. Forutsetningen er at avtalen skal tjene
medlemmenes personlige formal. Rettstilstanden i
dag er noe uklar pa dette punkt.

Forbrukerombudet har gitt uttrykk for at det
ser ut til & veere en trend at flere varer og tjenester
tilbys forbrukere via organisasjoner eller andre fell
les tilknytningspunkter. For eksempel tilbys sterre
kontrakter innen telefoni, bredband, kabel-TV og
strem gjerne borettslag, sameier eller andre mer
eller mindre formaliserte grupper av forbrukere
som bor i et omrade. Disse har et styre, en valgt
leder, eller vil velge seg en kontaktperson nettopp
med det forméal & inngd denne kontrakten. Ofte
oppfordres forbrukerne til & handle gjennom en
slik gruppe for a fa billigere leveranse. I slike tilfelll
ler kan det veere at sammenslutningens represenl(l
tanter mangler profesjonalitet og fagkunnskap,
mens de pd den annen side meter naeringsdrivende
som er profesjonelle.

Slike kontrakter, og mindre kjop, kan ogsa tilll
bys gjennom idrettslag. Idrettslagets profesjonalill
tet kan variere, selv om det ikke er tvil om at varen/
tjenesten er ment til personlig bruk for medlem[
mene.
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Kontrakter som nevnt over, samt forsikringsl
og laneavtaler, kan ogsa tilbys forbrukere gjennom
fagorganisasjoner. Organisasjonene er som regel
profesjonelle, men det kan variere hvor mye orgall
nisasjonen er inne i bildet og forhandler vilkar for
de private personene som skal benytte kontrakten.
Dersom fagorganisasjonen har fremforhandlet villl
Kkér, vil det normalt ikke veere aktuelt & gripe inn
etter forslaget her.

Neringsdrivende kan ogsa na ut til unge forll
brukere gjennom russestyrene pa skolene. Dette
kan for eksempel gjelde russeefekter, mobiltelell
fonabonnement, russereiser og kjop av PC.

Andre uprofesjonelle sammenslutninger kan
veere pensjonistklubber, barselgrupper og skolell
Kklasser. Si lenge sammenslutningen ikke hovedsall
kelig handler som ledd i naeringsvirksomhet og
avtalen skal dekke medlemmenes personlige forll
mal, ber forbrukerne etter departementets syn
vernes mot urimelige vilkar etter forslaget til § 22.
E@S-retten er ikke til hinder for en slik lesning, da
direktivet om urimelige avtalevilkdr er et minill
mumsdirektiv.

Nar det gjelder heringsforslagets forbrukerdell
finisjon, jf. punkt 4.4.3.2, uttaler Advokatforeningen
at setningen «forutsatt at avtalen skal tjene med[l
lemmenes personlige formél» etter deres oppfatll
ning er overfledig og kan virke kompliserende, og
at den derfor bor fijernes.

Til dette vil departementet bemerke at vilkaret
tidligere har veert brukt i norsk rett bl.a. i angrell
rettloven inntil lovendring 1. juli 2002. Fer lovendl
ringen lad forbrukerdefinisjonen i angrerettloven
slik: «fysisk person som ikke handler som ledd i
neringsvirksomhet. Som forbruker regnes ogsa
en sammenslutning som ikke hovedsakelig hand[l
ler som ledd i naeringsvirksomhet, forutsatt at avtall
len skal tjene medlemmenes personlige formal.»
Det vises til Ot.prp. nr. 36 (1999-2000) side 21-22.
Denne forbrukerdefinisjonen ble innsnevret til
fysiske personer i forbindelse med vedtagelsen av
forbrukerkjopsloven, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002). I heringsforslaget forut for proposisjonen
om forbrukerkjopsloven var det utformet en tilsvall
rende forbrukerdefinisjon som brukt i angrerettlol
ven, for det tilfelle at sammenslutninger skulle
veere omfattet, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) side
43.

Dersom grensen kun skulle trekkes ut fra om
sammenslutningen hovedsakelig handler som
ledd i neeringsvirksomhet eller ikke, vil virkeomrall
det til bestemmelsen etter departementets syn
kunne favne for vidt. Det vil veere en forskjell melll
lom sammenslutningens mer generelle innkjop pa
vegne av fellesskapet, og avtaler som skal tjene den

enkelte forbrukers personlige behov. Et eksempel
pa det forste er at borettslaget kjoper tjenester for
4 vedlikeholde felles arealer. Nar avtalen bererer
den enkelte forbruker mer direkte, f.eks. nar
borettslaget inngér avtale om kabel-TV som hver
forbruker far inn i sin stue, synes forbrukerhensyll
nene sterkere. Etter departements syn ber derfor
avgrensningen ogsa skje ut fra om formalet med
avtalen er 4 tjene medlemmenes personlige formal
eller ikke. For gvrig er det et grunnleggende vilkar
for & treffe forbudsvedtak at Forbrukerombudet/
Markedsradet finner at forbrukerhensyn tilsier
inngrep i den konkrete saken, jf. forslag til § 39 forll
ste ledd og § 34 annet ledd.

Departementets forslag bererer ikke forbrull
kerbegrepet som foreslas definert i § 5 bokstav a,
og heller ikke det enhetlige forbrukerbegrepet
som ble innfert i en rekke lover ved vedtagelsen av
forbrukerkjopsloven, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-
2002). For & klargjere at forbrukerbeskyttelsen
skal gjelde tilsvarende der den ikke-naeringsdrill
vende parten er en sammenslutning, foresléas foll
gende tilfoyelse til dagens ordlydi § 9 a:

«Tilsvarende gjelder for vilkar overfor samll
menslutninger som ikke hovedsakelig handler
som ledd i neeringsvirksomhet, forutsatt at
avtalen skal tjene medlemmenes personlige
formal.»

Det vises til forslag til § 22 forste ledd annet
punktum og de spesielle merknadene til besteml
melsen.

12.3 Avgrensninger - seerlig mot
Konkurransetilsynets
tilsynsomrader

12.3.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven § 20 inneholder en rekke
avgrensninger mot tilgrensende regelverk i konll
kurranseloven og pristiltaksloven. P4 disse omrall
dene er Konkurransetilsynet tilsynsmyndighet.
Avgrensningene har ikke bare relevans til dagens
§ 9 a, men behandles likevel i tilknytning til denne
bestemmelsen.

Markedsferingsloven § 20 forste og tredje ledd
avgrenser anvendelsesomradet for generalklausull
len i markedsferingsloven § 1 mot konkurranseloll
ven og pristiltaksloven. Etter § 20 forste ledd far
generalklausulen ikke anvendelse pa «innholdet av
naringsdrivendes tilbud, krav eller avtale om prill
ser og forretningsvilkr.» Bestemmelsen gjelder
heller ikke «istandbringelse eller gjennomfering av
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konkurransereguleringer eller nekting av forretll
ningsforbindelse.» § 20 tredje ledd fastsetter at
»(b)estemmelsene i denne lov gjor ingen innll
skrenkninger i fullmakter fastsatt i eller i medhold
av konkurranseloven, jf. likevel fierde ledd og lov
om pristiltak.»

I § 20 forste ledd er det avgrenset mot nekting
av forretningsforbindelser. Konkurransetilsynet
har kompetanse til 4 gripe inn mot forretningsnekt
mellom foretak dersom dette far samfunnsekonoll
miske konsekvenser. Hiemmel for inngrep er forst
og fremst konkurranseloven § 11 om misbruk av
dominerende stilling. Et eksempel her vil vere et
foretak som stiller som vilkir overfor sin leveranll
der at det ikke skal leveres produkter til nye forell
tak som vil inn pa markedet.

Etter gjeldende praksis kan Forbrukerombull
det gripe inn mot sakalte kontraheringsvilkér, dvs.
vilkar en nzeringsdrivende setter for overhodet a
kontrahere med en part. Eksempler som har veert
oppe 1 praksis er finansinstitusjoners nekting av a
inngé laneavtaler uten saklig grunn og nekting av
4 gjennomfoere vanlige betalingstransaksjoner uten
at forbrukeren har konto i banken.

Etter markedsferingsloven § 20 annet ledd far
markedsferingsloven § 9 a om kontroll med urimell
lige avtalevilkar ikke anvendelse pa «innholdet i villl
kar om priser, rabatter, bonuser og avanser». Ogsa
her er formélet 4 avgrense mot konkurransemynl
dighetenes kontroll med avtaler etter konkurran(l
selovgivningen. Seerlig relevant her er pristiltaksloll
ven § 2. Selv om man la til grunn at det foreld en
viss overlapping mellom regelverkene ansi man
det ikke som nedvendig med en neyaktig avgrensl(l
ning. Det ble antatt at prismyndighetene og marll
kedsmyndighetene i praksis ville konsentrere sin
innsats om forskjellige sider av kontraktsvilkarene.
Man ensket imidlertid & trekke en eksplisitt
grense mot pris, slik at det fremgikk at Forbruker(l
ombudet og Markedsréidet ikke skulle drive med
alminnelig priskontroll.

§ 20 fierde ledd fastsetter at konkurranseloven
§10 om forbud mot konkurransebegrensende
avtaler ikke gjelder ved bruk av kontraktsvilkar
som er fremforhandlet i samarbeid med Forbrull
kerombudet i medhold av markedsferingsloven
§ 13 annet ledd. Denne ble vedtatt i forbindelse
med konkurranseloven av 2004 for & unngé tvil i
disse situasjonene.

§ 20 femte ledd inneholder en forskriftshjeml
mel om avgrensning mot andre regulerings- og
kontrollbestemmelser. Tilsvarende bestemmelse
finnes i konkurranseloven § 4. Hiemmelen er ikke
benyttet.

I markedsferingsloven § 9 b er det inntatt en
avgrensning mot lenns- og arbeidsvilkar i tjeneste
for andre, og en forskriftshjemmel om avgrensning
mot andre spesielle kontraktsforhold. Denne forll
skriftshjemmelen er heller ikke benyttet.

12.3.2 Forslageti hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet pekte departementet pa at konl
kurranseloven og pristiltaksloven har andre formal
enn markedsferingsloven. Konkurranseloven og
pristiltaksloven tar ogsa sikte pid & ramme andre
forhold enn det markedsferingsloven gjor. Forbull
det mot urimelige priser i pristiltaksloven § 2 er lite
anvendt i praksis. Konkurranselovgivningen er retll
tet mot metoder og fremgangsmater som far betydl
ning for en effektiv utnyttelse av samfunnets resll
surser gjennom fri konkurranse. Markedsferingsl
loven retter seg derimot serlig mot handlinger
som enten strider mot god forretningsskikk
neeringsdrivende imellom eller som er urimelige i
forhold til forbrukere. I den utstrekning spersmall
let om overlapping reiser seg, vil forholdet mellom
regelverkene matte avgjores pa grunnlag av almin(l
nelige tolkningsprinsipper. Dette er lesningen nar
det gjelder forholdet mellom markedsferingsloll
vens spesialbestemmelser i §§ 2-9 og konkurran(]
selovgivningen. Det har ikke vist seg 4 oppsta
avgrensningsproblemer i praksis som ikke har blitt
lost gjennom en tolkning. Ved behov kan ogsa forll
skriftshjemmelen i gjeldende §20 femte ledd
benyttes i en del tilfeller.

Departementet gav likevel uttrykk for at det er
grunn til & beholde en uttrykkelig avgrensning pa
to omrader. Det gjelder for det forste at Forbruker(l
ombudet ikke skal fore alminnelig priskontroll.
Videre ble det gitt utrykk for at § 20 fjerde ledd om
forholdet til konkurranseloven § 10 om konkurran(l
sebegrensende avtaler ber beholdes. Denne ble
innfert i forbindelse med vedtakelsen konkurran(l
seloven av 2004 for 4 presisere at kontraktsvilkar
som er fremforhandlet av Forbrukerombudet ikke
anses som konkurransebegrensende avtaler.

P4 denne bakgrunn ble folgende foreslatt:

1. Markedsferingsloven § 20 forste til tredje ledd
viderefores ikke. Imidlertid beholdes en
avgrensning mot pris, som flyttes til nytt tredje
ledd i bestemmelsen om urimelige avtalevilkar.

2. §20 fjerde ledd flyttes til en egen bestemmelse
i kapitlet om kontroll med avtalevilkar.

3. §20 femte ledd om avgrensning mot andre
regulerings- og kontrollbestemmelser flyttes til
bestemmelsen om Forbrukerombudets og
Markedsradets forvaltning, organisasjon mv.
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4. §9 b inntas som nytt tredje ledd i bestemmelll
sen om urimelige avtalevilkar.

Forbrukerombudet stotter forslaget i heringsnotall
tet. For ovrig har ingen heringsinstanser kommenl
tert forslagene.

12.3.3 Departementets vurderinger

En eventuell overlappende kompetanse mellom
Forbrukerombudet og Konkurransetilsynet synes
ikke & veere noe reelt problem, da disse organene i
praksis konsentrerer seg om ulike typer forretll
ningsvilkar. Departementet foreslar at det tas noen
lovtekniske grep for & gjore regelverket enklere og
plassere bestemmelsene der de tematisk herer
hjemme i den nye loven.

Siden det ikke er kommet innvendinger i herinl
gen, opprettholder departementet forslaget i
heringsnotatet. Det betyr at avgrensningen mot
pris i gjeldende § 20 annet ledd videreferes i for-
slag til ny § 22 tredje ledd. Navaerende § 20 annet

ledd regner foruten pris opp rabatter, bonuser og
avanser. Det anses ikke nedvendig & viderefere
dette eksplisitt i den nye lovteksten. Det viktige er
4 klargjore at det ikke skal uteves noen alminnelig
priskontroll etter markedsferingsloven.

Naveerende § 20 fierde ledd foreslés viderefort
iny § 24.

Det har vaert noe uklart om dagens § 20 femte
ledd kan brukes til 4 avgrense mot annet regelverk
enn pristiltaksloven og konkurranseloven. Femte
ledd henviser generelt til «<andre lover», mens § 20
har overskriften «Avgrensning mot konkurransell
loven og pristiltaksloven». Departementet ser det
som hensiktsmessig 4 gi hjemmel for forskrifter
som avgrenser Forbrukerombudets tilsyn mot
kontrollordninger i andre lover, ikke bare pristill
taksloven og konkurranseloven. Med denne presill
sering foreslas bestemmelsen viderefort i forslag
til § 32 femte ledd om Forbrukerombudets og Marll
kedsradets forvaltning, organisasjon mv. Henvis[l
ningen til kun konkurranseloven og pristiltakslol]
ven vil dermed bortfalle.
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13 Garantier o.l.

13.1 Gjeldende rett

Ved kjop av varer, tjenester og andre ytelser gir
produsenten eller selgeren ofte garanti pa produkll
tet. En garanti skal gi forbrukeren rettigheter i tilll
legg til de lovbestemte og kan for eksempel ga ut
pa at produktet skal vare en viss tid eller ha visse
egenskaper. Det er frivillig for de naeringsdrivende
4 gi garantier. Lovfestede rettigheter er noe forbrull
keren har uavhengig av om det gis garanti. Bruken
av uttrykket «garanti» i markedsfering ma antas a
gi positive assosiasjoner og ha en salgsfremmende
effekt.

Ofte blandes frivillige garantiordninger og forll
brukernes lovfestede reklamasjonsrettigheter
sammen, med fare for at forbrukerne blir villedet
med hensyn til sine rettigheter. Dersom en forbrull
ker for eksempel far here av selgeren at en vare
har ett ars garanti, kan forbrukeren forledes til a
tro at han eller hun ikke har rett til 4 klage nar
garantitiden er utlept. Forbrukerkjopslovens reklall
masjonsfrist pa to eller fem ar kan siledes komme
i bakgrunnen fordi forbrukeren fester seg ved at
han eller hun har ett ars garanti. Undersekelser
har vist at det er liten kunnskap béde blant
neeringsdrivende og forbrukere om hva en garanti
innebarer og om forskjellen pa garanti og reklall
masjon.

For & beskytte forbrukerne og klargjere rettsl
tilstanden har markedsferingsloven Kkapittel II
omfattende regler som stiller krav til garantier og
lyder slik:

«Kapittel II a. Garantier o.1.
§ 9 c. Bruk av garantier o.l. overfor forbrull
kere
Det er forbudt i neeringsvirksomhet & bruke
ordet garanti eller tilsvarende uttrykk ved
omsetning av varer, tjenester eller andre ytell
ser, dersom mottakeren ikke gis rettigheter i
tillegg til de rettighetene han eller hun ellers
har, eller dersom slike rettigheter begrenses.
Ved markedsfering av garantier skal det
opplyses om vesentlige begrensninger i garanll
tien. Dersom det opplyses om garantitiden i
markedsfoeringen, skal det ogsa opplyses om
lovens lengstefrist for reklamasjon etter den
aktuelle lovgivningen.

§ 9 d. Krav til garantivilkar i forbrukerforll
hold

Ytes det garanti, skal det pa en tydelig og
lettfattelig mate opplyses om felgende i garantill
vilkarene:

a) garantiens innhold, herunder eventuelle
begrensninger og sarlige betingelser

b) at forbrukerens rettigheter etter aktuell og
naermere angitt lovgivning kommer i tillegg
til garantien, og at disse rettighetene ikke
bereres av garantien

¢) hva som er nedvendig for & benytte garanll
tien, herunder garantiens varighet og geoll
grafiske virkeomrade samt garantigiverens
navn og adresse

d) lengstefristen for reklamasjon etter aktuell
og naermere angitt lovgivning, dersom den
er lengre enn garantitiden

e) at det uansett kan reklameres pa ytelsen i
sin helhet etter aktuell og nermere angitt
lovgivning, dersom garantien er begrenset,
for eksempel ved at garantien kun gjelder
en del av ytelsen eller bare deler av utbell
dringskostnadene dekkes av garantien.

Der markedsferingen forut for avtaleinngall
elsen er rettet til norske forbrukere, skal garanll
tivilkarene veere utformet pa norsk.

For avtaleinngdelsen skal garantigiveren
opplyse forbrukeren om garantien og at forbrull
keren har rett til 4 fa garantivilkérene utlevert.
Nar forbrukeren ber om det, skal han eller hun
motta garantivilkarene lesbart og lagret pa
papir eller et annet varig medium som forbrull
keren rader over.»

Dagens lov definerer ikke garantibegrepet,
men en indirekte definisjon kan utledes av § 9 ¢ for(l
ste ledd: Lovlige garantier er ordninger som gir
forbrukeren tilleggsrettigheter i forhold til det han
eller hun ellers har.

13.2 EU/E@S-retten

13.2.1 Forbrukerkjopsdirektivet

Europaparlaments- og radsdirektiv 1999/44/EF av
25. mai 1999 om visse sider ved forbrukerkjop og
tilknyttede garantier (forbrukerkjopsdirektivet)
gjelder forbrukerkjop av varer (ting). Direktivet
stiller bestemte minstekrav til garantier som gis i
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forbindelse med slikt kjop. Forbrukerkjopsdirektill
vet bygger pd minimumsharmonisering, dvs. at
medlemslandene star fritt til & gi forbrukerne
bedre rettigheter enn direktivets minimumskrav.
Forbrukerkjopsdirektivet artikkel 6 lyder slik:

«Garantier
1. En garanti skal veere rettslig bindende for

garantigiveren pa de vilkdr som er fastsatt i

garantierkleeringen og i tilknyttet reklame.

2. Garantien skal
— fastsla at forbrukeren har lovfestede rettigll

heter i henhold til gjeldende nasjonal lovgiv(l

ning om forbrukerkjop og gjore det klart at
disse rettighetene ikke berores av garanll
tien,

— pa en enkel og lettfattelig mate angi garanll
tiens innhold og de vesentlige opplysninger
som er negdvendige for 4 gjore bruk av
garantien, szrlig garantiens varighet og
geografiske virkeomrade samt garantigivell
rens navn og adresse.

3. Pd4 anmodning fra forbrukeren skal
garantien stilles til radighet skriftlig eller pa et
annet varig medium som er til radighet for forll
brukeren og tilgjengelig for ham/henne.

4. Den medlemsstat der forbruksvaren marf(l
kedsferes, kan pé sitt territorium i samsvar
med reglene i traktaten fastsette at garantien
skal utarbeides pa ett eller flere sprak som den
velger blant Fellesskapets offisielle sprak.

5. Dersom en garanti er i strid med kravene
inr. 2, 3 eller 4, skal dette pd ingen mate berere
garantiens gyldighet, og forbrukeren kan fort(l
satt stole pa garantien og kreve at den blir oppll

fylt.»

Garantibegrepet er definert i artikkel 1 nr. 2
bokstav e:

««garanti»: enhver forpliktelse som en selger
eller en produsent har patatt seg overfor forll
brukeren til uten tilleggskostnader & tilbakebell
tale kjopesummen eller omlevere, utbedre eller
pa annen mate avhjelpe mangler ved forbruksl(
varen dersom den ikke svarer til de spesifikall
sjoner som framgér av garantierklaeringen eller
av den relevante reklamen».

Markedsforingsloven § 9 d kom inn i loven i
2002 som ledd i gjennomferingen av forbruker(l
kjopsdirektivet artikkel 6 nr. 2 til 4, jf. Ot.prp. nr. 43
(2001-2002). Ved gjennomferingen i norsk rett
benyttet man muligheten til 4 stille strengere krav
til garantier enn direktivet. Bl.a. ble bestemmelll
sene gjort gjeldende for alle slags varer, tjenester
og andre ytelser, mens forbrukerkjopsdirektivet
bare gjelder varer (ting). Videre ble en del krav
som Forbrukerombudet har stilt i sin praksis, men
som ikke folger av direktivet, lovfestet. Bl.a. gjelll

der det plikten til 4 opplyse om den absolutte reklall
masjonsfristen etter lovgivningen dersom den er
lengre enn garantitiden.

13.2.2 Direktivet om urimelig handelspraksis

Direktivet regulerer ikke spesielt bruk av garanll
tier, men vil likevel kunne fange opp urimelig hanll
delspraksis som gjelder garantier. Felgende
bestemmelser er serlig relevante:

«Artikkel 6

Villedende handlinger

1.En handelspraksis anses som villedende
dersom den inneholder uriktige opplysninger
og dermed er usannferdig eller pa annen méte,
ogsa gjennom sin generelle utforming, villeder
eller er egnet til 4 villlede gjennomsnittsforbrull
keren, selv om opplysningene rent faktisk er
korrekte, i forbindelse med ett eller flere av foll
gende elementer, og under alle omstendigheter
pavirker eller er egnet til 4 pavirke gjennoml
snittsforbrukeren til 4 treffe en transaksjonsbell
slutning som vedkommende ellers ikke ville ha
truffet:

@)forbrukerens rettigheter, herunder rett
til omlevering eller tilbakebetaling i henhold til
europaparlaments- og radsdirektiv 1999/44/
EF av 25. mai 1999 om visse sider ved forbrull
kerkjop og tilknyttede garantier, eller risikoene
forbrukeren kan bli utsatt for.»

I «svartelisten» punkt 10 er folgende presisert
som villedende handelspraksis og dermed uten
videre forbudt:

«A framstille rettigheter som forbrukere har i
henhold til loven, som en serlig egenskap ved
den naeringsdrivendes tilbud.»

13.3 Spersmal om viderefgringav §9 c

13.3.1 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet redegjorde departementet for at
§ 9 ¢ forste ledd kan sies & regulere et spesialtilfelle
av villedende markedsforing. En innholdsmessig
tilsvarende bestemmelse var tidligere plassert i
markedsforingsloven §2 om villedende forretll
ningsmetoder.

Villedende bruk av garantiutsagn overfor forll
brukere faller inn under virkeomradet til direktivet
om urimelig handelspraksis. Siden direktivet bygl(l
ger pa totalharmonisering, anferte departementet
at villedende bruk av garantiutsagn skal vurderes
etter direktivets standarder om urimelige/villell
dende handlinger/utelatelser og «svartelisten»
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punkt 10. Departementets forelopige konklusjon
var at § 9 c forste ledd ble konsumert av lovutkas(l
tets bestemmelser om urimelig handelspraksis og
villedende handlinger/utelatelser og at § 9 ¢ forste
ledd dermed ikke videreferes som et spesifikt for-
bud i loven. Det ble likevel understreket at dagens
praksis vil kunne viderefores, ved at villedende
garantiutsagn i markedsforing til forbrukere vil
kunne forbys.

Dagens § 9 ¢ annet ledd gjelder opplysningsll
plikt i forbindelse med markedsfering av garantier.
Departementet gav uttrykk for at direktivet om urill
melig handelspraksis i utgangspunktet ikke er til
hinder for at man i nasjonal rett har spesifikke
informasjonskrav ogsa der EU-lovgivningen ikke
har slike. Men det gér neppe 4 ta slike regler inn i
markedsferingsloven sammen med reglene som
implementerer direktivet, og derved gi dem preg
av tolkning eller presisering av direktivets standarf(l
der for villedende handlinger og/eller utilstrekkell
lig veiledning. Departementet gav uttrykk for at
bestemmelsen ikke herer naturlig sammen med
de ovrige bestemmelsene i lovutkastet. A lage et
eget kapittel for bestemmelsen ville etter departell
mentets syn vere en lite heldig lovteknisk lesning,
tatt i betraktning at det er s lite som blir stiende
igjen av navaerende § 9 c. Pa denne bakgrunn forell
slo departementet at bestemmelsen ikke viderefoll
res som sddan i den nye loven. Det er pa det rene
at utilstrekkelig veiledning i markedsfering ogsa
vil kunne forbys i medhold av de foreslatte besteml(l
melsene som gjennomferer direktivet om urimelig
handelspraksis. Departementet la til grunn at man
neppe vil miste noe serlig forbrukerbeskyttelse
ved at §9 c annet ledd ikke videreferes som en
egen bestemmelse.

13.3.2 Heringsinstansenes syn
Justisdepartementet uttaler folgende:

«I heringsnotatet legges det til grunn at marll
kedsferingsloven § 9 c forste ledd ikke kan oppll
rettholdes. Begrunnelsen for dette synes a
veere at direktivet ikke gir adgang til 4 opprettll
holde eller gi naermere «presiserende» regler
innenfor det omradet som direktivet regulerer,
jf. ogsd nedenfor om § 9 ¢ annet ledd. I tillegg
reises det spersmal om § 9 d kan beholdes.
Justisdepartementet er generelt av den oppl
fatning at direktivet pa dette punktet ikke oppll
stiller sa store skranker for den nasjonale handl
lefriheten som heringsnotatet gir uttrykk for.
Vi vil begrunne dette naermere i det folgende.
Direktivet artikkel 3 nr. 5 inneholder regler
om forholdet mellom direktivet om urimelig

handelspraksis pa den ene siden og evrige felll
lesskapsregler og nasjonal gjennomferingslov(l
givning pad den andre siden. Slik vi forstar
hovedinnholdet i bestemmelsen, gir den medl
lemsstatene adgang til, i en overgangsperiode,
pd naermere vilkdr 4 opprettholde strengere
nasjonale gjennomferingsbestemmelser pa
bakgrunn av minimumsdirektiver. Barne- og
likestillingsdepartementet nevner i kapittel
5.5.5 selv enkelte eksempler pé tilfeller der
Norge har benyttet direktivenes minimumsl
klausuler, og foreslar & unytte de muligheter
overgangsordningen gir. Etter Justisdepartell
mentets syn vil direktivet artikkel 3 nr. 5 ogsa gi
adgang til ubeskaret 4 opprettholde markedsfoll
ringslovens regler om garantier.

Da man gjennomferte forbrukerkjepsdirekl
tivet i norsk rett, la man til grunn at direktivets
regler om garantier var av «markedsrettslig»
karakter. (Pa dette punkt er omtalen i herings[l
notatet s. 150 annet avsnitt (etter sitatet) urik(
tig.). Som kjent er forbrukerkjopsdirektivet et
minimumsdirektiv, jf. direktivet artikkel 8 nr. 2.
Man har i Norge benyttet den muligheten for(l
brukerkjopsdirektivet gir, dels ved forbudet i
§9 c og dels ved at §9 d er gjort mer omfatll
tende enn det direktivet krever. Etter Justisdell
partementets syn kan det etter dette ikke veere
noe til hinder for 4 beholde bestemmelsene i
henholdsvis §§ 9 ¢ og 9 d, jf. direktivet artikkel
3 nr. 5. Justisdepartementet vil for sin del ogsa
mene at forbrukerhensyn tilsier at man ber
utnytte den muligheten direktivet her gir. Det
kan imidlertid vaere grunn til & vurdere om det
er behov for a beholde ogsé § 9 annet ledd. Mye
taler for at denne bestemmelsen konsumeres
av§9d.

Overgangsbestemmelsen innebaerer at det
ikke pa samme mate blir nedvendig a ta stilling
til om direktivet stenger for presiserende tolll
kinger. Vi mener at man ikke kan si at direktill
vet generelt stenger for slike presiseringer i
loven — forutsatt naturligvis at man respekterer
direktivets skranker. Vi viser her til det vi har
sagt ovenfor om hvordan slike presiserende
tolkninger generelt forholder seg til direktivet.
I alle fall kan det neppe, som Barne- og likestill
lingsdepartementet tilsynelatende gjor, veere
riktig & legge vekt pa hva slags lovteknisk plasll
sering bestemmelsene vil fa. Hvorvidt direktill
vet tillater denne typen presiserende regler, er
et materielt spersmail som mé sees uavhengig
av valg av lovteknisk lesning. Uansett hvordan
man vurder dette spersmalet, antar Justisdell
partementet i likhet med Barne- og likestill
lingsdepartementet at praksis etter dagens
regler ogsa vil rammes av direktivets regler,
slik at det ogsé i medhold av disse kan gripes
inn mot villedende garantiutsagn.»
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Forbrukerombudet viser til at det navaerende
forbudeti § 9 ci stor grad er basert pa hensynet til
beskyttelse mot villedning av forbrukere. Ombull
det er enig i at denne bestemmelsen kan bli vanl
skelig 4 beholde pa grunn av totalharmoniseringen
av direktivet om urimelig handelspraksis. Videre
er Forbrukerombudet enig i at dagens praksis vil
kunne viderefores etter bestemmelsene som ble
foreslatt i heringsnotatet.

Forbrukerradet uttaler:

«Lovstridig bruk av garantier utgjer et stort forll
brukerproblem ved kjop av varer og tjenester.
Forbrukerradet bruker store ressurser hvert
ar pa a forhindre at forbrukere fratas lovbell
stemte, ufravikelige rettigheter ved at naeringsll
drivende kun forholder seg til egne garantier,
som gir snevrere rettigheter enn loven. Det
hersker stor usikkerhet, bade pa selger- og kjoll
persiden, om forskjellen pa garantier og reklall
masjoner. Dette er bakgrunnen for de besteml[
melser som dreftes i dette kapitlet, dvs. lovens
§9c og § 9d.

Disse bestemmelsene har veert viktige i
arbeidet med 4 begrense ulovlig bruk av garanll
tier. Forbrukerradet henviser ofte til § 9¢c, som
setter et uttrykkelig forbud mot 4 bruke garanti
dersom man ikke gir forbrukeren rettigheter
utover loven. Det er i praksis viktig i argumenl
tasjonen med neeringsdrivende og for generelt
opplysningsarbeid at man kan vise til en klar
lovhjemmel. Et viktig formél med lover genell
relt er at de skal vaere tilgjengelige og forstaell
lige for folk flest. Konkret fremgér dette av gjelll
dende lovs § 9¢c. Dersom man opphever denne
bestemmelsen og i stedet lar bestemmelsens
innhold felge implisitt av det generelle forbudet
mot villedende markedsfering, blir formaélet
mindre synlig. Dette vil igjen kunne vere lite
veiledende for dem dette gjelder, nemlig selll
gerne og forbrukerne.

Vi ber derfor departementet beholde
dagens § 9c i sin helhet. Dersom departemenl
tet mener at dette klart vil stride mot EU-direk(l
tivet, ber formuleringen av kravet til tilgjengell
lighet og forstaelighet fremkomme pa en maéte
som ikke kommer i direkte strid med direktill
vet.»

Bade Handels- og Servicenceringens Hovedorgal
nisasjon (HSH) og Neeringslivets Hovedorganisall
sjon (NHO) uttaler at de er enige med departement(
tet i at det ikke er forenlig med direktivet 4 ha norll
ske spesialforbud om garantier.

13.3.3 Departementets vurderinger

Markedsferingsloven hadde opprinnelig (siden
vedtagelsen i 1972) en bestemmelse om garantier i
§ 2 tredje ledd om villedende forretningsmetoder:

«Som villedende anses bruk av ordet garanti
eller tilsvarende uttrykk ved omsetning av
varer eller tjenester dersom denne enten ikke
gir mottakeren rettigheter i tillegg til eller der(l
som denne innskrenker de rettigheter han ville
hatt uten garantien m.v.»

Ved lovendring i 2002 ble bestemmelsen omforll
mulert og plassert i § 9 c forste ledd. Bestemmelll
sen gjennomferer i og for seg ingen direktivforplikll
telser. Departementet kan derfor ikke se at det er
anledning til 4 benytte seg av overgangsordningen
i direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 3
nr. 5, som Justisdepartementet viser til. Besteml
melsene man kan viderefere i medhold av overll
gangsordningen er slike som implementerer
direktiver med bestemmelser om minimumshar(l
monisering.

Etter departementets syn er det neppe forenlig
med direktivet om urimelig handelspraksis a videll
refore dagens § 9 c forste ledd som et seerskilt for-
bud. Departementet fastholder derfor at villell
dende bruk av garantiutsagn skal vurderes etter
direktivets generelle regler om urimelig handelsl
praksis, samt «svartelisten» punkt 10.

Samtidig ser departementet at det ut fra pedall
gogiske hensyn kan vere uheldig a fijerne dagens
bestemmelse. Som Forbrukerradet papeker, er det
mye usikkerhet rundt forskjellene mellom garanll
tier og reklamasjoner, og dagens bestemmelse
brukes bl.a. i Forbrukerriadets opplysnings- og
pavirkningsarbeid. For & synliggjere i loven hva en
garanti er, foreslar departementet derfor 4 innfore
en definisjon av garantibegrepet. Riktignok vil det
ikke veere et konkret forbud tilknyttet en slik defill
nisjon, men den vil synliggjere hva en garanti er.
Det vises til forslag til § 5 bokstav e.

Dagens § 9 c annet ledd ble inntatt ved lovend[l
ringen i 2002, som en kodifisering av Forbruker(l
ombudets praksis. Heller ikke denne bestemmelll
sen kan sies & vaere en gjennomfering av forbrull
kerkjopsdirektivet eller noe annet direktiv. Etter
departementets vurdering lar den positive opplysl
ningsplikten som oppstilles i bestemmelsen seg
vanskelig forene med direktivet om urimelig hanll
delspraksis, fordi det ikke er sikkert at unnlatelse
av 4 opplyse det som kreves etter § 9 ¢ annet ledd
alltid vil anses som urimelig handelspraksis/villell
dende utelatelser etter direktivet. Dette ma vurdell
res konkret. P4 denne bakgrunn opprettholder
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departementet forslaget i heringsnotatet om a ikke
viderefore § 9 c annet ledd.

13.4 Spersmal om viderefgringav§9d

13.4.1 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet redegjorde departementet for at
naveerende § 9 d gjelder krav til innhold og form pa
garantivilkdr, samt hvordan de skal utleveres.
Bestemmelsen gjennomferer forbrukerkjopsdil
rektivet artikkel 6 nr. 2 til 4, men gér ut over minill
mumskravene som oppstilles.

Det folger av direktivet om urimelig handelsl
praksis artikkel 3 nr. 2 at direktivet ikke berorer
avtaleretten, herunder bestemmelsene om konl
trakters gyldighet, inngéelse og virkning.

Grensen mellom handelspraksis som reguleres
av direktivet og avtalerett som ikke gjor det, er
uklar og vanskelig & trekke. Departementet
uttrykte tvil om naveerende § 9 d er forenlig med
direktivet, men helte i retning av at det er mulig &
beholde den. Det ble vist til at EUs forslag til tjenes[l
tedirektiv har krav til garantier pa tjenesteomradet
og at det kan synes uheldig 4 innsnevre innholdet i
§ 9 d n4, nar man kan bli nedt til 4 utvide igjen pa et
senere tidspunkt.

For det tilfelle bestemmelsen skal viderefores
ubeskaret, foreslo departementet at den plasseres
i den nye lovens kapittel om kontroll med avtalevilll
Kkér, for 4 markere tilherigheten med avtaleretten/
kontraktsretten.

13.4.2 Horingsinstansenes syn

Justisdepartementet uttaler at § 9 d etter deres syn
kan beholdes som ledd i overgangsordningen i
direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 3
nr. 5, samt at forbrukerhensyn tilsier at man benytll
ter denne muligheten. Det vises til at da forbrukerll
kjepsdirektivet ble gjennomfert i norsk rett, la man
til grunn at direktivets regler om garantier var av
«markedsrettslig karakter». Det vises til sitatet fra
Justisdepartementets heringsuttalelse i1 punkt
13.3.2 ovenfor. I tillegg papeker Justisdepartemenl(
tet at markedsferingsloven §9 d gjennomferer
deler av forbrukerkjopsdirektivet, og at den delen
uansett ikke kan oppheves.

Forbrukerombudet uttaler at etter hans mening
er dette regler som er ment & tilsikre klarhet i avtall
leforhold, og de har i s mate en Kklar side til avtalell
retten og kontrollen med avtalevilkar etter § 9 a. Av
denne grunn mener ombudet at innholdet i dagens
§ 9 d absolutt kan viderefores uavhengig av direkll

tivets krav om totalharmonisering. Videre mener
Forbrukerombudet at bestemmelsen ber viderefoll
res ut fra forbrukerhensyn.

Forbrukerradet uttaler at de er av den klare oppll
fatning at § 9 d bade kan og ber viderefores. Det
vises til at denne bestemmelsen er svert viktig fra
et forbrukersynspunkt og meget praktisk i forhold
til problemene pa omradet.

Norges Automobilforbund gir uttrykk for at det
er sveert viktig & beholde og viderefore § 9 d og
deler departementets syn om at dette vil veere
mulig innenfor rammen av totalharmonisering.

13.4.3 Departementets vurderinger

I forarbeidene til § 9 d, Ot.prp. nr. 43 (2001-2002),
ble det lagt til grunn at forbrukerkjopsdirektivets
formkrav til garantier (artikkel 6 nr. 2 til 4) kan
betraktes som markedsrettslige i motsetning til
sivilrettslige (side 8). Men det ble ogsa vist til at
«direktivet stiller krav til garantivilkar, dvs. avtalel]
vilkar i markedsferingslovens forstand» (side 11).

Samtlige heringsinstanser som har uttalt seg
om spersmailet mener at dagens bestemmelse
béade kan og ber videreferes. Etter departementets
syn er de ovennevnte bestemmelsene i forbrukerll
kjopsdirektivet naermere a betrakte som krav til
avtalevilkdr enn markedsfering i markedsferingsl
lovens forstand. Siden direktivet om urimelig hanll
delspraksis ikke berorer avtaleretten, seerlig
reglene for kontrakters gyldighet, utforming eller
virkning, jf. artikkel 3 nr. 2, anser departementet at
direktivet ikke er til hinder for at bestemmelsen
beholdes. Pa denne bakgrunn foreslar departell
mentet & viderefore § 9 d i lovforslaget § 23. Tilhel
righeten til bestemmelsene om avtalevilkar i mar(l
kedsferingsloven markeres ved at bestemmelsen
plasseres i lovens kapittel om kontroll med avtalell
vilkar.

13.5 Spgrsmal om lovfesting av
ytterligere krav til garantier

13.5.1 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet redegjorde departementet for at
den danske markedsferingsloven § 4 stiller krav til
at garantier ma gi mottakeren vesentlig bedre retll
tigheter enn etter lovgivningen. Forbrukerombull
det har gitt uttrykk for enske om en tilsvarende
regel i norsk rett. Bakgrunnen er at betegnelsen
garanti i dag kan brukes selv om det kun gis mar(l
ginale tilleggsrettigheter. Forbrukerombudet har
erfart at sakalte bevisbyrdegarantier, som utvider
selgerens bevisbyrde for eksempel i forhold til for{l
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brukerkjopsloven, skaper problemer i praksis.
Slike garantier er ofte utformet slik at de bare pa
marginalt vis utvider forbrukernes rettigheter i for-
hold til forbrukerkjopsloven pa ett punkt (bevisl
byrde), samtidig som rettighetene gjerne begrenll
ses pd andre omrader. Dette kan medfere at forbrull
keren kan komme déarligere ut ved & benytte seg av
garantien enn om vedkommende utelukkende
hadde forholdt seg til forbrukerkjopsloven. Pa
denne bakgrunn reiste departementet spersmal
om det bor stilles kvalifikasjonskrav til hva som
regnes som garanti i markedsferingsloven.

Det ble vist til at direktivet om urimelig
handelspraksis ikke regulerer hva som skal regnes
som garanti. Villedende bruk av garantier overfor
forbrukere vil imidlertid kunne forbys etter direkll
tivets generelle bestemmelser om urimelige/villell
dende handlinger/utelatelser og «svartelisten»
punkt 10. Departementets forelepige syn var at det
neppe er forenlig med direktivet & innta spesifikke
forbud av typen: «Garantiutsagn er forbudt med
mindre forbrukeren gis vesentlige tilleggsrettighell
ter...» eller at «Garantiutsagn kan ikke brukes der(l
som den eneste tilleggsrettighet forbrukeren far er
at selgeren patar seg en utvidet bevisbyrde».

Det ble videre vist til at Forbrukerombudet
ogsa har ansett egenandeler ved bruk av garantier
som et problemomrade. Problemet er nsermere
bestemt at feil som er Kjopsrettslige mangler, og
saledes skal utbedres kostnadsfritt, blir utbedret
pa grunnlag av garantien. Hvis det er egenandeler
ved bruk av garantien, betyr det at forbrukeren
betaler for noe han eller hun har krav pé at utbell
dres kostnadsfritt.

Forbrukerkjopsdirektivets garantidefinisjon, jf.
punkt 13.2.1 ovenfor, forutsetter at forbrukeren
ikke skal betale noe. Departementet gav uttrykk
for at forbrukerkjopsdirektivet likevel ikke kan forll
stds som at garantiutsagn ikke kan brukes dersom
forbrukeren méa betale en egenandel. Uansett er
markedsferingslovens garantibegrep mye videre
enn forbrukerkjopsdirektivets. Departementet gav
uttrykk for at det neppe er mulig 4 innta et spesifikt
forbud mot & bruke garantiutsagn i markedsfeoring
dersom forbrukeren ma betale en egenandel ved
bruk av garantien. Det ble imidlertid pekt pé at det
kan veere en mulig lesning & innfere en opplysl
ningsplikt i garantivilkirene, som spesielt adressell
rer problemstillingen med egenandeler. En slik
bestemmelse kan eventuelt tilfoyes naveerende § 9
d og felgende ordlyd ble foreslatt:

«f) at det ikke skal betales egenandel for feil
som ma anses for & vaere en kjopsrettslig manll
gel, og som séledes skal uthedres kostnadsfritt,

dersom forbrukeren mé betale en egenandel
ved bruk av garantien.»

13.5.2 Heringsinstansenes syn
Justisdepartementet uttaler folgende:

«Avslutningsvis under punkt 11.5 er det reist
spersmil om man ber innfere et vesentligl
hetskriterium ved garantier. Vi kan ikke se at
direktivet apner for et slikt generelt vesentligll
hetskriterium. Spersmalet om presiserende
bestemmelser ma som tidligere nevnt, vurdell
res pa bakgrunn av de skranker direktivet
ellers setter. Det vil etter direktivets system
bero pad en konkret vurdering hvorvidt et
garantiutsagn skal anses urimelig. Justisdepar(l
tementet er enig med Barne- og likestillingsdell
partementet i at det ikke kan oppstilles spesill
fikke forbud mot garantier som nevnt i herings(l
notatet. Uansett synes det & vare lite
hensiktsmessig & innfere et slikt krav. Fra et
kontraktsrettslig stasted er det lite tvilsomt at
ogséd garantier som bare gir forbrukeren uvel
sentlige rettigheter utover preseptorisk lovgivll
ning, er gyldige. Det synes liten grunn til &
forby dette i en markedsrettslig kontekst.

Barne- og likestillingsdepartementet har
0gsa tatt opp spersmalet om en mulig utvidelse
av § 9 d, ved at det innferes en bokstav f om
egenandeler. Justisdepartementet er i tvil om
direktivet gir adgang til 4 foreta en slik utvill
delse som her skissert. Overgangsbestemmelll
sen i direktivet artikkel 3 nr. 5 gir medlemsstall
tene mulighet til fortsatt & anvende (eller mer
presist: beholde) strengere regler. Derimot kan
man neppe innfere nye regler.»

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisall
sjon (HSH) gar mot forslaget om & innfere en
bestemmelse om opplysningsplikt i forbindelse
med garantier med egenandel. HSH er ikke enig i
at det er et problem at forbrukeren betaler egenanll
deler ved bruk av garanti og det etterlyses at dette
dokumenteres. Det uttales at forslaget uansett
anses som overfladig si lenge dette er ivaretatt i
andre bestemmelser.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) uttall
ler at de ikke har innsigelser til forslaget om a innll
fore en ny bestemmelse om opplysningsplikt i
garantivilkrene om egenandeler.

Forbrukevombudet kommenterer problemstilll
lingene som ble reist i heringsnotatet slik:

«Det er et generelt problem i Norge at det er
forvirring blant bade naringsdrivende og forll
brukere rundt forskjellen mellom en garanti og
forbrukerkjopslovens mangelsbefoyelser og
reklamasjonsregler.
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Forbrukerombudet mottar henvendelser
som eksempelvis viser at Kjoper av en mangel-
full vare ofte blir henvist til selgers eller tidlil
gere salgsledds garanti. Forbrukerens rettigll
heter etter garantivilkirene gir ofte feerre retll
tigheter enn de  mangelsbefoyelsene
forbrukeren har etter forbrukerkjopsloven.
Videre er rettigheter etter garantien ikke sjelll
den gétt tapt pd grunn av at garantitiden er
utlept. Det er nemlig vanlig at garantitiden setll
tes kortere enn de absolutte reklamasjonsfris(l
tene etter forbrukerkjopsloven. Sveert mange
forbrukere lider dermed i praksis rettstap, da
de ikke er klar over at forbrukerkjopsloven gir
dem preseptoriske rettigheter som virker i tilll
legg til garantibestemmelsene. Et praktisk
eksempel pa dette er nedenfor omtalt under
typetilfelle a.

Iland som Norge, med velutviklede presepll
toriske forbrukerrettigheter ved kjop, er en
garanti ofte ikke av vesentlig betydning for en
forbruker. Dette er fordi preseptoriske forbrull
kervernsregler ofte vil gi forbruker bedre vern
og rettigheter enn garantiene. Det er forst og
fremst i land med et lite utbygd forbrukervern
at garantier generelt sett har stor selvstendig
betydning. Selvsagt betyr ikke dette at garanll
tier som gis i Norge aldri har en selvstendig
betydning. Jeg tror likevel at man ikke ber over(l
drive garantiers reelle betydning for forbrukell
ren i Norge i dag. Det er etter mitt syn mer en
regel enn unntaket at forbrukere som har Kkjopt
en vare som det skjer noe feil med, vil vaere best
tjient med forst 4 se hvilke rettigheter hun kan
gjore gjeldende etter forbrukerkjopsloven, for
eventuelt dernest a sjekke om garantien gir deg
noe mer i tillegg — og ikke omvendt. Et praktisk
eksempel pa dette er nedenfor omtalt under
typetilfelle b.

Garantier gis gjerne av naringsdrivende
fordi det virker salgsfremmende. Den salgsl
fremmende effekten eksisterer nok i en viss
utstrekning uavhengig av hva det nzermere innll
holdet i garantien innebaerer. Dette er fordi det
nok er fa forbrukere som setter seg inn i garanll
tivilkarene for det skjer noe galt med produkl
tet. Forst da oppdager man dermed ofte at
garantien langt pa vei i realiteten er en ansvarsl(l
begrensning eller forsek pa dette.

Min erfaring er at mange naeringsdrivende
i dag opererer med garantier som bare pa mar(l
ginalt vis gir rettigheter i tillegg til forbruker(l
kjopsloven, samtidig som rettighetene gjerne
begrenses pd andre omrader. Et typisk eksemll
pel pa dette er den utstrakte bruken av sikalte
bevisbyrdegarantier som utvider selgerens
bevisbyrde for at en mangel foreld ved risikoll
ens overgang ut over de obligatoriske seks
manedene, jf. fkjl. §18, annet ledd. I disse tilfell

lene er siledes mangelsbefoyelsene etter
garantien ofte bade faerre og dérligere enn det
forbrukerkjopsloven foreskriver.

Dette gjor at forbrukere ofte kommer déarlill
gere ut ved 4 benytte seg av garantien enn om
hun eller han utelukkende hadde forholdt seg
til forbrukerkjopsloven. Dette gjelder serlig
elektriske produkter og andre produkter som
bygger pa teknologi. I disse tilfellene vil den
jevne forbruker sveert sjelden veere i stand til
selv 4 finne arsaken til at produktet ikke virker.
Man vil derfor vanskelig kunne etterprove selll
gers/reparaterens konklusjon pa hva som er
arsak til feilen. Garantier som kun utvider selll
gerens bevisbyrde, er siledes ofte av forholdsl
vis teoretisk karakter, og er for gvrig ikke anerll
kjent i alle nordiske land. Et praktisk eksempel
pa dette er nedenfor omtalt under typetilfelle c.

7.2 Tre typetilfeller

En forbruker kjoper mobiltelefon laget av
produsenten X som gir ett ars garanti pa sine
mobiltelefoner. Av garantivilkirene gar det
frem at den eneste utvidelsen av rettigheter i
forhold til rettigheter etter forbrukerkjopsloll
ven, er en utvidelse av bevisbyrden i seks
maéneder, ellers er rettighetene etter garantien
sveert begrenset i forhold til de som folger av
forbrukerkjopsloven.

TYPETILFELLE A) Ett ar og to maneder
etter risikoens overgang slutter mobiltelefonen
av ukjente arsaker & virke. Forbrukeren konl
takter selger for a klage pa mobiltelefonen,
men blir mett med at garantitiden er utlept.
Forbrukeren kjenner ikke til reklamasjonsfris[]
ten etter forbrukerkjoploven og godtar avslall
get.

TYPETILFELLE B) Syv méneder etter risill
koens overgang slutter mobiltelefonen av
ukjente arsaker & virke. Forbrukeren péaberoll
per seg garantien nér han klager pad mobiltelel]
fonen til selger, hvorpa selger ber Kjoper pa
egen regning sende mobiltelefonen inn til selll
gerens reparater. Reparasjonen tar tre uker
uten at forbrukeren far tilbud om erstatningsl(l
produkt i denne perioden. Mobilen blir rettet,
men feilen oppstar pa nytt etter kort tid. Mobilll
telefonen blir sendt inn og forsekt rettet pa nytt,
men uten hell. Kunden ensker 4 heve kjopet,
men far som svar at selger vil ha ett nytt rettell
forsek. Kjeper ville i denne situasjonen vere
adskillig bedre hjulpet gjennom forbrukerll
kjopsloven, som bade ville sikret kjoperen en
mulighet til 4 velge mellom omlevering eller
retting, erstatningsprodukt under retteperioll
den og sannsynligvis ogsd hevingsrett etter
andre rettingsforsek.

TYPETILFELLE C) Etter syv maneder slutl]
ter mobiltelefonen av ukjente arsaker & virke.
Forbrukeren klager pa feilen til selger, som tar
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mobiltelefonen inn til reparasjon/sjekk. Konl
Kklusjonen her blir at den er utsatt for fukt. Pa
sin side péstar forbrukeren at den kun har veert
utsatt for vanlig og forsvarlig bruk og at mobilll
telefonen aldri har veert i neerheten av noe
vannkilde. Praktisk sett har forbrukeren fa
muligheter for & overpreve den péastatte arsall
ken til feilen. Saledes er en utvidet bevisbyrde
sveert ofte av liten praktisk betydning for forll
brukere.

7.3 Behov for Kklargjering av garantibegrell
pet?

Typetilfellene illustrerer etter mitt syn at
garantier kan vaere egnet til 4 villede forbrukell
ren i forhold til hvilke rettigheter han/hun har.

Etter min mening viser typetilfellene ogsa
at bevisbyrdegarantiene, s lenge de ikke innell
beerer et element av en funksjonsgaranti, i stor
grad er en juridisk konstruksjon uten serlig
reelt innhold.

Forarbeidene til markedsferingsloven, se
Ot.prp. nr. 43 (2001-2002), omtaler bevisbyrdell
garantier som en type garantier som vil falle inn
under legaldefinisjonen («gis rettigheter i tilll
legg til de rettighetene han eller hun ellers
har») av garantibegrepet i mfl. § 9c. Tilsvall
rende gjelder for garantier der garantigiveren
krever egenandel ved utbedring av produktet.
Etter mitt syn er dette ikke i overensstemmelse
med definisjonen av garantier som forbrukerll
kjopsdirektivet legger opp til. Her defineres
uttrykket garanti som: «enhver forpliktelse
som en selger eller en produsent har patatt seg
overfor forbrukeren til uten tilleggskostnader a
tilbakebetale Kkjopesummen eller omlevere,
utbedre eller pad annen maéte avhjelpe mangler
ved forbruksvaren dersom den ikke svarer til
de spesifikasjoner som fremgér av garantierll
kleeringen eller av den relevante reklamen
(min utheving).» Med andre ord synes ikke
bevisbyrdegarantier og egenandeler & vaere forll
enlig med direktivets definisjon av garantier, og
jeg synes det er uheldig at departementet
onsker & viderefere denne ordningen, som
etter min mening er egnet til badde & vanne ut
garantibegrepet og representerer en fare for at
forbrukere blir villledet med hensyn til sine retll
tigheter.

I Danmark er det, slik jeg har oppfattet rettl]
stilstanden, ikke tillatt med garantier som kun
snur bevisbyrden. En slik konstruksjon vil helll
ler ikke privatrettslig bli ansett 4 vare en
«garanti». Her stilles det dessuten et vesentligll
hetskrav, slik at forbrukeren ma gis vesentlige
tilleggsrettigheter for at det skal kunne kalles
en garanti. Det hadde vert positivt om en slik
vesentlighetsregel ble innfert i Norge, for &
sikre at det reelt sett er fordelaktig & kjope proll

dukter som markedsforer seg med at det folger
med garantirettigheter.

(...)

Jeg har ovenfor uttrykt mitt syn pd bruk av
egenandeler ved garantiutbedringer. Folgelig
er jeg derfor klar motstander av forslaget om et
nytt litra f om egenandeler. Egenandeler ved
garantiutbedringer er i dag heldigvis lite brukt
(jeg har kun sett dette blitt brukt i bruktbilbranl
sjen) og representer ennd ikke noe forbrukerll
problem. Siledes er det forelopig ikke noe
legislativt behov for innfering av denne regell
len. Jeg er derimot redd for at departementets
forslag i seg selv vil fore til at flere naeringsdrill
vende vil begynne a benytte seg av egenandell
ler, dersom forslaget blir vedtatt. Dette vil igjen
kunne lede til at mange kjopsrettslige mangler
som forbrukeren har krav pa 4 fa rettet etter
forbrukerkjepsloven, vil bli utbedret som en
«garantireparasjon» med pafelgende krav om
egenandel. Dette mener jeg er en svaert uhelll
dig utvikling. Slike «egenandel-garantier» vil
ogsé fort kunne generere tvister med hensyn til
omfanget av egenandelen i forhold til de reelle
reparasjonskostnadene, samt tvister om hvorll
vidt en reparasjon er foretatt etter forbrukerll
kjopsloven eller med grunnlag i garantien.»

Forbrukerradet uttaler at det kan vaere hensikts(l

messig & innfere en bestemmelse om egenandeler,
men foreslar noen justeringer i ordlyden.

Norges Automobilforbund (NAF) uttaler folll

gende:

«Gjennom var praksis ser vi et utall av sdkalte
garantier hvor fantasien bade mht innhold og
tolkning, fremstar som velutviklet. Vi ensker a
peke pa at bil ofte er det nest dyreste objekt
man som forbruker investerer i, og at reglene
pa omradet derfor fremstar som viktig.

Det er vart inntrykk at det nér det gjelder
bruk av garantier er stor forvirring bade blant
bilkjopere (og forbrukere generelt) og
naeringsdrivende vedrerende dette. Bade i forll
bindelse med ny bil og bruktbil gis det garanll
tier med sveert varierende innhold. Etter end-
ringer i markedsferingsloven i 2002 under(l
sokte NAF hesten 2003 en rekke nybill
garantier og fant darlig samsvar mellom de
krav lovverket setter, og innholdet i garantiene.
Etter dette har imidlertid Forbrukerombudet
nedlagt et betydelig arbeid og inngétt avtaler
med bilimporterene (B.ILL.) for & rydde opp i
garantivilkarsjungelen, slik at disse né synes a
veere i trad med gjeldende regelverk.

Det gis garantier av kort varighet for
eksempel 3-6 mnd, med egenandeler og ofte
kombinert med en 50/50 deling av utgifter.
Mange garantier opplyser overhodet ikke om
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mulige rettigheter etter forbrukerkjopsloven
og kan veere sparsomme mht. begrensinger og
vilkar for garantien. Garantibegrepet er godt
innarbeidet og markedsferes godt, men det
reelle innhold og szrlig da begrensinger koml
mer ofte med «sveert liten skrift».

Forskjellen mellom reklamasjonsrett etter
forbrukerkjoplov og garantier, fremstar som
uklar for folk flest. NAF opplever stadig at
reklamasjonskrav avvises med den begrunll
nelse at «garantitiden er ute». Dette til tross for
at man etter reklamasjonsreglene i forbrukerll
Kjopsloven kan ha krav pd kostnadsfri utbell
dring, erstatning for utlegg, krav pa lanebil i
reparasjonstiden etc.

11.5 Lovfesting av ytterligere krav til garanll
tier.

Nar det gjelder bruktbilgarantier, er det
mange av disse som ikke tilfredsstiller de krav
til garantier som i dag fremkommer av marll
kedsferingslovens § 9 litra d. En rekke garanl(l
tier gir ikke bilkjeperne tilleggsrettigheter
utover det som fremkommer av forbruker(l
kjopsloven, og et krav i loven om at man for a
benytte ordet garanti matte gi «vesentlige tilll
leggsrettigheter» utover det som folger av lov(l
verket, vil kunne rydde opp i dette.

(...)

Samlede og tydelige krav i loven, vil slik
NAF ser det, ha en oppdragende effekt bade pa
bransjen og forbrukersiden, — selv om bestemll
melsene i markedsforingsloven ikke gir forbrull
keren noen individuelle kontraktsrettigheter. I
bruktbilbransjen hvor det er en omfattende
bruk av til dels «kreative» garantiordninger er
det sveert varierende kunnskapsniva. Enkle og
kommuniserbare bestemmelser er derfor vikll
tig.

Nar det gjelder departementets forslag om
ny bestemmelse 9 litra f om egenandeler,
onsker NAF ikke dette innfert. Dette fordi vi
anser at dette lett vil undergrave forbrukerens
rettigheter etter forbrukerkjepsloven.

I heringsnotatet er det referert til Forbrull
kerombudets bekymring mht til de rene bevisll
byrde- garantiene, forbrukernes mulighet til &
imetegd bransjens pastander om feilbruk ytre
pavirkning etc er svaert begrenset. NAF deler
dette syn.»

13.5.3 Departementets vurderinger

Forbrukerombudet, og til dels ogsa Norges Autoll
mobilforbund, peker pa en del problemer de har
sett 1 praksis. Hovedbudskapet er at forbrukere
kan komme darligere ut ved & benytte seg av
garantier enn ved & holde seg til forbrukerrettighell
tene etter lovgivningen. Forbrukerombudet gir
uttrykk for at man derfor ber snevre inn garantibell

grepet, slik at bevisbyrdegarantier og egenandeler
ikke tillates, samt at man stiller krav om at forbrull
keren ma gis «vesentlige» tilleggsrettigheter for at
det skal kunne kalles garanti.

Til dette vil departementet papeke at opplysl
ningsplikten i gjeldende § 9 d, seerlig bokstrav b, d
og e, nettopp skal forhindre at forbrukere kommer
darligere ut ved 4 benytte seg av en garanti enn ved
4 holde seg til lovgivningen. Det skal saledes tydell
lig opplyses i garantivilkirene at forbrukerne har
rettigheter etter for eksempel forbrukerkjopsloven
i tillegg til garantien, og om reklamasjonsfrister
som er lengre enn garantitiden. Garantier kan ikke
begrense forbrukernes rettigheter. Det folger allell
rede av at de fleste forbrukervernlover ikke kan
fravikes til forbrukernes ugunst. Det kan imidler[l
tid veere at forbrukere villedes fordi gjeldende
regelverk ikke etterleves, evt. at forbrukerne ikke
leser garantivilkdrene. Departementet ser pa
denne bakgrunn at hindheving og informasjonsl(l
virksombhet vil veere vel sa viktige virkemidler for &
gjore noe med problemene det vises til, som end-
ringer i regelverket.

Markedsforingslovens garantibegrep, som
foreslas definert i ny § 5 bokstav e, er videre enn
forbrukerkjopsdirektivets garantidefinisjon som er
referert i punkt 13.2.1 ovenfor. Forbrukerombudet
anforer at bevisbyrdegarantier og egenandeler
ikke synes a veaere forenlig med direktivets definill
sjon. Til dette vil departementet papeke at formll
kravene til garantier i forbrukerkjopsdirektivet
artikkel 6 nr. 2 til 4 ikke er utformet som noe for-
bud. Siden forbrukerkjopsdirektivet bygger pa
minimumsharmonisering, kan departementet ikke
se at det skulle veere noe i veien for at man stiller
samme formkrav til andre «garantier» enn de som
kommer inn under garantidefinisjonen i forbruker(l
kjopsdirektivet.

Pa den annen side kan garantidefinisjonen i
markedsforingsloven ikke gjores snevrere enn den
som felger av forbrukerkjopsdirektivet, da infor[l
masjonskravene i markedsferingsloven i sa fall
ikke vil dekke forpliktelsene i direktivet. Garantill
definisjonen i forbrukerkjopsdirektivet inneholder
ikke noe krav om «vesentlige» tilleggsrettigheter.
Slik departementet ser det, er det allerede av
denne grunn ikke anledning til 4 innfere et vesentll
lighetskrav som Forbrukerombudet og NAF forell
slar.

Videre er departementet enig med Justisdeparll
tementet i at direktivet om urimelig handelspraksis
ikke apner for 4 innfere et slikt generelt vesenligll
hetskriterium, da det etter direktivets system
beror pa en konkret vurdering hvorvidt garantiutll
sagn skal anses som urimelig handelspraksis. Det
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samme gjelder etter departementets syn generelle
forbud mot bevisbyrdegarantier og garantier med
egenandeler.

Departementet foreslo i heringsnotatet & till
foye en ny bokstav f med informasjonskrav for
garantier med egenandeler. Departementet har
merket seg at bade Forbrukerombudet og NAF
mener en slik bestemmelse kan undergrave forll
brukernes rettigheter. Videre anferer Justisdepar(l

tementet at det kan veere i strid med direktivet om
urimelig handelspraksis & innfere nye opplysningsl(l
krav. P4 denne bakgrunn foreslar departementet
ikke en ny regel om opplysningsplikt om garantier
med egenandel.

Departementet foreslar etter dette at dagens
§ 9 d viderefores uforandret i ny § 23. Det vises til
de spesielle merknadene til bestemmelsen.
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14 Beskyttelse av naeringsdrivendes interesser

14.1 Gjeldende rett

Markedsforingsloven beskytter i dag bade
naringsdrivende og forbrukere mot konsekvenll
sene av urimelige handlinger «foretatt i naeringsll
virksomhet».

Markedsferingsloven § 1 forste ledd, forste del,
forbyr handlinger i strid med «god forretningsl
skikk naeringsdrivende imellom». Forarbeider finll
nes bl.a. i Innstilling fra Konkurranselovkomiteen
fra 1966, Ot.prp. nr. 57 (1971-72) og Innst. O. XIX
(1971-72). Denne delen av generalklausulen far
anvendelse pa handlinger foretatt i neeringsvirk[l
somhet med virkning for andre naeringsdrivendes
interesser. Begrepet «god forretningsskikk» er
brukt i flere andre lover, deriblant avtaleloven § 36.
Begrepet refererer seg til vanlig oppfatning av forll
retningsskikk i vedkommende bransje eller
omréde. Grunnlaget for vurderingen er oppfatninll
gen hos den jevne, fornuftige neeringsdrivende.
Domstolene ma selv foreta en rimelighetsvurdell
ring av den forretningspraksis som péaberopes, og
er ikke bundet av hva som anses akseptabelt av
bransjen.

I 1997 ble henvisning til «god markedsferings(
skikk» tatt inn i den siste delen av markedsforings(l
loven §1 forste ledd. Bakgrunnen var at man
onsket en uttrykkelig hjemmel for & gripe inn mot
uetisk markedsfering. Bestemmelsen er ment &
gjelde ogsa til beskyttelse av naeringsdrivende, jf.
NOU 1995:2 pa side 12.

Flere av markedsferingslovens spesialbestemll
melser regulerer handlinger foretatt i naeringsvirk(l
somhet med virkning bade for forbrukere og for
andre naeringsdrivende. Det gjelder bl.a. markeds(
foringsloven § 2 forste og fjerde ledd om villedende
forretningsmetoder og § 3 forste ledd om utilstrekll
kelig veiledning. Ogsd forbudene i markedsfoll
ringsloven § 2 a mot krav om betaling for varer, tjell
nester eller andre ytelser uten etter avtale mv. gjelll
der i naeringsforhold.

Markedsferingslovens §§ 7, 8 og 8 a om hhv.
bedriftshemmeligheter, tekniske hjelpemidler og
etterlikning av andres produkt regulerer utelukll
kende forhold naeringsdrivende imellom.

Markedsferingsloven § 2 b stiller krav om forll
héndssamtykke ved direktemarkedsforing til

«fysiske personer» ved hjelp av for eksempel sms,
e-post, telefaks og automatiserte oppringninger.
Juridiske personer, som for eksempel selskap,
organisasjoner, og stiftelser, omfattes ikke av krall
vet til forhandssamtykke.

Markedsradet og Forbrukerombudets virkefelt
er begrenset til saker hvor forbrukerhensynene er
til stede. Disse organene handhever ikke overtrell
delser av markedsferingsloven som utelukkende
rammer andre naringsdrivende. De naeringsdrill
vende kan etter omstendighetene bringe saker inn
for domstolene eller for Neeringslivets Konkurranl[l
seutvalg, som er opprettet av de sentrale naerings(l
organisasjonene og uttaler seg i tvister mellom
neeringsdrivende om anvendelsen av bestemmelll
sene i markedsferingsloven.

14.2 Direktivet om urimelig
handelspraksis og hgringsnotatet

Direktivet om urimelig handelspraksis gjelder urill
melige handlinger overfor forbrukerne. I horingsl
notatet ble det derfor avgrenset mot en revisjon av
bestemmelsene om illojale konkurransehandlinll
ger mellom neeringsdrivende. P4 grunn av at marll
kedsferingsloven i sin helhet omskrives som folge
av at forbrukerreglene totalharmoniseres, ble det
foreslatt & splitte reglene og viderefere bestemmelll
ser som beskytter neaeringsdrivendes interesser
samlet, i et eget kapittel. Det ble ikke foreslatt
materielle endringer i reglene.

14.3 Hgringsinstansenes syn

De heringsinstanser som har uttalt seg, er generelt
positive til forslaget om & skille ut bestemmelser
som beskytter naringsdrivendes interesser i den
nye loven.

Forbrukerombudet, Forbrukerradet, Advokatfoll
reningen og Norges Automobilforbund mener pril
meert man ber ga lenger og skille ut bestemmelll
sene i en egen lov, slik at den nye markedsferings(l
loven blir en ren forbrukerlov.

Forbrukerombudet viser til at dette vil skape en
mer helhetlig og oversiktelig markedsferingslov
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og gi sterre sammenheng mellom materielle
bestemmelser og bestemmelser om héandheving.
En ren forbrukerlov vil ogsd vaere i trdd med
moderne lovgivning pa andre omrader. Ogsi Advo[]
katforeningen viser til at loven vil bli mer bruker(l
vennlig, og til at de seerlige hensyn ved markedsfoll
ring naeringsdrivende imellom vil kunne reguleres
bedre, enklere og mer tilgjengelig i en egen lov.

Heringsinstansene tar for evrig opp spersmal
av ulik art:

NHO mener det ma klargjores at forslaget om &
viderefore bestemmelsen om «skjult markedsfell
ring», jf. markedsferingsloven § 1 fijerde ledd, ogsa
vil gjelde markedsfering overfor annen neeringsll
drivende. NHO viser til at:

«Det er et stadig problem at naeringsdrivende
mottar fakturaer eller noe som til forveksling
ser ut som fakturaer. I den feilaktige tro at de
allerede har inngétt en avtale, er det mange
som betaler. Dette er en av metodene sékalte
kataloghaier eller fakturafabrikker benytter
seg av. Behovet for a sikre naeringsdrivende
mot skjult markedsfering er altsa ogsa til stede.

NORDMA viser til forslag i lovtekst vedlagt
heringsnotatet om & la krav til forhdndssamtykke
for e-post, sms mv., jf. markedsferingsloven § 2 b
gjelde sa langt den passer i forhold neeringsdrill
vende imellom og ber om en avklaring pé at virkell
omradet til bestemmelsen ikke er tenkt utvidet til
juridiske personer.

Eniro Norge tar for evrig opp at ogsé naeringsll
drivende ber fi hjelp hos forbrukermyndighetene,
og viser til at sa lenge forbrukermyndighetene forll
valter en lov som ogsé regulerer forhold neeringsl
drivende imellom, ber naeringsdrivende kunne fa
hjelp. De viser til at naeringslivet i all hovedsak
bestar av sma og mellomstore bedrifter som har
mer til felles med en forbruker enn med en stor
bedrift. Det ber tilrettelegges bedre for denne
gruppen nar man reviderer loven.

Noen instanser tar opp problemstillinger knytll
tet til markedsforingslovens bestemmelser av
immaterialrettslig  karakter. Advokatforeningen
viser til at det lenge har vert et problem for rettigll
hetshavere til immaterialrettigheter at det erstatl
ningsrettslige vernet for krenkelser er ineffektivt.
Advokatforeningen uttaler bl.a. at:

«Dette gjelder seerlig § 7 om bedriftshemmeligl
heter, § 8 om tekniske hjelpemidler, § 8 a om
produktetterligning og etter omstendighetene
ogsa § 1, generalklausulen. Advokatforeningen
mener det er et klart behov for effektivisering
av det erstatningsrettslige vernet for disse retl]
tighetene, men antar at hovedansvaret for utar(l

beidelse av slike regler vil ligge i Justisdepartell
mentet eller Neerings- og handelsdepartemenl
tet, og vil derfor fremsette et forslag om en
effektivisering av det erstatningsrettslige verll
net overfor disse.»

Kreativt Forum mener overskriften i lovforslall
get § 5-7 «Etterligning av annens produkt» ber
endres. Kreativt Forum viser til at:

«Bestemmelsen omfatter langt mer enn prol
dukt, eksempelvis pakningsdesign, logo,
reklame, alt som kan fore med seg fare for forell
veksling. Det vil veere neerliggende & benytte
denne anledningen til & innfere en ny og mer
korrekt overskrift som enten bare: «Etterligll
ning» eller «Etterligning av andres frembrinll
gelser».

14.4 Departementets vurdering

Departementet géar inn for a4 viderefere dagens
regler til beskyttelse av naeringsdrivendes interes(]
ser i lovforslaget. Som folge av at loven i sin helhet
omskrives, foreslas reglene skilt ut og samlet i et
eget kapittel, se lovforslagets kapittel 6.

I heringsnotatet var det avgrenset mot besteml
melsene til beskyttelse av neeringsdrivende og
endringer i bestemmelsene er ikke utredet neerll
mere. De viderefores uendret og departementet
gar i denne omgang ikke inn for 4 skille dem utien
egen lov. Dette er noe man eventuelt ma komme til-
bake til pa et senere stadium, i samrad med berorte
fagdepartement.

NHO ber om avklaring pa at plikten i markedsl
foringsloven til 4 utforme og presentere all marll
kedsforing pa en slik mate at den tydelig fremstar
som markedsfering, videreferes i naeringsforhold,
og viser i den sammenheng til problemer med
sadkalte «kataloghaier». Departementet gar inn for
aviderefore plikten ogsé i naeringsforhold jf. lovfor(l
slagets § 3 om presentasjon og dokumentasjon av
markedsfering. Se omtale i punkt 4.2. For evrig
viser departementet til at de seerskilte forbudene
mot 4 kreve betaling for, eller levere varer, tjenesl
ter eller andre ytelser uten etter avtale, fortsatt vil
gjelde ogsa til beskyttelse av neeringsdrivende, se
lovforslaget § 11 og merknadene til bestemmelsen.

NORDMA sper om virkeomrédet for kravet om
forhdndssamtykke for e-postmarkedsfering mv. i
gjeldende markedsferingslov § 2 b vil bli utvidet til
ogsa 4 omfatte «juridiske» personer. Kravet til forll
handsamtykke gjelder i dag «fysiske» personer,
herunder nzringsdrivende fysiske personer, se
omtale i Ot.prp. nr. 92 (2003-2004). Departemenl
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tet har ikke til hensikt 4 utvide virkeomradet til &
omfatte «juridiske» personer.

Stortinget stilte for ovrig i januar 2008 spersmal
om det vil bli tatt initiativ til & endre gjeldende marll
kedsforingslov § 2 c, slik at ogsa bedrifter kan
reservere seg mot uadressert reklame (spersmal
til skriftlig besvarelse fra stortingsrepresentant

Trine Skei Grande). I svar til Stortinget av 21.
januar 2008 opplyste departementet at det i etterl]
kant av arbeidet med ny lov vil ta opp med
Nearings- og handelsdepartementet om det er
behov for 4 utrede naermere om ogsa juridiske per(l
soner, herunder bedrifter, ber f4 mulighet til &
reservere seg mot slik reklame.
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15 Handheving

15.1 Handhevingsapparat

15.1.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven handheves av Forbrukeroml
budet og Markedsradet. Bdde Forbrukerombudet
og Markedsradet herer administrativt inn under
Barne- og likestillingsdepartementet, men kan
ikke instrueres politisk nar det gjelder faglige vurll
deringer. Slikt sett er de 4 anse som frittstiende
forvaltningsorganer. Virksomheten til Forbrukerll
ombudet og Markedsradet reguleres i markedsfoll
ringsloven Kkapittel III og forskrift 12. desember
1972 nr. 22 om Forbrukerombudets og Markedsrall
dets virksombhet.

Forbrukerombudet oppnevnes pa éaremal i
statsrdd og har en stab pa ca. 30 medarbeidere.
Ombudet forer det daglige tilsynet med at marll
kedsferingsloven etterleves av de naringsdrill
vende.

Markedsradet er et domstolliknende forvaltll
ningsorgan som vanligvis trer sammen seks til atte
ganger i aret. Radet er bredt sammensatt og bestar
av ni medlemmer som oppnevnes av Kongen. Marf]
kedsradet har den primaere kompetansen til a
sanksjonere brudd pa markedsferingsloven og er
ellers Forbrukerombudets faglige overinstans. De
aller fleste sakene lgses gjennom dialog mellom
Forbrukerombudet og de neringsdrivende. Marll
kedsradet behandler kun et lite mindretall av de
saker Forbrukerombudet tar opp. Forbrukeromll
budet behandler ca. 3500 saker érlig, mens Marll
kedsradet i 2006 behandlet 17 saker. Markedsrall
dets vedtak kan ikke paklages administrativt, men
kan preves av domstolene.

Forbrukerombudets og Markedsradets handll
heving av loven skjer ut fra hensynet til forbrull
kerne. Handhevingen av forbudet mot kjennsdisll
kriminerende reklame, jf. § 1 annet ledd, skjer like-
vel ut fra hensynet til likestilling mellom kjennene.
Forbrukerombudet er ogsa spesielt tillagt a fore tilll
syn med at enkelte andre regelverk overholdes.
Det gjelder bla. kredittkjepsloven og deler av
kringkastingsregelverket. Videre er det sikalte
lovstridsprinsippet utviklet i praksis, jf. omtalen i
punkt 3.3.1 og spesialmerknadene til lovforslaget
§ 34 forste ledd. Lovstridsprinsippet innebaerer at

Forbrukerombudet med hjemmel i markedsfell
ringsloven kan gripe inn mot brudd péa spesiallovll
givning som beskytter forbrukerne. Enkelte
bestemmelser i markedsferingsloven gjelder kun
beskyttelse av naeringsdrivendes interesser. Forll
brukerombudet og Markedsradet har ikke kompell
tanse til & behandle saker som kun berorer interesl
sene til naeringsdrivende.

De fleste forbudene i markedsferingsloven kan
ogsa sanksjoneres med straff. Straffesaker handtell
res av politi og patalemyndighet. Muligheten til &
straffeforfelge brudd pd markedsferingsloven er
lite brukt. Det vises til punkt 16.1.1 nedenfor.

Nearingslivet har dessuten opprettet et eget
tvistelesningsorgan, Neringslivets Konkurransell
utvalg. Dette organet behandler tvister naeringsdrill
vende imellom pa markedsrettens omrade. Avgijell
relsene til Konkurranseutvalget er kun radgill
vende.

15.1.2 Rettstilstanden i andre nordiske land

Felles for alle de nordiske landene er at man har
organer tilsvarende Forbrukerombudet til & fore
tilsyn med at markedsferingslovgivningens regler
overholdes av de naringsdrivende. Felles for Danll
mark, Sverige, Finland og Norge er ogsi at tilsynet
bygger pa en forhandlingsmodell, hvor ombudene
soker 4 lose sakene gjennom en dialog med innklall
gede. P4 Island synes Forbrukermyndigheten 4 ha
en mer rendyrket tilsynsrolle. Ellers er det ulikhell
ter nar det gjelder hvem som handhever lovene
ved siden av tilsynsorganene.

I Danmark ligger kompetansen til 4 forby hand-
linger i strid med loven hos domstolene (i praksis
Se- og Handelsretten i Kebenhavn), jf. den danske
markedsferingsloven §§ 20 og 21. Forbrugeroml
budsmanden kan fatte forelepig forbudsvedtak, jf.
§ 29. Vilkarene for dette er at det «...er gjensynlig
fare for, at formalet med et forbud (...) vil forspill
des, hvis rettens afgerelse skal afventes.». Det forell
lopige forbudet mé sé stadfestes av domstolene.

I Island forer Forbrugermyndigheten tilsyn
med loven om urettmessig markedsfering og mar(l
kedets gjennomsiktighet (lov nr. 57 av 20. mai
2005) og har ogsa alminnelig kompetanse til 4 fatte
vedtak som forsteinstans. Handelsministeren
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utnevner en ankenemnd for forbrukersaker, som
er klageorgan for forvaltningsavgjerelsene til Forll
brugermyndigheten, jf. lov nr. 62 av 20. mai 2005
om Forbrugermyndigheten og forbrugertalsman(l
nen § 4. Forbrugermyndighetens avgjorelser kan
ikke bringes inn for domstolene for nemndas
avgjorelse foreligger.

I Finland kan Marknadsdomstolen fatte forll
budsvedtak mot markedsfering. Domstolen kan
ogséa fatte midlertidige forbudsvedtak, jf. §§ 7 og 8
i konsumentskyddslagen kapittel 2 om regulering
av markedsfering. Konsumentombudsmannen
kan fatte forbudsvedtak i saker «som inte har avsell
vird betydelse for tillimpning av lag eller i 6vrigt»,
jf. § 8 annet ledd og § 6 i loven om konsumentver(l
ket. Midlertidige forbud kan fattes av Konsumentll
ombudsmannen «om det pad grund av drendets
omfattning eller forfarandets snabba verkan eller
av nagot annat sirskilt skil dr nodvindigt att i
bradskande ordning hindra ett forfarande som
avses i 1 mom» (hindre lovbrudd). Konsumentoml
budsmannens midlertidige forbud ma bringes inn
til Marknadsdomstolen innen en frist pa tre dager.

I Sverige er det domstolene som har den prill
maere kompetansen til 4 fatte vedtak mot brudd péa
loven. Konsumentombudsmannen har kompell
tanse til 4 «meddela foreliggande» i saker som
«inte dr av storre vikt» jf. marknadsforingslagen 21
§. I andre saker ligger denne kompetansen til Marf{l
knadsdomstolen. I tilfelle hvor det legges ned
pastand om «marknadsstorningsavgift»> eller
erstatning, ma sak anlegges ved Stockholms Tinll
grett, jf. 38 §. Det finnes ogsd mulighet for 4 legge
ned midlertidige (interimistiska) forbud. Denne
kompetansen er tillagt domstolene (Marknadsl
domstolen/Tingretten), jf. 20 §.

I punkt 15.9.4 nedenfor gis en oversikt over
sanksjonssystemene i de andre nordiske landene.

15.1.3 Forslaget i hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet & viderell
fore Forbrukerombudet og Markedsradet som
handhevingsorganer. Ingen heringsinstanser har
kommet med innvendinger til dette.

15.1.4 Departementets vurderinger

Forbrukerombudet og Markedsradet er godt etall
blerte organer med lang erfaring og seerlig kompell
tanse pa 4 handheve markedsferingsloven. I Norge
opprettes det ikke seerdomstoler utenom det ordill
neere domstolssystemet, med mindre det foreligll
ger svaert tungtveiende grunner. Idet man allerede

har en fungerende ordning, ser departementet
ikke grunn til & opprette en seerskilt markedsdomll
stol, slik man har i Finland og Sverige. Departell
mentet ser det heller ikke som hensiktsmessig a gi
de alminnelige domstolene en sterre rolle i 4 handl
heve markedsferingsloven. Dette vil kunne forll
sinke handhevingsprosessen og legge en ytterlill
gere belastning pa domstolsapparatet. Man oppret(]
tet Markedsradet bl.a. nettopp for 4 fa til en mer
effektiv handheving enn gjennom ordinaer doml
stolsprosess. Departementet er derfor blitt stall
ende ved at dagens hindhevingsapparat ber oppl
rettholdes.

15.2 Generelt om vedtakskompetanse

15.2.1 Gjeldende rett

Dagens ordning bygger pé at Forbrukerombudet
har primeert tilsynsansvar og skal gjennom infor(l
masjon, dialog og forhandlinger soke & fa de
naringsdrivende til 4 innrette seg etter lovens
regler (forhandlingsmodellen). Dersom det ikke
lykkes 4 komme til en frivillig ordning, kan Forbrull
kerombudet bringe saken inn for Markedsradet til
avgjorelse.

Markedsradet har den primeere kompetansen
til 4 fatte forbudsvedtak mot ulovlig markedsfering
og urimelige avtalevilkar. I to unntakstilfeller kan
Forbrukerombudet fatte forbudsvedtak selv, nemll
lig dersom det ikke oppnaés frivillig ordning og Forll
brukerombudet antar at det vil medfere skadevirk[l
ning 4 avvente Markedsradets vedtak («hastesall
ker»), samt hvis Markedsradet tidligere har truffet
forbudsvedtak i en tilsvarende sak. Vedtak truffet
av Forbrukerombudet kan paklages til Markedsrall
det.

15.2.2 E@S-rettslige krav til
vedtakskompetanse

Artikkel 11 i direktivet om urimelig handelspraksis
palegger alle EU/E@S-]and a sikre at det finnes tilll
strekkelige og effektive virkemidler til & bekjempe
urimelig handelspraksis, slik at direktivets bestemll
melser overholdes i overensstemmelse med forll
brukernes interesser. Det fremgar videre av
bestemmelsen at virkemidlene for & kunne gripe
inn mot urimelig handelspraksis skal omfatte en
rettslig adgang for forbrukere eller naeringsdrill
vende til & kunne bringe en sak om urimelig hanl(l
delspraksis inn for domstolene og/eller en admill
nistrativ myndighet til vurdering. Dersom man velll
ger 4 legge kompetansen til en administrativ
myndighet, ma denne vare kompetent til & treffe
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avgjorelse om klagen eller innlede rettsforfolging.
Medlemslandene kan selv bestemme om domstoll
lene eller den administrative myndighet skal ha
mulighet til & kreve saken forelagt for en annen
eksisterende klageinstans for de tar stilling til den.
Rettsmidlene skal sta til radighet uavhengig av om
de forbrukere som bereores av den lovstridige
handlingen befinner seg i samme landet som der
den neringsdrivende som utferer handlingen er
etablert, eller om de befinner seg i en annen med[l
lemsstat.

Medlemsstatene avgjor selv om rettsmidlene
skal kunne rettes seerskilt mot hver enkelt
neringsdrivende, samlet mot flere neeringsdril
vende innen samme neringssektor eller mot de
som har utarbeidet en bransjenorm. Forutsetninll
gen er at denne bransjenormen er utformet i strid
med direktivet.

Videre skal medlemslandene gi domstolene
eller de administrative myndigheter hjemmel til &
kunne péby at urimelig handelspraksis oppherer
eller forby praksis som ennd ikke er iverksatt.
Dette skal gjelde selv om det ikke er fort bevis for
at det er lidt tap eller skade, eller at det er tale om
forsett eller uaktsomhet fra den naeringsdrivendes
side.

Muligheten til & paby oppher eller forby iverkl
settelse av urimelig handelspraksis, skal kunne
treffes som ledd i en fremskyndet fremgangsmate,
enten med forelopig virkning eller med endelig
virkning. Medlemsstatene velger selv hvorvidt
avgjerelser fattet med hjemmel i den fremskynl[l
dede fremgangsmaten skal ha forelepig eller endell
lig virkning.

Videre kan medlemsstatene, for a forseke a
fierne virkningene av en urimelig handelspraksis
som er pabudt innstilt ved endelig avgjorelse, till
legge domstolene eller de administrative myndigll
heter hjemmel til & kreve avgjerelsen publisert.
Avgjerelsen skal publiseres enten i sin helhet eller
i utdrag, og i en form som domstolene eller mynl[l
dighetene finner passende. Domstolen eller den
administrative myndighet vil ogsd kunne kreve
publisering av en korrigerende uttalelse.

Medlemslandene avgjoer selv om de vil legge
myndigheten til & kunne gripe inn mot urimelig
handelspraksis til domstolene eller til forvaltninll
gen. Legges myndigheten til forvaltningen, skal
organene veere sammensatt pd en mate som gjor at
deres upartiskhet ikke kan trekkes i tvil. Organene
skal i alminnelighet begrunne sine avgjerelser, og
ha myndighet som gjor det mulig for dem a effekll
tivt overvike og handheve at avgjerelsene deres
overholdes.

Nar forvaltingen er tillagt myndighet til 4 paby
oppher av eller forby urimelig handelspraksis, skal
avgjorelser om dette alltid begrunnes. Dessuten
skal det fastlegges en prosedyre som sikrer at
enhver urettmessig eller utilberlig utevelse eller
unnlatelse av & uteve myndighet fra forvaltningens
side skal kunne proves rettslig.

Direktivet om villedende reklame (direktiv 84/
450/EQF med senere endringer), som né erstattes
av direktivet om urimelig handelspraksis i forbrull
kerforhold, har samme bestemmelser om handhell
ving.

15.2.3 Forslaget i hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet la departementet til grunn at
dagens system med vedtakskompetanse lagt til forll
valtningen ved Forbrukerombudet og Markedsrall
det oppfyller kravene i direktivet. Ingen horingsin[]
stanser har kommet med innvendinger til dette.

Departementet bad videre om synspunkter pa
om det bor komme Klarere til uttrykk i lovens ordll
lyd at vedtak ogsa kan rettes mot organer som har
utarbeidet bransjenormer.

ANFO uttaler til dette:

«I forhold til hvorvidt vedtak ogsa skal kunne
rettes mot organer som har utarbeidet branl
sjenormer mener ANFO at dagens ordning
med medvirkeransvar vil veere tilstrekkelig. En
konkret presisering av dette slik Departemenl(
tet foreslar vil kunne medfere risiko for at branll
sjene er mer tilbakeholdne med & utarbeide
bransjenormer i frykt for ansvar. Det vil veere
uheldig siden denne type normer ber veere
onskelige.»

Den norske advokatforening har folgende komll
mentarer:

«Advokatforeningen vil ikke anbefale at det i
loven inntas en uttrykkelig bestemmelse om at
vedtak ogsa kan rettes mot organer som har
utarbeidet bransjenormer som strider mot lovll
verket.

Det legges til grunn at loven fortsatt vil
inneholde en bestemmelse om medvirkningsl(
ansvar jfr. utkastets § 12-1, siste ledd, og lovll
teknisk anses det ikke enskelig & foreta noen
form for presisering av hvem som kan tenkes a
bli rammet av et medvirkningsansvar. Dette ma
avgjeres konkret i den enkelte sak, og sa lenge
lovforarbeidene inneholder uttalelser om at
bransjeorganer kan rammes av bestemmelsene
antas dette tilstrekkelig for & oppna formalet.»

Forbrukerombudet uttaler:
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«Departementet stiller under punkt 14.2.3.4
spersmal om det ber komme klarere til uttrykk
i lovens ordlyd at vedtak ogsa kan rettes mot
organer som har utarbeidet bransjenormer.
Forbrukerombudet og Markedsradet har
tidligere fattet vedtak mot bransjeorganer, uten
at man har hatt noen direkte presisering av
dette i loven. P4 den ene side kunne det medl
fort sterre forutberegnlighet for bransjeorgall
ner dersom man hadde hatt en direkte henvis[l
ning til dette i teksten. P4 den annen side har
man her & gjore med profesjonelle parter som
ma antas 4 ha de nedvendige forutsetninger for
4 kunne sette seg inn i hvor grensene for med[
virkeransvaret gir uten at dette er direkte
uttrykt i lovteksten. En presisering i forarbeill
dene av at ogsa bransjeorganer kan holdes
ansvarlige for overtredelse av markedsforingsl
loven, er derfor etter mitt syn tilstrekkelig.»

15.2.4 Departementets vurderinger

Departementet legger til grunn at handheving lagt
til Forbrukerombudet og Markedsradet er i overll
ensstemmelse med kravene i direktivet om urimell
lig handelspraksis. Markedsferingslovens sankll
sjonssystem er tidligere ansett & oppfylle kravene i
direktivet om villedende reklame, som har samme
bestemmelser om hiandheving.

Forbrukerombudet og Markedsradet har fattet
vedtak mot bransjeorganer som har stétt for utforll
ming av bransjenormer som bryter med lovens
krav, men vedtakene far ikke direkte virkning for
den enkelte neeringsdrivende. Da ma det i sé fall et
nytt vedtak til.

Slik loven har veert utformet, har man ogsa hatt
bestemmelser om medvirkningsansvar. Dette forell
slas viderefort, jf. forslag til § 39 tredje ledd. Deparll
tementet finner det tilstrekkelig & presisere at det
med hjemmel i denne bestemmelsen kan fattes
vedtak mot bransjeorganer som medvirker til over(l
tredelse av markedsferingsloven gjennom a ha
utarbeidet bransjenormer som strider mot lovver(l
ket. Det vises til de spesielle merknadene til § 39
tredje ledd.

15.3 Spersmal om fordeling av
vedtakskompetanse

15.3.1 Forslaget i hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det til heringsinstansenes
overveielse foreslitt to alternativer nar det gjelder
fordeling av vedtakskompetanse. Det ene alternatill
vet var 4 endre pa vedtakskompetansen, slik at For(l

brukerombudet regulaert kan fatte forbudsvedtak
som fersteinstans, med Markedsradet som klagell
instans for Forbrukerombudets avgjerelser. Alterll
nativet i heringsnotatet var 4 beholde dagens ordl
ning ved at Markedsradet fortsatt skal ha den prill
maere vedtakskompetansen og at
Forbrukerombudets vedtakskompetanse er avlell
det og begrenset til unntakstilfeller. Departemenl
tet understreket at uansett alternativ ber utgangs(l
punktet vaere at Forbrukerombudet skal forseke a
komme frem til frivillige ordninger.

Hovedvekten av horingsinstansene som har
uttalt seg om dette ensker a viderefore dagens ordl
ning. Dette gjelder: Den norske advokatforening,
Sparebankforeningen, Finansnceringens Hovedorga]
nisasjon, Kreativt Forum, ANFO, Abelia, Eniro
Norge AS, Handels- og Servicenceringens Hoved[]
organisasjon (HSH), NORDMA, Telenor, De norske
Bokklubbene, Neeringslivets Hovedorganisasjon
(NHO) og Nerings- og handelsdepartementet.
Videre er Markedsrdadet skeptisk til & snu om pa
vedtakskompetansen.

Det som gar igjen i disse heringsuttalelsene er
at dagens ordning fungerer godt. Flere peker pa at
ombudsrollen til Forbrukerombudet vanskelig lar
seg forene med primeer vedtakskompetanse: Siden
Forbrukerombudet har en padriverrolle i forbrull
kersporsmal, er det en fare for at ombudet kan bli
noe ensidig i sine vurderinger. Det kan ogsa veere
en fare for at ombudet vil bruke feerre ressurser pa
a4 komme til frivillige ordninger dersom ombudet
far full vedtakskompetanse. Det faktum at Marll
kedsradet er et bredt sammensatt organ som anses
som mer neytralt, bidrar til & ivareta rettssikkerhell
ten og gi vedtakene legitimitet. Dette tilsier at Mar(l
kedsradet er bedre egnet til 4 ha den primaere ved[
takskompetansen.

Folgende heringsinstanser er positive til at For[l
brukerombudet skal ha primer vedtakskompell
tanse og at Markedsradet blir klageinstans: Justis[]
departementet, Coop Norge AS, Landsorganisasjol]
nen i Norge (LO), Forbrukerombudet, Norges
Automobilforbund og Forbrukerradet.

Disse heringsinstansene fremhever gjennomll
géende hensynet til effektiv handheving. Siden
markedsforingsloven tradte i kraft for 35 ar siden
har det skjedd en omfattende utvikling nér det gjell
der markeder og markedsfering, som gjor at det er
sterre behov na enn for for a fore et aktivt tilsyn
med at loven etterleves. I den forbindelse vil det
vaere en fordel at organet som forer det daglige tilll
synet med loven ogsd reguleert kan sanksjonere
lovbrudd. Det tar tid for Forbrukerombudet &
bringe en sak inn for Markedsradet og det kan
veere uenighet om det er en «hastesak» eller ikke.
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Man vil f4 muligheten til toinstansbehandling av
alle saker, noe som kan sies & oke rettssikkerhell
ten. Verken Forbrukerombudet eller Forbrukerral
det ser grunn til & tvile pa at Forbrukerombudet vil
fatte balanserte vedtak innenfor gjeldende rett,
selv om ombudets rolle ogsa er & ivareta forbrukerl]
nes interesser. Uansett vil Markedsridet som
klageinstans kunne rette opp eventuelle ubalan(l
serte vedtak fra Forbrukerombudet.

15.3.2 Departementets vurderinger

Departementet ser at det er gode argumenter for
begge alternativene som ble presentert i herings(l
notatet. Departementet har som utgangspunkt at
Forbrukerombudets rolle som padriver i forbrull
kersporsmal ikke ma svekkes og at det er viktig a
viderefere forhandlingsmodellen. De aller fleste
saker blir lost gjennom dialog mellom Forbruker(l
ombudet og de naeringsdrivende. Det er svaert fa
tilfeller ut i fra sakstilfanget hvor ombudet mé fatte
vedtak eller bringe saker inn for Markedsradet.
Forbrukerombudet opplyser at dette i 2006 dreide
seg om 21 saker ut fra totalt 7789 henvendelser. P&
bakgrunn av at hovedvekten av heringsinstansene
fremhever at dagens ordning fungerer godt og har
innvendinger til forslaget om 4 gi Forbrukerombull
det alminnelig vedtakskompetanse som forsteinll
stans, er departementet kommet til at dagens ordll
ning ber viderefores nar det gjelder det grunnlegl]
gende forholdet mellom Forbrukerombudet og
Markedsradet. Departementet vil likevel foresla a
effektivisere handhevingen til Forbrukerombudet
pa enkelte punkter, jf. punkt 15.7 nedenfor.

15.4 Rekkevidden til vedtak og frivillige
ordninger

15.4.1 Problemstilling

Forbrukerombudet reiser folgende problemstilling i
sin heringsuttalelse:

«Et sporsmaél det har veert betydelig debatt og
prosess rundt i forbindelse med behandlingen
av saker for Markedsradet, er hvor vide formull
leringer som kan benyttes i vedtakene som fatll
tes. Det foreligger langvarig praksis fra Marll
kedsradet for at et vedtak ikke bare kan fattes
mot helt konkrete markedsferingskampanjer
eller avtalevilkar, men ogsd omfatte tilsvarende
markedsfering og vilkér. En slik praksis innell
baerer at man kan sanksjonere mot nye lovll
brudd i tilfelle hvor neeringsdrivende har
endret litt pd markedsferingen eller vilkérene
sine, men fortsatt bryter med den samme prakll

sisen eller prinsippet som vedtaket eksemplifill
serefr.

Senere avgjorelser fra Markedsradet synes
imidlertid & ha lagt en noe snevrere forstaelse
til grunn pa dette punkt, og da ferst og fremst
ved at det legges avgjerende vekt pa hvilket
medium markedsferingen er fremkommet i.

Etillustrerende eksempel har vi i Markedsl[
radets avgjorelse i sak 09/06 (Telio). Her oppl
hevet radet Forbrukerombudets vedtak med
den begrunnelse at den lovstridige markedsfel
ringskampanjen som utleste ombudets beslutll
ning om 4 fatte vedtak skjedde i et annen marll
kedsferingskanal enn de tidligere kampanjene
som Forbrukerombudet hadde diskutert med
Telio. Selv om det dreide seg om det samme
rettslige prinsippet, nemlig kravet om 4 oppgi
samtlige kostnader forbundet med et tilbud pa
en klar og tydelig mate i markedsferingen,
kunne ikke brudd pa dette prinsippet gi Forll
brukerombudet rett til 4 fatte vedtak s lenge
ombudet og Telio ikke hadde diskutert hvorll
dan markedsferingen konkret skulle utformes i
hver enkelt markedsferingskanal.

Et annet eksempel er MR-sak 21/05 (Telell
butikken), hvor Markedsradet innsnevret Forll
brukerombudets opprinnelige vedtak fra &
gjelde forbud mot 4 unnlate & opplyse om total-
pris pa en tydelig nok mate i markedsferingen
sin generelt, til 4 gjelde bare markedsfering pa
sakalte superboards.

I henhold til ndvaerende § 12 i mfl, kan Marll
kedsradet og Forbrukerombudet forby en
«handling» som strider mot lovens bestemmelll
ser. I forarbeidene til loven er det imidlertid
ikke sagt noe narmere om hvordan begrepet
«handling» skal forstas. Med bakgrunn i usikl
kerheten som har kommet til uttrykk rundt
speorsmalet, hadde det veert enskelig med en
avklaring.

Jeg vil i denne forbindelse argumentere for
at uttrykket «<handling» ma tolkes pa en videre
mate enn det Markedsradet har lagt til grunn i
nevnte avgjerelser. Resultatet av Markedsrall
dets snevre tolking er at en naeringsdrivende
som har blitt forbudt & drive markedsfering pa
superboards uten & opplyse om totalpris, neste
dag kan iverksette en TV-kampanje som er
akkurat like lovstridig uten at dette er i strid
med vedtaket. Dette medferer at vedtak som
fattes av radet eller ombudet potensielt blir
sveert lite effektive.

Dette kan ikke veere en enskelig situasjon i
forhold til verken tilsynet som skal fores med
markedsforing eller av hensyn til de evrige
akterene i markedet som firmaer det fattes vedll
tak mot opererer i. Jeg ber derfor om at det prell
siseres i forarbeidene til den nye markedsfell
ringsloven at uttrykket «handlinger», i tillegg
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til & omfatte konkrete markedsforingstiltak
eller avtalevilkar, ogsa kan omfatte tilsvarende
praksis den naringsdrivende folger og som
bryter med prinsippet som er eksemplifisert i
vedtaket.

I slike tilfelle ma det veere mulig & fatte et
vedtak hvor det tas utgangspunkt i den eller de
konkrete handlingene den neringsdrivende
har utfert som er i strid med loven, men hvor
vedtaket utformes pa en slik méte at det omfat[l
ter den generelle praksisen som er i strid med
loven. Dette kan for eksempel gjores ved at
man i vedtaket forst forbyr den lovstridige
handlingen, for eksempel annonsering uten
totalpris pa superboards, og i tillegg benytter
formuleringer som «og pa tilsvarende mate forll
bys den naeringsdrivende i gvrig annonsering a
unnlate & opplyse om totalpris».

(...)Forarbeidene til markedsferingsloven
sier ikke s mye om hva som ligger i begrepet
«frivillig ordning». Spersmalet om nir man skal
kunne anse at det er oppnadd frivillig ordning
er derfor forsekt lost gjennom utvikling av
praksis hos Forbrukerombudet og Markedsrall
det. I denne forbindelse har det dukket opp
noen tilfelle hvor det har veert vanskelig &
kunne vurdere om «frivillig ordning» er oppll
nadd, og det kan derfor vaere pa sin plass & fa
dette neermere behandlet i forarbeidene til den
nye loven.

Typen tilfeller jeg i forste rekke tenker pa
kan illustreres gjennom den allerede omtalte
Notar-saken. Her lovet den naeringsdrivende &
innrette seg etter lovens krav, for si gjentatte
ganger 4 publisere nye annonser som var marll
ginalt forskjellige fra de foregdende men som i
realiteten utgjorde brudd pa det samme prinll
sippet (villedende & bruke en pastand om at
man oppndr best pris uten at dette kunne dokull
menteres). Hver publisering av en ny annonse
ble etterfulgt av et lofte om at den naeringsdrill
vende skulle innrette seg.

I slike tilfelle ma det pa et tidspunkt veere
mulig for Forbrukerombudet & kunne fastsla at
det ikke er oppnadd en frivillig ordning si
lenge den neringsdrivende faktisk benytter
den samme eller en tilsvarende lovstridig marll
kedspraksis gjentatte ganger.

Dette henger nzert sammen med spersmall
let ovenfor om det skal kunne fattes vedtak kun
mot en konkret handling i form av en bestemt
markedsforingskampanje/avtalevilkar  eller
ogsd mot tilsvarende markedspraksis som er i
strid med loven. I trdd med konklusjonen og
anmodningen min ovenfor, ber jeg om at dette
presiseres i forarbeidene.

Forevrig kunne det ogsa vert nyttig at forll
arbeidene henviser til den praksis som er utvill
klet i Markedsradet om at det ved vurderingen

av om frivillig ordning er oppnadd ikke bare
skal ses hen til hva den naeringsdrivende sier,
men ogsa til hva han gjer. Det hjelper ikke a
love muntlig at man ikke vil gjenta lovstridig
markedsfering s lenge denne rent faktisk blir
gjentatt, jf. MR-sak 24/01 (Certin Clinic) .»

I forbindelse med spersmalet om fremskyndet
fremgangsmate ved brudd péa skriftlig bekreftelse
pa at den naeringsdrivende skal opphere med lov(l
brudd, jf. punkt 15.7.3 nedenfor, uttaler Markedsra]
det folgende:

«Markedsradet vil i tillegg saerlig peke pa ett
forhold knyttet til den uenighet som kan oppsta
mellom Forbrukerombudet og den nzeringsdrill
vende om hva man faktisk har blitt enige om (f.
heringsutkastets s. 173), nemlig faren for at
Forbrukerombudet legger en videre forstielse
av den frivillige ordningen til grunn enn hva
man har kompetanse til 4 treffe vedtak om. Det
vises feks. til Markedsradets sak 09/06
(Telio), der partene var enige om at det var oppll
nadd en frivillig ordning, men der uenighet
likevel oppsto om rekkevidden av denne ordl
ningen. Markedsradet kom i denne saken til at
Forbrukerombudets forstaelse ikke kunne legll
ges til grunn, idet det vises til den naermere
begrunnelsen i vedtaket for dette. Ved & apne
for krav om en skriftlig bekreftelse, kan det lett
oppsta spersmal om et nytt forhold rammes av
en tidligere «bekreftelse». P4 denne bakgrunn
vil det kunne vere en risiko for at ombudet
onsker/krever at en slik bekreftelse skal veere
sa generell som mulig, slik at den favner et vidt
spekter av tenkelige overtredelser. I s4 fall skall
per bekreftelsene samme slags problemer som
ombudets oppfatning av den frivillige ordninl
gen i Telio-saken, samt vedtakene f.eks. i sak
21/05 (Telebutikken) og sak 12/06 (B2C), som
begge ble delvis satt til side som for generelt
utformet. Markedsradet ber om at departemenll
tet overveier dette aspektet grundig for man
eventuelt bestemmer seg for a foresld en
bestemmelse tilsvarende utkastets § 11 femte
ledd siste punktum.»

15.4.2 Departementets vurderinger

Loven gir i dag hjemmel for & forby konkrete hand-
linger. Siden brudd pa forbudsvedtak utleser
tvangsgebyr og er straffbart, er det grunnlegll
gende at forbudsvedtakene utformes pd en slik
mate at det skaper forutsigbarhet for den som vedll
taket retter seg mot. Samtidig tilsier hensynet til
effektiv handheving at det ikke skal lenne seg a
prove 4 omga forbudsvedtakene. I praksis har det
veert vanlig & ta inn uttrykk som «eller pa tilsvall
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rende mate gi inntrykk av...» og «eller benytte villl
kér med tilsvarende innhold som innebeerer...».

Da man innferte hjemmel for tvangsgebyr i
markedsferingsloven, ble denne problemstillingen
dreftet i forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 34 (1994-95)
side 18. Departementet uttalte da at det ved innfell
ring av en ordning med tvangsgebyr blir saerlig vik(l
tig at vedtakene utformes slik at de klart angir raml(l
mene for hva som forbys, og Forbrukerombudet
og Markedsradet ble forutsatt & vaere spesielt oppll
merksomme pé disse spersmalene. Det ble videre
presisert at spersmalet ogsa vil kunne overproves
av domstolene.

Departementet kan ikke se at forutsetningene
har endret seg siden dette. Fortsatt ber utgangsl(l
punktet veere at det er konkrete og aktuelle hand-
linger som kan forbys. For at vedtakene skal bli
effektive og for a hindre omgéelser, bor det i noen
grad veaere adgang til & forby tilsvarende eller ligl
nende handlinger eller vilkir. Dette gjelder for
eksempel hvis den neringsdrivende bytter ut
enkelte ord, mens meningen og virkningen er den
samme. I utgangspunktet ber det heller ikke veere
nodvendig & knytte vedtakene til et bestemt
medium. Sa lenge lovbruddets karakter er det
samme, bor tilsvarende handlinger som vedtaket
retter seg mot kunne rammes. Departementet
foreslér  viderefore begrepet «<handling» og forutll
setter at Forbrukerombudet og Markedsradet sorll
ger for at det ikke dpnes for omgéelser, samtidig
som hensynet til rettssikkerheten ivaretas.

Nar det gjelder innholdet i frivillige ordninger,
vil det fortsatt matte bero pa en konkret helhetsl
vurdering hva man er blitt enige om. Innferingen
av uttrykkelig hjemmel for & kreve skriftlige
bekreftelser, jf. punkt 15.7.3 nedenfor, vil bidra til &
klargjore rekkevidden av den frivillige ordningen.
Departementet mener at det vil veere ryddig at innll
holdet i den frivillige ordningen gjenspeiler hva
myndighetene har kompetanse til 4 treffe vedtak
om i den konkrete saken. Dette innebzerer at Forll
brukerombudet i utgangspunktet kan kreve skrift(l
lig bekreftelse pa at konkrete handlinger eller bruk
av konkrete vilkar skal opphere, eventuelt at den
neeringsdrivende vil rette seg etter Forbrukeromll
budets standpunkt. Dette er imidlertid ikke ment &
sette begrensninger pd ombudets padriverrolle.
Ombudet vil fortsatt kunne arbeide for a4 fi de
neeringsdrivende til & gjore mer enn de er forpliktet
til etter gjeldende rett. Slike ordninger méa adskilll
les fra «frivillige ordninger» ombudet arbeider for
som tilsynsorgan.

Et sentralt spersmél som er reist i praksis er
hvor langt Forbrukerombudets ansvar for & seke a
komme til frivillig ordning strekker seg. I Mar(l

kedsradets sak nr. 12/07 (Aftenposten) synes Marll
kedsradet & legge til grunn at Forbrukerombudet
har et stort ansvar for & finne frem til praktiske los[
ninger sammen med den neeringsdrivende etter at
frivillig ordning er etablert og at ombudet burde ha
gjort mer for 4 komme til en «fornyet» frivillig ordll
ning. Etter departementets syn stiller Markedsrall
det for strenge krav til Forbrukerombudets innsats
nar det gjelder a4 oppnd frivillig ordning i den
nevnte saken. Departementet vil presisere at det
forst og fremst ma vere den neeringsdrivendes
ansvar a serge for a iverksette nedvendige prakll
tiske tiltak for a etterleve loven etter at partene har
blitt enige om en frivillig ordning.

For evrig vises det til forslag til § 35 annet ledd
og de spesielle merknadene til bestemmelsen.

15.5 Saker av prinsipiell betydning

15.5.1 Gjeldende rett

Markedsforingsloven § 13 sjette ledd gir Forbrull
kerombudet anledning til 4 forelegge saker om
markedsfering av prinsipiell karakter for Markedsl
radet.

15.5.2 Forslaget i hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet foreslo departementet & viderell
fore dagens ordning ved at Forbrukerombudet
fortsatt skal kunne forelegge for Markedsradet
saker av prinsipiell betydning.

Advokatforeningen har folgende kommentarer:

«Advokatforeningen er enig i at Forbrukeroml
budet fortsatt skal ha mulighet til 4 bringe
spersmaél av prinsipiell betydning inn for Marfl
kedsradet, og tiltrer departementets begrunll
nelse for dette.»

Justisdepartementet kommenterer forslaget om
foreleggelse av prinsipielle saker for Markedsrall
det under den forutsetning at Forbrukerombudet
skal ha den primere vedtakskompetansen. I sa
henseende mener Justisdepartementet at regelen
pé flere mater er uklar.

Forbrukerombudet synes ogsd & kommentere
forslaget om foreleggelse av prinsipielle saker for
Markedsradet under den forutsetning at ombudet
skal ha full vedtakskompetanse som forsteinstans.
Ombudet papeker at regelen ikke har veert brukt
en eneste gang. Bestemmelsen om foreleggelse av
prinsipielle saker gjelder markedsfering og ikke
avtalevilkar. Forbrukerombudet mener at det forst
og fremst vil veere i saker om urimelige avtalevilkar
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at det vil kunne vaere hensiktsmessig med adgang
til preving av prinsipielle saker for Markedsradet.

15.5.3 Departementets vurderinger

Regelen om at Forbrukerombudet kan forelegge
saker av prinsipiell betydning for Markedsradet
ble innfert i 1992. Begrunnelsen for reglen finnes i
forarbeidene, jf. Ot.prp. nr. 60 (1990-91). Hensik[l
ten med regelen var & styrke Markedsradet som
normgiver i prinsippspersmaél, saerlig i tilfeller hvor
markedsferingen er avsluttet, og Forbrukerombull
det ensker en avklaring for fremtiden. Som Forll
brukerombudet pépeker, har regelen imidlertid
ikke veert anvendt i praksis.

Forbrukerombudet uttaler at det ikke er grunn
til 4 viderefere bestemmelsen med mindre den
utvides til 4 gjelde urimelige avtalevilkar. Arsaken
til at bestemmelsen i dag ikke omfatter saker om
urimelige avtalevilkdr, er at departementet i
Ot.prp. nr. 60 (1990-91) anferte at slike saker sjelll
den blir brakt inn for Markedsradet. Dette er ikke
en treffende beskrivelse av dagens situasjon. Etter
4 ha sett pa de senere ars praksis fra Markedsrall
det, konstaterer departementet at det ikke er spell
sielt sjelden at Markedsradet behandler saker om
urimelige avtalevilkar, selv om det er nedprioritell
ringssaker og saker om markedsfering som domill
nerer saksmengden. Departementet ser ingen
avgjerende argumenter mot at Forbrukerombudet
skal kunne forelegge saker av prinsipiell karakter
om urimelige avtalevilkar for Markedsradet. Dette
vil seerlig kunne vaere aktuelt i tilfeller hvor den
naringsdrivende slutter 4 bruke vilkéaret, men Forll
brukerombudet ensker en avklaring for fremtiden.
Departementet foreslar derfor & viderefore dagens
§ 13 sjette ledd, samt utvide den til 4 gjelde saker
om urimelige avtalevilkar. Det foreslas likevel &
stryke kravet i gjeldende lovtekst om samtykke fra
Markedsradets leder, som antas & ha liten praktisk
betydning. Det vises til forslaget til § 35 fjerde ledd
og de spesielle merknadene til bestemmelsen.

15.6 Forbrukerombudets beslutninger
om a avslutte saker

15.6.1 Gjeldende rett

Det folger av markedsferingsloven § 13 siste ledd
at dersom Forbrukerombudet beslutter & ikke
bringe en sak inn for Markedsradet, kan den brinll
ges inn av en neeringsdrivende eller forbruker som
bereres av handlingen eller vilkaret, eller av en
sammenslutning av neeringsdrivende, forbrukere
eller lennstakere.

Forbrukerombudet er et frittstiende forvaltll
ningsorgan som i utgangspunktet star fritt til & prill
oritere hvilke saker som skal realitetsbehandles ut
fra hensynet til forbrukerne. Det har likevel utvill
klet seg en praksis der Forbrukerombudets nedl
prioritering av enkeltsaker kan bringes inn for
Markedsradet. Markedsradet har veert tilbakell
holdne med & overprove Forbrukerombudets
skjenn med hensyn til hvilke saker som skal realill
tetsbehandles. Denne <«klageadgangen» folger
ikke av loven, og antagelig heller ikke av alminnell
lige forvaltningsrettslige prinsipper. Det er her tale
om héandheving av offentligrettslige regler — mar(l
kedsferingsloven gir i seg selv ikke forbrukerne
eller konkurrerende naeringsdrivende noen privatll
rettslige rettigheter, jf. punkt 17.1.

15.6.2 Forslageti hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

I heringsnotatet ble det foreslatt 4 lovfeste en rett
for berorte parter til 4 pdklage Forbrukerombull
dets beslutning om & avslutte en sak. Dette vil
omfatte to typetilfeller: Tilfellene der Forbrukerll
ombudet finner at loven ikke er brutt og tilfellene
der Forbrukerombudet ikke finner & prioritere &
realitetsbehandle en sak.
Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen har heller ingen prinsipill
elle motforestillinger mot at dagens praksis
med at Forbrukerombudets nedprioritering av
enkeltsaker kan paklages til Markedsradet lovll
festes. Ogsa en beslutning om & nedprioritere
en sak kan ha en slik betydning for klager at det
ber veere mulig & fi denne vurdering overproll
vet av Markedsradet.»

Forbrukerombudet kommenterer forslaget slik:

«Jeg er ogsa positiv til forslaget om & lovfeste
berorte parters rett til 4 klage Forbrukerombull
dets beslutning om & avslutte en sak inn for
Markedsradet. Forbrukerombudet skal veere
en institusjon som har forbrukernes interesser
som sin fremste ledestjerne, samtidig som det
ogsa tas hensyn til sunne og gode konkurranll
seforhold i markedene som tilbyr varer og tjell
nester til forbrukerne. Ut fra dette synes jeg det
er helt naturlig a lovfeste en rett for de berorte
parter til 4 f4 Forbrukerombudets eventuelle
unnlatelse av & prioritere saker og vurderinger
av at loven ikke er overtradt prevet for Marll
kedsradet. Dette har da ogsa veert praksis frem
til na. I tillegg folger det av artikkel 11 i direktil
vet om urimelig handelspraksis at det skal fin[l
nes framgangsmetoder som gjor det mulig a
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klage pé forvaltningens unnlatelse av 4 uteve
sin myndighet.

En slik konkret lovfestning vil imidlertid
potensielt innebaere at flere vil benytte seg av
retten til 4 fi nedprioriteringer eller avgjorelser
om lovligheten av markedsfering og avtalevilll
kér prevet for Markedsradet. Det er derfor vik[
tig & veere klar over den ekstra arbeidsbelastll
ning dette vil kunne medfere for ombudet og
radet, og ta heyde for dette ved vurderingen av
hvilke ressurser som skal tilferes organene.»

Justisdepartementet uttaler:

«Viervidere noe i tvil om hensiktsmessigheten
av regelen som er foreslatt i § 11-4 annet ledd
—ialle falli den ubetingede formen bestemmelll
sen har fatt. I praksis forekommer det vel ikke
sjelden at Forbrukerombudet enten beslutter
ikke & bringe en sak inn for Markedsradet, eller
at ombudet ser seg nedt til & nedprioritere
saker, og det kan vel veere spersmal om det er
hensiktsmessig med klageadgang her, jf. ogsa
at kretsen av klageberettigede synes a veere
noksa vid. Samtidig er det klart at man ma
respektere direktivets regler ogsd pa dette
punktet. Det er imidlertid ikke i alle henseenl(l
der like Kklart hva som foelger av direktivet artik[]
kel 11. Hvis det er meningen at de berorte skal
ha en rett til klage (jf. heringsnotatet s. 171),
ber dette klargjores i lovteksten. Det ber ogsa
vurderes om kretsen av klageberettigede ber
avvike fra det som folger av kriteriene i forvaltll
ningsloven § 28 forste ledd.»

15.6.3 Departementets vurderinger

Nar Forbrukerombudet har tatt en sak til behandl
ling, kan saken avsluttes ved at det oppnas frivillig
ordning eller ved at Forbrukerombudet «henlegll
ger» saken fordi ombudet anser at loven ikke er
brutt. Forslaget i heringsnotatet om at Forbrukerll
ombudets beslutning i den forbindelse kunne
paklages til Markedsradet, ble foreslatt i lys av at
vedtakskompetansen ogsa ble foreslatt snudd. Nar
det ikke er aktuelt, jf. punkt 15.3 ovenfor, er det
etter departementets syn mer naturlig & viderefore
gjeldende rett. Det betyr at den som berores av
handlingen/vilkaret far anledning til selv & bringe
saken inn for Markedsradet. Dagens § 13 siste
ledd foreslas derfor viderefert i lovforslaget § 38
forste ledd annet punktum.

Det andre typetilfellet av at Forbrukerombudet
avslutter en sak, er at ombudet ikke finner 4 priorill
tere a realitetsbehandle den, typisk fordi ombudet
mener forbrukerhensynene ikke er sterke nok. I
slike tilfeller er det i og for seg ikke noe i veien for
at klager selv bringer saken inn for Markedsradet,

jf. avsnittet ovenfor. I sa fall vil Forbrukerombudet
ikke lenger veere part i saken. Spersmaélet er om
man skal viderefore og evt. lovfeste klageadganll
gen pa selve nedprioriteringen, slik at Markedsrall
det kan palegge Forbrukerombudet & realitetsbell
handle en sak.

Selv om Markedsradet sjelden overprover Forll
brukerombudets prioriteringer, skjer det sporall
disk. Klageadgangen har oppstatt gjennom prakll
sis, noe som indikerer at den har fylt et faktisk
behov. Etter departementets syn er det ikke grunn
til & stramme inn pa klageadgangen, si lenge ordl
ningen finnes hensiktsmessig bade av Forbruker(l
ombudet og Markedsradet. Spersmélet er da om
det fortsatt skal veere opp til Forbrukerombudet og
Markedsradet om praksisen skal viderefores, eller
om klageadgangen skal formaliseres og nedfelles i
loven.

En lovfesting av retten til 4 klage pa nedpriorill
teringer vil kunne sla negativt ut ved at Forbruker(l
ombudet og Markedsradet mé bruke uforholdsll
messig mye ressurser pa dette, noe som kan g ut
over arbeidet organene egentlig er satt til. Forbrull
kerombudet har, etter at heringsuttalelsen ble
avgitt, overfor departementet gitt uttrykk for at
han har revurdert sitt standpunkt. Ombudet har
sett en skende tendens til at det klages pa nedprioll
riteringsavgjerelser, samtidig som ombudet far inn
flere og flere klager. P4 denne bakgrunn mener
ombudet at klageadgangen ikke ber lovfestes.

Departementet er kommet til at det ikke fremf(l
mes forslag om a lovfeste en klageadgang pa nedll
prioriteringer. Dagens praksis vil etter dette kunne
viderefores si lenge Forbrukerombudet og Marll
kedsradet finner det hensiktsmessig. Det folger
ogsa av gjeldende praksis at klager gjores oppll
merksom pa adgangen til 4 klage pa Forbrukeromll
budets nedprioriterting til Markedsradet.

Direktivet om urimelig handelspraksis artikkel
11 siste setning stiller krav om at forvaltningsmynl[l
dighetens unnlatelse av 4 uteve sine fullmakter
skal kunne péklages.

Artikkel 11 siste avsnitt lyder:

«Nar den myndighet som er nevnt i nr. 2, utell
lukkende uteves av en forvaltningsmyndighet,
skal den alltid begrunne sine vedtak. I dette till
fellet skal det dessuten vedtas framgangsmater
der forvaltningsmyndighetens urettmessige
eller urimelige utevelse av myndighet eller
unnlatelse av & uteve slik myndighet kan péklall
ges.»

Som Justisdepartementet papeker, er det ikke
klart hva som ligger i dette kravet. Det kan for
eksempel forstids som en klageadgang med sikte
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pa mer generell systemsvikt hos hindhevingsmynl
digheten. Departementet antar at slike hypotetiske
tilfeller vil ivaretas etter alminnelige forvaltningsl
rettslige prinsipper.

15.7 Effektivisering av dagens system
for handheving

15.7.1 Problemstilling

Slik tilsynet med markedsferingsloven fungerer i
praksis, fatter ikke Markedsradet vedtak pa eget
initiativ. Det folger ogsa av forskriften om Forbrull
kerombudets og Markedsradets virksomhet § 10
at «Markedsradet behandler saker som det forell
legges av Forbrukerombudet.» Det er derfor Forll
brukerombudet som forst foretar vurderingen av
om det ber fattes forbudsvedtak, enten ved at
saken legges frem for Markedsradet, eller ved at
Forbrukerombudet fatter vedtak selv. Forbrukerll
ombudet har gitt uttrykk for at det er behov for &
effektivisere muligheten til 4 gripe inn mot
neaeringsdrivende som bryter loven. Dette gjelder
seerlig useriose virksomheter som spekulerer i at
Forbrukerombudet ikke kan sanksjonere overtrell
delser direkte.

Etter dagens system er Forbrukerombudet forll
pliktet til & preve & fi en overtreder til 4 innrette
seg frivillig etter regelverket, ogsd nar den
nearingsdrivende bevisst har begétt apenbare lovl
brudd. Eneste unntak som kan gjeres fra dette er
dersom Markedsrédet tidligere har fattet forbudsl
vedtak i en tilsvarende sak, jf. naveerende § 14
annet ledd. Unntaket i § 14 annet ledd blir praktill
sert slik at det likevel alltid innledes dialog dersom
man har & gjere med en naeringsdrivende som Forll
brukerombudet ikke tidligere har veert i kontakt
med. Det er altsd kun overfor gjengangere at
muligheten til 4 fatte forbudsvedtak uten forutgall
ende forhandlinger er benyttet.

Dagens system gir spekulative naeringsdrill
vende som tidligere er informert om, eller burde
ha alle forutsetninger for a gjere seg kjent med
markedsferingslovens regler, en mulighet til & trell
nere saker og holde markedsfering som Forbrull
kerombudet mener er lovstridig gdende mens det
dreftes om det er mulig 4 oppna frivillig ordning.

15.7.2 Oversikt over forslagene
i heringsnotatet og hgringsinstansenes
syn

15.7.2.1 Forslagene i haringsnotatet

I heringsnotatet ble det foreslitt 4 effektivisere
héndhevingen, ved at Forbrukerombudet i tre til-

feller kan fatte vedtak uten forutgéende forhandlin[l

ger:

1. Ved brudd pa skriftlig bekreftelse pa at ulovlige
forhold skal opphere

2. Ved brudd pé visse spesifikke og ikke skjonns[
messige forbud i loven

3. Ved manglende dokumentasjon overfor Forll
brukerombudet/Markedsradet av pastand om
virkning i markedsforing etter en 48-timers
frist, eller der pastanden apenbart ikke kan
dokumenteres.

I punkt 15.7.3 til 15.7.5 gjennomgas forslagene mer
i detalj. I dette punktet gjennomgas noen felles
spersmal.

15.7.2.2 Hgringsinstansenes syn

Advokatforeningen, Forbrukerombudet og Forbrull
kerradet er positive til forslagene.

Forbrukerombudet uttaler at hans desidert vikl[l
tigste oppgave er a fore dialog og forhandlinger
med de naeringsdrivende. Dette fungerer godt og
leder frem til frivillige ordninger i det store flertalll
let av saker som behandles av Forbrukerombudet.
Det fremholdes likevel at det er saker hvor forll
handlingsmodellen har vist seg & ikke fungere.
Forbrukerombudet opplever at et fatall naeringsl(l
drivende bevisst velger & ikke folge spillereglene
og volder store problemer for forbrukerne og mar(l
kedene de opererer i. Ombudet fremholder at
overfor disse akterene trengs det en storre «verkl
toykasse» enn den som er tilgjengelig i dag. Videre
vises det til vare forpliktelser etter EQS-avtalen om
tilstrekkelige og effektive virkemidler, samt at polill
tiet ikke har prioritert & forfelge brudd pa marl
kedsferingsloven strafferettslig. P4 denne bakll
grunn stetter Forbrukerombudet de tre forslagene
om mulighet til 4 fatte vedtak etter en fremskyndet
prosedyre.

Forbrukerradet uttaler at:

«Forbrukerradet er positive til forslaget som
fremmes om mulighet til 4 fatte vedtak ved en
fremskyndet prosedyre i visse tilfeller. Vi ser
behovet for dette bl.a. for & kunne hindre dem
som bevisst overtrer markedsferingsloven
med den hensikt 4 innkassere en ekonomisk
gevinstilepet av den tiden det tar for FO & gripe
inn. Pga. at politiet sjelden reagerer i slike tilfelll
ler, vil de som ensker det ha frie toyler til &
utnytte situasjonen, bla. ved en uthaling av
saken med mer. Slik vi har forstatt det vil slike
regler ogsa veere i trad med direktivet.»

De gvrige heringsinstansene som har uttalt seg
om dette er negative. Dette gjelder ANFO, Han[1
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dels- og servicenceringens Hovedorganisasjon
(HSH), Telenor, Kreativt Forum, Neeringslivets
Hovedorganisasjon (NHO), Neerings- og handelsdel]
partementet og Markedsrddet.

ANFO uttaler at forslaget om 4 gi hdndhevingsl[l
myndighetene anledning til & fatte vedtak uten at
det er forsekt oppnadd en frivillig ordning, er uhell
dig. Det anferes at kravet om & seke 4 komme frem
til frivillige ordninger ber gjelde i alle saker.

HSH uttaler at en fremskyndet vedtaksprosell
dyre er betenkelig ut fra rettssikkerhetsaspektet,
og at mulighetene til & begjeere midlertidig forfeyll
ning for de ordinaere domstolene i stedet ber brull
kes i disse tilfellene.

NHO uttaler at de er grunnleggende i mot 4 gi
Forbrukerombudet steorre vedtakskompetanse.
Om det skal gjores endringer, ber den etter NHOs
syn snarere innskrenkes. De fremhever at rettssik[
kerhetsaspektet er seerlig fremtredende i hastesall
ker. Det naturlige alternativet vil da vaere for Forll
brukerombudet & kreve midlertidig forfeyning
overfor de alminnelige domstolene, evt. innfere en
hasteprosedyre for behandling i Markedsradet.

Nerings- og handelsdepartementet uttaler at en
eventuell okt adgang til fremskyndet fremgangsll
mate ber vaere snever og klart avgrenset. De uttall
ler at slike vedtak ber ha forelopig virkning og bare
bor gjelde handelspraksis pd direktivets svartell
liste.

Telenor uttaler at vedtak uten forsek pa minnell
lig ordning vil veere lite heldig og viser serlig til
den reduserte forutberegnelighet som dette kan
innebeere.

15.7.2.3 Departementets vurderinger

Flere heringsinstanser har papekt muligheten for
at Forbrukerombudet kan g til domstolene for a
seke en midlertidig forfeyning for a fa stanset lovll
brudd. Forbrukerombudet har imidlertid ikke sett
dette som en hensiktsmessig eller serlig praktisk
mate & gripe inn mot lovstridig markedsfering pa.
Departementet vil ogsa vise til at man har etablert
et eget forvaltningsrettslig system med spesialll
kompetanse pa markedsferingsloven. Da synes det
lite hensiktsmessig & legge deler av den ordinzere
handhevingen til domstolene, som heller ikke ber
belastes unedig. En annen sak er at domstolenes
provingsrett er en rettssikkerhetsgaranti i siste
instans. Etter departementets syn er det behov for
nye tiltak for 4 kunne effektivisere handhevingen.

15.7.3 Mulighet for vedtak uten forutgaende
forhandlinger ved brudd pa skriftlig
bekreftelse pa at ulovlige forhold skal
opphore

15.7.3.1 Innledning

Ved gjennomfering av forordning (EF) nr. 2006/
2004 om forbrukervernsamarbeid, ble det lovfesl
tet en uttrykkelig rett for Forbrukerombudet til &
kreve skriftlig bekreftelse fra overtrederen pa at
ulovlige forhold skal opphere, jf. Ot.prp. nr. 102
(2005-2006) og markedsferingsloven § 13 femte
ledd. Bestemmelsen tradte i kraft fra 1. mars 2007.
Dersom overtrederen gir en skriftlig bekreftelse
pa at det ulovlige skal opphere, vil vedkommende
vaere avtalerettslig forpliktet til det. Det knyttes
ingen andre sanksjoner til brudd pa denne besteml(l
melsen enn at Forbrukerombudet kan velge & forll
folge saken videre, evt. med forbudsvedtak.

Ogsé etter tidligere praksis krevde Forbruker(l
ombudet i mange tilfeller en form for skriftlig
bekreftelse fra neeringsdrivende pé at de i fremtill
dig markedsfering vil innrette seg etter de regler
som ombudet har informert dem om. Fikk ikke
Forbrukerombudet en slik bekreftelse, kunne det i
mange tilfeller veere grunnlag for & fatte forbudsl
vedtak, da det ikke kunne sies 4 vaere oppnadd frill
villig ordning.

Det oppstod imidlertid i enkelte saker usikker(l
het rundt hvordan utsagn fra en nzeringsdrivende
skulle tolkes, og om denne faktisk bekreftet at vedll
kommende innrettet seg etter ombudets krav eller
ikke.

15.7.3.2 Forslaget i haringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet 4 viderell
fore og utbygge regelen om skriftlig bekreftelse fra
den naringsdrivende — naermere bestemt slik at
vedtak kan fattes uten at man forseker a oppna «frill
villig ordning» i tilfeller hvor den neeringsdrivende
bryter med en tidligere gitt skriftlig bekreftelse pa
at ulovlige forhold som Forbrukerombudet har
patalt skal opphere.

15.7.3.3 Haringsinstansenes syn

Advokatforeningen uttaler at de i lys av at hjemmel
for skriftlig bekreftelse allerede er foreslatt gjen(
nomfert, ser positivt pa 4 utbygge denne besteml
melsen slik som departementet foreslo.

Forbrukerombudet stotter forslaget og uttaler
bl.a.:
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«Ved & formalisere enigheten man kommer
frem til gjennom at det skrives under pa en
skriftlig bekreftelse, oppnar man potensielt
storre klarhet rundt hva som har blitt utfallet av
dialogen. Dette gjor det mulig 4 finne et skjeell
ringspunkt med et klart innhold, som man
senere kan ga tilbake til dersom det skulle
dukke opp ytterligere markedsfering fra den
nearingsdrivende som reiser de samme proll
blemstillingene.

Jeg er av den oppfatning at en slik ordning
med mulighet til & kreve skriftlige bekreftelser
vil veere positiv for alle parter, da den bidrar til &
kunne fa avklaring og sikkerhet rundt spersmal
som har blitt diskutert med naeringsdrivende.
Pa denne maten kunne saker som eksempelvis
Notar-saken (MR 21/02) veert lost ved at man
gir en klar beskrivelse av hva man har blitt enige
om, og bekrefter denne enigheten skriftlig.

Dersom den nzringsdrivende handler i
strid med det man har bekreftet skriftlig at man
vil gjere, bor det veere mulig a fatte vedtak gjenl
nom en fremskyndet prosedyre. Firmaet vil her
ha fatt veiledning om kravene som folger av lovll
verket, og bekreftet skriftlig at de vil bli fulgt.
Dersom man likevel handler i strid med dette,
er det f4 betenkeligheter ved at det fattes et vedll
tak uten gjennomfering av ytterligere dialog.
Dette folger ogsa langt pa vei av den praksis
man har i dag.»

Videre ber Forbrukerombudet om at det presill
seres i forarbeidene at virkningen av at det ikke gis
skriftlig bekreftelse vil vaere at frivillig ordning
ikke er oppnadd.

ANFO er i utgangspunktet kritisk til at man
skal kunne kreve skriftlig bekreftelse fra overtrell
deren og mener at det vil kunne legge et utilborlig
press pa overtrederen. Dessuten vises det til at et
slikt krav ikke skulle vaere nedvendig, da det fakll
tum at overtrederen retter seg etter Forbrukeroml
budets anmodning ber vere tilstrekkelig.

Markedsradet peker pa at muligheten til 4 kreve
skriftlig bekreftelse, kombinert med Forbrukerll
ombudets eventuelle generelle vedtakskompell
tanse, kan legge et utilberlig press pa den neeringsll
drivende. Videre mener de det vil veere en risiko
for at Forbrukerombudet vil kreve at bekreftelsen
skal veere sd vid som mulig, slik at den favner et
vidt spekter overtredelser, og at dette kan veere
problematisk. Markedsradet ber om at departell
mentet overveier dette grundig for man eventuelt
géar videre med forslaget.

15.7.3.4 Departementets vurderinger

Spersmalet er ikke om det skal innferes hjemmel
for & kreve skriftlig bekreftelse, men om regelen

skal utbygges. Direktivet om urimelig handelsl
praksis artikkel 11 krever at handhevingstiltak
skal kunne treffes etter en fremskyndet freml
gangsmate. EUs forordning om forbrukervernl
samarbeid krever at handhevingsmyndigheten
skal kunne kreve skriftlig bekreftelse pa at ulovlige
forhold skal opphere. Det vil veere frivillig & gi
skriftlig bekreftelse. Departementet er enig med
Forbrukerombudet i at rettsvirkningen av at det
ikke gis skriftlig bekreftelse vil veere at det ikke er
oppnadd frivillig ordning. Forbrukerombudet kan
da bringe saken inn for Markedsradet, evt. treffe
vedtak selv i «hastesaker» mv. Man oppnar a forll
malisere den frivillige ordningen, evt. & fa klarlagt
at det ikke er oppnadd frivillig ordning. Departell
mentet mener at det ikke er nedvendig med ytter(l
ligere dialog dersom den neeringsdrivende opptrer
i strid med den skriftlige bekreftelsen vedkoml
mende har gitt. Nar det gjelder spersmaélet om
hvor vidtgaende skriftlige bekreftelser Forbruker(l
ombudet kan kreve, vises det til punkt 15.4.2 oven-
for. For gvrig viser departementet til forslag til § 36
forste ledd, jf. § 35 annet ledd og de spesielle merk(
nadene til bestemmelsene.

15.7.4 Mulighet for vedtak uten forutgaende
forhandlinger ved brudd pa visse
spesifikke forbud

15.7.4.1 Innledning

Markedsferingsloven har gjennom arene blitt utvill
det slik at den inneholder en del spesifikke forbud
som skiller seg fra de generelle og skjennsmessige
forbudene mot for eksempel villedende markedsl[
fering og urimelige avtalevilkér. De spesifikke for(l
budene inneholder mer konkrete og objektive krill
terier, som det i utgangspunktet er lettere for de
neeringsdrivende & forholde seg til. Som eksempler
kan nevnes forbudene mot negativt salg, uanmoll
dete elektroniske markedsferingshenvendelser
(«spam») og uensket uadressert reklame i naveell
rende §§ 2 a, 2 b og 2 c. I tillegg kommer i forbinll
delse med implementeringen av direktivet om urill
melig handelspraksis de konkrete eksemplene pa
urimelig handelspraksis som er tatt inn i den
sakalte «svartelisten».

15.7.4.2 Forslaget i haringsnotatet

I heringsnotatet stilte departementet spersmal om
det ber apnes for 4 gripe inn mot overtredere uten
at det gjennomferes forhandlinger i forkant, i de tilll
fellene hvor det er denne typen bestemmelser som
er overtradt.



152 Ot.prp. nr.55

2007-2008

Om lov om kontroll med markedsfering og avtalevilkir mv. (markedsferingsloven)

15.7.4.3 Hegringsinstansenes syn

Advokatforeningen uttaler at de ser behovet for en
mer effektiv hdndheving av brudd pad enkelte
bestemmelser i markedsforingsloven. Foreningen
stiller seg positiv til 4 innfere regler i trad med
departementets forslag som gir grunnlag for i naerll
mere bestemte tilfeller 4 fatte vedtak uten & forseke
& oppna frivillig ordning.

Forbrukerombudet stotter forslaget og uttaler
bla.:

«I slike tilfelle, hvor man har & gjere med Kklare
lovhjemler som ikke etterlater noe rom for
rettslig skjonn, er det mindre grunn til at det
skulle vaere nedvendig for Forbrukerombudet
a gjennomfere en dialog med de naeringsdrill
vende for & forklare hvor grensene etter loven
gar.

(...

Denne situasjonen blir en helt annen enn
den man star overfor nar de generelle forbull
dene mot villedende, urimelig eller utilstrekkel
lig veiledende markedsfering skal anvendes. I
slike tilfelle vil det veere en hel rekke faktorer
av skjonnsmessig karakter i den enkelte sak,
noe som gjor at det er vanskeligere for den
neaeringsdrivende & vite hvorvidt reklamekaml(l
panjen han tenker & iverksette vil vaere i strid
med loven. Det er derfor hensiktsmessig & ha
et system hvor det gjennomferes dialog melll
lom den naeringsdrivende og Forbrukerombull
det i etterkant, dersom det har blitt iverksatt
markedsfering som ombudet reagerer pa.

Men har man et lovforbud som er klart og
tydelig formulert uten store innslag av skjennsl(l
messige elementer, er jeg av den oppfatning at
det ikke er urimelig & kreve av naeringslivet at
disse folges, og at brudd pa bestemmelsene
kan sanksjoneres av Forbrukerombudet og
Markedsradet uten at det gjennomferes noen
forutgdende dialog.»

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) uttall
ler at de er enige i at det er mindre betenkelig 4 til-
late at Markedsradet fatter vedtak uten forutgall
ende forhandlinger der det dreier seg om ikkell
skjennsmessige bestemmelser.

Markedsrdadet kommenterer forslaget slik:

«Markedsradet vil videre papeke problemer
knyttet til forslaget om & gi Forbrukerombudet
kompetanse til 4 fatte vedtak mot visse typer
«klare» lovbrudd som wuensket uadressert
reklame og negativt salg, uten at det er forsekt
oppnadd en frivillig ordning, jf. heringsnotatets
s. 174 flg. og utkastets § 12-3 forste ledd.

Selv om vedtakskompetansen uten forutgall
ende forhandlinger i henhold til departemenl

tets forslag er begrenset til 4 gjelde visse typer
saker, vil Markedsradet stille spersmal ved om
de hensyn som trekkes frem til stotte for en slik
regel, er tungtveiende nok til 4 tilsidesette henll
synet til kontradiksjon, som kravet om forutgall
ende forhandlinger ivaretar.

Serlig i saker om pastitt negativt salg vil
det ofte veere ulikheter i Forbrukerombudets
og den naeringsdrivendes oppfatning av den
faktiske situasjonen. Forbrukerombudet vil
basere seg pa pastander fra forbrukere om at
man ikke har avgitt noe forpliktende utsagn,
mens den neeringsdrivende vil mene at pastanll
dene er uten grunnlag. Av hensyn til den bevisl
messige situasjonen i disse sakene, ser Marll
kedsradet det som viktig at den naeringsdrill
vende fir forelagt seg klagegrunnlaget for
uttalelse, og muligheter for a imetega klager(l
nes pastander, for ombudet fatter vedtak. Selv
om lovbruddene juridisk sett fremstir som
«Kklare» dersom forbrukerklagene legges til
grunn, kan en plikt til & seke & oppna frivillig
ordning veere nedvendig for & avklare den fakll
tiske situasjonen i denne typen saker. Markedsll
radet ser en fare for at Forbrukerombudet kan
komme til & undervurdere problemene knyttet
til den faktiske siden av saker om negativt salg
og uadressert reklame dersom ombudet gis
kompetanse til 4 treffe vedtak i denne typer
saker etter en «fremskyndet fremgangsmate».
Departementet bes derfor om & overveie dette
problemet neermere.»

15.7.4.4 Departementets vurderinger

Uklarheter i loven, f.eks. tolking av hva som anses
som «urimelig» eller «villedende» taler for den
«myke» fremgangsmaten gjennom forhandlingsl
modellen. I den grad dette ikke er tilfelle, ved at
man noksé klart kan lese i loven hva som ikke er tilll
latt, er hensynene bak forhandlingsmodellen i minll
dre grad relevante.

En ordning med at forhandlinger ikke er nedl
vendige ved overtredelse av de mer spesifikke for(l
budene, vil utfylle ordningen med skriftlig bekrefll
telse. Dersom loven er uklar, vil Forbrukerombull
det forklare hva som er forbudt gjennom dialog og
ved & kunne kreve en skriftlig bekreftelse. Dersom
loven er «klar», har den naeringsdrivende pé tilsvall
rende mate noe mer héndfast enn ellers & forholde
seg til.

Departementet ser at det kan veere tvil om
fakta, for eksempel ved pastander om negativt salg.
Det kan for eksempel vaere ord mot ord om det fakll
tisk ble inngétt en avtale. Da hjelper det ikke at jusl
sen for sa vidt er klar. I dag er eneste unntak fra
kravet om at Forbrukerombudet skal forseke a
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oppna frivillig ordning tilfeller der Forbrukeroml
budet anser markedsferingen/avtalevilkaret i det
vesentlig identisk med slike som Markedsradet
tidligere har nedlagt forbud mot. Bestemmelsen
kom inn i 1997 for sa vidt gjelder markedsfering,
fra for av gjaldt den kun for avtalevilkar. Ogsa her
kan det veere tvil om fakta pa tilsvarende méte som
ved de spesifikke forbudene. I forarbeidene er det
presisert at unntaket for tilsvarende saker er
«ment for de helt klare tilfellene av lovstrid». Det er
imidlertid ikke presisert naermere hva som ligger
i dette, eller om man med dette mente a innfere
seerlige beviskrav. I sivilretten er utgangspunktet
ellers at sannsynlighetsovervekt er tilstrekkelig. I
saker der det dreier seg om alvorlige forhold og
inngripende sanksjoner, vil det likevel veere aktuelt
4 stille strengere krav til bevisene. Tilsvarende
sporsmal oppstar ved ileggelse av overtredelsesgell
byr, noe som dreftes i punkt 15.9.7.3 nedenfor. I
trdd med det som foreslas for ileggelse av overtrell
delsesgebyr, mener departementet at vanlige sivilll
rettslige bevisregler ogsa ber gjelde ved ileggelse
av tvangsmulkt etter forslaget her.

Forbudsvedtak etter markedsferingsloven er
enkeltvedtak etter forvaltningsloven. Dermed vil
de alminnelige saksbehandlingsreglene i forvaltll
ningsloven for enkeltvedtak gjelde ved siden av
markedsferingsloven. Dette betyr at den neeringsl
drivende i utgangspunktet vil matte forhandsvars(l
les om vedtaket, jf. forvaltningsloven §16. Av
samme bestemmelse folger det at vedkommende
skal gis anledning til 4 uttale seg innen en angitt
frist. Videre folger det av forvaltningsloven § 17 at
forvaltningsorganet skal pase at saken er si «godt
opplyst som mulig» for vedtak treffes. Hvor omfat(]
tende plikten til & klarlegge fakta for vedtak treffes
gér, vil avhenge av en rekke faktorer, bl.a. sakens
alvorlighet og hvor viktig det vil vaere med en rask
avgjorelse. Vedtakene forutsettes 4 bygge pa korll
rekte fakta. Hvis det ikke skulle veare tilfelle kan
den neringsdrivende klage, eventuelt i siste
instans bringe saken inn for domstolene.

Siden forvaltningsloven stiller en rekke krav til
forsvarlig saksbehandling, er det etter departell
mentets syn ikke betenkelig at Forbrukerombudet
kan fatte forbudsvedtak ved brudd péa enkelte
bestemmelser med klar gjerningsbeskrivelse, uten
4 gd inn i forhandlinger pa vanlig mate. I disse tilll
fellene blir det nok for Forbrukerombudet & konl
statere at lovbrudd har funnet sted, varsle vedkoml
mende om at forbudsvedtak kan treffes, og deretll
ter fatte vedtak (forutsatt at det er en «hastesak»)
hvis han ikke far et tilfredsstillende svar (eller ikke
far svar innen fristen). Dersom saken er av en slik
art at det er Markedsradet som kan treffe vedtak,

vil tilsvarende fremgangsmate kunne benyttes for
a bringe saken inn for Markedsradet.

Forbrukerombudets vedtak vil kunne paklages
til Markedsradet, som kan prove alle sider av vedl
taket. Videre skal Markedsradet underrettes om
Forbrukerombudets vedtak og radet kan kreve at
Forbrukerombudet bringer bestemte saker inn for
Markedsradet, jf. forslag til § 37 tredje ledd og § 38
forste ledd i.f. Endelig er det mulig & bringe Marll
kedsradets vedtak inn for domstolene. Dette vil
etter departementets syn ivareta hensynet til retts(l
sikkerheten.

Fordelen med forslaget er at Forbrukerombull
det kan gripe raskere inn enn ellers for 4 fa stoppet
negativt salg, «spam» mv. Ut fra hensynet til &
effektivisere dagens héndheving, opprettholder
departementet etter dette forslaget i heringsnotall
tet. Forslaget ma ogsa ses i ssmmenheng med forll
slaget om overtredelsesgebyr, jf. punkt 15.9.6 og
15.9.7.1 nedenfor. Det vises til forslag til § 36 forste
ledd forste punktum og de spesielle merknadene
til bestemmelsen.

15.7.5 Mulighet for vedtak uten forutgaende
forhandlinger ved manglende
dokumentasjon

15.7.5.1 Gjeldende rett

Hvis det brukes udokumenterte pastander om et
produkts virkning i markedsfering som kan
pavirke ettersperselen, har Forbrukerombudet
gjennom en lang praksis funnet at dette er i strid
med markedsferingsloven § 1 forste ledd. Dette er
ogsa i samsvar med Markedsréadets praksis i blant
annet sakene 21/91, 18/92, 2/96 og 11/98, der
Markedsradet fant det urimelig i forhold til forbrull
kerne og i strid med markedsferingsloven §1 &
benytte en reklamepastand uten at det er godtgjort
at innholdet av pastanden medferer riktighet.

Det er den som benytter pastander i markedsl[
foringen som ma godtgjere at pastandene er rikll
tige. For 4 kunne hdndheve markedsferingsloven,
f.eks. for & vurdere om et utsagn i markedsfering
er uriktig eller pd annen maéte villedende, er det
derfor ansett nedvendig at Forbrukerombudet kan
kreve & fa fremlagt dokumentasjon for pastander i
markedsforingen. Forbrukerombudet kan med
hjemmel i § 15 kreve & fa fremlagt slik dokumentall
sjon.

Dokumentasjon for at pastander er riktige, skal
foreligge nar markedsferingen skjer og kunne
fremlegges nar det kreves. Dersom dokumentall
sjon ikke kan fremlegges pd Forbrukerombudets
forespeorsel, kan pastanden anses som udokumenll
tert, og det kan i utgangspunket fattes vedtak mot
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videre bruk av pastanden. I praksis er det imidler[]
tid ofte slik at den naeringsdrivende hevder & ha til-
gang til dokumentasjon, men at det tar noe tid &
fremlegge denne for Forbrukerombudet. Ofte oppll
star det tvil om hvor lenge Forbrukerombudet méa
vente med & fastsla at dokumentasjon ikke foreligll
ger nar dokumentasjon er meldt & veere underveis.

15.7.5.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet bad departementet om heringsinll
stansenes syn pa om det ber innferes en regel om
at dokumentasjonsmaterialet skal veere sendt til
Forbrukerombudet innen 48 timer fra begjeering
om dette er mottatt, og om manglende fristoverholll
delse i seg selv skal gi grunnlag for § treffe et forll
budsvedtak mot videre bruk av pastanden.

Nar det gjelder pastander som erfaringsmessig
ikke lar seg dokumentere, typisk sveert overl
drevne pastander om slankende effekt, vil det ikke
ha serlig hensikt & innhente dokumentasjon. For
pastander om virkning som &penbart ikke kan
dokumenteres, kan det derfor vaere enskelig med
regler som spesielt retter seg mot disse situasjoll
nene. Det ble vist til at man i Sverige har utviklet
praksis om dette.

Pi denne bakgrunn bad departementet om
heringsinstansenes syn pa om det ber innferes en
regel som gir anledning til 4 nedlegge forbud uten
4 innhente dokumentasjon dersom en pastand om
virkning apenbart ikke kan dokumenteres.

15.7.5.3 Heringsinstansenes syn
Advokatforeningen uttaler folgende:

«Advokatforeningen ser ogsé her behovet for 4
effektivisere handhevingen av visse bestemll
melser i markedsferingsloven. Det ma som
vanlig stilles klare krav til rettssikkerhet, men
nar det gjelder kravene til dokumentasjon for
pastander i markedsferingen skal disse som
det fremgér ovenfor foreligge pad markedsfoll
ringstidspunktet. Det mé veere grunnlag for a
kreve at denne dokumentasjonen kan fremlegll
ges umiddelbart pa anmodning. En frist pa 48
timer er knapp, men skulle likevel veare till
strekkelig for den neeringsdrivende, som forutll
settes 4 ha dokumentasjonen nar markedsferinll
gen igangsettes, jf. utkastet § 1-3 annet ledd.

Ogsé for de helt dpenbare tilfeller der en
pastand helt klart aldri kan dokumenteres bor
det vaere grunnlag for 4 nedlegge et forbudsll
vedtak umiddelbart.»

Forbrukerombudet stotter forslaget og uttaler
bla.:

«Det er et grunnleggende prinsipp, slatt fast
gjennom Markedsradet og Forbrukerombul
dets praksis, at pastander om virkning som
fremsettes i markedsferingen ma kunne dokull
menteres, samt at denne dokumentasjonen ma
foreligge pa markedsferingstidspunktet. Like-
vel har vi sett en mengde saker hvor det blant
annet fremsettes pastander om slankende
effekt eller positiv virkning i forhold til helsell
plager uten at den naeringsdrivende har kunnet
fremlegge dokumentasjon ved forespersel fra
Forbrukerombudet. I enkelte tilfelle har det
ogsa veert klart at slik dokumentasjon under
ingen omstendighet kan eksistere, da péstanl
dene har vert for utrolige.

I slike tilfelle er det viktig & kunne gripe inn
raskt mot markedsferingen, da det er med en
gang denne er formidlet at de fleste forbrukere
vil bestille produktene i tiltro til at de virker
som pastatt. Denne typen markedsfering er
erfaringsvis egnet til 4 lure et betydelig antall
forbrukere, spesielt i sarbare grupper. Det er
derfor viktig 4 kunne stanse den gjennom hurll
tig og effektiv inngripen for & unnga skadevirkll
ningene som ellers vil oppsta.

Skal slik effektiv inngripen veere mulig, méa
det veere anledning til & knytte en tvangsmulkt
til vedtak om at markedsferingen skal stanses.
I motsatt fall kan userigse naeringsdrivende
som spekulerer i § bryte bestemmelsene for &
oppnd en ekonomisk vinning bare fortsette
med dette uten fare for at det fir noen gkonoll
miske konsekvenser for dem. Erfaringen til
Forbrukerombudet med slike useriose selskall
per viser at det kun er trusler om gkonomiske
sanksjoner som er effektive for a fa stanset disl
ses overtredelse av markedsferingsloven.

For & gjeore det klart at det dreier seg om
pastander om konkrete virkninger og ikke av
helt generell karakter av typen «gjor deg sunn
og glad», foreslar jeg at ordlyden i bestemmelll
sen presiseres slik at den kun omfatter pastanll
der om «konkret virkning».

ANFO er sterkt kritisk til forslaget om dokull
mentasjon innen 48 timer. Det fremholdes at det vil
legge et utilberlig press pa en potensiell overtreder
og at det rent faktisk kan veaere vanskelig a etter(l
komme et slikt krav. Nar det gjelder hva som skal
regnes som tilstrekkelig dokumentasjon, mener
ANFO at vanlig bevisbyrde ma gjelde, slik at kravet
om dokumentasjon ma anses oppfylt dersom det
foreligger alminnelig sannsynlighetsovervekt for
pastanden som fremsettes i markedsferingen.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisall
sjon (HSH) er meget kritisk til forslaget om & innll
fore en 48 timers frist for 4 fremlegge dokumentall
sjon. HSH mener at det rent faktisk kan vaere vanll
skelig &4 etterkomme et slikt krav og at det er
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betenkelig at regelen skal kunne fa sé store konsell
kvenser for de naeringsdrivende.

Kreativt Forum gar mot forslaget om a innfore
dokumentasjonsplikt innen 48 timer. De uttaler at
et slikt krav kan veere sveert vanskelig & imetell
komme, og vil legge et utilberlig press pa en potenll
siell overtreder. Det fremholdes at alminnelig
bevisbyrde mé gjelde for hva som skal anses som
tilstrekkelig dokumentasjon.

Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) uttaler
at det er betenkelig & knytte sa store konsekvenser
(forbudsvedtak) til mislighold av en sa kort frist.
NHO er videre skeptisk til at det skal kunne nedll
legges forbudsvedtak uten & gi den neeringsdrill
vende anledning til & dokumentere pastander mynl
digheten selv mener er dpenbart udokumenterbar.
NHO stiller spersmal ved hvordan myndigheten
skal kunne vurdere dette.

Neerings- og handelsdepartementet uttaler at et
tidskrav pa 48 timer for innlevering av dokumentall
sjon er meget strengt. Det vises til at i en slik situll
asjon vil det gjerne foreligge en tvistesituasjon og
at den som far en begjeering mot seg kan ha et legill
timt behov for 4 underbygge sin sak og mé fa rimell
lig tid til & svare for seg. NHD mener derfor at
regelen ikke ber gjennomferes.

Markedsradet uttaler:

«Fristen pa 48 timer virker svaert knapp og tilll
feldig satt. Rent faktisk kan det veere vanskelig
& etterkomme et slikt krav, idet fristene for a
trekke tilbake annonser og annet markedsfell
ringsmateriell — etter hva Markedsradet erfall
rer — ofte er atskillig lengre enn 48 timer. Derll
som det skal gis en slik hjemmel som folger av
utkastets § 12-3 annet ledd forste punktum, ber
de neeringsdrivende fa rimelig tid til & treffe
nedvendige foranstaltninger for & unnga forll
budsvedtak. Fastsettelse av en absolutt tids(
grense forutsetter at man foretar en narmere
vurdering av hvilke praktiske muligheter de
neeringsdrivende har for 4 etterkomme héndl
hevingsmyndighetenes anmodning. Markeds[
radet anmoder departementet om at spersmal
let utredes neermere for det eventuelt fastsettes
en slik absolutt tidsfrist som heringsutkastet
legger opp til.

I tillegg tilsier hensynet til kontradiksjon i
saksbehandlingen at den naeringsdrivende ber
gis mulighet til 4 uttale seg for det treffes for-
bud mot pastander som ikke lar seg dokumenl(l
tere, jf. utkastets § 12-3 annet ledd annet punk(
tum.»

15.7.5.4 Departementets vurderinger

Departementet ser at den foreslitte regelen kan
virke streng. Samtidig er den en konsekvens av det
som allerede folger av gjeldende rett, nemlig at
dokumentasjonen skal foreligge pad annonserens
hand nar markedsferingen skjer, jf. forslag til § 3
annet ledd. Dette prinsippet er det ingen som har
kommet med innvendinger til, jf. punkt 4.3 ovenfor.
Etter departementets syn er det ikke urimelig
strengt 4 kreve at eksisterende dokumentasjonen
skal sendes til Forbrukerombudet innen 48 timer.
En skarp regel vil effektivt hindre uthaling, som
Forbrukerombudet opplever som et problem i dag.
Departementet er enig med Forbrukerombudet i
at regelen ber begrenses til pastander om konkret
virkning, f.eks. slankende effekt.

Departementet opprettholder forslaget og
viser til § 36 annet ledd og de spesielle merknall
dene til bestemmelsen.

15.8 Grenseoverskridende handheving

EU har gjennom direktiv 98/27/EF (forbudsdirekll
tivet) og forordning 2006/2004/EF (forordningen
om forbrukervernsamarbeid) gitt naermere
bestemmelser om samarbeid over landegrensene
innen EQS for & gripe inn mot grenseoverskrill
dende lovbrudd i strid med forbrukernes kollekl
tive interesser.

Hovedinnholdet i direktivet og forordningen er
etablering av et rammeverk for behandling av
saker hvor forbrukernes kollektive interesser, slik
disse er definert gjennom naermere angitt fellesl]
skapslovgivning om forbrukervern, krenkes av
neeringsdrivende etablert i et annet EU/E@S-land
enn der forbrukerne som rammes befinner seg.

Forordningen om forbrukervernsamarbeid
krever at alle medlemsland skal ha organer, kalt
«vedkommende myndigheter», som er pliktige til &
behandle grenseoverskridende saker om brudd pa
fellesskapsretten. Disse organene skal ha et visst
minimum av handhevingsvirkemidler til sin radigl
het. Forbudsdirektivet fastslar at hvert land skal
kunne motta eller begjaere at det gripes inn med
forbud eller lignende sanksjoner mot grenseover[l
skridende brudd péa direktivenes bestemmelser.

Direktivet om urimelig handelspraksis er
omfattet av samarbeidsmekanismene etter bade
forbudsdirektivet og forordningen om forbrukerll
vernsamarbeid, jf. direktivet om urimelig handelsll
praksis artikkel 16.

Forbudsdirektivet ble implementert som del av
markedsferingsloven i 2002. Forordningen om for(l
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brukervernsamarbeid ble gjennomfert med virk[
ning fra 1. mars 2007, hovedsakelig gjennom end-
ringer i markedsforingsloven.

Bestemmelsene om gjennomfering av forbuds[
direktivet og forordningen om forbrukervernsamll
arbeid er i dag samlet i markedsferingsloven kapitll
tel I b med tittelen Grenseoverskridende handlinger
som skader forbrukernes kollektive interesser.
Bestemmelsene foreslas viderefort uten realitetsl]
endringer i lovforslaget kapittel 8.

15.9 Administrative sanksjoner og
andre forvaltningstiltak

15.9.1 Innledning

Sanksjonssystemet i markedsferingsloven bygger
pa et tosporet system: Et administrativt og et strafll
ferettslig spor. Forbrukerombudet og Markedsrall
det handhever loven administrativt etter sivilretts[l
lige regler, mens politi, patalemyndighet og doml
stolene handterer straffesaker. I det folgende
behandles administrative sanksjoner og andre for(l
valtningstiltak, naermere bestemt overtredelsesgell
byr og tvangsmulkt. Straff behandles naermere i
kapittel 16.

I sine vurderinger har departementet bl.a. sett
hen til Sanksjonsutvalgets anbefalinger i NOU
2003:15 Fra bot til bedring. Et av hovedsynspunkll
tene i utredningen til Sanksjonsutvalget er at man
bor ga over til ekt bruk av administrative sanksjoll
ner og mindre bruk av straff. Forslagene i kapittell
let her méa ses i sammenheng med at departemenll
tet foreslar 4 innskrenke straffehjemlene i marll
kedsforingsloven, jf. punkt 16.1.3.2 nedenfor.

15.9.2 Gjeldende rett

Ved brudd pa markedsferingsloven kan Forbrull
kerombudet og Markedsradet treffe forbudsved(
tak, dvs. at de kan forby en neeringsdrivende &
gjenta en handling som anses i strid med loven.
Forbudsvedtak far bare virkning for eventuelle
fremtidige overtredelser.

I et forbudsvedtak skal det som hovedregel
fastsettes et tvangsgebyr, som skal betales av den
som vedtaket retter seg mot dersom vedkoml
mende handler i strid med vedtaket eller medvirll
ker til at andre gjor det, jf. ndveerende § 16 forste
ledd.

Det folger av forarbeidene at tvangsgebyret ber
settes minst s hoyt at det ikke vil lonne seg skonoll
misk a overtre vedtaket, jf. Ot.prp. nr. 34 (1994-95)
side 21. Dette er ogsa fulgt opp i praksis.

15.9.3 E@S-rettslige krav til sanksjoner

Direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 13
stiller opp minstekrav til sanksjoner man skal ha i
hvert medlemsland. Bestemmelsen lyder slik:

«Medlemsstatene skal fastsette sanksjoner for
overtredelser av de nasjonale bestemmelser de
vedtar for a4 gjennomfere dette direktiv, og
treffe de nedvendige tiltak for a sikre at de
anvendes. Sanksjonene skal veere virkningsl(l
fulle, sta i forhold til overtredelsen og virke
avskrekkende.»

Direktivets formuleringer er forholdsvis runde
og gir medlemslandene stor grad av valgfrihet. For
ovrig vises det til redegjorelsen under punkt 15.2.2.
Direktivet fokuserer pa a fa stanset den ulovlige
virksomheten, men berorer for eksempel ikke
strafferetten.

Forordningen om forbrukervernsamarbeid
(2006/2004/EF) er gjennomfert i norsk rett fra 1.
mars 2007, og Norge deltar i et forpliktende samar(l
beid mellom handhevingsmyndigheter i E@SI
omradet om 4 handheve forbrukerregelverk pa
tvers av landegrensene. Det skal ogsa samarbeides
om a handheve direktivet om urimelig handelsll
praksis i grenseoverskridende saker. Forordninll
gen har en katalog over hidndhevingsvirkemidler
som myndighetene i medlemslandene skal ha i
saker etter forordningen. Et av kravene er at mynl[l
dighetene skal kunne ilegge skonomiske sanksjoll
ner.

Fra norsk side er Forbrukerombudet gitt en
hovedrolle i & folge opp grenseoverskridende
saker etter forordningen. Markedsferingslovens
navaerende sanksjonssystem er ansett 4 oppfylle
kravene i forordningen. Om grenseoverskridende
saker vises det for gvrig til punkt 15.8 ovenfor.

15.9.4 Rettstilstanden i andre nordiske land

Om héndhevingsapparatene i de andre nordiske
land vises det til punkt 15.1.2 ovenfor. I kapittelet
her gis en oversikt over sanksjonssystemene.

I Danmark har man ingen ordning med tvangsll
gebyr eller andre sivilrettslige reaksjoner ved
brudd pa loven. Det er imidlertid straffbart &
handle i strid med forbud og pabud som er nedlagt
av retten eller Forbrugerombudsmannen, jf. § 30 i
den danske markedsferingsloven. Videre er over(l
tredelse av visse av lovens bestemmelser belagt
med straff.

I Island kan Forbrugermyndigheten ilegge
administrative beter ved brudd pa loven om tilsyn
med urettmessig markedsfering og markedets
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gjennomsiktighet, jf. lovens § 22. Dersom en avgjoll
relse 1 medhold av loven ikke etterkommes, kan
Forbrugermyndigheten treffe avgjerelse om
(administrative) dagbeter som skal betales inntil
den som avgjorelsen retter seg mot innretter seg,
jf. § 23. Videre kan overtredelse av loven straffes
med beter eller fengsel opp til 6 méneder, jf. § 26.

I Sverige har man en ordning med «vite», som
kan sammenliknes med den norske ordningen
med tvangsgebyr. Forbud og pabud skal som
hovedregel forenes med vite, for & sikre etterlell
velse av vedtaket. Dersom vitet skal fullbyrdes, méa
saken bringes inn for domstolene. Videre har man
en ordning med «marknadsstorningsavgift». Dette
er en skonomisk sanksjon ved brudd pa ferste
gangs overtredelse av neermere bestemte besteml
melser i loven. Ifelge marknadsforingslagen 24
§ skal marknadsstorningsavgiften fastsettes til
minst fem tusen kroner og heyst 5 millioner kroll
ner. Handlinger i strid med loven kan i en viss
utrekning veere straffbare.

I Finland har man en ordning med vite (gebyr)
som i hovedsak tilsvarer den svenske ordningen.
Saledes heter det i konsumentskyddslagen kapittel
2, 9 § at forbud ilagt av Marknadsdomstolen kan
«forstirkas med vite». Ogsa midlertidige forbud
nedlagt av konsumentombudsmannen kan forster(l
kes med vite, men beslutning om «utdémande av
vite» (fullbyrdelse), ma fattes av Marknadsdomstoll
len, jf. lag om konsumentverket 6 §. Visse marll
kedsforingslovbrudd er dessuten belagt med straff
i henhold til den finske straffeloven.

15.9.5 Spersmal om viderefering av
ordningen med tvangsgebyr

15.9.5.1 Innledning

11996 ble det innfert hjemmel for tvangsgebyr ved
brudd pa forbudsvedtak. Tidligere var straff den
eneste mulige sanksjon. Tvangsgebyr er «freml]
over-rettet» og har som formal 4 serge for at vedtall
kene til Forbrukerombudet og Markedsradet
etterleves. Dersom den neeringsdrivende respektell
rer vedtaket blir det ikke noe 4 betale. Om bakll
grunnen og begrunnelsen for reglene vises det til
Ot.prp. nr. 34 (1994-95).

Tvangsgebyret er ikke en reaksjon for en allell
rede begatt handling, og dermed heller ikke en
sanksjon slik Sanksjonsutvalget har definert sank(l
sjonshegrepet i NOU:2003:15 péa side 139. Utvalget
har definert «sanksjon» slik:

«En sanksjon er en negativ reaksjon som kan
ilegges av offentlig myndighet med hjemmel i
lov, som retter seg mot en begétt overtredelse

av lov, forskrift eller individuell avgjerelse, og
som har et hovedsakelig eller vesentlig penalt
formal.»

Utvalget benytter begrepet «andre forvaltll
ningstiltak» om vedtak som ikke er sanksjoner.

15.9.5.2 Forslaget i hgringsnotatet

I heringsnotatet redegjorde departementet for at
tvangsgebyrordningen synes 4 ha fungert godt og
etter sin hensikt. Det ble derfor foreslatt a viderell
fore ordningen. Det ble imidlertid foreslatt 4 endre
begrepsbruken i henhold til terminologien i Sank(
sjonsutvalgets utredning, slik at man benytter
«tvangsmulkt» i stedet for «tvangsgebyr». Det ble
videre foreslatt & angi i lovteksten at ved fastsettelll
sen av tvangsmulkten skal det seerlig legges vekt
pa den naeringsdrivendes gkonomiske forhold og
antatt ekonomisk gevinst av 4 overtre vedtaket.

15.9.5.3 Haringsinstansenes syn

Advokatforeningen uttaler at de er enige i at det er
hensiktsmessig & beholde ordningen med tvangsl(l
gebyr og at dette i praksis har vist seg & veere et
effektivt tiltak for & sikre handheving av reglene.
Foreningen stotter ogsid at begrepet «tvangsll
mulkt» kan benyttes i stedet for «tvangsgebyr».

ANFO uttaler at dagens ordning med tvangsgell
byr ber videreferes og har ingen motforestillinger
til forslaget om & endre terminologien som forell
slatt.

De norske Bokklubbene stotter departementets
forslag.

Justisdepartementet stotter den terminologiske
endringen.

Forbrukerombudet uttaler at det er sveert viktig
at Forbrukerombudet og Markedsradet beholder
muligheten til 4 fastsette en tvangsmulkt. Videre
stetter han 4 endre benevnelsen «tvangsgebyr» til
«tvangsmulkt». Nar det gjelder utmaling av tvangsl
mulkten, mener Forbrukerombudet at det er viktig
4 inkludere det preventive hensynet i lovteksten.
Ombudet uttaler at det har veert et av de absolutt
viktigste momentene ved fastsettelsen av tvangs(l
gebyret etter Forbrukerombudets og Markedsral
dets praksis.

TV2 stiller seg kritisk til &4 benytte tvangsmulkt
overfor ytringer. Det anfores at dette i prinsippet
bor legges til domstolene. TV2 uttaler videre at i
den grad administrative sanksjoner skal viderefoll
res, bor det fremgé at hensynet til ytringsfriheten
skal ivaretas ved praktiseringen av denne kompell
tansen.
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For evrig har ingen heringsinstanser kommet
med innvendinger til forslagene.

15.9.5.4 Departementets vurderinger

Ordningen med tvangsgebyr fungerer etter deparf(l
tementets syn godt, og er nedvendig for & sikre en
effektiv handheving av markedsforingsloven.

Nar det gjelder forslaget om 4 endre dagens
begrep «tvangsgebyr» til «tvangsmulkt», har
departementet merket seg at Sanksjonsutvalget i
NOU 2003:15 side 170 uttaler at tvangsgebyrordl
ningen i markedsferingsloven er vanskelig & klasll
sifisere (terminologisk), fordi den inneholder bade
elementer av overtredelsesgebyr og tvangsmulkt.
Departementet mener likevel at dagens ordning
ligger naermest det som i utredningen omtales som
«tvangsmulkt». Den viktigste grunnen til det er at
dagens tvangsgebyrordning er «fremover-rettet», i
motsetning til overtredelsesgebyr som er «tilbakell
skuende».

Departementet opprettholder etter dette forslall
get i heringsnotatet om & viderefere ordningen
med tvangsgebyr under betegnelsen «tvangsl
mulkt». Det foreslas likevel endringer nar det gjelll
der fullbyrding av tvangsmulkten, jf. punkt 15.9.8.

Nar det gjelder utméling av tvangsgebyret, er
det i dagens bestemmelse (§ 16), ikke angitt naer(l
mere hvilke momenter som er relevante i vurderin[l
gen. Det folger av forarbeidene til loven, Ot.prp. nr.
34 (1994-95) side 20-21, at:

<Tvangsgebyrets storrelse skal fastsettes ut fra
en konkret vurdering av det tilfellet som forell
ligger til avgjerelse. Det har veert vurdert om
det ber opereres med standardiserte satser,
men en har kommet til at en individuell vurdell
ring er a foretrekke. Det legges videre til grunn
at tvangsgebyrets storrelse mé vaere avhengig
av sakens art og adressatens skonomiske for-
hold. Gebyret mé fastesettes ut fra den forutsetll
ning at dersom vedtaket respekteres blir det
ikke noe a betale. Tvangsgebyrets funksjon
som incitament for etterlevelse av forbudsvedl
tak er sentral, og det ber derfor settes minst sa
heyt at det ikke vil lonne seg skonomisk a over(l
tre vedtaket. Antatt gevinst av den ulovlige mar(l
kedsforingen ber derfor ofte bringes pa det
rene og tillegges vekt ved fastsettelsen av
tvangsgebyret der det er mulig.»

Praksis viser at det i mange tilfeller blir sett forl]
holdsvis lite hen til den nzeringsdrivendes skonoll
miske forhold. Det hender regnskapene til userill
ose virksomheter viser ingen eller lave inntekter,
selv om man har all grunn til 4 tro at det kommer
penger inn. Markedsradet har ilagt relativt heye

tvangsgebyrer i slike saker, selv om den naeringsll
drivende kan vise til at vedkommende pé papiret
ikke tjener penger.

Departementet foreslar 4 viderefore dagens
praksis om utmaling av tvangsgebyret og at det i
lovteksten fremgar at det ved fastsettelse av
tvangsmulkten skal legges vekt pa at det ikke skal
lonne seg a overtre vedtaket. Det foreslas 4 viderell
fore dagens forskriftshjemmel, som kan brukes til
a gi naermere regler for utmaling av tvangsmulkt.

Det vises til forslag til §42 og de spesielle
merknadene til bestemmelsen.

15.9.6 Spgrsmal om innfgring av hjemmel for
overtredelsesgebyr

15.9.6.1 Bakgrunn

Sanksjonsutvalget har i sin utredning gatt naer(l
mere inn pa bruken av overtredelsesgebyr som sankll
sjonsmiddel. Pa side 169-170 i NOU 2003:15 gis
folgende karakteristikk av et overtredelsesgebyr:

«forvaltningen pélegger en person eller et forell
tak & betale et pengebelep til det offentlige som
folge av at personen eller noen som identifisell
res med foretaket, har overtradt en handlings-
norm (et forbud eller et pabud) fastsatt i lov
eller forskrift i medhold av lov eller i individuell
avgjerelse.»

Overtredelsesgebyr er en sanksjon slik utvalll
get har definert sanksjonsbegrepet, jf. punkt
15.9.5.1 ovenfor. I likhet med straff har overtredell
sesgebyr bade preventiv og penal hensikt og retter
seg mot handlinger eller unnlatelser i fortiden.
Selv om overtredelsesgebyr har likheter med en
bot, regnes det ikke som straff i norsk rett. Det
betyr bl.a. at saksbehandlingen reguleres av forll
valtningsloven, ulovfestede forvaltningsrettslige
prinsipper og loven som hjemler overtredelsesgell
byret. Straffeprosessloven kommer ikke til anvenll
delse. Sanksjonsutvalget foreslar et saerskilt kapitll
tel om administrative sanksjoner i forvaltningslol
ven. Det er for tiden uklart nar og i hvilken grad
dette blir fulgt opp.

I nyere tid er det innfert overtredelsesgebyr
flere steder i lovverket, bl.a. i konkurranseloven,
kringkastingsloven, luftfartsloven, energiloven og
ekomloven (i sistnevnte kalt «overtredelsesbot»).

15.9.6.2 Forslaget i heringsnotatet

I heringsnotatet gav departementet uttrykk for at
det kan vaere hensiktsmessig a innfere hjemmel
for overtredelsesgebyr i markedsferingsloven. Det
ble anfort at en regel om overtredelsesgebyr ber
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vaere begrenset til kun 4 omfatte brudd pé enkelte
av forbudene i loven som er rettet mot klart defill
nerte handlinger, nemlig naveerende §§ 2 a, 2 b, 2
¢, 3a 9c¢ 9d, samt den sikalte «svartelisten» i
direktivet om urimelig handelspraksis. P4 grunn
av de ovrige bestemmelsenes mer skjonnsmessige
karakter, ble det ikke foreslatt at brudd pa disse
bestemmelsene kan sanksjoneres med overtredell
sesgebyr.

15.9.6.3 Haringsinstansenes syn

Folgende heringsinstanser er positive til forslaget:

Advokatforeningen, De norske Bokklubbene, For(
brukerradet, Forbrukevombudet, Justisdepartemen]
tet (kommenterer forslaget uten innvendinger),
Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) (bl.a.
under forutsetning av at overtredelsesgebyr kun
kan ilegges av Markedsradet).

Folgende heringsinstanser er negative til forll
slaget:

ANFO, Handels- og Servicenceringens Hovedor(]
ganisasjon (HSH), Markedsrddet, Telenor og TV2.

ANFO uttaler felgende:

«Etter ANFOs syn er innforing av et slikt overll
tredelsesgebyr sveert uheldig. Bade dagens
Markedsferingslov og det nye forslaget bestar
av en rekke svart skjgnnsmessige bestemmelll
ser. Dette gjelder etter ANFOs oppfatning ogsa
de bestemmelsene som er forslatt omfattet av
en regel om overtredelsesgebyr. Grensen for
bestemmelsene vil derfor veere vanskelig a
trekke, slik at akterene i liten grad vil kunne
forutse muligheten for ileggelse av et eventuelt
overtredelsesgebyr. Slike overtredelsesgebyr
er generelt sett bedre egnet i forhold til konll
krete, avgrensede forbuds- og straffebesteml(]
melser, som for eksempel overtredelser pé veill
trafikkloven, enn slike skjennsmessige forbud
som Markedsferingsloven oppstiller. ANFO
mener derfor at dagens ordning med straff og
tvangsgebyr som sanksjoner ber opprettholl
des.»

HSH kommenterer forslaget slik:

«HSH er uenig i departementets vurdering av
at det vil veere hensiktmessig a innfere en hjemll
mel for a fatte vedtak om overtredelsesgebyr.
Departementet foreslar at regelen om overtrell
delsesgebyr ber vaer begrenset til kun &
omfatte brudd pa de av lovens forbud som er
rettet mot klart definerte handlinger. HSHs
oppfatning er at ogsa de bestemmelser som er
foreslatt omfattet innholder skjennsmessige
elementer. Dersom det likevel vedtas & innfore
en hjemmel for overtredelsesgebyr bor kompell

tansen til 4 ilegge gebyret legges til Markedsrall
det.»

Markedsradet uttaler:

«Markedsradet vil stille spersmal ved rettmesl(l
sigheten og hensiktsmessigheten av innferin(l
gen av et overtredelsesgebyr i henhold til utkall
stets § 12-6. Radet deler ikke departementets
oppfatning om at det her dreier seg om besteml
melser hvor «det er enkelt & avgjore om det
foreligger en overtredelse». Det ma her tas
hensyn til at vurderingen av om det foreligger
en overtredelse ikke bare har en juridisk, men
ogsa en faktisk side. Som péapekt ovenfor, gjor
det seg gjeldende til dels betydelige bevismesll
sige problemer ved spersmalet om det foreligl]
ger brudd pa de bestemmelser overtredelsesl
gebyret vil gjelde. Det er derfor grunn til 4 stille
sporsmal ved om overtredelsesgebyr er en
egnet sanksjon ogsi nar det gjelder overtrell
delse av de regler som er nevnti utkastets § 12—
6. Departementet anmodes om 4 ta nevnte for-
hold naermere opp til vurdering.»

Telenor har folgende merknader:

«Telenor anser at forslaget om et overtredelll
sesgebyr bade er unedig og ikke ensket. Med
skjennsmessige bestemmelser vil grensene for
overtredelse av samme métte gdes opp. Det er
lite hensiktmessig og gir meget liten grad av
forutberegnelighet & operere med et slikt
gebyr. At gebyr kan ilegges uten at overtredell
ren har vert i dialog med tilsynsmyndighet
eller har fitt anledning til & utbedre/stanse/
endre det aktuelle tiltaket, anses ogsé a veere
urimelig hardt og unedvendig.

Telenor har god erfaring med dialog og
samarbeid/forhandlinger med tilsynsmyndigll
heter. Dialog og samarbeid har gitt gode og
balanserte losninger, for sé vel forbrukere som
naeringsakterene. Videre, s har partene spart
tid og ressurser. Og ikke minst sa har dialog og
samarbeid bidratt til at klima mellom myndigl
heter og akterer er slik at fremtidige avklarin(l
ger/forhandlinger bade i forbindelse med konll
krete saker/tema eller utarbeidelse av bransjell
regler er godt og bidrar til ressursbhesparende
prosesser.»

TV2 stiller seg kritisk til & benytte administrall
tive sanksjoner som overtredelsesgebyr overfor
ytringer. Det anferes at dette i prinsippet bor legll
ges til domstolene. TV2 uttaler videre at i den grad
administrative sanksjoner skal videreferes, ber det
fremga at hensynet til ytringsfriheten skal ivaretas
ved praktiseringen av denne kompetansen.

Advokatforeningen stotter at det innfores hjemll
mel for overtredelsesgebyr og uttaler bla. felll
gende:
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«For & fa en effektiv handheving av markedsfoll
ringsloven synes det a vaere behov for 4 kunne
sanksjonere brudd pa de av lovens forbud som
er rettet mot klart definerte handlinger med et
gebyr allerede ved forste gangs overtredelse.
Tilsvarende bestemmelser er na inntatt ogs i
annen forvaltningslovgivning. Advokatforeninll
gen vil imidlertid papeke at hensynet til rettsl
sikkerhet m4 ivaretas og er av den oppfatning
at bestemmelsen i markedsferingsloven om
overtredelsesgebyr ber utformes etter menster
av konkurranseloven §29. Slik utkastet til
§ 12-16 er utformet fremgar det ikke direkte
hvilket skyldkrav som oppstilles. Etter Advoll
katforeningens oppfatning ber dette tas inn i
selve lovbestemmelsen, slik det ogsa er gjort i
konkurranseloven §29, og skyldkravet ber
vaere det samme. Dette innebeerer at vilkaret
for 4 ilegge overtredelsesgebyr skal vare at
overtredelsen har skjedd forsettlig eller uaktll
somt.» Videre etterlyser Advokatforeningen en
klargjering av forholdet mellom ileggelse av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr.

De norske Bokklubbene stotter at det innfores
bestemmelser som gjor det mulig & stoppe userill
ose aktorer pa en bedre méate enn i dag. Herunder
stotter Bokklubbene at det innferes en regel om
overtredelsesgebyr som en lovovertreder palegll
ges 4 betale for lovbrudd som allerede er skjedd.

Forbrukerradet stiller seg positiv til innfering av
hjemmel for overtredelsesgebyr. Dette begrunnes
med at utviklingen med Internett og telekommunill
kasjon i markedsfering, hardere konkurranse mv.,
gjor det nedvendig at Forbrukerombudet og Marll
kedsradet kan sanksjonere ulovlig markedsfell
ringspraksis. Etter radets syn gjelder det seerlig
siden politiet sjelden tar strafferettslige skritt i
slike saker. Videre uttaler Forbrukerradet at det
ber presiseres enten i loven eller forarbeidene nar
det er aktuelt 4 ilegge henholdsvis tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr.

Forbrukerombudet har bl.a. felgende merknall
der:

«Neeringsdrivende som bevisst bryter marll
kedsferingsloven for & oppnéd skonomisk vinll
ning, har i dag mulighet til 4 tjene store penger
pa dette uten at de i realiteten risikerer noen
som helst skonomisk sanksjon eller straff. Polill
tiet har i lepet av markedsferingslovens eksis[l
tens aldri veert interessert i 4 benytte straffebell
stemmelsen for & straffe overtredere. Slike
saker har ikke blitt prioritert, selv om enkelte
av disse har dreid seg om tilfelle hvor selskaper
og enkeltpersoner har tjent flere titalls millioll
ner ved 4 drive grovt villedende markedsforing.

Av denne arsak er det nedvendig at forvaltll
ningen, i dette tilfellet Forbrukerombudet og

Markedsradet, tillegges oppgaven med a reall
gere og sanksjonere mot overtredelse av regelll
verket vi er satt til 8 hdndheve. For at dette skal
kunne fungere, méa det gis hjemler til 4 fastsette
sanksjoner som effektivt kan forhindre eller
stanse brudd pa loven. Dette er en linje som er
i trdd med de generelle anbefalingene i rappor(l
ten til Sanksjonsutvalget, og som de beste
grunner taler for at blir fulgt ogsé ved utarbeill
delsen av ny markedsferingslov.

Nar dette er sagt, er det klart at Forbruker(l
ombudet aldri skal bli noe «markedsferingspoll
liti». Ombudets viktigste oppgave skal selvsagt
veere 4 fore dialog og gi veiledning til naeringsl
drivende slik at lovens regler overholdes. Det
er kun i de searlige tilfellene hvor man har a
gjore med userigse neeringsdrivende som
bevisst bryter reglene, eller firmaer som i sin
iver etter & kapre kunder i konkurranseutsatte
markeder overtrer de klareste forbudene som
finnes i lovgivningen at Forbrukerombudet og
Markedsradet ma kunne gripe inn med sterl]
kere virkemidler enn de man har i dagens lov.

Slik dagens sanksjonssystem er utformet,
kan en naeringsdrivende sende ut for eksempel
en million e-poster med reklame for produkl
tene sine til personer som ikke har samtykket
til 4 motta dette. Det eneste Forbrukerombudet
kan gjere forste gang en naringsdrivende gjor
dette, er & sende et brev til firmaet hvor vi infor(l
merer om forbudet mot & sende uanmodet ell
postreklame til fysiske personer og ber om en
bekreftelse pa at det aldri vil skje igjen. Selv
med en gjennomsnittlig responsrate pa 0.01 %
pr utsendelse vil en naeringsdrivende som mar(l
kedsforer et produkt til 400 kroner kunne
oppné en salgsinntekt pa til sammen 400.000
kroner ved & sende ut en million spam mailer.

Et annet eksempel hvor det er store penger
4 hente for firmaer med uerlige hensikter, er
villledende postordre-reklame. Dette kan dreie
seg om tiltak av typen «Du har vunnet 10.000
kr. Alt du ma gjore for & fa pengene er a Kjope
et slankemiddel». En annen variant er falske
lottosystemer som garanterer gevinst. Belopet
som forbrukere bes betale i slike saker ligger
mellom 200 og 400 kr, vanligvis ca. 300 kr.

I sak for Borgarting Lagmannsrett (dom av
26. juni 2002 — Staten v/Forbrukerombudet
mot Euromail og Frank Otto Brunstrem)
uttalte daglig leder for postordrefirmaet Euro-
mail AS at den villedende markedsferingen ble
sendt ut til ca. 150.000 mottakere pr utsendelse,
og at maks 10 % av disse responderte. Dersom
10 % av mottakerne svarer og summen hver
enkelt av disse betaler er 300 kroner, gir dette
da en salgsinntekt i sterrelsesorden 4.500.000
pr utsendte markedsforingstiltak.
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Som et siste eksempel kan nevnes enkelte
selskaper som hver i lopet av ett ars tid har forll
anlediget over 1000 klager pa villedende marll
kedsforing og negativt salg til Forbrukerradet
og Forbrukerombudet etter 4 ha benyttet pagall
ende former for markedsfering som for eksemll
pel telefonsalg og gatesalg. I disse sakene er
det sveert mange forbrukere som havner i tvist
med selskapene om betaling av belep fra om
lag 200 kroner og opp til kr. 1000. Til sammen
utgjer alle disse kravene betydelige belep som
firmaene forseker & tilvende seg ved hjelp av
villedende metoder og pastander om at det er
inngétt avtaler uten at dette er tilfelle. Nar forll
brukerne nekter & betale, blir de sa truet med
inkasso.

Alle disse eksemplene er tilfeller hvor Forll
brukerombudet og Markedsrddet med de
sanksjonsmulighetene vi har til radighet i dag
kommer til kort. Og nar politiet ikke prioriterer
disse sakene, blir resultatet badde en darlig
beskyttelse av forbrukerne og tilneermet fritt
leide for userigse naeringsdrivende som gjenll
nom sin opptreden kan volde tap av omdemme
og skadevirkninger for en hel bransje.

Det er derfor sveert viktig at Forbrukeromll
budet og Markedsradet, i tillegg til 4 beholde
muligheten for a fastsette en tvangsmulkt, ogsa
gis mulighet til 4 kunne fastsette et overtredelll
sesgebyr i de sakene hvor dette er ngdvendig
for & stanse den lovstridige virksomheten.

Trussel om en direkte og ubetinget sankll
sjon som overtredelsesgebyr vil i langt sterre
grad enn trusselen om en betinget tvangsmulkt
virke avskrekkende pa userigse akterer. Og
skulle disse likevel bli fristet til 4 iverksette
markedsforing i strid med loven, kan det raskt
og effektivt gripes inn mot denne med en
direkte ekonomisk sanksjon. Resultatet vil bli
at faerre grove overtredelser av loven i det hele
tatt iverksettes, og at de overtredelsene som
skjer raskere vil bli stanset, samtidig som den
ansvarlige far en reaksjon som star i forhold til
lovbruddet.

Etter at Sanksjonsutvalgets utredning
forela, er det en rekke offentlige organer som
har fétt eller er i ferd med & bli gitt hjemmel til
4 ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa
enkelte deler av lovgivningen de forer kontroll
med. Som eksempler kan nevnes Konkurransell
tilsynet, Norges vassdrags- og energidirektorat
(NVE) og Direktoratet for samfunnssikkerhet
og beredskap (DSB). Dette viser at overtredelll
sesgebyr blir ansett som et hensiktsmessig og
nedvendig sanksjonsmiddel for 4 gripe inn mot
dem som bryter Klare forbud eller pabud i lovll
givningen. Som jeg har redegjort for ovenfor, er
det et klart behov for at ogsd Markedsradet og
Forbrukerombudet gis hjemmel til & benytte

dette virkemiddelet ved enkelte overtredelser
av markedsferingsloven.

Ut fra hensynet til forutberegnlighet er jeg
helt enig i at hjemmelen til 4 knytte overtredell
sesgebyr til vedtak begrenses til de klare overll
tredelsene av markedsferingsloven som tilsvall
rer dagens § 2a, § 2b, § 2¢, § 3a og § 9d, samt
den sakalte «svartelisten». »

Justisdepartementet har ikke merknader til at
det innferes hjemmel for overtredelsesgebyr, men
kommenterer enkelte lovtekniske spersmal i den
forbindelse, jf. punkt 15.9.9 nedenfor. Videre anmoll
der Justisdepartementet om at skyldkravet blir
dreftet i proposisjonen.

Neeringslives Hovedorganisasjon (NHO) uttaler
folgende:

«NHO mener at administrative sanksjoner kun
ber kunne ilegges av Markedsradet.

NHO ser at dagens sanksjonssystem &pner
for misbruk. Akterer kan klare 4 gjennomfere
ulovlige markedsforingstiltak for forbrukerll
myndighetene rekker & gripe inn og uten at
myndighetene kan komme med en reaksjon i
ettertid, annet enn trusselen om tvangsgebyr
ved gjentakelse. Det er ingen grunn til &
beskytte slik utnyttelse av systemet. De grove
tilfellene ber straffeforfelges. For de andre tilfell
lene kan ileggelse av overtredelsesgebyr
kunne vaere effektivt. NHO mener at overtrell
delsesgebyr kun skal kunne ilegges av Marll
kedsradet. Det ber ikke kunne ilegges ved
brudd pa rettslige standarder, hvor vurderinll
gene vil veere utpreget skjonnsmessige.»

15.9.6.4 Departementets vurderinger

En svakhet ved dagens ordning, er at spekulative
neeringsdrivende kan slippe unna med forstegangs
overtredelser. Det er mulig bade 4 tjene store penll
ger og unndra seg reaksjoner ved 4 g raskt inn og
ut av markedet med ulovlige markedsferingskamll
panjer. Problemene er utferlig redegjort for i Forll
brukerombudets heringsuttalelse. Departementet
vil ogsé vise til at tilsvarende problemer i Sverige
medferte at man der i 1995 innferte «marknadstorll
ningsavgift», jf. punkt 15.9.4 ovenfor.

Innfering av overtredelsesgebyr ma antas 4 ha
en preventiv effekt, ved at det vil veere en mer reell
risiko for & bli stilt ekonomisk til ansvar for brudd
pad markedsferingsloven enn dagens trussel om
straff (beter) utgjer. Departementet legger til
grunn at man ogsa i fremtiden vil métte leve med
at politiet og patalemyndigheten ikke vil prioritere
a straffeforfolge brudd pa markedsferingsloven.

Overtredelsesgebyr vil veere et effektivt virkell
middel som i stor grad vil kunne erstatte straff som
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sanksjon, noe som vil veere i trad med Sanksjonsutl]
valgets anbefalinger.

Til TV2s merknader vil departementet vise til
at effektive sanksjoner anses ngdvendige, og vil for
ovrig vise til punkt 3.5 om forholdet til ytringsfrihell
ten.

Departementet ser at det kan veaere utfordrinll
ger nar det gjelder 4 klarlegge fakta, slik Markedsl[
radet har papekt. Etter departementets syn er
dette likevel ikke et avgjerende argument mot &
innfere hjemmel for overtredelsesgebyr. Forvaltl
ningens vedtak forutsettes a bygge pa korrekte
fakta, jf. forvaltningsloven § 17 om forvaltningsor(l
ganets utrednings- og informasjonsplikt. Hvis feil
fakta skulle legges til grunn, vil den neeringsdrill
vende kunne fa vedtaket omgjort eller kjent ugylll
dig.

Pa denne bakgrunn opprettholder departemenl]
tet forslaget i heringsnotatet og foreslér at det innll
fores hjemmel for overtredelsesgebyr ved brudd
pa enkelte av de spesifikke forbudene i markedsfell
ringsloven. Det vises til forslag til § 43 og de spesill
elle merknadene til bestemmelsen.

15.9.7 Diverse spgrsmal i forbindelse med
overtredelsesgebyr

15.9.7.1 Hvilke bestemmelser bor sanksjoneres med
overtredelsesgebyr?

Departementet har tatt utgangspunkt i at overtrell
delsesgebyr ber vere forbeholdt de av lovens
bestemmelser som pé en forholdsvis klar mate
angir hva som er forbudt, slik at det vil veere forutll
beregnelig for de naringsdrivende at det kan
komme en reaksjon (ved grove eller gjentatte overll
tredelser). Det vises ellers til departementets over(l
veielser i punkt 15.7.4 om mulighetene for vedtak
uten forutgidende forhandlinger ved brudd pa visse
spesifikke forbud. Det legges til grunn at det er de
samme bestemmelsene som er egnet til & sanksjoll
neres med overtredelsesgebyr.

Departementet har etter dette identifisert folll
gende bestemmelser som foreslids sanksjonert
med overtredelsesgebyr:

«Svartelisten» i direktivet om urimelig handels[]
praksis, dvs. forskrift gitt i medhold av § 6 femte
ledd og lovforslaget § 20 annet ledd, § 10 med forll
skrifter (prismerking mv.), § 11 (krav om betaling
for varer, tjenester eller andre ytelser uten etter
avtale mv. «negativt salg»), § 12 (rett til A reservere
seg mot markedsfering ved telefon eller adressert
post), § 13 (virkninger av reservasjon), § 14 (for-
bud mot telefonmarkedsfering pa enkelte tidsl
punkter), § 15 (begrensninger i bruk av visse komll
munikasjonsmetoder), § 16 (opplysningsplikt ved

uanmodet markedsfering ved telefon eller adresl
sert post), § 17 (levering av uadressert reklame og
gratisaviser) og § 18 forste og annet ledd (bruk av
utlodninger, konkurranser, samlemerker mv. ved
markedsfering til forbrukere).

15.9.7.2 Skyldkrav

Justisdepartementet og Advokatforeningen tar opp
sporsmal om skyldkrav for ileggelse av overtredell
sesgebyr. Advokatforeningen foreslar 4 bruke konll
kurranseloven § 29 som menster, slik at det i lovll
teksten fremgar at skyldkravet er forsett eller uaktll
somhet.

Sanksjonsutvalget drefter spersmal om skyld i
NOU 2003:15 pa side 185. Etter utvalgets syn vil et
naturlig utgangspunkt veere at skyldkravet ved
administrative sanksjoner er forsett eller uaktsomll
het.

Etter departementets syn er det enskelig a
fange opp uaktsomme overtredelser av de aktuelle
bestemmelsene i markedsferingsloven. Et rent
objektivt ansvar synes pa den annen side for
strengt. Departementet er etter dette blitt stiende
ved at skyldkravet ber veere forsett eller uaktsomll
het, og foreslar at dette kommer til uttrykk i for-
slag til § 43 forste ledd.

15.9.7.3 Beviskrav

Nar det gjelder beviskrav er utgangspunktet forll
skjellig i sivile saker og straffesaker. I sivile saker
er utgangspunktet at retten skal legge til grunn det
faktum som er mest sannsynlig (i prinsippet er
51 % sannsynlighet nok). I straffesaker er det oppll
stilt meget strenge krav til bevisene, og enhver
rimelig tvil skal komme tiltalte til gode.
Sanksjonsutvalget drefter spersmél om bevisl
kraviNOU 2003:15 pa side 185. Det gjores rede for
at det fra begge utgangspunktene vil kunne skje
nyanseringer i praksis. I realiteten er det derfor
ikke stor forskjell mellom beviskravene i straffesall
ker og sivile saker. Utvalget finner ikke grunn til &
fastsette saerlige beviskrav for saker om adminis(l
trative sanksjoner. Utvalget mener at gjeldende
regler gir rom for nyansering som i praksis ma
anses tilfredsstillende. I saker der det dreier seg
om alvorlige forhold og en inngripende sanksjon,
vil det vaere aktuelt & stille strenge krav til bevill
sene. I enklere saker der det er aktuelt med mindre
reaksjoner kan beviskravene settes lavere.
Spersmél om beviskrav ved ileggelse av overll
tredelsesgebyr ble grundig vurdert i forbindelse
med vedtagelsen av konkurranseloven. I forarbeill
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dene til konkurranseloven, Ot.prp. nr. 6 (2003—
2004) side 117 uttales folgende:

«Departementet er imidlertid ikke enig med
utvalget i at det ma kreves sterk sannsynligll
hetsovervekt for & fatte vedtak om overtredell
sesgebyr. Det foreligger ikke seerlige hensyn i
slike saker som tilsier at det skal oppstilles spell
sielle krav til bevisets styrke, ut over det som
folger av alminnelige bevisregler i sivile saker.
I saker om overtredelse av konkurranseloven
vil samfunnets og forbrukernes interesse i rikll
tig pris, std mot foretakenes interesse i ikke a
bli botelagt for noe de ikke har gjort. Etter
departementet vurdering bor ikke denne avveill
ningen vektes skjevt, med mindre vekt pa henll
syn til samfunnet og forbrukerne. Overtrell
delse av konkurranseloven innebarer at en
eller flere neeringsdrivende beriker seg pa samll
funnets og forbrukernes bekostning. Behovet
for & fravike alminnelige sivilprosessrettslige
bevisregler avhenger av om en, slik som i straffl
feprosessretten, vurderer en feilaktig dom i
den péastatte overtrederens disfaver som verre
enn en feilaktig dom i forbrukernes og samfunll
nets disfaver. I forhold til en slik fleksibel sankll
sjon som overtredelsesgebyr er ment 4 veare,
ser departementet ingen grunn til at loven skal
ta som utgangspunkt at uriktige avgjorelser i
forbrukernes disfaver er a foretrekke fremfor
uriktige avgjerelser til skade for et uskyldig
foretak.»

I stortingsbehandlingen stottet flertallet i komill
teen at det ikke er grunn til 4 avvike fra de alminnell
lige bevisregler i sivile saker.

Departementet ser klare paralleller mellom
konkurranseloven og markedsferingsloven nar det
gjelder de samfunnsmessige hensyn lovene skal
ivareta. Vurderingen som ble foretatt i forbindelse
med vedtagelsen av konkurranseloven, har derfor
langt pa vei gyldighet nar det gjelder det tilsvall
rende sporsmalet etter markedsferingsloven.

I rettspraksis har det i ulike sammenhenger
veert stillet krav om kvalifisert sannsynlighetsoverf(l
vekt nar det er tale om & bygge pé et serlig belasl
tende faktum for parten. Det vises til Hoyesteretts
dom 21. desember 2007 (HR-2007-02162-A), sarll
lig avsnitt 32 med videre henvisninger.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet
ingen saerlige bevisregler nar det gjelder ileggelse
av overtredelsesgebyr etter markedsferingsloven.
Det betyr at alminnelige bevisregler i sivile saker
foreslas 4 gjelde for disse sakene.

15.9.7.4 Forholdet til Grunnloven 96

Det folger av Grunnloven § 96 at ingen ma straffes
uten etter dom. Som nevnt i punkt 15.9.6.1 regnes
ikke overtredelsesgebyr som straff i norsk rett,
selv om det er Klare likheter med botestraff. I prinll
sippet er det likevel ikke avgjerende om en sankll
sjon formelt benevnes som straff eller ikke, da en
ma vurdere sanksjonen opp mot Grunnloven § 96
materielt sett. Sparsmalet er da hvilke skranker for
administrative sanksjoner som ligger i bestemmelll
sen.

Sanksjonsutvalget drefter hva som ligger i
begrepet «straff» i Grunnloven § 961 NOU 2003:15
side 54-58. Det vises til at det i praksis har blitt lagt
stor vekt pd om den aktuelle sanksjonen formelt er
definert som straff etter straffeloven. Ikke-frihetsll
berevende sanksjoner ilagt av administrative mynl(l
digheter har sé langt ikke i noe tilfelle blitt ansett
for & veere i strid med Grunnloven § 96. Det kan
likevel ikke utelukkes at en administrativ sanksjon
unntaksvis kan bedemmes som straff etter Grunnll
loven § 96. Hensyn ved vurderingen vil veere reakll
sjonens art og omfang, samt hva slags overtrell
delse den er en reaksjon pa. Etter utvalgets syn ma
forholdet til Grunnloven vurderes for den enkelte
sanksjonshjemmel i lovverket. Utvalget legger til
grunn at bl.a. sterre overtredelsesgebyrer vil veere
forenlige med Grunnloven dersom ordningen er
sakelig begrunnet, bygget opp med gode rettssik[l
kerhetsgarantier — herunder klageadgang og
adgang til domstolsprevelse — og lovgiver har gitt
uttrykk for at sanksjonen ikke skal anses som
straff i Grunnlovens forstand.

Departementet har vurdert forslaget om hjeml
mel for overtredelsesgebyr i markedsferingsloven
opp mot disse kriteriene. Det legges seerlig vekt pa
at den primaere kompetansen til 4 ilegge overtrell
delsesgebyr vil ligge hos Markedsradet, som er et
domstolsliknende forvaltningsorgan. Videre vil
vedtakene kunne proves av de ordinzere domstoll
lene. Etter departementets vurdering gar forslaget
klar av Grunnloven § 96.

15.9.7.5 Forholdet til Den europeiske
menneskerettighetskonvensjon (EMK)

Den Europeiske menneskerettighetskonvensjon
tilleggsprotokoll nr. 7 artikkel 4 nr. 1 har et forbud
mot gjentatt forfelgning («dobbeltstraff»). Sankll
sjonsutvalget redegjor for innholdet i bestemmelll
sen i NOU 2003:15 pé side 111-118. Videre heter
det pé side 158 i utredningen at:
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«Slik rettstilstanden nd avtegner seg, serlig
etter Hoyesteretts plenumsavgjorelser av 3.
mai 2002 (Rt 2002 side 497, Rt 2002 side 509 og
Rt 2002 side 557) og de senere avgjorelser i Rt
2002 side 1216 (fererkort), Rt 2002 side 1271
(inndragning) og avgjerelsen av 28. februar
2003 (utestegning fra dagpenger) er det grunn
til & regne med at administrative sanksjoner,
slik utvalget har definert dem i punkt 9.4 og
11.3 lett vil bli oppfattet som «criminal charge»
etter EMK artikkel 6/«penalty» etter artikkel 7.
Dermed vil det kunne inntre forbud etter tilll
leggsprotokollens artikkel 4 mot gjentatt forll
folgning for samme forhold. Etter plenums[
dommene fra 2002 er det uten betydning om
den administrative sanksjon eller straffen ilegll
ges forst.»

Departementet legger etter dette til grunn at
en overtreder ikke kan ilegges overtredelsesgebyr
og straff for samme handling. Om forholdet melll
lom administrative sanksjoner, andre forvaltnings[l
tiltak og straff vises det ellers til punkt 16.2 nedenll
for.

Videre er det innfortolket et vern mot selvinkrill
minering i EMK artikkel 6 nr. 1 om retten til rettl
ferdig rettergang. Innfering av hjemmel for over(l
tredelsesgebyr som sanksjon, reiser nye spersmal
om Forbrukerombudets og Markedsradets rett til
a kreve opplysninger etter markedsferingsloven. I
dag har de en vidtgdende rett til & kreve relevante
opplysninger etter markedsferingsloven § 15, som
foreslas viderefort i forslag til § 33.

Sanksjonsutvalget redegjor for innholdet i selvll
inkrimineringsvernet etter EMK i NOU 2003:15 pa
side 103-107. Forholdet mellom opplysningsplik(l
ten til forvaltningen og vernet mot selvinkriminell
ring er behandlet pa side 188-191. Pa side 188
heter det bl.a.:

«Kjernen i dette [selvinkrimieringsvernet etter
EMK] er at den som féir en straffesiktelse eller
sak om administrative sanksjoner rettet mot
seg, ikke under trussel om straff eller annen
tvang skal palegges & gi opplysninger om for-
hold av betydning for sanksjonsspersmalet.
Utvalget legger ogsé til grunn at det kan vaere i
strid med selvinkrimineringsvernet & pélegge
en «siktet» 4 delta aktivt i 4 finne frem til inkrill
minerende dokumenter, jf. punkt 5.7.12.3, selv
om det er adgang til & ta beslag i slike dokull
menter eller andre eksisterende bevisgjenstanll
der. Vedkommende har altsa ikke rett til & motl
sette seg eller hindre at slike dokumenter utlell
veres eller fremskaffes pd annen mate,
herunder ved a nekte tilgang til kontorlokaler
ved lovhjemlede kontrollundersekelser,
inspeksjoner o.1.»

Utvalget foreslar en ny bestemmelse i forvaltll
ningsloven, som er ment 4 gjelde generelt i saker
om administrative sanksjoner. Forslaget lyder slik:

«§ 53. (vern mot selvinkriminering)

I sak om administrativ sanksjon eller mulig
politianmeldelse har enhver rett til 4 nekte &
svare pa spersmal eller utlevere dokumenter
eller gjenstander nar svaret eller utleveringen
vil kunne utsette vedkommende for administrall
tiv sanksjon eller straff. Forvaltningsorganet
skal gjore vedkommende kjent med denne ret-
ten.»

Selvinkrimineringsvernet i forhold til opplysl
ningsplikt til forvaltningen er ogsa behandlet i forll
arbeidene til konkurranseloven, jf. Ot.prp. nr. 6
(2003-2004) side 145-146. I den forbindelse ble
det ikke lovefestet spesielle regler om dette, men
det ble bl.a. vist til at en avventet oppfelgingen av
Sanksjonsutvalgets innstilling.

Det er klart at vernet mot selvinkriminering
etter EMK gjelder uavhengig av reglene i marfll
kedsferingsloven. P4 dette omridet er retten
under stadig utvikling, og avklaringene vil matte
skje i Den europeiske menneskerettighetsdomstol
og norsk rettspraksis. Dersom forslaget til en
generell bestemmelse om vern mot selvinkriminell
ring innferes i forvaltningsloven, vil den ogsa
gjelde for saker etter markedsferingsloven. Deparl(l
tementet ser etter dette ikke grunn til & innfere
spesielle regler om selvinkriminering i markedsfell
ringsloven.

15.9.7.6 Utmdling

Overtredelsesgebyr kan utmaéles individuelt eller
etter faste satser. Brudd pa de aktuelle bestemmelll
sene i markedsferingsloven kan ha sveert ulikt
omfang og virkninger. Departementet mener pa
denne bakgrunn at gebyrene ber utméles individull
elt.

1 horingsforsiaget ble det foreslatt at det ved fastll
settelsen av overtredelsesgebyret seerlig skal legll
ges vekt pa den neeringsdrivendes gkonomiske for-
hold og overtredelsens grovhet og varighet.

Forbrukerombudet uttaler at «varighet» ber bytll
tes ut med «omfang» Ombudet mener dette vil
veere mer dekkende i mange situasjoner hvor man
har & gjere med markedsfering, f.eks. ved utsenll
delse av uanmodet e-postreklame.

Etter en fornyet vurdering foreslar departell
mentet 4 angi i lovteksten at det skal legges vekt pa
overtredelsens grovhet, omfang og virkninger, jf.
forslag til § 43 annet ledd. «Grovhet» vil henspeile
generelt pa hvor alvorlig lovbruddet er. «Omfang»
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vil innbefatte bade det kvantitative aspektet og
varigheten. Det foreslas ogsé en forskriftshjemmel
som kan brukes til & gi mer utfyllende regler om
utmaling, jf. forslag til § 43 fjerde ledd.

Det vises til forslag til §43 og de spesielle
merknadene til bestemmelsen.

15.9.8 Fullbyrding av tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr

15.9.8.1 Gjeldende rett

Markedsferingsloven § 16 annet til femte ledd har
regler om fullbyrding av tvangsgebyr. Ved overtrell
delse av et forbudsvedtak hvor det er fastsatt et
tvangsgebyr, utferdiger Forbrukerombudet forell
legg, med mindre searlige grunner foreligger.
Forelegg kan likevel ikke utferdiges dersom forll
budsvedtaket er truffet for mer enn 3 ar siden, eller
overtredelsen er avsluttet for mer enn 2 ar siden.
Vedkommende som blir ilagt forelegget har en frist
pa minst 3 uker til 4 erkleere om forelegget vedtas.
Et vedtatt forelegg er tvangsgrunnlag for utlegg.

Dersom forelegget ikke vedtas frivillig, skal
Forbrukerombudet reise seksmaél for 4 fi fastslatt
plikten til & betale tvangsgebyret. Mekling i Forll
liksradet er ikke nedvendig i disse tilfellene. Forll
brukerombudet kan unnlate & reise seksmaél derll
som serlige grunner foreligger. Foruten a preve
lovligheten av forelegget kan domstolen innenfor
rammen av partenes péastander prove de skjonnsl
messige sider ved utmalingen av tvangsgebyret.
Forbrukerombudets utferdigelse av forelegg og
beslutning om 4 reise seksmal kan ikke paklages
til Markedsradet.

15.9.8.2 Forslaget i hgringsnotatet og
haringsinstansenes syn

I heringsnotatet redegjorde departementet for at
Forbrukerombudet en rekke ganger har mattet ga
til sak for & fa fastslatt plikten til & betale tvangsgell
byret. Det er sjelden neaeringsdrivende har vedtatt
forelegget frivillig. Dagens ordning medferer at
Forbrukerombudet mé bruke store ressurser pa &
inndrive tvangsgebyrene. Samtidig tar det lang tid
fra overtredelsen fant sted til det foreligger en
rettskraftig avgjerelse fra domstolene som bekrefll
ter at den naeringsdrivende ma betale tvangsgebyll
ret, gjerne opp mot et par ar. Forbrukerombudet
har sett en rekke eksempler pa at den neeringsdrill
vende har tappet selskapet eller gétt konkurs i melll
lomtiden.

Pa bakgrunn av dette, samt anbefalingene til
Sanksjonsutvalget, ble det i heringsnotatet forell
slétt at vedtak om betaling av tvangsmulkt og overll

tredelsesgebyr i seg selv skal vaere tvangsgrunnl(l
lag for utlegg. Det 13 ogsé i forslaget i heringsnotall
tet at det méa veere opp til den naeringsdrivende &
bringe vedtaket inn for domstolene hvis vedkoml(l
mende vil ha saken prevet der.

Handels- og Servicenceringens Hovedorganisall
sjon (HSH) er sterkt kritisk til en ordning hvor vedll
tak om tvangsmulkt og overtredelsesgebyr skal
vaere seerskilte tvangsgrunnlag. HSH mener at de
alminnelige regler om tvangsgrunnlag og tvangsl(l
fullbyrdelse fortsatt mé gjelde i disse tilfeller.

Neerings- og handelsdepartementet uttaler at derll
som forslaget gjennomferes, ber reglene kun
gjelde for endelige vedtak av Markedsradet. Freml
skyndede vedtak truffet av Forbrukerombudet ber
etter NHDs oppfatning ikke kunne veere tvangsll
grunnlag, serlig dersom slike vedtak skal veere
midlertidige.

Neringslivets Hovedorganisasjon (NHO) komll
menterer forslaget slik:

«Overtredelsesgebyr er en straffeliknenede
sanksjon, og NHO mener at dette ma medfere
at det legges inn en rettssikkerhetsgaranti i
form av krav om at dersom ikke overtredelsesll
gebyret vedtas har Markedsradet seksmaélsbyr(l
den. Dette kan gjeres etter den modell som er
brukt i dagens § 16 fierde ledd.

NHO mener ogsé at tilsvarende sgksmalsll
byrderegel ma gjelde (som i dag) for ileggelse
av tvangsmulkt.

For det tilfelle at det blir fastsatt at ogsa Forll
brukerombudet har kompetanse til & ilegge
overtredelsesgebyr eller tvangsmulkt, er det av
rettsikkerhetshensyn sveart viktig at Forbrull
kerombudets vedtak kan klages inn for Marll
kedsradet og at det lovfestes at klagen har oppll
settende virkning (automatisk, uten at det ma
begjeeres).

..)

NHO gér sterkt imot at vedtak om tvangsll
mulkt og overtredelsesgebyr skal vaere searlig
tvangsgrunnlag, slik at forbrukermyndighel
tene skal kunne g til direkte inndrivelse av
mulkten/gebyret med mindre den naeringsdrill
vende tar ut seksmal. Dette vil innebare en
svekkelse av de neeringsdrivendes rettssikkerll
het. Dette gjelder seerlig dersom ogsa Forbrull
kerombudet har vedtakskompetanse, se argull
mentasjonen i de to foregdende punkt. NHO
anbefaler at de alminnelige regler om tvangsl
grunnlag og tvangsfullbyrdelse fortsatt skal
gjelde for tvangsmulkt og (eventuelt) overtrell
delsesgebyr.»

Markedsradet slutter seg til departementets for-
slag om at vedtak fra Forbrukerombudet og Marll
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kedsradet skal vaere tvangsgrunnlag. Det samme
gjelder forslaget om & snu seksmalsbyrden.

Forbrukerradet stotter at vedtak om overtredell
sesgebyr og tvangsmulkt gis tvangskraft. Videre
stiller Forbrukerradet seg positivt til forslaget om
4 snu seksmalsbyrden ved at den legges pa den
neeringsdrivende i stedet for pd Forbrukerombull
det som na. Dette bl.a. fordi det vil kunne hindre at
den naeringsdrivende trenerer saken i den hensikt
a innkassere gkonomisk gevinst ved fortsatt ulovll
lig markedsforing, eller tappe virksomheten for
midler med mer. Forbrukerradet uttaler at en slik
regel trolig vil fore til raskere prosesser ved at Forll
brukerombudet kan gé direkte til tvangsinndrivll
ning uten 4 matte gd om domstolen, si sant ikke
den nzeringsdrivende tar rettslige skritt. Det vises
til at en slik ordning trolig vil gi prosessekonoll
miske fordeler ved at feerre saker reises for domll
stolene.

Forbrukerombudet stotter forslaget ut fra hensyll
net til effektivitet og & unnga & belaste domstolene
unedig. Ombudet viser til at han i bortimot samt(
lige av sakene som har vart anlagt har fatt med(
hold av domstolene. Det fremholdes at saker som
har gatt si langt at det har blitt skrevet ut forelegg
om tvangsgebyr, som regel ogsa har veert saker
hvor man har hatt & gjere med klare overtredelser
av markedsferingsloven. Forbrukerombudet uttall
ler at det er grunn til & tro at flere naeringsdrivende
som ved unnlatelse av 4 vedta forelegg har havnet
i en rettsprosess, ville sett at det beste ville veert a
vedta forelegget dersom de selv hadde maéttet initill
ere soksmalsprosessen og radfere seg med juri-
disk ekspertise i denne forbindelse. Videre viser
ombudet til at forslaget er i trdd med anbefalingene
til Sanksjonsutvalget og at det ogsa allerede i dag
er slik nar det gjelder mange av de vedtak om gebyll
rer som forvaltningen treffer.

15.9.8.3 Departementets vurderinger

Om bakgrunnen og begrunnelsen for dagens ordl
ning vises det til Ot.prp. nr. 34 (1994-1995), seerlig
side 5-6 og 15-16. Det davaerende Forbruker- og
administrasjonsdepartementet  opprettet en
arbeidsgruppe, som i 1990 kom med forslag til en
tvangsgebyrordning. I henhold til dette forslaget
skulle administrativt tvangsgebyr veere grunnlag
for betalingsplikt, og endelig fastsatt tvangsgebyr
skulle vaere gjenstand for utpanting. Forslaget ble
sendt pa hering i 1990, og det ble fra flere hold reist
spersmal om forslaget kunne anses 4§ vere i strid
med Grunnloven § 96 og om hensynet til rettssikll
kerheten var tilstrekkelig ivaretatt. Pa denne bak[l
grunn ble forslaget ikke fulgt opp. Departementet

sendte 1 1994 et nytt forslag pa hering som danner
grunnlag for dagens regler. I dag kreves en doml
stolsavgjerelse for 4 inndrive tvangsgebyret hvis
den naeringsdrivende ikke selv vedtar det.

Sanksjonsutvalget behandler spersmaélet om
fullbyrding av administrative sanksjoner i NOU
2003:15 péa side 206-210. Om tvangsgrunnlag sies
bl.a. felgende péa side 206-207:

«Etter tvangsfullbyrdelsesloven ma kravshall
vere for & kunne tvangsfullbyrde sine krav, ha
et tvangsgrunnlag. Det er upraktisk at det
offentlige skal vaere henvist til & reise sivilt
seksmal og oppna dom for a kunne tvangsfullll
byrde en administrativ sanksjon. Det vil vaere
urimelig byrdefullt og tungvint, og vil dessuten
lede til unedige og store ekstrakostnader for
den som ilegges en administrativ sanksjon og
ikke betaler i tide. Ordningen for administrall
tive sanksjoner bor etter utvalgets syn vaere slik
den i dag er pa de aller fleste offentligrettslige
omrader, der krav fastsatt i medhold av lovgivll
ningen er sakalt serskilt tvangsgrunnlag, se
tvangsfullbyrdelsesloven § 41 tredje ledd. Det
innebaerer at sanksjonsvedtaket som sddan
danner tvangsgrunnlag og at forvaltningen
ikke er nedt til & fa fastslatt oppfyllelseplikten
ved dom, men kan gé direkte til tvangsinndrill
ving. En slik losning er etter utvalgets syn ikke
betenkelig ut fra hensynet til den som ilegges
administrativ sanksjon. Vedkommende har
uansett anledning til 4 f provet de innsigelsene
han matte ha mot sanksjonen. Innsigelsene kan
béade fremmes gjennom administrativ klage og
pa de mater som omtales under punkt 12.10.6.»

Et vedtak om tvangsmulkt eller overtredelsesl
gebyr vil kunne bringes inn for domstolene til proll
ving. Den vanlige ordningen er at den som er misll
forneyd med et forvaltningsvedtak selv mé reise
sak for & fa det prevet. Sanksjonsutvalget behandll
ler spersmaélet om hvem som skal ha seksmaélsbyr(l
den i NOU 2003:15 side 195. Utvalget finner at henll
synet til effektivitet mé fore til at hovedregelen ber
vaere at den private part har ansvar for a reise sak
om sanksjonens lovlighet, i samsvar med den
alminnelige regel om dette for forvaltningen ellers.

Departementet slutter seg til Sanksjonsutvalll
gets vurderinger. Som redegjort for i heringsnotall
tet, er dagens ordning ressurskrevende for Forll
brukerombudet og det kan veere uheldig at det gar
lang tid mellom overtredelse av et forbudsvedtak
til det foreligger tvangsgrunnlag. I mellomtiden
kan den neaeringsdrivende ha gatt konkurs og ha
opprettet nye selskaper, slik at det opprinnelige
tvangsgebyret ikke kan gjores gjeldende. Pa denne
bakgrunn opprettholder departementet forslagene
i heringsnotatet, og foreslar at vedtak om overtrell
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delsesgebyr og tvangsmulkt skal vare tvangsll
grunnlag for utlegg. I samsvar med den vanlige
ordningen ellers, vil det vaere opp til den naeringsll
drivende 4 g til ssksmal om vedtakene skal proves
for domstolene.

Etter forslaget her vil det fortsatt veere Marll
kedsradet som har den primeere kompetansen til 4
fatte vedtak om tvangsmulkt og overtredelsesgell
byr. Forbrukerombudet vil unntaksvis kunne fatte
vedtak selv i «hastesaker» mv., og vedtaket vil da
kunne péklages til Markedsradet. Spersmaélet blir
da om klage pa Forbrukerombudets vedtak skal
gis oppsettende virkning, dvs. at vedtaket ikke
iverksettes i pavente av Markedsradets avgjorelse.

Den alminnelige regelen i forvaltningsloven
§ 42 er at klage ikke gis oppsettende virkning med
mindre det bestemmes i det enkelte tilfelle. Det
samme gjelder dersom det reises seksmal for & fa
provet vedtaket for domstolene. Sanksjonsutvalget
har ikke funnet grunn til & fravike disse reglene nar
det gjelder spersmaélet om nar vedtak om adminis(]
trative sanksjoner blir bindende, jf. NOU 2003:15
side 207. I utvalgets forslag til mensterbestemll
melse om overtredelsesgebyr, fremgéar det at oppll
fyllelsesfristen for et overtredelsesgebyr er 4 uker
etter at forsteinstansvedtaket er truffet, med minl
dre annet fastsettes i saerregler eller vedtaket selv.
Nar det gjelder spersmalet om nar vedtakene skal
fa tvangskraft, mener utvalget at de beste grunner
taler for at bare endelige vedtak skal gi tvangsl
grunnlag. Det betyr at tvangsfullbyrdelse ikke kan
skje for klagefristen er ute, eller dersom ileggelsen
er paklaget, for klageinstansen har truffet vedtak.
P4 den annen side vil tvangsfullbyrdelse kunne
skje selv om det anlegges sivilt seksmél der sankl
sjonsvedtakets gyldighet bestrides.

Etter departementets syn er dette en balansert
losning, og det foreslas en ordning i trdd med Sankll
sjonsutvalgets anbefaling. Dette er ogsa i trad med
Nerings- og handelsdepartementets syn om at
tvangskraften ber knyttes til endelige vedtak av
Markedsradet. I forslaget til lovtekst er det presill
sert at «endelig vedtak» om tvangsmulkt og overll
tredelsesgebyr er tvangsgrunnlag for utlegg.
Ellers vil den alminnelige regelen i forvaltningsloll
ven § 42 gjelde. Dette innebeerer at en klage pa
Forbrukerombudets vedtak til Markedsradet ikke
gis oppsettende virkning med mindre dette
bestemmes i det enkelte tilfelle.

Det vises til forslag til §§ 42 tredje ledd og 43
tredje ledd og de spesielle merknadene til besteml
melsene.

15.9.9 Forholdet mellom tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr

I horingsforslaget ble det foreslatt at bade vedtak
om tvangsmulkt og overtredelsesgebyr skulle
veere tilknyttet Forbrukerombudets og Markedsl
radets individuelle forbuds- eller pabudsvedtak.

Forbrukerombudet, Forbrukerrddet og Advokatl]
foreningen etterlyser i sine heringsuttalelser en
avklaring av i hvilke tilfeller det er aktuelt 4 ilegge
henholdsvis overtredelsesgebyr og tvangsmulkt.
Forbrukerombudet uttaler at overtredelsesgebyr
ber anvendes nar det dreier seg om grov eller gjenll
tatt overtredelse, mens vedtak om tvangsmulkt ber
anvendes i evrige tilfelle.

Justisdepartementet stiller spersmal ved om
man lovteknisk ber formulere seg slik at overtrell
delsesgebyr losrives fra de individuelle forbudsl
eller pabudsvedtakene til Forbrukerombudet og
Markedsradet. Justisdepartementet viser til at hvis
en overtredelse allerede er opphert, kan det vaere
at detikke er aktuelt & fatte forbudsvedtak, men det
kan likevel vaere pa sin plass a ilegge et overtredell
sesgebyr.

Som redegjort for i punkt 15.9.5 og 15.9.6 oven-
for er det grunnleggende forskjeller mellom
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. Tvangsmulkt
er «fremover-rettet» og regnes ikke som en sankll
sjon etter Sanksjonsutvalgets terminologi. Overll
tredelsesgebyr er «tilbakeskuende» og regnes om
en administrativ sanksjon slik utvalget har definert
begrepet.

Siden overtredelsesgebyr vil rette seg mot noe
som har skjedd, mens tvangsmulkten retter seg
mot eventuelle fremtidige overtredelser, kan ikke
samme overtredelse/handling utlese begge reakll
sjoner.

Det er imidlertid ikke noe i veien for at begge
reaksjoner fastsettes i samme vedtak. I vedtaket
kan det siledes konstateres at en overtredelse har
skjedd og fastsettes et overtredelsesgebyr, mens
det kan fattes forbudsvedtak mot gjentagelse som
eventuelt vil utlese tvangsmulkt.

Som Justisdepartementet peker pda, kan det i
prinsippet tenkes at det ikke er aktuelt & fatte for-
buds- eller pabudsvedtak, men likevel veere pa sin
plass & ilegge overtredelsesgebyr. P4 denne bakl
grunn har departementet omformulert lovteksten,
slik at det fremgar at vedtak om overtredelsesgell
byr kan fattes pa selvstendig grunnlag dersom
visse bestemmelser er overtradt. Det vises til for-
slag til § 43 forste ledd.

Etter forslaget her vil overtredelsesgebyr bare
veere aktuelt for visse av lovens «klare» og ikke
skjennsmessige bestemmelser. Ved brudd pa de
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samme bestemmelsene foreslds en fremskyndet
fremgangsmate, ved at Forbrukerombudet ikke
behover & forseke & komme til frivillig ordning pa
vanlig mate, jf. punkt 15.7.4 ovenfor. P4 denne bakll
grunn er departementet enig med Forbrukeromll
budet i at overtredelsesgebyr ber vere forbeholdt
grove eller gjentatte overtredelser av de aktuelle
bestemmelsene. For evrig vil (fremskyndet) forll
budsvedtak med tvangsmulkt etter departemenl(
tets syn vaere adekvate reaksjoner.

Ut fra hensynet til forutberegnelighet finner
departementet det naturlig at «gjentatt» overtrell
delse henspeiler pa at det er ilagt en reaksjon for
brudd pa samme bestemmelse tidligere. Pa dette
punkt foreslas en annen losning for straff, jf. punkt
16.1.3.2 nedenfor.

Nar det gjelder forholdet mellom straff som
raksjon og ileggelse av overtredelsesgebyr, vises
det til punkt 16.2 nedenfor.
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16 Straff og straffeprosessuelle regler

16.1 Straff

16.1.1 Gjeldende rett

Etter markedsferingsloven § 17 er brudd pa de
fleste av lovens materielle bestemmelser om marll
kedsforing, dvs. navaerende §§ 2 til 9, straffbare.
Videre er overtredelse av vedtakene til Forbrukerll
ombudet og Markedsradet i seg selv straffbart.
Overtredelse av den alminnelige bestemmelsen i
§ 1, samt § 9 a om urimelige avtalevilkar er derimot
ikke belagt med straff. Arsaken til dette er hensyll
net til forutberegnelighet og at disse bestemmelll
sene har en utpreget skjonnsmessig karakter.

Skyldkravet er forsett, likevel slik at uaktsom
overtredelse av §§ 2 (villedende forretningsmetoll
der), 2 a forste ledd (negativt salg) og 3 (utilstrekll
kelig veiledning) ogsé kan straffes. Uaktsomhet er
ogsé tilstrekkelig nar det gjelder overtredelse av
vedtakene til Forbrukerombudet og Markedsrall
det.

Medvirkning rammes, og overtredelse anses
som forseelse og ikke som forbrytelse etter straffell
loven. Dette siste innebarer bl.a. at forsek ikke er
straffbart, jf. straffeloven § 49 annet ledd.

Straffen er beter, fengsel inntil 6 maneder eller
begge deler dersom ikke strengere straffebesteml
melse kommer til anvendelse. I grove tilfeller kan
det for eksempel veere aktuelt & benytte bedragerill
bestemmelsen i straffeloven.

Straff kommer ikke til anvendelse for overtrell
delse foretatt av en ekspediter, betjent eller annen
liknende underordnet nar den vesentlig har veert
foranlediget av vedkommendes avhengige stilling
til den neeringsdrivende.

Straff kommer ikke til anvendelse ved overtrell
delse av § 7 (bedriftshemmeligheter) nar kunnll
skap om eller radighet over bedriftshemmelighell
ten er oppnadd i et tjeneste- eller tillitsvervsforhold
eller gjennom pliktstridig handling i et slikt forhold
og mer enn 2 r er gatt siden forholdet oppherte.

Straffebestemmelsen i markedsferingsloven
har veert endret flere ganger siden vedtagelsen i
1972. Bl.a. er flere uaktsomme overtredelser gjort
straffbare av bevismessige hensyn. Strafferammen
ble ogsa utvidet fra 3 til 6 méneders fengsel i 2001,

seerlig for 4 gi bedre muligheter for & bruke straffell
prosessuelle virkemidler, jf. Ot.prp. nr. 62 (1999-
2000) side 27.

Brudd pa markedsferingsloven er sjelden gjenll
stand for straffeforfelging. I forbrukerforhold er
det derfor den administrative handhevingen til
Forbrukerombudet og Markedsréadet som er desill
dert viktigst. Disse behandler til sammen flere
tusen saker arlig. Til sammenligning har departell
mentet registrert at Hoyesterett i alt har behandlet
6 saker om straff etter markedsforingsloven i lopet
av de 35 arene loven har veert i kraft.

16.1.2 Forslaget i hgringsnotatet og
hgringsinstansenes syn

Under forutsetning av at de administrative sank(l
sjonsmulighetene styrkes, foreslo departementet i
heringsnotatet at straffebestemmelsen i markedsl(
foringsloven innskrenkes. Dvs. at straff forbeholll
des grove eller gjentatte overtredelser. Det ble
ogséa foreslitt at de nye bestemmelsene som gjenl]
nomferer direktivet om urimelig handelspraksis,
samt de nye bestemmelsene om beskyttelse av
barn, ogsa inkluderes i straffehjemmelen. For
ovrig ble det foreslatt & viderefore dagens straffell
bestemmelse.
Advokatforeningen uttaler bl.a.:

«Under forutsetning av at de administrative
sanksjonsmulighetene styrkes, slik departell
mentet har foreslatt, er Advokatforeningen
enig i at straffebestemmelsen kan innskrenkes.
Det vises til departementets uttalelser i
heringsnotatet pa side 180 om at en dobbeltspoll
ret behandling ber unngés. Det vises ogsa til de
generelle vurderinger som er gjort av dette i
NOU 2003:15 fra Bot til Bedring.

Advokatforeningens syn er at hele straffell
bestemmelsen ber gjennomgés pé nytt.

Nar det gjelder utkastet til straffebesteml
melse § 13-1 kan Advokatforeningen ikke se at
det er gitt noen naermere begrunnelse for hvorll
for mensterbestemmelsen for straff i NOU
2003:15 ikke er lagt til grunn for forslaget.
Advokatforeningen vil anbefale at det tas
utgangspunkt i den foreslitte mensterbesteml
melse, slik at for eksempel skyldkravet fremgar
utrykkelig av selve lovbestemmelsen, og at ter[]
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minologien for evrig felger de anbefalinger
som der er gitt.»

Videre mener Advokatforeningen at det er
behov for en begrunnelse for hvorfor enkelte
bestemmelser i heringsutkastet, bl.a. deler av
dagens generalklausul, straffsanksjoneres.

Forbrukerombudet har folgende merknader:

«Samtidig som jeg stotter forslaget om overtrell
delsesgebyr, stotter jeg ogsa forslaget om a
begrense straffehjemmelen i markedsferings(
loven. I trdd med Sanksjonsutvalgets anbefalin[l
ger blir en naturlig konsekvens av en utvidelse
av forvaltningens muligheter til & gripe inn mot
narmere angitte handlinger, at politiets
begrenses. Tatt i betraktning at politiet i meget
liten grad har anvendt straffehjemmelen, er det
neppe problematisk 4 innskrenke denne.»

16.1.3 Departementets vurderinger
16.1.3.1 Spersmdl om viderefering av straff

Sanksjonsutvalget gar grundig inn pa spersmal om
bruk av straff ved brudd pa sarlovgivningen i
utredningen NOU 2003:15 Fra bot til bedring. Som
nevnt i punkt 15.9.1 ovenfor, er et av hovedsynsl[
punktene til utvalget at man ber ga over til okt bruk
av administrative sanksjoner og mindre bruk av
straff. Forslaget her méa ses i sammenheng med at
departementet foreslar & effektivisere handhevinl
gen til Forbrukerombudet og Markedsradet pa
enkelte punkter, samt 4 innfere hjemmel for overll
tredelsesgebyr, jf. kapittel 15 ovenfor.

Utvalget har satt opp felgende momentliste
som de mener lovgiver bor legge vekt pa nar det
vurderes om brudd pa en handlingsnorm skal gjell
res straffbar:

— Nodvendighet. Det grunnleggende sporsmaél er
om det er nedvendig med en sanksjon ved overll
tredelse, og om sanksjonen i tilfelle ma veaere
straff. Behovet for kriminalisering beor vurdell
res konkret for hver enkelt handlingsnorm.

— Subsidiaritet: Det er normalt ikke grunn til &
reagere med straff hvis tilstrekkelig grad av
etterlevelse kan oppnds pa annen méte.

— De vernede interesser. De interesser straffebell
stemmelsen skal beskytte ber i et samfunnsl]
messig perspektiv veere si viktige at de
forsvarer bruken av straff.

— Alvorlighet: Normalt ber straff bare brukes ved
alvorlige overtredelser.

— Handheving: Nar en overtredelse gjores straffll
bar, ber det vaere en forutsetning at straffbare
handlinger i praksis vil bli sekt avdekket og
straffetrusselen handhevet.

P4 denne bakgrunn har departementet vurdert
hvorvidt dagens straffehjemmel ber viderefores.

Departementet legger for det forste vekt pa at
Forbrukerombudet og Markedsradet ikke har
kompetanse til & gripe inn overfor alle brudd pa
markedsferingsloven. Dette gjelder tilfellene der
lovbruddet kun bererer interessene til naeringsdrill
vende, jf. lovforslaget kapittel 6. For disse tilfellene
vil straff vaere den eneste mulige offentligrettslige
sanksjon.

Markedsferingsloven bidrar til velfungerende
markeder bade sett fra forbrukernes og naeringsl
livets side, og ivaretar dermed viktige samfunnsl(l
messige hensyn. Departementet finner det ikke
tvilsomt at disse hensynene er viktige nok til 4 forll
svare bruk av straff.

Et moment er ogséd at myndighetene har sterll
kere virkemidler til 4 inndrive beter enn for eksemll
pel overtredelsesgebyr. Ved ileggelse av boter fastll
settes det en subsidier fengselsstraff som ma
sones dersom boten ikke betales. Departementet
har merket seg at Sanksjonsutvalget pa side 150 i
NOU 2003:15 har uttalt seg spesielt om dette nar
det gjelder markedsferingsloven:

«Pa omrader der trusselen om fengselsstraff
ved unnlatt betaling er viktig av hensyn til sankll
sjonens preventive effekt ber man derfor
beholde botestraffen. Et eksempel kan veere
brudd pa markedsferingsloven, der overtredelll
sesgebyrer kan vaere vanskelige & inndrive. Det
finnes flere eksempler pd useriese akterer i
markedet som opptrer gjennom stadig nye selll
skaper som gar konkurs etter relativt kort tid,
og der de aktuelle personer mangler bade evne
og vilje til 4 betale.»

Departementet ser at dette momentet taler for
a beholde straffetrusselen i markedsferingsloven.

Siden straff er samfunnets strengeste sanksjon,
antar departementet at trussel om straff har en
sterre preventiv effekt enn risikoen for andre sankll
sjoner. Det vil ogsa gi et mer fleksibelt og helhetlig
sanksjonssystem, ved at myndighetene vil fi storre
valgfrihet nar det gjelder hvordan lovbruddet skal
forfelges. Politiet og patalemyndigheten har bedre
etterforskningskompetanse enn Forbrukerombull
det. Etter straffeprosessloven har de ogsa adgang
til 4 bruke tvangsmidler under etterforskningen,
noe Forbrukerombudet ikke har. I saker der etterll
forskningskompetanse eller tvangsmidler er vik[
tige, kan det vaere mest hensiktsmessig a forfolge
saken strafferettslig.

For effektivt & motvirke userigs naeringsvirkll
somhet mv. er det etter departementets syn ned[
vendig med en trussel om straff for de mer kvalifill
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serte bruddene pa markedsferingsloven. Ingen
horingsinstanser har hatt innvendinger til dette.
Departementets foreslar derfor at straff viderefoll
res i markedsferingsloven, om enn i et mer begrenl(l
set omfang enn i dag.

16.1.3.2 Kravet om kvalifiserte lovbrudd

I heringsnotatet foreslo departementet & begrense
bruken av straff til grove eller gjentatte overtredell
ser og at det skulle fremga av lovteksten. Dette er
i samsvar med anbefalingene til Sanksjonsutvalget.
Ingen horingsinstanser har kommet med innvenl(l
dinger til dette. Departementet opprettholder der-
for forslaget, likevel med den forskjell at man i lov(l
teksten benytter begrepet «vesentlig» i stedet for
«grov». Dette er i overensstemmelse med begrepsl(l
bruken i Sanksjonsutvalgets monsterbestemmelse
om straff.

Nar det gjelder hva som neaermere ligger i
begrepet «vesentlig» vises det til spesialmerknall
dene til forslag til § 48.

Det foreslas et unntak fra vesentlighetskravet
ved gjentatte overtredelser, dvs. der en neeringsdrill
vende tidligere er ilagt straff eller overtredelsesgell
byr for brudd pa markedsferingsloven. Hvis overll
trederen har brutt loven flere ganger, men ikke tid[l
ligere er ilagt noen sanksjon, er det etter
departementets syn mer naturlig 4 vurdere forholll
dene opp mot vesentlighetskravet. Om det foreligll
ger gjentagelse blir da et spersmal om overtredell
ren tidligere er ilagt straff eller overtredelsesgell
byr. Dette er i samsvar med Sanksjonsutvalgets
syn, jf. NOU 2003:15 side 155.

Ved vurderingen av om det foreligger gjentall
gelse oppstar spersmalet om man skal kreve at det
er den samme bestemmelsen som er brutt, eller
om det er nok at den tidligere overtredelsen gjaldt
en annen bestemmelse i loven. Sanksjonsutvalget
drefter problemstillingen pa generelt grunnlag i
NOU 2003:15 pa side 156. Utvalgets konklusjon er
at normalordningen ber veere at det avgjorende er
om overtredelsene gjelder samme lov, eller for(l
skrifti medhold av loven. Det fremheves at dette vil
vaere en rettsteknisk enkel og god lesning. Dette
kommer ogsé til uttrykk i utvalgets mensterbell
stemmelser om straff.

Etter departementets syn vil man ved & kreve
gjentatte brudd pd samme bestemmelse, snevre
inn grensen for det straffbare mer enn enskelig.
Departementet er derfor blitt stiende ved at det er
tilstrekkelig at det har skjedd gjentatte overtredell
ser av loven, evt. av forskrift gitt i medhold av loven
dersom det fremgér av forskriften selv at overtrell
delse av forskriften er straffbar.

Forslaget om 4 stille vilkar om kvalifiserte overll
tredelser (vesentlige eller gjentatte) innebeerer en
delvis avkriminalisering av brudd pd markedsfel
ringsloven. Begrunnelsen er at de administrative
sanksjonene styrkes, men dette gjelder likevel
ikke for alle brudd pd markedsferingsloven. Som
nevnt i punkt 15.1.1 har ikke Forbrukerombudet
og Markedsradet kompetanse til 4 behandle saker
som kun gjelder interessene til naeringsdrivende,
dvs. lovforslaget §§ 25 til 31. For brudd pa disse
bestemmelsene vil straff veere eneste mulige
offentligrettslige sanksjon. Pi denne bakgrunn
kan det stilles spersmél om det er grunn til 4
snevre inn grensen for det straffbare, ved 4 stille
krav om vesentlig eller gjentatt overtredelse, nir
det gjelder disse bestemmelsene.

Departementet kjenner ikke til at det har veert
reist straffesaker for brudd pd bestemmelsene i
markedsferingsloven som kun gjelder beskyttelse
av neeringsdrivendes interesser. Det er forst og
fremst erstatningsansvar som er aktuelt ved brudd
pa disse bestemmelsene. Departementet antar at
for alle praktiske formal vil det vaere tilstrekkelig at
vesentlige eller gjentatte overtredelser kan sankl]
sjoneres med straff. P4 denne bakgrunn foreslar
departementet at kvalifikasjonskravet ogsa skal
gjelde brudd pa bestemmelsene om beskyttelse av
neeringsdrivendes interesser.

Departementet ser derimot ikke grunn til at
kvalifikasjonskravet skal gjelde for overtredelse av
Forbrukerombudets og Markedsradets vedtak.

For ovrig har departementet i forslaget til § 48
formulert kvalifikasjonskravet i trdd med menster[l
bestemmelsen til Sanksjonsutvalget.

16.1.3.3 Sparsmdl om hvilke bestemmelser som
skal inkluderes i straffehjemmelen

Det er for det forste spersmél om hvilke av de nye
bestemmelsene som gjennomferer direktivet om
urimelig handelspraksis som ber kunne sanksjonell
res med straff. Etter departementets syn ber § 6
fierde jf. forste ledd omfattes av straffebestemmelll
sen. Disse reglene tilsvarer materielt sett gjelll
dende regler om markedsfering som i dag er strafll
febelagt. Videre ber direktivets «svarteliste», som
vil bli gjennomfert ved forskrift gitt i medhold av
§ 6 femte ledd kunne straffesanksjoneres. Det forell
slds derimot & ikke straffsanksjonere § 6 annet
ledd, som er en mer skjennsmessig bestemmelse.
Etter en fornyet vurdering, har departementet
kommet til at de nye bestemmelsene om barn ikke
ber straffsanksjoneres, bortsett fra § 20 annet ledd
som innholdsmessig tilsvarer direktivets «svartell
liste» punkt 28. Barnebestemmelsene anses ellers
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& vaeres s vidt skjennsmessige at straff ikke vil
veere hensiktsmessig.

Det anses ikke hensiktsmessig & straffesankll
sjonere brudd pa §§ 12, 14, 16, 17 og 18 (regler om
reservasjon mot markedsfering, forbud mot telell
fonmarkedsforing pa enkelte tidspunkter, opplysl
ningsplikt ved uanmodet markedsfering ved telell
fon eller adressert post samt utlodninger, konkur(l
ranser, samlemerker mv.) men det presiseres at
brudd péa Forbrukerombudets og Markedsradets
vedtak mot brudd pa disse bestemmelsene er
straffbart, jf. § 48 fijerde ledd. Videre vil brudd pa
disse bestemmelsene kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr etter § 43 (bortsett fra § 18
tredje ledd). Paragraf 13 om virkninger av reservall
sjon ber etter departementets syn straffsanksjonell
res. Denne bestemmelsen har tematisk likheter
med forslaget til § 15, som ogsé foreslas straffsank(l
sjonert (som i dag).

Forbudet mot krav om betaling for varer, tjell
nester eller andre ytelser uten etter avtale mv.
«negativt salg» (forslaget § 11) og forbudet mot
uanmodet elektronisk markedsfering mv. (forslall
get §15) er straffesanksjonert i dag, noe som
anses hensiktsmessig 4 viderefore.

Forbrukerombudet og Markedsradet vil etter
forslaget ikke héndheve reglene i lovforslaget
kapittel 6 om beskyttelse av neeringsdrivendes
interesser. Det anses derfor viktig & viderefore
straffeansvar nar det gjelder brudd pa disse
reglene, som vil vaere eneste offentligrettslige
sanksjon. Dette innebeerer at §§26 til 31 kan
straffsanksjoneres, men ikke generalklausulen i
§ 25 (som etter gjeldende rett).

16.1.3.4 Skyldkrav

I Sanksjonsutvalgets forslag til mensterbestemll
melse om straff er skyldkravet forsett eller uaktll
somhet. I markedsferingsloven § 17 er skyldkravet
forsett, men ved brudd pa enkelte bestemmelser er
uaktsomhet tilstrekkelig, jf. punkt 16.1.1 ovenfor.
Det samme gjelder for brudd pd Forbrukerombull
dets og Markedsradets vedtak.

I Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) om lov om straff
punkt 10.3.4 (side 115) er det lagt feringer for at
straffansvar for uaktsomme handlinger i storre
grad enn tidligere ber begrenses til grovt uaktl
somme handlinger. I lovforslaget her er uaktsoml
het tilstrekkelig ved vesentlig overtredelse av
bestemmelsene om villedende handlinger eller
utelatelser, negativt salg og ved brudd pa Forbrull
kerombudets og Markedsradets vedtak. Etter
departementets syn tilsier hensynet til effektive
sanksjoner at simpel uaktsomhet er tilstrekkelig,

og at det ikke ber stilles krav om at uaktsomheten
skal veere grov. Departementet ser pad den annen
side ikke grunn til 4 utvide straffeansvaret for uakt(l
somme overtredelser i forhold til gjeldende straffell
bestemmelse i markedsforingsloven. Pa dette
punkt foreslar departementet 4 viderefere gjelll
dende rett. Etter gjeldende rett er for ovrig straffell
rammene de samme for forsettlige og uaktsomme
handlinger. Departementet ser ikke grunn til &
endre pa dette.

16.1.3.5 Medvirkning

I gjeldende straffelov av 1902 er medvirkning til
lovbrudd kriminalisert bare nar det uttrykkelig er
sagt i det enkelte straffebud. Dette er gjort i
dagens straffebestemmelse i markedsferingsloven
§ 17. I straffeloven av 2005 (lov nr. 28 av 20. mai
2005), er det innfert en generell bestemmelse som
kriminaliserer medvirkning i § 15. Den nye straffell
loven er imidlertid enna ikke tradt i kraft. Etter det
departementet Kjenner til, tas det sikte pa a sette
loven i kraft fra 1. juli 2009. Fra dette tidspunkt vil
medvirkningsbestemmelser i markedsferingslol
ven vaere overfladige. Etter departementets syn er
det likevel nedvendig at lovforslaget her omfatter
medvirkning, da den nye markedsferingsloven
ventelig vil tre i kraft for straffeloven av 2005. Det
tas sikte pa a fijerne disse bestemmelsene fra det
tidspunkt den nye straffeloven trer i kraft.

16.1.3.6 Skillet forseelse/forbrytelse

Det folger av straffeloven av 1902 § 2 at hvis lov[l
brudd i spesiallovgivningen har en strafferamme
pa mer enn 3 maneder, skal det anses som en forll
brytelse med mindre annet er bestemt. Ved lavere
strafferamme vil lovbruddet anses som en forsell
else. I 2001 ble strafferammen i markedsferingslol]
ven § 17 skjerpet fra fengsel inntil 3 maneder til
fengsel inntil 6 maneder og evt. beter, jf. Ot.prp. nr.
62 (1999-2000). For a gjere unntak fra hovedregell
len i straffeloven, ble det inntatt et nytt tredje ledd
i §17, slik at lovbrudd fortsatt skulle regnes som
forseelse.

I straffeloven av 2005 er skillet mellom forsell
else og forbrytelse opphevet. Tidligere var skillet
viktigere pga. straffeprosessuelle regler. Tradisjoll
nelt har politiet hatt patalekompetanse for forseelll
ser men ikke for forbrytelser. Ved lovendring fra
2004 ble politiet som utgangspunkt gitt patalekoml
petanse i saker om forbrytelser som ikke kan med[l
fore strengere straff enn fengsel i 1 ar, jf. straffell
prosessloven § 67. Dette har medfert at mye av
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begrunnelsen og behovet for & betegne et lovl
brudd som forseelse har falt bort.

Departementet kan ikke se at det er noen
grunn til at brudd pa straffebestemmelsen i mar(l
kedsforingsloven skal anses som forseelse, og
foreslar 4 ikke viderefore dette.

For ovrig foreslar departementet & viderefore
dagens straffebestemmelse. Det vises til forslag til
§ 48 og de spesielle merknadene til bestemmelsen.

16.2 Straffeprosessuelle regler mv.

16.2.1 Gjeldende rett

Hovedregelen er at brudd pd markedsferingsloven
er undergitt ubetinget offentlig patale, jf. straffeloll
ven §77. Etter markedsferingsloven § 18 forste
ledd pétales likevel brudd pa § 7 (bedriftshemmell
ligheter), §8 (tekniske hjelpemidler) og §8 a
(etterlikning av annens produkt) kun nar forneer(l
mede begjerer det. Det samme gjelder for § 2 (vill
lledende forretningsmetoder) og § 3 (utilstrekkell
lig veiledning) nar handlingen bestir i skadelig
omtale av en annen neringsdrivende eller av for-
hold som serskilt angar denne. I disse tilfellene,
som kun gjelder beskyttelse av neeringsdrivendes
interesser, er straff ikke ansett nedvendig ut fra alll
menne hensyn.

Etter markedsferingsloven § 18 annet ledd kan
patalemyndigheten i forbindelse med straffesaken
kreve dom for tiltak for & sikre at den lovstridige
handlingen oppherer og for 4 hindre at den gjenl
tas. Dette tilsvarer kompetansen Markedsradet
har til 4 gi de pabud som finnes nedvendige for &
sikre at forbudene overholdes, jf. markedsferings(l
loven § 12 forste ledd siste punktum.

16.2.2 Sanksjonsutvalgets anbefalinger

Sanksjonsutvalget drefter forholdet mellom admill
nistrativ forfelging og straffeforfelging i NOU
2003:15 pa side 158-167. Det vises til at i mange til-
feller vil det vaere hjemmel bade for administrativ
sanksjon og straff. Sanksjonssystemet bor likevel

utformes slik at man hindrer gjentatt forfelging av
samme person/foretak for samme forhold. Gjenll
tatt forfelging kan ogsad vaere i strid med den
sakalte dobbelstraffregelen i EMKs tilleggsprotoll
koll nr. 7 artikkel 4, jf. punkt 15.9.7.5 ovenfor. Utvalll
get foreslar at forbudet mot gjentatt forfelging blir
lovfestet bade i straffeprosessloven og forvaltll
ningsloven. Videre foreslar utvalget et ensporet sysll
tem gjennom valg av spor i den enkelte sak: Enten
maé forfelgningen skje administrativt, eller s ma
overtredelsen anmeldes til pétalemyndigheten
med sikte pa straffeforfelging. Det foreslas at dette
lovfestes i straffeloven ved at overtredelse som kan
medfere administrativ sanksjon bare er undergitt
offentlig patale nar forholdet er anmeldt av forvaltll
ningen eller det kreves av allmenne hensyn.

16.2.3 Departementets vurderinger

Justisdepartementet har ansvaret for oppfelgingen
av Sanksjonsutvalgets utredning.

I forslaget her foreslis en begrenset hjemmel
for overtredelsesgebyr, som potensielt kan reise
spersmil om gjentatt forfelging. Departementet
legger til grunn at en overtreder ikke kan ilegges
bade overtredelsesgebyr og straff for samme
handling. Dette antas likevel & veere en lite praktisk
problemstilling. En nsermere avklaring vil matte
skje mellom Forbrukerombudet, Markedsridet og
patalemyndigheten. I pavente av oppfelgingen av
Sanksjonsutvalgets utredning, finner departemenl(
tet det ikke hensiktsmessig a regulere forholdet
mellom administrativ forfelging og straffeforfelll
ging spesielt i markedsferingsloven.

For ordens skyld presiserer departementet at
ileggelse av tvangsmulkt kan skje uavhengig av
béade overtredelsesgebyr og straff, da tvangsmulk[l
ten ikke har hovedsakelig penalt formél. Som
nevnt ovenfor i punkt 15.9.5.1 regnes tvangsmulkt
heller ikke som en sanksjon etter Sanksjonsutvalll
gets terminologi.

For ovrig foreslar departementet & viderefore
de straffeprosessuelle reglene i gjeldende § 18 i
forslag til § 49.
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17 Reklamens bindende virkning

17.1 Innledning

Markedsferingsloven er en lov om offentlig kontroll
med markedsfering og avtalevilkar. Reglene tar
sikte pad & beskytte forbrukerkollektivet som
sddan. Derimot regulerer loven ikke individuelle
forbrukerettigheter. For eksempel er forbudet mot
villedende markedsfering i § 2 utformet slik at det
er et vilkar at fremgangsmaéten er «egnet til & villl
lede forbrukere». Det er ikke noe vilkar at man fak{l
tisk har villedet en eller flere bestemte forbrukere.

De offentligrettslige sanksjonene etter marll
kedsferingsloven har ingen reparerende funksjon
for den enkelte forbruker. Forbrukere som er
utsatt for ulovlig markedsfoering eller urimelige
avtalevilkar, vil kunne sgke avhjelp eller kompensall
sjon etter privatrettslige regler. Man er da over pa
omrader som avtalerett, erstatningsrett og konl
traktsrett.

I 2001 ble det i regi av Nordisk ministerrad
utgitt en utredning med tittelen «Tema Nord
2001:549 Reklamens bindende virkning». Der tas
det opp spersmal om sivilrettslige konsekvenser av
villedende markedsfering, og om den avtalerettsl]
lige betydningen av reklameutsagn. Forfatterne
kommer med forslag til enkelte lovendringer, og
anbefaler pa denne bakgrunn at det settes i gang et
fellesnordisk lovgivningsinitiativ. Dette er imidler(]
tid ikke gjort.

I utredningen foreslés at det i de nordiske mar(l
kedsferingslovene gis nye bestemmelser med folll
gende ordlyd (i dansk sprakdrakt):

«§ A. Misvisende eller vildledende reklame
medferer erstatningsansvar for annonceren i
overensstemmelse med de almindelige erstatl]
ningsregler, i det omfang reklamen péferer en
forbruger tab eller udgifter i begrundet tillid til,
at aftale kunne inngas pa grundlag av reklall
mens oplysninger. Er forbrugeren péafert
vaesentlig ulempe har forbrugeren dessuden
krav pa en godtgerelse.

§ B. En aftaleparts oplysninger i reklamer
anses for en del af aftalen med forbrugeren,
medmindre det kan antages, at oplysningerne
har veeret uden betydning for forbrugerens vur(l
dering af aftalens fordelagtighed.

Stk. 2. Stk. 1 gaelder tilsvarende om opplysl
ningerne i reklamer, som hidrerer fra et tidlill
gere salgsled eller fra nogen, der har handlet
for aftaleparten.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 galder ikke, hvis oplysl
ningerne er rettet i tide pa tydelig méade.

§ C. Reklame, der som ledd i markedsfering
af varer og tjenester er rettet til almenheden,
anses for et aftaleretligt bindende tilbud for
annonceren, hvis en forbruger pa grund af
reklamens inhold, udformning eller andre
omstaendigheder ved reklamen har haft rimelig
grund til & tro pa reklamens bindende virkning.

Stk.2 Reklame som naevnt i stk. 1 tilbakekalll
des ved en lignende meddelelse til almenhel
den.»

I horingsnotatet tok departementet opp spersl
mal om forslagene bor folges opp. Enkelte horings[]
instanser har kommet med noen overordnede og
generelle kommentarer til forslagene. Disse gjenll
gis i det folgende. Hovedinntrykket av heringen er
at flertallet av heringsinstansene er negative til alle
forslagene. De mer spesifikke merknadene er tatt
med under behandlingen av de enkelte forslagene
i punkt 17.2 til 17.4 nedenfor.

ANFO og Kreativt Forum mener prinsipielt at
det er betenkelig 4 innta bestemmelser av denne
karakter i markedsferingsloven, som til dels ogsa
vil gripe inn i andre lovverk og etablerte rettslige
prinsipper. De kan heller ikke se at det er noe
behov for & ta inn slike bestemmelser i markedsfell
ringsloven. I alle fall mener ANFO og Kreativt
Forum at lovbestemmelser av denne karakter ikke
kan vedtas uten at det er undergitt en mer grundig
behandling og vurdering enn det departementet
har lagt opp til i heringsnotatet.

Forbrukerombudet uttaler at innfering av regler
om reklamens bindende virkning vil veere en fremll
tidsrettet og viktig forbrukerpolitisk lovreform.
Det vises til at Forbrukerombudet mottar sveert
mange henvendelser fra forbrukere som opplever
at de har forsekt 4 kjope en vare eller tjeneste i hen-
hold til reklame, men at dette pa grunn av forhold
pa selgers side ikke har latt seg gjore. En klassisk
situasjon er de sakalte lokketilbud. Det vil si at en
neaeringsdrivende annonserer en vare eller tjeneste
til en svaert gunstig pris, men nar forbrukere tar
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kontakt for 4 inngd avtale, er produktet eller tjenesl
ten til denne prisen ikke & oppdrive. Forbrukeromll
budet viser ogsa til at felles for de forbrukere som
henvender seg til ombudet er at de primaert ensker
4 fa kjopt varen eller tjenesten til den pris og pa de
betingelser som er angitt i reklamen (oppfyllelse).
For det tilfelle at dette ikke er mulig, og reklamen
anses villedende, synes de fleste a forvente at dette
skal ha privatrettslige konsekvenser for dem i form
av gkonomisk kompensasjon.

Forbrukerradet uttaler at behovet for en lovrell
gulering av reklamens bindende virkning synes a
vaere tilstede. Det vises til at mange forbrukere i
dag har ekonomisk handlefrihet samtidig som
markedet flommer over av tilbud pa varer og tjell
nester. Markedsferingen er aktiv og skjer i mange
kanaler med vidt nedslagsfelt. I et slikt marked er
det viktig 4 finne virkemidler som lokker kundene
til seg, og noen neeringsdrivende vil bevisst eller
ubevisst ga over streken.

For kunder som har grunn til & innrette seg
etter tilbudet og som handler deretter, vil en oppdall
gelse av at tilbudet aldri var reelt eller atskillig dar(l
ligere enn antatt veere uhyre irriterende, og vil
ogsd kunne medfere tap av tid og penger. Forbrull
kerradet anferer at slike utgifter ber forbrukeren
kunne kreve dekket.

Videre fremholder Forbrukerridet at i enkelte
tilfeller vil det dessuten veaere rimelig a4 legge til
grunn at avtale er inngétt, for eksempel i tilfeller
der forbrukeren har berettiget grunn til a tro at det
er gitt et bindende tilbud. Dette ma vurderes konll
kret. Resultatet av en slik regel vil i sa fall bli at for(l
brukeren kan kreve avtalen oppfylt iht. tilbudet,
eventuelt kreve omlevering, dekning av differanse
mellom det opprinnelige tilbudet og alternativ
vare, og erstatning.

Det fremholdes at like viktig som hensynet til
forbrukerne som blir lurt, er preventive hensyn,
dvs. i sterst mulig grad 4 hindre bruken av urimell
lig og ulovlig markedsfering. Etter Forbrukerrall
dets oppfatning vil lovfesting av prinsippet om
reklamens bindende virkning ha en Kklar preventiv
effekt overfor naeringsdrivende ved at de i sterre
grad ma ta stilling til markedsferingen for den lanll
seres.

Forbrukerradet anferer at regler om reklall
mens bindende virkning vil vare et verdifullt supll
plement til de tradisjonelle offentligrettslige sankll
sjoner i markedsferingsloven.

Forbrukerradet mener at det méa vaere Klart at
ny lovgivning pa dette punktet méa se fremover for
4 kunne ta heyde for fremtidige forhold, fremfor &
se bakover til avtalelovens formalshestemmelser
fra tidligere tider. Videre uttaler Forbrukerradet at

ved & vedta regler om reklamens bindende virkl
ning, vil man bidra til en viktig forbrukerpolitisk
reform, tilpasset dagens samfunn.

Norges Automobilforbund (NAF) uttaler:

«Selv om vi i dag har bestemmelser hvor reklall
meutsagn kan tillegges vekt, eks. forbrukerll
kjepsloven § 16 forste ledd litra c, vil NAF ut fra
et forbrukerpolitisk syn anbefale at det i den
nye markedsforingsloven gis regler som gir
forbrukeren rettigheter i h.t. utsagnene og
ditto forpliktelser for de neringsdrivende.
Dette selv om bestemmelsen formodentlig méa
inneholde visse reservasjoner i relasjon til
utsagnets «nivé».»

17.2 § A - spersmal om erstatning for
villedende markedsfaring

17.2.1 Forslaget i Tema Nord 2001:549
Reklamens bindende virkning

Som gjengitt i punkt 17.1, lyder den foreslatte § A
slik:

«§ A. Misvisende eller vildledende reklame
medferer erstatningsansvar for annonceren i
overensstemmelse med de almindelige erstatl]
ningsregler, i det omfang reklamen paferer en
forbruger tab eller udgifter i begrundet tillid til,
at aftale kunne inngas pa grundlag av reklall
mens oplysninger. Er forbrugeren pafert
vaesentlig ulempe har forbrugeren dessuden
krav pa en godtgerelse.»

17.2.2 Redegjorelsen i hgringsnotatet

I heringsnotatet redegjorde departementet for folll
gende:

«I perioden forut for en avtaleinngaelse kan det
tenkes at partene padrar seg kostnader knyttet
til forberedelse mv. Eksempelvis kan en tenke
seg at en advokat som er forespeilet at han vil fa
et betenkningsoppdrag, padrar seg kostnader
ved innkjep av spesiallitteratur. Dersom avtalen
likevel ikke kommer i stand — eksempelvis fordi
«oppdragsgiveren» uten grunn trekker seg —
kan det bli spersmal om advokaten kan fa
erstattet innkjopskostnadene. Etter gjeldende
rett synes det & veere pa det rene at en part som
innretter seg i tillit til at det kan inngas en avtale
med et visst innhold, undertiden kan fa erstatll
tet denne typen kostnader. En sier gjerne at
dette bygger péa et prinsipp om sékalt culpa in
contrahendo, det vil si uaktsom opptreden i
perioden forut for avtaleinngéelse.

Ogsa pa forbrukeromradet kan en tenke
seg at det kan bli spersmaél om slik erstatning.
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Dersom en neeringsdrivende annonserer med
at han selger et produkt til en gitt pris, kan det
tenkes at mange forbrukere vil enske & innga
avtale om kjop av produktet. Forbrukerne vil i
den forbindelse kunne bruke tid og penger —
eksempelvis til transport — for & fa inngétt avtall
len. Dersom det viser seg at den neeringsdrill
vende kanskje aldri har hatt noen eksemplarer
av produktet, men bare har benyttet annonsen
som et «lokketilbud», kan det bli spersmal om
forbrukerne kan kreve & fa erstattet sine utgifll
ter (og eventuelt ogsd kompensere for eventull
ell ulempe). I nevnte rapport foreslids det en
generell regulering av dette, jf. § A, som lyder:

«Misvisende eller vildledende reklame
medferer erstatningsansvar for annonceren i
overensstemmelse med de almindelige erstatll
ningsregler, i det omfang reklamen paferer en
forbruger tab eller udgifter i begrundet tillid til,
at aftale kunne inngas pa grundlag av reklall
mens oplysninger. Er forbrugeren pafert
vaesentlig ulempe har forbrugeren dessuden
krav pa en godtgerelse.»

Det kan virke noe uklart hvordan forslaget
skal forstés i forhold til forslaget til § C. Som
nevnt under punkt 2.4 nedenfor, gér forslaget til
§ C ut pé at reklameutsagn skal veere forplik[]
tende for avgiveren. Forslaget under dette
punktet synes imidlertid & forutsette at utsagll
net likevel ikke er forpliktende.

Det er videre noe uklart hva erstatningsrell
gelen neermere gar ut pd. Pa den ene siden kan
det se ut som om brudd pa forbudet mot misvill
sende eller villedende reklame i seg selv skal
veere tilstrekkelig for & padra ansvar. P4 den
annen side kan det — pa bakgrunn av at det
vises til alminnelige erstatningsregler — se ut
som om en kun mener 4 vise til gjeldende, ulovll
festet rett. Etter departementets forelopige syn
taler mye for & legge til grunn den siste tolkin[l
gen.

Forslaget til lovregulering innebaerer ogsa
en regel om ulempeerstatning, det vil si erstatll
ning for ikke skonomisk tap. Hensynet bak
synes & vaere at en anser det som rimelig at forll
brukeren ikke bare kompenseres for sitt ekoll
nomiske tap, men ogsd for ulike former for
plunder og heft som han eller hun har péadratt
seg.

Det kan hevdes at det vil vaere rimelig at en
forbruker som har innrettet seg i henhold til
reklamen, tilkjennes erstatning for sitt ekonoll
miske tap. Samtidig kan det etter departemenl
tets syn reises spersmal om en slik lovfesting
vil tilfere noe utover det gjeldende rett allerede
apner for, jf. det som er sagt ovenfor om at en
part som innretter seg i tillit til at det kan inngés
en avtale med et visst innhold, undertiden kan
fa erstattet kostnader han har hatt som ledd i

kontraktsforberedelsen. Videre kan det kanll
skje reises spersmal om det er behov for en slik
regel, fordi de tap som oppstar i forbrukerfor(l
hold, gjennomgéaende vil vaere beskjedne. Det
typiske tapet vil vaere begrenset til transportut(l
gifter eller lignende. Som nevnt ovenfor, synes
dette & veere bakgrunnen for at det er tatt til
orde for at det gis en regel ogsa om ulempeerll
statning. En slik regel vil imidlertid ga lenger
enn det gjeldende rett i dag apner for. Mot en
slik regel kan det innvendes at en i norsk rett
tradisjonelt i sveert liten grad anerkjenner
denne typen ikke-gkonomisk erstatning, jf.
blant annet det som er lagt til grunn i forarbeill
dene til forbrukerkjopsloven, jf. Ot.prp. nr. 44
(2001 - 2002) s. 199. Etter departementets syn
er det vanskelig 4 se at det er hensyn som tilsier
seerlige regler pa dette omradet.

Av de nordiske landene er detidag kun Svell
rige og Danmark som har lovfestet regler om
erstatning som folge av brudd pad markedsfoll
r