
Innspill fra Statskog SF - modernisering av viltloven 
 
Statskog viser til innspillsmøte som Landbruks- og matdepartementet (LMD) og Klima- og 
miljødepartementet (KLD) avholdt den 2. des 2022. Vi vil i det følgende gi våre skriftlige innspill til 
modernisering av viltloven. 
  

På generelt grunnlag ønsker Statskog at viltloven fortsatt skal være en rammelov med hjemler til å 
fastsette forskrifter med mer detaljerte bestemmelser. Vi ønsker et fortsatt skille på det som skal 
reguleres i lovtekst, og utøvelsen regulert i forskrift. Dette for å forenkle en kontinuerlig 
regeltilpasning til teknologiutvikling m.v. uten at dette krever en lovendringsprosess. 
 
  
Vi mener fortsatt at det er viktig med en viltlov som understreker ansvaret for å ivareta viltet og 
viltets leveområder, og som viderefører høstingsprinsippet. Herunder at høstingen skal være 
kunnskapsbasert og bærekraftig, og med fokus på human jakt.  
 

1. Hvilket behov er det for regler om ettersøk? Det vil være logisk å ha en bestemmelse om 
ettersøk i et slikt nytt kapittel i viltloven, også som en forankring av bestemmelsene om 
ettersøk av hjortevilt i utøvelsesforskriften. En slik bestemmelse vil være en konkretisering av 
kravet om human jaktutøvelse, og understreke at alle har en plikt til å undersøke om påskutt 
vilt som ikke faller umiddelbart er såret eller om det var bomskudd – og eventuelt få avlivet 
dyret snarest mulig. 
 
Vi mener at det bør skilles mellom jaktlig og offentlig ettersøk. Bestemmelsene om 
jaktlig ettersøk kan fortsatt ligge i utøvelsesforskriften, mens det bør utarbeides en egen 
forskrift for offentlig ettersøk.  
 
Dette vil bidra til et mer oversiktlig regelverk, og vil markere et nødvendig skille mellom disse 
to formene for ettersøk, samt sette fokus på fordelingen av ansvar, oppgaver og roller.  

  

2. Er det behov for ytterligere regler om bestandsregulering for høstbart vilt? 
Naturmangfoldloven legger i dag rammer for å kunne åpne for høsting av vilt. Loven stiller 
krav om dokumentasjon for at arten produserer et høstingsverdig overskudd, og det skal 
legges vekt på artens funksjon i økosystemet og eventuell virkning av høsting på det 
biologiske mangfoldet for øvrig. Loven peker videre på hensynet til artens betydning for 
næring eller rekreasjon, høstingstradisjon i det aktuelle området og hvilken skade viltet gjør. 
Naturmangfoldloven suppleres av bestemmelser i viltloven. 
 
Statskog mener at disse rammene fortsatt skal ligge til grunn når det settes bestandsmål og 
vurderes hvilke virkemidler som skal benyttes. Hensynet til skadeproblematikk på skog og i 
landbruket, viltpåkjørsler på vei og jernbane og eventuell annen skade, skal også vektlegges i 
den offentlige viltforvaltningen. De ulike hensynene må balanseres mot hverandre. 
Muligheter for skadefelling utenom ordinær jakt er et virkemiddel som er ment å forebygge 
skadeproblematikk, og som er naturlig å benytte i aktuelle tilfeller.  
 
Myndighet og ansvar innenfor viltforvaltningen er i dag delt mellom ulike nivåer innen 
offentlig forvaltning, og grunneiere/rettighetshavere og jegere har også en sentral rolle. 
Kommunene vedtar mål for hjorteviltforvaltningen, mens grunneiere/rettighetshavere legger 
til rette for å nå målene, og jegerne effektuerer dette. 
 



Etter Statskogs oppfatning vil det være uheldig om man endrer på disse grunnleggende 
rammene når vi i dag har tilstrekkelige virkemidler for bestandsregulering. 

  
3. Hvordan bør reglene for jaktvåpen og utstyr utformes i en ny lov? 

Statskog mener at viltloven i større grad bør sette ytre rammer som er videre enn i dagens 
viltlov. Videre at reglene bør være teknologinøytrale og dermed kunne stå seg over lang tid, 
og at bruken kan reguleres i forskrift. Dette gir anledning til å tilpasse regelverket til ny 
teknologi som er aktuell å bruke i jaktsammenheng, både når det gjelder våpentyper og 
utstyr. 
 
Bestemmelsen om at det ved felling av vilt kun kan benyttes skytevåpen med ladning av 
krutt, mener vi er foreldet.  
 
Statskog vil avslutningsvis peke på at julefredingen etter foretakets syn har utspilt sin rolle. 
Fredningen bør reduseres til å gjelde julaften, 1. og 2. juledag. Dette vil gi en utvidet 
jaktsesong samtidig som hensyn til julefreden ivaretas. En utvidet jaktsesong er fordelaktig 
for å få fylt kvotene, og legger til rette for en bedre viltforvaltning.  

 


