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Hgring - forslag til forskrift om kommunal handheving av politivedtekter

Vi viser til hgringsbrev av 15. februar 2012, med hgringsfrist 15. mai 2012.

Bergen bystyre behandlet saken i mgtet 140512 sak 102-12 og fattet fglgende vedtak:
«Bergen kommune avgir hgringsuttalelse til « Forslag til forskrift om kommunal handheving

av politivedtekter» 1 trdd med saksutredningen i denne sak.»

Saksutredningen fglger som s. 3 til 6 av vedlagte byradssak 67/12.
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BERGEN KOMMUNE

Byradssak  67/12

Hering - forslag til forskrift om kommunal hindheving av politivedtekter

ELBI ESARK-03-201200121-28

Hva saken gjelder:

Oslo, Trondheim og Bergen kommuner har siden henholdsvis 2004, 2005 og 2007 gjennomfert en
praveordning med kommunal hdndheving av de lokale politivedtektene om renhold og vintervedlikehold
av fortau. Tilbakemeldingene etter kommunenes evaluering av forseksordningen var positive, og tilsa at
den ble etablert permanent for alle interesserte kommuner.

Justis- og beredskapsdepartementet har ved brev datert 15. februar 2012 sendt pa hering forslag om ny
forskrift om kommunal hidndheving av politivedtekter. Forskriften skal sikre ensartet praktisering av
regelverket i kommunene. Det er departementets vurdering at sentrale retningslinjer vil styrke borgernes
rettssikkerhet og forenkle kommunens arbeid med a handheve reglene.

Horingsfristen er 15. mai 2012.

Bakgrunnen for den foreslatte forskriften er nytt tredje ledd i politilovens § 14, vedtatt 17. desember
2010, som gir kommunene adgang til 4 handheve enkelte bestemmelser i de lokale politivedtektene.

Nytt tredje ledd i Politiloven er enda ikke tradt i kraft. Det ventes at loven vil tre i kraft samtidig som
forskriften som na er til behandling blir vedtatt. Den foreslatte forskriften vil da, sammen med den nye
bestemmelsen i politiloven, avlese dagens «Forskrift om vedtekt for forsek med kommunal
oppgavedifferensiering — aktiv bekjempelse av forseplig av offentlige uterom, Bergen kommune,
Hordaland», som er navarende hjemmel for kommunens hdndheving av de lokale politivedtektene.

Byradets merknader:
Samferdselsetaten har i fagnotat av 15. mars 2012 foreslatt merknader til forskriften, som byradet i

hovedsak tiltrer, jf. saksutredningen.

Etter forskriftsutkastets § 2 far forskriften anvendelse i kommuner som vedtar handheving etter
politiloven § 14 nytt tredje ledd. Det er dermed pakrevd at bystyret vedtar dette nir ny forskrift trer ikraft.
Samferdselsetaten har foreslatt at kommunen allerede na vedtar at ordningen med handheving av
politivedtekter skal fortsette etter at nye sentrale regler er tradt i kraft. Dette for a sikre at kommunen kan
fortsette det viktige arbeidet som gjores for & holde byen ren. Det ma forhindres at det blir et opphold fra
forseksordningen bort[faller til kommunen ved bystyret vedtar handheving etter nye regler. Til dette
bemerkes at byriadet vil fremme en egen sak om dette spersmaélet nér forskriften er vedtatt og det endelige
innholdct i forskriften cr klarlagt. Byradet vil i naervacrende heringsuttalelse papeke viktigheten av a sikre
tid til at bystyret kan fatte vedtak innen forseksordningen oppheves.

Utkast til forskrift fastlegger storrelser pa overtredelsesgebyr. Dette griper inn i bystyrets enekompetanse
i henhold til bystyresak 21-11. Nevnte bystyresak fastlegger at bystyret behandler saker som vedrerer
«Skatter, avgifter og andre inntekter til bykassen». Bystyret avgir derfor heringsuttalelse pd vegne av
kommunen.



Begrunnelse for fremleggelse for bystyret:

Byradets fullmakter § 7, vedtatt i bystyret 28.11.11, sak 260:

«Byradet selv avgir heringsuttalelser pa vegne av Bergen kommune. Horingsuttalelser i
prinsipiclle saker som samtidig inncbaerer politiske avveininger, skal avgis av bystyret.»

Siden saken berarer forholdet til bystyrets enekompetanse: «Skatter, avgifter og andre inntekter til
bykassen», avgir bystyret heringsuttalelse pa vegne av kommunen, jf bystyresak 21-11.

Byradet innstiller til bystyret i fatte falgende vedtak:
Bergen kommune avgir heringsuttalelse til « Forslag til forskrift om kommunal hindheving av
politivedtekter» i trad med saksutredningen i denne sak.

Dato: 27. mars 2012

Monica Maland
byradsleder

Filip Rygg
byrad for byutvikling, klima og milje

Vedlegg:
Fagnotat av 15.3.2012
Heringsbrev og heringsnotat av 15.2.2012



Saksutredning:

Bergen kommune har pa bakgrunn av erfaring fra forseksordningen med kommunal hindheving av
politivedtckter siden 2007, folgende merknader til forskriften:

Merknader til § 1 Formal
Bergen kommune har ingen serskilte merknader til formalsbestemmelsen.

Merknader til § 2 Virkeomrade

Ut fra heringsnotatet punkt 1.1 ser det ut som det er lagt opp til en relativt snever adgang for kommunen
til 4 hdndheve ferdselshindringer. Det kan se ut som dette er begrenset til 4 gjelde utelukkende for
advarsler om rasfare i tillegg til «losfotreklame og andre salgsfremmende gjenstander pé fortau».

I politivedtektene for Bergen kommune er det bestemmelser om plassering av avfallsspann for
naringsdrivende, farlige kjellernedganger og andre ferdselshindringer. Dette er bestemmelser som ber
kunne hdndheves av kommunene. I mange tilfeller vil det vaere vanskelig for politiet & prioritere slike
saker. Det kan ogsé vare et unaturlig skille mellom hindringer som er salgsfremmende tiltak og andre
ferdselshindringer. Det er en rekke eksempler pa fersdelshindringer som er sé naert knyttet til
forseplingsproblemer at det er naturlig & hdndheve bruddet pé reglene om sikring av ferdsel 1
sammenheng med problemstillinger som knytter seg til tilgrising og huseiers renholdsplikt. Dette kan for
eksempel gjelde der avfallsbeholdere er plassert til hinder og at det i tilknytning til avfallsbeholderne har
oppstatt et forseplingsproblem. Et annet eksempel er hensatte mebler og lignende som kan vacre usikkert
om er «avfall», men som i alle tilfeller vil vaere en ferdselshindring.

Merknader til § 3 Adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr

Erfaringsmessig kan det veere utfordrende & handtere huseiers ansvar nir eiendommen er en bygdrd med
mange eierseksjoner. Sameiene er ofte uryddig organisert og det er derfor vanskelig & vite hvem vedtak
om overtredelsesgebyr skal rettes mot.

Det vil vaere uforholdsmessig tidkrevende om kommunen ved handheving av politivedtektene ma
forholde seg til et storre antall eiere av samme bygéard. Det kan ofte vacre tale om flere titalls eiere.
Samtidig er det viktig at det ikke er tvil om hva som skal vere gebyrets storrelse nér det er flere
eierseksjoner. Det er viktig at reglenc ikke kan forstas slik at den enkelte eierseksjon bare er ansvarlig for
en forholdsmessig andel av gebyret. Dette vil i praksis innebare at reglene mister sin funksjon i forhold
til seksjonerte bygg.

1 Bergen har dette veert lost ved at det er ilagt et overtredelsesgebyr som er rettet til en tilfeldig av
eierseksjonene. Den videre handtering/ fordeling av ansvar har vi ansett 4 vaere et internt anliggende i
sameiet.

Bergen kommune mener det er behov for avklaring av hvordan slike tilfeller ber handteres. Det er viktig
at reglene utformes pa en mate som bade sikrer effektiv saksbehandling og at ansvaret ikke pulveriseres
nér del er mange eiere.

Merknader til § 4 Begrensninger i adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr, forste ledd

I den foreslatie bestemmelsen heter det at gebyr ikke skal ilegges «ndr overtredelsen mé anses
unnskyldeligyn. Dette innebaerer at kommunen ikke vil ha hjemmel til & ilegge gebyr nar det foreligger en
rimelig unnskyldningsgrunn. Bergen kommune har vanskelig for & se hvordan dette skal praktiseres. Selv
om det i bestemmelsen er gitt noen eksempler pa hva som kan vere unnskyldningsgrunner vil det vere
svaert vanskelig 4 trekke grensene for hva som er unnskyldelig. Eksemplene bidrar heller ikke til &
oppklare hvordan vurderingen skal foretas. Slik forskriften er utformet vil for eksempel alderdom i seg
selv innebaere at huseier ikke har plikt til & sikre mot sno og isras eller 4 stro fortauet utfor eiendommen.



Etter Bergen kommunes vurdering vil det vaere tilnermet umulig 4 hdndheve bestemmelsen slik den na er
utformet. Det anbefales derfor pé det sterkeste om at begrensningen til 4 ilegge gebyr etter forslagets § 4
forste ledd utgar.

Bergen kommune ser likevel behovet for 4 kunne sette til side vedtak om overtredelsesgebyr som slar
urimelig ut.

Pa ileggelsestidspunktet vil det normalt veere umulig for kommunen 4 kjenne til eventuelle
unnskyldelsesgrunner. Det er derfor viktig at det av bestemmelsen fremgar at en slik vurdering ma skje
under klagebehandlingen.

Behovet for en vurdering av om det foreligger unnskyldelsesgrunner kan etter var vurdering best ivaretas
ved at det i tilknytning til klagebehandlingen innferes en plikt for kommunen til 4 vurdere om vedtaket
om overtredelsesgebyr skal settes til side dersom overtredelsen ma anses unnskyldelig eller dersom
overtredelsen skjer som felge av uforskyldte hindringer. Dette samsvarer ogsa med maten tilsvarende
hensyn er ivaretatt i forhold til klage pa vedtak om gebyr og tilleggsavgift etter Forskrift om offentlig
parkeringsregulering mv.' Se forskriftens § 19 (3) siste setning.

Merknader til § 4 Begrensninger i adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr, andre og tredje ledd
Det er lagt opp til at kommunen skal ha en plikt til & anmelde seerlig alvorlige overtredelser fremfor &
ilegge overtredelsesgebyr. Hvor grensen for «[s]arlig alvorlige overtredelser» skal ga oppleves som
uklar. Bergen kommune er ogsa bekymret for at dette kan fare til at en del av de mer alvorlige tilfellene
blir henlagt hos politiet 1 stedet for at de faktisk far en oppfolgning i kommunen. Dette er en situasjon
som ma unngas. Det ber derfor vurderes om bestemmelsen skal endres slik at det ikke er utelukket at
kommunen kan ilegge overtredelsesgebyr i alvorlige saker dersom politiet ikke falger opp saken.

Merknader til § 5 Overtredelsesgebyrets storrelse

Det er i forslaget til forskrift foreslatt differensierte gebyrsatser. Dette er nytt i forhold til
forseksordningen. Bergen kommune er i utgangspunktet positiv til differensierte gebyrsatser da det i
mange tilfeller har vist seg ikke a vere tilstrekkelig med gebyr pa kroner 500,-. Det er imidlertid viktig at
et system med differensierte gebyrsatser er utformet pa en mate som muliggjer en effektiv og ensartet
saksbehandling.

I forslaget er det lagt opp til ulike satser for ulike overtredelser. Bergen kommune er enig i at satsene for
overtredelse av bestemmelser om sikring av ferdselen mot fare for sne- og isras ma vere relativt heye pa
bakgrunn av det alvorlige skadepotensialet slike overtredelser medferer.

Ndr det gjelder de andre overtredelsene mener Bergen kommune at forskriften ber forenkles. Det er viktig
at det er tydelig hvilke alternative gebyralternativer som finnes. Det bor ogsa vurderes om forskriften skal
angi hvilken sats som normalt skal brukes. Slik forslaget er utformet kan det veere vanskelig 4 hindheve
reglene pa en effektiv og ensartet méate. Dette kan for eksempel loses ved at det i § 5 ferste, annet og
tredje ledd, bare angis en gebyrsterrelse. Hensynet til differensiering ivaretas da tilstrekkelig av
muligheten il 4 eke gebyret med 50 % ved gjentatt eller alvorlig overtredelse.

Bergen kommunc mener at gebyrsatsen for overtredelser av om sikring av ferdsel mot gjenstander pa og
utover fortau i § 2 bokstay d ber vare kroner 1000 pa samme mate som for overtredelser etter § 2 bokstay
b og c. Bade saksbehandlingshensyn og hensyn til at vi ikke opplever noen vesentlig forskjell 1
alvorlighet mellom slike overtredelser.

Y| Forskrift om offentlig parkeringsregulering og parkeringsgebyr § 19 tredje ledd siste setning heter det at «Dersom seerlige
grunner tilsier det kan kommunen/-politiet ettergi ilagt gebyr eller tilleggsavgift.»



Etter Bergen kommunens mening kan minstegebyret fortsatt vaere kroner 500,- for overtredelser etter § 2
bokstav a.

Dct ber ogsé vurderes om det kan vecre behov for ekning av gebyrsatsene utover 50 % 1 sveert alvorlige
tilfeller.

Merknader til § 6 Ileggelsen av overtredelsesgebyr

Det er lagt opp til at gebyr «skal ilegges pa stedet» jf. § 6 forste ledd. Ileggelse ved at vedtak sendes i
posten skal i folge forslaget bare kunne gjores «[i] sarlige tilfellers. Dette er en videreforing av
formuleringen fra de lokale forskriftene under forseksperioden. Bergen kommunes erfaring fra
forseksperioden er at normalsituasjonen har veert at vedtak om gebyr er sendt i posten. Det overveiende
flertall av saker retter seg mot huseier og det er ikke alltid at huseier bor eller pa annen mate kan motta
ileggelsen «pa stedet». I mange tilfeller vil det veere nedvendig med undersekelser etter at overtredelsen
er dokumentert bade for 4 avgjere om det er riktig a ilegge gebyr og hvem gebyret i s fall skal rette seg
til. Bergen kommune mener derfor at ileggelse med brev i posten ma likestilles med ileggelse pa stedet.

I forhold til regelen om at kommunens kontrollarer skal kunne legitimere seg foreslis det at kontrollerene
ogsé kan legitimere seg med tjenestenummer. Dette tilsvarer den regel som gjelder ved handheving av
parkeringsreglene, Forskrift om offentlig parkeringsregulering mv § 18 femte ledd.

Merknader til § 7 Klage
Under forseksordningen har regelen om klagebehandling hatt felgende ordlyd:

«Bergen kommunale klagenemd i Bergen er klageinstans. Klagen fremsettes for Bergen kommune, Samferdselsetaten, som
behandler klagen, og som gir skriftlig begrunnelse, dersom klageren ikke far medhold. Klageren kan innen tre uker etter at
han/hun er underrettet om resultatet, kreve saken forelagt for den kommunale klagenemd. Klagen sendes gjennom
Samferdselsetaten.»

Regelen innebeerer at saken forst behandles pa nytt i forsteinstans med utfyllende begrunnelse til klager
uten at klagen oversendes overordnet klageorgan. Dette selv om vedtaket ikke omgjeres. Pi den méten
kan den som er ilagt gebyr f4 en mer utfyllende og konkret begrunnelse uten at klagen trenger a bli
behandlet av overordnet organ. Det opplyses i brevet hvor vedtaket begrunnes at dersom klager ber om
det innen en angitt frist vil saken oversendes til overordnet klagebehandling. Denne ordningen er ikke
viderefort i forslaget.

Bergen kommune mener det er viktig at kommunene ved klage fortsatt gis mulighet til 4 gi utfyllende
begrunnelse i stedet for & oversende saken til overordnet klageorgan. Ved ileggelsen er begrunnelsen av
effektivitetshensyn standardisert og kort. Med en mer utfyllende begrunnelse gis klager bedre mulighet til
4 vurdere om det er grunnlag for 4 kreve saken behandlcet i overordnet klageorgan. Av proscssekonomiske
hensyn er det viktig & begrense antall saker som ma behandles i (o instanser.

I Bergen kommune blir ca. 10 % av ileggelsenc péklaget. Om lag halvparten av de som klager far omgjort
vedtaket 1 forsteinstans, Bare 10 % av de vedtakene som opprettholdes fra fersteinstans kreves oversendt
til overordnet klagebehandling, Dette innebeerer at den foreslétte endringen i saksbehandlingsreglene for
klagebehandling ville fore til en tidobling av antall klagesaker som méa behandles av overordnet
klageorgan.

Ovrige merknader
Retting
Under forseksordningen har kommunene hatt mulighet til 4 f arbeid utfert pa den ansvarlige sin kostnad

dersom palegg om retting ikke blir fulgt opp. Gjeldende forskrift er utformet slik at kommunen kan utfore
renhold, streing cl. dersom den ansvarlige ikke etterfolger «palegg gitt av Bergen kommune»
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Dette er tatt ut i forslaget til ny forskrift uten videre begrunnelse. I forseksperioden har muligheten for &
fa utfert arbeid for den ansvarliges kostnad vaert et avgjerende virkemiddel i de mest alvorlige tilfellene.

Utgangspunktet ma veere at det er den ansvarlige selv som serger for at plikter etter politivedtektene blir
fulgt. Kommunen ber derfor som utgangspunkt gi advarsler og gebyr til den ansvarlige med mal om at
han selv skal utbedre forholdet. Hvis den ansvarlige pa tross av mottatt gebyr og oppfordring til & utfore
renhold, breyting, fjerning av farlige istapper eller lignende, er det et kritisk behov for at det offentlige
skal kunne serge for at arbeidet blir utfert. Dersom man ikke kan la den ansvarlige bere kostnadene for
arbeidet kan dette fore til at det spekuleres i at det offentlige ordner opp. Dette er serlig aktuelt i de mest
alvorlige tilfellene. Forskriften ber derfor gi kommunene mulighet til fortsatt 4 kunne fi manglende
renhold utfert for den ansvarlige sin kostnad.

Overgangen mellom gjeldende praveordning og ny forskrifts ikrafttreden
Departementet tar sikte pa at nytt regelverk kan tre 1 kraft 1. juli 2012,

Kommunen ved bystyret ma vedta at ordningen med h&ndheving av politivedtekter skal fortsette i

henhold til de nye regler, jt forskriftsutkastet § 2. Det mé derfor sikres tid til at bystyret kan gjore et slikt
vedtak for gjeldende forseksordningen oppheves. Dette er svaert viktig for & kunne holde byen ren til
enhver tid. Det vil veere kritisk for kommunen dersom man pd sensommeren blir stiende uten hjemmel til
a hindre forsepling. Det stor fare for forsepling i forbindelse med innflytting og oppstart av studier. Det er
ogsa enskelig at de nye gebyrsterrelser kan gjeres kjent for byens befolkning fer de trer i kraft. Det er
behov for ca. 3 maneder til 4 fremme sak til bystyret etter at forskriften er vedtatt/kunngjort, og for den
trer i kraft og gjeldende forseksordning oppheves.



