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Hgring: Endringer i revisorloven mv.

NHO har disse kommentarene til utkastene:
Hjemmel for overfering av revisjonsportefelje (horingsnotat 31. januar 2012)

Vi stetter forslaget om at Finanstilsynet far hjemmel til & samtykke til at ny revisor overtar
revisjonsoppdrag, uten at den revisjonspliktige velger vedkommende etter de formelle reglene. Selv
om dette nok er aktuelt temmelig sjelden, vil det vare viktig for de foretakene som kommer i denne
situasjonen, seerlig noterte foretak.

Etter aksjeloven/allmennaksjeloven er det generalforsamlingen som velger revisor, og
Finanstilsynet foresldr uttrykkelig at dette fortsatt skal gjelde uten unntak. P4 den annen side
forutsetter man i punkt 2.1 at man kan bytte revisor "uten at revisjonsklientene ma foreta nyvalg",
dvs. at styret i selskapet — med samtykke fra Finanstilsynet — utpeker revisor for en periode.
Revisor er et av selskapets organer, men med forslaget blir det noe uklart hvordan den
selskapsretislige situasjonen vil veere i tiden mellom (i) samtykket fra Finanstilsynet etter den nye
hjemmelen og (ii) aksjeeiernes valg av ny revisor i generalforsamlingen. En evt proposisjon ber
klargjere dette, da det vil vaere sveert viktig, serlig for noterte foretak, at det ikke oppstar tvil rundt
gyldigheten av revisjonen. Man ber vurdere om ogsé aksjelovene ber tilpasses.

Revisorlovens anvendelse pa andre tjenester enn revisjon (heringsnotat 4. november 2011)

Vi stetter forslaget om at revisors tjenester — i egenskap av revisor — ber veere underlagt
revisorloven, ogsé ndr det ikke er snakk om tradisjonell revisjon av &rsregnskapet. Nar
revisorvirksomhet er konsesjonsbelagt, ma meningen til dels vere at kundene kan regne med at
virksomheten drives og tjenestene ytes i samsvar med de kravene revisorloven stiller, uavhengig av
om det formelt sett er snakk om tradisjonell revisjon.

For brukere av ulike former for revisorbekreftelser mv. (herunder revisjonsberetninger) kan det
veere uklart hva "nye revisjonslignende tjenester" omfatter. Selv om revisorene i slike beretninger,
bekreftelser, erkleeringer, attestasjoner mv. beskriver hvilket arbeid de har gjort, er det ikke gitt for
brukerne hva det i praksis inneberer. Heller ikke kan man vente at alle regnskapsbrukere har noe
forhold til de grader av sikkerhet revisor uttrykker gjennom ordlydene i disse dokumentene. Vi
mener derfor at departementet ber serge for at slike dokumenter klart angir om det dreier seg om
arsregnskapsrevisjon etter reglene i revisorloven eller ikke.

Revisjonspliktiges plikt til & sende begrunnelse for oppher av revisor



Vi stetter forslaget om at kretsen av meldepliktige revisjonspliktige blir innskrenket.
Heringsnotatet angir ikke antall mottatte meldinger av de ca 8 800 som er kommet fra foretak
utenfor tilsyn, annet enn at det er "en sveert hoy andel". Innskrenkningen vil derfor gjore at
revisjonspliktige sparer tid og ressurser pé & sende slik melding. Skifte av revisor meldes uansett av
revisjonspliktige til Foretaksregisteret, og Finanstilsynet kan foreta stikkprever gjennom den
meldeordningen, om det skulle ensket det.
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