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Horingssvar — forslag til endringer i naturmangfoldloven

1. Sammendrag og konklusjon
Det vises til Klima- og miljgdepartementets hgringsbrev av 22.02.17, med hgringsfrist 27.02.17.

Innledningsvis vil Norges Bondelag bemerke at det er under enhver kritikk med en hgringsfrist pa
fem dager, inkludert helg. Dette saerlig tatt i betraktning at fristen faller pd samme dag som fristen
for @ komme med innspill til de rettslige vurderingene i departementets vedtak av 20. desember
2016. Dette er seerlig betenkelig nar hgringen sendes ut i slutten av vinterferien. Noe av den
samme problemstillingen oppsto for gvrig da departementet fattet vedtak om & avlyse
lisensfellingen fire dager fgr julaften.

Av hgringsbrevet fremgdr det at departementet gnsker en lovendring i samsvar med
Bernkonvensjonen. Bakgrunnen er at departementet mener det ikke er rettslig grunnlag for &
gjennomfgre bestandsmalet for ulv fastsatt av Stortinget. Det fremgar fglgende av hgringsbrevet:

«Ndr det gjelder vilkdrene i loven og i konvensjonen om at det ikke md foreligge andre
tilfredsstillende Ipsninger og om at uttaket ikke ma true/skade bestandens overlevelse,
anses loven og konvensjonen G ha samme innhold. Det er mer usikkert om kravet til skade
pd husdyr, tamrein og annen eiendom i loven § 18 farste ledd b og det tilsvarende kravet i
artikkel 9 ("alvorlig skade") fgrste ledd er fullt ut sammenfallende.»

Departementet foresldr at det i naturmangfoldloven (nml.) § 18 annet ledd inntas en hjemmel for
at Kongen kan tillate, i strengt kontrollerte former, pa selektivt grunnlag og i begrenset
utstrekning, fangst, forvaring og annen skjgnnsom bruk av enkelte individer av jerv, bjgrn og ulv i
en begrenset mengde. | vurderingen av om uttak skal skje, kan det i tillegg til
naturmangfoldhensyn legges vekt pa vitenskapelige, kulturelle, gkonomiske og
rekreasjonsmessige hensyn.

Departementet foresldr ytterligere & endre definisjonen av lisensfelling i rowviltforskriften § 2 g).
Lisensfelling utvides til 8 omfatte ogsa felling av et begrenset antall individer av en viltart med
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hjemmel i naturmangfoldloven § 18 annet ledd. Departementet foreslar ogsa at dagens
henvisning til viltloven § 12 erstattes av en henvisning til naturmangfoldloven § 18 fgrste ledd b).

Norges Bondelag er ikke enig i at naturmangfoldloven ikke samsvarer med Norges forpliktelser
etter Bernkonvensjonen. Norges Bondelag at departementet velger a tolke gjeldende regelverk
strengere enn det er rettslig grunnlag for. Norges Bondelag er derfor heller ikke enige i at det er
behov for lovendring for a gjennomfgre vedtakene om lisensfelling av ulv som ble vedtatt av
rovvilthnemndene i 2016.

Norges Bondelag mener pa denne bakgrunn at det fremlagte lovforslaget er ungdvendig. | tillegg
er den snevre forstaelsen av naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen som departementet
legger til grunn i hgringsbrevet, svaert problematisk fordi forarbeidene til et pafglgende lovforslag
vil preges av den samme uriktigheten (snevrere) rettsoppfatningen. Norges Bondelag mener dette
vil medfgre en innskrenkning av adgangen til lisensjakt bade i og utenfor ulvesona sammenlignet
med det som er situasjonen i dag, snarere enn en utvidelse. En slik innsnevring vil ogsa kunne
gjelde adgangen til felling av andre rovviltarter som omfattes av loven.

Videre er det problematisk at lovforslaget legger opp til at rovviltforskriften § 2 g) bare skal
henvise til naturmangfoldloven § 18 b) og § 18 annet ledd. Det vil i realiteten innebaere at
rovvilthemndene i sin vurdering av lisensfelling ikke kan vektlegge hensynet til ivaretakelsen av
«allmenne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av vesentlig betydning, jf.
nml. § 18 c). Norges Bondelag er klar over at dette tilsvarer rovviltnemndenes handlingsrom per i
dag, men mener at et bredere hjemmelsgrunnlag i sterkere grad ville satt rovviltnemndene i stand
til 4 ta ut et antall individer som liggere naermere Stortingets bestandsmal. Slik sett er en
begrenset hjemmel en innsnevring av den brede helhetsvurderingen som bade
naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen apner for i vurderingen av lisensfelling av ulv, jerv og
bjgrn.

Departementet hevder at formalet med lovendringen er a gi en utvidet adgang til felling av ulv,
men problematiserer i liten grad om lovendringen faktisk vil bidra til 8 oppna dette formalet
sammenlignet med dagens regelverk. Det fremgar eksempelvis ikke av ordlyden i lovforslaget at
nml. § 18 annet ledd faktisk omfatter en rett til jakt, og en eventuell jaktrett vil uansett bare
kunne benyttes i et sveert begrenset omfang. En lovendring vil dermed ikke, eller bare i ubetydelig
grad, bidra til en gkt jaktadgang sammenlignet med hva det allerede er adgang til per i dag. Det
kan derfor stilles spgrsmalstegn ved hva man egentlig vil oppna med lovforslaget.

Selv om den foreslatte lovendringen skulle bli vedtatt, innrgmmer departementet selv at dette
ikke vil kunne gi grunnlag for a felle det antallet ulv som rovviltnemndene har vedtatt. | vedtak
fattet av Stortinget 31. januar 2017 ble imidlertid departementet bedt om a foreta en vurdering
av hvordan lisensjakta kan gjennomfgres i samsvar med Stortingets vedtak i Innst. 330 S (2015-
2016) i henhold til nasjonalt og internasjonalt regelverk. Dette spgrsmalet har ikke blitt besvart i
hgringen.

Norges Bondelag gdr pa bakgrunn av dette mot de foreslatte endringene av naturmangfoldloven
oq rowviltforskriften.

2. Lisensfelling av ulv
Det fremgar fglgende av hgringsbrevet:
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«Departementet kan ikke se hvordan en ny lovbestemmelse kan utformes pa en slik mate at den
dpner for et uttak som er sG omfattende som nemndenes vedtak i 2016 pé inntil 47 ulver, uten at
dette kommer i konflikt med Bernkonvensjonen».

Norges Bondelag er ikke enig i at det er behov for en ny lovbestemmelse for & gjiennomfgre
Stortingets vilje vedrgrende ulveforvaltningen, og dermed heller ikke departementets
problematisering rundt en eventuell ny lovhestemmelse.

I henhold til naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen er det to grunnvilkar som ma veaere oppfylt
for @ kunne gjennomfgre lisensfelling. Uttaket ma ikke true bestandens overlevelse, og det ma
ikke foreligge andre tilfredsstillende Igsninger. | tillegg ma ett av flere alternative vilkar vaere
oppfylt, jf. nml. § 18 (1) bokstavene a- g. | denne sammenheng er det tilleggsvilkaret om «skade»
som departementet har vurdert neermere.

Det fremgar av departementets vedtak av 20. desember 2016, samt Helgesens redegjgrelse til
Stortinget 17. januar 2017, at lisensfelling i det omfang som rovviltnemndene vedtok, ikke vil
true/skade ulvebestandens overlevelse. Likevel mener departementet at planlagt lisensfelling ikke
kan gjennomfgres pa bakgrunn av at det foreligger andre tilfredsstillende Igsninger, samt at det
ikke eksisterer tilstrekkelig skadepotensial.

Formalet med lovendringen, slik departementet fremstiller det i hgringsbrevet, er at det skal vaere
adgang til lisensfelling uten at det foreligger et skadepotensial. Vilkaret om alternative Igsninger
til felling av ulv problematiseres ikke naarmere i hgringsbrevet. Det er likevel behov for @ komme
med noen bemerkninger til departementets forutsetninger i hgringen.

Det fremgar av h@ringsbrevet at «departementet mener at det i denne saken foreligger betydelig
kunnskap». Departementet har imidlertid blitt kritisert gjentatte ganger for a legge til grunn et for
snevert rettslig og faktisk perspektiv i sine vurderinger av ulvesaken. De rettslige og faktiske
grunnlagene som ble oversendt Lovavdelingen for vurdering var videre sa begrenset at det ikke
kan forventes et utfall som gjenspeiler det faktiske rettskildebildet. Det er derfor ikke riktig nar
departementet forsgker a gi et inntrykk av at vedtaket av 20. desember 2017 gjenspeiler den
betydelige kunnskapen som faktisk foreligger.

Departementet legger videre til grunn at det er «usikkerhet knyttet til forventet
bestandsutvikling». Hvorfor departementet mener den forventede bestandsutviklingen fremstar
som usikker fremgar imidlertid ikke. Tvert imot viser tidligere erfaringer at med mindre det
foretas en regulering av ulvebestanden, vil bestanden stadig vaere gkende. Departementet uttaler
selv at det har veert en gkning i ulvebestanden de siste arene.

Oppsummert synes det som at departementet gnsker a legge til grunn en rekke premisser for
hgringen som det ikke er grunnlag for.

2.1.Vilkaret «skade»
Argumentene fra departementet vedrgrende hvorfor rovviltnemndenes vedtak om lisensfelling
ikke kan gjennomfgres har i stor grad veert varierende og inkonsekvente. Det kan derfor vaere
vanskelig a skaffe en endelig oversikt over hvorfor departementet mener at det ikke er rettslig
grunnlag for planlagt lisensjakt.
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I hgringsbrevet synes departementet a forutsette at det er skadevilkéret i naturmangfoldloven
som er til hinder for lisensfellingen. Departementet hevder blant annet at det er usikkert om
skadevilkdret i norsk rett samsvarer med Bernkonvensjonen som stiller krav til «serious damage».

Ordlyden «skade» kan synes & sette en lavere terskel for felling enn «serious damage».
Presumsjonsprinsippet, som er et folkerettslig tolkningsprinsipp, angir imidlertid at norsk rett
antas a veere i samsvar med folkeretten. Det skal saerskilte holdepunkter til for at
presumsjonsprinsippet skal kunne fravikes. Dette i seg selv tilsier at skadeterskelen i
naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen er sammenfallende. Det vises for gvrig til drgftelsen
som fremgar av vedlegg til hgringssvaret punkt 2.1.1.- 2.4.

Norges Bondelag er tydelige pa at det allerede er rettslig grunnlag for & foreta en bred
interesseavveining hvor hensynet til beitenaeringa, reduksjonen i elgbestanden, tapet av
muligheten til Igshundjakt, det sterke presset lokalbefolkningen ma finne seg i som fglge av
utrygghet ved rovdyrenes naergdenhet over et sveert langt tidsrom, samt det gkonomiske tap og
andre ulemper som naeringsutgvere i landbruket blir pafgrt uavhengig av om husdyr blir tatt av
rovdyr eller ei.

2.2.Endring av rovviltforskriften
Rowviltforskriften § 2 g) definerer hva som menes med lisensfelling. Bestemmelsen henviser til
den tidligere viltloven § 12 som apnet for lisensfelling «for @ forhindre skade pé bufe eller
tamrein». Etter viltloven § 12 var det altsa faerre hensyn som kunne vektlegges i vurderingen av
hvor mye ulv som kan felles, ssmmenlignet med naturmangfoldloven § 18.

Departementet har lagt til grunn at henvisningen i rovviltforskriften til den opphevede viltloven §
12 medfgrer en begrensning for hvilke hensyn rovviltnemndene kan vektlegge i sine vurderinger.
Det bemerkes at dersom departementet er av den oppfatning at det er rovviltforskriften som er til
hinder for etterlevelsen av naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen, sé er det ingenting til
hinder for at departementet selv kan velge a foreta en endring av forskriften. Tvert i mot skulle
departementet ha gjort dette allerede ved innfgringen av naturmangfoldloven, og senest ved
«ulveforliket» vedtatt 6. juni 2016.

Norges Bondelag er derfor enige i at det ma foretas en fornying av lovhenvisningene i
rowviltforskriften slik at henvisningene samsvarer med naturmangfoldloven. Det er imidlertid et
klart problem at departementet ikke inntar en henvisning til nml. § 18 i sin helhet, men i stedet
gnsker & foreta en lovendring hvor rovviltforskriften bare henviser til § 18 b) og § 18 annet ledd.
Dette vil innebzere at rovviltnemndene i sin vurdering av hvilken lisensfelling som skal vedtas, ikke
kan vektlegge «allmenne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av vesentlig
betydning», jf. nml. § 18 c).

Ved en lovendring slik departementet foreslar, vil altsa rovviltnemndenes kompetanse i henhold
til rovviltforskriften vaere snevrere enn hva som fremgar av naturmangfoldloven. Departementet
skriver imidlertid ingenting om hva som er bakgrunnen for dette i hgringsbrevet. Dette ble derfor
et tema under hgringsmgte avholdt 27. februar 2017. Slik Norges Bondelag oppfattet
tilbakemeldingen, var det ikke foreslatt en henvisning til naturmangfoldloven § 18 c), fordi
departementet oppfatter det slik som at bokstav c bare kan anvendes hvor det foreligger en reell
fare for skade. I slike tilfeller er det uansett hjemmel for skadefelling slik departementet oppfatter
regelverket.
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| den sammenheng bemerkes det at et vilkar etter nml. § 18 c) om «reell fare for skade» hverken
fremgar av lovteksten i henhold til naturmangfoldloven eller Bernkonvensjonen. Aktuelle
rettskilder kan heller ikke brukes til fordel for en slik lovtolkning. Det stilles derfor spgrsmalstegn
ved hvorfor departementet gnsker a innfgre en lovendring som ikke apner for @ kunne vektlegge
samtlige av de hensynene som fglger av bade naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen.

3. Konsekvensene av en lovendring — hva er den egentlige intensjonen bak forslaget?
Norges Bondelag mener at en lovendring ikke vil medfgre gkt adgang til jakt sammenlignet med
dagens regelverk, men at en lovendring i samsvar med hgringsbrevet tvert i mot vil medfgre en
innsnevring av gjeldende regelverk.

3.1.Endring av naturmangfoldloven § 18 annet ledd

3.1.1. Adgang til jakt?
Av lovforslaget fremgar det at naturmangfoldloven § 18 annet ledd skal gi adgang til «fangst,
forvaring og annen skjgnnsom bruk». Formuleringen er basert pa Bernkonvensjonen artikkel 9 (1),
femte strekpunkt hvor det henvises til «the taking, keeping or other judicous exploitation».

Det som imidlertid er verdt @ bemerke, og som ikke kommenteres av departementet i
hgringsbrevet, er at det ikke fremgar av ordlyden i hverken lovforslaget eller Bernkonvensjonen at
bestemmelsen er ment @ omfatte jakt.

Spgrsmalet er dermed om rett til jakt kan innfortolkes i «fangst», «forvaring», eller «kannen
skjpnnsom bruk».

Siden naturmangfoldloven presumeres a vaere i samsvar med Bernkonvensjonen, vil forstdelsen
av artikkel 9 (1), femte strekpunkt vaere sentralt for besvarelsen.

«The Standing Committee» har ikke definert hva som er ment med «taking, keeping or other
judicous exploitation». Komiteen gir likevel eksempel pa tilfeller som kan omfattes av
bestemmelsen, og hvor langt bestemmelsen rekker. Et eksempel som nevnes er muligheten til a
fange enkeltindivider «to be kept and others released without harm.» Videre bemerkes det at
hvor det er en liten bestand av en art sa kan ikke bestemmelsen anvendes «unless it can be clearly
demonstrated that such derogations are beneficial to their conservation status». Jakt nevnes ikke
som et alternativ.

| den reviderte utgaven av Resolution No. 2 fra «The Standing Committee» nevnes heller ikke jakt
som et alternativ. Det vises til side 5 punkt e) hvor fglgende fremgar:

«The expression «other judicious exploitation» should be interpreted to mean activities other than
taking or keeping allowed by way of an exception that is «reasonable», as distinct from any
«excessive» action that would prejudice the conservation of the populations concerned in
favourable conditions. Exploitation of the species other than taking or keeping can compromise,
for example, the taking of eggs, the use of down, selling, and the disturbance of animals by
tourists, etc”.

Oppsummert kan ikke Norges Bondelag se at det hverken av ordlyden eller av
tolkningsuttalelsene til Bernkonvensjonen artikkel 9 (1), femte strekpunkt apnes for at jakt skal
omfattes av bestemmelsen.
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At det er problematisk at ordlyden ikke apner for jakt, ble ogsa papekt av den Hogsta
forvaltningsdomstolen i Sverige i den tidligere nevnte lisensfellingssaken fra 2016. Domstolen
stilte fglgende spgrsmal: «den frdga som inledningsvis mdste stdllas ér om jakt kan rymmas under
begreppen «insamling» och «férvaring»».

Domstolen erkjente at det ikke foreld noen rettskilder som ga direkte svar pa problemstillingen.
Basert pa analogi fra andre lovbestemmelser hvor begrepet «insamling» ble benyttet, konkluderte
likevel domstolen med at jaktretten matte innfortolkes i retten til innsamling. Vi er ogsa kjent
med at det i Finland er tatt ut ulv i samsvar med dette alternativet.

Nar formalet med lovforslaget er & sikre utvidet adgang til lisensfelling av ulv uten at det
foreligger skadepotensial, er det pd sin plass & bemerke at det er hgyst usikkert om forslaget vil
veere i stand til a oppfylle sin tiltenkte funksjon. Norges Bondelag heller, pa grunnlag av den
forstaelsen av regelen som er lagt til grunn i Sverige og Finland, til at bestemmelsen kunne tenkes
a supplere dagens uttaksgrunnlag. Imidlertid er det verken pa overordnet niva i EU, eller av det
styrende organet for Bernkonvensjonen avklart om den foreslatte bestemmelsen gir rett til jakt.
Det er ngdvendig med en endelig avklaring av dette spgrsmalet for & kunne ta stilling til hvilken
praktisk betydning den foreslatte lovendringen vil kunne fa.

3.2.1 realiteten en innsnevring av dagens regelverk
Det er videre problematisk at dersom lovforslaget gjennomfgres, sa vil departementets forstaelse
av rettsgrunnlaget for felling av ulv danne grunnlag for forarbeidene til lovendringen. De
forutsetninger som legges til grunn i hgringsbrevet, vil derfor legge fgringer for fremtidig
lovtolkning av naturmangfoldloven. Nar departementet i hgringsbrevet forutsetter at det per i
dag ikke er adgang til @ gjennomfgre Stortingets vedtak om hvordan ulvebestanden skal forvaltes,
vil dette medfg@re en innskrenkning av dagens regelverk slik det er i dag.

Den forstdelsen departementet legger til grunn i hgringsbrevet vil ogsa kunne f& betydning for
adgangen til lisensjakt, ogsa utenfor ulvesona. De forutsetninger og drgftelser som
departementet foretar i hgringsbrevet avgrenses ikke til ulvesona, og departementet er ogsa
tydelige pa at det er den samlede vurderingen av lisensjakta béde i og utenfor ulvesona som ligger
til grunn for vurderingen.

Den foreslatte endringen av rovviltforskriften § 2 g) vil heller ikke bidra til en utvidelse av de
hensynene som kan vektlegges for lisensfelling av ulv, siden det er foreslatt at forskriften bare skal
henvise til nml. § 18 b) og § 18 annet ledd.

Konsekvensene dersom lovforslaget vedtas vil dermed kunne bli omfattende for alle de

interessene som bergres av en stadig gkende ulvebestand i Norge.

Med 1.renn|iU hilsen

/tfdffj(

Per Skorge ::\ i Erlend Stabell dalmg
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KLDs invitasjon til juridiske innspill om forvaltningen av ulv

1. Innledning

Norges Bondelag har etter invitasjon fra Klima- og miljgdepartementet (KLD) den 15.
februar 2017, innspill knyttet til de rettslige vurderinger i KLDs klagevedtak av 20. desember
2016 (vedtaket). | vedtaket ble tidligere vedtak om lisensjakt pa ulv omgjort.

Det er innledningsvis grunn til & bemerke at KLDs handtering av ogsa denne saken har veert
kritikkverdig. Selve vedtaket er meget svakt ved at flere rettslige utgangspunkter for
vurderingen ikke er drgftet, og at relevant faktum er utelatt. Interesseavveiningene har
dels sterk slagside, dels mangler de helt. | realiteten ble vedtaket omgjort etter et snevert
forvaltningsskjgnn, ikke pa grunn av rettslige skranker.

Sett fra utsiden fremstar det som at departementet har et annet mal enn Stortinget, til
tross for forsikringer om det motsatte. Dette bildet forsterkes ved at KLDs motforestillinger
og argumenter mot lisensjakt pa ulv har blitt endret etter hvert som de har blitt tilbakevist.
P4 denne bakgrunn synes det, pa grunnlag av rettskildene, som at saken i realiteten ikke
dreier seg om det foreligger rettsgrunnlag for lisensjakt, men om KLDs uvilje mot a
gjennomfgre Stortingets vedtak knyttet til ulveforvaltningen.

Dessverre er denne saken langt fra enestdende nar det gjelder rovdyrforvaltningen i Norge,
men de fleste saker med svak retts- og skjgnnsanvendelse har til nd veert knyttet til
skadeforebygging og erstatning for rovdyrskader. Vi har for eksempel fortsatt til gode a se
at Krokann-dommen fglges opp i praksis. Disse darlige erfaringene har over tid fgrt til at
landbrukets tillit til rovdyrforvaltningen, med KLD i fgrersetet, na er godt under den kritiske
grensen som bgr kunne forventes av forvaltningen ha i en moderne rettsstat.

Det styrker heller ikke tilliten at KLD har engasjert professor Ole Kristian Fauchald til 4 avgi
uttalelse i ulvesaken. Han har som kjent veert bade fgrste varamedlem til styret i WWF og
medlem av representantskapet, og har dessuten veert engasjert av WWF i forbindelse med
tidligere utredninger. Det er derfor god grunn til 3 stille spgrsmal ved hans habilitet som
departementsoppnevnt sakkyndig i denne saken.
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Det har for gvrig veert rikelig med tid til 4 3 rettsgrunnlaget for lisensjakt utredet av
partsuavhengig ekspertise, men KLD ventet alts3 til Stortinget mistet talmodigheten. Nar
situasjonen fgrst er slik som n@, er det isolert sett positivt at KLD har gatt ut bredt og invitert
til innspill. Det kunne i prinsippet forventes & bidra til mer balanserte vurderinger. Med
bakgrunn i tidligere erfaringer fra saker som har veert til behandling i KLD, er vi imidlertid
ikke optimistiske i s& mate.

Norges Bondelag finner det p& denne bakgrunn ngdvendig & gd& mer generelt inn i
rettskildebildet enn & besvare de ti spgrsmalene som er stilt av KLD. Den videre fremstilling
vil derfor bli delt i tre; rettsgrunnlaget for lisensjakt pa ulv (pkt. 2), merknader knyttet til
KLDs vedtak av 20. desember 2016 (pkt. 3) og KLDs spgrsmal av 14. februar 2017 (pkt. 4).

2. Rettsgrunnlaget for lisensjakt pa ulv

2.1.  Etter naturmangfoldloven (nml) § 18 kan det dpnes for uttak av rovdyr, herunder
ulv, under visse forutsetninger. To vilkar m4 imidlertid vaere oppfylt for lisensjakt kan skje,
if § 18 annet ledd:

e Uttaket ma ikke true bestandens overlevelse
® Formdlet mad ikke kunne nds pd annen tilfredsstillende mdte

I tillegg ma ett av flere alternative vilkar vaere oppfylt, jf § 18 fgrste ledd bokstavene a — g.
De alternativer som er relevante i denne sammenhengen er:

b) & avverge skade pd ... husdyr, ... eller annen eiendom, og
c) @ ivareta allmenne helse- og sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av
vesentlig betydning

2.1.1. Av Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) kapittel 21 fremgar det at:

«Det farste vilkdret er at uttaket ikke truer bestandens overlevelse. | de tilfeller bestanden
har en utbredelse ut over landets grenser skal vurderingen av bestandens overlevelse ikke
ses isolert, men vurderes i forhold til bestandens samlede utbredelse.

Det andre vilkéret er at formdlet med uttaket ikke kan nés p& annen tilfredsstillende mdte,
f.eks. ved innhegning av husdyr eller andre forebyggende tiltak. Et aktuelt alternativ er ogsd
at beskatningen skjer innenfor artens ordinzere jakttid.

Begge vilkdrene skal bidra til & oppfylle kravene i Bernkonvensjonen art. 9 (1). Vilkéret i
annet ledd om bestandens overlevelse er et minimumsvilkér. ... Bestemmelsen md ogsd
leses i lys av forvaltningsmdlet i § 5 forste ledd, som legger vekt pé ivaretakelse av et
tilstrekkelig genetisk mangfold.

Forste ledd bokstav b gir hiemmel til G vedta forskrift eller treffe enkeltvedtak for G avverge
skade pd avling, husdyr, tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom. Med «husdyr»
menes en videre krets dyr enn «bufe». Bl.a. vil gjeterhund og jakthund omfattes ...

Som i gjeldende viltlov § 14 brukes begrepet «skade» uten naermere kvalifikasjoner. Det kan
likevel veere grunn til & differensiere i forskriften mellom skadens mulige omfang sett i
forhold til hvilke arter det er tale om.
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Uttrykket «avverge» innebaerer at fellingen kan skje som et forebyggende tiltak.
Bestemmelsen er dermed noe videre enn dagens praksis etter gjeldende viltlov § 14, der det
er lagt til grunn at en viss skade allerede skal ha oppstdtt far felling kan iverksettes.
Departementet vil understreke at dette normalt ogsa bgr veere praksis etter § 18, men at
unntak kan tenkes, ... Er skaden allerede skjedd, mé det vaere en reell mulighet for at den
vedvarer eller vil gjenta seg.

... Bestemmelsen tilsvarer Bernkonvensjonen art. 9 (1) annet strekpunkt.

Farste ledd bokstav ¢ gir i samsvar med Bernkonvensjonen art. 9 (1) tredje strekpunkt
hjemmel for & fastsette forskrift eller treffe enkeltvedtak for & ivareta offentlige helse- og
sikkerhetshensyn eller andre offentlige interesser av vesentlig betydning. Som eksempler
kan nevnes elg og moskus som har forvillet seg inn i bebyggelse og vist aggressiv adferd
overfor mennesker, individer av store rovdyr som tar opphold i tettbygd strgk, eller bjgrn
som opptrer naergdende overfor mennesker».

Alle de omtalte vilkarene anses & «samsvare med», «tilsvare» eller «oppfylle kravene i»
Bern-konvensjonen. Det innebzerer at avgjgrelser og retningslinjer med utgangspunkt i
Bern-konvensjonen, skal tillegges betydelig vekt ved forstaelsen av nml § 18. Denne
oppfatningen kommer direkte til uttrykk i kapittel 4.2.2.1, der det fremgar at:

«Bernkonvensjonen er en viktig premiss for de fleste av lovens bestemmelser».

2.1.2. VYtterligere er det henvist til NOU 2004:28 § 18, hvor det fremgar at:

«Ngr det gjelder unntak fra (..) § 18, foresldr utvalget & ta inn i lovteksten
Bernkonvensjonens hovedvilkdr for skadefelling — dvs. at det ikke md foreligge andre
tilfredsstillende Igsninger og at avlivingen ikke truer bestandens overlevelse. Bestemmelsen
angir en rekke alternativer for nér forskrift om uttak kan gis, herunder for (...) G avverge
alvorlig skade pé avling, husdyr, skog, fisk, vann eller annen eiendom (b) ...».

2.1.3. Bindingen til Bern-konvensjonen er opprettholdt ogsa etter lovens ikrafttreden. Det
vises saerlig til Meld. St. 21 (2015-2016) s. 13 der det fremgar at:

«Artikkel 9 er gjennomfart i naturmangfoldloven § 18».

2.1.4. Det er etter dette grunnlag for & konkludere med at nml § 18 fra lovgivers side er
ment a skulle tilsvare innholdet i Bern-konvensjonen artikkel 9. Det samme fglger for gvrig
0gsa av presumpsjonsprinsippet, som gir anvisning pa at norsk rett skal anses for d veere i
trad med vare folkerettslige forpliktelser. Dette innebzerer at forvaltningen ikke skal
praktisere en hgyere terskel for uttak av rovdyr enn det som fglger av Bern-konvensjonen,
uten at det er uttrykkelig forutsatt av Stortinget. Pa den annen side er det heller ikke
grunnlag for & praktisere bestemmelsen mindre restriktivt enn Bern-konvensjonens krav.

2.2. Norge er forpliktet til & falge Convention on the Conservation of European Wildlife
and Natural Habitats («Bern-konvensjonen»). Etter Bern-konvensjonen artikkel 6 skal det
treffes ngdvendige lov- og forvaltningsmessige tiltak «to ensure the special protection» av
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blant annet ulv (Canis Lupus). Det innebzerer som utgangspunkt at det ikke er adgang til
«deliberate killing» (dvs. jakt og annet planlagt uttak).

Artikkel 9 apner likevel for jakt og annet uttak etter naermere bestemte vilkar. Disse
vilkérene samsvarer innholdsmessig med naturmangfoldloven § 18 fgrste og annet ledd, jf
foran under punkt 2.1, selv om ordlyden ikke er helt overensstemmende. For eksempel er
det etter nml § 18 fgrste ledd bokstav b krav om «skade» pa husdyr og annen eiendom,
mens konvensjonens artikkel 9 nr. 1 annet strekpunkt etter sin ordlyd krever «alvorlig
skade» (serious damage).

For & etablere en felles forstaelse og praktisering av konvensjonen har den sakalte «The
Standing Committee», jf traktatens Chapter VI, utgitt resolusjoner og tolkninger. | vart
tilfelle er seerlig «Interpretation of Article 9» (27. oktober 2010) og «Revised Resolution No.
2 (1993) on the scope of Articles 8 and 9» (2. desember 2011) av interesse. | fglge Ot.prp.
nr. 52 (2008-2009) punkt 4.2.1.1 er disse dokumentene ikke rettslig bindende, men gir

«... uttrykk for partenes felles oppfatning og kan ventes ¢ fé vekt ved vurderingen av i hvilken
grad den enkelte part oppfyller sine forpliktelser».

Etter en henvendelse fra Norges Bondelag til sekretariatet for Bern-konvensjonen den 5.
januar 2017, svarte Iva Obretenova, at de ovennevnte dokumentene er «interpretative
documents on the text (Articles) of the Convention. They also form part of international
legislation as they clarify some of the provisions of the Convention». Videre ble det
fremholdt at «Any decision of the Standing Committee to the Convention is binding for

Contracting Parties and form part of the Convention standards».

Sekretariatet for Bern-konvensjonen har séledes et annet syn pa dokumentenes betydning
enn det som ble lagt til grunn i forarbeidene til nml. Sekretariatets syn stgttes ogsa av
presumpsjonsprinsippet, jf punkt 2.1.4 foran. Under enhver omstendighet er det klart at
stater som praktiserer konvensjonen i overensstemmelse med resolusjonen og tolkningen,
er pd trygg grunn nar det gjelder oppfyllelse av Bern-konvensjonen. Ettersom nml § 18 skal
tolkes i samsvar med Bern-konvensjonen artikkel 9, er de nevnte dokumenter av vital
betydning ndr det gjelder terskelen for uttak av rovdyr.

2.2.1. KLD har i denne saken lagt til grunn at lisensfelling ikke vil true bestandens
overlevelse («not be detrimental to the survival of the population»). Resultatet av denne
vurderingen er riktig, men det er likevel ngdvendig & knytte noen bemerkninger til KLDs
tilnaerming til spgrsmalet nedenfor under punkt 3.

2.2.2. Neste vilkar, at formélet ikke m& kunne nas pa annen tilfredsstillende mate («that
there is no other satisfactory solution»), trenger imidlertid en naermere presentasjon.
Vilkéret er ikke definert i selve konvensjonen, men i tolkningen (interpretation) til «The
Standing Committee».

Det er i tolkningen vist til EU-kommisjonens retningslinjer under habitat-direktivet, som
baseres pa rettspraksis. Vurderingen under vilkaret er tredelt.
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Forste skritt er 4 ta stilling til hva som er «the problem or spesific situation to be addressed,
altsa hvilke av alternativene nevnt under strekpunktene i konvensjonens artikkel 9 som
kommer til anvendelse (tilsvarende bokstavpunktene i nml § 18 fgrste ledd). Flere formal
kan gi grunnlag for uttak, saerlig skade pa husdyr og annen eiendom, og lokalbefolkningens
helse og sikkerhet. Utrygghet som fglge av at man har rovdyr tett innpa seg over lang tid,
er et eksempel som faller inn under det siste formalet. Uttak kan ikke gjennomfgres uten
at ulempene som er nevnt i formalene, etter en bevisbasert interesseavveining finnes mer
tungtveiende enn antatt konsekvens for verneformalet.

Annet skritt er a ta stilling til om det er alternativer til uttak. De bergrte ma i noen
utstrekning finne seg i at alternativet kan gi en darligere Igsning enn om uttak hadde veert
gjennomfgrt («in pursuit of a general good»), men det gar en grense, jf tredje skritt.

Tredje skritt er & vurdere om alternativet er tilstrekkelig til at den interesseavveining som
er nevnt foran, vipper i favgr av vern fremfor uttak. Denne vurderingen ma baseres pa
objektive og bekreftede faktorer, og knyttes til et nivd som er objektivt ngdvendig for a
finne en Igsning pa problemene. Uttak kan bare skje dersom et eventuelt alternativ ikke er
tilstrekkelig til & avhjelpe problemet pa en tilfredsstillende mate.

Professor Geir Ulfstein har sett neermere pa blant annet vilkdret om annen tilfredsstillende
Igsning i vurderingen «Bernkonvensjonen som rettslig ramme for norsk rovdyrpolitikk»,
datert 18. juni 2001 (vedlagt). Det fremgar her at bestemmelsen dpner:

«... for G ta gkonomiske og rekreasjonsmessige hensyn» og videre at «vilkdret (...) er
utpreget skjgnnsmessig og det er grunn til @ tillate nasjonale myndigheter en rimelig
skignnsfrihet ut fra nasjonale tradisjoner og lokale forhold».

Det er klare feil ved KLDs alternativvurdering i vedtaket av 20. desember 2016. Dette vil bli
narmere drgftet i punkt 3 under.

2.2.3. Vilkaret «alvorlig skade» er heller ikke definert i selve konvensjonen. | henhold til
The Standing Committee’s tolkning skal det imidlertid forstas slik:

e En person er utsatt for skade nér det har skjedd en urett mot de verdier som er omfattet av
konvensjonen, for eksempel husdyr og annen eiendom.

o Detertilstrekkelig at det foreligger stor sannsynlighetsovervekt for at skade vil skje om tiltak
ikke iverksettes. Det kreves ikke bevis for at skade har inntruffet eller vil inntreffe.

e Det md veere grunnlag for & konkludere med at skaden vil bli «alvorlig» dersom tiltak ikke
iverksettes. Terskelen [det vil si grensen for hva som er alvorlig] er hgyere enn ren irritasjon
(mere nuisance) eller normal forretningsrisiko. Alvorlighetsgraden vurderes ut fra
intensiteten i og varigheten av den skadelige handlingen, den direkte eller indirekte
sammenhengen mellom handlingen og konsekvensene, og omfanget av gdeleggelsene eller
det gradvise forfallet (deterioration) som har funnet sted.

e Unntakene [det vil si uttak av rovdyr] md vaere proporsjonalt (forholdsmessig). Det er ikke
det samme som at tiltak (for eksempel lisensjakt) er utelukket dersom det bare er et isolert
gdrdsbruk eller en gruppe av gdrdsbruk som er utsatt for skade. Det betyr [bare] at tiltaket
i slike tilfeller ikke kan utvides til d omfatte et svart stort omrdde, med mindre det foreligger
bevis [sannsynliggjgring] for at skaden kan strekke seg til ogsd andre omrdder.
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Ytterligere reviderte The Standing Committee Resolution No. 2 (1993) om forstdelsen av
Bern-konvensjonens artikler 8 og 9 i sitt 31. mgte (2011). Det ble her nyttet en ordlyd som
samsvarer med den foran gjengitte tolkningen:

«... the adjective "serious" must be evaluated in terms of the intensity and duration of the
prejudicial action, the direct or indirect links between that action and the results, and the
scale of the destruction or deterioration committed. "Serious" does not, of course,
necessarily mean that the damage was widespread: in some cases, the item of property
affected may cover only a limited geographical area (for example, a region), or even a
particular farm or group of farms. However, the exceptions should be proportional to the
damage suffered: the fact that an isolated farm sustains damage would not appear to justify
the capture or killing of a species over a very wide area, unless there is evidence that the
damage could extend to other areas. It is not required that the damage be already present.
Rather, it is sufficient if serious damage in all likelihood will occur».

Som det fremgar er terskelen lav for & konstatere «alvorlig skade» etter Bern-
konvensjonen. Hvorvidt skade har skjedd er et objektivt spgrsmél. Ettersom KLD har
ignorert viktig skadedokumentasjon i sitt vedtak, har bade utgangspunktet for drgftelsen
og resultatet blitt feil. Dette drgftes nzermere under punkt 3 nedenfor.

2.2.4. The Standing Committee har videre uttalt seg om formalet «in the interests of public
health and safety {(...) or other overriding interests», som tilsvarer nml. § 18 fgrste ledd
bokstav c. Vilkaret er ikke naermere presisert i resolusjonen (2011), men i tolkningen (2010)
punkt 2.2.3. The Standing Committe har der fremholdt at det er naarmest umulig a finne en
generell, forutgaende tolkning for slike tilfeller, men at vurderingen ma vaere konkret i den
enkelte sak. Vilkéret kan kun benyttes ved samfunnsinteresser, men uavhengig av om disse
paberopes av det offentlige eller av private.

Det er videre vist til at EU-domstolen har anerkjent tilfeller hvor legitime gkonomiske og
sosiale mal utgjgr samfunnsinteresser som rettferdiggjgr «restriktive tiltak». Slike tiltak
betinger samfunnsinteresser av vesentlig betydning («overriding character)», avveid mot
det vern som konvensjonen krever. Slike samfunnsinteresser vil i all hovedsak vaere
langsiktige.

Professor Geir Ulfsteins vurdering av 18. juni 2001 inneholder ogsa merknader om dette
punktet. Det fremgar her at:

«.. det kan veere grunn til & felle ulv som opptrer i nzerheten av mennesker og som har
mistet sin naturlige skyhet».

Av tolkningen fremgar det at EU-domstolen har akseptert tilfeller:

... in which legitimate goals of economic and social policy can satisfy the public interest
test to justify restrictive measures. However, the “overriding” character must be clearly
demonstrated: not every kind of social/economic public interest is sufficient when balanced
against the conservation interests protected by the Convention. In most cases, a public
interest is likely to be overriding only if long-term».

Den staende komité legger derved vekt pa EU-domstolens forstielse av habitat-direktivet.
Pa denne bakgrunn er dette ogsa relevant for forstielsen av Bern-konvensjonen etter norsk
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rett og en relevant interesse blir da de store konsekvensene reintroduksjon av ulv har
medfgrt for norsk beitenaering. Erstatning for rovdyrtap og kostnadsgkninger er langt fra
tilstrekkelig til & dekke de reelle utgiftene.

Utenriks- og konstitusjonskomiteens la i Innst. S. nr. 92 (1985-86) om ratifisering av Bern-
konvensjonen til grunn at en slik utvikling gir grunnlag for uttak etter artikkel 9:

«Komiteen peker pd at det ved undertegningen ble tatt forbehold fra norsk side i
forbindelse med ratifiseringen med tanke pa spesielle norske forhold, og at Konvensjonen
gir rom for tilpassingen til saerlige forhold i de enkelte land.

For Norges del er bruken av utmarksbeite mer vanlig enn i de fleste andre europeiske land.
Komiteen vil peke pd at dette bergrer fredning og leveomrdder for blant annet stgrre rovdyr
som ulv, jerv, og bjgrn. ...

Komiteen oppfatter art. 9 i Konvensjonen slik at norske myndigheter ... kan fglge utviklingen
av de ulike rovdyrstammene, og vurdere det nivd og den vitalitet som er ngdvendig og
gnskelig for at stammene skal kunne overleve. Dersom rovdyrstammene blir sd tallrike at
de gjgr alvorlig skade, kan Direktoratet for naturforvaltning sgrge for G gjennomfare den
ngdvendige bestandsregulering».

Det samme standpunktet er fulgt opp av Stortinget i ettertid, for eksempel i Innst. 330 S
(2015-2016) under flertallsmerknadene, der det ble fremholdt at:

«... forvaltningen av ulv ikke md veere til hinder for en aktiv bruk av utmarksressursene og
levende lokalsamfunn, ...».

2.3. Den 30. desember 2016 avsa Hogsta forvaltningsdomstolen i Sverige en dom om
lisensjakt pa ulv. Klima- og miljgdepartementet har gitt uttrykk for at det er en lavere
terskel for 3 tillate lisensjakt etter svensk rett enn etter norsk rett. Standpunktet er litt
merkelig siden begge land er bundet av Bern-konvensjonen, Norge direkte og Sverige
giennom habitat-direktivet. Det er uklart om pastanden fortsatt opprettholdes eller om
man na har gatt over til & anse dommen av liten betydning for Norge fordi den Sgr-
skandinaviske ulvestammen har flere individer pa svensk jord enn pa norsk. Uansett hva
KLD mener er dommen relevant for forstaelsen av Bern-konvensjonen. Dette skyldes at de
svenske reglene (med habitat-direktivet) innholdsmessig tilsvarer de norske, at Bern-
konvensjonens stdende komité legger vekt pa rettspraksis under habitat-direktivet, og at
Norge og Sverige har en felles ulvebestand.

Domstolen beskriver pa s. 46 — 47 fglgende utgangspunkt for interesseavveiningen:

«Enligt Hégsta férvaltningsdomstolens mening féljer av EU-domstolens avgérande att det
vid tillimpning av artikel 16.1 i art- och habitatdirektivet mdste tillses att det rader jémvikt
mellan artskyddet och vissa andra intressen. Dessa intressen framgdr av artikel 2.3 i
direktivet ddr det anges att Gtgdrder som vidtas i enlighet med detta direktiv ska ta hdnsyn
till ekonomiska, sociala och kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag. Vid
beddémningen av nédviindigheten av licensjakten maste sdledes hénsyn dven tas till de
intressen som anges i artikel 2.3 i direktivet pd ett sadant sdtt att jémvikten mellan

artskyddet och dessa intressen inte forloras».
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Det presiseres for ordens skyld at dette utgangspunktet gjelder tilsvarende for norsk rett,
if Bern-konvensjonen artikkel 2 og nml § 1 med de presiseringer som er gjort i forarbeidene.
Deretter gikk domstolen over til & se p4 om de momenter som var vurdert da lisensjakten
ble tillatt, var relevante i saken:

«Huvudsyftet med jakten dr att minska koncentrationen av varg i de delar av landet diir den
dr som tdtast for att begrinsa de socioekonomiska konsekvenserna, Linsstyrelsen har
sdrskilt betonat att jakten syftar till att férbéttra mdjligheterna for dlgférvaltningen och
farndringen samt till att minska risken fér angrepp pd hundar vid I6shundsjakt.
Lansstyrelsen har dven framhdllit att jakten syftar till att minska konflikten mellan ménniska
och varg och minska ménniskors oro. Vidare har linsstyrelsen betonat att jakten syftar till
att 6ka acceptansen fér vargen och for viltférvaltningen, vilket i sin tur torde minska den
illegala jakten. | likhet med férvaltningsrétten och kammarritten anser Hdgsta
férvaltningsdomstolen att dessa syften fér godtas.

Det faktiske grunnlaget for lisensjakt og vurderingen av faktum er slik:

«Av den ndmnda rapporten framgdr dock dven féljande. Jordbruk med fér-produktion som
finns i omrdden med rovdjur beréknas fé& en kostnadsGkning med drygt 5 procent till féljd
av merarbete och ligre produktivitet dven om de inte har haft angrepp. Andelen av
besdttningarna i Virmlands Ién dér varg dédat far uppgick 2014 till 4 procent och antalet
dédade, skadade och saknade djur uppgick till 120 stycken. (...) Visserligen har antalet
férbesdttningar kat négot men ndstan hdlften av kommunerna i ldnet har férre
besdttningar 2014 jimfért med 10 ér tidigare. (...)

Det kan konstateras att det finns en tdt férekomst av vargrevir i Virmlands lin och att det
férekommer angrepp pd fér som leder till ett ekonomiskt avbréick for dgarna men dven till
kade kostnader fér djurigare som inte drabbas av sddana angrepp. Den téta férekomsten
av vargrevir pdverkar dven forutscttningarna for dlgjakten, vilken fér mdnga dr ett viktigt
fritidsintresse av stor social och ekonomisk betydelse. Vidare paverkas férutsdttningarna for
loshundsjakt, vilket bl.a. har betydelse fér viltvérden.

Hégsta forvaltningsdomstolen har inte anledning att ifrgasdtta linsstyrelsens beddémning
av de angivna lokala férutséttningarna, att licensjakten kan minska sdvil konflikten mellan
mdnniska och varg som ménniskors oro samt Gka acceptansen fér vargen och
viltférvaltningen och i férléngningen minska den illegala jakten.

Hdgsta férvaltningsdomstolen bedémer mot denna bakgrund att den beslutade licensjakten
i tillréicklig grad hade kunnat férvintas uppné de angivna syftena».

Sverige vektlegger derved kostnadsgkningene ved husdyrholdet i interesseavveiningen.
KLD unnlot dette i sitt vedtak, noe som vil bli kommentert nsermere under punkt 3. Nar det
gielder alternativer til lisensjakt skriver Hégsta forvaltningsdomstolen at:

«Fragan dr dé om syftena hade kunnat uppnds pé ett annat sitt, dvs. om jakten var
nédvdndig eller om det fanns ndgon annan lémplig 16sning.

Pé av linsstyrelsen och Naturvardsverket anférda skdl utgjorde flyttning eller sterilisering
av varg inte ldmpliga alternativ. Givet syftena med jakten skulle enligt Hégsta
forvaltningsdomstolens bedémning de 6vriga av Naturskydds-féreningen m.fl. anférda
alternativen inte ha haft tillrickligt generella och effektiva verkningar. Hégsta
férvaltningsdomstolen konstaterar séledes att det betrdffande 2016 drs licensjakt efter varg
inte féreldg ndgon annan ldmplig l6sning.
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Vid en samlad bedémning och med hénsyn till behovet av att jamvikten inte forloras mellan
skyddet for vargstammen och de intressen som anges i artikel 2.3 i art- och habitatdirektivet
finner Hégsta forvaltningsdomstolen att den beslutade licensjakten uppfyllde kravet pa
nédvdndighet.

Mot bakgrund av att jakten var ldmplig med hénsyn till stammens storlek och
sammansittning samt att den skulle ske selektivt och under stringt kontrollerade

férhéllanden har den statt i proportion till de syften som motiverade den».

Hogsta forvaltningsdomstolen har saledes vurdert om de aktuelle alternativer var
akseptable i den gitte situasjonen. Vurderingen er av en helt annen kvalitet enn den som
ble gjort av KLD i vedtaket den 20. desember 2016, noe som drgftes naermere | punkt 3.

2.4. KLD har tatt Lovavdelingens uttalelse av 15. desember 2016 til inntekt for sitt syn
om at det ikke er hjemmel for lisensjakt av det omfang som rovviltnemndene vedtok.

Norges Bondelag har ikke innvendinger mot de rettsutgreiinger som ble gjennomfgrt av
Lovavdelingen. Problemet ligger dels i de juridiske vurderinger som ikke ble foretatt fordi
de ikke inngikk i oppdraget, dels i at KLD hadde oversendt en sveert tendensigs beskrivelse
av faren for rovdyrtap til beitedyr, herunder alternativer til jakten.

Ettersom Lovavdelingen er avhengig av & bygge pa faktum fra fagdepartementene fgrte
dette til feil konklusjon ved rettsanvendelsen. Det tilfgyes at Lovavdelingen ma forvente a
kunne stole pa oppdragsgivers oppfyllelse av forvaltningslovens krav til objektivitet, og
ngdvendig og relevant belysning av saken. Dette ble for gvrig ogsa presisert i
Lovavdelingens uttalelse ved fglgende forbehold:

«Innledningsvis understreker vi at vi ikke har noen egen kunnskap om de faktiske forholdene
klagebehandlingen skal bygge pd. | vurderingen av om vilkdrene for lisensfelling faktisk er
oppfylt i de aktuelle sakene, mé vi derfor utelukkende basere oss pd de faglige vurderinger

som er gitt i det materialet som er stilt til vdr disposisjon».
Deretter kommer selve konklusjonen som er at:

«Det materialet som er stilt til Lovavdelingens disposisjon, gir ikke grunnlag for & konstatere
at vilkdrene for felling av ulv er oppfylt i de aktuelle tilfellene».

KLD konkluderte etter dette slik:

«Saken har veert forelagt Lovavdelingen ..., som uttaler at saken ikke gir grunnlag for G
konstatere at vilkérene for felling av ulv er oppfylt ..».

Det er i denne sammenhengen tilstrekkelig & konstatere at KLD har tgyd Lovavdelingens
uttalelse s& langt at den ikke gir et gjenkjennbart bilde av det reelle innholdet.

2.5. Selvom Stortinget har fastsatt et bestandsmal for ulv i Norge, er ulven en del av den
felles sgr-skandinaviske ulvestammen. Norge har derfor ikke en selvstendig plikt til a
opprettholde en levedyktig bestand, slik man ofte far inntrykk av. Det er tilstrekkelig at vi
har dette sammen med Sverige. Vinteren 2015-2016 var det 430 registrerte individer av
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arten i Norge og Sverige. Sa lenge vi har en felles levedyktig bestand, er grunnvilkaret i nml
§ 18 og Bern-konvensjonen oppfylt. The Standing Committee oppsummerte (og
aksepterte) i sin «<Recommendation 82 (2000)» at Norge og Sverige:

«continue their present policy aimed at the maintenance in the south of the
peninsula, of a viable population of wolf shared between the two states, while at the
same time minimizing conflicts with sheep farming ...».

Eladio Fernandez-Gonzales som er ansvarlig for spgrsmal om store rovdyr i Europaradet og
medlem av den stdende komité de siste 32 mgtene, har i Nationen den 20. januar 2017
fremholdt at:

«Det er alltid opp til de nasjonale myndighetene & avgjgre hvordan stammen skal forvaltes.
Vi passer bare pa at det ikke gjgres unntak som truer stammen pd en mdte som kan gjgre
den utryddet, ...

Bernkonvensjonen er en fleksibel konvensjon, som skal beskytte dyrenes overlevelse. Det er
stort sett dyrevernerne som klager inn saker til oss».

Det sentrale i denne sammenhengen er ifelge EU-domstolen (sak C-342/05) ikke hvor
mange individer som tas ut (forutsatt at selve bestanden ikke trues), men om det er gitt en
tilfredsstillende begrunnelse basert p3 vilkarene i habitat-direktivet.

2.6.  Stortinget vedtok varen 2016 at det skal vaere 4 — 6 arlige ynglinger av ulv i Norge,
herunder 3 i helnorske revir. Ynglinger i grenserevir skal telle med pa en faktor pa 0,5.
Samtidig ble det anerkjent av energi- og miljgkomiteen:

«... at det d leve med rowvilt tett innpd seg kan medfare en belastning for enkeltpersoner i
lokalsamfunnet. Flertallet vil understreke at forvaltningen av ulvestammen mg etterstrebe
G skape tillit og respekt i befolkningen og spke G dempe konfliktnivéet. Flertallet mener
dialog og lokal involvering er viktig bade for forvaltningen og bergrte interesser, slik at
utfordringene enkelte opplever kan lgses best mulig. Flertallet vil peke pd at respekt for
privat eiendomsrett md ligge til grunn ogsé i rowviltforvaltningen».

Videre ble det fremholdt:

«.. betydningen av konfliktdempende tiltak og prinsippet om at staten skal yte full
erstatning for tap og falgekostnader nér husdyr og tamrein blir drept eller skadet av rowvilt.
Flertallet anerkjenner at etablering av ulv kan ha betydelige konsekvenser for den enkelte
rettighetshaver, spesielt innenfor kjerneomrédet i revirene».

Naeringskomiteens flertall bestdende av AP, H, FrP, KrF og SP understreket at:

«... den todelte mdlsettingen for norsk rovdyrpolitikk innebzerer at man skal avveie hensynet
til rovvilt opp mot hensynet til beitenaeringene. Komiteens flertall mener at hensynet til
beite- og utmarksnzeringene burde ha veert sterkere belyst i stortingsmeldingen og ogsd i
energi- og miljgkomiteens merknader. Ulv er s§ ekskluderende at all tradisjonell
utmarksbruk — beitebruk og jaktrettigheter — i stor grad fortrenges ndr ulv etablerer revir.
Dette er svaert dramatisk for enkeltmennesker og lokalsamfunn, men er svakt beskrevet i
meldingen. :
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Komiteens flertall viser til at flertallet i energi- og miljgkomiteen foresldr et bestandsmdl pé
4-6 ynglinger per dr, hvorav tre skal veere helnorske, og at ynglinger i grenserevir skal telle
med en faktor pd 0,5. Komiteens flertall vil understreke at bestandsmadlet skal oppfattes slik
at det er et minimums- og maksimumsmdl og at dette er nédd ndr man har passert 4 og det

skal ikke overstige 6. Da skal det iverksettes uttak».

Det bestandsmal Stortinget har satt er fgrende for forvaltningens fastsettelse av kvotene
for lisensjakt. Det innebaerer at forvaltningsskjgnnet er begrenset og at kvoter som
innebaerer et mindre uttak enn bestandsmalet bare kan fastsettes dersom uttaket strider
mot Bernkonvensjonen.

Som nevnt under punkt 2.5. har den enkelte stat stor frihet i forvaltningen sé lenge
bestanden ikke er truet og som nevnt under punkt 2.2.4. tok Norge forbehold da
konvensjonen ble undertegnet.

2.6. Norges Bondelag har ellers merket seg at KLD mener det er problematisk at
rowviltforskriften fortsatt er hjemlet i de tidligere reglene for lisensjakt etter viltloven, og
at dette star i veien for lisensjakt etter de vilkar som er nedfelt i naturmangfoldloven § 18.

Det er i den forbindelse pa sin plass & minne KLD om at ndr et Stortingsvedtak er i strid med
en forskrift, sa ma forskriften endres. Endring av rovviltforskriften slik at det vises til dagens
uttaksbestemmelse vil uten videre gjgre det langt enklere a imgtekomme Stortingets
bestandsmal for ulv. KLD har hatt meget god tid pa & gjére denne endringen etter forliket i
2016. Nar forskriften i dette lys fortsatt ikke er endret fremstar det som at KLD ikke gnsker

3 etterkomme Stortingets vedtak.

3. Naermere om KLDs vedtak av 20. desember 2016
3.1. Som rettslig grunnlag for vurderingen tok KLD fglgende utgangspunkt:

«Departementet skal ta stilling til om man skal tillate uttak av ulv for G avverge skade pé
husdyr eller tamrein, jf. nml. § 18 f@rste ledd bokstav b».

Som vist under punkt 2.1. foran er utgangspunktet for snevert. Det er en feil fra
forvaltningens side nar man ikke drgfter de relevante hjemler. Det er apenbart at denne
feilen kan ha hatt betydning for sakens utfall. Det er en rekke relevante argumenter som
utelukkes n&r rettsgrunnlaget innsnevres. Dette gir i sin tur klare mangler ved
interesseavveiningen. | tillegg er det mangler ved alternativvurderingen, jf blant annet
punkt 2.2.2. foran.

| avgjgrelsen fra Hogsta Forvaltningsdomstolen ble det lagt vekt pa flere av de alternativer
som KLD utelukket ved innsnevring av rettsgrunnlaget, seerlig reduksjonen i elgbestanden,
tapet av muligheten til Isshundjakt, det sterke presset som lokalbefolkningen ma finne seg
i som fplge av utrygghet ved rovdyrenes nzergéenhet over et svaert langt tidsrom, samt det
gkonomiske tap og andre ulemper som naeringsutgverne i landbruket blir pafgrt uavhengig
av om husdyr blir tatt av rovdyr eller ei. ‘
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Alle de momenter som ble vurdert i den svenske dommen gielder tilsvarende for Norge.
Det er ogsa rettsgrunnlag for & vektlegge de samme momentene. KLDs vedtak mangler i all
hovedsak begrunnelse for at man unnlot a vektlegge disse relevante grunnlagene.

3.2.  Med utgangspunkt i fremstillingen under punkt 2 er det grunn til & knytte noen
naermere merknader til de vurderinger som er gjort og seerlig ikke gjort i KLDs vedtak av 20.
desember 2016. Fremdriften vil fglge den fremgangsmate som er anvist i tolkningen til
Bern-konvensjonen, jf foran under punkt 2.2.2.

3.2.1. Vilkaret om at jakten ikke ma true bestandens overlevelse. Bestanden er som nevnt
den «sgr-skandinaviske» ulvebestanden p& 41 familiegrupper og 430 individer. Kravet om
overlevelse er derfor ikke isolert til den «norske» delen av bestanden.

Nar man leser KLDs vurdering far man det inntrykk at bestandens overlevelse knyttes til
antallet norske ynglinger. Riktignok har KLD nevnt den spr-skandinaviske bestanden i
forutsetningene, men altsa ikke i den vurdering som leder til konklusjonen. N&r KLD skriver
slik, skapes det et inntrykk av at bestanden er pa et kritisk balansepunkt og dette danner
et bakteppe som pdvirker resten av drgftelsen til tross for konklusjonen om at bestanden
ikke trues ved det uttak rovviltnemndene fastsatte.

I'tillegg er det slik at den norske delen av ulvebestanden var betydelig underestimert p3
vedtakstidspunktet. Det ble angitt at Norge har 63 — 67 ulver, mens det na er bekreftet 84
— 91 ulver. I mars 2016 var det ogsa over 80 ulver i Norge. Det kunne séledes ikke komme
som noen overraskelse pa KLD at ulvebestanden var underrapportert. At dette ikke er
nevnt i vedtaket, inngir ikke tillit til KLD.

3.2.2. Vilkdret om skadepotensial eller annen saerskilt hjemmel for uttak. Som nevnt er
det her det tre relevante alternativer; skade pa husdyr, skade pa annen eiendom og
ivaretakelse av allmenne helse- og sikkerhetshensyn. Av disse alternativene har KLD kun
vurdert ett i sitt vedtak, nemlig hvorvidt lisensjakt vil avverge skade pa husdyr. Det var 0gsa
kun dette alternativet som ble forelagt Lovavdelingen, dog med et tendensigst faktum. Det
er derfor villedende nér KLD paberoper seg Lovavdelingen som kilde for at vilkirene for
lisensjakt ikke er oppfylt.

Det tilfpyes at statsrad Helgesen i sin forklaring til Stortinget den 17. januar 2016 forsgkte
d gi et inntrykk av at alle skadealternativer var vurdert. Dette harmonerer imidlertid ikke
med den begrunnelse som er gitt i selve vedtaket. Etter forvaltningsloven § 25 har et
forvaltningsorgan plikt til & gjengi de regler og faktiske forhold som vedtaket bygger pa.
Fraveeret av slik gjengivelse innebzerer at det har formodningen mot seg at spgrsmalene er
vurdert.

Statsrad Helgesen viste videre til at han hadde innhentet en vurdering av skadepotensialet
fra Landbruks- og matdepartementet (LMD), og at LMD vurderte skadepotensialet
annerledes enn KLD. Det er imidlertid ingen spor i KLDs vedtak, ei eller i Lovavdelingens
vurdering, som viser at det er tatt hensyn til LMDs vurdering.
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3.2.2.1. Nar det gjelder det fgrste skadealternativet, skade pa husdyr, er det vel kjent at
bruken av utmarksbeiter p& det narmeste er avviklet i ulvesonen. Statens adgang til
innskrenkninger i rettmessig bruk uten vederlag er tvilsom, men det er ikke tema her. Det
er tilstrekkelig & konstatere at rsaken til nedgangen i antallet rovdyrskader i ulvesonen, er
at utmarksbeitene ikke benyttes. P& dette grunnlag konkluderer KLD med at
skadepotensialet er svaert begrenset. Det er ikke holdbart.

Nar det gjelder rovdyrtapene konkret nevnes at KLD la til grunn et tap pa syv sauer innenfor
rovdyrsonen i 2016. Tallene er hentet fra Rovdata. Det er ikke det samme som at tallene er
korrekte. Et oppslag i Rovdata viser at 1595 sau er erstattet som tapt til ulv i 2016, mens
bare 377 er registrert i Rovdata. Det utgjgr en andel pa bare 23,6 %.

Skader pa beitedyr utenfor ulvesonen er knapt nevnt i vedtaket. De 1595 sau og lam som
er erstattet pa landsbasis som tapt til ulv i 2016 nevnes ikke. Omtrent alle disse er tapt
utenfor sonen. Husdyrtap utenfor sonen forklares dels med at det som hovedregel ikke er
norske ulver som gjgr skade, men svenske. Dels er det fremholdt at det ikke ser ut «ti/ d
vaere en direkte sammenheng mellom antall sau erstattet og ulvebestandens utvikling».
Begge argumentene er en avledning. Faktum er at det har skjedd betydelig skade og at
vilkaret i nml § 18 og Bern-konvensjonens artikkel 9 derved er oppfylt.

Som nevnt under punkt 2.2.3. foran stiller ikke Bern-konvensjonen saerlig store krav til hva
som er skade. Det er tilstrekkelig at man befinner seg pa et niva over ren irritasjon og
normal forretningsrisiko. Imidlertid skal det i tillegg foretas en konkret interesseavveining,
der man skal vurdere skadepotensialet i lys av intensitet, varighet og omfang. En ulv pa
gjennomfart som tar ett beitedyr er séledes neppe tilstrekkelig skade. En ulv som har tilhold
ved et gardsbruk og stadig forsyner seg fra beitet, vil derimot vaere tilstrekkelig til a ta ut
den ulven som volder skade. Et hgyt antall ulver som dreper og skader mange beitedyr over
store omrader og et langt tidsrom, vil veere tilstrekkelig til a rettferdiggjgre reduksjon av
bestanden til et nivd som gjgr skadepotensialet akseptabelt. Uttak kan videre vaere
preventivt. Det er tilstrekkelig at skade sannsynligvis vil skje dersom jakt ikke gjennomfgres.
Dette er ikke nevnt i KLDs vedtak.

3.2.2.2. Det andre skadealternativet, skade pd «annen eiendom», omfatter typisk den
jaktbare viltbestanden pa en eiendom.

KLD har avvist at dette er en skade fordi det hevdes at «ulvens predasjon pa elg ikke gir
hjemmelsgrunnlag for & vurdere felling av ulv». Det er regelrett feil. Poenget er at
jaktressursen er en av flere ressurser som grunneieren kan, og er oppfordret til, a utnytte
gkonomisk. @kning av rovdyrstammen reduserer eiendommens inntjening og
utnyttingsmuligheter. Det gir et gkonomisk og velferdsmessig tap. Dette tapet er
tilstrekkelig til & konstatere «skade» pa annen eiendom.

Hvorvidt skaden er tilstrekkelig til lisensjakt beror pa den interesseavveining som skal skje,
herunder altsa intensitet, varighet og omfang. Hvilke dyr som skal tas ut ma vurderes
konkret, jf det som er sagt foran om beitedyr, men det er ingen tvil om at et betydelig og
varig inntekts- og velferdstap kan gi anledning til uttak av ulv.
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3.2.2.3. Det tredje alternativet er allmenne helse- og sikkerhetshensyn. Av
naturmangfoldlovens forarbeider fremgar det at rovdyr som er nzergdende eller viser
aggressiv adferd overfor mennesker, kan tas ut étter dette alternativet. Etter Bern-
konvensjonen gir alternativet ifglge EU-domstolen anledning til uttak begrunnet i sosiale
og gkonomiske omstendigheter av langvarig karakter.

Hvorvidt uttak skal skje og hvor omfattende det skal vaere, beror her som i de andre
tilfellene pa intensitet, varighet og omfang. Mange beboere i omrader med tett
ulvepopulasjon tgr ikke & sende barna alene til skolen og kvier seg for & ga til postkassen
eller pd andre turer i neeromradet. | slike tilfeller er det ikke bare frykten for at noe skal skje
som er problematisk. Selv om ingenting skjer vil slike forhold over tid fgre til en betydelig
reduksjon i livskvalitet for de det gjelder, og kan i landbruksvirksomhet ogsa fgre til at
inntjeningen fra eiendommen reduseres fordi man begrenser ferdsel i ut- og innmark til et
minimum. | omrader som grenser til ulvesonen er det en sterk belastning for husdyreiere
til stadighet a finne levende dyr med alvorlige skader etter ulv.

Det er en klar og sentral mangel ved KLDs vedtak, at dette alternativet og disse forholdene
ikke er vurdert.

KLD burde dertil ha gjennomfgrt en avveining mellom den samlede belastning ved tap av
beitedyr, reduksjon av jaktbart vilt og menneskelige pakjenninger pa den ene side, og
fredning av ulven p& den andre. En slik avveining ville gitt et sikrere utgangspunkt for 3
vurdere om lisensjakt bgr gijennomfgres eller ikke. Dette er heller ikke gjort, hvilket ogsa er
en mangel ved vedtaket.

3.3. Dette leder oss til det tredje vilkdret for lisensjakt, som er at det ikke finnes alternativer
til jakt. Slike alternativer m ifglge den stdende komité veere tilfredsstillende for de som er
beskyttet mot skade, samt til & ivareta de ngdvendige helse- og sikkerhetshensyn.
Alternativet behgver ikke & gi en like god I@sning som jakt, men skadepotensialet ma
reduseres sa mye at jakt ikke lenger er ngdvendig.

De alternativer KLD har vurdert er sikrere gjerder, ekstraordinaert tilsyn av beitedyr, og jakt
uten hund eller med hund i band. Det er verken nevnt eller foretatt noen
interesseavveining mot ulempene for de skadelidte. Dette indikerer at KLD har svzert liten
innsikt i og interesse for de som lever i rovdyromradene og lider tap som fglge av dette.

En gruppe ulemper er merkostnader til gjerding og ekstra tilsyn, kostnader ved frakt til og
leie av beite i rovdyrfri omrader, og betydelig gkning i arbeidsomfang. En annen gruppe er
gkonomisk tap som fglge av at besetningen ma reduseres nar utmarken ikke kan beites,
tap som fglge av snyltere ved intensiv innmarksbeiting, og kostnader til omlegging av
gardsdriften. En tredje gruppe er regelrett inntektsbortfall nar gardsdriften nedlegges, og
inntekts- og velferdstap ved reduksjon eller bortfall av viltbestanden. En fierde gruppe er
de dyrevelferdsmessige aspekter med en hgy andel av husdyrene som har store lidelser
etter ulveangrep og de menneskelige belastninger som er et resultat av dette.

Midler som utbetales fra det offentlige til bgnder og andre grunneiere i rovdyromradene
dekker pd langt naer de reelle kostnadene. Skadelidte utenfor sonene far enda mindre.
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Yiterligere er det ikke vurdert om de lanserte alternativene er tilstrekkelig til @ forebygge
tap i prioriterte beiteomrader utenfor ulvesonen, der det fortsatt er omfattende
utmarksbeiting og der tapene er vesentlige. Det mangler ogsa en vurdering av om
alternativene er egnet til 8 mgte de menneskelige belastningene i og ved ulvesonen.

3.4. Oppsummert fremstar det som klart at KLD har lagt seg pa en forstdelse av Bern-
konvensjonen som ligger langt over det som det er rettslig grunnlag for.

I tillegg inneholder vedtaket en kraftig bagatellisering og bortforklaring av rovdyrtapene,
samt utfordringene for mennesker og landbruksnaering i og ved ulvesonen. | tillegg er
interesseavveiningen meget svak, pa grensen til fravaerende.

Dette etterlater et inntrykk av at KLD ikke har hatt den ngdvendige objektivitet som det ma
forventes av et forvaltningsorgan i Norge.

4. Klima- og miljgdepartementets 10 spgrsmal

4.1. Forholdet mellom bestandsmadlet og vilkdrene for felling av rovdyr

Sp@rsmal: «Forholdet mellom Stortingets vedtatte bestandsmdl og vurderingen av vilkdrene
for felling etter nml. og Bernkonvensjonen. | denne sammenheng er det av interesse dfa
vurdert fgringer gitt av Stortinget i behandlingen av de ulike rovviltforlikene og
naturmangfoldloven».

Svar: Forholdet mellom Stortingets vedtatte bestandsmal og vurderingen av vilkarene for
felling er besvart under punkt 2 foran.
Fgringer fra tidligere Storting har ikke betydning sé lenge flertallet i dagens Storting har
vedtatt nye fgringer.
4.2. Avveiningen mot andre viktige samfunnsinteresser
Spgrsmal: «Betydningen av avveiningen mot andre viktige samfunnsinteresser og samiske
interesser etter nml. § 14».
Svar: Av forarbeidene til § 14 fremgar det slike samfunnsinteresser er:

«... gkonomiske, sosiale og kulturelle behov, og behovet for en effektiv ressursforvaltning»

Nar det gjelder felling av ulv, har Stortinget foretatt den vurdering som er ngdvendig etter
denne bestemmelsen i Innst. 330 S (2015-2016). Premissene fremgar i flertallets
begrunnelse og vises ved at det er angitt et bestandsmal. Bestemmelsen har sdledes ingen
selvstendig betydning ut over Stortingets vurderinger. Stortingets vurdering stgter heller
ikke an mot Bern-konvensjonens krav.

Norges Bondelag har ikke vurdert forholdet til samiske interesser.

4.3. Vilkdrene om bestandens overlevelse og alternativer til felling
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Spgrsmal: «Vilkdrene etter naturmangfoldloven § 18 annet ledd og Bernkonvensjonens
bestemmelser om at uttak ikke m@ true bestandens overlevelse og at formdlet ikke méd
kunne nds pd annen tilfredsstillende mgte». =~ ' ‘

Svar: Spgrsmalet er besvart under punktene 2.1.1, 2.2.1,2.2.2,3.2.1 og 3.3 foran. Vilkaret
om bestandens overlevelse er ikke drgftet naermere siden rowilthemndene vedtak i 2016
ikke gikk sa langt at det var problematisk.

4.4. Skadeterskelen etter Bern-konvensjonen og naturmangfoldloven

Spgrsmal: «Hva skal til for at vilkdret om & "avverge skade péd avling, husdyr, tamrein, skog,
fisk, vann eller annen eiendom" i nml. § 18 farste ledd b), og det tilsvarende vilkdret om &
"avverge alvorlig skade pé avling, husdyr, skog, fiske, vann eller andre former for eiendom"
I Bernkonvensjonen artikkel 9 forste ledd andre strekpunkt, er oppfylt i denne saken?
Temaer som har veert nevnt i debatten er bl.a. skade pa bufe, tamrein og hund og skade pé
eiendom/rettigheter knyttet til jakt som folge av ulvens predasjon pd elg».

Svar: Spgrsmalet er besvart under punktene 2.2.1,2.2.3,2.3,3.2.2.1 og 3.2.2.2 foran.

4.5. Allmenne helse- og sikkerhetshensyn

Sp@rsmal: «Hva skal til for at vilkdret om & ivareta "allmenne helse- og sikkerhetshensyn" i
nml. § 18 farste ledd c) og det tilsvarende vilkGret om " offentlige helse- og
sikkerhetshensyn" i Bernkonvensjonen artikkel 9 forste ledd tredje strekpunkt er oppfylt i
denne saken?».

sSvar: Spgrsmalet er besvart under punktene 2.1.1, 2.2.4,2.3, 0g3.2.2.3 foran.

4.6. Andre offentlige interesser av vesentlig betydning

Spgrsmal: «Hva skal til for at vilkdret om & ivareta "andre offentlige interesser av vesentlig
betydning" i nml. § 18 farste ledd c) og Bernkonvensjonen artikkel 9 forste ledd tredje
strekpunkt er oppfylt i denne saken?».

svar: Spgrsmdlet er besvart under punktene 2.1.1, 2.2.4, 2.3, 2.5 og 2.6 foran.

4.7. Menneskers frykt

Spgrsmal: «Er det hjemmel for felling etter naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen pga.
menneskers frykt?».

Svar: Spgrsmalet gir et noe fortegnet inntrykk av den opplevelsen beboerne i omrader med
ulv opplever og er trolig hentet fra kommer fra professor Geir Ulfsteins vurdering av 18.
juni 2001 til Norges Bondelag, oversendt til KLD den 3. juli samme &r. Det fremgar her at:

«Det kan ogsd veaere aktuelt & pdberope hensynet til offentlig helse for & begrense frykten
som kan oppstd i omrdder hvor ulv opptrer. Felling er imidlertid bare en I@sning som kan
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velges hvor annen tilfredsstillende Igsning ikke finnes — og i slike tilfeller synes det & vaere
mer pd sin plass med andre tiltak, bl.a. opplysningsvirksomhet».

En mindre tendensigs tilnaerming til problemstillingen er den som ble brukt som (en av
flere) begrunnelser for lisensjakt fra svenske miljpmyndigheter og deretter ble anerkjent
av Hogsta férvaltningsdomstolen som et gyldig argument:

«Lénsstyrelsen har dven framhdllit att jakten syftar till att minska konflikten mellan
méinniska och varg och minska ménniskors oro».

Som nevnt i punkt 3.2.2.3 har ogsa EU-domstolen gitt anledning til uttak begrunnet i sosiale
omstendigheter av langvarig karakter. Det er heller ikke bare frykten for at noe skal skje
som er problematisk. Selv om ingenting skjer vil slike forhold over tid fgre til en betydelig
reduksjon i livskvalitet for de det gjelder og det kan man ikke avbgte med aldri sa mange
velmente informasjonskampanjer.

Det er heller ikke slik at ulven ngdvendigvis er ufarlig for mennesker. Individene er ulike her
som hos alle arter. Nationen hadde 15. januar 2017 et oppslag om en ulv som lgp etter en
bonde og pensjonert laerer fra Hernes, nordgst for Elverum. | fglge personen som intervjues
har flere fra samme bygd hatt tilsvarende opplevelser.

4.8. Saerlige krav som md vaere oppfylt for felling kan finne sted

Spgrsmal: «Uavhengig av vurderingene i punktene 4 — 7 ovenfor: Kan felling tillates uten G
veere i strid med Bernkonvensjonen ut fra bestemmelsen i artikkel 9 fgrste ledd siste
strekpunkt som dpner for a tillate "i strengt kontrollerte former, pd selektivt grunnlag og i
begrenset utstrekning, fangst, forvaring og annen skjgnnsom bruk av enkelte ville dyr og
planter i begrenset antall"?».

Svar: Artikkel 9 fgrste ledd siste strekpunkt er uten betydning for anvendelsen av de fire
fgrste alternativene. Det fremgar klart av den reviderte resolusjonen (2011) punkt 5, at:

«... the non cumulative specific reasons for which the exceptions may be granted are listed
exhaustively in Article 9».
4.9. Bern-konvensjonens betydning ved enkeltvedtak etter naturmangfoldloven
Spgrsméil: «Hva er betydningen av Bernkonvensjonens bestemmelser ndr det fattes
enkeltvedtak etter nml.?».

Svar: Spgrsmalet er besvart under punktene 2.1 —2.1.4 foran.

4.10. Spgrsmél om manglende sanksjonsmuligheter har betydning for handlingsrommet

Sp@rsmal: «Hvilken betydning for handlingsrommet etter nml. har det at Bernkonvensjonen
ikke har direkte sanksjoner knyttet til brudd pd konvensjonen?».

Svar: Spgrsmalet er besvart under punkt 2.1.4 foran.
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