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Til: Danielsen Magnar; 'knut.rasmussen@kdd.dep.no'
Kopi: Ingeborg Saeveraas; Ola Asbjgrnsen

Emne: Litt sen hgringsuttalelse:

Det er ikke ofte du mottar e-post fra al@adlo.no. Finn ut hvorfor dette er viktig.

Jeg fikk noen sp@grsmal i dag om de nye reglene dere har foreslatt om hensynssoner for finansiering av
infrastruktur og sa gjiennom det meste. Jeg ser at hgringsfristen er ute, men regner med at
departementet ikke er ferdig med sine vurderinger og haper dere kan ettersende disse forslag til rett
adressat internt hos dere.

Dere har jobbet masse med det og tenkt pa veldig mye. Likevel tror jeg at dette kommer til a bli akkurat
like populaert som reglene om urbant jordskifte, som tross sin uoversiktlighet, er lett match a lese i
forhold til forslaget na.

Generelt vil det oppsta en rekke problemer og masse byrakrati for offentlige og private nar kommunene
skal involveres sa til de grader og sapass uoversiktlig med noe de ikke har hverken kunnskap eller
kapasitet til & handtere.

Gratispassasjerproblemet er det viktig a fa gjort noe med, men virkemidlene ma vaere realistiske,
tilgjengelige og forutberegnelige.

Mitt forslag er & bygge videre pa kjente prinsipper, regler og gjennomfgringsmekanismer. Jeg foreslar at
det istedenfor massevis av usikre kalkyler legges opp til et system der gratispassasjerene ganske enkelt
ma betale nar de blir oppdaget pa trikken, altsa nar de faktisk bygger ut og snylter pa tiltak andre har
mattet bekoste ved refusjon eller i utbyggingsavtale.

Fordelingen vil fglge akkurat den metoden og de ngkler som faktisk er benyttet og funnet baerekraftige.

Min modell er ngytral mht om det er kommunen eller private som i praksis har finansiert eller
gjiennomfgrt utbyggingen. Deres forslag baserer seg pa at kommunene samler inn og gjennomfgrer, men
oftest er det private som gjgr alt.

Oppgjeret foreslar jeg helt 8 skane kommunene far. | praksis har de ikke folk til 3 giennomfgre slike
beregninger. De fleste blir allerede i dag likbleke hvis man flagger a tenke pa a sgke refusjon. Mitt forslag
er at det beregner de private selv og fremmer krav mot den som tenkte a ga gratis. Her vil det bare
gjelde 3 dokumentere sitt krav og i verste fall fa det prgvet av domstolene.

Mitt forslag til stamme til tekst i pbl kap 17 og 18 ad det som jeg mener kan erstatte hele deres ordning
og lgse det meste av problemet mye enklere basert pa allerede kjente parametere:

"Dersom kommunen eller en eller flere private parter har bekostet infrastruktur som nevnt i pbl §§ 18-1
og 18-2 eller i rekkefglgebestemmelser som er oppfylt giennom utbyggingsavtale etter pbl kap 17, har
vedkommende part krav som bekostet tiltak, ha rett til G etterberegne og fa refundert sin andel av en ny
utbyggers forholdsmessige andel av utleggene til de samme tiltak ndr senere utbygginger kobler seg pG
den samme infrastruktur.
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Betalingsplikten inntrer ndr det sgkes byggetillatelse i ett eller flere trinn for nye bygg som helt eller delvis
vil benytte vedkommende infrastruktur.

De senere utbyggingsprosjekter skal overfor dem som har hatt utgifter til tiltakene, dekke sin
forholdsmessige andel av dokumenterte kostnader til vedkommende tiltak, som om den nye utbygger var
refusjonspliktig eller avhengig av oppfyllelsen av rekkefslgekrav allerede da tiltakene ble utfart.

Kostnadene skal dokumenteres oversiktlig og kontrollerbart og prisreguleres etter KPI eller tilsvarende
indeks siden anleggene ble ferdigstilt.

| de tilfeller der det ved de tidligere utbygger ble sgkt om, eller kunne vaert sgkt om refusjon, skal
etterberegningene foretas som om de senere utbyggingseiendommer var refusjonspliktige da/ndr
tiltakene ble utfgrt. Dersom tiltak er utfgrt som fglge av utbyggingsavtale etter rekkefglgekrav, beregnes
den nye utbyggingens andel som om vedkommende nye utbygger var part i den/de opprinnelige
utbyggingsavtale(r) som I til grunn for de padratte ngdvendige kostnader.

Krav etter disse bestemmelser kan rettes direkte fra vedkommende part som har bekostet vedkommende
tiltak. Er det ikke pa forhdnd klart regulert i avtale at en annen har rett til G kreve etteroppgjor etter at en
utbygging er giennomfgrt, er det vedkommende eier av eiendommene hvis eier bekostet tiltakene, som
kan fremme krav som gjelder slik etterberegning. Dersom flere pretenderer G ha samme krav etter disse
bestemmelser, kan vedkommende nye utbygger kreve at det er endelig avklart hvem som er berettiget
far det skal betales.

Retten til etterberegning og oppgjar foreldes farst 25 dr etter at det seneste av de vedkommende tiltak
ble ferdigstilt».

Teksten kan helt sikker gjennomgas naermere, presiseres og suppleres. Prinsippene haper jeg er ganske
tydelige a lese og ikke minst @ anvende.
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