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Forslag om forenklinger i plandelen av plan- og bygningsloven mv. Høringsuttalelse fra
Tønsberg kommune

Utval Møtedato Saksnummer
Utval for b e- o arealsaker 30.10.2015 167/15
B st ret 11.11.2015 136/15

Rådmannens innstilling
Tønsberg kommune viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets høringsforslag til
forenklinger og andre endringer i plan- og bygningsloven (plandelen) og vil komme med følgende
uttalelse:

Forslagene til forenklinger støttes i hovedtrekk. Det anses som positivt at departementet legger
opp til forenklinger som effektiviserer saksbehandlingen og gir gode rammebetingelser for bygge-
og anleggsnæringen.

Tønsberg kommune viser til vurderinger gjort i saksutredningen og vil komme med følgende
forslag til presiseringer/endringer til de foreslåtte lovendringer:

1. Kapittel 1: Forslaget til endringer i § 12-8 støttes. I nytt andre ledd ber kommunen om at
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"initiativtaker"endrestil "forslagsstiller" slikat man er konsekventpå ordbrukeni
fovbestemmeisene.Kommunenber videreom at «kommunedelplan» tas inn i sistesetning
sammenmed arealdelog områderegulering.

Kapittel2: Forslagettil endringeri § 12-11 støttesdelvis.Av hensyntil at behandlingav
alle planforslagleggesframtil politiskbehandlingfør de sendespå høringog leggesuttil
offentligettersyner 6 ukersfristfor kortmtpå skrivesaksframleggogfå dettefremlagtfor
politiskbehandling.Sakskarttil politiskemøterkunngjøresca. 8-9 dagerfør møtet,og
møteravholdesmed mellomrompå 4-6 uker.Tønsbergkommuneberderforom at fristen
settestil 12 —tolv—ukersom i dag, og at sistesetningi første leddstrykes.Det er viktigat
det politiskenivåetgistid og anledningtil å kommemed sinemerknader,anbefalingerog
eventueltalternativtplanforslagav hensyntil å sikreeffektiviteti den videre
saksbehandlingenoggi forutsigbarhetforforslagsstiller.

I § 12-11 andre leddber kommunenom at kommunedelplanogså inntasslikat ordlyden
blirsomfølger:"Kommunenkan unnlateå fremmeforslagsom ikkeer i samsvarmed
kommuneplanensarealdel,kommunedelplaneller områderegulering...". Ordet"utlegging"
anbefalesendrettil "offentlig ettersyn" og setningeneanbefalesendretrekkefølgeslikat
hensiktenkommertydeligerefram:" Kommunenstårfritttil å avgjøreom planenskal
fremmestil viderebehandlingnår høringog offentligettersyner avsluttet.Forslagsstiller
kan kreveavslagforelagtkommunestyret.Kommunenkan unnlateå fremmeforslagsom
ikkeer i samsvarmed kommuneplanensarealdelellerområderegulering,jf. § 12-8 første
ledd.»

Kapittel3: Forslagettil foreslåtteforenklingerfor endringog opphevingav planerstøttes,
da dette anseså gi betydeligeressursbesparelsersamtidigsom rettssikkerhetentil berørte
parterivaretas.Forenklingenvilbidratil at det blirenklerefor kommunenå ha oppdatert
planverk.Kommunenstøtterde foreslåtteendringermen anbefalerat § 12-4, nyttfjerde
leddogsåtar innat direkteberørtemyndigheterog naboerskalgisanledningtil å uttale
seg.

Kapittel4: Det ansessom megetpositivtat dispensasjonsbestemmelseneforenkles,samt
at det kommunaleskjønnetstyrkes. Forslagettil lovtekststøttesi sin helhet.

Kapittel 5: Forslagetom at kommunen kan ta seg betalt for områderegulering støttes i sin
helhet.

Ka ittel6 7 8 o 11: Endringsforslagi dissekapitlenehar ingenpraktiskekonsekvenser
forTønsbergkommuneog vurderesikkenærmere.

Kapittel9: Det ansessom megetpositivtat det nå stilleskravtil forslagsstillerom
dokumentasjonpå planfagligkompetanse.Tønsbergkommuneber om at det tas innen
presiseringom at nødvendigkyndighetskalerklæresfør planarbeidetigangsettes,dette
bør sendesinnsammenmed nødvendiggrunnlagsmaterialetil oppstartsmøtefor
planarbeidet.Forslagsstillermå leverenødvendigesosi-fileralleredeifmvarslingen,og i
en del tilfeller skal det også utarbeides planprogram. Det er alt for sent å etterspørre
planfagligkompetanseså sent i prosessensomved innsendelseav planforslag.
§ 12-3 fjerde leddbør lyde:Reguleringsplanskalutarbeidesav fagkyndige.Nødvendig
kyndighet skal erklæres samtidig med oppstartsmøte for planarbeidet. Kommunen kan
kreve kyndighet dokumentert.

Kapittel10: Regelen om at byggesøknadskal behandles på det rettsgrunnlagsom
gjaldtda 12-ukersfristenutløp antas ikke å få noen administrativekonsekvenser.
Tønsberg kommunevurderer at foreslåtttidsfristpå 8 ukerom nedleggelseav midlertidig
forbudmottiltakansessomakseptablemtpsaksbehandlingensomskalgjennomføres.
Innslagspunktetfor når midlertidigforbudmottiltakskaltre innanbefalessatttil det
tidspunktkommunen har mottattkomplettplanmateriale. På dette tidspunkt i prosessen
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har man kommet så langt at det med sikkerhet skal legges fram et planforslag.

Tønsberg kommune vil gi følgende innspill til aktuelle temaer som bør utredes i det videre
forenklingsarbeidet:

• Bestemmelsesområder bør tas inn i loven på lik linje med hensynssoner. Bruken av
bestemmelsesområder er per i dag hjemlet i kartforskriften og fremkommer ikke av lovtekst
eller lovkommentar. Bruken av bestemmelsesområder sikrer adgangen til å gi
bestemmelser til områder uavhengig av arealformålsgrenser og er vesentlig for å sikre
eksempelvis kulturmiljøer på en tilfredsstillende måte.

Det vises til vurderinger i saksutredningen for ytterligere forklaringer og utdypninger.

30.10.2015 Utvalg for bygge- og arealsaker

Møtebehandling:
Rådmannens innstilling enstemmig vedtatt.
Etter dette fremmer UBA slik innstilling for bystyret:

UBA-167/15 Vedtak:
Tønsberg kommune viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets høringsforslag til
forenklinger og andre endringer i plan- og bygningsloven (plandelen) og vil komme med følgende
uttalelse:

Forslagene til forenklinger støttes i hovedtrekk. Det anses som positivt at departementet legger
opp til forenklinger som effektiviserer saksbehandlingen og gir gode rammebetingelser for bygge-
og anleggsnæringen.

Tønsberg kommune viser til vurderinger gjort i saksutredningen og vil komme med følgende
forslag til presiseringer/endringer til de foreslåtte lovendringer:

Kapittel 1: Forslaget til endringer i § 12-8 støttes. I nytt andre ledd ber kommunen om at
"initiativtaker" endres til "forslagsstiller" slik at man er konsekvent på ordbruken i
lovbestemmelsene. Kommunen ber videre om at «kommunedelplan» tas inn i siste setning
sammen med arealdel og områderegulering.

Kapittel 2: Forslaget til endringer i § 12-11 støttes delvis. Av hensyn til at behandling av alle
planforslag legges fram til politisk behandling før de sendes på høring og legges ut til
offentlig ettersyn er 6 ukers frist for kort mtp å skrive saksframlegg og få dette fremlagt for
politisk behandling. Sakskart til politiske møter kunngjøres ca. 8-9 dager før møtet, og
møter avholdes med mellomrom på 4-6 uker. Tønsberg kommune ber derfor om at fristen
settes til 12 —tolv —uker som i dag, og at siste setning i første ledd strykes. Det er viktig at
det politiske nivået gis tid og anledning til å komme med sine merknader, anbefalinger og
eventuelt alternativt planforslag av hensyn til å sikre effektivitet i den videre
saksbehandlingen og gi forutsigbarhet for forslagsstiller.

I § 12-11 andre ledd ber kommunen om at kommunedelplan også inntas slik at ordlyden blir
som følger: "Kommunen kan unnlate å fremme forslag som ikke er i samsvar med
kommuneplanens arealdel, kommunedelplan eller områderegulering..." . Ordet "utlegging"
anbefales endret til "offentlig ettersyn" og setningene anbefales endret rekkefølge slik at
hensikten kommer tydeligere fram: " Kommunen står fritt til å avgjøre om planen skal
fremmes til videre behandling når høring og offentlig ettersyn er avsluttet. Forslagsstiller
kan kreve avslag forelagt kommunestyret. Kommunen kan unnlate å fremme forslag som
ikke er i samsvar med kommuneplanens arealdel eller områderegulering, jf. § 12-8 første
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ledd.»

Kapittel 3: Forslaget til foreslåtte forenklinger for endring og oppheving av planer støttes, da
dette anses å gi betydelige ressursbesparelser samtidig som rettssikkerheten til berørte
parter ivaretas. Forenklingen vil bidra til at det blir enklere for kommunen å ha oppdatert
planverk. Kommunen støtter de foreslåtte endringer men anbefaler at § 12-4, nytt fjerde
ledd også tar inn at direkte berørte myndigheter og naboer skal gis anledning til å uttale
seg.

Kapittel 4: Det anses som meget positivt at dispensasjonsbestemmelsene forenkles, samt
at det kommunale skjønnet styrkes. Forslaget til lovtekst støttes i sin helhet.

Kapittel 5: Forslaget om at kommunen kan ta seg betalt for områderegulering støttes i sin
helhet.

Ka ittel 6 7 8 o 11: Endringsforslag i disse kapitlene har ingen praktiske konsekvenser
for Tønsberg kommune og vurderes ikke nærmere.

Kapittel 9: Det anses som meget positivt at det nå stilles krav til forslagsstiller om
dokumentasjon på planfaglig kompetanse. Tønsberg kommune ber om at det tas inn en
presisering om at nødvendig kyndighet skal erklæres før planarbeidet igangsettes, dette
bør sendes inn sammen med nødvendig grunnlagsmateriale til oppstartsmøte for
planarbeidet. Forslagsstiller må levere nødvendige sosi-filer allerede ifm varslingen, og i en
del tilfeller skal det også utarbeides planprogram. Det er alt for sent å etterspørre planfaglig
kompetanse så sent i prosessen som ved innsendelse av planforslag.
§ 12-3 fjerde ledd bør lyde: Reguleringsplan skal utarbeides av fagkyndige. Nødvendig
kyndighet skal erklæres samtidig med oppstartsmøte for planarbeidet. Kommunen kan
kreve kyndighet dokumentert.

Kapittel 10: Regelen om at byggesøknad skal behandles på det rettsgrunnlag som
gjaldt da 12-ukersfristen utløp antas ikke å få noen administrative konsekvenser.
Tønsberg kommune vurderer at foreslått tidsfrist på 8 uker om nedleggelse av midlertidig
forbud mot tiltak anses som akseptable mtp saksbehandlingen som skal gjennomføres.
innslagspunktet for når midlertidig forbud mot tiltak skal tre inn anbefales satt til det
tidspunkt kommunen har mottatt komplett planmateriale. På dette tidspunkt i prosessen har
man kommet så langt at det med sikkerhet skal legges fram et planforslag.

Tønsberg kommune vil gi følgende innspill til aktuelle temaer som bør utredes i det videre
forenklingsarbeidet:

• Bestemmelsesområder bør tas inn i loven på lik linje med hensynssoner. Bruken av
bestemmelsesområder er per i dag hjemlet i kartforskriften og fremkommer ikke av lovtekst
eller lovkommentar. Bruken av bestemmelsesområder sikrer adgangen til å gi
bestemmelser til områder uavhengig av arealformålsgrenser og er vesentlig for å sikre
eksempelvis kulturmiljøer på en tilfredsstillende måte.

Det vises til vurderinger i saksutredningen for ytterligere forklaringer og utdypninger.

11.11.2015 Bystyret
Møtebehandling:
Innstillingen fra UBA enstemmig vedtatt.

Etter dette har bystyret fattet slikt vedtak:
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BY-136/15 Vedtak:
Tønsberg kommune viser til Kommunal- og moderniseringsdepartementets høringsforslag til
forenklinger og andre endringer i plan- og bygningsloven (plandelen) og vil komme med følgende
uttalelse:
Forslagene til forenklinger støttes i hovedtrekk. Det anses som positivt at departementet legger
opp til forenklinger som effektiviserer saksbehandlingen og gir gode rammebetingelser for bygge-
og anleggsnæringen.
Tønsberg kommune viser til vurderinger gjort i saksutredningen og vil komme med følgende
forslag til presiseringer/endringer til de foreslåtte lovendringer:

1 Kapittel 1: Forslaget til endringer i § 12-8 støttes. I nytt andre ledd ber kommunen om at
"initiativtaker" endres til "forslagsstiller" slik at man er konsekvent på ordbruken
lovbestemmelsene. Kommunen ber videre om at «kommunedelplan» tas inn i siste setning
sammen med arealdel og områderegulering.

2 Kapittel 2: Forslaget til endringer i § 12-11 støttes delvis. Av hensyn til at behandling av alle
planforslag legges fram til politisk behandling før de sendes på høring og legges ut til
offentlig ettersyn er 6 ukers frist for kort mtp å skrive saksframlegg og få dette fremlagt for
politisk behandling. Sakskart til politiske møter kunngjøres ca. 8-9 dager før møtet, og
møter avholdes med mellomrom på 4-6 uker. Tønsberg kommune ber derfor om at fristen
settes til 12 —tolv —uker som i dag, og at siste setning i første ledd strykes. Det er viktig at
det politiske nivået gis tid og anledning til å komme med sine merknader, anbefalinger og
eventuelt alternativt planforslag av hensyn til å sikre effektivitet i den videre
saksbehandlingen og gi forutsigbarhet for forslagsstiller.

I § 12-11 andre ledd ber kommunen om at kommunedelplan også inntas slik at ordlyden blir
som følger: "Kommunen kan unnlate å fremme forslag som ikke er i samsvar med
kommuneplanens arealdel, kommunedelplan eller områderegulering..." . Ordet "utlegging"
anbefales endret til "offentlig ettersyn" og setningene anbefales endret rekkefølge slik at
hensikten kommer tydeligere fram: " Kommunen står fritt til å avgjøre om planen skal
fremmes til videre behandling når høring og offentlig ettersyn er avsluttet. Forslagsstiller
kan kreve avslag forelagt kommunestyret. Kommunen kan unnlate å fremme forslag som
ikke er i samsvar med kommuneplanens arealdel eller områderegulering, jf. § 12-8 første
ledd.»

3 Kapittel 3: Forslaget til foreslåtte forenklinger for endring og oppheving av planer støttes, da
dette anses å gi betydelige ressursbesparelser samtidig som rettssikkerheten til berørte
parter ivaretas. Forenklingen vil bidra til at det blir enklere for kommunen å ha oppdatert
planverk. Kommunen støtter de foreslåtte endringer men anbefaler at § 12-4, nytt fjerde
ledd også tar inn at direkte berørte myndigheter og naboer skal gis anledning til å uttale
seg.

4 Kapittel 4: Det anses som meget positivt at dispensasjonsbestemmelsene forenkles, samt
at det kommunale skjønnet styrkes. Forslaget til lovtekst støttes i sin helhet.

5 Kapittel 5: Forslaget om at kommunen kan ta seg betalt for områderegulering støttes i sin
helhet.

6 Ka ittel 6 7 8 o 11: Endringsforslag i disse kapitlene har ingen praktiske konsekvenser
for Tønsberg kommune og vurderes ikke nærmere.

7 Kapittel 9: Det anses som meget positivt at det nå stilles krav til forslagsstiller om
dokumentasjon på planfaglig kompetanse. Tønsberg kommune ber om at det tas inn en
presisering om at nødvendig kyndighet skal erklæres før planarbeidet igangsettes, dette
bør sendes inn sammen med nødvendig grunnlagsmateriale til oppstartsmøte for
planarbeidet. Forslagsstiller må levere nødvendige sosi-filer allerede ifm varslingen, og i en
del tilfeller skal det også utarbeides planprogram. Det er alt for sent å etterspørre planfaglig
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kompetanseså sent i prosessensomved innsendelseav planforslag.
§ 12-3 fjerde leddbør lyde:Reguleringsplanskalutarbeidesav fagkyndige.Nødvendig
kyndighetskalerklæressamtidigmed oppstartsmøteforplanarbeidet.Kommunenkan
krevekyndighetdokumentert.

8 Kapittel10: Regelenom at byggesøknadskalbehandlespå det rettsgrunnlagsomgjaldtda
12-ukersfristenutløpantas ikkeå få noenadministrativekonsekvenser.Tønsberg
kommunevurdererat foreslåtttidsfristpå 8 ukerom nedleggelseav midlertidigforbudmot
tiltakansessom akseptablemtpsaksbehandlingensomskalgjennomføres.
innslagspunktetfor når midlertidigforbudmottiltakskaltre innanbefalessatttil det
tidspunktkommunenhar mottattkomplettplanmateriale.På dettetidspunkti prosessenhar
man kommetså langtat det med sikkerhetskal leggesfram et planforslag.

Tønsbergkommunevilgi følgendeinnspilltil aktuelletemaer som bør utredesi det videre
forenklingsarbeidet:

• Bestemmelsesområderbørtas inn i lovenpå lik linjemed hensynssoner.Brukenav
bestemmelsesområderer per i dag hjemleti kartforskriftenogfremkommerikkeav lovtekst
eller lovkommentar.Brukenav bestemmelsesområdersikreradgangentil å gi
bestemmelsertil områderuavhengigav arealformålsgrenserog er vesentligfor å sikre
eksempelviskulturmiljøerpå en tilfredsstillendemåte.

Det visestil vurderingeri saksutredningenfor ytterligereforklaringerog utdypninger.
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Kortversjon —hva saken gjelder:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har sendt på høring forslag til forenklinger
og andre endringer i plan- og bygningsloven (plandelen). Høringsfrist er 15/11-15.

Hovedhensikten med endringsforslagene er å effektivisere planprosessene i alle ledd av
planbehandlingen, herunder skape økt forutsigbarhet for alle involverte parter og aktører. Målet er
enklere, raskere og bedre saksbehandling, samtidig som kvaliteten på planene ikke skal bli
dårligere. Noen av forslagene berører også byggesaksdelen i loven.

Det er foreslått en rekke endringer i lovparagrafene, disse finnes under vurderinger og
konklusjonen fremkommer av rådmannens innstilling. I korte trekk anbefaler rådmannen å støtte
forslaget, da dette både legger opp til forenklinger som effektiviserer saksbehandlingen og gir gode
rammebetingelser for bygge- og anleggsnæringen. Det er viktig at det sikres politisk forankring og
vurdering, tidsaspektet må være realistisk og tilpasses det kommunale systemet.

Det anses som særdeles positivt at det foreslås å stille krav til forslagsstiller når det gjelder
dokumentasjon på planfaglige kvalifikasjoner gjennom et godkjenningsbevis utstedt av en sentral
godkjenningsordning.

Vedlegg:
Vedlegg

1. horingsnotat_forenklinger_i_plandelen_av_pb1

Dokumenter i saksmappen:
Nr T Dok.dato Avsender/Mottaker Tittel

1 I 27.03.2015 Bolig- og
bygningsavdelingen

Høring av lovforslag om endringer i
plan- og bygningsloven

2 I 02.09.2015 Det kongelige Kommunal-
og
moderniseringsdepartement

Høring om forenklinger i plandelen av
plan- og bygningsloven mv.

Innledning/bakgrunn:

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (KMD) har sendt på høring forslag til forenklinger
og andre endringer i plan- og bygningsloven (plandelen). Høringsfrist er 15/11-15.

Regjeringen vil forenkle og effektivisere planprosessene for å legge bedre til rette for boligbygging,
nærings- og samfunnsutvikling.

Hovedhensikten med endringsforslagene er å effektivisere planprosessene i alle ledd av
planbehandlingen, herunder skape økt forutsigbarhet for alle involverte parter og aktører. Målet er
enklere, raskere og bedre saksbehandling, samtidig som kvaliteten på planene ikke skal bli
dårligere. Noen av forslagene berører også byggesaksdelen i loven.

Departementet ber kommunen gi innspill til aktuelle temaer som bør utredes i det videre
forenklingsarbeidet.
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Faktagrunnlag:

Høringsdokumenteter delt inni 11 kapitler.Sammendragav forslagenei høringsnotateter som
følger:

Kapittel1 og 2 inneholdertre forslagsommå ses i sammenheng.Fordet førsteåpnesdet for at
kommunenskalkunnestanseviderebehandlingav et privatplaninitiativalleredei forbindelsemed
oppstartmøtet.Fordet andreblirdet foreslåtten merformalisertoppstartfasesomskalsikreen
forutsigbarplanprosessog at planforslagsom blirutarbeidetblirmestmuligi tråd både med
utbyggersog kommunensønsker.Fordet tredjeforeslåsdet at alle planforslagsom ikkeblir
stanseti initiativfasen(og somer i tråd med overordnetplaner)skal blisendtpå høringog legges
ut tiloffentligettersyn.

Ka ittel1. Forsla om en merformaliserto avklarendeo starts rosessved behandlin av
rivate laninitiativ:

Departementetforeslårat kommunenfår hjemmeltil å kunneavskjæreplaninitiativpå et tidligere
tidspunktenn i dag. Dettevil redusereunødigressursbrukpå planarbeidsom uansettikkevil lede
fremtil en endeligdetaljregulering.Kommunenskalfør, underellerstraksetter oppstartmøtet,
kunnebeslutteat planinitiativetikkeskalvidereføres(silingsfase).Planinitiativsomvidereføresvil
bliunderlagten merformalisertog grundigoppstartsprosessenn tilfelletofteer i dag, og det
privateplanforslagetskal i utgangspunktetalltidsendespå høringog leggesut på offentlig
ettersyn,jf. forslageti kapittel2. En merformalisertoppstartsprosessskalbidratil å øke
forutsigbarhetenfor utbyggeri den videreplanprosessen,hindreoverraskelser,omkamperog
forsinkelser.Departementetforeslårå lovfesteet kravtil referatfra oppstartmøtet.Det foreslås
videreat departementeti forskriftfastsetternærmerekravtilde tema somalltidskal behandlesog
forsøkesavklarti oppstartmøtetmed siktepå å få en mestmuligeffektivvidereplanprosess.
Dersomkommunenog utbyggerikkeblirenige på viktigepunkter,skalkommunenkunnegi
forslagsstillerføringerforviderearbeidmed planforslagetgjennompolitiskbehandling,eventuelt
beslutteat planforslagetikkeskalvidereføres.Departementetantarat en sliktidligpolitisk
vurderingkan bidratil at prosjekteroftereenn i dag vil bliundergittparallellplan-og
byggesaksbehandling.Besparelseneved detteer en prosessmedfellesvarsling,felles
dokumentasjonog saksbehandling,fellesbehandlingav eventuellemerknaderog klager,og at
rammetillatelsei byggesakenkan bligittstraksettervedtaki plansaken.Departementetforslår
videreat utbyggerikkeskalkunnegjennomførevarslingog kunngjøringav planarbeidetfør
kommunenhargittuttrykkeligklarsignal,dvs, normalti tilknytningtil oppstartmøtetellerev. etteren
nærmerepolitiskvurdering.Der et planinitiativforutsetterutarbeidelseav planprogram,jf. pb1.§
12-9, bør innholdeti planprogrammetdrøftesi oppstartmøtetog "sendespå høringog leggesuttil
offentligettersynsenestsamtidigmedvarselom oppstartav planarbeider.

Ka ittel2. Forsla om at alle rivate lanforsla i ut an s unktetskalsendes å hørin o le es
ut til offentli etters n:

Departementetforeslårat utbyggersomfår klarsignalforvarslingog kunngjøringav planoppstart
ettersilingsfasen,jf. forslageti kapittel1, alltidskalfå sittplanforslagsendtpå høringog lagtut til
offentligettersynsåfremtdet er i samsvarmed overordnetarealplan.Kommunenkaneventuelt
sammenmed det privateplanforslagetvelge å leggeutet eget alternativtforslag.I dag kan
kommunenvedtaat det privateplanforslagetikkeskalvidereføressomkommunalplan.Siktemålet
medforslageter å styrkegrunneiers/utbyggersrettsstillingi planleggingenog sørgefor at de parter
somer forutsattå medvirke,herunderallmennheten,har fått tilkjennegittsittsynpå forslagetfør
kommuneneventueltvedtarat det ikkeskalvidereføres.Kommunenkanstoppedet viderearbeid
med planforslagetstraksetter høringsfristener utløpt,ogtrengerhellerikkegjøre en formell
merknadsbehandlingav høringssvarene.Departementetforeslårå reduserefristenfor å sende
forslagpå høringog offentligettersyntil 6 uker,menforeslårsamtidigå opprettholdedagensfrist
på 12 ukerder kommunenønskerå lageet alternativtplanforslag.Departementetforeslårå utvide
gebyrgrunnlagettil å omfattekommunensarbeidmed høringog offentligettersyn,herunder
merknadsbehandlingav høringssvarene.
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Ka ittel3. Forsla om enklerere lerfor endrin av lan o o hevin av lan:

Departementetforeslårenklerereglerfor endringog opphevingav reguleringsplaner.Dagens
regleromforenkletsaksbehandling(begrensethøring)ved mindreendringav planforeslåså
omfattenoe størreendringerenn i dag, og er i forslagetformulertslikat det kan skje"der
endringenei litengradvil påvirkegjennomføringenav planenfor øvrigog hellerikkegår ut over
hovedrammenefor planen".Forslagetinnebærerat kommuneni størregradenn i dag skal kunne
anvendeet planfagligskjønnved vurderingenav hvilkeendringersom kangjennomføresetterde
enkleresaksbehandlingsreglenei pb1.§ 12-14 tredjeledd. Departementetforslårvidere
forenklingerved opphevingav plan,ved at bare registrerteeiere ogfestereav eiendommersom
direkteberøresskalvarslesved opphevingav "plansom i det vesentligeer i stridmed overordnet
plan".I dag må opphevingav plangjennomføresettersamme reglersomfor vedtakelseav ny
plan.Forslagetskal bidratil at kommunenei størregradenn i dag holdersittplanverkoppdatertog
mer løpendeoppheverutdaterte/uaktuelleplaner.

Ka ittel4. Forsla til forenklin er i dis ensas'onsbestemmelsene:

Departementetforeslårforenklingersomskal bidratil redusertressursbrukog økt kommunalt
handlingsrom.Det foreslåspresiserti pbl.§ 19-1 at regionaleog statligemyndigheterhvis
saksområdeblirdirekteberørt,bare skal uttaleseg om nasjonaleog viktigeregionaleinteresserfør
det gis dispensasjonfra planer,plankravog forbudeti § 1-8. Endringeninnebæreren begrensning
i forelegging-og varslingsplikten.I dag er det i prinsippetikkefastsattbegrensningerfor hva de
nevntemyndigheterkan uttaleseg om i dispensasjonssaker.Siktemåletmed endringener å
begrensehøringertilde tilfellerhvordet er nødvendigfor å sikreforsvarligog godsaksbehandling.
Videre foreslårdepartementetat flere av de vurderingstemasom i dag står i pbl.§ 19-2 skal utgå
fordibestemmelsener unødigkomplisertå anvende.Vurderingstemaetforenklesved at
dispensasjonsvurderingeninnskrenkestil å omfattespørsmåletom "tiltaketelleravviketdet søkes
om i litengradvil medføreat aktuellehensynbak bestemmelsendet dispenseresfra, eller
hensynenei lovensformålsbestemmelse,blirtilsidesatt."Henvisningenetil særskiltvektleggingav
vurderingstemaene"konsekvenserfor helse, miljø,sikkerhetogtilgjengelighet"tas ut (tredjeledd),
men disseviluansettinngåsomvurderingstemadersomhensyneter ivaretatti bestemmelsendet
dispenseresfra. Departementetforslårogså å opphevedagensfjerde leddom særskiltvektlegging
av statligeog regionalerammerog mål, og vektleggingenav deresstillingtakentil
dispensasjonsspørsmålet.Dette må ses i sammenhengmed regjeringensønskeom styrkingav
det lokaleselvstyret.Kommunenbør stå fritti vektleggingenav de ulikehensynsomgjør seg
gjeldende.De nevnteinstanservil uansettha somsikkerhetsventilå kunnepåklagekommunalt
vedtakom dispensasjoni medholdav pbl.§ 1-9 tredje ledd.Endringenehar ikkesom intensjonå
øke brukenav dispensasjonertil erstatningfor planer,men å unngåunødigkomplisertbehandling
av mindreog enkledispensasjonssaker.

Ka ittel5. Forsla om utvidet eb r runnla ved behandlin av områdere ulerin :

Departementetforeslårå gi kommunenhjemmeltil å ta gebyrfor sin behandlingav forslagtil
områdereguleringsomer utarbeidetog bekostetav private.I dag har kommunenikkeadgangtil
dette.Siktemåletmedforslageter å gi kommuneneet insitamenttil å utarbeideflere
områdereguleringerved at gebyrinntektenekan øke plankapasiteten.Forslagetleggeropptil at
gebyrgrunnlagetskal utvidestil å omfattekommunensarbeidmed planforslagettil og med høring
og offentligettersyn,herundermerknadsbehandlingav høringssvarene.

Ka ittel6. Forsla om å o heve ordnin en med sentral odk.ennin av re ionale lanstrate ier:

Departementetforeslårå opphevedagenskravtil sentralgodkjenningav den regionale
planstrategien,jf. pbl.§ 7-2 andre ledd,og må ses i lysav regjeringensønskeom å styrkedet
lokaleselvstyret.

Ka ittel7. Forsla omforenklin er ved rullerin av handlin s ro ramfor re ional lan:
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Departementetforslårå fjernekravettil årligrulleringav handlingsprogramfor regionalplan,jf. pbl.
§ 8-1 fjerdeledd,og erstattedet med kravom at behovetfor rullingskalvurderesårlig.Forslaget
vil bidratil at unødvendigerulleringerikkegjennomføres.

Ka ittel8. Forsla om over an sbestemmelserfor laner i strandsonenutenb e rense:

Departementetforeslårå lovfesteegenfortolkningav overgangsbestemmelseni pbl.§ 34-2 fjerde
leddi forholdtil kraveti § 1-8 tredje leddom byggegrensei reguleringsplaninnenfor100-
metersbeltetmotsjøen. Departementetsyner at kravettil byggegrenserikkegjelderfor planer
utarbeidetettertidligereplan-og bygningslover.Sivilombudsmannenhar i en uttalelsefra 2015
inntattet motsattstandpunkt,nemligat kravettil byggegrensemå anseså gjeldealle planeri
strandsonen,også planervedtattmed hjemmeli tidligerelovgivning.Forslagetskalbidratil en
rettsligavklaringpå et punkthvordet er ulikrettsoppfatningi dag.

Ka ittel9. Forsla omfrivilli sentra odk.enninsordnin for virksomhetersom utarbeider rivate
planforslaq:


Departementetforslårå etablereen frivilligsentralgodkjenningsordningforvirksomhetersom på
vegne av andreutarbeiderprivateplanforslagsomskalsendeskommunen.Det er i dag et kravom
at planforslagskalutarbeidesav fagkyndige,jf. pbl.§ 12-3 fjerde ledd.Både kommuneneog
utbyggerneuttrykkermisnøyemed at mangeplankonsulenterutarbeidermangelfulleplanforslag.
Dette skapermye ekstraarbeidfor kommunen,forsinkerfremdrifteni planarbeidetog skaper
frustrasjonhosalle parter.Det er departementetsinntrykkat både kommunene,utbyggerne,
byggenæringenog konsulentbransjenselvønskeren sliksentralgodkjenningsordning.
Departementetsforslagbyggeri all hovedsakpå det systemetsomgjelderfor sentralgodkjenning
for ansvarsretti byggesaker.Det vilsi at plankonsulentvirksomhetersom ønskersentral
godkjenningmå søke om det tilden sentralegodkjenningsordningensomadministreresav
Direktoratetfor byggkvalitet.Virksomhetenmå dokumenteresin kompetansei formav
organisasjonskart,oversiktovermedarbeidernesutdanningog praksis,ogvirksomhetssystemsom
sannsynliggjørat gjeldendekravtil fremstillingav arealplanblirivaretatti produksjonen.Ved
innsendelseav planersomikkeholdermål, kan kommunenrapporteredettetilden sentrale
godkjenningsordningensomkangi advarslerog ev. trekkegodkjenningentilbake.Det kan også
gjennomførestilsynmed at systemkraver ivaretattmv. Departementetforeslårat de nærmere
detaljerom godkjenningsordningen,herunderkravtil utdanningog praksis,fastsettesi forskrifti
samrådmed kommunene,utbyggerne,byggenæringenog konsulentbransjen.

Ka ittel10. Forsla om å st rke tiltakshaversrettssikkerhetved overskridelseav behandlin sfrister
i bvqqesaker:


Departementetforeslårå styrketiltakshaversrettsstillingi de tilfellerder kommunenoverskrider12-
ukersfristenfor behandlingav byggesøknadetter pbl.§ 21-7. Forslagetinnebærerat kommunen
ikkekan leggeannetplangrunnlagtilgrunnfor behandlingenav søknadenenn det somgjaldtda
fristenutløp.Det foreslåsogsåbegrensningeri kommunensadgangtil å vedta midlertidigforbud
mottiltaketterat fristener utløpt.De foreslåttebegrensningeneskal ikkegjeldestatligbygge-og
deleforbudetter pbl.§ 13-4. Forslagenemå ses i lysav Sivilombudsmannenskritiskeuttalelseri
saker hvor12-ukersfristenhar utløptog kommunenla tilgrunnet nyttrettsgrunnlagforvedtaket
enn det somgjaldtda fristenutløp.

Ka ittel11. Forsla om rettin av feil lovhenvisniner i lan- o b nin sloven:

Departementetforeslåri kapittel11 å rettefeil i noenlovhenvisningeri plan-og bygningsloven.

Rettslig grunnlag:

Lovom planleggingog byggesaksbehandling(plan-og bygningsloven)(pb1).
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Forholdet til kommuneplanen:
Forslaget til endringer har ingen praktiske konsekvenser mtp kommuneplanen.

Vurderinger og konklusjon:
Det vises til bakgrunn i det ovenstående som gir en kort beskrivelse av hva endringen går ut på.
I det nedenstående er de viktigste endringene kun kommentert og vurdert for hvert enkelt kapittel
ift konkret forslag til endringer i de enkelte lovparagrafer.

Ka ittel 1. Forsla om en mer formalisert o avklarende o starts rosess ved behandlin av
rivate laninitiativ:

Pb1§ 12-8 (oppstart av reguleringsplanarbeid) foreslås endret slik at det tas inn krav om at det skal
skrives referat fra oppstartsmøtet og at varsling av planarbeidet først kan skje etter at
oppstartsmøte er avholdt. Forslaget er i tråd med den praksis administrasjonen i Tønsberg
kommune allerede har i dag og støttes. Departementet foreslår å legge inn et nytt andre ledd:

Finner kommunen at planinitiativet ikke bør føre frem, må beslutning om dette tas så tidlig som
mulig i oppstartfasen, og senest etter avholdt oppstartmøte. lnitiativtaker skal underrettes om
avgjørelsen så snart som mulig. Er planinitiativet i samsvar med kommuneplanens arealdel eller
områderegulering, kan avslaget kreves forelagt kommunestyret.

Rådmannen mener at det er positivt at et planinitiativ kan stoppes så tidlig i planprosessen, ikke
minst for å begrense unødvendig ressursbruk både for forslagsstiller og kommunen.

Loven slik den fremstår i dag, og med de endringer som foreslås, benytter konsekvent betegnelsen
«forslagsstiller» om den som fremmer planforslag. Ordlyden i lovforslaget bør foreslås endret slik
at «initiativtaker» erstattes av «forslagsstiller». Kommunen bør videre be om at «kommunedelplan»
tas inn i siste setning sammen med arealdel og områderegulering, Tønsberg kommune har i dag
bl.a en egen kommunedelplan for Bysentrum —Byplan 2014-2026, de planinitiativ som fremmes
må være i tråd også med denne. Det vises til rådmannens innstilling punkt 1.

Ka ittel 2. Forsla om at alle rivate lanforsla i ut an s unktet skal sendes å hørin o le es
ut til offentli etters n:

I pb1.§ 12-11 (behandling av private reguleringsplanforslag) foreslår departementet å sette kortere
frist for kommunen å ta stilling til planforslag. Foreslåtte endringer er som følger:
Når forslaget til reguleringsplan er mottatt av kommunen, skal kommunen snarest, og senest innen
seks uker eller en annen frist som er avtalt med forslagsstiller, sende forslaget på høring og legge
det ut til offentlig ettersyn og behandling etter reglene i §§ 12-9 og 12-10. Kommunen kan fremme
alternative forslag til regulering av arealet. Fristen utvides i slike tilfeller til 12 uker hvis ikke annen
frist er avtalt.

Nytt andre ledd skal lyde:

Kommunen kan unnlate å fremme forslag som ikke er i samsvar med kommuneplanens arealdel
eller områderegulering, jf. § 12-8 første ledd. Kommunen står fritt til å avgjøre om planen skal
fremmes til videre behandling når høring og utlegging er avsluttet. Forslagsstiller kan kreve avslag
forelagt kommunestyret.

Etter rådmannens vurdering bør forslaget til endringer i § 12-11 bare støttes delvis. Dagens praksis
i Tønsberg kommune er at alle planforslag legges fram til politisk behandling i utvalg for bygge og
arealsaker (UBA) før de sendes på høring og legges ut til offentlig ettersyn. Å lovfeste et krav med
6 ukers frist blir for kort mtp å skrive saksframlegg og få dette fremlagt for politisk behandling.
Sakskart til politiske møter kunngjøres ca. 8-9 dager før møtet, og møte i UBA avholdes med
mellomrom på 4-6 uker. Rådmannen anser det som helt nødvendig at den politiske involveringen
sikres i denne delen av planfasen, og anbefaler å be departementet om at fristen settes til 12 —tolv
—uker som i dag, og at siste setning i første ledd strykes. Det er viktig at det politiske nivået gis tid
og anledning til å komme med sine merknader, anbefalinger og eventuelt alternativt planforslag av
hensyn til å sikre effektivitet i den videre saksbehandlingen og forutsigbarhet for forslagsstiller.

I § 12-11 andre ledd ber kommunen om at kommunedelplan også inntas slik at ordlyden blir som
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følger: "Kommunen kan unnlate å fremme forslag som ikke er i samsvar med kommuneplanens
arealdel, kommunedelplan eller områderegulering..." . Ordet "utlegging" anbefales endret til
"offentlig ettersyn" og setningene anbefales endret rekkefølge slik at hensikten kommer tydeligere
fram: "Kommunen står fritt til å avgjøre om planen skal fremmes til videre behandling når høring og
offentlig ettersyn er avsluttet. Forslagsstiller kan kreve avslag forelagt kommunestyret. Kommunen
kan unnlate å fremme forslag som ikke er i samsvar med kommuneplanens arealdel eller
områderegulering, jf. § 12-8 første ledd. Det vises til innstillingens punkt 2.

Ka ittel 3. Forsla om enklere re ler for endrin av lan o o hevin av lan:

Slik loven og dagens praksis er, gjelder de samme regler for endring av oppheving av planer som
for vedtak av nye planer. Prosessen er omfattende og tidkrevende. Det er i dag en bestemmelse i
§ 12-14 som åpner for en noe enklere saksbehandling når kommunen vedtar en mindre endring av
reguleringsplan, og myndigheten til å fatte vedtak er delegert fra bystyret til UBA. I disse sakene er
det ikke krav om offentlig ettersyn; berørte myndigheter og eiere og festere av eiendom som
direkte berøres av vedtaket varsles og gis anledning til å uttale seg. Det er ikke gitt tilsvarende
forenklede regler som gjelder for oppheving av planer som er i strid med overordnet plan. Som
mindre endringer regnes justering av arealformål, byggegrenser frisiktsoner og liknende, men
mindre endringer omfatter ikke innføring av nye eller fjerning av arealformål eller hensynssoner.
Tønsberg kommune praktiserer i dag at man som hovedregel bør foreta mindre
reguleringsendringer framfor å søke om dispensasjon, men ser at man i en del tilfeller ikke
tilfredsstiller kriteriene for mindre endringer selv om konsekvensene av foreslåtte endringer anses
som små. Dette er uheldig, og det er helt klart å foretrekke at kommunen også kan vurdere nye
planelementer i reguleringsplanen ved å bruke de samme reglene som gjelder for mindre
endringer.

Når det gjelder oppheving av planer anser Departementet at det i første rekke er områderegulering
og detaljregulering som helt eller delvis er i strid med overordnet plan som det vil være behov for å
kunne oppheve. Departementet foreslår å begrense saksbehandlingen til å bestå av underretning
av registrerte grunneiere og festere som er direkte berørt i planområdet med en frist på 6 uker til å
uttale seg, ikke krav til førstegangsbehandling på forhånd, men kun et saksframlegg til politisk
sluttbehandling etter høring.

Departementet foreslår følgende endringer i § 12-14:

§ 12-14 andre ledd skal lyde:
Kommunestyret kan delegere myndighet til å treffe vedtak om endringer i reguleringsplan når
endringene i liten grad vil påvirke gjennomføringen av planen for øvrig og heller ikke går ut over
hovedrammene for planen.

Nytt fjerde ledd i § 12-14 skal lyde:

Plan som i det vesentlige er i strid med overordnet plan kan kommunestyret eller den som er
delegert myndighet, oppheve seks uker etter at registrerte eiere og festere av eiendommer som
direkte berøres er gitt anledning til å uttale seg.

Rådmannen støtter de foreslåtte endringer men anbefaler at § 12-14, nytt fjerde ledd også tar inn
at direkte berørte myndigheter og naboer skal gis anledning til å uttale seg.

Ka ittel 4. Forsla til forenklin er i dis ensas'onsbestemmelsene:

Kommunens adgang til å gi dispensasjoner er avgrenset, og er det siste året ytterligere innskjerpet
fra Fylkesmannens side hvor flere vedtak er opphevet. Bestemmelsene er krevende å benytte ift
de juridiske vurderingene som skal gjøres knyttet til en rekke kriterier:

om hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i
formålsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt, (vilkår)
om fordelene ved å gi dispensasjon vil være klart større enn ulempene etter en samlet
vurdering, (vilkår)
om det legges (tilstrekkelig) vekt på dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø
sikkerhet og tilgjengelighet, (skjønn)
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om det leggesforutsattvekt på foreliggendenasjonaleeller regionalerammerog mål,
(skjønn)
om negativuttalelsefra statligeller regionalfagmyndighettilleggestilstrekkeligvekt,
(ramme/påminnelse)
om det dispenseresfra saksbehandlingsregler.(vi/kår)

Departementetforeslårnå klarereog enklerereglerfor når det kan gisdispensasjonved å forenkle
vurderingskritenevesentlig,samtå trekkeen tydeligeregrensemellomoverordnedenasjonaleog
viktigeregionaleinteresserog de lokaleinteressenesom kommunenselvvurdererog ivaretar.
Forslagetåpner ikkeoppfor at det kan søkesdispensasjonfra kravtil kvalitetpå byggverk
(eksempelviskravtil sikkerhetog brukbarhet)ellerfra saksbehandlingsregler.

Departementetforeslårfølgendeendringeri §§ 19-1 og 19-2:

§ 19-1. Søknadom dispensasjon,skal lyde:
Dispensasjonkrevergrunngittsøknad.Før vedtaktreffes,skalnaboervarslespå den måtensom
nevnti § 21-3. Særskiltvarseler likevelikkenødvendignår dispensasjonssøknadfremmes
samtidigmed søknadomtillatelseetter kapittel20, eller når søknadenåpenbartikkeberører
naboensinteresser.Statligeog regionalemyndigheterhvissaksområdeblirdirekteberørt,skalfå
mulighettil å uttaleseg om nasjonale og viktige regionale interesser før det gis dispensasjonfra
planer,plankravogforbudeti § 1-8.

§ 19-2. Dispensasjonsvedtaket,førsteog andre leddskal lyde:
Kommunenkangi varigeller midlertidigdispensasjonfra bestemmelserfastsatti eller i medholdav
denne lov.Det kan settesvilkårfordispensasjonen.

Dispensasjon kan gis der tiltaket eller avviket det søkes om i liten grad vil medføre at aktuelle
hensyn bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller hensynene i lovens formålsbestemmelse, blir
tilsidesatt. Det kan også gis dispensasjon hvis kommunen finner at andre viktige samfunnshensyn
veier tyngre. Det må i tilfelle gå fram av vedtaket om dispensasjon hvilke hensyn det da er lagt
avgjørende vekt på. Det kan ikkedispenseresfra saksbehandlingsregler.
Tredje ogfjerde leddoppheves.

Nåværendefemte leddblirnytttredje ledd.

Rådmannenstøtterforslagetog anserat dette ivaretarde hensynsomer viktigeå vurdereved
dispensasjon,og at forslagetsikrerat vesentligekravfor plangjennomføringovertid ikkefravikes
(someksempelvisdeltakelsei infrastruktur,rekkefølgetiltakog arealerogtiltaksomskal inngåi
helhetligogvarigplanløsning).

Ka ittel5. Forsla om utvidet eb r runnla ved behandlin av områdere ulerin :

Tønsberg kommune har pr i dag utarbeidetområdereguleringsplanerfor hhv Kilen øst og Kilen
Sørøst, og jobber nå med områdeplan for KilenVest og for Slottsfjellsområdet.Oppstart av
områdeplan for Sem er i startgropa. I den regionale planstrategien,som er under utarbeidelse,
må det pekes på behovetfor ytterligereområdereguleringersom følger av Byplanog
arealdelen, herunderområdereguleringav Stensarmen, Jernbaneområde og Vallø.
Områdereguleringenetar lang tid og krever mye ressurserbåde når det gjelder personellog
midler (det må kjøpes inn konsulentbistandtil eksempelvisgrunnundersøkelseriftstabilitet,
forurensingog kulturminner,trafikk-og handelsanalysermv). Innløsningspliktengjør videre at
kommunen risikererå måtte innløsetomter til fremtidigoffentligbruk lenge før noe skal
bygges. Departementet foreslår nå å gi kommunen hjemmel til å ta gebyr for sin behandlingav
forslagtil områdereguleringsom er utarbeidetog bekostet av private. Reglene om innløsning
liggeretter departementets syn ikke til rette for forenklinger.

Departementetforeslårfølgendeendringeri §§ 12-2 og 33-1:

Pbl. § 33-1 første ledd første punktumskal lyde:
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Kommunestyret selv kan gi forskrift om gebyr til kommunen for behandling av søknad om
tillatelse, utferdigelse av kart og attester og for andre arbeid som det etter denne lov eller
forskrift påhviler kommunen å utføre, herunder behandling av private planforslag. Kommunen
kan kreve gebyr for behandlingen av reguleringsplan frem til og med høring og offentlig
ettersyn samt merknadsbehandling når private har utarbeidet forslaget, jf. §§ 12-2 andre ledd
og 12-11.

Tønsberg kommune hadde i 2014 en selvkostdekning på 48 %. Kommunen kan med
foreliggende forslag øke sin selvkostandel, alternativt øke plansakskapasiteten noe som etter
rådmannens vurdering anses som både nødvendig og positivt. Forslaget fører til økte utgifter
for de private, men medfører raskere saksbehandling.

Ka ittel 6. Forsla om å o heve ordnin en med sentral odk.ennin av re ionale lanstrate ier:
Dette er ikke relevant for kommunen, og har heller ingen konsekvenser for kommunal forvaltning
og vurderes ikke nærmere.

Ka ittel 7. Forsla om forenklin er ved rullerin av handlin s ro ram for re ional lan:

Dette er ikke relevant for kommunen, og har heller ingen konsekvenser for kommunal forvaltning
og vurderes ikke nærmere.

Ka ittel 8. Forsla om over an sbestemmelser for laner i strandsonen uten b e rense:

Tønsberg kommune har ifm rullering av kommuneplanens arealdel 2014 —2026 og Byplan 2014 -
2026 lagt inn byggegrenser langs sjø for hele kystlinjen som er juridisk bindende. Det er i
bestemmelsene sagt at «Hensynssoner og områder med forbud mot tiltak langs sjøen med
bestemmelser gjelder likevel foran eldre reguleringsplaner». Overgangsbestemmelsen får således
ingen konsekvenser for kommunen da reguleringsplaner uten byggegrenser nå vil overstyres av de
byggegrenser som er fastsatt i arealdelen og byplanen. Forslaget kommenteres ikke ytterligere.

Ka ittel 9. Forsla om frivilli sentra odk.ennin sordnin for virksomheter som utarbeider rivate
planforslao: 

Administrasjonen har i dag erfaringer med at det leveres inn planmateriale med til dels varierende
kvalitet, og det brukes i enkelte plansaker unødig mye ressurser på planforslag som har for dårlig
kvalitet. Det anses som meget positivt at det nå foreslås en sentral godkjenningsordning for
planforetak. Dette vil øke kvaliteten på planmaterialet og derigjennom redusere tids- og
ressursbruken.

Departementet foreslår følgende endringer i § 12-3:

§ 12-3 andre ledd nytt andre punktum skal lyde:
Dette gjelder ikke dersom kommunen har stoppet planinitiativet, jf. § 12-8 andre ledd.

§ 12-3 fjerde ledd skal lyde:
Reguleringsplan skal utarbeides av fagkyndige. Nødvendig kyndighet skal erklæres samtidig med
innsending av planforslaget. Kommunen kan kreve kyndighet dokumentert.

§ 12-3 nytt femte ledd skal lyde:

Foretak som skal utarbeide planforslag kan søke sentral godkjenning som planforetak når det kan
dokumentere at det innehar nødvendige kvalifikasjoner til å lage planforslag som tilfredsstiller
gjeldende krav fastsatt i eller i medhold av lov. Bestemmelsene i kapittel 22 om sentral
godkjenning gjelder tilsvarende så langt de passer.

Rådmannen anbefaler at det tas inn en presisering om at nødvendig kyndighet skal erklæres før
planarbeidet igangsettes. Dette bør sendes inn sammen med nødvendig grunnlagsmateriale til
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oppstartsmøte.Forslagsstillermå leverenødvendigesosi-fileralleredeifmvarslingen,og i en del
tilfellerskaldet ogsåutarbeidesplanprogram.Det er alt for sentå etterspørreplanfaglig
kompetanseså sent i prosessensomved innsendelseav planforslag.

Ka ittel10. Forsla om å st rketiltakshaversrettssikkerhetved overskridelseav behandlin sfrister
i byggesaker:Etter pbl. § 21-7 første ledd skal byggesøknaderavgjøres av kommunen innen
12 uker. Oversittelseav fristenetter gjeldende rett får ikke andre rettsvirkningerenn
nedsettelseeller bortfallav det kommunale byggesaksgebyret.Verken plan- og bygningsloven
eller lovensforarbeider regulerereventuelle rettsligekonsekvenserav at
byggesaksbehandlingentar for lang tid. Departementet har lagt til grunnat kommunen har
adgang til å nedlegge midlertidigforbudmot tiltakselv om det foreliggeren fristoverskridelse.
En langdrygsaksbehandlingkan imidlertidmedføre at tiltakshaver,ev. ved å reise sak for
domstolene, kan få erstatningfor økonomisktap på grunnlagav uaktsomhetfra
bygningsmyndighetensside (se rettspraksisfra Borgartinglagmannsrett).Vedtak om
midlertidigforbudmot tiltaketter pbl § 13-1 er et viktigvirkemiddelsom kan brukes ikke bare
for å utsettealle former for byggingeller endring av tiltak, men også hindrefradelingeller
endringav grunneiendom.Kommunenkan vedta midlertidigforbud mot tiltak uavhengigav om
det er mottatten byggesøknadeller ikke. Vedtaket kan f.eks. fattes straks man har besluttetå
ta opp et område til ny regulering,nettoppfor å sikre seg mot unødvendigesøknader og skape
forutsigbarheti forholdtil grunneiere og andre. Varigheten av et midlertidigforbud mot tiltaker
fire år, jf. pbl. § 13-2. Rettsvirkningeneav vedtak om midlertidigforbudmot tiltaker at
byggesøknadenstillesi bero og at kommunen ikke er forpliktettil å behandle søknaden
Private reguleringsplanforslagomfattes ikke av ordlyden i pbl. § 13-1.

Departementet foreslårendringersom innebærer at søknader om tillatelseskal avgjøres på
det rettsgrunnlagsom gjaldtved utløpetav 12-ukersfristenetter pbl. § 21-7, og at vedtak om
midlertidigforbudmot tiltaketter pbl. § 13-1 bare får virkningfor det aktuelle tiltaketsåfremt
tiltakshaverhar mottattforhåndsvarselom midlertidigforbudmot tiltakfør 12-ukersfristener
utløpt. Kommunenhar adgang til å forlenge 12-ukersfristenetter byggesaksforskriftens§ 7-3.
Endeligvedtak om midlertidigforbud mot tiltak i første instansmå være fattet senest 8 uker
etter dette om forbudetskal stå seg.

Departementet ser at i de tilfellerder kommunen har varslet om en ny plan, og arbeidet med
denne er kommet langt, kan det medføre ekstra arbeid for kommunenå legge ned midlertidig
forbud mot tiltak i tillegg. Departementet ber derfor om innspilltil alternativeskjæringspunkter.
Departementet foreslårendringer i pbl. §§ 1-5 og 21-7 som gjør at tiltakshaverikke risikererat
forsinketbyggesaksbehandlingkan føre til at søknaden blirbehandles på annet plangrunnlag
enn det som gjaldt da søknaden ble sendt inn. Det er naturligat skjæringstidspunktetsettes til
utløpetav 12-ukersfristenetter pbl. § 21-7.

Kommunenmå påse at den har gode rutinerfor å vurdere om en byggesøknad bør møtes
med et vedtak om midlertidigforbudmot tiltak. I så fall må sliktforbudvarsles innen utløpetav
12-ukersfristenog vedtas senest åtte uker deretter. Regelen om at byggesøknadskal
behandles på det rettsgrunnlagsom gjaldtda 12-ukersfristenutløp antas ikke å få noen
administrativekonsekvenser.

Rådmannen vurderer at foreslåtttidsfristpå 8 ukerom nedleggelseav midlertidigforbudmottiltak
ansessom akseptablemtpsaksbehandlingensomskalgjennomføres.Innslagspunktetfor når
midlertidigforbudmottiltakskaltre innanbefalessatttil det tidspunktkommunenhar mottatt
komplettplanmateriale.På dettetidspunkti prosessenhar man kommetså langtat det med
sikkerhetskal leggesfram et planforslag.

Ka ittel11. Forsla om rettin av feil lovhenvisniner i lan- o b nin sloven:

Omhandlerkunrettingav feilhenvisningeri lovtekstenog kommenteresikkeytterligere.
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Aktuelle temaer som bør utredes i det videre forenklin sarbeidet:
Rådmannen viser til arbeidet med kommuneplanens arealdel 2014-2026 samt kommunedelplan for
Tønsberg sentrum —Byplan 2014-2026 hvor det i plankart er tatt inn bestemmelsesområder med
tilhørende bestemmelser. Slik lovteksten er utformet i dag ivaretas ikke bestemmelsesområder og
de muligheter som ligger her til å gi bestemmelser til områder uavhengig av formålsgrenser.
Hensynssoner gir ikke en fullgod løsning til å sikre særlig viktige hensyn, eksempelvis er det ikke
adgang til å knytte bestemmelser til «Sone med særlige hensyn til kulturmiljøhensynssoner».

Hjemmelen til bruk av bestemmelsesområder ble innført med Nasjonal produktspesifikasjon for
arealplan og digital planregister, del 1 - spesifikasjon for plankart (kartforskriften) som kom etter at
ny plan- og bygningslov trådte i kraft1.7.2009. Hjemmelen er derfor ikke nedfelt i Ot.prop. nr. 45
(2007-2008) Ny plan- og bygningslov, og heller ikke under lovkommentaren til plan- og
bygningsloven.

I kartforskriftens kapittel 1.6.1-3 Bestemmelsesornråder, står følgende:
"Det kan angis egne bestemmelsesområder i arealplan (både Kp og Rp). Bestemmelsesområde er
fastsettelse av virkeområde for angitte bestemmelser som avviker fra grenser som følger direkte av
arealformål og hensynssoner i planen."

Bestemmelsesområder er brukt i kommunedelplan for Tønsberg sentrum —Byplan 2014-2026 for å
avmerke ulike typer bevaringsområder med tilhørende differensiert bestemmelser mht bevaring,
tilpasning og dokumentasjonskrav.

Rådmannen anbefaler på bakgrunn av dette at bruken av bestemmelsesområder tas inn i
lovteksten på lik linje med øvrige hensynssoner.

Alternative løsninger:
Ikke aktuelt i denne saken.

Økonomiske konsekvenser:
Forslaget innebærer at kommunen kan ta seg betalt for områderegulering, noe som vil styrke
kommunens inntektsgrunnlag og bidra til større grad av selvkost i plansaksbehandlingen eller øke
saksbehandlingskapasiteten slik KMD foreslår. For 2014 viste regnskapet i Tønsberg kommune en
selvkostdekning på 48 % når det gjelder behandling av reguleringsplaner hvilket betyr at
kommunen har betydelige kostnader knyttet tii plansaksbehandlingen på reguleringsplaner.

Helse- og miljøkonsekvenser:
Planforslaget innebærer ingen endringer som får konsekvenser for helse og miljø.

Konsekvenser for barn og unge:
Planforslaget innebærer ingen endringer som får konsekvenser for barn og unge.

Videre behandling:
Saken fremmes til politisk behandling i både utvalg for bygge og arealsaker (UBA) og bystyret,
høringsuttalelsen oversendes i etterkant av dette til KMD. Eventuelle endringer i pbl som får
konsekvenser ift kommunens delegasjonsreglement vil behandles i egen sak.

Tønsberg, 1/10-15

Geir Viksand
rådmann

Rita Regbo
by- og arealplansjef


