Justis- og beredskapsdepartementet
Lovavdelingen

Sendes elektronisk til lovavdelingen@jd.dep.no

Oslo, 01.07.2016
Deres ref: 16/1557 EP HEA/KKK/bj

Horing - forslag til nye EU-direktiver om forbrukerkontrakter

1 Innledning
Det vises til hgringsbrevet av 5. april 2016 vedrgrende ovennevnte.

Hovedorganisasjonen Virke (Virke) representerer over 20 000 virksomheter innen bredden
av handel og tjenesteytende virksomheter. En betydelig andel av vare medlemsbedrifter
selger varer og tjenester il forbrukere, og en stadig skende andel selger varer og tienester
pa nett. | 2015 ble ogsa Distansehandel Norge innlemmet i Virke som Virke e-Handel. |
tillegg berarer direktiviorslaget i realiteten ogsa alle aktgrer som selger varer til forbrukere
via tradisjonelle kanaler. Vare medlemmer er saledes svaert opptatt av de foreslatte EU-
direktivene.

| dette haringssvaret behandles forslaget til Direktiv (com (2015) 635) om fjernsalg av
fysiske varer. Direktivet om levering av digitale ytelser (com (2015) 634) behandles i et eget
hgringssvar fra Virke Produsentforeningen, og omtales ikke her.

Virke har notert seg at departementet szerlig gnsker innspill pa spgrsmalet om hvilke
gkonomiske og administrative konsekvenser forslagene vil medfgre. Vi kommer tilbake til
dette avslutningsvis i punkt 4. Fgrst vil vi komme med enkelte overordnede kommentarer
om fullharmonisering og skillet mellom fiernsalg og salg i butikk (punkt 2), far vi
kommenterer enkeltheter i direktivforslaget (punkt 3). Vi har valgt & begrense omtalen til de
mest sentrale forholdene.

2 Fullharmonisering og skillet mellom fjernsalg og salg i butikk

Virke er generelt positive til fullharmonisering pa forbrukeromradet, da vi anser dette som et
velegnet middel til & ke grenseoverskridende handel pa nett. Samtidig oppfattes det som
en utfordring at direktivet vil medfare ulike regler mellom fiernsalg og salg i butikk for sa vidt
gjelder reklamasjonsregler, mangelsspgrsmalet og misligholdssanksjoner som felge av
direktivets begrensede virkeomrade. Detite vil skape uklarhet for aktarer som opererer bade
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i butikk og pa nett, og vil skape tilsvarende uklarhet for forbrukeren. Det er ikke slik som
departementet skriver i hgringsnotatet, at det "etter omstendighetene” vil kunne gjelde ulike
regler. Slik Virke forstar reglene, vil det dpenbart gjelde ulike regler.

Selv om Virke langt pa vei oppfatter Kommisjonens "Explanatory Memorandum” (s. 3) dit
hen at Kommisjonen vil komme tilbake med forslag om fullharmoniserte regler ogsa for
vanlig salg av varer i butikk, vil vi oppfordre Regjeringen til & implementere bestemmelsene i
det aktuelle direktivet slik at de far virkning fullt ut pa alle varekjgp meliom naeringsdrivende
og forbrukere. Dette gjgres enklest ved & endre de relevante bestemmelsene i
forbrukerkjgpsloven.

Dette gjelder ogsa selv om man skulle anta at mange akterer selv vil sgke & avbgte
forskjellene gjennom a tilby forbrukerne det beste av de reglene som vil gjelde henholdsvis
fiernsalg og butikksalg. Men det vil vaere en relativt krevende gvelse, idet det foreslatte
fullharmoniseringsdirektivet dels gir bedre forbrukervern og dels gir et darligere
forbrukervern sammenliknet med forbrukerkjgpslovens bestemmelser. Det vil ogsa
undergrave de hensyn som ligger bak forslaget om fullharmonisering, og vil kunne medfgre
en konkurranseulempe for norske aktgrer nar det gjelder den absolutte reklamasjonsfristen.

3 Enkelte merknader til direktivforslaget
3.1 Nermere om fullharmoniseringen — artikkel 1 og 3

Direktivet er opplyst & skulle vaere fullharmonisert, noe som ogsa falger av artikkel 3.
Harmoniseringen er imidlertid — og naturlig nok — begrenset til den reguleringen som gjgres i
direktivet, og ma leses i lys av artikkel 1 om virkeomrade. Det skaper en viss uklarhet med
hensyn til hvor langt harmoniseringen strekker seg, og hva nasjonale myndigheter har
mulighet til & regulere. Departementets haringsnotat klargjar ikke dette i szerlig grad. Det
samme gjelder avsnitt 20 i fortalen til direktivforslaget.

Blant annet falger det av artikkel 1 nr. 4 at "in so far as not regulated therein, this Directive
shall not affect national general contract laws such as (...) including the consequenses of
the termination of a contract.” Artikkel 13 regulerer retten til & heve, og til en viss grad ogsa
virkningene av heving. Skal presiseringen i artikkel 1 nr. 4 forstas dit hen at norske
myndigheter kan regulere retten til renter, eller skal artikkel 13 forstas dit hen at den
uttemmende regulerer konsekvensene? Hva med retten til erstatning som fglge av
kontraktsbrudd, i tillegg til en av de gvrige misligholdsbefgyelsene? Denne uklarheten er
ikke gunstig, og bgr avklares i det fremtidige implementeringsarbeidet.

3.2 Risikoens overgang

Virke reagerer pa at risikoens overgang ikke skal knyttes til levering der den solgte varen
skal installeres/monteres. Dette harmonerer ikke med forbrukerkjgpsloven § 14, jf. § 13. Vi
forstar dette blant annet dit hen at selger baerer risikoen i 30 dager etter levering der
forbrukeren selv skal sta for installasjon/montering. | tillegg kompliserer dette
fristbereghingen for selger. Den foreslatte regulering fremstar som problematisk for selger.
Vi ber om at dette fglges opp og avklares i det videre arbeidet.
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3.3 Reklamasjonsfrister

Forbrukerkjgpsloven opererer med en absolutt og en relativ reklamasjonsfrist. Direktivet
forbyr eksplisitt bruk av relative reklamasjonsfrister, jf. fortalens avsnitt 25. Dette er ogsa
papekt i h@ringsnotatet.

Selv om betydningen av relative reklamasjonsfrister nok kan diskuteres — szerlig slik det er
gjort i forbrukerkjgpsloven § 27 - er Virkes utgangspunkt at det er fornuftig med slike frister,
slik at forbrukeren ikke venter for lenge med & fremme krav. Det er ogsa fornuftig av hensyn
til forbrukeren selv, og heller ikke nevneverdig byrdefullt. Venter man for lenge, vil det kunne
skape uklarhet med tanke pé bevisspgrsmalet. Desto viktigere blir det etter Virkes syn nar
bevisbyrden foreslas snudd i hele to ar (bevisbyrderegelen er kommentert nedenfor). Da vil
det veere viktig at selger relativt raskt far vurdert hvorvidt det foreligger en mangel eller ikke.

Virke registrerer at fraveer av en relativ frist i fortalens avsnitt 25 er begrunnet med at
forbrukeren ikke vil vaere klar over fristen som gjelder i selgers hjemland. Det gir ikke
mening. Det er tross alt et fullharmoniseringsdirektiv som foreslas. Da Igses den papekte
utfordringen gjennom a fastsette krav til relative frister i direktivet.

Nar det gjelder absolutte frister, er Virke av den oppfatning at det er fornuftig med en
fullharmonisert regulering av dette. Slik papekt av departementet i h@ringsnotatet er
imidlertid direktivforslaget uklart, idet det kun fastslar at selger er ansvarlig for mangler som
viser seg innen to ar etter risikoens overgang. Det synes saledes som at forbrukeren kan
gjere et krav gjeldende pa et senere tidspunkt, sa lenge mangelen viste seg innen fristen.
Det skaper uklarhet, i hvert fall hvis meningen er at forbrukeren kan vente i sveert lang tid.
Det ville veere & foretrekke om denne fristen rent faktisk var absolutt.

Det gir i hvert fall ikke mening & etablere en regel i Norge hvoretter det oppstilles en absolutt
reklamasjonsfrist p& fem ar for & reklamere pa mangler som viste seg innen to ar, slik
departementet i hgringsnotatet mener at det teoretisk sett er adgang til. For det farste vil
foreldelsesreglene langt pa vei gjgre en slik frist illusorisk, med mindre direktivet skal forstas
slik at det er til hinder for foreldelse. For det andre blir bevissituasjonen vanskelig. Den
foreslatte bevisbyrderegelen innebeerer at selger har bevisbyrden der mangelen viser seg
innen to ar. Men det kan ikke samtidig bety at selger har bevisbyrden for om mangelen
oppsto innenfor eller utenfor nevnte toarsfrist, der forbrukeren reklamerer etter tre ar. Etter
Virkes syn ma det vaere forbruker som ma sannsynliggjere at feilen viste seg innen utigpet
av toarsfristen.

3.4 Bevisbyrden

Etter gjeldende rett har selger bevisbyrden de forste seks manedene etter risikoens
overgang, jf. forbrukerkjgpsloven § 18 annet ledd. Virke mener at dette er en
hensiktsmessig regel, som i filstrekkelig grad ivaretar forbrukers interesser. Vi er saledes
ikke tilhenger av at den snudde bevisbyrden utvides til & gjelde i hele selgers

ansvarsperiode, dvs. to ar, seerlig sammenholdt med bortfallet av den relative fristen.

3.5 Misligholdsbefoyelsene
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Virke mener det er fornuftig & opprettholde hierarkiet i befayelser som vi kjenner fra
forbrukerkjepsloven. Forslaget til artikkel 9, 10 og 11 fremstar saledes et stykke pa vei som
hensikismessige. Vi har imidlertid enkelte kommentarer.

For det fgrste synes det som om selger bare har ett avhjelpsforsgk for samme mangel.
Dette fremstar som lite hensiktsmessig. Forbrukerkjgpslovens ordning med to
avhjelpsforsgk for samme mangel burde gjelde ogsa her. Det motsatte er verken gunstig
gkonomisk eller miljgmessig.

For det andre er det et spgrsméal om opplistingen av misligholdsbefayelser er uttmmende.
Erstatning er ikke nevnt. Det vises til kommentaren under punkt 3.1.

For det tredje tilsier hensynet til fullharmonisering at Kommisjonen bgr utarbeide en veileder
som sier noe om proporsjonalitetsvurderingen som skal gjgres etter artikkel 11. Det samme
gjelder i og for seg andre rettslige standarder som brukes i direktivet ("reasonable time",
"significant inconvenience” mv.) | den forbindelse kan man f.eks. spgrre seg om
Hayesteretts vurdering i stavlett-dommen (Rt. 2006 s. 179) vil vaere relevant, eller om
innfgringen av direktivet vil medfare ulike vurderinger avhengig av om det er snakk om
fiernsalg eller salg i butikk.

3.6 Saerlig om heving i artikkel 13

Nar det gjelder forbrukers hevingsadgang, finner Virke det uheldig at det ikke opereres med
en szerskilt terskel for heving. Forbrukerkjgpsiovens krav til ikke uvesentlig mangel synes
hensiktsmessig. Det bar veere slik at heving er forbeholdt mangler som ikke lar seg avbgte
gjennom et passende prisavslag. Vi registrerer at departementet uttrykker usikkerhet med
hensyn til om hevingsadgangen utvides. Vi oppfatter at det er rimelig klart all den tid artikkel
13 ikke oppstiller noen egen terskel. Vi oppfatter ogsa at Kommisjonens merknader tilsier at
en slik forstaelse ma legges til grunn.

Videre reagerer vi pa kravet om at kigpesummen skal returneres innen 14 dager etter at
hevingsvarselet er mottatt, og at samme frist gjelder for forbrukers retur av varen. Slik kan
det ikke fungere.

For det farste ma selger fa anledning til & undersgke hvorvidt det rent faktisk foreligger en
Kjgpsrettslig mangel far pengene betales tilbake. Dersom det viser seg at det ikke dreier seg
om en mangel, men at det i stedet er snakk om for eksempel en brukerfeil, vil det innebeere
at selger vil matte ta rettslige skritt for & fa tilbakebetalt det aktuelle belgpet.

For det andre er det ikke gitt at hele kjgpesummen skal betales tilbake, jf. bestemmelsens
nr. 3 bokstav c) og d). Ogsa da vil det veere uheldig og prosessdrivende om selger ma
inndrive sitt krav.

For det tredje risikerer selger & betale tilbake pengene uten at forbruker samtidig overholder
sin plikt til & returnere den aktuelle varen.

De ovennevnte forholdene kunne enkelt veert Igst gjennom & gi selger rett til & holde

pengene tilbake inntil varene var returnert. En slik Igsning finner man i angrerettioven § 24
tredje ledd.
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Uansett er det var oppfatning at en frist pa 14 dager er for knapp, bade for forbruker og
selger.

For gvrig kan man sp@rre seg hva rettsvirkningene av en fristoversittelse vil veere. Det
fremgar ikke av artikkel 13 at kjgper har krav pa renter av kigpesummen. Betyr det at renter
ikke kan kreves i nasjonal lovgivning? Dette spgrsmalet relaterer seg til den uklarhet som
direktivet skaper med hensyn til rekkevidden av fullharmoniseringen, jf. over. Nok en gang
oppfordres departementet om a avklare dette i det videre arbeidet. Hvis renter kan kreves,
er spgrsmalet hvilket rentetidspunkt som skal legges til grunn; betalingstidspunktet eller
reklamasjonstidspunktet.

4 Administrative og skonomiske konsekvenser

Virke har ikke mottatt innspill fra medlemsmassen nar det gjelder mulige administrative og
gkonomiske konsekvenser. Isolert sett vil etterlevelsen av nye regler for fiernsalg ha
begrensede konsekvenser. Utfordringen oppstar for de mange akterene som opererer i ulike
kanaler, og som dermed ma forholde seg til ulike regelsett avhengig av om det dreier seg
om fiernsalg eller salg i butikk. Med mindre norske myndigheter velger & la direktivreglene
ogsé gjelde salg i butikk, vil slike aktarer pafgres et betydelig merarbeid, med tilhgrende
kostnader. Som nevnt kan dette eventuelt sgkes lgst gjennom at slike akt@rer velger a gi
sine kunder det beste av to verdener. Hvis det skjer, betyr det i realiteten at forbruker har en
absolutt reklamasjonsfrist pa fem &r for varer som er ment & vare vesentlig lenger enn to ar,
med omvendt bevisbyrde i to ar, ingen relativ reklamasjonsfrist og helt andre regler f.eks.
nar det gjelder hevingsadgangen. Det vil antakelig lette administreringen, men vil gke
kostnadene. Dette er kostnader som fort vil bli flyttet over pa forbrukerne. Det vil ogsa fere til
ulikheter mellom butikker som ma forholde seg til flere kanaler og butikker som bare selger i
butikk. Det skaper fort et uoversiktlig bilde for forbruker.

Virke vil derfor gjenta oppfordringen om at de reglene som kommer i det endelige direktivet
implementeres slik at de skal gjelde alt salg av varer til forbruker, med mindre det videre
arbeidet i EU resulterer i at det endelige direktivet gis et slikt virkeomrade.

Vennlig hilsen
Hovedorganisasjonen Virke
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