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—

Prop. 108 L
(2025-2026)
Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i utlendingsloven
(familiegjenforening med barn m.m.)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 19. juni 2026,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Store)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet legger med
dette fram forslag til endringer i lov 15. mai 2008
nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres
opphold her (utlendingsloven).

Departementet foreslar tre endringer i utlen-
dingslovens regler om foreldre og seskens rett til
familiegjenforening med barn under 18 ar som
har fatt beskyttelse (asyl eller kollektiv beskyt-
telse) i Norge, jf. lovens § 43. I punkt 6 foreslar
departementet en tydelig hjemmel som gir
adgang til & nekte en oppholdstillatelse i familie-
gjenforening med barnet i Norge dersom hen-
synet til barnets beste tilsier det. Har referanse-
personen blitt over 18 ar for det er fattet vedtak i
saken, gjelder det samme nar det vil stride mot
referansepersonens grunnleggende interesser &
gi oppholdstillatelse. Formalet er & etablere en
klar regel (sikkerhetsventil) som hindrer at barn
og unge voksne i Norge gjenforenes med foreldre
eller sosken nar dette kan veaere til skade for bar-
net/den unge voksne.

I punkt 7 foreslar departementet at oppholds-
tillatelse skal nektes dersom referansepersonen

har inngatt ekteskap, samboerskap eller annen
ekteskapslignende forbindelse etter fylte 18 ar.
Forslaget er begrenset til bare & gjelde situasjoner
hvor referansepersonen har inngétt ekteskap eller
samboerskap etter fylte 18 ar, men for seknaden
om oppholdstillatelse er ferdighehandlet. Hoved-
formélet med endringen er & begrense foreldre og
seskens rett til familiegjenforening i tilfeller der
det i trdd med referansepersonens myndighetsal-
der kan legges til grunn at hen frivillig har etab-
lert seg med egen kjernefamilie. For & sikre har-
moni i regelverket inntas samme vilkir ogsé for
saker etter utlendingsloven § 44 om familiegjen-
forening mellom norsk barn og barnets mor eller
far, § 45 om oppholdstillatelse for mor eller far
som skal ha samvaer med norsk barn og § 52 om
fortsatt oppholdstillatelse p&d grunnlag av sam-
vaersordning med barn. Endringen er plassert i
utlendingsloven § 51 om unntak fra retten til fami-
lieinnvandring.

I punkt 8 foreslar departementet et krav til
samtykke fra den andre forelderen med foreldre-
ansvar nér sesken sgker familiegjenforening etter
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utlendingsloven § 43 og bare én forelder far opp-
holdstillatelse i Norge. Formélet er & sikre at
norsk regelverk om familieinnvandring ikke leg-
ger til rette for barnebortforing eller i realiteten
avgjer konflikter mellom foreldre.

Forslagene i lovproposisjonen omfatter ikke
endringer i regelverket om familieinnvandring for
utlendinger som omfattes av Avtale om Det euro-
peiske gkonomiske samarbeidsomradet (EQS-
avtalen) og Konvensjon om opprettelse av Det
europeiske Frihandelsforbund (EFTA-konven-
sjonen), jf. utlendingsloven kapittel 13.

I tillegg til endringene nevnt over, foreslar
departementet to mindre forenklinger i regel-
verket, neermere bestemt en endring av reglene
om melding av adresseendring til utlendingsmyn-
dighetene, jf. utlendingsloven § 19 andre ledd, og
en rent redaksjonell endring i reglene om bortfall
av permanent oppholdstillatelse, jf. utlendings-
loven § 62. Endringene er del av et storre arbeid
med hensikt om a effektivisere saksbehandlingen
og skape et mer digitaliseringsvennlig regelverk,
se punkt 9 og 10.
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2 Bakgrunnen for lovforslaget

I dag har foreldre og sesken pa nermere fastsatte
vilkar rett til oppholdstillatelse i familiegjenfore-
ning med et barn under 18 ar som har fatt beskyt-
telse (asyl eller kollektiv beskyttelse i en masse-
fluktsituasjon) i Norge, jf. utlendingsloven § 43.
Bakgrunnen for dette er at familien ikke kan gjen-
forenes i landet barnet har flyktet fra. For a sikre
en mer barekraftig innvandring samt bedre inte-
grering ser departementet nd behov for visse jus-
teringer. Dagens regelverk gir foreldre og sesken
rett til familiegjenforening selv om barnet har
etablert seg med egen Kkjernefamilie gjennom
ekteskap eller samboerskap. Dersom barnet har
blitt over 18 ar og har inngatt ekteskap eller sam-
boerskap for seknaden om familiegjenforening er
ferdigbehandlet, bor ikke foreldre og sesken sam-
tidig ha en rett til opphold i Norge. Andre bestem-
melser i utlendingsloven stiller krav om at barn
som seker familiegjenforening med en herboende
forelder eller sesken er ugift, se utlendingsloven
§§ 42, 43 andre ledd og 49, jf. forskrift 15. oktober
2009 nr. 1286 om utlendingers adgang til riket og
deres opphold her (utlendingsforskriften) §9-7
forste ledd. Det er enskelig & harmonisere regel-
verket i disse situasjonene.

Gjeldende regelverk har ogsa enkelte utilsik-
tede eller uheldige konsekvenser. Blant annet
gjelder retten til familiegjenforening med barn
med beskyttelse i Norge uten at det i lovens § 43
er tatt forbehold for hensynet til barnets beste.
Utlendingsdirektoratet erfarer derfor at enkelt-
seknader om familiegjenforening blir innvilget
selv om dette ikke er til barnets beste. Videre
inneholder ikke lovens § 43 krav til samtykke fra
den andre forelderen i hjemlandet dersom sesken
seker familiegjenforening og bare én forelder har

fatt oppholdstillatelse i Norge. Utlendingsdirekto-
ratets praksis innebarer derfor at det gis opp-
holdstillatelse til tross for manglende samtykke,
med de uheldige konsekvensene dette kan ha.
Det er viktig at norsk regelverk ikke legger til
rette for barnebortfering eller i realiteten avgjer
konflikter mellom foreldre.

Forslagene til endringer i regelverket om fami-
liegjenforening med barn er ogsé en delvis opp-
folging av Stortingets anmodningsvedtak nr. 724,
22. mai 2025, hvor <«Stortinget ber regjeringen
komme tilbake til Stortinget med forslag om a
stramme inn vilkarene for familieinnvandring» og
anmodningsvedtak 722, 13. mai 2025, hvor «Stor-
tinget ber regjeringen foreta en gjennomgang av
hvilke omrader pa innvandringsfeltet der Norge
skiller seg ut fra sammenlignbare land, for eksem-
peli Norden og Europa, og komme tilbake til Stor-
tinget pad egnet mate med forslag om innstram-
minger».

Forenklingene i regelverket som foreslas i
denne proposisjonen inngér i et storre arbeid med
a skape et enklere og mer digitaliseringsvennlig
regelverk, blant annet med hensikt om & effektivi-
sere saksbehandlingen. Utlendingsforvaltningen
er i ferd med & implementere et omfattende
moderniseringsprogram, kalt ModUlf (Moderni-
sert utlendingsforvaltning). Gjennom utvikling av
nye digitale losninger og forbedring av arbeids-
prosesser, er malet & skape enklere, raskere og
mer sammenhengende tjenester. For at utlen-
dingsforvaltningen, borgerne og samfunnet for
ovrig skal kunne dra nytte av mulighetene og for-
delene som digitaliseringen innebaerer, mé utlen-
dingsregelverket veere tilrettelagt og oppdatert i
trdd med utviklingen.
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3 Horingen

3.1 Familiegjenforening med barn

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 17.
juni 2024 pa hering flere forslag til endringer i
utlendingslovens regler om familiegjenforening
med barn som har fatt beskyttelse i Norge.
Heringsfristen var 16. september s.d. Herings-
notatet ble publisert pa regjeringens nettsider og
sendt til folgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Datatilsynet

Direktoratet for Arbeidstilsynet
Domstolsadministrasjonen
Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Kriminalomsorgsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt ID-senter

Norad

Politidirektoratet

Politiets Sikkerhetstjeneste
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sprakradet

Statens sivilrettsforvaltning
Statsforvalterne
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda

Norges institusjon for menneskerettigheter
Sivilombudet

Akademikerne

Amnesty International Norge
Antirasistisk Senter
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Bispedemmene (11 stykker)
Caritas Norge

Den norske Advokatforening
Den norske dommerforening
Den norske kirke — Kirkeradet

DROF - Driftsoperaterforum

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

For Fangers Parerende

Helsingforskomiteen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner

Juss-Buss

Jussformidlingen

Kirkens Bymisjon

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon

Kontoret for fri rettshjelp

Kristent Interkulturelt Arbeid

KUN Senter for kunnskap og likestilling

Landsorganisasjonen i Norge

Landsréadet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner

Mennesker i Limbo

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norges Juristforbund

Norges politilederlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere

Norsk Tjenestemannslag

Neringslivets hovedorganisasjon

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Rettferdighet i asylpolitikken

Rettspolitisk forening

Rade Kors

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Seniorsaken

Stiftelsen barnas rettigheter

UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede
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Vergeforeningen Folgesvennen
Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Departementet har mottatt heringsuttalelser med
realitetsmerknader fra:

Barneombudet

Politidirektoratet, vedlagt heringssvar fra Oslo
og Troms politidistrikt

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Norges institusjon for menneskerettigheter
Sivilombudet

Den norske kirke — Kirkeradet

Helsesykepleierne i NSF

Juridisk Radgivning for Kvinner

Juss-Buss

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norsk organisasjon for asylsekere

SOS-barnebyer
UNICEF Norge
Vergeforeningen Folgesvennen

En anonym person

Folgende instanser har svart at de ikke avgir utta-
lelse i saken eller at de ikke har merknader til for-
slaget:

Forsvarsdepartementet

Domstoladministrasjonen
Riksadvokaten

UNHCR Representation for the Nordic and Baltic
Countries

Hovedsynspunktene i de sentrale heringsuttalel-

sene gjengis i proposisjonen her under omtalen av

de respektive forslagene. Horingsuttalelsene er i

sin helhet tilgjengelige pa regjeringens nettsider.
Det gjores oppmerksom pé at to av forslagene

fra heringsnotatet som gjelder endringer i utlen-

dingsloven § 43 ble vedtatt 20. juni 2025 og tradte i

kraft 1. august s.a., jf. Prop. 113 L (2024-2025)

Endringer i utlendingsloven (familieinnvandring

m.m.). Dette gjelder:

— krav om at sekeren ikke er gift med eller skal bo
sammen med barnets andre forelder dersom
denne allerede har en oppholdstillatelse i
Norge. I slike tilfeller henvises sekeren til 4 soke

familiegjenforening som ektefelle eller samboer
etter reglene i utlendingsloven §§ 40 og 41.

— unntak fra retten til familiegjenforening der-
som innvilgelse av oppholdstillatelse vil fore til
utevelse av bigami i Norge.

Hervarende lovproposisjon omhandler de tre
gjenstdende lovforslagene fra heringsnotatet om
hhv. barnets beste som grunnlag for 4 nekte opp-
holdstillatelse i familiegjenforening, krav om at
referansepersonen ikke er gift eller samboer péa
vedtakstidspunktet, samt krav til samtykke fra
gjenvaerende forelder i hjemlandet.

3.2 Effektivisering og digitalisering av
saksbehandlingen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 19.
januar 2026 forslag om endringer i utlendingsloven
og utlendingsforskriften — forenklinger med formadl
om effektivisering og digitalisering av saksbehand-
lingen pa hering. Tre av forslagene i herings-
brevet gjaldt lovendringer, mens evrige forslag
gjaldt forskriftsendringer. Lovforslaget som gjaldt
utvidet adgang til lyd- og bildeopptak behandles
ikke i denne proposisjonen, men falges opp videre
i egen prosess. Horingsfristen var 19. april 2026.
Hoeringsnotatet ble publisert pa regjeringens nett-
sider og sendt til felgende instanser:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Datatilsynet

Direktoratet for Arbeidstilsynet
Domstolsadministrasjonen
Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
Kriminalomsorgsdirektoratet
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt ID-senter

Norad

Politidirektoratet

Politiets Sikkerhetstjeneste
Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten

Sprakradet

Statens sivilrettsforvaltning
Statsforvalterne
Utlendingsdirektoratet
Utlendingsnemnda
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EOS-utvalget
Norges institusjon for menneskerettigheter
Sivilombudet

Akademikerne

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Bispedemmene (11 stykker)

Caritas Norge

Den norske Advokatforening

Den norske dommerforening

Den norske kirke — Kirkeradet

DROF - Driftsoperaterforum

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

For Fangers Parerende

Helsingforskomiteen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner

Juss-Buss

Jussformidlingen

Kirkens Bymisjon

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon

Kontoret for fri rettshjelp

Kristent Interkulturelt Arbeid

KUN Senter for kunnskap og likestilling

Landsorganisasjonen i Norge

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner

Mennesker i Limbo

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norges Juristforbund

Norges politilederlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere

Norsk Tjenestemannslag

Neringslivets hovedorganisasjon

Organisasjonen mot offentlig diskriminering

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Rettferdighet i asylpolitikken

Rettspolitisk forening

Rede Kors

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Seniorsaken

Stiftelsen barnas rettigheter

UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets-
og heyskoleutdannede

Vergeforeningen Folgesvennen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund

Seks heringsinstanser avga uttalelse til de to lov-
forslagene som behandles i denne proposisjonen.
Disse var UDI, UNE, POD, UD, IMDi og Juss-
buss. Hovedsynspunktene i heringsuttalelsene
gjengis i proposisjonen her under omtalen av de
respektive forslagene. Heringsuttalelsene er til-
gjengelige pa regjeringens nettsider.
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4 Statistikk

I perioden 2014 til 2025 fikk til sammen 4 318 for-
eldre og sesken en oppholdstillatelse etter utlen-
dingsloven §43 med 1164 enslige, mindreérige
referansepersoner, dvs. i snitt fire familiemedlem-
mer per enslige mindredrige, se tabell 4.2. Antallet
foreldre som fikk tillatelse etter lovens § 43 forste
ledd utgjorde 1694, fordelt pa 1 129 mindreérige
referansepersoner. Antallet sesken som fikk tilla-
telse etter lovens § 43 andre ledd utgjorde 2 624,
fordelt pa 863 mindrearige referansepersoner, se
tabell 4.3. Av de totalt 1 164 enslige mindrearige
referansepersonene, var 640 (55%) fylt 18 ar pa
vedtakstidspunktet i perioden 2014-2025.

Nedenfor viser tabell 4.1 innvilgede tillatelser
til enslige, mindrearige asylsokere etter utlen-
dingsloven § 28 forste ledd bokstav a og b (beskyt-
telse/asyl). Enslige, mindreérige asylsokere som
var over 18 ar pa vedtakstidspunktet er ikke inklu-
dert i tabellen. Enslige mindrearige som fikk kol-
lektiv beskyttelse etter utlendingsloven §34 er
heller ikke inkludert, da deres familiemedlemmer
selv har fatt kollektiv beskyttelse og ikke familie-
gjenforening etter lovens § 43.

Enslige mindrearige som har kommet som
overferingsflyktninger kan ogsd vere referanse-
person i en familiegjenforeningssak etter utlen-
dingsloven § 43, nar de far tillatelse etter lovens
§ 28. Disse er ikke inkludert i tabellen under. I
perioden 2011-2025 har ca. 240 enslige, mindre-
arige overforingsflyktninger fatt tillatelse som
konvensjonsflyktning. Av disse har 41 enslige
mindreérige fatt familiegjenforening med 226 for-
eldre og sasken etter lovens § 43. Disse 226 fami-
liegjenforeningstillatelsene er inkludert i tabell 4.2
og 4.3.

Tabell 4.1 Innvilgede tillatelser til enslige,
mindredrige asylsgkere etter utlendingsloven
§ 28 fgrste ledd bokstav a og b (beskyttelse/asyl)

Ar Antall
2011 457
2012 365
2013 406
2014 645
2015 1019
2016 1342
2017 255
2018 94
2019 118
2020 44
2021 84
2022 163
2023 344
2024 269
2025 BY)
Totalsum 5660

Kilde: Utlendingsdirektoratet



12 Prop. 108 L

Endringer i utlendingsloven (familiegjenforening med barn m.m.)

Tabell 4.2 Innvilgelser etter § 43 farste ledd (foreldre)

2025-2026

Statsborgerskap 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Totalsum
Syria 3 9 62 249 57 21 31 28 34 76 817
Afghanistan 7 8§ 15 18 15 35 32 48 57 26 365
Eritrea 5 2 37 59 25 20 20 10 8 2 197
Somalia 18 39 32 26 2 5 6 1 1 2 136
Statslese 2 12 25 32 6 1 2 3 87
Etiopia 1 5 6 2 2 3 4 2 6 41
Andre 1 2 7 8 5 8 2 7 6 4 51
Totalsum 36 73 18 398 112 98 96 101 108 116 1694
Kilde: Utlendingsdirektoratet

Tabell 4.3 Innvilgelser etter § 43 andre ledd (s@sken)

Statsborgerskap 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 Totalsum
Syria 2 8 65 279 82 46 23 48 39 127 1081
Afghanistan 23 20 28 32 32 8 94 102 126 50 837
Somalia 271 127 81 66 13 8 26 9 368
Eritrea 4 3 16 41 21 21 24 17 11 171
Statslase 1 7 29 34 7 5 1 2 9
Etiopia 2 7 8 4 1 1 28
Andre 8 4 3 14 8 6 2 45
Totalsum 57 175 226 464 158 174 173 186 182 181 2624

Kilde: Utlendingsdirektoratet
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5 Konstitusjonelle rammer og internasjonale forpliktelser

5.1 Retten til respekt for familieliv og
privatliv

Retten til respekt for privatliv og familieliv er ver-
net gjennom Grunnloven § 102, hvor ferste ledd
forste punktum lyder:

«Enhver har rett til respekt for sitt privatliv og
familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon».

Bestemmelsen er utformet etter menster av Den
europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK)
artikkel 8 og skal tolkes i lys av denne. EMK artik-
kel 8 lyder:

«Art 8. Retten til respekt for privatliv og familie-

liv

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig
myndighet i utevelsen av denne rettighet
unntatt nar dette er i samsvar med loven og
er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets skonomiske vel-
ferd, for & forebygge uorden eller kriminali-
tet, for 4 beskytte helse eller moral, eller for
a beskytte andres rettigheter og friheter.»

Retten til respekt for familielivet forstis vanligvis
som en negativ plikt for staten til ikke & gjore inn-
grep i individidets rettigheter. Inngrep er likevel til-
latt dersom inngrepet har hjemmel i lov, har et legi-
timt formél og er nedvendig i et demokratisk sam-
funn pa grunnlag av bestemte hensyn. Kravet om
at inngrepet ma veere nedvendig i et demokratisk
samfunn innebeerer etter Den europeiske menne-
skerettsdomstols (EMDs) praksis at det méa svare
til et tvingende samfunnsmessig behov («pressing
social need»), og at det m4 veere proporsjonalt i for-
hold til formalet som sekes oppnadd. Videre ma
grunnene som de nasjonale myndighetene anforer,
veere relevante og tilstrekkelige.

Et sporsmal er om EMK artikkel 8 forplikter
staten til & serge for at referansepersonen i Norge

og familiemedlemmer i utlandet kan uteve familie-
livet i Norge. EMD behandler dette som et spors-
mal om hvorvidt staten har en positiv forpliktelse
til & gi oppholdstillatelse og dermed sikre retten til
et familieliv, jf. EMDs storkammerdom Jeunesse
mot Nederland, 3. oktober 2014, nr. 12738/10
avsnitt 106:

«While the essential object of Article 8 is to pro-
tect the individual against arbitrary action by
the public authorities, there may in addition be
positive obligations inherent in effective
‘respect’ for family life. However, the bounda-
ries between the State’s positive and negative
obligations under this provision do not lend
themselves to precise definition. The applica-
ble principles are, nonetheless, similar. In both
contexts regard must be had to the fair balance
that has to be struck between the competing
interests of the individual and of the commu-
nity as a whole; and in both contexts the State
enjoys a certain margin of appreciation.»

EMD har uttalt at EMK artikkel 8 som det Kklare
utgangspunkt ikke gir utlendinger rett til familie-
gjenforening, se f. eks. Nacic m.fl. v. Sverige, 15.
mai 2012, nr. 16567/10 avsnitt 81 og plenumsdom
av 28. mai 1985 i saken Abdulaziz, Cabales og
Balkandali mot Storbritannia. 1 sistnevnte ple-
numsdom uttrykte EMD dette slik i avsnittene 67
og 68:

«67. [...] Moreover, the Court cannot ignore
that the present case is concerned not only
with family life but also with immigration and
that, as a matter of well-established internatio-
nal law and subject to its treaty obligations, a
State has the right to control the entry of non-
nationals into its territory.

68. [...] The duty imposed by Article 8 (art.
8) cannot be considered as extending to a gen-
eral obligation on the part of a Contracting
State to respect the choice by married couples
of the country of their matrimonial residence
and to accept the non-national spouses for
settlement in that country.»
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Saken gjaldt familiegjenforening med ektefelle,
men dommens prinsipielle tilnserming er lagt til
grunn i senere avgjerelser som tar stilling til
betydningen av retten til respekt for familielivet pa
utlendingsrettens omréade.

Selv om det klare utgangspunktet er at EMK
artikkel 8 ikke gir utlendinger en generell rett til
familieinnvandring, har EMD likevel slatt fast at
statene unntaksvis i enkelte situasjoner kan ha en
positiv plikt til & gi oppholdstillatelse i slike saker.
Spersmalet i disse tilfellene er om staten har fun-
net en rimelig balanse («fair balance») mellom sta-
tens interesse i ikke a gi oppholdstillatelse og den
enkeltes interesse i d uteve sitt familieliv i landet.
Statene har en vid skjennsmargin i denne avvei-
ningen.

Et moment som EMD legger vekt pa i vurde-
ringen av om statene har en positiv forpliktelse til
a gi oppholdstillatelse, er hvorvidt familielivet kan
uteves i hjemlandet, jf. Jeunesse mot Nederland
avsnitt 107. For personer som har flyktningstatus i
medlemsstaten vil det som regel alltid veere uak-
tuelt & henvise personen til & uteve sitt familieliv i
hjemlandet.

Et annet moment som tillegges vekt i vurderin-
gen er hensynet til innvandringskontroll, se M.A.
mot Danmark, 9. juli 2021, avsnitt 142. Saken
gjaldt avslag pa seknad om familiegjenforening for
ektefellen til en mann fra Syria som hadde fatt
«midlertidig beskyttelsesstatus» i Danmark. I
dommens avsnitt 142-143 uttaler domstolen fol-
gende om betydningen av hensynet til inn-
vandringskontroll og statenes skjgnnsmargin:

«142. [...] The Court has on numerous occa-
sions recognised that immigration control is a
legitimate aim for the State to interfere with the
right to respect for family life within the mean-
ing of Article 8 of the Convention. The same
applies with regard to positive obligations (see,
for example, Haydarie; Konstatinov, § 50; and
Hasanbasic, §§ 57-67, all cited above).

143. Secondly, the Court has acknowledged
that immigration control serves the general
interests of the economic well-being of a coun-
try in respect of which a wide margin is usually
allowed to the State (see, for example, Biao v.
Denmark [GC], no. 38590/10, § 117, 24 May
2016) .»

Uttalelsen gir uttrykk for at innvandringskontroll
er et legitimt formal som kan begrense rekke-
vidden av statenes positive forpliktelser. Det er
statene som stir narmest til 4 vurdere hvordan
hensynet til innvandringskontroll skal ivaretas,

derav den vide skjennsmarginen. Skjgnnsmargi-
nen kommer til uttrykk ved at EMD er tilbake-
holdne med & overprove statenes vurdering av
nedvendigheten av & oppstille regler begrunnet i
innvandringsregulerende hensyn. Domstolens
oppgave i slike tilfeller er begrenset til 4 vurdere
om statene har foretatt en forsvarlig avveining av
hensynet til individet pa den ene siden og samfun-
nets interesser pa den andre.

Det kan imidlertid sperres om statene har en
plikt til & operere med en lempeligere praksis for
familieinnvandring i tilfeller som gjelder mindre-
arige barns rett til familieliv. EMD har i sin prak-
sis uttalt at barns interesser er av «paramount
importance» og «must be afforded significant
weight», se M.A. mot Danmark avsnitt 133 og
punkt 5.2 nedenfor. Selv om det skal legges vekt
pa barnets interesser, er ikke dette ensbetydende
med at statene har en positiv forpliktelse til 4 gi
oppholdstillatelse i alle tilfeller der mindrearige
er involvert. Det ma alltid foretas en konkret vur-
dering av om hensynet til den mindreérige tilsier
at det vil vaere sterkt urimelig 4 nekte oppholds-
tillatelse. Et sentralt moment ser etter EMDs
praksis ut til 4 veere at statene ma ha pa plass
effektive unntakshjemler i regelverket som er
egnet til 4 fange opp urimelige utslag av vil-
kéarene.

Retten til familieliv er ogsa beskyttet av FNs
konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP)
artikkel 17. Det er ikke holdepunkter for 4 anta at
denne rettigheten inneholder folkerettslige for-
pliktelser som géar utover det som folger av EMK
artikkel 8. De nevnte konvensjonene, i tillegg til
blant annet barnekonvensjonen, gjelder som
norsk lov, og skal ha forrang hvis det oppstéir mot-
strid med bestemmelser i annen lovgivning, jf.
menneskerettighetsloven §§ 2 og 3.

5.2 Hensynet til barnets beste mv.

Prinsippet om barnets beste er et grunnleggende
menneskerettslig prinsipp. Det felger av Grunn-
loven § 104 andre ledd at «[v]ed handlinger og
avgjorelser som bererer barn, skal barnets beste
vaere et grunnleggende hensyn». Tilsvarende
plikt felger av barnekonvensjonen artikkel 3 nr. 1.
Barnets beste er et tredelt konsept; en selvstendig
rettighet, et grunnleggende, fortolkende juridisk
prinsipp og en prosedyreregel, jf. blant annet FNs
barnekomites Generelle kommentar nr. 14 punkt
6. Sentralt for vurderingen av barnets beste er bar-
nets rett til 4 bli hert, jf. Grunnloven § 104 forste
ledd og barnekonvensjonen artikkel 12.
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EMK inneholder ingen egen bestemmelse om
barnets beste. EMD innfortolker imidlertid hen-
synet til barnets beste i retten til familieliv etter
EMK artikkel 8, og domstolen har papekt at dette
hensynet kan medfere bade positive og negative
plikter i saker om familiegjenforening mellom for-
eldre og barn. Domstolen slir fast at det ma gjen-
nomferes en balansert avveining av de konkurre-
rende interessene mellom barnet og samfunnet
som helhet. Flere avgjorelser fra EMD viser til at
hensynet til barn ma veaere «paramount», jf. blant
annet Jeunesse mot Nederland avsnitt 109 og El
Ghatet mot Sveits, 8. november 2016. Dette inne-
barer ifolge sistnevnte dom avsnitt 46 at:

«[IIn cases regarding family reunification the
Court pays particular attention to the circum-
stances of the minor children concerned, espe-
cially their age, their situation in their country
of origin and the extent to which they are
dependent on their parents. While the best
interests of the child cannot be a «trump card»
which requires the admission of all children
who would be better off living in a Contracting
State, the domestic courts must place the best
interests of the child at the heart of their con-
siderations and attach crucial weight to it.»

EMD papeker her at barnets beste ikke er noe
«trump card» i alle saker. Mothensyn kan tilsi at
andre lesninger enn den som isolert sett er til bar-
nets beste velges. Statene kan likevel ikke se bort
fra barnets beste, som ma ivaretas si langt som
mulig.

Hoyesterett har i plenumsdommen Rt. 2012 s.
1985 uttalt at hensynet til barnet ikke er det
eneste, og heller ikke alltid det avgjerende, se
avsnitt 134-135. Hensynet til barnets beste skal
imidlertid danne utgangspunktet for avveiningen,
loftes spesielt fram og sta i forgrunnen, se Rt. 2015
s. 93 avsnitt 65.

Barnekonvensjonen artikkel 9 nr. 1 oppstiller
en regel om at barn ikke skal bli skilt fra sine for-
eldre mot deres vilje, unntatt nar atskillelsen er
nedvendig av hensyn til barnets beste. Artikkel 9
nr. 3 fastsetter at statene skal respektere den rett
et barn som er atskilt fra én eller begge foreldre
har til & opprettholde personlig forbindelse og
direkte kontakt med begge foreldrene regelmes-
sig, med mindre dette er i strid med barnets
beste. Artikkel 9 ma ses i lys av artikkel 10, som
oppstiller en regel om at seknader fra et barn eller
dets foreldre om & reise inn eller ut av en parts ter-
ritorium med henblikk pd familiegjenforening,
skal behandles av statene pa en positiv, human og

rask mate. Artikkel 10 gir ingen rett til familie-
gjenforening i seg selv og oppstiller heller ingen
vilkér for den materielle vurderingen som statene
mé foreta nar seknader om familieinnvandring
behandles. Tilsvarende gjelder konvensjonens
artikkel 22 nr. 2 som innebarer at statene har en
plikt til 4 samarbeide om blant annet & spore opp
foreldre eller andre familiemedlemmer slik at
flyktningbarn kan gjenforenes med sin familie.

I FNs barnekomites Generelle kommentar
nr. 6 gir komiteen veiledning til statene om hvor-
dan man ber behandle enslige barn og enslige
barn med folgepersoner, herunder deres adgang
til familiegjenforening i kommentarens kapitel
VII. I Generell kommentar nr. 12 gir komiteen
veiledning om barnets rett til 4 bli hert, i Gene-
rell kommentar nr. 14 gis det veiledning om bar-
nets rett til at hans eller hennes beste skal vaere
et grunnleggende hensyn og i Generell kommen-
tar nr. 22 og nr. 23 gis det veiledning om barne-
konvensjonens generelle prinsipper for barns
rettigheter i forbindelse med internasjonal
migrasjon, blant annet hensynet til barnets beste
og retten til & bli hert. Norge er ikke rettslig bun-
det av barnekomiteens generelle kommentarer,
men disse gir veiledning for tolkning og anven-
delse av barnekonvensjonen.

Oppsummert mé det legges til grunn at beva-
ring av familiens enhet er et moment i vurderin-
gen av barnets beste, men at barnekonvensjonen
likevel ikke er til hinder for at statene kan stille vil-
kar — som oppholdsgrunnlag, forsergelsesevne og
tilknytning — for a innvilge familiegjenforening.
Statene er imidlertid forpliktet til & gjore en kon-
kret vurdering av hensynet til barnets beste, samt
foreta en avveining av barnets interesser og sam-
funnets interesser dersom det foreligger motstrid
mellom disse. I denne avveiningen skal hensynet
til barnets beste vaere et grunnleggende hensyn,
men ikke det eneste hensynet.

5.3 FNs flyktningkonvensjon

FNs flyktningkonvensjon inneholder bestemmel-
ser om hvem som skal anses som flyktning og
hvilke rettigheter som tilkommer en flyktning.
Konvensjonen gir ingen rett til familiegjenfore-
ning for flyktningers familiemedlemmer, men i
konvensjonens sluttakt punkt IV B er det inntatt
anbefalinger til medlemsstatene om 4 ta nedven-
dige forholdsregler for & sikre opprettholdelse av
familiens enhet («the principle of unity of the
family»). Videre har UNHCRs Executive Commit-
tee (ExCom) gitt en rekke uttalelser knyttet til
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familiegjenforening med flyktninger. Disse gir
uttrykk for at familiens enhet er av fundamental
viktighet for denne gruppen og anmoder statene
om 4 ta hensyn til dette. Verken anbefalingene i
Flyktningkonvensjonens sluttakt eller uttalelsene
fra ExCom er rettslig bindende.

5.4 Diskrimineringsforbudet

Grunnloven § 98 inneholder et generelt diskrimi-
neringsforbud hvor det framgér at «[a]lle er like
for loven» og at «[i]ntet menneske ma utsettes for
usaklig eller uforholdsmessig forskjellsbehand-
ling». Prinsippet om menneskers likeverd er
grunnleggende og forankret i FNs verdenserklae-
ring om menneskerettigheter.

Forbudet mot & diskriminere folger ogsa av
flere internasjonale menneskerettighetskonven-
sjoner som Norge er bundet av. SP artikkel 2 nr. 1
gjelder statens plikt til 4 respektere og sikre ret-
tighetene uten forskjellsbehandling, og artikkel
26 inneholder et generelt og selvstendig diskrimi-
neringsforbud, mens diskrimineringsforbudet i
EMK artikkel 14 og FNs konvensjon om @kono-
miske, sosiale og kulturelle rettigheter (OSK)
artikkel 2 nr. 2 forbyr diskriminering nar det gjel-
der utevelsen av rettighetene beskyttet i konven-
sjonene. Barnekonvensjonen artikkel 2 forbyr dis-
kriminering av barn, og kvinnediskriminerings-
konvensjonen forbyr diskriminering av kvinner, jf.
artikkel 2.

Grunnloven § 98 suppleres av formell lov. Inn-
holdet i diskrimineringsforbudet er nzermere
utdypet i likestillings- og diskrimineringsloven § 6
om forbud mot & diskriminere. Bestemmelsen
oppstiller et forbud mot direkte eller indirekte dis-
kriminering pa de grunnlagene som er angitt i
bestemmelsens forste ledd:

«Diskriminering pa grunn av kjenn, graviditet,
permisjon ved fodsel eller adopsjon, omsorgs-
oppgaver, etnisitet, religion, livssyn, funksjons-
nedsettelse, seksuell orientering, kjennsidenti-
tet, kjgnnsuttrykk, alder eller kombinasjoner
av disse grunnlagene er forbudt. Med etnisitet
menes blant annet nasjonal opprinnelse,
avstamning, hudfarge og sprak.»

Med direkte forskjellsbehandling menes at en per-
son behandles darligere enn andre blir, har blitt
eller ville blitt behandlet i en tilsvarende situasjon,
pa grunn av forhold som nevnt i § 6 forste ledd, jf.
lovens §7. Med indirekte forskjellshehandling
menes enhver tilsynelatende neytral bestemmelse,
betingelse, praksis, handling eller unnlatelse som
vil stille personer dérligere enn andre, pa grunn av
forhold som nevnt i § 6 forste ledd, jf. lovens § 8.

Forskjellsbehandling er ikke i strid med like-
stillings- og diskrimineringsloven § 6 dersom det
har et saklig formal, er nedvendig for & oppna for-
malet og ikke er uforholdsmessig inngripende
overfor den eller de som forskjellshehandles, jf.
lovens § 9.
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6 Vektlegging av hensynet til barnets beste
i familiegjenforeningssaker

6.1 Gjeldende rett

Reglene om oppholdstillatelse i familieinnvand-
ring finnes i utlendingsloven kapittel 6. I kapittelet
benyttes begrepet «referanseperson» om den per-
sonen som sgkeren ensker 4 bli gjenforent med
eller 4 etablere et familieliv med i Norge. «Familie-
innvandring» er en fellesbetegnelse som inklu-
derer bade familieetablering og familiegjenfore-
ning. Familiegjenforening handler om tilfeller hvor
det allerede eksisterte en relasjon mellom soke-
ren og referansepersonen i Norge for sistnevnte
kom til Norge, for eksempel barn og foreldre.
Familieetablering handler om tilfeller der det ikke
har veert en forutgiende relasjon mellom sekeren
og referansepersonen feor sistnevnte kom til
Norge — det dreier seg om 4 stifte ny familie,
typisk gjennom ekteskap.

Foreldre og mindrearige sesken til barn under
18 ar som har fatt beskyttelse i Norge etter utlen-
dingsloven § 28 (asyl) eller § 34 (kollektiv beskyt-
telse i en massefluktsituasjon), har pa nsermere
bestemte vilkar rett til oppholdstillatelse i familie-
gjenforening med barnet, jf. utlendingsloven § 43.
Bakgrunnen for bestemmelsen er at et barn som
har fatt beskyttelse i Norge ikke kan henvises til
gjenforening med familien i landet barnet har flyk-
tet fra. Bestemmelsen er en rettighetsbestem-
melse, og den oppstiller tre hovedvilkar for fami-
liegjenforening: At barnet er under 18 ar, at barnet
har fatt beskyttelse i Norge, og at sekeren og bar-
net skal bo sammen. I tillegg ble det innfort to nye
vilkar fra august 2025 blant annet for & forhindre
at en oppholdstillatelse forer til utevelse av bigami
i Norge, se siste avsnitt i punkt 3.1. Det forutsettes
at barnet i Norge (referansepersonen) er under 18
ar nar seknaden — med alle nedvendige opplysnin-
ger og vedlegg — er innkommet til utlendingsmyn-
dighetene, jf. utlendingsloven § 50. Dersom alle
vilkarene er oppfylt, skal tillatelse gis.

Ordlyden ilovens § 43 gjor ikke unntak fra ret-
ten til familiegjenforening av hensyn til barnets
beste. Men en oppholdstillatelse i familieinnvand-

ring kan nektes dersom det ville vaere i strid med
referansepersonens tillatelse & innvilge oppholds-
tillatelse til sekeren, jf. utlendingsloven § 51 forste
ledd. Dette kan blant annet veaere tilfelle der barnet
i Norge har fatt beskyttelse pd grunn av vel-
begrunnet frykt for forfelgelse fra foreldrene, for
eksempel fordi det foreligger en risiko for kjenns-
lemlestelse eller tvangsekteskap.

En oppholdstillatelse i familieinnvandring kan
ogsé nektes dersom referansepersonen etter fore-
sporsel ikke samtykker i at sekeren gis tillatelse,
jf. lovens § 51 andre ledd. Manglende samtykke
fra et barn under 18 &r vil imidlertid ikke automa-
tisk fere til at oppholdstillatelse nektes. Utgangs-
punktet i norsk rett er at det ligger til foreldrean-
svaret 4 bestemme hvor et barn skal bo og hvem
det skal bo sammen med, jf. barnelova § 30. Sa
lenge barnet er mindrearig har det derfor ikke
kompetanse til 4 avgjere om det skal bo sammen
med sine foreldre og sesken eller ikke, og dermed
heller ikke kompetanse til & nekte samtykke til
familieinnvandring etter lovens § 51.

Oppholdstillatelse kan videre nektes dersom
familielivet kan uteves i et trygt tredjeland som
familien samlet sett har en sterkere tilknytning til,
jf. utlendingsloven § 51 tredje ledd. Forutsetnin-
gen er at sekeren har formell oppholdstillatelse
eller tilsvarende status i det aktuelle landet og at
landet er tilgjengelig for familien gjennom trygg
og lovlig innreise, jf. utlendingsforskriften § 9-9. I
praksis er det sjelden at vilkarene for & avsla en til-
latelse etter denne bestemmelsen er oppfylt.

For sesken som ensker gjenforening med bar-
net i Norge, stilles det krav om at disse er under
18 ar, uten ektefelle eller samboer, at de i hjem-
landet har bodd sammen med foreldrene eller den
forelderen som far oppholdstillatelse, og at de skal
bo sammen med referansepersonen i Norge, jf.
lovens § 43 andre ledd. Bo sammen-kravet etter
bestemmelsens forste og andre ledd gjelder ogsa
ved fornyelse av oppholdstillatelsen og fram til
foreldrene og sesknene har fitt permanent opp-
holdstillatelse.
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6.2 Andre lands rett og EU-regelverket

6.2.1 EU

Radsdirektiv 2003/86/EC av 22. september 2003
om rett til familiegjenforening omhandler familie-
innvandring med referansepersoner som har lov-
lig opphold i en medlemsstat.

Direktivet fastsetter en rett til familiegjenfore-
ning for foreldrene til en enslig, mindrearig flykt-
ning, og ev. ogsa «his legal guardian or any other
member of the family, where the refugee has no
relatives in the direct ascending line or such relati-
ves cannot be traced», jf. direktivets artikkel 10
Q) @).

Spersmal om familiegjenforening med ens-
lige mindrearige som har fatt subsidieer beskyt-
telse er ikke regulert i familiegjenforenings-
direktivet. Det er heller ikke en egen ordning
med opphold av humanitere &rsaker i EUs
statusdirektiv 2011/95/EU, og familiegjenfore-
ningsdirektivet regulerer ingen plikt for statene
til & gi opphold i familiegjenforening selv om en
medlemsstat skulle operere med en slik kategori
pa nasjonalt plan.

Den Europeiske Unions charter om grunnleg-
gende rettigheter har bestemmelser som sikrer
retten til respekt for familielivet i artikkel 7 og
barns rettigheter, herunder hensynet til barnets
beste, i artikkel 24. Likhetsprinsippet og prinsip-
pet om ikke-forskjellshehandling er sikret i artik-
kel 20 og 21.

Norge er ikke rettslig bundet av EUs familie-
gjenforeningsdirektiv eller EUs charter om
grunnleggende rettigheter.

6.2.2 Danmark og Sverige

Etter dansk rett kan det gis familiegjenforening til
foreldre og mindreérige sesken til enslig barn
under 18 ar som har fatt beskyttelse i Danmark.
Dette folger av LBK nr 1183 af 25/09/2025
(udleendingeloven) § 9 c. Bestemmelsen innebae-
rer at utlendingen kan fa familiegjenforening der
«ganske sarlige grunde, herunder hensynet til
familiens enhed og, hvis udleendingen er under 18
ar, hensynet til barnets tarv, taler derfor». Det gjo-
res en helhetlig vurdering der det blant annet ses
hen til barnets alder, dets familiemessige nettverk
i Danmark, forhold under barnets opphold i hjem-
landet og om det kan antas at sekerne og den ens-
lige mindreédrige har hatt en familietilknytning
fram til barnets flukt til Danmark.

Med mindre sarlige grunner taler mot det, er
det en forutsetning at visse generelle vilkar etter

lovens §9 er oppfylt, herunder krav om sikret
underhold.

Udleendingeloven §9c¢ inneholder ingen
eksplisitt formulering om at det skal vurderes om
familiegjenforening vil veere til det beste for bar-
net som bor i Danmark. I samsvar med Danmarks
internasjonale forpliktelser er imidlertid barnets
beste et grunnleggende hensyn i alle beslutninger
som angéar barn. Danske myndigheter tar derfor
hensyn til om det vil veere til det beste for barnet
som bor i Danmark & innvilge seknad om opp-
holdstillatelse i familiegjenforening til barnets for-
eldre eller spsken. Ogsa barnets alder har betyd-
ning.

Danmark er ikke bundet av EUs radsdirektiv
2003/86/EC om familiegjenforening.

Den svenske utldnningslagen (2005:716) 5.
kapittel § 3 nr. 4 gir rett til oppholdstillatelse for
foreldre til et ugift barn med beskyttelse i Sverige,
dersom barnet ved ankomsten til Sverige var skilt
fra begge sine foreldre eller noen annen voksen-
person som anses a ha tradt inn i foreldrenes
rolle, eller om barnet er etterlatt alene der.
Bestemmelsen er en rettighetsbestemmelse, og
hensynet til barnets beste kan ikke fa avgjerende
betydning. Dette illustreres i en sak fra Migra-
sjonsoverdomstolen; MIG 2012: 3. Saken gjaldt en
kvinne og hennes barn som segkte familiegjenfore-
ning med en ektefelle som tidligere var demt for
grov vold mot neer familie. Barnets beste kunne
ikke i seg selv paberopes for 4 nekte kvinnen og
barnet oppholdstillatelse.

6.3 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet en endring i
utlendingsloven § 43 (om familiegjenforening mel-
lom barn med opphold etter §§ 28 eller 34 og bar-
nets foreldre og sesken), der det uttrykkelig fram-
gar at familiegjenforening kan nektes dersom gjen-
forening ikke er til barnets beste. Bakgrunnen for
forslaget var blant annet Utlendingsdirektoratets
erfaring med saker der barnevernet mener det
ikke vil vaere til barnets beste at foreldre og sesken
kommer til Norge for 4 gjenforenes med barnet.
Det ble vist til at dette kan vaere begrunnet i at bar-
net har blitt utsatt for vold fra foreldrene i hjemlan-
det eller at den mindreérige selv gir uttrykk for at
hen ikke ensker & flytte fra fosterhjemmet dersom
foreldrene kommer til Norge. Direktoratet har i
flere fornyelsessoknader opplevd at barnet aldri
har flyttet ut fra fosterfamilien, eller har flyttet til-
bake til barnevernets omsorgstilbud kort tid etter
at familien kom til Norge.
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I begrunnelse for forslaget framhevet departe-
mentet at hensynet bak retten til gjenforening
etter utlendingsloven § 43 er barnets behov for a
veere sammen med sin naermeste familie. Dette
hensynet er ikke like tungtveiende der barnet risi-
kerer vold eller annen omsorgssvikt [herings-
notatet benyttet begrepet «vanskjotsel» som ogsa
benyttes i barnekonvensjonen] ved gjenforening
med familien (til tross for at barnet kanskje selv
onsker gjenforening). Det ble vist til at lovens § 43
primeert skal ivareta barnets rettigheter og behov,
ikke foreldre og seskens enske om oppholdstilla-
telse i Norge.

Departementet understreket utgangspunktet
om at det i alle saker som bergrer barn skal fore-
tas en vurdering av hensynet til barnets beste, og
at dette skal veere et grunnleggende hensyn i trad
med Grunnloven § 104 og FNs barnekonvensjon
artikkel 3. Utlendingsmyndighetene er forpliktet
til 4 foreta denne vurderingen, uavhengig av om
dette framgér direkte av enkeltbestemmelser i lov
og forskrift.

Samtidig ble det vist til at flere bestemmelser i
utlendingsloven understreker betydningen av
hensynet til barnets beste, for eksempel i saker
om utvisning. Nar retten til familiegjenforening
med en enslig mindredrig som har fatt beskyttelse
framstar som uten forbehold etter ordlyden i
lovens § 43, kan det i praksis fore til at det gis opp-
holdstillatelser som er til direkte skade for barns
utvikling og velferd. For ovrig ble det vist til at det
er et vilkar for tillatelse etter utlendingsloven
§§ 43 og 44 at foreldre og barn skal bo sammen i
Norge. Dersom det er forhold i saken som gjor
det sannsynlig at barnevernet vil overta eller
beholde omsorgen for barnet etter at foreldrene
har kommet til Norge, vil vilkidrene for familie-
gjenforening ikke vaere oppfylt.

I heringsnotatet vurderte departementet for-
slagets forhold til utlendingsloven § 51 andre ledd
om at familieinnvandring kan nektes dersom refe-
ransepersonen ikke selv ensker det. I den forbin-
delse ble det vist til at barn kan veere under sterkt
press fra foreldre som ensker & komme til Norge,
og at de kan fole pa et ansvar for 4 sikre familien
en framtid her. I noen tilfeller kan de ogsa enske
at familien skal vaere i Norge, uten at de selv ser
for seg eller ensker & vaere en del av det daglige
familielivet. Det er derfor ikke nedvendigvis slik
at et uttrykt enske om at familien skal komme,
eller mangel pé uttrykt motvilje, kan tas til inntekt
for at gjenforening er ensket og til det beste for
barnet. Det ble vist til at det 4 understreke hen-
synet til barnets beste i utlendingsloven § 43 vil
tydeliggjore at vilkaret skal vurderes uavhengig

av hva barnet selv gir uttrykk for. Et slikt vilkar
understotter en mer helhetlig vurdering av bar-
nets situasjon, og en henvisning til vilkaret i et ev.
negativt vedtak vil gjere barnet (i foreldrenes
oyne) mindre «ansvarlig» ved et avslag.

I heringsnotatet orienterte departementet om
at lovutvalget i NOU 2004: 20 Ny utlendingslov
foreslo at retten til familiegjenforening med ens-
lige, mindreérige flyktninger ikke skulle kunne
paberopes dersom gjenforening ikke ville vare til
barnets beste, jf. utredningens punkt 8.5.3.9. For-
slaget ble ikke opprettholdt i Ot.prp. nr. 75 (2006—
2007, se proposisjonens punkt 9.6.10.5, som viser
til felgende begrunnelse i punkt 9.6.7.5:

Departementet anser at man gjennom a hen-
vise til barnets beste som et mulig grunnlag for
4 nekte gjenforening med foreldrene, kunne
skape inntrykk av en videre adgang til & avsla
oppholdstillatelse enn hva som er den reelle
situasjonen.

I heringsnotatet knyttet til hervaerende lovproposi-
sjon, papekte departementet at de innvendingene
som ble fremhevet i forbindelse med ny utlendings-
lov ikke er si tungtveiende at de tilsier at hensynet
til barnets beste ikke ber framga uttrykkelig av
utlendingsloven § 43. Det ble vist til erfaringene fra
Utlendingsdirektoratet, der enkeltseknader er inn-
vilget selv om dette ikke er til barnets beste, og at
det na er et behov for a tydeliggjore nettopp dette
hensynet i loven for & sikre tilstrekkelig vektleg-

ging.

6.4 Horingsinstansenes syn

Et flertall av heringsinstansene som har uttalt seg,
stotter forslaget om 4 innfere en klar hjemmel for
4 nekte familiegjenforening mellom barn med
beskyttelse i Norge og dennes foreldre og sesken
dersom gjenforening ikke er til barnets beste.
Blant disse er Utlendingsdirektoratet, Politidirekto-
ratet, Oslo politidistrikt og Troms politidistrikt,
Barneombudet, Den norske kirke v/ Kirkeradet,
Helsesykepleierne i NSF og SOS-barnebyer.

NOAS, JURK, Jussbuss og MiRA-Senteret stot-
ter ikke forslaget.

NIM gir ikke direkte uttrykk for om forslaget
stottes eller ikke, men uttaler at det er viktig at
reglene om familiegjenforening tar heyde for at
familiegjenforening skal veere til barnets beste.
Vergemdlsforeningen Folgesvenn og UNICEF gir
uttrykk for at de stotter intensjonen bak forslaget.
Privatpersoner med erfaring fra Kristiansand kom-
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mune anbefaler en alternativ ordning som omtales
nedenfor.

Barneombudet peker pa at lovendringen er vik-
tig for 4 sikre at utlendingsforvaltningen alltid vur-
derer om familiegjenforening er til barnets beste,
selv om plikten allerede folger av Grunnloven
§ 104 og FNs barnekonvensjon artikkel 3. Ombu-
dets erfaring tilsier at presiseringer av hensynet
til barnets beste i sektorlovgivningen har en
bevisstgjerende funksjon og sikrer storre grad av
etterlevelse av barns rettigheter og behov i enkelt-
saker.

Flere av heringsinstansene som stotter forsla-
get uttaler at ordningen kan minske belastningen
for barnet dersom det blir utsatt for press for a fa
familien til Norge. UNICEF viser til at det er en
velkjent problematikk at enslige, mindrearige
asylsgkere i noen situasjoner blir presset av fami-
lien i opprinnelseslandet til & seke familiegjenfore-
ning selv om det ikke er til barnets beste.

Oslo politidistrikt erfarer i forvaltningssamta-
ler med herboende barn i § 43-saker at sveert fa av
referansepersonene gir uttrykk for at de ikke
onsker at foreldrene skal komme til riket, og
skriver:

Det er sveert vanskelig 4 vurdere hvorvidt dette
er av lojalitet til foreldrene, at de foler et ansvar
for & fa familien til riket eller om de faktisk
onsker at familien skal komme for 4 leve
sammen med dem. Dersom vilkiret om barnet
beste benyttes som begrunnelse i et avslag om
oppholdstillatelse kan dette i noen grad lette bar-
nets folelse av ansvar for det negative vedtaket
og dermed minske belastningen pa barnet.

Vi opplever i en del familieinnvandrings-
saker at forholdet mellom barnet og foreldrene
kan bli konfliktfylt etter at foreldrene kommer
til Norge pa midlertidig oppholdstillatelse etter
§ 43. Barnet har i en del saker levd lenge uten
foreldrene. Barnet har gjennom & ha mattet
klare seg alene pa flukt til Norge og gjennom
etableringen i et nytt land forandret seg. Dette
skjer gjerne i formative ar som ungdom og ung
voksen. Dette kan skape utfordringer nar for-
eldrene kommer til Norge og forventer § fort-
sette et familieliv likt det de hadde for barnet
flyktet til Norge. Det kan veere vanskelig & for-
utse hvilke saker dette kan bli en utfordring i,
men hvor lang tid som har gatt siden familien
sist levde i et familieliv ber vektlegges i UDIs
vurdering av hensynet [til] barnets beste.

SOS-barnebyer oppfordrer departementet til 4 se
pa hvorvidt hele sgknadsprosessen burde tilpas-

ses barn og unge i sterre grad enn i dag, nettopp
for & tydeligere sikre at barnets beste ivaretas.
Videre viser organisasjonen til FNs barnekomité
som gjennom generelle kommentarer har kom-
met med veiledning til statene om hvordan vurde-
ringen av «barnets beste» skal gjennomferes, og
de gir en oppfordring om a legge disse til grunn.

Utlendingsdirektoratet har erfaring med saker
hvor referansepersonen som mindrearig har blitt
tvangsgiftet inn i et religiost ekteskap med en per-
son i Norge og at foreldrene, som sa seker familie-
innvandring, har presset jenta inn i et formelt
ekteskap etter at hun har blitt 18 ar. Direktoratet
mener at vurderingen av barnets beste ikke er
treffende i saker hvor referansepersonen har fylt
18 ar pa vedtakstidspunktet, og anbefaler at opp-
holdstillatelse skal kunne avslas nér tillatelsen «vil
stride mot referansepersonens grunnleggende
interesser».

JURK, Jussbuss, NOAS og MiRA-Senteret viser
til at de har erfaring med at barn i liten grad blir
hert direkte og muntlig, at barnas synspunkter
vurderes pa bakgrunn av det andre har sagt og at
vurderingene av barnets beste i stor grad bestar
av standardisert tekst, uten konkret informasjon
om barnets situasjon eller hvordan barnet vil
pavirkes av atskillelse fra en av sine foreldre.
NOAS og JURK viser i denne sammenheng til
forskning som underbygger pastandene. NOAS
skriver blant annet:

I var rapport Barnets beste i utvisningssaker
(2020) har vi erfart at vurderingene av barnets
beste «i stor grad bestér av standardisert tekst,
uten konkret informasjon om barnets situasjon
eller hvordan barnet vil pavirkes av atskillelse
fra en av sine foreldre». Denne problemstil-
lingen ble ogsd belyst i en Fafo-rapport fra
2022, som omhandlet utvisningssaker. Rappor-
tene peker pa at barn sjelden blir hort direkte
av forvaltningen.

I april 2024 publiserte KPMG, pa oppdrag
fra UDI, en rapport som avdekket et betydelig
forbedringsbehov nar det gjelder utlendings-
forvaltningens vurderinger av barnets beste i
asylsaker. Rapporten viser blant annet at barn
sjelden blir hert direkte og muntlig. Barnas
synspunkter vurderes ofte pd bakgrunn av
andres uttalelser, noe KPMG mener medferer
risiko for feilvurderinger. Rapporten konklude-
rer med at bade UDI og UNE generelt foku-
serer for lite pd barnets beste.

JURK, MiRA-Senteret, NIM, NOAS og UNICEF
har ogsd merknader knyttet til heringsnotatets
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framstilling og vurdering av de internasjonale
forpliktelsene péa dette feltet. Flere av disse
mener at vurderingen av barnets beste ikke er
tilstrekkelig behandlet i heringsnotatet, og at
framstillingen av EMK artikkel 8 fokuserer ensi-
dig pa statens rett til innvandringskontroll, med
lite fokus pa de rettighetene artikkelen faktisk
gir. JURK viser til de ovennevnte forsknings-
resultatene om utlendingsmyndighetenes vurde-
ring av barnets beste, og stiller spersmal ved
hvordan vurderingene vil gjores nar de kan bli
brukt i en sekers disfaver. Sammenholdt med
departementets gjennomgang av de folkeretts-
lige forpliktelsene, hvor temaet er statenes
adgang til & regulere innvandringen, skaper det
bekymring for at endringen i realiteten kun vil
vaere et innvandringsregulerende verkteoy. JURK
understreker at endringene knytter seg til en
rettighetsbestemmelse, og at en mangelfull vur-
dering av hensyn til barnets beste vil kunne
resultere i langvarig familiesplittelse og at bar-
nas tilknytning til deres kulturelle bakgrunn
svekkes. Organisasjonen mener forslaget ber
legges pa is fram til det foreligger en ny gjen-
nomgang av utlendingsforvaltningens praksis
vedrerende barnets beste.

JURK peker videre pé at sakene vil falle uten-
for de ordinaere mekanismene for omsorgsover-
takelse, noe som reiser spersmal om rettsikker-
heten til de involverte partene. Organisasjonen
anbefaler et alternativt tiltak som innebaerer at
barnevern, helsestasjon og andre relevante akto-
rer kobles pa der et barn skal leve under omsor-
gen til en forelder de har vert adskilt fra, eller
hvor det er grunn til bekymring om foreldrenes
omsorgsevne. I utgangspunktet mener JURK at
det ikke skal ligge til utlendingsforvaltningen &
gjore slike forhandsvurderinger. Dersom end-
ringene likevel skulle vedtas, mener JURK at det
som et absolutt minimum ber felges opp av nye
retningslinjer, som gir god veiledning til forvalt-
ningen om hvordan en barnets beste-vurdering
skal gjeres. Barnas rett til 4 bli hert direkte i disse
sakene ber fastsettes i forskrift eller instruks.

NOAS mener det i utgangspunktet ikke er
nedvendig & gjore endringer, da det allerede i
dag er mulig 4 nekte familiegjenforening dersom
herboende barn ikke samtykker, jf. utlendings-
loven §51 andre ledd. Dersom man likevel
onsker 4 innfore en bestemmelse der det uttryk-
kelig framgér at familiegjenforening kan nektes
dersom gjenforening ikke er til barnets beste,
mener NOAS at bestemmelsen ikke skal begren-
ses til en utvalgt gruppe barn, men gjores ikke-
diskriminerende. Den naturlige plasseringen av

en slik bestemmelse vil veere i utlendingsloven
§ 51. Videre understreker NOAS at bestemmel-
sen ber vere en snever unntaksbestemmelse.
Det bor serskilt presiseres at det méa foreligge
en barnefaglig utredning, foretatt av personer
med barnefaglig kompetanse, som for eksempel
barnevern. Videre ma det vare et strengt bevis-
krav som Kklart viser at det ikke er til barnets
beste at gjenforening finner sted. Dette for a
sikre at hensynet til barnets beste blir vurdert pa
en forsvarlig mate, og i trdd med bade nasjonale
og internasjonale forpliktelser. NOAS mener
videre at UDI ber ha anledning til 4 innhente en
ekstern sakkyndig vurdering:

For a sikre en forsvarlig vurdering ber UDI ha
ansvaret, ogsd det gkonomiske ansvaret, for a
bestille og innhente en slik utredning, som mé
foregd pa barnets hjemsted. Unntaksbestem-
melsen kan kun benyttes dersom denne utred-
ningen Klart konkluderer med at gjenforening
er til skade for barnet.

NOAS vil dog presisere at for 4 kunne gjore
en vurdering av barnets beste vil det veere ned-
vendig med en utredning av hva som er bar-
nets beste. Det vises til var redegjorelse og
anbefaling i rapporten; «barnets beste i utvis-
ningssaker» side 30-36, hvor det ogséa vises til
Elisabeth Gordin[g] Stang som uttaler fol-
gende:

‘Nar fylkesnemnda skal vurdere omsorgs-
overtagelse, eller domstolene ta stilling til fast
bosted etter samlivsbrudd, kan det oppnevnes
psykologisk sakkyndig til & vurdere barnets
behov, herunder barnets tilknytning til
omsorgspersoner og skadevirkninger av brudd
i kontakt. De sakkyndige vurderingene far ofte
stor betydning for avgjerelsen, nettopp fordi de
tilbyr spesialisert kunnskap. Slik sakkyndig
ekspertise har ikke UDI adgang til 4 innhente.
Direktoratet har derfor ikke mulighet til &
utrede barnets beste, tilknytningen til foreld-
rene og de negative konsekvensene vedtaket vil
fa for barnet i tilsvarende grad som i saker etter
barnevernloven og barneloven, selv om saks-
behandlere kunne gnske det.’

Det méa derfor tilrettelegges for at UDI og
UNE i utvisningssaker som berorer barn skal
gis anledning til 4 innhente en ekstern, sakkyn-
dig vurdering - tilsvarende som i saker etter
barnevernloven og barneloven. Som et mini-
mum ber punktet folges opp av nye retnings-
linjer om hvordan barnets beste-vurderingen
skal gjores, og som tar sikte pa & utbedre de
eksisterende problemene.
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Jussbuss viser til at det allerede er anledning til &
vektlegge at det ikke er i barnets interesse 4 gi en
familieinnvandringstillatelse dersom det er behov
for det, og er bekymret for at den foreslatte ord-
lyden skaper et storre rom for utlendingsforvalt-
ningen til & legge vekt pa hensynet til barnets beste,
uten at den i tilstrekkelig grad underseker hva
barnet selv faktisk ensker. For avrig er Jussbuss sin
uttalelse i trad med NOAS og JURKS uttalelser.

MiRA-senteret er Kkritiske til at eksempler fra
enkeltsaker strammer inn lovverket for en hel
gruppe. Organisasjonen mener at problemstillin-
ger som mishandling, negativ sosial kontroll,
tvangsekteskap og overgrep ma jobbes med pa en
helhetlig méte, uten at barn i de sakene der dette
er tilfelle blir «straffet» dobbelt ved & bli fratatt sin
rett til familieliv pd permanent basis:

Norge jobber i alle andre saker der barn er
berort etter en malsetning om at kontakt og
muligheten for samveer med sine foreldre i de
fleste tilfeller er til barnets beste og da ma dette
ogsa veere tilfelle 1 saker som berorer enslige,
mindreérige asylsekere. Selv om barnet ikke
onsker & flytte ut fra fosterfamilien, eller flytte
tilbake til barnevernets omsorgstilbud kort tid
etter at familien kom til Norge ber Norge
kunne jobbe for & finne passende lgsninger for
4 jobbe med utfordringene og finne losninger
for samveer etc. etter hvert.

Kirkerddet og Vergemdlsforeningen folgesvenn som
stetter intensjonen bak forslaget, peker pa at depar-
tementet ikke beskriver hvilke hensyn som skal til-
legges vekt i vurderingen eller hvordan barnets
beste skal dokumenteres. Barnets beste ma opp-
lyses pa best mulig mate, og informasjon mé inn-
hentes fra relevante instanser med barnefaglig
kompetanse, som barnevernstjenesten. Det mé
ogsa sikres at det finnes hjemmel for informasjons-
innhenting til dette formalet. Vergemalsforeningen
viser videre til at ssknader om familiegjenforening
ofte sendes kort tid etter at barnet har fitt opphold
i Norge, og at det dermed er sveert fa eller ingen
instanser i Norge som péa dette tidspunktet har god
kjennskap til barnet, barnets familie og bakgrunn.
Foreningen er bekymret for at avslag gis pa bak-
grunn av darlig opplyste vurderinger av barnets
beste. Foreningen mener videre at foreldre og barn
ma tillates en overgangsperiode hvor foreldre og
referansepersonen (barnet) kan bo separat i en viss
tilretteleggingsperiode:

Vi har en standard for ivaretakelse av barn i
Norge som avviker fra mange andre lands opp-

fatning av forsvarlig omsorg, en standard som
det kan vaere vanskelig bade a forsti og na opp
til. For at foreldre som blir gjenforent med sitt
barn skal kunne tilpasse seg den nye landet,
barnets behov og den for dem nye og frem-
mede situasjonen, ber en tilstd alle de invol-
verte partene en overgangsperiode. Dette m3,
slik som vi ser det, kunne innebere at foreldre
og referansepersonen ogsa kan bo separat i en
viss tilretteleggingsperiode.

Privatpersoner med erfaring fra Kristiansand kom-
mune anbefaler at enslige, mindrearige barn som
sendes til Norge som «ankerbarn» for familie-
gjenforening, gis begrenset oppholdstillatelse pa
humanitaert grunnlag fram til fylte 18 ar, uten rett
til familiegjenforening. Med en slik ordning vil
barnet ha mulighet til 4 utvikle seg fram til det blir
18 ar, og familien vil ikke kunne legge press pa
barnet. Barnet kan da vise fram vedtaket de har
fatt fra norske myndigheter til sine foreldre, og de
fritas dermed for ansvaret for & tilrettelegge for
familiegjenforening. Privatpersonene peker pa at
sa lenge norske myndigheter tilrettelegger for at
barn sendes alene pa flukt, og gir opphold med
mulighet for familiegjenforening, vil barn fortsette
4 komme til Norge.

6.5 Departementets vurdering

6.5.1 Departementets forslag, formal og

begrunnelse

Departementet opprettholder forslaget om 4 innta
en uttrykkelig hjemmel i utlendingsloven om at
familiegjenforening mellom enslig mindrearig
som har fatt beskyttelse i Norge og barnets for-
eldre og sesken kan nektes dersom gjenfore-
ningen ikke er til barnets beste, se forslag til end-
ringer i utlendingsloven §43 nytt fierde ledd.
Videre foreslds det en forskriftshjemmel som
apner for at neermere prosedyrer for saksbehand-
lingen og ev. momenter i vurderingen kan fast-
settes i forskrift, se forslag til nytt femte ledd.
Departementet ser ikke behov for ytterligere
hjemmel i loven for utlendingsmyndighetenes
mulighet til 4 innhente informasjon for & vurdere
hensynet til barnets beste utover hjemmelen i
utlendingsloven § 84 om opplysningsplikt og unn-
tak fra taushetsplikt for offentlige organer.
Formaélet med forslaget er & etablere en Klar
sikkerhetsventil som hindrer at barn i Norge gjen-
forenes med foreldre eller sesken nér dette kan
vaere til skade for barnet. Barn skal vernes mot
gjenforening som innebarer at de kan bli utsatt
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for vold, mishandling eller annen alvorlig
omsorgssvikt, eller andre sarlige forhold som til-
sier at gjenforening ikke vil veere til barnets beste.
Avslagshjemmelen skal ivareta hensynet til det
konkrete barnet som er referanseperson i Norge,
og er ikke ment benyttet som et generelt inn-
vandringsregulerende tiltak. Hva som er til det
beste for barn som gruppe kan likevel vaere rele-
vant for vektleggingen av konkrete momenter i
den enkelte saken.

Selv. om gjenforening med familien som
hovedregel vil veere det beste for barnet, finnes
det situasjoner der dette ikke er tilfellet og barnet
maé beskyttes. En utfordring med ordlyden i utlen-
dingsloven § 43 i dag er at foreldre og sesken har
en ubetinget rett til familiegjenforening nar evrige
vilkar er oppfylt — uten rom for skjenn av hensyn
til barnets beste. UDI opplyser at de har innvilget
saker om familiegjenforening til tross for at det er
informasjon i saken, for eksempel fra barneverns-
tjenesten og barnet selv, om at hensynet til bar-
nets beste tilsier at gjenforening ikke ber skje.
Departementet mener det er behov for en klar
hjemmel i utlendingsloven som ivaretar hensynet
til barnets beste i denne sammenheng.

Departementet har notert seg NOAS’ papek-
ning om at utlendingsloven § 51 andre ledd alle-
rede apner for at en seknad om familiegjenfore-
ning kan nektes dersom referansepersonen etter
foresporsel ikke samtykker i at sekeren gis tilla-
telse. Til dette bemerker departementet at
utgangspunktet i norsk rett er at det ligger til
foreldreansvaret 4 bestemme hvor et barn skal
bo og hvem det skal bo sammen med, jf. barne-
lova § 30. Departementet legger derfor til grunn
at barn ikke har kompetanse til & nekte sam-
tykke til familiegjenforening i henhold til utlen-
dingsloven § 51 andre ledd. Det kan heller ikke
forventes at barnet pa forespersel ville veert i
stand til 4 gi et frivillig og reelt samtykke til
familiegjenforening etter denne bestemmelsen.
Barn kan veere utsatt for press fra familien sin,
og barnet barer pd mange mater familiens fram-
tid. A legge ansvaret for 4 ivareta barnets beste
pa barnet selv er verken forsvarlig eller tilstrek-
kelig. Dersom barnet gir uttrykk for at det ikke
onsker familiegjenforening, ber det ses pa som
en del av barnets beste-vurderingen, og ikke
vere avslagsgrunn i seg selv, se neermere under
punkt 6.5.2.

Prinsippet om barnets beste etter Grunnloven
§ 104 og barnekonvensjonen artikkel 3 verner i
utgangspunktet mindredrige barn, og ikke de
over 18 ar. Referansepersoner som har blitt over
18 ar for seknaden er ferdighehandlet kan ogsa ha

behov for & bli ivaretatt p4 samme maéte. I utgangs-
punktet kan referansepersonen pa foresporsel
nekte samtykke til familiegjenforening etter
lovens § 51 nar hen har blitt over 18 ar for vedtak
fattes. Sterkt press fra familien kan imidlertid
innebeere at det er svaert vanskelig for vedkom-
mende & ivareta sine egne interesser. Foreldrene
kan f. eks. ha satt seg i gjeld for & fi barnet til
Norge, eller barnet kan ha blitt utsatt for tvangs-
ekteskap for avreise, hvor brudeprisen er ment &
finansiere familiens seknad om oppholdstillatelse
og reise til Norge. I slike situasjoner kan det ikke
forventes at referansepersonen péa forespersel vil
vaere i stand til 4 nekte samtykke til familiegjen-
forening. Departementet er etter dette enig med
direktoratet i at det ber vaere anledning til & avsla
en sgknad om familiegjenforening dersom gjen-
foreningen vil stride mot referansepersonens
grunnleggende interesser, se forslag til ordlyd i
§ 43 nytt fjerde ledd andre punktum.

I vurderingen av om oppholdstillatelse skal
nektes av hensyn til referansepersonens grunn-
leggende interesser, ma det ses hen til at dette er
en snever unntaksregel hvor referansepersonens
eget onske i sterst mulig grad ber respekteres.
Det vises til at personen har nddd myndighets-
alder, og har rett til & bestemme over seg selv.
Samtidig mé det ses hen til at referansepersonen
kan veere utsatt for sterkt press fra familien for &
sikre familiegjenforening i Norge, og at vedkom-
mende kan ha behov for 4 beskyttes. Hvorvidt en
tillatelse ber nektes ma dermed bero pa en kon-
kret vurdering av om referansepersonen er i en
situasjon som gir grunn til 4 tro at hen ikke er i
stand til 4 ivareta sine egne interesser ved a nekte
samtykke til familiegjenforening etter lovens § 51
og om det er risiko for at hen vil bli utsatt for
skadelige forhold dersom foreldre eller sesken
kommer til Norge i familiegjenforening, for
eksempel risiko for & bli utsatt for press til 4 bli
vaerende i et tvangsekteskap, risiko for vold, men-
neskehandel eller annen utilberlig utnyttelse (se
punkt 6.5.2 om begrepet menneskehandel).

Til sammenligning viser departementet til
utlendingsloven § 51 andre ledd, hvor seknad om
familiegjenforening mellom ektefeller kan avslas
dersom det er sannsynlig at ekteskapet er inngatt
mot en av partenes vilje — uavhengig av sekerens
eller referansepersonens eget gnske. Tilsvarende
bor gjelde i seknader om familiegjenforening fra
referansepersonens foreldre. Dersom det er sann-
synlig at disse har utsatt vedkommende for et
tvangsekteskap ber dette tillegges stor vekt i vur-
deringen av om oppholdstillatelse skal nektes av
hensyn til referansepersonens grunnleggende
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interesser. Departementet legger til grunn at det i
saker om tvangsekteskap er stor risiko for at for-
eldrene vil bidra til & opprettholde tvangsekte-
skapet dersom de kommer til Norge, se tilsva-
rende vurdering under punkt 6.5.2 om betyd-
ningen av tvangsekteskap i vektingen av hensynet
til barnets beste.

Dersom en referanseperson over 18 ar gir
uttrykk for at hen ikke ensker at familien skal
komme til Norge, kan familiegjenforening etter
omstendighetene bade nektes etter utlendings-
loven § 51 andre ledd om unntak fra retten til fami-
lieinnvandring nar referansepersonen etter fore-
sporsel ikke samtykker i at sekeren gis tillatelse,
og etter den nye hjemmelen for avslag etter utlen-
dingsloven §43 fijerde ledd andre punktum om
hensynet til referansepersonens grunnleggende
interesser. Sistnevnte bestemmelse kan typisk
komme til anvendelse dersom det vil veere risiko
for at referansepersonen utsettes for trusler, repre-
salier eller lignende forhold dersom vedtaket
begrunnes i at vedkommende selv har gitt uttrykk
for at hen ikke ensker familiegjenforening.

6.5.2 Nozermere om barnets beste-
vurderingen

Som utgangspunkt legges det til grunn at gjen-
forening med familien er til det beste for barnet.
Spersmaélet om hensynet til barnets beste taler
mot at det skal gis oppholdstillatelse til foreldre
og sesken, kommer forst pa spissen der det har
kommet inn opplysninger i saken som tilsier en
slik vurdering. I vurderingen vil det ikke vare
motstrid mellom barnets interesser og samfun-
nets interesser som er det sentrale, men hvordan
barnets interesser skal ivaretas og vektes sarlig
opp mot hensynet til 4 bevare familien samlet —
med tanke pé barnets behov. Departementet leg-
ger til grunn at det er hensynet til barnet i Norge
som begrunner retten til familiegjenforening etter
lovens § 43, ikke hensynet til gjenvaerende familie
i hjemlandet.

Barnets beste er et dynamisk og komplekst
begrep, og innholdet ma avgjores fra sak til sak og
i lys av omstendighetene som gjelder for det kon-
krete barnet. Som FNs barnekomites Generelle
kommentar nr. 14 punkt 24 understreker, er «<barn
forskjellig med ulike forutsetninger, erfaringer og
behov». Barn kan blant annet vere i ulike situa-
sjoner nér utlendingsmyndighetene skal ta stilling
til om foreldre og sesken skal gjenforenes med
barnet. Barnet kan vare under barnevernets
omsorg, bo i en fosterfamilie, hos en slektning
eller bekjente av familien eller det kan bo i

bofellesskap med andre ungdommer som har fatt
beskyttelse i Norge. Noen barn har blitt 18 ar fer
seknaden om familiegjenforening behandles. De
fleste barna vil ha oppholdt seg i Norge uten fami-
lien over lengre tid for seknaden er avgjort. (Gjen-
nomsnittlig saksbehandlingstid for saker etter
utlendingsloven § 43 per januar 2026 er ca. 18
maneder. Det tar i snitt 2 &r og 3 méneder fra den
enslige mindrearige kommer til Norge til familien
folger etter.) Barn har ogsa ulike erfaringer fra
hjemlandet, fra flukten til Norge og med egen
familie.

Hvorvidt hensynet til barnets beste taler mot
at det skal gis oppholdstillatelse til foreldre og ses-
ken, ma dermed bero pd en konkret vurdering.
De negative konsekvensene det vil ha for et barn
at foreldre og sesken kommer til Norge mé vurde-
res og balanseres opp mot positive konsekvenser
av en gjenforening. Momenter i vurderingen vil
blant annet vaere barnets alder, de forholdene bar-
net har veert utsatt for i opprinnelseslandet eller
pa reisen til Norge, hvordan barnet er preget av
handlingene, hvordan barnet har det i Norge uten
foreldrene, barnets familiemessige nettverk i
Norge, om det kan antas at sekerne og den ens-
lige mindreédrige har hatt en familietilknytning
fram til barnets flukt til Norge, barnets eget enske
om familiegjenforening, i hvilken grad barnet kan
opprettholde egen kultur og identitet i Norge uten
foreldrene og eventuelle sesken, og om barnet
kan opprettholde en viss kontakt med sin familie
pa annen mate enn gjennom familiegjenforening,
for eksempel ved kontakt via digitale kanaler.
Oppramsingen er ikke uttemmende.

Et barns uttrykkelige enske om at familien
ikke kommer til Norge, mi tillegges vekt utfra
barnets alder og modenhet. Det mé vurderes om
barnet i trdd med alder og modenhet er i stand til
a ta stilling til spersmalet om familiegjenforening,
og om det har forstitt de langvarige konsekven-
sene et avslag kan fi (langvarig eller varig familie-
splittelse).

Det at et barn har veert utsatt for barneekte-
skap eller tvangsekteskap av sine foreldre inne-
barer etter departementets vurdering en risiko
for at foreldrene vil forseke & presse barnet til &
opprettholde ekteskapet i Norge, og det ber som
utgangspunkt tillegges stor vekt i vurderingen av
om det er til barnets beste med familiegjenfore-
ning. For mer informasjon om mekanismer som
kan vaere av betydning for risikoen for tvangsekte-
skap og ekteskapelig fangenskap, vises det til
NOU 2024: 13 Lov og frihet punkt 3.6. som henvi-
ser til forskning. En restriktiv praksis kan bidra til
4 forhindre at andre barn i framtiden utsettes for
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den samme strategien. Tilsvarende vil gjelde for
tilfeller hvor foreldre har utsatt sitt barn for men-
neskehandel. (Menneskehandel handler om &
tvinge, utnytte eller forlede en annen person til
prostitusjon, tvangsarbeid mv. ved bruk av vold,
trusler, misbruk av séarbar situasjon eller annen
utilberlig atferd. Menneskehandel er straffbart
etter straffeloven §§ 257 og 258 og er ikke er det
samme som menneskesmugling; dette er to for-
skjellige kriminalitetsformer. Menneskesmugling
handler i korte trekk om personer som serger for
ulovlig transport av mennesker til et annet land,
og skjer vanligvis med samtykke fra den gjelder.)

NOAS uttaler at det ber stilles et «strengt bevis-
krav som Klart viser at det ikke er til barnets beste
at gjenforening finner sted». Til dette bemerker
departementet at vurderingen av barnets beste er
en sammensatt vurdering hvor ulike momenter mé
avveies mot hverandre. De forholdene som tilsier
at det ikke er til barnets beste med familiegjenfore-
ning ma veie tyngre enn de ulempene en langvarig
eller varig familiesplittelse innebeerer for at man
kan nekte oppholdstillatelse. Beviskravet er almin-
nelig sannsynlighetsovervekt. Dersom det skulle
stilles strengere krav til bevis og risikovurderinger,
kan konsekvensen bli at hensynet til barnet ikke
blir ivaretatt i tilstrekkelig grad. En forsvarlig vur-
dering sikres ved at utlendingsmyndighetene i ved-
taket ma forklare hva som har veaert ansett d veere
barnets beste, hvilke momenter dette er basert pa,
samt hvordan de negative konsekvensene av en
familiegjenforening er blitt veid opp mot de positive
konsekvensene en tillatelse vil ha for barnet, se
blant annet FNs barnekomites Generelle kommen-
tar nr. 14, avsnitt 6 ¢).

Flere heringsinstanser har pekt pa at momen-
tene i vurderingen mé framgé av forskrift eller ret-
ningslinjer. Departementet mener det mé& over-
lates til fagetatene & utvikle veiledninger for prak-
sis gjennom egne retningslinjer. Det foreslés like-
vel en hjemmel som sikrer en mulighet for 4 gi
naermere regler i forskrift dersom det skulle bli
behov for det, se forslag til forskriftshjemmel i
§ 43 nytt siste ledd. For evrig legger departe-
mentet til grunn at Barnekomiteens veiledninger
om barnets beste-vurderinger anvendes sa langt
det passer, og at det sikres at saksbehandlingen er
i trdd med regelverket om forbud mot diskrimine-
ring.

Et spersmaél er om andre tiltak kan fierne eller
redusere den risikoen barnet blir utsatt for ved en
familiegjenforening, for eksempel gjennom hjelpe-
tiltak fra barnevernstjenesten nar familien kommer
til Norge eller & tillate en overgangsperiode hvor
partene ikke bor sammen, slik flere heringsinstan-

ser har vist til. Utlendingsmyndighetene kan ikke
palegge barnevernstjenesten & tilby eller palegge
foreldrene hjelpetiltak i forkant av en familie-
gjenforening. Foreldre som kommer i familie-
gjenforening med barn som er gitt beskyttelse i
Norge, vil imidlertid vaere omfattet av introduk-
sjonsprogrammet. Introduksjonsprogrammet inne-
baerer blant annet oppleering i norsk, samfunns-
kunnskap og kurs i livsmestring. Deltakere som
har barn under 18 ar skal delta pa kurs i foreldre-
veiledning. Departementet star for evrig fast ved at
det er en forutsetning for familiegjenforening at
partene skal bo sammen. Dersom dette ikke er til-
felle, ogsa der det ev. vil veere snakk om en over-
gangsperiode, er vilkdrene for familiegjenforening
ikke oppfylt. Nar foreldrene kommer til Norge i
gjenforening med et barn som har veert under
barnevernets omsorg, kan imidlertid barneverns-
tjenesten vurdere bade frivillige og palagte hjelpe-
tiltak pd vanlig méte. Dersom barnevernet igjen
overtar omsorgen for barnet, vil vilkdrene for en
fornyet tillatelse til foreldrene ikke vaere oppfylt.

6.5.3 Prosessuelle forhold

Flere heringsinstanser har gitt uttrykk for viktig-
heten av at barnet blir hert direkte, og enkelte har
vist til forskningsrapporter som indikerer at dette
ikke skjer i praksis. Til dette vil departementet
bemerke at disse rapportene viser til andre saks-
typer (utvisningssaker hvor barn ikke er part i
saken, og beskyttelsessaker der barn kommer
sammen med sine foreldre) hvor barn i mindre
grad takker ja til samtale. Rapportene har derfor
begrenset relevans for forslaget her, og under-
bygger ikke péastandene for enslige mindrearige,
da det i alle disse sakene gjennomferes asylinter-
vju hvor det alltid stilles spersmal om familie og
omsorgssituasjon.

Alle enslige, mindreéarige asylsekere gjennom-
forer et asylintervju sammen med tolk og repre-
sentant for enslig mindrearig. I tilfeller der det
kommer fram i asylintervjuet at familie/slekt har
utsatt den mindreérige for tvangsekteskap eller
vold i nare relasjoner, merkes saken i utlen-
dingsmyndighetenes datasystem for framtidig
seknad om familiegjenforening, jf. retningslinjen
UDI 2015-007 punkt 7. Alle tilbys ogsa en samtale i
forbindelse med seoknad om familiegjenforening.
Det er allerede regulert i utlendingsforskriften
§ 17-5 at barn over syv ar med flyktningstatus i
Norge som hovedregel skal gis tilbud om en
samtale om familieinnvandring, med mindre det
anses som dapenbart unedvendig. Tilsvarende
gjelder for barn som seker familieinnvandring



26 Prop. 108 L

2025-2026

Endringer i utlendingsloven (familiegjenforening med barn m.m.)

alene, barn som seker gjenforening med én for-
elder, fosterbarn og barn med tillatelse etter
utlendingsloven § 38 om sterke menneskelige
hensyn. I praksis er det sveert sjelden at barnet
ikke far tilbud om en samtale. Dersom det har
innkommet opplysninger i saken fra andre, for
eksempel barnevernsmyndighetene, politi eller
skole, ma nedvendigvis en samtale gjennom-
fores.

I henhold til Utlendingsdirektoratets ret-
ningslinje UDI 2010-043 skal barnets verge som
hovedregel vare til stede under samtalen.
Retningslinjen stiller for evrig krav til hvordan
samtalen skal tilrettelegges og gjennomfores,
blant annet ved & presisere at samtalen ma «hol-
des pa barnets premisser, og utformes slik at
barnets rett til & uttale seg fritt blir ivaretatt pa
best mulig méte» og at «barnet blir forklart arsa-
ken til at tilbudet om en samtale gis, slik at sam-
talen ikke oppfattes som et forher hvor andres
opplysninger skal kontrolleres og for at barnet
skal vite hva det forventes a uttale seg om», jf.
retningslinjens punkt 3.3. Det folger videre av
retningslinjen at samtalen sarlig skal ta opp om
en familiegjenforening kan komme i konflikt
med herboendes beskyttelsesgrunnlaget, jf. ret-
ningslinjens punkt 6.1.3.4.

Utlendingsdirektoratets retningslinje er etter
departementets vurdering godt egnet til & ivareta
prosessuelle krav for & ivareta hensynet til barnets
beste, herunder barnets rett til & bli hort.

Enkelte heringsinstanser er kritisk til at utlen-
dingsmyndighetene skal foreta barnets beste-vur-
deringen, og mener det ma innhentes en barnefag-
lig utredning, foretatt av personer med «barnefag-
lig kompetanse», som for eksempel barnevern.
Departementet bemerker i denne sammenhengen
at endringen er ment som en sikkerhetsventil i
saker hvor utlendingsmyndighetene har informa-
sjon om at familiegjenforening ikke nedvendigvis
er til det beste for barnet. Informasjonen kan skrive
seg fra asylintervjuet eller veere informasjon som
utlendingsmyndighetene har fitt fra barnevern,
skole eller andre instanser. Utlendingsmyndighe-
tene ma da pa vanlig méte sikre at saken er tilstrek-
kelig opplyst og foreta en vurdering av om familie-
gjenforening vil vaere i strid med hensynet til bar-
nets beste. Bade Utlendingsdirektoratet og Utlen-
dingsnemnda er trenet i slike vurderinger, og
begge etatene sikrer barnefaglig kompetanse blant
sine ansatte gjennom opplaering.

JURK viser til at det & nekte familiegjenfore-
ning pa grunn av hensyn til barnets beste, kan
sammenlignes med barnevernets avgjorelser om
omsorgsovertakelse. Organisasjonen viser til at

spersmalet om 4 nekte familiegjenforening faller
utenfor de ordinaere mekanismene knyttet til
omsorgsovertakelse, noe som reiser spersmal
om rettsikkerheten til de involverte partene. Til
dette bemerker departementet at disse to situa-
sjonene reguleres av to ulike regelsett med ulike
formél. Utlendingsloven regulerer utlendingers
adgang til Norge, mens barnevernsloven skal
sikre at barn og unge som lever under forhold
som kan skade deres helse og utvikling fir ned-
vendig hjelp, omsorg og beskyttelse til rett tid.
Barnevernstjenesten har ikke en formell rolle i
saker om en framtidig omsorgssvikt for det tilfel-
let at foreldre kommer i gjenforening til Norge.
Det er utlendingsmyndighetene som har ansvar
for & vurdere hvorvidt familiegjenforening skal
skje i Norge, herunder vurderingen av barnets
beste og ev. positive menneskerettslige forplik-
telser til & sikre retten til & uteve et familieliv her.
Dersom det er opplysninger i saken som tilsier at
gjenforening kan veere til skade for barnet, ma
nedvendigvis utlendingsmyndighetene foreta en
barnets beste-vurdering. Utlendingsmyndig-
hetene plikter pa vanlig mate & sikre at saken er
tilstrekkelig opplyst for det fattes vedtak i saken.
Grunnlaget for bade fakta og vurderinger i saken
vil i stor grad maétte ta utgangspunkt i barnets
egne uttalelser og informasjon og opplysninger
fra andre, for eksempel barnevernstjenesten,
skole, fosterforeldre, ansatte ved omsorgssentre
eller mottak for enslige, mindrearige asylsekere.
Rettssikkerheten ivaretas gjennom alminnelig
klagemekanismer og prinsippet om fri bevisfor-
sel hvor parten star fritt i & innhente og legge
fram informasjon fra ev. andre barnefaglige kom-
petansemiljoer.

Som nevnt over har flere heringsinstanser vist
til forskningsrapporter om ulike temaer og dilem-
maer hva gjelder barnets beste i saker etter utlen-
dingsloven. I etterkant av sitt heringsinnspill har
ogsa NOAS gitt ut rapporten Barnets beste i fami-
liegjenforeningssaker (2025), hvor det pekes pa at
barn i for liten grad blir hert direkte i saker om
familiegjenforening, at kvaliteten pa intervjuene
har forbedringspotensial, og at barnets beste-
vurderingen i vedtakene i for stor grad kommer til
uttrykk gjennom standardtekster med standardi-
serte begrunnelser. Departementet bemerker at
flere av anbefalingene fra rapportene det vises til,
allerede er fulgt opp av utlendingsmyndighetene,
blant annet anbefalinger om nsermere regulering i
retningslinjer, endringer i Utlendingsdirektoratets
standardtekster, gkt kompetanse og opplaering av
saksbehandlere og styrket informasjon til barn og
foreldre. Utlendingsdirektoratet har ogsa nylig gitt
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ut veilederen Trygg, tydelig og forutsigbar — Tilrette-
lagte prosesser for barn (2025), som skal bidra til &
sikre at barns rettigheter blir ivaretatt nar Utlen-
dingsdirektoratet behandler saker og fatter beslut-
ninger som bererer barn. Departementet deler der-
med ikke heringsinstansenes skepsis knyttet til
utlendingsmyndighetenes evne til 4 vurdere hen-
synet til barnets beste.

6.5.4 Rettshjelp

Barn er ikke part i foreldrenes sak om familiegjen-
forening. Et spersmél som oppstar er om et barn
likevel ber ha rett til fri rettshjelp i en sak om fami-
liegjenforening som avslas som folge av hensynet
til barnets beste. Dette er ikke tatt opp av herings-
instansene.

Det gis ikke fritt rettsrad i saker om familie-
innvandring etter utlendingsloven, jf. rettshjelp-
loven § 11 forste ledd nr. 1, jf. utlendingsloven
§ 92. I Prop. 103 L (2024-2025) Endringer i retts-
hjelpsloven mv. (prioviterte sakstyper for rettshjelp
mv.) begrunner departementet hvorfor det ikke
er pnskelig 4 utvide retten til rettshjelp for denne

gruppen:

Departementet har merket seg at flere av
heringsinstansene mener at det ma gis rett til
fritt rettsrad i alle eller i enkelte kategorier av
saker om familieinnvandring. Til det vil depar-
tementet bemerke at mange utlendingssaker
hvor det ikke gis rettshjelp, bererer sekerne i
sterk grad. Dette er tilfellet for mange saker
om familieinnvandring, men gjelder ogsa pa en
rekke andre omréader hvor det ikke gjelder
noen hovedregel om rett til fritt rettsrad, slik
som i helsesaker, trygdesaker, sosialhjelps-
saker, skattesaker mv. Som Rettshjelpsutvalget
har papekt, har forvaltningens egne plikt til &
opplyse saken og det heye antallet kurante
saker etter utlendingsloven, vert en viktig del
av begrunnelsen for begrensninger i tilbudet
om fritt rettsrdd i utlendingssaker, jf. NOU
2020: 5 punkt 29.1.

Departementet mener at det ved en total-
avveining ikke er noe grunnlag for 4 innfere en
rett til fritt rettsrad verken i saker om familie-
innvandring generelt, eller i spesielle katego-
rier av slike saker.

I utlendingssaker som ikke faller inn under de
prioriterte sakstypene, kan fritt rettsrad innvilges
etter behovspreving, etter unntaksbestemmelsen i
rettshjelpsloven § 11 fijerde ledd. Bestemmelsen
gir en skjonnsmessig adgang til & innvilge retts-

hjelp basert pa en konkret helhetsvurdering. Det
fores imidlertid generelt en restriktiv praksis i
slike saker, bade pa seknads- og klagestadiet i en
utlendingssak. Momentene i vurderingen folger i
dag av forarbeidene og beskrivelser av forvalt-
ningspraksis i Statens sivilrettsforvaltnings retts-
hjelpsrundskriv, SRF-1/2025, men flere av
momentene er ogsd vedtatt lovfestet gjennom
endringer i bestemmelsen, jf. lov 20. juni 2025 nr.
82 om endringer i rvettshjelpsloven mv. (prioriterte
sakstyper for rettshjelp mv.), jf. Prop. 103 L (2024—
2025) Endringer i rvettshjelpsloven muv. (prioriterte
sakstyper for rettshjelp mv.). Endringene er fore-
lopig ikke tradt i kraft, men gir uttrykk for gjel-
dende rett, og er dermed utgangspunktet for
beskrivelsen videre. Et krav for a fa rettshjelp
etter unntaksbestemmelsen er at «seerlige grun-
ner taler for det». Momenter i vurderingen er
blant annet sakens art, herunder om saken objek-
tivt sett berorer sekeren i sarlig sterk grad og
konsekvensene av et ev. rettstap for sekeren,
sekerens muligheter for 4 ivareta sine rettslige
interesser 1 saken, styrkeforholdet mellom
partene og om saken er prinsipiell, jf. ordlyden i
bestemmelsens fierde ledd. I henhold til forarbei-
dene vil det veere relevant i vurderingen om saken
har likhetstrekk med de prioriterte sakene som
gir rett til fritt rettsrad uten behovspreving. «Bak-
grunnen for dette er at de sakene som er priori-
terte typisk er saker som er av stor personlig og
velferdsmessig betydning. Dersom konsekven-
sene av et rettstap i saken det segkes om bistand til
etter § 11 fierde ledd eller § 16 fjerde ledd vil veere
de samme som etter de prioriterte sakene, kan det
derfor trekke i retning av at seknaden ber inn-
vilges.», jf. Prop. 103 L (2024-2025) punkt 14.4.

Selv om utlendingsloven og barnevernsloven
er to ulike lover med to ulike formal, og barnet i
Norge ikke er part i foreldrenes sak om familie-
innvandring, kan konsekvensen for barn og for-
eldre ha likhetstrekk med konsekvensen av
enkelte tiltak etter barnevernsloven som er omfat-
tet av retten til fritt rettsrad, jf. rettshjelpsloven
§ 11 forste ledd nr. 2. Det er heller ikke tvil om at
saken bererer sekeren (om rettshjelp) i seerlig
sterk grad. Hvorvidt dette danner grunnlag for at
det innvilges rettshjelp etter unntaksbestemmel-
sen, mi likevel bero pa en konkret vurdering i den
enkelte sak.

6.5.5 Plassering og rekkevidde mv.

Departementet har vurdert om unntak fra retten
til familiegjenforening som folge av hensynet til
barnets beste, ber inntas som en generell regel i
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alle saker om familiegjenforening, og ikke bare i
saker som gjelder gjenforening med barn som har
fatt beskyttelse i Norge, slik NOAS anbefaler. I sa
fall vil utlendingsloven § 51 om unntak fra retten
til familieinnvandring veere rett plassering. Et slikt
generelt unntak vil i tilfelle berere saker om opp-
holdstillatelse etter utlendingsloven §42 forste
ledd om oppholdstillatelse til barn nar begge for-
eldre har eller far oppholdstillatelse i Norge, § 44
om familiegjenforening mellom norsk barn og
barnets mor eller far, § 45 om oppholdstillatelse
for mor eller far som skal ha samveer med norsk
barn og §52 om fortsatt oppholdstillatelse pa
grunnlag av samvarsordning med barn, i tillegg
til lovens § 43 om familiegjenforening med barn
med beskyttelse i Norge.

Utlendingsloven § 42 omhandler barns rett til
oppholdstillatelse med foreldre som har eller far
oppholdstillatelse som nevnt i lovens § 40 forste
ledd, dvs. foreldre som er norsk eller nordisk
statsborger som er bosatt eller skal bosette seg i
riket, foreldre med permanent oppholdstillatelse i
riket, foreldre som har eller far lovlig opphold
med en oppholdstillatelse som kan danne grunn-
lag for permanent oppholdstillatelse eller foreldre
som har oppholdstillatelse som folge av kollektiv
beskyttelse. I tilfeller hvor begge foreldrene har
eller far en slik tillatelse er det ikke gjort unntak
fra barnets rett til gjenforening av hensynet til bar-
nets beste, jf. lovens § 42 forste ledd. I tilfeller
hvor bare én av foreldrene har eller far oppholds-
tillatelse i Norge som nevnt over, folger det imid-
lertid av bestemmelsens andre ledd at sekeren
(barnet) har rett til oppholdstillatelse «med min-
dre hensynet til barnets beste taler mot det». Den
neermere begrunnelsen for at det er gjort unntak
for dette tilfellet framgéar ikke av lovens forarbei-
der, men innholdet er en viderefering av det som
tidligere var gjeldende rett, jf. utlendingsfor-
skriften 1990 § 23 andre ledd bokstav e, jf. Ot.prp.
nr. 75 (2006-2007).

Utlendingsloven § 44 gjelder oppholdstillatelse
til mor eller far til norsk barn under 18 ar, og gjel-
der bade for tilfeller der sekeren (forelderen) alle-
rede har hatt opphold i Norge pa annet grunnlag
og tilfeller hvor forelderen seker opp oppholdstil-
latelse fra utlandet. Utlendingsloven § 45 gjelder
oppholdstillatelse pad grunnlag av 4 samveer med
norsk barn som bor fast ssmmen med den andre
forelderen. Bestemmelsen omfatter bare tilfeller

hvor forelderen seker oppholdstillatelse fra utlan-
det. Utlendingsloven § 52 gir ogsé pa visse vilkar
en rett til oppholdstillatelse pd grunnlag av sam-
veer med barn, men gjelder da for sekere som har
oppholdt seg i riket med tillatelse det siste aret (f.
eks. som ektefelle, men nd er separert/skilt).
Bestemmelsen gir adgang til & viderefore et etab-
lert samvar i Norge, men gir ikke grunnlag for
innvandring til Norge. Det er ikke et krav om at
barnet er norsk.

Departementet mener at hensynet til barnets
beste nedvendigvis ogsd ma vurderes i saker om
familiegjenforening etter de ovennevnte bestem-
melsene, men bide momentene i vurderingen og
vektingen av disse kan vaere ulike sammenlignet
med saker om familiegjenforening med barn med
beskyttelse i Norge. For eksempel ber det utvises
forsiktighet med & avsld en seknad om oppholds-
tillatelse av hensyn til barnets beste nar familien
allerede er etablert i Norge. Da er det mer neerlig-
gende at spersmalet om beskyttende tiltak hénd-
teres av rette myndigheter i Norge, som f. eks.
barnevernstjenesten. Dersom barnevernstjenes-
ten overtar omsorgen for barnet, vil vilkaret om a
bo sammen ikke vare oppfylt, der dette er et krav,
og en tillatelse kan dermed avslas pa dette grunn-
laget. Det er ogsa visse regeltekniske utfordringer
som ma vurderes naermere for det ev. kan inn-
fores en generell bestemmelse som presiserer
barnets beste som et unntak fra retten til familie-
gjenforening, for eksempel forholdet til utlen-
dingsloven § 40 som allerede har tatt opp i seg
noen hensyn til barnet som kan fore til et avslag.

Departementet har ogsa vurdert om hensynet
til barnets beste som hjemmel for 4 avsla en seok-
nad om familiegjenforening etter § 43 burde utfor-
mes slik at det tydeligere framgar hvilke hand-
linger barnet skal beskyttes mot. Departementet
mener den foreslatte ordlyden «[o]ppholdstil-
latelse kan nektes dersom hensynet til barnets
beste tilsier det», i storre grad sikrer en reell og
helhetlig vurdering av barnets beste. Barnets
beste er et dynamisk begrep, noe som innebzerer
at det ikke er mulig & foreskrive hva som er best
for barnet i en gitt situasjon til enhver tid. Videre
er barn forskjellige med ulike forutsetninger, erfa-
ringer og behov, og hva som er til det beste for
barnet ma vurderes individuelt, jf. ogsid FNs
barnekomites Generelle kommentar nr. 14 punkt
11 og 24.
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7 Referansepersonens sivilstatus pa vedtakstidspunktet

7.1 Gjeldende rett

Etter utlendingsloven § 43 er det ikke et krav for
familiegjenforening med barn som har beskyt-
telse i Norge at barnet (referansepersonen) er
uten ektefelle eller samboer. Kravet om at partene
skal bo sammen innebarer imidlertid at en sok-
nad, etter en konkret vurdering, kan avslas der-
som ekteskapet tilsier at referansen ikke har til
hensikt 4 bo sammen med foreldre eller sosken.

Det er heller ikke et krav om at barnet er ugift
nar barnet er referanseperson i saker etter utlen-
dingsloven §§ 44, 45 eller 52. Disse bestemmel-
sene gjelder familiegjenforening mellom hen-
holdsvis norsk barn og barnets mor eller far, opp-
holdstillatelse for mor eller far som skal ha sam-
vaer med norsk barn og fortsatt oppholdstillatelse
pa grunnlag av samvaersordning med barn.

Etter tidligere utlendingslovgivning ble det
stilt som vilkar for familieinnvandring med barn,
uavhengig av om barnet var referanseperson eller
seker, at barnet var uten ektefelle eller samboer,
jf. utlendingsforskriften 1990 § 23 andre ledd. Vil-
kéret ble i utlendingsloven 2008 viderefort for de
tilfeller der barnet i wutlandet soker familieinn-
vandring med foreldre eller sesken i Norge, jf.
utlendingsloven §§ 42, 43 andre ledd, og 49, jf.
utlendingsforskriften 2009 §9-7 forste ledd.
Begrunnelsen for videreferingen var at barnet i
slike tilfeller har en si sterk tilknytning til hjem-
landet at det ikke er et like stort behov for familie-
innvandring til Norge, jf. Ot.prp. nr. 75 (2006—
2007) punkt 9.6.7.5.

Retten til familiegjenforening for foreldre og
sosken gjelder ikke dersom den enslige mindre-
arige har fatt oppholdstillatelse etter utlendings-
loven § 38 om sterke menneskelige hensyn eller
seerlig tilknytning til riket. Seknad om familiegjen-
forening vurderes da etter utlendingsloven § 49
om familieinnvandring i andre tilfeller.

For & inngé ekteskap i Norge, er det et krav
om at begge partene er over 18 ar, jf. ekteskaps-
loven § 1 a. Fra og med 1. januar 2025 er hoved-
regelen at norske myndigheter ikke anerkjenner
ekteskap inngétt i utlandet dersom én av partene
var under 18 ar pa vigselstidspunktet, jf. ekte-

skapsloven §§ 18 b farste ledd bokstav b og 18 c.
Statsforvalteren kan likevel anerkjenne ekteskapet
pa visse vilkar. Dette gjelder dersom partene er
over 18 ar, var over 16 ar pa vigselstidspunktet og
den som var mindreérig pa vigselstidspunktet,
onsker ekteskapet anerkjent. Statsforvalteren kan
ogsé anerkjenne ekteskapet dersom sterke grun-
ner taler for det.

I saker om oppholdstillatelse for familieetable-
ring med ektefelle eller samboer gjelder det et
krav om at begge parter har fylt 24 ar (24-ars-
kravet), jf. utlendingsloven § 41 a. Det kan gjeres
unntak fra dette vilkaret dersom det er dpenbart at
ekteskapet eller samlivet er frivillig.

Etter utlendingsloven og utlendingsforskrif-
ten stilles det som hovedregel krav om sikret
underhold i saker om familieinnvandring, jf. utlen-
dingsloven § 58 og utlendingsforskriften §§ 10-8
til 10-11. Underholdskravet skal sikre at personer
som henter familiemedlemmer til Norge kan for-
serge disse. Reglene tjener flere forméal og bidrar
ogsé til & legge forholdene til rette for integrering
og til & motvirke tvangsekteskap. Underholds-
kravet gjelder i utgangspunktet generelt, men det
er gjort unntak for enkelte grupper. Det folger for
eksempel av utlendingsforskriften § 10-8 fjerde
ledd bokstav a at det gjores unntak fra under-
holdskravet nar sekeren er ektefelle, samboer
eller barn til referanseperson som har fatt beskyt-
telse i Norge. Dersom sokeren er referanseperso-
nens ektefelle, er det et vilkar at ekteskapet ble
inngéatt for referansepersonen reiste inn i Norge.
Det er ikke krav til sikret underhold dersom refe-
ransepersonen er barn under 18 ar, jf. forskriften
§ 10-8 fierde ledd bokstav d. For evrig har utlen-
dingsforskriften regler om unntak fra underholds-
kravet dersom searlig sterke menneskelige hen-
syn tilsier det, jf. § 10-11.

7.2 Andre lands rett og EU-regelverket

7.21 EU

For mindreérige barn som seker familiegjenfore-
ning med foreldre i en medlemsstat er det et krav
om at barnet ikke har inngéatt ekteskap, jf. Rads-
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direktiv 2003/86/EC artikkel 4 andre avsnitt
punkt 2. EU-domstolen har imidlertid konkludert
med at familiegjenforeningsdirektivet skal tolkes
slik at det jkke kan oppstilles som vilkar for fami-
liegjenforening mellom foreldre og enslige,
mindreérige barn med beskyttelse i en medlems-
stat, at barnet er ugift, se X v. Belgium, C-230/21,
17. november 2022. Saken gjaldt en mindrearig
palestinsk jente som kom til Belgia for 4 gjenfor-
enes med sin ektefelle, som hun hadde giftet seg
med i Libanon da hun var 15 ar gammel. Belgiske
myndigheter anerkjente ikke ekteskapet fordi det
var tale om et barneekteskap som ikke anerkjen-
nes i Belgia. Jenta ble imidlertid innvilget flykt-
ningstatus péd selvstendig grunnlag. Moren fikk
avslag pa seknaden om familiegjenforening fordi
datteren var gift, og ekteskapet var gyldig i det
landet det ble inngétt. Det var lagt til grunn at dat-
teren, etter et ekteskap som er gyldig i det landet
hvor det ble inngétt, ikke lenger tilherer sine for-
eldres kjernefamilie. EU-domstolen viste til at
familiegjenforeningsdirektivet gir seerskilt beskyt-
telse til enslige mindrearige med flyktningstatus.
En fortolkning av direktivet som begrenser retten
til familiegjenforening for foreldre til kun 4 gjelde
ugifte enslige mindredrige med flyktningstatus,
ville etter EU-domstolens vurdering veere i strid
med formélet med denne sarskilte beskyttelsen.
Den saerskilte beskyttelsen er desto mer viktig
siden medlemsstatene kan oppstille alderskrav for
ektefellene, og den mindredrige ville veere fratatt
ethvert familienettverk hvis ektefellen ikke har
fatt tillatelse, og foreldrene nektes gjenforening pa
grunn av ekteskapet. EU-domstolen viste ogsa til
at det forhold at en mindreérig er gift, kan tilsi at
den mindredrige er sarlig utsatt for alvorlige for-
mer for vold, som barneekteskap og tvangsekte-
skap.

7.2.2 Danmark og Sverige

Det er ikke et eksplisitt krav i den danske udlaen-
dingeloven om at barnet ikke er gift for 4 kunne fa
familiegjenforening. At barnet er gift kan imidler-
tid tillegges vekt i helhetsvurderingen, se punkt
6.2.2.

Den svenske utldnningslagen (2005:716) 5.
kapittel § 3 nr. 4 gir rett til oppholdstillatelse for
foreldre til et ugift barn med beskyttelse i Sverige,
dersom barnet ved ankomsten til Sverige var skilt
fra begge sine foreldre eller noen annen voksen-
person som anses a ha tradt inn i foreldrenes
rolle, eller om barnet er etterlatt alene der.
Bestemmelsen stiller krav om at referanseperso-
nen (barnet) er ugift. Sverige er bundet av familie-

gjenforeningsdirektivet, og i SOU 2025: 95 fore-
slds det, som folge av EU-domstolens avgjerelse i
saken X v. Belgium, C-230/21, & oppheve vilkéret
om at referansepersonen er ugift. Forslaget ble
sendt pa offentlig hering 18. september 2025, og
er p.t. fortsatt til behandling.

7.3 Heringsnotatets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet & innfere
et krav for familiegjenforening etter utlendings-
loven §43 om at referansepersonen (barnet) er
uten ektefelle eller samboer i Norge.

Bakgrunnen for forslaget var blant annet at
Utlendingsdirektoratet ser tilfeller der referanse-
personen fyller 18 ar og gifter seg kort tid etter at
soknad om familiegjenforening med foreldre er
framsatt, men for seknaden er avgjort. I henhold
til utlendingsloven § 50 er det forholdene pa sok-
nadstidspunktet som er avgjerende for om vil-
karene er oppfylt. En seknad kan likevel avslas
dersom ekteskapet tilsier at referansepersonen
ikke har til hensikt & bo sammen med foreldre/
sesken. I de fleste tilfeller har imidlertid ikke
direktoratet kunnskap om at referansepersonen
er gift eller har samboer pé vedtakstidspunktet.

Det ble i heringsnotatet vist til at utlendings-
forskriften 1990 stilte som vilkar for familieinn-
vandring med herboende barn, at barnet var uten
ektefelle eller samboer (§ 23 andre ledd). Vilkaret
ble i utlendingsloven 2008 viderefert for de til-
feller der barnet soker familieinnvandring med
herboende foreldre, jf. lovens § 42. Begrunnelsen
for videreferingen var at barnet i slike tilfeller har
en sa sterk tilknytning til hjemlandet at det ikke er
et like stort behov for familieinnvandring til
Norge, se Ot.prp. nr. 75 (2006-2007 punkt 9.6.7.5.
Vilkéret er ogsa viderefert i utlendingsloven § 43
andre ledd om gjenforening mellom sssken og
barn som har fitt beskyttelse i Norge (kravet gjel-
der for sekeren), samt i utlendingsforskriften
§ 9-7 forste ledd bokstav a og b om familieinnvand-
ring nér det foreligger sterke menneskelige hen-
syn, jf. lovens § 49.

Departementet foreslo i heringsnotatet at til-
svarende vilkar innferes i utlendingsloven § 43 for
referansepersonen (herboende barn). Det ble vist
til at hensynene som taler for at barn etter utlen-
dingsloven §§ 42 og 43 andre ledd ikke har rett til
gjenforening hvis de er gift eller er samboer, i like
stor grad gjer seg gjeldende der foreldre og
sosken ensker 4 gjenforenes med et barn etter
utlendingsloven § 43. Bakgrunnen for utlendings-
loven § 43 er at det ikke er mulig for barn og for-
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eldre 4 forenes som en familie i det landet barnet
har flyktet fra. Dersom referansepersonen er gift
eller har samboer, vil dette normalt innebzre at
hen har etablert egen familieenhet i egen hus-
stand.

I tillegg til de mer prinsipielle momentene som
er papekt over, mente departementet at innfering
av et slikt vilkér vil gi gkt forutberegnelighet og et
enklere regelverk & praktisere for utlendingsmyn-
dighetene sammenlignet med i dag, der dette vur-
deres som en del av bo sammen-kravet. Siden
referansepersonens sivilstatus ogsd kan veere
ukjent, eller holdes skjult for Utlendingsdirektora-
tet pa vedtakstidspunktet, kan en klar lovfesting
av dette vilkédret ogsa gjore det enklere 4 kalle til-
bake eller nekte a fornye en tillatelse som er gitt
pa bakgrunn av tilbakeholdte eller uriktige opplys-
ninger.

I heringsnotatet ble det avslutningsvis vist til
at de samme hensynene som taler for et vilkar i
utlendingsloven § 43 om at referansepersonen pa
vedtakstidspunktet ikke har inngétt ekteskap
eller samboerskap, ogsd gjor seg gjeldende i
saker der foreldre soker gjenforening med norsk
barn som de enten skal bo sammen med (utlen-
dingsloven § 44), eller ha samveaer med (utlen-
dingsloven § 45). Departementet foreslo derfor
at tilsvarende vilkdr om at herboende barn er
ugift og uten samboer ogsa tas inn i utlendings-
loven §§ 44 og 45.

7.4 Horingsinstansenes syn

Utlendingsdirektoratet, SOS-barnebyer, Politidirek-
toratet og Troms politidistrikt stetter forslaget.

Utlendingsnemnda, Oslo politidistrikt, Kirke-
rdadet og Sivilombudet gir ikke direkte uttrykk for
om forslaget stottes eller ikke, men de har kon-
krete merknader eller kommentarer til forslaget.

NIM, JURK, Jussbuss MiRA-Senteret og NOAS
stotter ikke forslaget.

Stvilombudet minner om sin uttalelse 12. sep-
tember 2019 (SOM-2018/4025), der ombudet kom
til at Utlendingsnemnda hadde lagt til grunn en
uriktig forstielse av utlendingsloven § 43, ved &
innfortolke et krav om at referansepersonen ma
vaere enslig. Ombudet forstar den foreslatte end-
ringen som en oppfelging av uttalelsen.

Utlendingsnemnda redegjor for utfordringene
med gjeldende regelverk som ikke sier noe om at
barnet ma veaere ugift. Nemnda mener at herings-
notatets forslag Kklargjor at foreldre ikke vil ha et
rettskrav pa familiegjenforening med barnet der-
som barnet har startet sin egen familie.

NIM stiller seg tvilende til hvorvidt det fore-
slatte vilkaret, slik det er utformet, vil ivareta bar-
nets beste i Grunnloven § 104 og barnekonven-
sjonen artikkel 3, og anbefaler at forslaget stry-
kes. NIMs argumentasjon gjengis i sin helhet
(uten fotnoter):

Et relativt tilsvarende spersmal har veert
behandlet av EU-domstolen i Belgische Staat
(Réfugiée mineure mariée), pd grunnlag av
direktiv  2003/86/EF familiegjenforenings-
direktivet og EUs pakt. Direktivet som tolkes
er ikke inntatt i E@S-avtalen og er derfor ikke
bindende for Norge.

Direktivet inneholder i artikkel 10(3) (a) en
seerskilt rett for enslige mindreéarige til 4 gjen-
forenes med sine foreldre. I saken klargjorde
EU-domstolen at det ikke var adgang for med-
lemstatene til & sette et vilkir om at barnet
matte veaere ugift for 4 paberope seg denne ret-
tigheten, og uttalte folgende om hensynet til
barnet i slike situasjoner:

«(...) an interpretation of Article 10(3) (a) of
Directive 2003/86 which restricts the benefit of
the right to family reunification with their first-
degree relatives in the direct ascending line
only to unmarried unaccompanied refugee
minors would run counter to that objective of
special protection.

As the Advocate General stated in point 46
of his Opinion, such an interpretation would
have the consequence that a married unaccom-
panied refugee minor whose spouse resides in
the territory of the European Union would not
enjoy the enhanced protection conferred on
him or her by Directive 2003/86, even though
the particular vulnerability of minors is not mit-
igated as a result of marriage. On the contrary,
the fact that a minor is married may point, spe-
cifically in the case of minor girls, to exposure
to the serious form of violence that is child mar-
riage and forced marriage.»

NIM er enig i at barn vil kunne vare i en
seerlig sarbar situasjon nar de befinner seg i et
nytt land, og at det ikke nedvendigvis avhjelpes
av & vaere gift eller ha samboer. Som EU-dom-
stolen uttaler vil barn, serlig jenter, kunne
vaere sarbare i ekteskap eller samboerskap.
NIM mener det er nedvendig at disse momen-
tene trekkes inn av departementet ved vurde-
ringen av barnets beste etter Grunnloven
§ 104, barnekonvensjonen artikkel 3 og EMK
artikkel 8.

NIM stiller seg ogsé tvilende til departe-
mentets begrunnelse om at endringen i § 43
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sikrer harmonisering med de eksisterende kra-
vene i § 42, om oppholdstillatelse for barn der
foreldrene har oppholdstillatelse og er referanse-
person. EU-domstolen avviste i den ovennevnte
saken et lignende argument fra Belgia fordi de
mente enslige mindrearige med opphold erien
seerlig sarbar situasjon, ogsd sammenlignet
med barn i hjemlandet som segker gjenforening
med herboende foreldre:

«An unaccompanied refugee minor resid-
ing alone in the territory of a State other than
his or her State of origin is in a particularly vul-
nerable position which justifies the promotion
of family reunification with his or her first-
degree relatives in the direct ascending line
outside the European Union. That difference in
situation justifies the latter’s right to family
reunification not being subject to the condi-
tions laid down in Article 4(2) (a) of Directive
2003/86, but to those laid down in Article
10(3) (a) thereof, which seeks specifically to
ensure increased protection for refugees who
are unaccompanied (...)».

EU-domstolens synspunkter er i forst rekke
begrunnet i direktivet, og det er som nevnt
ikke bindende for Norge. Likevel har lovgiver
bygget pa at det er av sentral betydning ogsa
for norsk regelverk. EU-domstolen begrunnet
dessuten ogsé resultatet i pakten artikkel 7
(rett til familieliv) og artikkel 24 (barnets
beste). Generaladvokat Szpunar er sarlig klar i
sitt forslag til dom, der han uttaler at:

«Article 24 of the Charter of Fundamental
Rights of the European Union provides that the
child’s best interests are a primary considera-
tion in all actions relating to him or her. Any
interpretation that would make being an ‘unac-
companied minor’ conditional on that minor
being unmarried would, in my view, likewise be
contrary to those principles, because it would
have the effect of preventing the family reunifi-
cation of those children with their ascendant
relatives, despite their particularly vulnerable
situation.»

Vi nevner at ogséd i andre saker har EU-
domstolen brukt pakten til & begrunne en gan-
ske absolutt tolkning av retten enslige, mindre-
arige asylsekere har til gjenforening med sine
foreldre. Som vi har gjennomgéatt over kan
praksis om barnets beste under pakten veare
relevante for tolkningen av hva som ligger i
barnets beste i Grunnloven § 104. Rettighetene
i pakten har dessuten paralleller i EMK artik-
kel 8 og BK artikkel 3 og 9, som er bindende for
Norge. NIM antar at EUs pakt gir en viss vei-

ledning ogsé for tolkningen av disse. Totalt sett
mener vi derfor at det er grunn til 4 trekke pa
EU-domstolens tilnaerming til hensynet til bar-
net beste pa dette punktet. Vi stiller oss tvi-
lende til hvorvidt et vilkir som det foreslatte,
slik det er utformet vil ivareta barnets beste i
Grunnloven §104 og barnekonvensjonen
artikkel 3.

JURK og Jussbuss mener at dersom forslaget blir
vedtatt, ma det veere forholdene pa seknadstids-
punktet som skal legges til grunn. Det blir vist til
at det er lange saksbehandlingstider pa seknader
om familieinnvandring og at det ikke er noen
grunn til at tidspunktet for vurderingen skal vaere
annerledes for flyktninger enn for andre.

Organisasjonene mener videre at bevisbyr-
den vedrerende et barns sivilstatus ber legges til
forvaltningen og ikke til den enkelte sokeren.
Jussbuss har erfaring med at det legges avgjo-
rende vekt pa indisier i slike saker, og at selv
ikke offisielle dokumenter fra hjemlandet er til-
strekkelig til 4 bevise at et barn ikke er gift.
JURK mener at endringene ma folges opp av
instruks hvor beviskravet kommer Kklart til
uttrykk. Jussbuss viser for gvrig til hensynet bak
endringsforslaget, nemlig barnet beste, og utta-
ler at det er sveert uheldig om Norge har et regel-
verk som beskytter barneekteskap og tvangs-
ekteskap, og fratar barna som er utsatt for dette
retten til & veere sammen med og bo sammen
med familien sin. Det blir vist til at det heller
ikke er et vilkar etter EQS-retten at referanseper-
sonen er uten ektefelle eller samboer.

Videre mener flere heringsinstanser, blant
dem JURK og NOAS, at ekteskap eller samboer-
skap ikke gir grunnlag for a konstatere at et barn
rent faktisk har etablert en uavhengig familieen-
het i Norge, og ikke lenger har behov for foreldre-
nes stotte og omsorg. JURK bemerker dessuten at
ekteskap i sd ung alder kan veere et resultat av
press eller tvang.

Oslo politidistrikt mener at vilkaret om at refe-
ransepersonen (barnet) ikke er gift eller samboer
pa vedtakstidspunktet ogsa ber gjelde for sekna-
der etter lovens § 52 om fortsatt oppholdstillatelse
pd grunn av samver med barn. Videre mener
Oslo politidistrikt at kravet om at herboende barn
ikke er gift eller samboer ogsa skal gjelde ved sok-
nad om fornyet oppholdstillatelse, og viser til at
dette er tilfelle ved fornyelser av midlertidig opp-
holdstillatelser etter lovens § 42.

Utlendingsdirektoratet mener pa sin side at
kravet ikke skal gjelde ved fornyelsessaker nar
referansepersonen er over 18 ar:
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Siden alderen for 4 inngéa ekteskap i Norge er
18 ar, kan det fremsta som urimelig at referan-
sepersonen og sgsken ikke skal kunne benytte
seg av denne retten nér de fyller 18 ar. Dersom
referansepersonen er over 18 ar nir ferste-
gangsvedtaket blir fattet, vil det gd minimum
fem ar for familiemedlemmene fir innvilget
permanent oppholdstillatelse og han eller hun
far adgang til & etablere eget familieliv ved &
inngé samboerskap eller ekteskap. Vi foreslar
tilsvarende endring i utl. §§ 42-45.

Direktoratet gjor videre oppmerksom pé at refe-
ransepersonen kan inngé ekteskapslignende for-
bindelser som ikke er sivilrettslig gyldige. Slike
forbindelser er varige, oppleves som bindende og
etablerer rettigheter og plikter mellom partene av
religios, sosial eller kulturell karakter. Slike for-
bindelser kan ogsa gjore seg gjeldende i saker
etter utlendingsloven §§42 til 45. Direktoratet
foreslar at ekteskapslignende forbindelser omfat-
tes av ordlyden og uttaler:

UDI erfarer at enkelte barn blir sendt til Norge
som enslige mindrearige, med eller uten folge-
person, som et ledd i en langsiktig migrasjons-
strategi hvor planen er at foreldre og sesken
soker familiegjenforening med barnet etter
innvilget oppholdstillatelse. Vi er bekymret for
risikoen for & bli utsatt for utnyttelse, vold og
overgrep bade pa veien til Norge, og mens asyl-
seknad og etterfolgende seknad om familieinn-
vandring er under behandling. Vi har erfaring
med at enkelte barn kan bli tvunget inn i uten-
omrettslige (religiose) ekteskap hvor brude-
prisen benyttes til 4 finansiere familiens reise
til Norge, herunder gebyret for seknad om
familieinnvandring.

Kompetanseteamet mot negativ sosial
kontroll og aresrelatert vold har blitt kontak-
tet for veiledning i flere saker hvor barn og
unge voksne befinner seg i en sveert vanskelig
situasjon som falge av at de har blitt eller skal
gjenforenes med familien (foreldre og sos-
ken), jf. utl. § 43. Det gjelder blant annet ens-
lige, mindreérige asylsokere (jenter) som
kommer til Norge, seker beskyttelse og anfo-
rer at de er ugift eller forlovet. I flere av
sakene fremkommer det at de er religiost gift
eller lovet bort til voksne menn i Norge.
Mange flytter privat.

For ovrig viser Utlendingsdirektoratet til at en
klar lovfesting av vilkdret om at referanseperso-
nen pa vedtakstidspunktet ikke mé vere gift eller

samboer, vil kunne gjore det enklere & kalle til-
bake eller nekte a fornye en tillatelse som er gitt
pa bakgrunn av tilbakeholdte eller uriktige opp-
lysninger. Samtidig bemerker direktoratet at
sveert f4 mé forlate riket selv om en seknad om

fornyelse avslés eller det blir truffet vedtak om
tilbakekall:

Vi viser herunder til at i majoriteten av sakene
etter utl. § 43 har referansepersonen de siste
arene opprinnelse fra Syria og Afghanistan.
Selv om UDI tilbakekaller eller nekter & fornye
en tillatelse fordi referanseperson ikke lenger
bor sammen med familien, har giftet seg eller
blitt samboer, vil sgkeren(e) mest sannsynlig
likevel fa en oppholdstillatelse etter utl. § 38,
fordi han eller hun er vernet mot retur etter utl.
§ 73. Familier som ikke er vernet mot retur,
men som har mindrearige barn, far ofte videre
opphold fordi barna har sterk tilknytning til
riket. Foreldrene vil da fa tillatelse etter utl.
§ 49. Var erfaring tilsier at sveert fa méa forlate
riket selv om vi avslar fornyelsessgknaden og
fatter et vedtak om tilbakekall.

MiRA-senteret er Kritisk til at det foreslas & stille
enda flere vilkér for familiegjenforening béade for
barn med opphold pd bakgrunn av asyl, kollektiv
beskyttelse i en massefluktsituasjon og barn som
er norske borgere:

Endringene som né foreslas foyer seg inn i rek-
ken av en rekke andre innstramninger i utlen-
dingregelverket som begrenser retten for fami-
lieliv for enkelte grupper og er i strid med inter-
nasjonale forpliktelser. Retten til familieliv er
en grunnleggende rettighet de fleste av oss tar
for gitt. Hvorfor er det da slik at staten kan se
bort fra sitt ansvar for at innbyggerne kan
uteve sitt familieliv for noen av borgerne i det
norske samfunnet?

Kirkerdadet mener forslaget kan sla uheldig ut ved
lang saksbehandlingstid. Tiltak for kortest mulig
saksbhehandlingstid ber derfor innferes. A inklu-
dere samboerskap senker videre terskelen for &
avsla familiegjenforening fordi et samboerskap
kan anses som mer uforpliktende og ta slutt, seer-
lig i ung alder. Forslaget vil gi en lovgivning som
er strengere enn i Sverige, som kun har unntak
for familiegjenforening ved ekteskap, og ikke
samboerskap. Hvis samboerskapet tar slutt etter
fylte 18 ar vil det ikke veere mulig 4 fa familiegjen-
forening etter lovforslaget. Kirkerddet mener at
det ber veere rom for unntak etter neermere defi-
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nerte vilkar der et samboerskap eller ekteskap tar
slutt kort tid etter at personen fyller 18 ar.

Flere heringsinstanser har kommentert kravet
i utlendingsloven § 43 forste ledd andre punktum
om at forelderen skal bo sammen med barnet i
Norge (bo sammen-kravet). Utlendingsdirektoratet
anbefaler at det gis adgang til & gjere unntak fra
kravet om 4 bo sammen dersom det framstar som
rimelig ut fra referansepersonens alder og livs-
situasjon. Det vil gjelde i situasjoner hvor refe-
ransepersonen etablerer eget liv i forbindelse med
skolegang, arbeid eller stifter eget familieliv, eller
i situasjoner hvor referansepersonen blir tvunget
til 4 leve i voldelige familieforhold i frykt for at for-
eldrene og ev. sesken vil miste sitt oppholds-
grunnlag dersom han eller hun flytter ut. Direkto-
ratet foreslar at unntaket innferes i utlendings-
loven § 61.

POD og Oslo politidistrikt viser til utfordringer
med bo sammen-kravet. Oslo politidistrikt lefter
fram at kravet, som gjelder for hele perioden for
oppholdstillatelse, kan gi urimelige utslag. Vil-
kéret kan skape vanskeligheter for referanseper-
soner som blir 18 ar og som ensker a etablere seg
pa egen hand. I den forbindelse viser Oslo politi-
distrikt til at det i praksis gjeres unntak fra kravet
om 4 bo sammen ved seknad om fornyelse av mid-
lertidig oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§ 42 i de tilfellene barnet har blitt 18 ar. POD ber
departementet vurdere om tilsvarende unntak er
hensiktsmessig etter utlendingsloven § 43:

Med innstrammingene i regelverket for perma-
nent oppholdstillatelse de siste ti drene, og seer-
lig med innferingen av fem ars botid for at
denne gruppen kan fi permanent oppholdstil-
latelse har vilkaret om 4 bo sammen skapt van-
skeligheter for unge voksne referanseperso-
ner.

De fleste enslige, mindreérige asylsokere
er gjerne i 16-17 ars alder nar de ankommer
riket, deretter skal deres seknad om beskyt-
telse behandles og vedtak om midlertidig opp-
holdstillatelse med flyktningstatus, jf. utlen-
dingsloven § 28 forste ledd bokstav a, gis. Vil-
karet er at seknaden etter utlendingsloven § 43
skal veere innlevert for referansepersonen fyl-
ler 18 ar, jf. utlendingsloven § 50. Ofte kan refe-
ransepersonen ha blitt 19-20 ar for familie-
innvandringsseknaden er ferdigbehandlet og
familiemedlemmene kommer til Norge. Det
stilles deretter krav om at familiemedlemmene
bor sammen med referansepersonen inntil de
kan fa innvilget permanent oppholdstillatelse.
Det vil derfor ta minimum 5 &r jf. utlendings-

loven § 62 annet ledd, for referansepersonen
kan flytte pa egen hand. Dersom foreldrene har
utfordringer med 4 fylle selvforsergelsesvilka-
ret, eller tilegne seg tilstrekkelige kunnskaper
i norsk eller samfunnskunnskap, vil det kunne
ta ytterligere noen ar. Referansepersonen vil da
vaere langt opp i 20-arene for vedkommende vil
std fritt til & flytte til et annet sted enn foreld-
rene for & studere eller jobbe.

[...]

Oslo politidistrikt har forstaelse for at det er
et vilkar at familien skal uteve et familieliv for &
ha rett pa en oppholdstillatelse etter § 43, men
det kan fremstd noe urimelig med det lange
tidsperspektivet vi forespeiler ovenfor. En
mulighet kunne vaere 4 oppstille et krav om at
familien bodde sammen ved forstegangstillatel-
sen, men at det gjores unntak fra dette vilkaret
i fornyelsessaker. Alternativt et vilkar om at
partene skal bo sammen til barnet blir 18, eller
21 ar. Det kan ogséa argumenteres for at vilkaret
i noen grad gjores overfladig ved & innfere vil-
kéret om at referansepersonen ikke skal vaere
gift eller samboer. Dette vil innebaere at familie-
medlemmene som kommer til riket vil kunne
anses som referansepersonens naermeste fami-
lieenhet til tross for at partene ikke nedvendig-
vis bor sammen hele tidsperioden mens for-
eldrene har midlertidig oppholdstillatelse etter
§ 43.

Oslo politidistrikt erfarer at det arlig avdek-
kes flere tilbakekallssaker i denne portefeljen
fordi familiemedlemmene ikke lenger bor
sammen. Utfallet i de fleste sakene er da at opp-
holdstillatelsen etter § 43 tilbakekalles, men at
familiemedlemmene i de aller fleste tilfeller far
en annen oppholdstillatelse, enten etter §49
Familieinnvandring i andre tilfeller, eller etter
§ 38 Oppholdstillatelse pa grunn av sterke
menneskelige hensyn eller serlig tilknytning
til riket.

NOAS papeker utfordringer med bo sammen-

kravet med lignende begrunnelse som Oslo politi-
distrikt.

7.5 Departementets vurdering

7.5.1 Departementets forslag, formal og

begrunnelse

Departementet opprettholder forslaget om at refe-
ransepersonen ma vere uten ektefelle eller sam-
boer for at foreldre og sesken skal ha rett til fami-
liegjenforening etter utlendingsloven § 43, men
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med den begrensningen at ekteskapet/samboer-
skapet ble stiftet etter at vedkommende fylte 18 ar.
Samtidig utvides forslaget til ikke bare & gjelde
situasjoner hvor ektefellen befinner seg i Norge,
men til et generelt krav, uavhengig av hvilket land
ektefellen bor i. For & sikre harmoni i regelverket
inntas samme vilkir ogsa for saker etter utlen-
dingsloven §§ 44, 45 og 52 som gjelder familie-
gjenforening med norsk barn og oppholdstilla-
telse for samveer med barn. De samme hensyn
som omtales nedenfor, vil i stor grad gjelde ogsa
for denne gruppen. I tillegg utvides forslaget til
ogsa a omfatte frivillige ekteskapslignende forbin-
delser inngatt etter fylte 18 ar. Av lovtekniske
grunner inntas kravet i utlendingsloven § 51 om
unntak fra retten til familieinnvandring, se depar-
tementets forslag til nytt fierde ledd i bestemmel-
sen.

Formalet med forslaget er tredelt. For det
forste ensker departementet 4 begrense foreldre
og seskens rett til familiegjenforening i tilfeller
der det i trdd med referansepersonens myndig-
hetsalder kan legges til grunn at hen frivillig har
etablert seg med egen kjernefamilie. Dersom
referansepersonen har blitt over 18 &r og har inn-
gatt ekteskap, samboerskap eller annen ekte-
skapslignende forbindelse for seknaden om fami-
liegjenforening er ferdigbehandlet, er det ingen
grunn til at foreldre og sesken skal ha rett til opp-
holdstillatelse i familiegjenforening eller for & ha
samvear. For det andre vil forslaget harmonere
bedre med tilsvarende krav i saker hvor barnet
bor i utlandet og seker familiegjenforening med
en referanseperson i Norge. For det tredje er det
et formal & skape et enklere regelverk som gir ekt
forutberegnelighet sammenlignet med dagens
regelverk som innebarer at tilfeller hvor referan-
seperson har giftet seg eller etablert seg i et sam-
boerskap, vurderes som en del av bo sammen-
kravet. Siden referansepersonens sivilstatus ogsa
kan veaere ukjent, eller holdes skjult for utlen-
dingsmyndighetene pa vedtakstidspunktet, kan
en Kklar lovfesting av dette vilkaret gjore det
enklere a kalle tilbake eller nekte & fornye en tilla-
telse som er gitt pd bakgrunn av tilbakeholdte
eller uriktige opplysninger.

7.5.2 Naermere om kravet

Forslaget vil ha et noe mindre nedslagsfelt enn
hva som opprinnelig fulgte av heringsnotatets for-
slag ved at vilkaret begrenses til & gjelde ekteskap
mv. som er inngétt eller etablert etfer at referanse-
personen ble 18 ar. Fra og med 1. januar 2025 blir
ekteskap inngatt i utlandet der én av partene var

mindredrige som hovedregel ikke anerkjent i
Norge, jf. ekteskapsloven §§ 18 b farste ledd bok-
stav b og 18 ¢, se punkt 7.1. Disse reglene hadde
ikke tradt i kraft da heringsnotatet ble sendt ut.
Formalet med de nye reglene i ekteskapsloven er
nettopp «a beskytte barn som kommer til Norge
mot & bli regnet som gift her, skape en klarere
rettstilstand og signalisere utad at Norge ikke
aksepterer barneekteskap», jf. Prop. 135 L (2020-
2021) kapittel 1 og 9. Etter dette mener departe-
mentet at man ikke kan legge til grunn at her-
boende referanseperson har etablert seg med
egen Kkjernefamilie gjennom barneekteskap. Til-
svarende ma gjelde der barnet har inngétt et sam-
boerskap eller en ekteskapslignende forbindelse
for fylte 18 ar. Departementet mener at begrens-
ningen i forslaget til bare & gjelde barn som har
inngétt ekteskap mv. etter fylte 18 ar, for seknaden
er ferdigbehandlet, meter innspillene fra herings-
instansene som mener at det opprinnelige for-
slaget ikke ivaretok hensynet til barnets beste.
Det vises blant annet til NIM som uttaler at barn
kan veere i en sarlig sarbar situasjon nar de
befinner seg i et nytt land, og at det ikke nedven-
digvis avhjelpes av & vaere gift eller ha samboer.
Departementet mener imidlertid at denne sarbar-
heten ikke vil gjelde i samme grad nar den tid-
ligere mindreérige har inngétt et frivillig ekteskap
eller samboerskap etter & ha fylt 18 ar. For evrig
vises det til at det ogsi etter dansk rett kan legges
vekt pa at barnet er gift i den helhetsvurderingen
som gjeres av om «ganske sarlige grunde» tilsier
at det skal gis oppholdstillatelse i familiegjenfore-
ning, se punkt 6.2.2 og 7.2.2.

Bakgrunnen for retten til familiegjenforening
etter utlendingsloven § 43 er at det ikke er mulig
for barn og foreldre & forenes som en familie i
det landet barnet har flyktet fra. Nar referanse-
personen frivillig har etablert en egen Kjerne-
familie etter fylte 18 ar, som er ekteskapsalderen i
Norge, ma det kunne legges til grunn at behovet
for familiegjenforening med foreldre og sesken
ikke er like tungtveiende, og at innvandringsre-
gulerende hensyn far storre gjennomslag. Tilsva-
rende gjelder der referansepersonen har etablert
seg i et samboerskap etter fylte 18 ar. Med sam-
boerskap i denne sammenhengen forstar depar-
tementet to voksne som lever sammen i et ekte-
skapslignende forhold uten & veere gift. Samboer-
forholdet mé ha en viss varighet, men det er ikke
en forutsetning at samboerforholdet er av en slik
art at det ville danne grunnlag for oppholdstil-
latelse etter utlendingsloven § 41.

Departementet er for evrig enig med Utlen-
dingsdirektoratet i at ogsa ekteskapslignende
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forbindelser ber omfattes av forslaget. Ekte-
skapslignende forbindelser er utenomrettslige
ekteskap som ikke er formelt gyldig, men der
forbindelsen er varig, oppleves som bindende og
etablerer rettigheter og plikter mellom partene
av religios, sosial eller kulturell karakter, jf.
samme definisjon i straffeloven § 253 forste ledd
bokstav b, jf. merknader til bestemmelsen i
Prop. 66 L (2019-2020). Der ekteskapslignende
forbindelser er frivillig inngétt etter fylte 18 éar,
for seknaden om familiegjenforening er avgjort,
ma det kunne legges til grunn at herboende
referanseperson har etablert seg med en egen
kjernefamilie, og at behovet for a gjenforenes
med foreldre og sesken ikke er like tungtvei-
ende.

Dersom det er tvil om et ekteskap mv. er inn-
gatt, er det utlendingsmyndighetene som ma
sannsynliggjere forholdet.

Som det ogsd framgér av avsnittene over,
mener departementet at vilkiret om at referanse-
personen ikke er gift, samboer eller har inngétt
en ekteskapslignende forbindelse ma vurderes ut
fra forholdene péa vedtakstidspunktet, ikke sok-
nadstidspunktet slik JURK og Jussbuss ber om.
Det alminnelige forvaltningsrettslige utgangs-
punktet er at rettsreglene pa avgjorelsestidspunk-
tet skal legges til grunn for de vedtakene forvalt-
ningen treffer, og dette er ogsi utgangspunktet
etter utlendingsloven. Et unntak fra dette
utgangspunktet er spersmailet om et barn er
under 18 ar. Her legges seoknadstidspunktet til
grunn sa lenge parten har fulgt sine plikter til &
levere og opplyse seknaden, jf. utlendingsloven
§ 50. Motsatt resultat ville kunne fore til tap av
rettigheter pa grunn av forhold som ligger péa for-
valtningens side. Men nar det gjelder en regel om
ikke 4 veere gift, treffer ikke dette hensynet. Det &
inngd et ekteskap etter innlevert seknad er en
endring som pévirker behovet for familieinnvand-
ring, og endringen skyldes forhold pa referanse-
personens (som har blitt over 18 ar) side. Da er
det mest naerliggende 4 folge hovedregelen om at
vilkarene for en tillatelse mé vaere oppfylt pa ved-
takstidspunktet.

7.5.3 Likelydendekraviandrebestemmelser
om familieinnvandring

Vilkdret om at referansepersonen er uten ekte-
felle, samboer og ikke har etablert annen ekte-
skapslignende forbindelse ber ogsa gjelde etter
utlendingsloven § 44 om familiegjenforening mel-
lom norsk barn og barnets mor eller far, § 45 om
oppholdstillatelse for mor eller far som skal ha

samveer med norsk barn og § 52 om fortsatt opp-
holdstillatelse pa grunnlag av samversordning
med barn.

Bakgrunnen for regelen i utlendingsloven § 44
er & sikre at norske barn kan leve sammen med
sin neermeste familie i Norge, samt a legge til
rette for at norske barn faktisk kan bo i Norge ved
at den forelderen barnet bor sammen med ogséa
far opphold her. Det er et vilkar at sekeren har for-
eldreansvar for, og bor fast sammen med, det
norske barnet. Bestemmelsen gjelder bade for til-
feller der sekeren (forelderen) allerede har hatt
opphold i Norge pa annet grunnlag (f. eks. som
ektefelle etter utlendingsloven § 40, men som né
er separert/skilt), og tilfeller hvor forelderen
seker oppholdstillatelse fra utlandet (f. eks. der
norsk far og utenlandsk mor skilles mens de bor i
utlandet, og far og det norske barnet flytter til
Norge - og meningen er at barnet skal bo
sammen med mor).

Utlendingsloven § 45 gjelder oppholdstillatelse
pa grunnlag av samveer med norsk barn som bor
fast ssmmen med den andre av foreldrene. Det er
et vilkar at sekeren har bodd sammen med barnet
eller har utevet samvaer av et visst omfang det
siste aret i utlandet, at sekeren har samvaersrett av
et visst omfang i riket og sannsynliggjer at sam-
livet vil bli utevet. Bestemmelsen omfatter bare til-
feller hvor forelderen seker oppholdstillatelse fra
utlandet (f. eks. der norsk far og utenlandsk mor
skilles mens de bor i utlandet, og far og det
norske barnet flytter til Norge — og meningen er
at barnet skal ha samvaer med mor av et visst
omfang). Bakgrunnen for regelen er & ivareta det
norske barnets rett til et familieliv med en sam-
vaersforelder. Videre er det ogsi rimelig at en
samversforelder som har et etablert samvaer med
norsk barn i utlandet far mulighet til 4 viderefore
dette i Norge.

Utlendingsloven § 52 gir ogsa pé visse vilkér
en rett til oppholdstillatelse pa grunnlag av sam-
ver med barn. Bestemmelsen retter seg mot
sekere som allerede er i Norge, f. eks. med en
oppholdstillatelse pa grunnlag av familieinnvand-
ring med ektefellen. Dersom ekteskapet opp-
herer, kan vedkommende seke om fortsatt opp-
holdstillatelse pad grunnlag av samveer med bar-
net.

Departementet mener at begrunnelsen for & gi
opphold etter §§ 44, 45 og 52 i stor grad faller bort
dersom referansepersonen har inngéatt ekteskap,
samboerskap eller en ekteskapslignende forbin-
delse etter at det ble 18 ar, men for seknaden om
familiegjenforening er ferdighehandlet. Som for
saker etter utlendingsloven § 43, mener departe-
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mentet at hensynet til at referansepersonen kan
utove et familieliv med sin familie i Norge, fir min-
dre vekt nar vedkommende har etablert egen
kjernefamilie gjennom ekteskap mv. Det er ogsa
her kun frivillig etablering av ekteskap, samboer-
skap eller ekteskapslignende forbindelser som
skal medfere avslag med denne begrunnelsen. I
slike situasjoner mener departementet det er
béde rom for og grunn til & legge storre vekt pa
innvandringsregulerende hensyn.

7.5.4 Sivilstatus ved fornyelse

Departementet foreslar ikke at kravet om at bar-
net er uten ektefelle, samboer eller lever i et ekte-
skapslignende forhold, skal gjelde ved seknad om
fornyelse av oppholdstillatelsen. Selv om det ikke
vil gjelde et krav til sivil status i fornyelsessakene,
vil fortsatt kravet om & bo sammen, der dette er et
krav for forstegangstillatelse etter loven, gjelde
ogsa i fornyelsesrunden. Dersom en referanse-
person over 18 ar inngar ekteskap og ikke har til
hensikt 4 bo sammen med foreldrene, vil dermed
vilkaret for fornyet oppholdstillatelse ikke veere

oppfylt.

7.5.5 Konsekvenser av forslaget og
forholdet til menneskerettighetene

Forslaget inneberer at utlendinger som har kom-
met til Norge som enslig, mindreérig asylseker og
fatt beskyttelse her, ikke kan uteve et familieliv
med sine foreldre og sesken gjennom familiegjen-
forening i Norge, dersom vedkommende har etab-
lert seg med ny kjernefamilie gjennom ekteskap,
samboerskap eller gjennom annen ekteskapslig-
nende forbindelse etter fylte 18 ar, men for sekna-
den om familiegjenforening er ferdighehandlet.
Siden herboende (voksne) referanseperson har
beskyttelse i Norge, kan familielivet heller ikke
uteves i det landet vedkommende har flyktet fra.
En konsekvens av forslaget er ogsi at dersom
referansepersonen har inngatt ekteskap med en
tredjelandsborger (person som ikke er omfattet av
E@S-avtalen/EFTA-konvensjonen) som ikke alle-
rede bor i Norge med oppholdstillatelse, vil en
seknad om familieinnvandring for denne omfattes
av underholdskravet etter utlendingsloven § 58 og
24-arskravet etter lovens § 41 a. Dette innebzerer
at referansepersonen kan bli underlagt en periode
pa inntil seks ar hvor vedkommende verken kan
gjenforenes i Norge med sine foreldre eller sos-
ken, eller sin ektefelle som bor i utlandet.
Hensynet til barnets beste etter Grunnloven
§ 104 og barnekonvensjonen artikkel 3 er ivaretatt

ved at relasjoner inngitt for referansepersonen
har nddd myndighetsalderen pa 18 ar ikke omfat-
tes av forslaget. Som tidligere omtalt kan barn
vaere i en seerlig sarbar situasjon nar de befinner
seg i et nytt land. Departementet mener imidlertid
at denne sarbarheten ikke vil gjelde i samme grad
nar den tidligere mindreérige har inngétt et frivil-
lig ekteskap etter & ha fylt 18 ar.

Hvorvidt forslaget forevrig er forenlig med ret-
ten til respekt for familieliv i henhold til Grunn-
loven og EMK artikkel 8 beror pa om det er en
rimelig balanse («fair balance») mellom myndig-
hetenes interesse i 4 begrense retten til familie-
innvandring og hensynet til herboendes selvsten-
dige interesse i 4 uteve sitt familieliv i landet. Sta-
tene har en vid skjennsmargin i denne avveinin-
gen, og innvandringskontroll er et legitimt formal
som kan begrense rekkevidden av statenes for-
pliktelser, se mer under punkt 5.1. Samtidig har
EMD uttalt (Tanda-Muzinga avsnitt 75 flg.) at ret-
ten til familiegjenforening er fundamental for per-
soner som har flyktet fra forfolgelse, da dette sik-
rer at flyktninger gjenoppretter et normalt liv, og
at innvilget flyktningstatus bekrefter sarbarhet.
EMDs praksis oppstiller ikke et forbud mot 4 stille
vilkar i saker om familiegjenforening med flykt-
ninger, men skjennsmarginen er mindre vid i slike
saker.

Departementet mener forslaget har et legitimt
formal; 4 begrense retten til familiegjenforening
nér herboende referanseperson frivillig har etab-
lert seg med en egen kjernefamilie etter fylte 18
ar. Departementet mener ogsa at det er en rimelig
balanse mellom norske myndigheters interesse i a
begrense retten til familieinnvandring og hen-
synet til referansepersonens interesse i 4 uteve
familielivet her. Dersom regelverket ikke stram-
mes inn, legger regelverket til rette for at bade
referansepersonens foreldre og sesken, samt
ektefelle kan komme i familieinnvandring til
Norge. Slik situasjonen er med et stort antall fami-
lieinnvandrere som kommer til Norge hvert ar, vil
ikke dette vaere baerekraftig. Om lag 10 000 tredje-
landsborgere innvilges oppholdstillatelse i familie-
innvandring til Norge arlig. Selv om dette gjelder
familieinnvandring generelt, og ikke bare saker
om familiegjenforening med barn, med eller uten
beskyttelse (asyl) i Norge, er det behov for visse
innstramninger for & sikre en mer baerekraftig
innvandring samt bedre integrering.

Dersom relasjonen er etablert i Norge, og
badde herboende (voksne) referanseperson og
ektefellen/samboeren bor i Norge med lovlig opp-
hold her, mener departementet at det er klart at
forslaget ikke har konsekvenser for referanseper-
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sonen av en slik art at det utleser en positiv for-
pliktelse for staten til & sikre utevelse av familieliv
med foreldre og sesken i Norge. Nar vedkom-
mende har etablert seg med en ny kjernefamilie
her, er behovet for familiegjenforening med for-
eldre og sesken ikke like tungtveiende og innvan-
dringsregulerende hensyn ber fa sterre gjennom-
slag.

Dersom ektefellen mé seke om oppholdstil-
latelse for familieetablering, likestilles herboende
(voksne) referanseperson med enhver voksen-
person med oppholdstillatelse i Norge som
onsker familieinnvandring etter & ha etablert seg
med ektefelle i etterkant av at vedkommende har
fatt opphold eller beskyttelse i Norge. Departe-
mentet mener dette ikke er uforholdsmessig inn-
gripende for referansepersonen, selv om denne
har flyktningstatus og ikke kan gjenforenes med
den nye familierelasjonen i ektefellens hjemland
dersom denne kommer fra landet referanseperso-
nen har flyktet fra. Mange enslige mindrearige
kommer til Norge neer myndighetsalder og blir
overarige for soknaden om familiegjenforening er
ferdigbehandlet. Nar referansepersonen frivillig
velger & etablere ny familierelasjon gjennom ekte-
skap, ber ikke det forplikte norske myndigheter til
a gi tillatelse i familiegjenforening til foreldre som
ikke lenger har foreldreansvar i henhold til norsk
rett (barnet har blitt over 18 ar) eller referanse-
personens sgsken. Det finnes dessuten unntaks-
regler som skal sikre de mest uheldige konse-
kvensene, blant annet i utlendingsloven § 38 om
oppholdstillatelse pa grunnlag av sterke mennes-
kelige hensyn eller serlig tilknytning til riket, og
utlendingsforskriften § 10-11 om unntak fra under-
holdskravet dersom searlig sterke menneskelige
hensyn tilsier det. For gvrig vises det til at under-
holdskravet og ventetiden som folge av 24-ars-
kravet er virkemidler som skal forebygge tvangs-
ekteskap.

Tiltaket begrenser ikke referansepersonens
rett til & gifte seg i henhold til EMK artikkel 12.
Vedkommende star pd samme mate som andre

personer i Norge fritt til 4 innga ekteskap, men
ekteskapet kan fi betydning for hvem herboende
kan fi innvilget familieinnvandring med.

Tilsvarende vurdering som folger ovenfor,
med de samme argumentene, gjelder for tilsva-
rende krav i saker etter utlendingsloven § 44 om
familiegjenforening mellom norsk barn og bar-
nets mor eller far, § 45 om oppholdstillatelse for
mor eller far som skal ha samvaer med norsk barn
og § 52 om fortsatt oppholdstillatelse pa grunnlag
av samvaersordning med barn.

Departementet mener etter dette at forslaget
er i overensstemmelse med menneskerettslige
forpliktelser som Norge er bundet av.

7.5.6 Bo sammen-kravet

Flere heringsinstanser har pekt pa at kravet om at
soker og referanseperson ma bo sammen har
skapt urimelige konsekvenser i saker om forny-
else av oppholdstillatelsen. Det blir blant annet
vist til at inntektskravet for permanent oppholds-
tillatelse medferer at det kan ta sveert lang tid for
foreldre far permanent oppholdstillatelse. Utlen-
dingsdirektoratet anbefaler at det &pnes for &
gjore unntak fra kravet om 4 bo sammen dersom
det framstar som rimelig ut fra referanseperso-
nens alder og livssituasjon. Direktoratet viser til
«situasjoner hvor referansepersonen etablerer
eget liv i forbindelse med skolegang, arbeid eller
stifter eget familieliv, eller i situasjoner hvor refe-
ransepersonen blir tvunget til & leve i voldelige
familieforhold i frykt for at foreldrene og eventu-
elle sosken vil miste sitt oppholdsgrunnlag der-
som han eller hun flytter ut». Se ogsé innspill fra
Politidirektoratet og NOAS omtalt under punkt
6.4.

Departementet vil vurdere bo sammen-kravet i
en egen prosess. Det vises til at NOU 2024: 13 Lov
og frihet, som departementene na vurderer videre
oppfelging av, ogsd anbefaler & se naermere pa
dette kravet.
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8 Samtykke fra foreldre i hjemlandet

8.1 Gjeldende rett

Utlendingsloven § 43 andre ledd gjelder familie-
gjenforening mellom barn med beskyttelse i
Norge og dennes sosken. Bestemmelsen inne-
holder ikke et krav til samtykke fra den andre
forelderen med foreldreansvar i hjemlandet i til-
feller hvor sesken seker familiegjenforening og
bare én forelder far oppholdstillatelse i Norge.
Dette i motsetning til utlendingsloven § 42 som
gjelder oppholdstillatelse for barn som har for-
eldre i Norge. Etter denne bestemmelsen har en
seker som er barn under 18 &r uten ektefelle
eller samboer, pa visse vilkar rett til oppholdstil-
latelse nar én av foreldrene har oppholdstillatelse
her. Det er et vilkar at referansepersonen har for-
eldreansvaret, alene eller felles med den andre
av foreldrene. Er foreldreansvaret felles, ma sam-
tykke foreligge fra den andre av foreldrene, med
mindre dette er umulig & innhente, eller serlige
grunner tilsier at oppholdstillatelse uansett bor

gis.

8.2 EU-regelverket

Etter familiegjenforeningsdirektivet (Radsdirek-
tiv 2003/86/EC ) stilles det krav til samtykke fra
den andre forelderen med foreldreansvar i hjem-
landet for familiegjenforening mellom mindrearig
barn (seker) og den andre forelderen (referanse-
personen), jf. direktivets artikkel 4 (1) (c).

8.3 Hoeringsnotatets forslag

I heringsnotatet foreslo departementet & innfere
et krav til samtykke fra forelderen i hjemlandet i
tilfeller hvor sesken seker familiegjenforening
etter utlendingsloven § 43 og bare én forelder far
oppholdstillatelse i Norge. Det ble vist til at
bestemmelsen i dag ikke angir noe krav til sam-
tykke fra sekerens (soskenets) andre forelder i
hjemlandet, og at Utlendingsdirektoratet dermed
ikke kan nekte oppholdstillatelse ved manglende
samtykke. Dette kan vaere betenkelig i situa-

sjoner der det er et hoyt konfliktnivd mellom for-
eldrene.

Formalet med forslaget er & sikre at norsk
regelverk om familieinnvandring ikke legger til
rette for barnebortforing eller i realiteten avgjor
konflikter mellom foreldre. Forslaget vil ogsa
bidra til 4 harmonisere regelverket med tilsva-
rende krav i utlendingsloven § 42 som gjelder opp-
holdstillatelse for barn som har foreldre i Norge.
Etter denne bestemmelsen kreves samtykke fra
den andre forelderen «med mindre dette er umu-
lig 4 innhente, eller saerlige grunner tilsier at opp-
holdstillatelse uansett ber gis». Etter departe-
mentets syn burde det samme samtykkekravet,
med den samme snevre unntaksadgangen, ogsa
innferes i utlendingsloven § 43 andre ledd.

8.4 Hogringsinstansenes syn

Oslo politidistrikt, Helsesykepleierne i NSF og SOS-
barnebyer stotter forslaget. Kirkerddet stetter for-
slaget, men har merknader til forstielsen av unn-
taksadgangen.

Verken Utlendingsdirektoratet,  Utlendings-
nemnda eller NIM har kommentert forslaget, men
direktoratet har i forkant av heringen pépekt
behovet for et samtykkekrav.

MiRA-Senteret og Vergeforeningen Folgesvenn
gir ikke uttrykk for om de stotter forslaget eller
ikke, men har merknader til forslaget.

NOAS, JURK og Jussbuss stetter i korte trekk
intensjonen bak forslaget, som er a forhindre bar-
nebortfering, men de ser likevel utfordringer med
forslaget.

Oslo politidistrikt viser til at det er uheldig der-
som norsk innvandringsregelverk kan utnyttes til
barnebortfering, bade gjennom asylinstituttet og
gjennom familieinnvandringsregelverket. Samti-
dig viser politidistriktet til at utlendingsregelver-
ket er utpreget tillitsbasert og at man i relativt
liten grad har mulighet til & etterprove eller fa
bevist at det faktisk er umulig 4 innhente sam-
tykke fra den andre av foreldrene som befinner
seg i hjemlandet. Dette gjelder sarlig i saker hvor
personer har fitt innvilget flyktningstatus og der-
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med ikke kan palegges a ta kontakt med hjem-
landets myndigheter.

Helsesykepleierne i NSF viser til at forslaget er i
trad med forslaget til ny barnelov og likestilling av
foreldrenes rettigheter. Samtidig mener organisa-
sjonen at hensynet til barnets beste ma ivaretas
ogséa i slike saker, og framkomme av lovteksten.

NOAS ser utfordringer med unntaket for sam-
tykke der «dette er umulig 4 innhente eller seer-
lige grunner tilsier at oppholdstillatelse uansett
ber gis». Organisasjonen har erfaring med at det
gjeres for lite skjennsmessige vurderinger i slike
unntakssaker, og at dokumentasjonskravene for a
fa unntak er urealistisk heye og gar utover de alle-
rede mest sirbare barna:

Selv om loven &pner for unntak, ser vi i praksis
at disse unntakene sjelden blir anvendt pa en
tilstrekkelig fleksibel mate. Vi ser store utford-
ringer med 4 innhente dokumentasjonskrav for
4 bevise at samtykke ikke er mulig & hente fra
foreldre i hjemlandet. I tilfeller der den ene for-
elderen har forsvunnet, for eksempel i krig
eller pa grunn av uroligheter i landet, vil det
ofte veere umulig & fremskaffe den nedvendige
dokumentasjonen pa at en forelder er fravee-
rende. Ettersom myndighetene i disse landene
ikke gir ut slik informasjon eller i noen tilfeller
at det rett og slett ikke eksisterer.

Dette kan innebzere at forelderen star over-
for et helt umulig valg — enten a gjenforenes
med sitt barn som lever som enslig flyktning i
Norge og etterlate gvrige barn i hjemland/
tredje land. Det kan medfere at flere barn vok-
ser opp uten sin mor/far.

NOAS mener det er alvorlig at barn nektes
gjenforening med sesken og a felge forelder
fordi de ikke kan fremlegge dokumentasjon
som er umulig & skaffe, dette er i strid med
prinsippet om barnets beste. Vi mener det er
avgjerende at unntakene i slike saker anvendes
mer fleksibelt, med sterre fokus pa realitetene
i og for situasjonen med tanke pa muligheten til
4 fremlegge bevis. Pa denne méten kan barnets
rett til familieliv ivaretas, uten at uoppnéelige
dokumentasjonskrav blir et hinder.

Jussbuss mener det er nedvendig med en tyde-
ligere ordlyd som i sterre grad presiserer hvilke
tilfeller som krever samtykke fra den andre forel-
deren, og hvilke tilfeller som ikke gjor det. Juss-
buss mener at ordlyden «umulig» legger opp til en
for hoy terskel. Organisasjonen mener at ord-
lyden ikke vil ta hensyn til tilfeller hvor det forelig-
ger reelle hindringer for 4 innhente samtykke,

men som likevel ikke vil vaere «umulig» 4 omga. 1
tillegg erfarer Jussbuss at flere meter pa utford-
ringer med & fa hjelp av et konsulat eller en
ambassade til 4 levere et samtykkeskjema fra
utlandet. Det er sveert uheldig dersom dette hin-
drer et barns rett til 4 gjenforenes med familien
sin i Norge. Jussbuss ensker derfor at departe-
mentet kommer med Kklare retningslinjer for nar
man ma ha samtykke fra den andre forelderen, og
i hvilke tilfeller det er «umulig» & innhente sam-
tykke.

Vergeforeningen Folgesvenn gjor oppmerksom
pa at foreldrene til enslige, mindrearige flykt-
ninger ofte befinner seg i land og i livssituasjoner
hvor det kan vare sveart krevende eller umulig &
innhente samtykke. Det ber derfor sikres at unn-
taksadgangen ikke tolkes sd snevert at man i
praksis umuliggjer en enslig forelders seknad om
familiegjenforening. MiRA-Senteret mener det méa
sikres at et samtykkekrav kun blir brukt i tilfeller
hvor det er helt nedvendig.

Kirkeradet viser til at i flere krigsherjede land,
og i land med dérlig infrastruktur, er forholdene
av en slik karakter at det er vanskelig 4 oppna kon-
takt med foreldre. Saker der det er umulig 4 inn-
hente samtykke fra foreldre vil dermed vere for-
holdsvis vanlig, og ber derfor ikke defineres som
snevre unntak.

8.5 Departementets vurdering

8.5.1 Departementets forslag, formal og

begrunnelse

Departementet opprettholder forslaget om & inn-
fore et krav til samtykke fra den andre forelderen
med foreldreansvar nar sesken seker familiegjen-
forening etter utlendingsloven § 43 andre ledd og
bare én forelder far oppholdstillatelse i Norge.
Formalet med forslaget er & sikre at norsk
regelverk om familieinnvandring ikke legger til
rette for barnebortfering eller i realiteten avgjer
konflikter mellom foreldre. Det vises til at Utlen-
dingsdirektoratet ikke kan nekte oppholdstilla-
telse etter utlendingsloven § 43 andre ledd ved
manglende samtykke, og at dette kan vare beten-
kelig seerlig i situasjoner der det er et heyt kon-
fliktnivad mellom foreldrene. Forslaget bidrar ogsa
til & harmonisere regelverket med tilsvarende
krav i utlendingsloven § 42 om oppholdstillatelse
for barn. Departementet ser ingen saklig grunn
for 4 forskjellsbehandle disse to situasjonene hvor
det ene tilfellet gjelder et barn i utlandet som
soker familiegjenforening med en forelder i
Norge (§ 42), og det andre tilfellet gjelder et barn
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i utlandet som seker familiegjenforening med et
sosken i Norge (§ 43).

Det er den andre forelderen med foreldre-
ansvar som befinner seg i hjemlandet/utlandet
som ma samtykke til at barnet seker om og ev. far
oppholdstillatelse i Norge. Begrepet «foreldre-
ansvar» er noe annet enn det 4 ha daglig omsorg
eller samveersrett for et barn. Dette er begreper
som ikke nedvendigvis benyttes i andre land. Inn-
holdet i foreldreansvaret folger av loven i staten
der et barn har (eller tidligere har hatt) vanlig
bosted, se neermere under punkt 8.5.2. Etter norsk
lov er foreldreansvar plikten foreldre har til & gi
barnet omsorg, og retten og plikten foreldre har til
4 bestemme péa vegne av barnet i personlige for-
hold. Foreldreansvaret skal uteves ut fra barnets
interesser og behov. Som ved praktiseringen av til-
svarende samtykkekrav etter utlendingsloven
§ 42, skal norsk forstielse av begrepet legges til
grunn. Foreldreansvar forstas da som a gjelde den
eller de som kan treffe beslutninger pd vegne av
barnet, jf. barnelova § 30.

Departementet foreslér tilsvarende unntaksre-
gler fra samtykkekravet som gjelder for utlen-
dingsloven §42 andre ledd om familiegjenfore-
ning mellom barn under 18 ar og en forelder med
foreldreansvar i Norge. Er foreldreansvaret felles,
ma dermed samtykke foreligge fra den andre av
foreldrene, «med mindre dette er umulig & inn-
hente, eller sarlige grunner tilsier at oppholds-
tillatelse uansett bor gis».

I hvilken grad det vil vaere «umulig» & inn-
hente samtykke vil bero pa en konkret vurdering
fra sak til sak. Dokumentasjonskrav, formkrav og
muligheten for & innhente samtykke vil variere
utfra hvilket land sekeren kommer fra og hva som
er begrunnelsen for hvorfor det vil veere umulig a
innhente. Bevisbyrden for at det er umulig a
levere et samtykke ligger til sekeren.

At det anses troverdig at den andre av foreld-
rene er forsvunnet er et klart eksempel pé at sam-
tykke er umulig & innhente, jf. Ot.prp. nr. 75
(2005-2006) punkt 9.5.7.2 om tilsvarende krav i
utlendingsloven § 42. Tilsvarende gjelder dersom
den andre av foreldrene er ded, men i slike til-
feller anses den gjenvaerende forelderen normalt
4 ha foreldreansvaret alene slik at samtykke av
denne grunn heller ikke er nedvendig. Kirkeradet
papeker at forholdene i krigsherjede land og i
land med darlig infrastruktur kan veere av en slik
karakter at det er vanskelig 4 oppna kontakt med
den andre forelderen. Etter gjeldende praksis kan
det ikke kreves at en forelder ma reise gjennom
omrader der vedkommende risikerer forfelgelse
eller krenkelse av grunnleggende menneske-

rettigheter, som for eksempel retten til liv og for-
budet mot tortur, umenneskelig og nedverdi-
gende behandling eller straff, for & innhente sam-
tykke.

Departementet har merket seg innspillene fra
heringsinstansene som gir uttrykk for at unn-
takene ma anvendes fleksibelt. NOAS og Jussbuss
mener blant annet at den foreslatte ordlyden ikke
vil ta hensyn til tilfeller hvor det foreligger reelle
hindringer for 4 innhente samtykke, men som
likevel ikke vil veere «umulig» & omga. Til dette
understreker departementet at dersom regelen
skal bidra til & forhindre barnebortfering eller for-
hindre at utlendingsmyndighetene i realiteten
avgjor konflikter mellom foreldrene, ma unn-
takene vaere snevre. I praksis har det i flere tilfel-
ler veert laget egne spknadsordninger for sekere
fra omrader med omfattende utreiseproblematikk
som ogsa medferer at det blir enklere & levere
samtykke.

Forslaget innebaerer ogsd at samtykke kan
unnlates dersom «serlige forhold tilsier at tilla-
telse uansett ber gis». I henhold til forarbeidene til
utlendingsloven §42 andre ledd skal imidlertid
unntaket brukes med varsombhet, jf. Ot.prp. nr. 75
(2006-2007) punkt 9.6.7.5. I proposisjonen under-
streker departementet at i tilfeller hvor to uten-
landske foreldre er uenige om hvor barnet skal
bo, ber ikke dette avgjeres av norske utlen-
dingsmyndigheter. Det framheves at unntaks-
bestemmelsen forst og fremst skal brukes «der
utlendingsmyndighetene har opplysninger om at
den andre forelderen ikke har omsorgsmulighet,
for eksempel fordi vedkommende soner en lang
straff i fengsel. Man kan ogsi tenke seg tilfeller
hvor den andre forelderen aldri har utevd samveer
med barnet eller vist noen interesse for det, eller
samtykke nektes ut fra rent trakasserende moti-
ver.». Departementet legger til grunn at det
samme ma gjelde for tilsvarende unntak fra sam-
tykkekravet i utlendingsloven § 43.

Jussbuss etterlyser klare retningslinjer for nar
man ma ha samtykke fra den andre forelderen, og
i hvilke tilfeller det er «umulig» & innhente sam-
tykke. Departementet bemerker at det vil veere
vanskelig & angi naermere i lovteksten nar unntak
fra samtykke kan komme til anvendelse. Utlen-
dingsdirektoratet har imidlertid utarbeidet ret-
ningslinjer om praksis ved vurderingen av for-
eldreansvar og samtykke i seknader etter utlen-
dingsloven § 42 andre ledd, jf. Utlendingsdirekto-
ratets retningslinje UDI 2013-003. Retningslinjen
har informasjon om hva det innebaerer & ha for-
eldreansvar, momenter i vurderingen for nar det
kan gjores unntak fra kravet til samtykke, samt
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nar serlige grunner tilsier at oppholdstillatelse
uansett ber gis. Retningslinjen tar blant annet
heyde for at det er ulike forhold og regler i ulike
land. Departementet legger til grunn at Utlen-
dingsdirektoratets retningslinje kan oppdateres
for ogsa & omfatte samtykkekrav for sesken som
seker familiegjenforening etter utlendingsloven
§ 43 andre ledd, slik at kravet praktiseres likt etter
de to bestemmelsene i sammenlignbare saker.

Departementet ser ikke behov for & innta hen-
synet til barnets beste i lovteksten hva gjelder
kravet til samtykke, slik Helsesykepleierne i NSF
ber om. Det folger allerede av Grunnloven § 104
og barnekonvensjonen at barnets beste skal veere
et grunnleggende hensyn i alle saker som bergrer
barn. Etter gjeldende rett skal derfor barnets
beste vurderes i alle saker etter utlendingsloven
hvor barn er berort. Lovfesting som forer til dob-
beltregulering kan undergrave betydningen av at
rettighetene allerede er grunnlovfestet. Dersom
hensynet til barnets beste skal reguleres i seerlov-
givningen mé det etter departementets vurdering
vaere et seerskilt behov for det — slik som i spers-
maélet om & gjere unntak fra retten til familiegjen-
forening nér hensynet til barnets beste tilsier det.
Bestemmelsen dpner ikke for unntak i denne sam-
menheng, se punkt 6.5.1. I forslaget om krav til
samtykke ma det nedvendigvis ses hen til barnets
beste i vurderingen av om «saerlige forhold tilsier
at tillatelse uansett bor gis», og det er ikke behov
for neermere regulering.

8.5.2 Naermere om foreldreansvar

For & avgjere hvem som har foreldreansvaret for
barnet, ma den enkelte myndighet forst avklare
hvem som har foreldreansvaret for barnet etter
materiell utenlandsk rett. Den som péstér 4 ha for-
eldreansvaret for et barn, er selv ansvarlig for &
legge fram relevant dokumentasjon. Den myndig-
het som skal ta stilling til hvem som har foreldre-
ansvar for et barn, ma selv vurdere hvilken doku-
mentasjon det er negdvendig & kreve i hver enkelt
sak.

Spersmaélet om det utenlandske foreldreansva-
ret gjelder i Norge, reguleres av de internasjonale

privatrettslige reglene i barnelova og internasjo-
nale konvensjoner som Norge har tiltradt.
Reglene er ulike, avhengig av om foreldreansvaret
folger av henholdsvis lov, avtale, ensidig viljeser-
Kleering eller av en avgjerelse. Aktuelle overens-
komster med andre stater er Haagkonvensjonen
1996, Europaradskonvensjonen 1980 og Den nor-
diske familierettskonvensjonen. Haagkonven-
sjonen 1996 er det mest brukte grunnlaget for
anerkjennelse av foreldreansvar, bade grunnet
antall medlemsstater og videre ramme for hvilke
avgjorelser om anerkjennes.

Det folger av Haagkonvensjonen 1996, som er
gjennomfort i norsk rett, at tildeling eller oppher
av foreldremyndighet (inkludert foreldreansvar) i
kraft av loven, uten involvering av en rettslig eller
administrativ myndighet, reguleres av loven i
staten der barnet har vanlig bosted, jf. artikkel 16.
Bestemmelsen er universell og gjelder dermed
uavhengig av om staten er tilsluttet konvensjonen
eller ikke. Dette innebaerer at norske myndig-
heter legger til grunn foreldreansvaret som folger
av utenlandsk lov eller avtale. Dette suppleres
med bestemmelsen i barnelova § 84 a, der det er
lovfestet at foreldreansvar som folger av loven i
den andre staten der barnet tidligere hadde vanlig
bosted skal legges til grunn i Norge, nar dette
folger av Haagkonvensjonen 1996 artikkel 16
nr. 3. Dette gjelder sa fremt det ikke foreligger en
utenlandsk avgjerelse som skal legges til grunn,
jf. barnelova § 84 b.

Norge er ikke forpliktet til & legge til grunn
utenlandsk foreldreansvar som folger direkte i
kraft av lov, avtale eller ensidig viljeserkleering
dersom dette Kklart vil virke stetende pa rettsorde-
nen eller sikalt «ordre public». At noe strider mot
«ordre public» betyr at det strider mot grunnleg-
gende norske prinsipper og/eller rettsverdier. Det
kan eksempelvis gjelde dersom en avtale om for-
eldreansvar diskriminerer pa grunnlag av Kjenn,
rase eller religion, eller den er ulovlig etter norsk
rett.

Utlendingsdirektoratets retningslinje  UDI
2013-003 forklarer nsermere i punkt 2 hvordan
begrepet anvendes i henhold til utlendingsloven
§ 42 om oppholdstillatelse for barn.
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9 Melding til myndighetene ved skifte av bopel

9.1 Gjeldende rett

9.3 Hogringsinstansenes syn

Etter dagens regelverk skal utlendinger som skif-
ter bopel mens behandlingen av en sak om opp-
holdstillatelse pagéar, gi melding om dette til poli-
tiet, jf. utlendingsloven § 19 andre ledd forste
punktum.

9.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet av 19.
januar 2026 at melding om adresseendring ogséa
kan gjeres til andre utlendingsmyndigheter enn
politiet. Det ble ogsd foreslatt en ny forskrifts-
hjemmel i utlendingsloven § 19 tredje ledd, som
apner for at det i forskrift kan gis adgang til at
ogsd andre enn utlendingsmyndighetene kan
motta slik melding. I heringsnotatet ble det fore-
slatt en forskriftsbestemmelse om at ogsd mot-
taksansatte kan motta melding om adresseend-
ring.

Bakgrunnen for forslaget var at bestemmelsen
i gjeldende utlendingsloven § 19 andre ledd er lite
dynamisk og raskt blir en flaskehals i saksbehand-
lingen. Krav om at melding om adresseendring
bare kan gis til én akter i utlendingsforvaltningen
(politiet) oppleves som lite fleksibelt og lite digita-
liseringsvennlig. UDI har behov for & kunne ta
imot og registrere nye adresser for sokere som
henvender seg direkte til dem, uten 4 méatte hen-
vise disse til politiet. Dette har saerlig kommet pa
spissen under behandling av seknader om kollek-
tiv beskyttelse for personer som omfattes av utlen-
dingsloven § 34, da disse sakene behandles sveert
raskt og det er et stort behov for 4 til enhver tid ha
oppdatert adresse og a kunne innhente dette pa
en smidig méate. Departementet mente det ogséa
burde &pnes for at melding skal kunne gis til mot-
taksansatte som har tilgang til & legge inn opplys-
ninger i DUF (Datasystemet for utlendings- og
flyktningsaker), og foreslo derfor en forskrifts-
hjemmel som apner for dette.

De nevnte endringene vil fijerne unedig byra-
krati og gjore det enklere for sekere 4 melde fra
om adresseendring.

Alle heringsinstansene som uttaler seg (UDI,
UNE, POD, UD, IMDi og Jussbuss), er positive til
forslaget og enige i at det vil vaere effektivise-
rende og gjere det enklere for brukerne. Horings-
instansene papeker imidlertid at det er viktig at
man sikrer notoriteten til opplysningene utlen-
dingsmyndighetene far. Det vises til at overtre-
delse av plikten til 4 gi melding etter utlendings-
loven § 19 andre ledd er straffbart, og at det der-
for er serlig viktig at notoritet og rettssikkerhet
ivaretas. Utlendingsforvaltningen méa ha gode
rutiner for hvordan forvaltningen skal ta imot
adresseendringen og kvalitetssikre at det er riktig
person som melder om adresseendring. Den som
mottar meldingen, ma ha verktey for 4 kunne for-
sikre seg om at det er riktig person som melder
fra, og nedvendige tilganger til UDB/DUF for &
kunne endre de registrerte opplysningene.

9.4 Departementets vurdering

Departementet opprettholder forslaget i herings-
notatet. A dpne for at adresseendring kan meldes
ogsa til andre deler av utlendingsforvaltningen
enn politiet, vil innebaere en betydelig forenkling
av hvordan utlendingene kan melde om adresse-
endring. Endringene gir utlendingsforvaltningen
et viktig handlingsrom til selv & styre rutiner for
adresseendring. Endringene vil legge til rette for
at utlendingsmyndighetene i sterre grad vil kunne
vite hvor en utlending oppholder seg, noe som vil
gi okt kontroll, samt gjere det enklere & komme i
kontakt med utlendingene.

Departementet slutter seg til heringsinstanse-
nes uttalelser om at det er viktig & sikre notoritet
og rettssikkerhet nér flere instanser gis adgang til
4 motta meldinger om adresseendring. Det vil
vaere UDI som far hovedansvar for 4 utarbeide
gode rutiner og kvalitetssikring for dette. Det skal
ikke iverksette losninger for disse er tilstrekkelig
sikre og utredet pa tvers av utlendingsforvaltnin-
gen. Under disse forutsetningene mener departe-
mentet det vil vaere forsvarlig og hensiktsmessig a
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apne for at adresseendring kan mottas av andre  Av redaksjonelle grunner er forskriftshjemmelen
deler av utlendingsforvaltningen enn politiet, og at  flyttet ift. heringsforslaget, fra tredje til andre ledd
det ogsd kan éapnes for at andre instanser enn i§19.

utlendingsmyndighetene kan motta slik melding.
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10 Bortfall av permanent oppholdstillatelse pa grunn av
utenlandsopphold

Departementet foreslo i heringsnotatet av 19.
januar 2026 en redaksjonell endring i reglene om
bortfall av permanent oppholdstillatelse pa grunn
av utenlandsopphold. Endringen besto i 4 lofte for-
skriftsbestemmelsen i utlendingsforskriften § 11-8
forste ledd inn i utlendingsloven § 62 attende ledd.
Nar forskriftsbestemmelsene om dette loftes inn i
loven, bortfaller ogsa behovet for forskriftshjem-

melen om dette i lovens § 62 niende ledd bokstav
c. Denne ble derfor foreslatt endret. Forslaget
innebaerer ingen realitetsendring, men bidrar til &
tydeliggjore og forenkle regelverket.

UDI og UNE stotter forslaget. @vrige herings-
instanser hadde ingen merknader.

Departementet opprettholder
heringsnotatet.

forslaget i
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11 @konomiske og administrative konsekvenser

Forslaget til endringer i utlendingslovens regler
om familiegjenforening med barn innebarer for
det forste at en seknad om familiegjenforening
med barn som har beskyttelse i Norge kan avslas
av hensyn til barnets beste. For det andre innebae-
rer forslaget at det for forstegangsseknader etter
flere bestemmelser om familiegjenforening mel-
lom barn i Norge og foreldre og sesken, stilles
krav om at barnet i Norge ikke har inngéatt ekte-
skap, samboerskap eller ekteskapslignende for-
bindelser etter fylte 18 ar. For det tredje stilles det
krav til samtykke fra gjenvaerende forelder der-
som et sgsken seker oppholdstillatelse i familie-
gjenforening etter utlendingsloven §43 andre
ledd og bare én av foreldrene har fatt eller far opp-
holdstillatelse i Norge. Forslagene inneberer at
noen feerre vil fi innvilget seknad om familieinn-
vandring til Norge, og det vil igjen sannsynligvis
fore til at noen feerre seker om slik tillatelse. Det
kan ogsa antas at noen flere familier seker om
beskyttelse (asyl) samlet, i stedet for at familie-
medlemmene i ettertid seker om familiegjenfore-
ning med et barn som er sendt pa flukt i forveien.

Endringene i saksportefeljen antas & dreie seg
om relativt f4 saker og fa personer. Statistikk fra
Utlendingsdirektoratet viser at det i 2023 og 2024
ble gitt henholdsvis 116 og 115 familieinnvan-
dringstillatelser pr. ér til foreldre hvor referanse-
personen var enslig mindrearig. For 2025 var tal-
let 258. 1 2023, 2024 og 2025 ble det gitt henholds-
vis 181, 199 og 449 familieinnvandringstillatelser
til sesken pr. ar hvor referansepersonen var enslig
mindrearig. Det ma antas at kun et fatall av sakene
i den samlede saksportefeljen vil omfattes av for-
slagene til endringer i utlendingsloven § 43.

I praksis ma Utlendingsdirektoratet gjore en
noe grundigere vurdering i saker etter utlendings-
loven § 43 hvor hensynet til barnets beste kom-
mer pa spissen, men i de fleste sakene vil ikke
dette bli et storre tema enn hva som allerede fol-
ger av gjeldende rett. I de antatt f4 sakene det gjel-
der, ma det imidlertid paregnes ekstra kostnader
til hering av barnet, og det kan vare behov for &
innhente informasjon fra barnevernstjenesten mv.
Samtaler med barnet gjennomferes av saks-
behandler med barnefaglig kompetanse, noe som

vil f4 konsekvenser for utlendingsmyndighetenes
ressursbhruk.

Kravet om at herboende referanseperson ikke
har etablert seg med ektefelle, samboer eller en
annen ekteskapslignende forbindelse i Norge
inneberer et enklere regelverk som gir okt forut-
beregnelighet sammenlignet med dagens regel-
verk, hvor slike situasjoner vurderes som en del
av bo sammen-kravet. Innsparingen som foelge av
denne forenklingen mé likevel antas & vaere av
begrenset art. Gitt at utlendingsmyndighetene
ofte ikke har informasjon om at referanseperso-
nen har giftet seg nér vedtak fattes, ma det for
ovrig paregnes noen flere tilbakekallsaker der
dette oppdages i ettertid.

I saker hvor et sesken seker familiegjenfore-
ning etter utlendingsloven § 43 andre ledd og bare
den ene forelderen har fatt eller far oppholdstil-
latelse, mé utlendingsmyndighetene vurdere
dokumentasjonen pa samtykke fra forelderen i
hjemlandet. Dersom samtykke mangler, ma det
vurderes om dette har vaert «umulig» & innhente,
og det mé vurderes om serlige forhold tilsier at
tillatelse uansett ber gis. Forslaget innebarer der-
med at Utlendingsdirektoratet mé foreta flere
skjennsmessige vurderinger enn hva som folger
av gjeldende regler.

Forslagene til endringer i utlendingslovens
regler om familiegjenforening med barn kan fore
til okte utgifter og tidsbruk i forbindelse med ev.
klagebehandling og utgifter til bruk av tolk. Det er
ogsd behov for endringer i utlendingsmyndig-
hetenes retningslinjer, og trolig er det nedvendig
med tilpasninger i datasystemer og statistikkpro-
grammer.

Forslaget til forenkling av regelverket hva gjel-
der melding til myndighetene ved skifte av bopel
vil medfere faerre henvendelser til politiet. Videre
vil det innebaere en mer smidig lesning for a holde
sokerens adresse oppdatert og dermed redusere
antall brev som kommer i retur som folge av ikke
oppdatert adresse. Forenklingen vil redusere res-
sursbruken til handtering av disse, og endringen
vil fa seerlig relevans ved seknader om kollektiv
beskyttelse, hvor volumet er svaert heyt. Dette far
ogsa betydning for & kunne bruke hel- eller del-
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automatiserte lesninger for héndtering av nye
vedtak.

Forslaget til forenklinger i regelverket om
bortfall av permanent oppholdstillatelse pa grunn
av utenlandsopphold inneberer ingen realitets-
endring, men bidrar til 4 tydeliggjore og forenkle

regelverket, som kan innebaere noe ressursbhespa-
relse.

Departementet legger til grunn at forslagene
samlet sett vil veere héandterbare for utlen-
dingsmyndighetene, inkludert politiet, innenfor
de til enhver tid gjeldende budsjettrammer.
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12 Merknader til de enkelte bestemmelsene i lovforslaget

Til§ 19

Andre ledd forste punktum er endret slik at det
ikke lenger bare er politiet som kan motta mel-
ding om skifte av bopel, men at slik melding ogséa
kan gis til andre deler av utlendingsmyndighe-
tene. I nytt tredje punktum er det tatt inn en for-
skriftshjemmel, som &apner for at Kongen i for-
skrift kan gi regler om at melding om skifte av
bopel ogsa kan gis til andre enn utlendingsmyn-
dighetene. For ovrig vises det til punkt 9.4.

Til§ 43

I andre ledd nytt andre og tredje punktum innferes
et krav til samtykke fra den andre forelderen med
foreldreansvar nar sesken seker familiegjenfore-
ning med enslig mindredrig med beskyttelse i
Norge og bare én forelder med foreldreansvar far
oppholdstillatelse her. Formalet er 4 sikre at norsk
regelverk om familieinnvandring ikke legger til
rette for barnebortforing eller i realiteten avgjor
konflikter mellom foreldre. Det er unntak fra
kravet dersom samtykke er «umulig & innhente»
eller «saerlige grunner tilsier at oppholdstillatelse
uansett ber gis». Kravet skal forstds og anvendes
pa samme mate som likelydende krav som alle-
rede folger av utlendingsloven § 42 andre ledd om
familiegjenforening mellom barn under 18 ar og
en forelder med foreldreansvar i Norge, se neer-
mere omtale i de alminnelige motivene i punkt
8.5.

Nytt fierde ledd forste punktum innebarer at
oppholdstillatelse til foreldre og sesken kan nek-
tes dersom hensynet til barnets beste tilsier det.
Etter andre punktum gjelder det samme der refe-
ransepersonen har blitt over 18 ar nér det vil
stride mot referansepersonens grunnleggende
interesser & gi oppholdstillatelse. Forméalet med
bestemmelsen er § etablere en tydelig sikkerhets-
ventil slik at barn og unge voksne i Norge ikke
blir gjenforent med foreldre eller sesken nar dette
kan veere til skade for barnet/den unge voksne.

Avslagshjemmelen skal ivareta hensynet til
det konkrete barnet som er referanseperson i
Norge, og er ikke ment benyttet som et generelt

innvandringsregulerende tiltak. Hva som er til det
beste for barn som gruppe kan likevel vare rele-
vant for vektleggingen av konkrete momenter i
den enkelte saken, f. eks. i saker der foreldrene
har utsatt sitt barn for barneekteskap/tvangsekte-
skap eller menneskehandel som ledd i familiens
migrasjonsstrategi.

Momenter i barnets beste-vurderingen vil
blant annet veere barnets alder, de forholdene bar-
net har vert utsatt for i opprinnelseslandet eller
pa reisen til Norge, hvordan barnet er preget av
handlingene, hvordan barnet har det i Norge uten
foreldrene, barnets familiemessige nettverk i
Norge, om det kan antas at sekerne og den ens-
lige mindreédrige har hatt en familietilknytning
fram til barnets flukt til Norge, barnets eget enske
om familiegjenforening, i hvilken grad barnet kan
opprettholde egen kultur og identitet og om bar-
net kan opprettholde en viss kontakt med sin fami-
lie pa4 annen méate enn gjennom familiegjenfore-
ning, for eksempel ved kontakt via digitale kana-
ler. Oppramsingen er ikke uttemmende. De for-
holdene som tilsier at det ikke er til barnets beste
med familiegjenforening ma veie tyngre enn de
ulempene en langvarig eller varig familiesplittelse
innebaerer for at man kan nekte oppholdstillatelse.
Beviskravet er alminnelig sannsynlighetsover-
vekt. Det vises for egvrig til eksempler og neermere
omtale under punkt 6.5.2.

Adgangen til 4 nekte tillatelse av hensyn til
referansepersonens grunnleggende interesser er
en snever unntaksregel hvor referansepersonens
eget pnske i storst mulig grad ber respekteres.
Referansepersonen har naddd myndighetsalder,
og har rett til 4 bestemme over seg selv. Samtidig
ma det ses hen til at referansepersonen kan veere
utsatt for sterkt press fra familien for & sikre
familiegjenforening i Norge, og at vedkommende
har behov for a beskyttes. Hvorvidt en tillatelse
bor nektes ma bero pa en konkret vurdering av
om referansepersonen er i en situasjon som gir
grunn til 4 tro at hen ikke er i stand til & ivareta
sine egne interesser ved & nekte samtykke til
familiegjenforening etter lovens § 51 og om det
er risiko for at hen vil bli utsatt for skadelige for-
hold dersom foreldre eller sosken kommer til
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Norge i familiegjenforening, for eksempel risiko
for & bli utsatt for press til & bli veerende i et
tvangsekteskap, risiko for vold, menneskehandel
eller annen utilberlig utnyttelse, se naermere
under punkt 6.5.1.

Nytt femte ledd inneberer at det kan gis utfyl-
lende regler i forskrift om adgangen til & nekte
oppholdstillatelse etter tredje og fijerde ledd.

Til§ 51

Nytt fierde ledd innebaerer at forstegangs opp-
holdstillatelse etter §§ 43 til 45 og 52, som alle gjel-
der seknad om familiegjenforening med barn,
skal nektes dersom referansepersonen har inngatt
ekteskap, samboerskap eller annen ekteskapslig-
nende forbindelse etter fylte 18 ar. Hovedformalet
med endringen er 4 begrense foreldre og seskens
rett til familiegjenforening i tilfeller der det i trad
med referansepersonens myndighetsalder kan
legges til grunn at hen frivillig har etablert seg
med egen kjernefamilie.

Aldersgrensen pa 18 ar er satt med bakgrunn i
regler om at ekteskap inngétt i utlandet der én av
partene var mindrearige som hovedregel ikke
anerkjennes i Norge, jf. ekteskapsloven §§ 18 b
forste ledd bokstav b og 18 c. Det kan dermed
ikke legges til grunn at herboende referanseper-
son har etablert seg med egen kjernefamilie gjen-
nom barneekteskap. Tilsvarende vil gjelde der
barnet har inngatt et samboerskap eller annen
ekteskapslignende forbindelse for fylte 18 ar.

Med «samboer» forstds to voksne som lever
sammen i et ekteskapslignende forhold uten &
vaere gift. Samboerforholdet mé ha en viss varig-
het, men det er ikke en forutsetning at samboer-
forholdet er av en slik art at det ville danne grunn-
lag for oppholdstillatelse etter utlendingsloven
§ 41 om oppholdstillatelse for samboere.

Med «ekteskapslignende forbindelser» for-
stds utenomrettslige ekteskap som ikke er formelt
gyldig, men der forbindelsen er varig, oppleves
som bindende og etablerer rettigheter og plikter
mellom partene av religios, sosial eller kulturell

karakter, jf. samme definisjon i straffeloven § 253
forste ledd bokstav b, jf. merknader til bestemmel-
sen i Prop. 66 L (2019-2020).

Det er kun frivillige ekteskap, samboerskap
eller ekteskapslignende forbindelser som omfat-
tes av kravet. Referansepersonens sivilstatus skal
vurderes ut fra forholdene pa vedtakstidspunktet.
Dersom det er tvil om et ekteskap mv. er inngétt,
er det utlendingsmyndighetene som ma sannsyn-
liggjore forholdet.

Endringen innebarer et krav om at herboende
referanseperson er uten ektefelle, samboer eller
annen ekteskapslignende forbindelse péa vedtaks-
tidspunktet. Dette reflekteres gjennom formulerin-
gen «[f]erstegangs oppholdstillatelse» og «skal
nektes». Seknad om en fornyet oppholdstillatelse
kan dermed ikke avsls pa dette grunnlaget. Der-
som referansepersonen inngar slike forbindelser
etter at sekerne har fatt forstegangstillatelse, vil
det imidlertid fortsatt gjelde et krav om at partene
skal bo sammen, dersom dette er et vilkir i de
nevnte bestemmelsene.

For evrig vises det til punkt 7.5.

Til § 62

I dttende ledd er det tatt inn mer detaljerte regler
om hvor lenge en utlending mé ha oppholdt seg i
utlandet for at vedkommende mister den perma-
nente oppholdstillatelsen i Norge. Bestemmelsen
angir nd hvor langvarig et mellomliggende opp-
hold i Norge skal veere for at et opphold i utlandet
ikke regnes som sammenhengende. Dette er i
dag regulert i utlendingsforskriften, men bestem-
melsen loftes na inn i loven, for & tydeliggjore og
forenkle regelverket. Forslaget innebzerer ikke
noen realitetsendring.

I niende ledd er forskriftshjemmelen i bokstav
c endret. Som folge av endringen i attende ledd, er
det ikke lenger nedvendig med en forskriftshjem-
mel om hvor langvarig et mellomliggende opp-
hold i Norge skal veere for at et opphold i utlandet
ikke regnes som sammenhengende. For ovrig
vises det til punkt 10.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilréar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i utlendingsloven (familiegjenforening
med barn m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

2025-2026

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringer i utlendingsloven (familiegjenforening med

barn m.m.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven
(familiegjenforening med barn m.m.)

I

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang til
riket og deres opphold her gjores folgende end-
ringer:

§ 19 andre ledd skal lyde:

Utlendinger som skifter bopel mens behandlin-
gen av sak om oppholdstillatelse pagéar, skal gi mel-
ding om dette til wutlendingsmyndighetene. Nar en
utlending har fétt avslag pa en seknad om oppholds-
tillatelse, gjelder det samme fram til utlendingen har
forlatt riket. Kongen kan gi forskrift om at melding
kan gis til andre enn utlendingsmyndighetene.

§ 43 skal lyde:
§ 43 Familiegjenforening mellom barn med opphold
etter §§ 28 eller 34 og barnets foreldre og sosken

Sekere som er foreldre til barn under 18 &r med
opphold i riket etter §§ 28 eller 34, har rett til opp-
hold. Det er et vilkar at sekerne skal bo sammen
med barnet. Dersom en av barnets foreldre har
oppholdstillatelse i Norge, er det et vilkar at soke-
ren ikke er gift med eller skal bo sammen med
denne forelderen. Dersom sekeren er enslig mor
eller far, har den av foreldrene med foreldreansva-
ret og som barnet bodde fast sammen med i hjem-
landet, fortrinnsrett til opphold i Norge.

Forste ledd ferste og annet punktum gjelder
tilsvarende for sesken under 18 ar som ikke har
ektefelle eller samboer, og som bor sammen med
foreldrene, eller den av dem som far opphold. Der-
som kun én av sokerens foreldre far opphold, er det
et vilkar at denne har foreldreansvaret, alene eller
felles med den andre av foreldveme. Er foreldre-
ansvaret felles, ma samtykke foreligge fra den andre
av foreldrene, med mindre dette er umulig a inn-
hente, eller scerlige grunner tilsier at oppholdstil-
latelse uansett bor gis.

Dersom oppholdstillatelse vil fore til en situa-
sjon der flere enn to personer lever i et samliv som
gifte, samboere eller en kombinasjon av dette, kan
oppholdstillatelse til en seker som gjenforenes
med en annen ektefelle, nektes. Oppholdstillatelse
kan ogsa nektes dersom tillatelsen vil lede til at
sekeren blir gjenforent med en tidligere ektefelle,

og det er sannsynlig at sekeren har til hensikt &
gjenoppta samlivet med denne.

Oppholdstillatelse kan nektes dersom hensynet
til barnets beste tilsier det. Har referansepersonen
blitt over 18 dr, gjelder det samme ndr det vil stride
mot referansepersonens grunnleggende interesser d
gi oppholdstillatelse.

Kongen kan gi forskrift om adgangen til a nekte
oppholdstillatelse etter tredje og fievde ledd.

§ 51 nytt fjerde ledd skal lyde:

Forstegangs oppholdstillatelse etter §§ 43 til
45 og 52 skal nektes dersom referansepersonen
har inngatt ekteskap, samboerskap eller annen
ekteskapslignende forbindelse etter fylte 18 ar.

Navarende fierde ledd blir nytt femte ledd.

§ 62 attende og niende ledd skal lyde:

Tillatelsen faller bort nar innehaveren har hatt
bopel eller oppholdt seg utenfor riket sammen-
hengende i mer enn to dr, eller dersom innehave-
ren i lopet av en firedrsperiode har hatt fleve opp-
hold i utlandet som til sammen har en varighet pa
mer enn to ar. Opphold i utlandet pa til sammen
under to maneder per kalenderdr regnes likevel ikke
som opphold i utlandet. Dersom utlendingen opphol-
der seg 15 maneder i Norge mellom to utenlands-
opphold, begynner ny toarsfrist a lope. Vedtak om
bortfall treffes av Utlendingsdirektoratet. En
utlending kan etter seknad gis adgang til & opp-
holde seg utenfor riket i mer enn to ar uten at til-
latelsen faller bort.

Kongen kan gi forskrift om
a. at permanent oppholdstillatelse kan gis i andre

tilfeller enn nevnt i forste ledd
b. innholdet i vilkirene etter forste ledd bokstav

d, e og f og fijerde ledd og unntak fra disse vil-

kérene
c. bortfall av permanent oppholdstillatelse.

I

Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
sene til forskjellig tid.
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