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Vi viser til oversendelse av hgringsdokumenter datert 16. mai 2022. Planforslaget er
revidert siden forrige hering i 2021, og er lagt ut til 2. gangs offentlig ettersyn. Hensikten
med planforslaget er a legge til rette for et samlet og komplett regionsykehus inkludert
lokalsykehusfunksjoner pa Gaustad.

NVEs uttalelse til planen ved 1. gangs offentlig ettersyn er gitt i brev datert 4. juni 2021.
NVE deltok pa et dialogmgte med forslagstiller og kommunen 24. september 2021.

Planomradet er potensielt flomutsatt og skredutsatt. Planmyndigheten ma bestemme
hvilken sikkerhet mot flom og skred som skal gjelde i samsvar med byggteknisk forskrift
(TEK17) §§ 7-2 og 7-3. | vare tidligere uttalelser har vi lgftet fram at den foreslatte
utbyggingen er av en slik samfunnsmessig betydning at TEK17 § 7-2 fgrste ledd (flom) og &
7-3 forste ledd (skred) sannsynligvis kommer i bruk. Dette vil bety at bebyggelsen ma
plasseres flomsikkert og skredsikkert, uten restrisiko. Dette er strenge krav. For flomfare
gar kravet utover det som gjelder for sikkerhetsklasse F3 (sikkerhet mot 1000-arsflom).

NVE ser at planforslaget som na er pd hering, og reviderte fagrapporter, har forsgkt a
imagtekomme NVEs uttalelser ved 1. gangs offentlig ettersyn. Vi er imidlertid av den
oppfatning at utredningene og revisjonene knyttet til flom og skred ikke er tilstrekkelige,
eller at dokumentasjonen ikke er tydelig nok. Det oppstar nye hensyn knyttet til at
Slemdalsveien 87-89 na er innlemmet i planomradet.

NVE mener at planforslaget er i strid med nasjonale og vesentlig regionale interesser fordi:

o Sikkerhet mot flom er ikke tilstrekkelig dokumentert og ivaretatt, jf. byggteknisk
forskrift (TEK17) § 7-2 farste ledd.

o Sikkerhet mot kvikkleireskred er ikke tilstrekkelig dokumentert og ivaretatt, jf. TEK17 §
7-3 forste ledd.
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Oppfolging av NVEs uttalelse ved 1. gangs offentlig ettersyn

Oppsummering av merknadene i vart brev av 4. juni 2021 er listet nedenfor, punkt for
punkt, med klargjering og videre anbefalinger basert pa det reviderte planforslaget. Vi har
nummerert punktene fortlgpende, slik at vi lettere kan henvise og unnga repetisjon.

1. Regionsykehuset kan ikke plasseres i skredutsatt omrdde i henhold til byggteknisk
forskrift (TEK17) § 7-3 forste ledd. Fagrapporten om omradestabilitet ber kvalitetssikres
av uavhengig foretak. Far reguleringsplanen kan vedtas mé det bekreftes at
sykehusbyqg ikke er plassert i skredfarlig omrdde. Ev. avbgtende tiltak for G fierne
restrisiko md sikres i bestemmelsene (f.eks. sementpeling i omrdder der det er funnet
kvikkleire).

Fagrapporten for geologi og grunnforhold (Rambaell, NSG, 8302, G, RA, 001, rev. nr. 05,
02.02.22) er na kvalitetssikret av uavhengig foretak (Norconsult, dokumentnr. 52108729-
RIG-RO1, versjon J02, 06.12.2021). Fagrapporten er revidert som falge av kvalitetssikringen.
Det gjenstar to dpne punkt som bgar lukkes, selv om de ikke har betydning for
konklusjonen. Det er viktig at anbefalinger i utredningen innarbeides i planbestemmelsene
slik at de felges opp i detaljprosjektering og utferelse.

Nar det gjelder Slemdalsveien 87-89 som na er innlemmet i planomradet sier fagrapporten
folgendei kap. 9:

Omradestabilitet | dagens situasjon er vurdert som tilfredsstillende iht. NVEs kvikkleireveileder
1/2019. Dersom oppfyllingen av omradet Slemdalsveien 87-89 gker i omfang fra
prosjekteringsgrunnlag, se Figur 21, ma omradestabiliteten vurderes pd nytt iht. NVEs
kvikkleireveileder 1/2019.

Det er viktig at reell fare for omradeskred avklares pa siste planniva, og ikke utsettes til
byggesak, jf. Kommunal- og distriktsdepartmentets rundskriv H-5/18 punkt 2.11.1.
Formuleringen i fagrapporten knyttet til behovet for ny vurdering av omrddestabilitet ved
oppfylling av Slemdalsveien, viser etter NVEs vurdering at det er restrisiko. Fare for
omradeskred dersom oppfyllingen gker i omfang ma avklares for planen kan vedtas.

Dersom det er behov for avbatende tiltak for a ivareta sikkerhet, og TEK17 § 7-3 farste ledd
gjelder, ma tiltakene veere av slik karakter at det ikke gjenstar noen risiko. Avbgtende tiltak
ma sikres i planbestemmelsene.

2. Regionsykehuset kan ikke plasseres i flomutsatt omrdde i henhold til byggteknisk
forskrift (TEK17) § 7-2 farste ledd. Restrisiko og behov for vedlikehold oppfyller ikke
kravet. Mulig blokkering av kulvertene under Ring 3 ved en flomhendelse md veere del av
den helhetlige vurderingen.

Flomanalysen (Rambagll, NSG, 8302, T, RA, 0004, rev. nr. 04, 07.02.22) er revidert, men NVE
mener konklusjonene ikke er tydelige. Det er viktig at sikkerhet mot flom dokumenteres og
ivaretas, jf. byggteknisk forskrift (TEK17) & 7-2.
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Den reviderte flomanalysen (Rambagll, NSG, 8302, T, RA, 0004, rev. nr. 04, 07.02.22) drefter
ikke hvilke flomstarrelser som ma utredes for a sikre at TEK17 § 7-2 fgrste ledd er ivaretatt.
Dette mener vi er en mangel. | perioden siden planen var pa 1. gangs offentlig ettersyn er
NVEs veileder 1/2022 (Veileder for flomberegninger) blitt publisert. For & oppfylle TEK17 §
7-2 forste ledd mener NVE at regionsykehuset ma plasseres sikkert i forhold til paregnelig
maksimal flom (PMF).

En stor del av planomradet ligger utenfor nedberfeltet som er lagt til grunn i analysen (se
figur 21). Planbestemmelse 1.1 legger opp til at overvann i planomradet som ikke kan
infiltreres i grunnen skal ledes via fordrayningslgsninger til Sognsvannsbekken. Vi kan ikke
se at disse vannmengdene er vurdert i flomanalysen. Det er viktig & avklare virkningen av
disse vannmengdene. NVE papekte ikke denne problemstillingen ved 1. gangs offentlig
ettersyn, men mener det er riktig a gjore det na.

Fagrapporten om overvannshandtering og teknisk infrastruktur (Rambaell, NSG, 8302, T,
RA, 0005, rev. nr. 06, 07.02.22) utreder lasninger for overvannshandtering.
Sognsvannsveien skal fungere som flomvei for nedbgr med gjentaksintervall over 20 ar.
Det er viktig at overvannsmengder utredes pa nedberfeltniva, slik at det tas heyde for
overvann som renner inn i planomradet fra omrader utenfor. Figur 42 i fagrapporten viser
avrenningsfeltet til hovedflomveien. Det er uklart om dette feltet er dekkende. Etter var
oppfatning ber rapporten vise hvor overvann fra resterende areal rundt planomradet tar
veien, slik at dette framgar tydelig i dokumentasjonen.

NVE bemerket ikke denne problemstillingen ved 1. gangs offentlig ettersyn, men mener
det er riktig a gjore det na. Vi viser i denne sammenheng til NVEs veileder 4/2022 Rettleiar
for handtering av overvatn i arealplanar, som ble publisert i mars 2022, dvs. etter at planen
sist var pd hering. NVE anbefaler at det tas stilling til akseptabel risiko for skade fra
overvann i planarbeidet, og at dette innarbeides i planbestemmelsene.

Vi nevnte heller ikke at flomanalysen og fagrapporten pa overvann burde kvalitetssikres av
uavhengig foretak ved 1. gangs offentlig ettersyn. Gitt den regionale og nasjonale
betydningen av regionsykehuset anbefaler vi en slik kvalitetssikring na. Den vil kunne
klargjore og styrke det faglige grunnlaget, og sikre at planforslaget ivaretar tilstrekkelig
sikkerhet mot flom, i trad med vare bemerkninger og anbefalinger.

Vurdering av restrisiko

Det er gjort en vurdering av restrisiko dersom den foreslatte brua over Sognsvannsbekken
eller kulvertene under Ring 3 skulle fortettes i en flomsituasjon, for eksempel pga.
drivgods. Delvis tetting av den foreslatte brua medfgrer neglisjerbar gkning av vannstand
bade ved 200-arsflom og ved 1000-arsflom. Full tetting av kulvertene under Ring 3
medfgrer at vannstanden gker med 2 cm og 18 cm oppstrems kulvertene ved henholdsvis
200- og 1000-arsflom. I tillegg ker vannfering ned pa Ring 3 ved en flomhendelse.
Stremningssituasjonen deretter er usikker, men beregninger indikerer at vannet vil renne


https://publikasjoner.nve.no/veileder/2022/veileder2022_01.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2022/veileder2022_04.pdf
https://publikasjoner.nve.no/veileder/2022/veileder2022_04.pdf
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serover og vestover. Vi forstar det slik at det vil oppsta vanndybder pa ca. 4 meteri et
lavbrekk pa Ring 3.

NVE kan ikke se at konsekvensene av vannstandsgkningen oppstrems kulvertene ved full
tetting er videre behandlet. Vi kan heller ikke se en vurdering av om vannfering ned pa
Ring 3 kan pavirke adkomst til regionsykehuset.

NVE anbefaler at konsekvensene av gkt vannstand oppstrems kulvertene og vannfering til
Ring 3 vurderes naermere. Det ma dokumenteres at regionsykehuset ikke er plassert i et
flomutsatt omrade, dersom byggteknisk forskrift (TEK17) & 7-2 ferste ledd gjelder, og at
anlegg som er direkte knyttet til bygningen og som skal ivareta bygningens formal,
herunder adkomstveier o.a., er flomsikre. Dette gjelder ogsa rom og konstruksjoner pa
vertikalniva 1 (under grunnen). Se videre behandling av dette i punkt 3.

NVE anbefaler at mulige endringer i vannfering og erosjonsforhold nedstrems
planomradet utredes mer grundig. Dette er viktig blant annet fordi det ligger kartlagte

kvikkleiresoner nedstrems planomradet som kan bli negativt pavirket ved gkt erosjon.

Nytt konsept for Slemdalsveien 87-89 (Felt 1)

Det er utformet et nytt konsept for tomten i Slemdalsveien 87-89 (Felt 1). Arealet er
foreslatt regulert til undervisning/annen offentlig eller privat tjenesteyting (forskning,
bevertning, allmennyttig poliklinikk)/kontor. | tillegg skal feltet benyttes til brakkerigg og
anleggsadkomst i anleggsperioden. Feltet er utsatt for flom.

Bestemmelse 4.9.1 sier at samfunnskritiske funksjoner innenfor feltet ikke tillates, og
bebyggelsen skal veere flomsikker opp til kote 105,7. NVE tolker det slik, basert pa
flomanalysen kap. 10.2.1, at dette gir sikkerhet mot en 200-arsflom med 40% klimapaslag
og 30 cm sikkerhetsmargin. Vi kan ikke se at det er begrunnet hvorfor dette
sikkerhetsnivaet anses som tilstrekkelig etter TEK17 § 7-2.

NVE anbefaler at det tydeliggjores i bestemmelse 4.9.1 hvilken sikkerhet som kreves (dvs.
hvilken flomstarrelse, klimapaslag og sikkerhetsmargin), slik at det ikke gjenstar noen tvil
om sikkerhetsnivaet som gjelder. Hvis felt 1 er satt i en annen sikkerhetsklasse for flom
enn resten av planomradet ber dette begrunnes i planforslaget, slik at det er tydelig at
kravene etter TEK17 er mott.

Plankartet viser at mesteparten av feltet ligger i en hensynssone for flom (H320).
Tilherende bestemmelse 9.2 krever at anlegg og konstruksjoner innen hensynssonen
sikres mot erosjon og flom, men det er ikke tydelig hvilket sikkerhetsnivd som kreves,
utenom vassdragskrysninger. Er det 200-arsflom eller 1000-arsflom (eller et annet
sikkerhetsniva) som gjelder for andre anlegg og konstruksjoner? NVE anbefaler at dette
tydeliggjores i bestemmelse 9.2.
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Hensynssone H320 dekker starre omrader enn felt 1. Se flere merknader om hensynssonen
og tilherende bestemmelse 9.2 i punkt 4.

Fagrapporten for geologi og grunnforhold (Rambaell, NSG, 8302, G, RA, 001, rev. nr. 05,
02.02.22) indikerer at sikkerhet mot omradeskred dersom omradet skal fylles opp helt ut
til Sognsvannsbekken ikke er avklart. Vi mener dette ma avklares, se vare merknader
under punkt 1.

3. Det md gjores en vurdering av om helse- og omsorgsrom under bakken er i trdd med
TEK17. Det er ikke en lesning G sikre eller tilpasse tiltaket slik at det tdler oversvemmelse.
Ved behov md kommunen vurdere om det kan stilles forskjellig krav til parkeringsanlegg
under bakken enn til helse- og omsorgsrom pd samme niva.

Vannlinjeberegninger i flomanalysen kap. 10.2.1 sier at kjellere i alle planalternativene har
mulig fare for kortvarig, hgy grunnvannstand (og dermed vanninnsig) ved 1000-arsflom.
Rapporten anbefaler at bygg enten bygges pa niva med beregnet vannlinje, med
sikkerhetsmargin pa 30 cm (105,9 moh), eller at det bygges vanntett konstruksjon under
angitt niva.

NVE kan ikke se at mulig innsig av vann ved flom i konstruksjoner under grunnen er
tilstrekkelig behandlet eller ivaretatt i planbestemmelsene. NVE anbefaler en tydelig
vurdering av dette, og om TEK17 § 7-2 farste ledd gjelder for rom og konstruksjoner under
bakkeniva (vertikalniva 1). Hvis TEK17 § 7-2 farste ledd gjelder for bruksomradene pa
vertikalniva 1, ma det komme fram hvordan kravet om plassering utenfor flomutsatt
omrade kan oppfylles.

En vanntett konstruksjon, slik som beskrevet i flomanalysen kap. 10.2.1, er ikke
tilstrekkelig etter regelverket dersom TEK17 §7-2 forste ledd gjelder, og det er fare for
vanninnsig. Det er ikke en lgsning a sikre eller tilpasse tiltaket slik at det taler
oversvgmmelse/vanninnsig.

Hvis TEK17 § 7-2 forste ledd ikke gjelder for bruksomradene pa vertikalniva 1 ma det
tydelig begrunnes. Det ma dokumenteres hvilket sikkerhetsniva som gjelder, og hvordan
det skal ivaretas.

Det kan vaere behov for bestemmelser, eller endringer i planforslaget for a ivareta
sikkerhet mot flom.

4. Bestemmelse 9.2 (Faresone - flomsone H320) md formuleres i trdd med byggteknisk
forskrift (TEK17) § 7-2 farste ledd, som ikke tillater at regionsykehus plasseres i flomutsatt
omrdde. Kommunen ber sjekke om hensynssone H320 inkluderer 30 cm sikkerhetsmargin
i trdd med anbefalingene i fagrapporten (Flomanalyse NSG-8202-T-RA-0004-REV02-G).

Bestemmelse 9.2 er uendret i planforslaget som nad foreligger. NVE anbefaler at det
klargjores i bestemmelsen hvilken flomstarrelse, klimapaslag og sikkerhetsmargin som
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hensynssonen er basert pa, og at bestemmelsen omformuleres etter samme prinsipp som
anbefalt i var tidligere tilbakemelding.

Dersom forskjellige byggverk innenfor hensynssonen krever forskjellige sikkerhetsniva
(f.eks. ikke flomutsatt (TEK17 § 7-2 farste ledd), sikkerhet mot 1000-arsflom (F3) eller
sikkerhet mot 200-arsflom (F2)) ma bestemmelsen formuleres slik at denne
differensieringen kommer tydelig fram. En mulig lasning er a dele hensynssonen opp,
f.eks. H320-1, H320-2, osv. En annen lgsning kan vaere a spesifisere hvilket sikkerhetsniva
de forskjellige byggverkene innenfor hensynssonen skal ha. Differensierte sikkerhetsniva
ma begrunnes og dokumenteres, og mgte kravene i TEK17.

5. Dersom det settes en rekkefalgebestemmelse som krever en ekstra kulvert under Ring 3
for G unngd oppstuing i Sognsvannsbekken vil det vaere nadvendig & utrede om tiltaket
vil oke fare for flom lenger ned i vassdraget. Dersom faren oker og sikkerheten til
bygninger og infrastruktur ikke mater krav i byggteknisk forskrift (TEK17) § 7-2, vil det
veere behov for avbatende tiltak. Disse md sikres i planbestemmelsene.

NVE kan ikke se en rekkefalgebestemmelse som krever en ekstra kulvert under Ring 3. Var
opprinnelige merknad gjelder fortsatt dersom en slik bestemmelse skulle bli innfart. Se
ogsa vare merknader under punkt 2 knyttet til mulige endringer i vannfering og
erosjonsforhold nedstrems planomrddet.

6. Sognsvann er en dam oppstrems planomrddet. Konsekvensene av dambrudd for det
foresldtte regionsykehuset bar utredes. Ev. avbatende tiltak for G opprettholde
sykehusets funksjon ved en ev. dambrudd md sikres i bestemmelsene til planen. Dameier
mda holdes orientert og vurdere behov for oppklassifisering og teknisk oppgradering av
dammen som falge av foreslatt utbygging.

Dambruddsbeglgeberegninger for dammer som ligger oppstrems sykehusomradet er
vurdert i flomanalysen. Konklusjonen i rapporten er at regionsykehuset ikke blir bergrt ved
eventuelt dambrudd. Vi forstar det slik at det er dialog med dameier. Var merknad
angdende mulig behov for oppklassifisering og teknisk oppgradering avdammene
oppstrems regionsykehuset gjelder fortsatt.

7. Det skal bygges en ny gangbru over Sognsvannsbekken som vil ha en lysdpning pG 38 cm
ved en 200-drsflom der bruen er pd det laveste. Kommunen beor sjekke om beregningen
har tatt hensyn til 30 cm sikkerhetsmargin, om lysdpningen er tilstrekkelig, og om
brufundamentet kan skades av stremforholdene.

Den nye gangbrua (og den foreslatte brua over Risbekken) ligger i stor grad innenfor
hensynssone H320. Bestemmelsen til hensynssonen (bestemmelse 9.2) sier at
vassdragskrysninger skal dimensjoneres for 200-ars flom pluss klimapaslag. Fra
dialogmgatet med forslagsstiller og kommunen (24. september 2021) hadde NVE forstatt at
sikkerhetsmargin pa 30 cm ogsa skulle legges til. Dette er imidlertid ikke nevnt i
bestemmelsen.
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8. Alle tiltak i vassdrag og grunnvann md ta hensyn til allmenne og private interesser.
Planbestemmelsene md sikre at tiltak gjennomfares skdnsomt og i tréd med
aktsomhetsplikten i vannressurslovens §§ 5 0g 43 a.

NVE kan ikke se dokumentasjon pa at tiltaket er vurdert i forhold til aktsomhetsplikten i
vannressursloven § 5. Vi minner om at enhver skal opptre aktsomt for 4 unnga skade eller
ulempe for allmenne eller private interesser knyttet til vassdrag eller grunnvann. NVE
forutsetter at tiltaket ikke vil fare til vesentlig ulempe eller skade for allmenne interesser.

Flere avbgtende tiltak bidrar positivt til 8 ivareta allmenne interesser. Blant annet den
utvidede inngrepsfrie sonen langs Sognsvannsbekken, og byggegrensen pa vestsiden ved
tomten i Slemdalsveien 87-89. | bestemmelsene er det satt krav om at det ikke tillates at
det slippes urenset overvann ut i Sognsvannsbekken, ogsa i permanent fase (bestemmelse
1.1), og det er satt en bestemmelse som krever at grunnvannsspeilet i byggeomradets
influensomrade skal holdes stabilt (bestemmelse 1.5.3).

Bestemmelse 7.2.1 tillater en ny bro over Risbekken innenfor bestemmelsesomrade #18. Vi
kan imidlertid ikke finne bestemmelsesomrade #18. Dette ma sjekkes i plankartet og i
bestemmelsene, og ev. korrigeres. Allmenne interesser i og langs Risbekken ma ivaretas i
trad med aktsomhetsplikten i vannressursloven.

9. Statsforvalteren er myndighet for kantvegetasjon etter vannressurslovens § 11. Dersom
plan- og bygningsmyndigheten vurderer G gi dispensasjon fra fastsatt bredde pd
kantvegetasjon langs Sognsvannsbekken for G legge til rette for den nye gangbrua og de
nye sykehusbyggene, md det forst sokes om tillatelse fra Statsforvalteren.

NVE ser at forslagsstiller har utvidet inngrepsfri sone langs Sognsvannsbekken, og at det er
sikret en stgrre bredde pa kantsonevegetasjonen, ogsa pa vestsiden av
Sognsvannsbekken. NVE mener dette er gode tiltak som bidrar til & avbete negative
virkninger. NVE forutsetter at det ved behov sgkes om ngdvendige tillatelser fra
Statsforvalteren knyttet til inngrep i kantvegetasjon.

Med hilsen
@yvind Leirset Susan Solbra
Seksjonssjef Senioringenigr

Dokumentet blir sendt uten underskrift. Det er godkjent etter interne rutiner.
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