bt

Utfordringer i klagebehandlingen

UTFORDRINGER | KLAGEBEHANDLINGEN

(en byggesaksbehandlers bekjennelser)
Gaute Sletteland, fagansvarlig jurist v/byggesak Tromsa kommune



bt

Utfordringer i klagebehandlingen

« Kap.1. Tallenes tale

« Kap.2. Prosess vs. resultat

« Kap.3. Et dykk i arkivet

« Kap.4. Hvorfor er antallet opphevinger en utfordring?

« Kap.5. Hva er forventningene til byggesaks- og
klagebehandlingen, hva er vart ansvar?

« Kap.6. Plansituasjonen «Vi fikser det i revisjonen av
kommuneplanen»

« Kap.7. Planintensjon og praksis vs. teknisk forstaelse av
bestemmelsen(e)

« Kap.8. Dispensasjon vs. regulering
« Kap.9. Ulovligheter, en kostbar affaere (men for hvem?).
« Kap.10. Oppsummering



bt

Utfordringer i klagebehandlingen

Kap.1. Tallenes tale.

Statistikk klagebehandling 2017.

* Vi behandlet 136 klagesaker.

« Underinstansen (byggesak) opphevet selv 20% av vedtakene.

» Av sakene som ble oversendt klageinstansen (Fylkesmannen i
Troms) ble 30% opphevet.

* Kron eller mynt! 50/50!
» Forelgpig statistikk for 2018 omtrent identisk.

 Hovedbolken utgjer godkjenninger som blir opphevet, men etter hvert
ogsa mange avslagsvedtak som blir opphevet.
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Hvorfor vedtakene oppheves?

« Mangelfull begrunnelse.

« Saken for darlig opplyst far vedtak fattes.
* Rettsanvendelsesfeil.

« Ugyldige planbestemmelser.

Konklusjon: Stort forbedringspotensial pa byggesak Tromsg
kommune.

Oversatt til vanlig norsk betyr det at vi gjar for mange feil.
Men er vi virkelig sa ille som statistikken tilsier?

Ikke ngdvendigvis dersom man ser hen til det endelige utfallet
pa sakene.
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Kap.2. Prosess vs. resultat.

Om lag 85-90 % av klagesakene ender like fullt opp med
samme sluttresultat som det opprinnelige vedtaket (godkjent
eller avslag), men veien dit kan vaere lang.

« Sgknad — godkjenning — klage — oppheving — godkjenning —
klage — stadfesting.

« Sgknad — avslag — klage — oppheving — klage — avslag —
klage — stadfesting.

« Sgknad — godkjenning — klage — oppheving— regulering —
klage — stadfesting — sgknad — godkjenning.
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* Sgknad — godkjenning — klage — oppheving — godkjenning
— klage — stadfesting.

 Sgknad — avslag — klage — oppheving — klage — avslag —
klage — stadfesting.

* Sgknad — godkjenning — klage — oppheving— requlering —
klage — stadfesting — sgknad — godkjenning. — klage -
stadfesting.

Spgrsmal: Ragdt = en alltid ngdvendig prosess som fremmer
rettsikkerheten og befolkningens tillit til forvaltningen?
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Hverken vi eller klageinstansen opphever vedtak fritt etter skjgnn.
Underinstansens og klageinstansens kompetanse:

«Underinstansen skal foreta de undersgkelser klagen qir grunn til.
Den kan oppheve eller endre vedtaket dersom den finner klagen
begrunnet» jf. fvl. § 33 annet ledd farste punktumy»

« Tas klagen under behandling, kan klageinstansen prgve alle sider
av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Den skal
vurdere de synspunkter som klageren kommer med, og kan ogsa ta
opp forhold som ikke er berart av ham» jf. fvl. § 34 annet ledd farste
og andre punktum.
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Der man konstaterer en feil ma feilen vurderes opp mot fvl. §
41.

«Er reglene om behandlingsmaten i denne lov eller forskrifter
gitt  medhold av loven ikke overholdt ved behandlingen av en
sak som gjelder enkeltvedtak, er vedtaket likevel gyldig nar det
er grunn til & reqne med at feilen ikke kan ha virket
bestemmende pa vedtakets innhold»

Fylkesmannen finner etter dette at det foreligger en «ikke helt fiemntliggende mulighet» for at
feilen og dens folger kan ha hatt betydning for vedtakets innhold, se Hayesteretts dom

publisert i Rt 2009 side 661 avsmitt 71.
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Hvordan klagebehandlingen ofte forlgper:
« Klager anfgrer forhold a, b, ¢, d og e.

* Anfgrsel a, b, ¢, d og e draftes og vurderes i kommunens
klagebehandling (gar sjelden ut over anfagrslene i klagen).

« Oversendelsesbrev til klageinstansen.

« Vedtaket oppheves ofte uten at et flertall (- noen ganger ingen -) av
anfarslene er vurdert av klageinstansen. Vedtaket oppheves grunnet
forhold «f». Dette er en utfordring i den videre prosessen.

Min pastand:

Forventningen til underinstansens undersgkelser har endret seg.
Klageinstansens vilje til a lete etter feil ut over anfarslene i klagesaken
har endret seg. Terskelen for a konkludere med at feilen har virket
bestemmende pa vedtaket har endret seg.
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Kap.3. Et dykk i arkivet.

Personlig erfaring: Mine beste ar pa byggesak (statistisk) var
ogsa mine farste.

Hvordan var de gamle vedtakene for 5,10,20 og 30 ar siden?

« Gjennomgaende kortere vedtak, kortere drgftelser og
begrunnelser.

* Noen ganger i overkant kortfattet, hva er egentlig omsgkt og
hva er godkjent?

Pastand: Vi er flinkere a skrive vedtak og begrunnelser i dag
enn tidligere, men det gjenspeiles ikke i statistikken.
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Kap.4. Hvorfor er antallet opphevinger en utfordring?
» Svekker tilliten til oss som myndighet?

« Store praktiske konsekvenser for tidsbruk og gkonomi.
— Selvkostprinsippet: klagesaksbehandling tar ofte lang tid og
genererer ingen inntekter.

— Saksomkostninger: oppheving av vedtak bereder grunnen for krav
om dekning av sakskostnader. Betydelige summer i Igpet av et ar.

— Tid er en begrenset ressurs. Mye tidsbruk pa en sak medfgrer mindre
tid pa andre = gkt potensial for nye feil i andre saker.
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Kap.5: Hva er forventningene til byggesaks- og klagebehandlingen,
hva er vart ansvar?

Fr pbl’.) et tillittsbasert system? Prosesskontroll vs. byggekontroll. Nar er saken tilstrekkelig opplyst til at vedtak kan
attes”

. «Tiltakshaver er ansvarlig for at tiltak utfgres i samsvar med de krav som fglger av bestemmelser gitt i eller i
medhold av denne lov» jf.pbl. § 23-1 farste ledd.

. «Ansvarlig sgker er tiltakshavers representant overfor kommunen, og har ansvar for at ssknaden inneholder
nadvendige opplysninger for at kommunen skal kunne ta stilling til om tiltaket er i samsvar med bestemmelser
og tillatelser gitt i eller i medhold av denne lov» jf.pbl. § 23-4 farste ledd.

. «Swknad om tillatelse skal veere skriftlig og undertegnet av tiltakshaver og sgker. Sgknaden skal gi de
opplysninger som er ngdvendige for at kommunen skal kunne qi tillatelse til tiltaket. Det skal framga av
Sgknaden om det sgkes om dispensasjon, jf. kapittel 19» jf. pbl.§ 21-2 farste ledd.

«  «Nar sgknaden er fullstendig, skal kommunen snarest mulig og senest innen den frist som framgar av § 21-7, gi
tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven. Kommunen skal i
saksbehandlingen legge til grunn tiltakshavers eller det ansvarlige foretakets opplysninger om at tiltaket
oppfyller tekniske krav» jf. pbl. § 21-4 fgrste ledd.

Hva er byggesaksbehandling og hva er tilsyn? Sveert ulik praksis fra
kommune til kommune.
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Hvor langt skal man ga i a kontrollere opplysningene i sgknad
som ledd i byggesaks- og klagebehandlingen?
(Hva er byggesaksbehandling og hva er tilsyn?)

Noen eksempler:

Bolig 150 kvm BYA
Garasje 50 kvm BYA
Uthus 15 kvm BYA
Sum bebyggelse 215 kvm BYA
Tomtestagrrelse 615

Grad av utnytting

%BYA = 34,9%
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Avsluttende bemerininger

Avslutningsvis finner Fylkesmannen grunn til 4 knvtte noen bemerkninger til kommunens
handtering av saken. Inntil nylig har saken vert utilstrekkelig opplyst pa enkelte punkter.
Dette gjelder serlig spersmal om tiltaket overholder lovens avstandskrav. Slik saken er
opplyst for oss, har ikke kommunen, pa selvstendig grunnlag, tatt stilling til om tiltaket er
lovlig plassert, men kun lagt sekers opplysninger om dette til grunn. Kommunen bor
kontrollere at tiltaket er lovlig plassert, og sarlig 1 en sak som den foreliggende, hvor enkelte
bygningsdeler er sekt plassert neermere nabogrensen enn fire meter. Nar tiltaket er plassert
nermere nabogrensen enn fire meter, ber kommunen g1 en begrunnelse for hvorfor den
likevel finner 4 kunne godkjenne tiltaket. spesielt nar brudd pa avstandskravet er anfort av
klagerne. Videre synes heller ikke kommunen a ha foretatt en kontrollmaling av om tiltaket
overholder tillatt utnyttelsesgrad. I denne saken medferer de omsekte tiltakene at
eiendommen far en utnyttelsesgrad som ligger nart opptil maksimalt tallatt %-BYA. I et slikt
tilfelle ber det framga av begrunnelsen at kommunen har foretatt en selvstendig vurdening av
om tiltaket overholder tillatt utnyttelsesgrad.

I framtidige saker ma kommunen pase at den behandler klagers anforsler, samt at relevant
dokumentasjon felger oversendelsen av saken til Fylkesmannen Dette for at Fvlkesmannen
skal kunne ha et grunnlag for a overpreve det paklagede vedtaket, herunder vurdere hvorvidt
klagers anforsler skal tas til folge eller ikke.
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Anmodning om tilleggsopplysninger i klagesak:

Avstand fra omsekt bygning til eksisterende bygning pa eiendom gnr./bnr. er ifolge
kommunens vedtak 6,9 meter. Med mindre det er truffet tiltak for & hindre spredning av brann
mellom byggverkene, gjelder avstandskrav pi minst 8 meter mellom byggverk, jf.
byggteknisk forskrift (TEK 10) § 11-6, jf. plan og bygningsloven § 29-4 fjerde ledd.
Fylkesmannen ber kommunen redegjore for om det skal treffes tiltak for & hindre spredning
av brann mellom byggverkene.

« Skal ikke kommunen legge til grunn opplysninger om at tiltaket er i samsvar
med tekniske krav? (profesjonelle foretak i denne saken)

« Klager var for gvrig heller ikke den som fikk bygget «for naert», han hadde
samtykket. Heller ingen anfarsel i klagesaken som rettet seg mot
brannsikring.

Konklusjon: Usikkerhet hos byggesak om hva forventningene til vare
undersgkelser i byggesak og klagesaker skal/bar veere. Behov for en klargjaring
og bedre samhandling og dialog med klageinstansen om dette temaet.
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Kap.6. Plansituasjonen:
Sveert mange planer (for mange planer)

Mange gamle planer som nok ma kunne sies a vaere temmelig
utdaterte.

Nar 2,3 eller 4 planer gjelder samtidig for en og samme eiendom blir det
fort krall. Hvilken bestemmelser i hvilken plan gjelder for akkurat dette
tiltaket pa denne eiendommen (pa akkurat dette klokkeslettet)?

Vi kommer i overskuelig fremtid ikke til & vaere der at vi har nylig
vedtatte eller reviderte reguleringsplaner for alle kommunens omrader,
som er i stand til a mgate alle kommunens behov og utfordringer.
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Ad hoc Igsning har veert a forsgke a «fikse» utdaterte planer med et

intrikat og sinnrikt system i revisjonen av kommuneplanen som nok ikke
er spesielt intuitivt.

Detaljerte bestemmelser som pa vilkar (hvor gammel er

reguleringsplanen, hva er ordlyden i bestemmelsen) gjelder for hgyde,
utnytting, parkering osv osv.

Skaper behov for en lang rekke motstridsbestemmelser.
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Er det slik det er ment a gjgres?

 Pbl.§ 11-5 annet ledd fgrste punktum:

«Kommuneplanens arealdel skal angi hovedtrekkene i arealdisponeringen og
rammer og betingelser for hvilke nye tiltak og ny arealbruk som kan settes i
verk, samt hvilke viktige hensyn som ma ivaretas ved disponeringen av
arealene»

« KMD:
«Det innebeerer at kommuneplanens arealdel bagr holdes pa et relativt
overordnet niva og ikke ta for seq detaljer. Dette gjelder spesielt innenfor
arealformalet bebyggelse og anlegg»

Konklusjon: Ikke ideelt a bruke kommuneplanen til & «fikse» gamle planer, men den
beste lasningen vi har klart 8 komme opp med. Lgser noen problemer, skaper nye
ofte utilsiktede problemer.
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Kap.7. Planintensjon og praksis vs. teknisk forstaelse av
bestemmelsen(e)

— «Gult» blir til «gr@nt» og vice versa, hva na?

— Hva kan man bygge i et regulert friomrade nar bestemmelsen
eksplisitt forbyr tiltak a,b og ¢, kan man da bygge d, e og f uten
dispensasjon? Hvorfor er tiltak a,b og ¢ nevnt i bestemmelsen?

— Gir bevaringsformal vern mot rivning?

Konklusjon: Ikke alltid helt det samme hva vi skriver i
planbestemmelser og hva vi har ment, det er en utfordring.
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Kap.8. Dispensasjon vs. regulering (man kan jo bare
regulere)

Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) pkt. 6.19:

«Avvik fra arealplaner reiser seerlige sparsmal. De ulike planene er som oftest blitt
til gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens
gverste folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete
forhold. Det skal ikke veere en kurant sak a fravike gjeldende plan.
Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrad og medvirkning i
planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner. Innstrammingen er likevel ikke til hinder for at det f.eks.
dispenseres fra eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der
requleringsbestemmelsene er til hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessiq
utvikling av de gjenstaende eiendommene.»
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Et tenkt eksempel, dispensasjon fra tillatt utnytting eller reguleringsprosess?:

« Gammel plan med utdaterte utnyttingsbestemmelser sett hen til dagens krav og forventede
standard for et bolighus.

« Siste ubebygde eiendom i feltet.

« Mindre tomt enn de gvrige, blir altsa ikke et stgrre hus enn gvrige selv om hgyere
utnytting.

« Objektive fordeler i form av bedre kvaliteter ved bolig mer i samsvar med dagnes krav og
forventninger til boliger og kommunens behov for familieboliger.

« Utnytting ikke til hinder for at gvrige kvalitetskrav til eiendommen, sa som krav til parkering
og uteoppholdsareal ikke kan innfris.

« Spesielle forhold, liten sannsynlighet for utilsiktede og uheldige presedensvirkninger av
dispensasjon.

SOMB om «gammel og utdatert» utnyttingsbestemmelse som argument for dispensasjon:«Jeg
kan vanskelig se at et hensyn av sa generell art kan veere et tungtveiende argument for en
dispensasjon av dette omfanget. Dersom hensynet gjar seq sa sterkt gjeldende i dette
boligomradet at requleringsplanen fra 1974 ikke lenger gir uttrykk for ensket grad av utnytting,
bar det gjennomfares en planprosess for a endre planen. Dersom en reguleringsplan av ulike
grunner ikke lenger er i samsvar med kommunens gnsker, vil som nevnt endring av planen
veere riktig vei a ga»
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Man kan jo bare regulere?

» Private som fremmer planforslag i Tromsa kommune.

« Mindre endring koster alene 64000 kr, tar minimum 10 arbeidsdager for
en saksbehandler, involverer ledelse, politikere og eksterne myndigheter
pa veien til planvedtak.

« Tar minimum 1 ar, trolig fort 2 og 3 avhengig av sakstype, omfang, om
det blir klagesak osv.

« Ut over gebyr fra kommunen ma paregnes flere hundre tusen til
arkitektkontor som utformer planforslaget.

Lang tid, binder opp mye ressurser i det offentlige og koster mye.

Samfunnsgkonomisk forsvarlig fremgangsmate a alltid foretrekke
planprosess fremfor dispensasjonsvurdering?
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Kap.9. Ulovligheter, en kostbar affaere (men for hvem)?

A forfglge ulovligheter bar prioriteres. Det skal ikke veere
enklere a fa tillatelse en tilgivelse, men er det slik?

1) Lovgiver har bestemt at det skal veere slik.
Forholdsmessighet.

2) Prisgitt ressurssituasjonen hos kommunen. Kommunen ma
veere innstilt pa flere omganger med opphevinger far man
kommer i mal, er det verdt det?
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Kap.10. Oppsummering (snart ferdig)

* Vi mangler ikke utfordringer.
* Vi ma bli bedre, men hvor mye bedre klarer vi a bli?

* Finnes det perfekte vedtak, hva skal terskelen for godt nok
veere?

* Bedre samhandling mellom kommunen og klageinstansen,
hva forventer vi av hverandre?
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Takk for oppmerksomheten!



