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Formal med foredraget

* To hovedemner:

* Begrunnelse av rettslige avgjarelser: Domstoler og forvaltning
— Funksjoner i rettssystemet
— Hensyn ved utforming av begrunnelsesregler
— Teoretisk vinkling

* Begrunnelse og klage: praktisk vinkling
— Begrunnelsesnormen ved vedtak
— Begrunnelsens funksjon i klagehierarkiet



Begrunnelsens funksjon

« Det grunnleggende normative utgangspunktet: Forvaltningens rettsanvendelse er maktutavelse

— Begrunnelsen utgjer allmennhetens «vindu» (etterprgvbarhet)

— Begrunnelsen utgjar den «lille ngkkelen» til rettsstatens «store dar»



Begrunnelsens funksjoner

« Rett som normgrunnlag krever begrunnelse:

— Rettslig rasjonalitet — forutberegnelighet skapes i begrunnelsen

— Begrunnelsesutfordringer der retten apner for flere lgsninger

« Rettsanvendelsens «subjektive rest»

— Det frie skjgnn:
» «Det frie skjgnet inneber at kommunen kan velje mellom ulike lovlege lgysingar nar dei gjer vedtak, til
dgmes nar det gjeld val av tenestetilbod og omfanget av tenestene», Prop. 64 L (2016-2017), pkt.

3.1.1

* Begrunne valget — prinsipielt en annen for form for begrunnelse enn en rettslig begrunnelse



Begrunnelsens funksjoner

 Kontrollfunksjonen:

— Domstolenes og klageorgans mulighet for a kontrollere et vedtak

— Begrunnelsen som prgvingsgrunnlag

* Jkt betydning i EMK-retten

* Prejudikatsfunksjonen:
— Forvaltningen: Grunnlag for forvaltningspraksis




Begrunnelsens funksjoner

« Begrunnelsens «klagetekniske» funksjon:

— Begrunnelse og kompetansebegrensning i anke-/klageinstans

— Selvstendig, ny praving, eller kontroll med underorganets vurderinger?

« Selvstendig, ny praving krever ikke begrunnelse som prgvingsgrunnlag

— Eksempel fra domstolene: Hgyesteretts kompetanse i straffesaker, skjgnnssaker, ved videre
anke over kjennelser

— Forvaltningen: Forvaltningsloven § 34



Begrunnelseshensyn

* «Den reelle og samvittighetsfulle praving»
— Tvinges til & sette seg inn i saken

* Proporsjonalitets- og effektivitetshensyn
» Stor betydning i forvaltningsretten



Begrunnelsesnormen

Forvaltningsloven § 25:

«| begrunnelsen skal vises til de regler vedtaket bygger pa, med mindre parten kjenner reglene. |
den utstrekning det er nadvendig for & sette parten i stand til a forsta vedtaket, skal begrunnelsen
ogsa gjengi innholdet av reglene eller den problemstilling vedtaket bygger pa.

| begrunnelsen skal dessuten nevnes de faktiske forhold som vedtaket bygger pa. Er de faktiske

forhold beskrevet av parten selv eller i et dokument som er gjort kjent for parten, er en henvisning
til den tidligere framstilling tilstrekkelig. | tilfelle skal det i underretningen til parten vedlegges kopi
av framstillingen.

De hovedhensyn som har veert avgjgrende ved utegving av forvaltningsmessig skjgnn, bgr nevnes.
Er det gitt retningslinjer for skjgnnsutavingen, vil i alminnelighet en henvisning til retningslinjene
veere tilstrekkelig.»




Begrunnelsesnormen

« Begrunnelsesnormen i Rt. 2000 s. 1056 (pa s. 1063):

+ «l denne sammenheng er det naturlig & ta utgangspunkt i forvaltningsloven § 25 tredje ledd 1. punktum som fastsetter at «De
hovedhensyn som har vaert avgjgrende ved utgving av forvaltningsmessig skjgnn, bar nevnes». Hvor detaljerte krav som skal
stilles, ma etter min mening bero pa vedtakets karakter. Det kan ikke, slik staten anfarer, bare oppstilles to kategorier vedtak
slik at det alltid er tilstrekkelig & etterleve hva som falger direkte av ordlyden i forvaltningsloven § 25 tredje ledd med mindre
vedtaket er sa inngripende at det skjerpete begrunnelseskravet som seerlig er fastslatt i Isene-dommen, Rt-1981-745,
kommer til anvendelse. Kravet ma avpasses etter hvor inngripende vedtaket er.»

 Med andre ord: Et relativt begrunnelseskrav etter inngrepets karakter

« Vedtak som inngrep etter EMK — begrunne proporsjonalitet
- Apenbart skjerper begrunnelsesplikten

« Eksempel Strand Lobben and others v. Norway

« Et komplekst tema


https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A725
https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A725
https://lovdata.no/pro/#reference/avgjorelse/rt-1981-745

Begrunnelsesnormen

« Utdypet i SOM-2005-72:

» «Forvaltningsloven § 25 er imidlertid en minimumsregel, og god forvaltningsskikk tilsier at
begrunnelsen tilpasses sakens karakter og partenes forutsetninger. Selv om det ikke foreligger noen
generell plikt for forvaltningen til a imgtega alle partens anfarsler, vil det av pedagogiske grunner veere
hensiktsmessig a vise at man har vurdert dem. Dette gjelder ogsa i denne saken, hvor anfgrselen om
usaklig forskjellsbehandling fremstar som et sentralt moment i klagerens argumentasjon. Unnlatelsen
av a omtale denne vurderingen, har her fart til at stiftelsen ikke har tillit til at vurderingen faktisk er
foretatt»

« |kke bare det som er avgjgrende for vedtaket, men «kvittere ut» anfgrsler

* | 'sum noe helt annet enn lovgivers tanker bak § 25 og hva som uttrykkes i loven




Begrunnelse og klage

* Naermere om begrunnelsens klagetekniske funksjon:

« Klageinstansens kompetanse - Forvaltningsloven § 34:
— «prove alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter»

— «Der statlig organ er klageinstans for vedtak truffet av en kommune eller fylkeskommune, skal
klageinstansen legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre ved prgving av det frie
skjgnny, jf. andre ledd tredje punktum

* Prop. 64 L (2016-2017): «Den praktiske hovudregelen er at eit statsforvaltningsorgan (ofte fylkesmannen) er
klageinstans for kommunale vedtak, sidan dette er eksplisitt fastsett i fleire saerlover»

— Mao skal hensynet til det kommunale selvstyret da vektlegges

*  Omprgving eller overprgving?



Begrunnelse og klage

 Om innfgringen av at klageinstans skal vektlegge kommunalt selvstyre i 1997, jf. Ot prp. nr 51
(1995-96) pkt 5.1.1 (fra pkt 3.2.2 i Prop 64 L (2016-2017)

« «l forhold til klagerens rettssikkerhet er regelen ikke ment & innebzere noe signal om mindre
praving av det frie skjgnn. Etter forvaltningsloven § 34 andre ledd andre punktum skal
klageinstansen vurdere alle anfarsler fremsatt i klagen. Dette vil fortsatt veere tilfelle, men
tifgyelsen i § 34 andre ledd tredje punktum innebaerer at klageinstansen i tillegg til klagers
anfarsler skal legge vekt pa hensynet til det kommunale selvstyre. | praksis vil dette innebaere en
viss terskel for klageinstansen i forhold til & endre kommunale eller fylkeskommunale vedtak pa
grunnlag av overprgving av det frie skjgnnet»

* Denne terskelen hevet: «Stor vekt»

» Tilbakeholdenhet — tvinger rollen over i en overprgvingsfunksjon (kontroll med underinstansen)




Begrunnelse og klage

« SOM 2013-2528

» «Jeg er enig med fylkesmannen i at omfanget av hva som ma vurderes av klageinstansen i hver
enkelt sak ma avgrenses til det som er nadvendig for saken. Hva som er ngdvendig vil variere fra sak
til sak, blant annet med utgangspunkt i klagers anfagrsler. Men jeg er ikke enig med fylkesmannen i at
det er ngdvendig og tilstrekkelig i denne saken kun a vurdere om avslaget er «saklig begrunnet og om
det ligger innenfor kommunens frie skjgnny». Dette fremstar mer som en gyldighetspraving av
vedtaket. Klageinstansens kompetanse og pravelsesplikt gar lengre enn dette. Fylkesmannen plikter a
foreta en reell og selvstendig vurdering av vedtaket fattet av underinstansen.

« Jeg er etter dette kommet til at fylkesmannen ikke har foretatt den reelle og selvstendige vurderingen
som fvl. § 34 krever»

« Tilbakeholdenhet og tilstrekkelig vektlegging av det kommunale selvstyre vs. reell og selvstendig
vurdering
» Vanskelig balanse

» Underinstansens vedtak betydning som prgvingsgrunnlag: Skjerpe/spisse kravene til underinstansens
vedtak



https://lovdata.no/pro/#reference/lov/1967-02-10/%C2%A734

Begrunnelse og klage

» Lovgivers paradoksale Igsning: Skjerpe begrunnelsesplikten til klageinstansen (?)
* Forvaltningsloven § 34 fijerde punktum. Prop. 64 L (2016-2017), jf. s. 41:

— «Faresegna i fierde punktum inneber ei skjerpa grunngjevingsplikt nar ein statleg klageinstans
praver hensiktsmessigskjgnet ved handsaming av kommunale eller fylkeskommunale vedtak.
Grunngjevingsplikta skal bidra til starre medvit om og betre etterleving av faresegna i fgrre
punktum. Vidare gjer grunngjevinga det enklare & etterprgve vektinga av det kommunale
sjalvstyret.»

« Hvordan begrunne tilbakeholdenhet?

» Praktisk betydning: Skjerpe kravene dersom klageinstansen kommer til et annet resultat enn
underinstansen



Begrunnelse av enkeltvedtak

* Perspektiver:
— Diskusjonen om forvaltningsdomstoler
— EMK-rettens betydning
— Internrettslig avklaring

TO BE CONTINUED!



