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Forbrukerradets svar til hgring om forslag til endringer i lov om god
handelsskikk i dagligvarekjeden (handheving).

Forbrukerradet viser til at NFD 20.2.2025 ba om innspill til hgring av forslag til endringer i lov om god
handelsskikk i dagligvarekjeden. Fristen var satt til 3.4.2025.
Forbrukerradet oversender med dette sitt hgringssvar.

Oppsummering
e Den norske loven er for snever og for lite konkret i forhold til tilsvarende lovgivning i andre land.
e Loven kan med fordel utvides med bestemmelser om:
o Urimelig overfgring av risiko
o Urimelige betalingsbetingelser
o Betalinger for urimelige eller konkurranseskadelige motytelser.
e En utvidet dagligvarelov krever en troverdig handhevingsmekanisme i form av en tilsynsmyndighet.

e Beslutning om lokalisering og tilsynsmyndighet vil avhenge av om handheving fgrst og fremst skal
utgves giennom dialog eller forbudsbestemmelser.

e Forbrukerradet anbefaler a opprettholde Dagligvaretilsynet som et selvstendig tilsyn.

Bakgrunn

Hgringsnotatet slar fast at det har vaert en positiv utvikling pa en rekke omrader etter at lov om god
handelsskikk i dagligvarekjeden ble innfgrt. Det forholdsvis lave antallet henvendelser og saker kan, ifglge
notatet, skyldes at det er fa brudd pa loven. Det kommenteres imidlertid at «Dagligvaretilsynet har mottatt
faerre henvendelser og konkrete saker enn forventet siden loven ble innfgrt,» og at ingen av sakene har fgrt til
vedtak om overtredelse av loven.

Forbrukerradet mener det er liten grunn til & vaere overrasket over det forholdsvis beskjedne tilfanget av
saker og vedtak. Hgringsnotatet fra innfgringen av loven i 2019 papekte for eksempel at inngripende
sanksjoner burde forbeholdes alvorlige overtredelser, og viste til erfaringen til det britiske dagligvaretilsynet
(GCA). Siden etableringen av GCA i 2013 har det vaert gjennomfgrt to formelle etterforskninger og 13
meglingssaker. Tross det relativt lave antallet saker, regnes det britiske dagligvaretilsynet som en forholdsvis
vellykket tilsynskonstruksjon. Storbritannia har i tillegg langt flere detaljister og leverandgrer enn Norge og
den britiske loven inneholder betydelig mer handfaste bestemmelser enn den norske loven.



Som hgringsnotatet beskriver har Dagligvaretilsynet som organisasjon har hatt betydelige utfordringer med
rekruttering, administrasjonskostnader og sannsynligvis beliggenhet. Likevel mener Forbrukerradet at de
stgrste utfordringene er at loven:

e ikke tar hensyn til relativ markedsmakt og dermed betrakter detaljister og leverandgrer som
jevnbyrdige.
e er mindre konkret sammenlignet med lignende regelverk i land det er naturlig 8 sammenligne seg
med.
e regulerer en for snever del av matvarekjeden ved 3 utelate:
o primarprodusenter
o storhusholdningsaktgrer som ikke er involvert i utsalgssteder med salg til forbrukere.

Nar det gjelder betydningen av storhusholdning vil vi minne om utredningen Mat, makt og avmakt (NOU
2011:4) som inneholdt en forholdsvis grundig analyse av storhusholdningsmarkedet. Den slo fast at
«styrkeforholdene i verdikjeden for mat ma vurderes helhetlig ut fra de posisjoner paraplykjedene og
leverandgrene har innen béde dagligvare, storhusholdning og servicehandel.»! Som vi poengterte i vart svar
til hgring om forbud mot konkurranseskadelige forskjeller i innkjgpsbetingelser i 2024: «Storhusholdning er
en viktig arena for mindre aktgrer og nyetableringer.»?

Vi mener mer et mer konkret regelverk vil vaere enklere 8 handheve enn den norske lovens mer vage
bestemmelse om «handlinger som strider mot god forretningsskikk.»

Nedenfor har vi, pa et overordnet niva, beskrevet hvordan regelverk i andre land skiller seg fra den norske
loven.

Lov om god handelsskikk i dagligvarehandelen

Den norske loven om god handelsskikk i dagligvarekjeden regulerer det bilaterale forholdet mellom
dagligvarer og leverandgrer. Loven «begrenser seg til G regulere rammene for forhandlingene og
kontraktsutformingen, men ikke det konkrete innholdet i kontraktene.»3

| hgringsnotatet til forslaget om god handelsskikk i dagligvarehandelen fra 2019 ble det lagt opp til en
dialogbasert handheving. Aktgrene skulle primaert pavirkes til 3 opptre i trad med loven gjennom
informasjon, veiledning og mekling, Vedtak om pabud, forbud eller overtredelsesgebyrer, skulle fgrst og
fremst fungere som «ris bak speilet.»

I NOU (2013:6) for «God handelsskikk i dagligvarekjeden» ble det anbefalt a utvise forsiktighet med
reguleringer som kunne pavirke fordeling av forhandlingsmakt mellom leverandgrer og kjeder. Den
forsiktigheten gjenspeiles i dagens lov som «i hovedsak regulerer forhold som allerede er omfattet av annen
lovgivning eller ulovfestede rettigheter.» *

1 NOU 2011:4, side 43: «Mat makt og avmakt»

2 Forbrukerradets heringssvar til “Forbud mot konkurranseskadelige forskjeller i innkjgpspriser”

3 Nearings- og fiskeridepartementet, 26. april 2019: “Heringsnotat-Forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden.”
4 Nerings- og fiskeridepartementet, 26. april 2019: “Heringsnotat-Forslag til lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden.”



https://www.regjeringen.no/contentassets/a46b6fc6d9e44882a47be0621ed899a4/no/pdfs/nou201120110004000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/246bb4b3a42348739f6b0935ec82840b/bruker-og-interesseorganisasjon/forbrukerradet.pdf?uid=Forbrukerr%C3%A5det

Storbritannia

Formalet med Groceries Supply Code of Practice regelverket i Storbritannia er, i motsetning til den norske
loven, 3 beskytte leverandgrer mot misbruk av markedsmakt fra stgrre dagligvarekjeder. Det omfatter, i
skrivende stund, 14 kjeder med mer enn en milliard britiske pund i dagligvareomsetning.>

| likhet med den norske loven er det i stor grad lagt opp til & forebygge regelbrudd gjennom veiledning og
radgivning og begge lands lover inneholder en paragraf om god handelsskikk. Den britiske loven legger
imidlertid konkrete begrensninger pa hvilke betingelser kjedene kan palegge leverandgrleddet.

New Zealand

New Zeelands Grocery supply code har til hensikt a redusere etableringshindringer i detaljistleddet og
beskytte leverandgrer mot misbruk av markedsmakt.? Den ble innfgrt etter at en offentlig markedsstudie
avdekket at mange leverandgrer var helt avhengige av de to st@rste dagligvarekjedene. Den skjeve
maktbalansen gjorde det mulig for kjedene a overfgre kostnader, risiko og usikkerhet til leverandgrene. Det
kunne ga pa bekostning av leverandgrenes evne og motivasjon til investeringer og innovasjon, med
reduserte valgmuligheter for forbrukerne som resultat.

Finland

| likhet med New Zealand har Finland to store dagligvaregrossister. De finske myndighetene delte New
Zealands bekymringer for konsekvensene av skjev maktbalanse, men valgte en alternativ vei for a na det
samme malet.

De to store kjedene, S-gruppen (48%) og Kesko (34%) kontrollerte til sa mmen rundt 82 prosent av markedet,
men ingen falt inn under konkurranselovens definisjon av dominerende aktgr. Finland innfgrte derfor en
forskrift som senket terskelen for dominante dagligvaregrossister til 30 prosent.” Det begrenser de to stgrste
finske kjedenes albuerom til & patvinge motparten urimelige innkjgpspriser eller handelsvilkar.

EU — Unfair Trading Practices (UTP)

EUs minimumsdirektiv mot urettferdig handelspraksis ble etablert for a beskytte bgnder og sma eller
mellomstore leverandgrer i landbruks — og matvarekjeden mot misbruk av markedsmakt fra store
innkjgpere.8

Beskyttelsen gjelder for primaer- og matvareprodusenter med arlig omsetning inntil til 350 millioner euro.
Konstruksjonen kan minne om begrepet relativ markedsmakt som er foreslatt i Neeringsdepartementets
hgringsnotatet om forskrift om forbud mot konkurranseskadelige forskjeller i innkjgpspriser i verdikjeden for
mat og dagligvarer.®

UTP er innfgrt i nasjonal lovgivning blant EUs medlemsland. Det gir europeiske bgnder en fordel
sammenlignet med norske bgnder som ikke blir beskyttet av regelverket. UTP forbyr kansellering pa kort
varsel av bestillinger av landbruksprodukter med lav holdbarhet. Norske grossister ma forholde seg til dette

5 Groceries Supply Code of Practice - GOV.UK
6 Commerce-Commission-Grocery-supply-code-factsheet-28-September-2023.pdf

7 Competition Act (No 948/2011) — Finnish Competition and Consumer Authority (kkv.fi)

8 Unfair trading practices - European Commission
9 23-12-12- Nyeste utkast til hgringsnotat om prisdiskriminering, (L)(4189683)



https://www.gov.uk/government/publications/groceries-supply-code-of-practice
https://comcom.govt.nz/__data/assets/pdf_file/0022/329710/Commerce-Commission-Grocery-supply-code-factsheet-28-September-2023.pdf
https://www.kkv.fi/en/competition-affairs/competition-act/
https://agriculture.ec.europa.eu/common-agricultural-policy/agri-food-supply-chain/unfair-trading-practices_en#documents
https://www.regjeringen.no/contentassets/8a5de793ebb94954a5d553ad53173f6d/horingsnotat4195756.pdf

nar de kjgper frukt og grent fra EU-land. Det slipper de ved innkjgp av tilsvarende produkter fra norsk
landbruk.

Hvis en grossist har overvurdert etterspgrselen er det derfor naerliggende a tro at det blir den norske bonden
som mister leveransen fremfor den europeiske. P3 sikt kan resultatet bli lavere selvforsyningsgrad fordi
faerre norske bgnder ser seg tjent med a dyrke frukt og grent.

Flertallet av norske primaerprodusenter av frukt og grgnt har forpliktet seg til a levere sin produksjon til
enten BAMA eller Coop. De to store grossistene er imidlertid ikke kontraktsbundet til & kjgpe avlingen. Det
setter for eksempel morellbgnder i en vanskelig posisjon hvis en grossist pa kort varsel kansellerer sin
bestilling.

Jeg har inntrykk av at grossisten min strekker seg
langt for & finne marked til produktene mine
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m Helt eller delvis enig mVerken enig eller uening Helt eller delvis uenig

Kilde: Agri Analyse — Rapport 6-2024: Frukt- og baerproduksjonen i Norge og Vestland

En rapport fra Agri Analyse fra 2024 forteller at bare 40 prosent av bgndene som leverer frukt og beer til
BAMA, var helt eller delvis enig i at grossisten strakk seg langt for a finne et marked til produktene deres.

Bgr det innfgres flere virkemidler i handhevingen av lov om god
handelsskikk?

Forbrukerradet mener det er gode grunner til at Storbritannia, EU og New Zealand har innfgrt regelverk med
utvetydige bestemmelser for a redusere misbruk av markedsmakt. Det er en refleksjon av at spesielt
dagligvarehandelens detaljistledd kan utgve betydelig portvoktermakt som ikke fanges opp av tradisjonell
konkurranselovgivning. Der har oppmerksomheten i stor grad veert innrettet mot dominerende leverandgrer
og i liten grad tendenser til kjgpsmonopoler (monopsoni).

| Norge konkluderte rapportene til Samfunnsgkonomisk Analyse om egne merkevarer (EMV) at de tre store
dagligvarekjedene i Norge har portvoktermakt.19 Kjedene kontrollerer tilgangen til butikkhyllene, hvordan
konkurransen i butikken skal forega og stiller selv med konkurrerende varer i form av egne eller tilknyttede
merkevarer. Denne erkjennelsen er ikke av ny dato. Matkjedeutvalget observerte allerede i 2011 at den

10 Samfunnsgkonomisk Analyse, 5.10.2023: Tre rapporter om egne merkevarer og vertikal integrasjon



https://www.agrianalyse.no/getfile.php/138397-1723718629/Dokumenter/Dokumenter%202024/Rapport%206%20Frukt-%20og%20b%C3%A6rproduksjonen%20i%20Norge%20og%20Vestland%20%28web%29.pdf
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/utredninger-av-egne-merkevarer-og-vertikal-integrasjon-i-dagligvaremarkedet/id2997249/

generelle oppfatningen i leverandgrleddet var at strategisk og taktisk prising av egne merkevarer ble
finansiert av ulike former for bonuser og betalinger til fellesmarkedsfgring fra leverandgrene.11

Som en hovedregel er det en fordel for forbrukervelferden at det er harde forhandlinger mellom
produsenter og detaljister. | markeder med hgye etableringshindringer, som den norske dagligvarehandelen,
kan imidlertid pkende kjgpermakt fgre til ineffektiv overfgring av risiko til leverandgrleddet og mindre
innovasjon. Resultatet blir langsiktig svekkelse av konkurransen og hgyere priser.

Forbrukerradet mener vi har mye a laere av hvordan andre land, med bedre konkurranse i verdikjeden for
matvarer enn Norge, har valgt a regulere misbruk av markedsmakt som ikke rammes av konkurranserettslige
regler. Av disse vil vi spesielt fremheve bestemmelser om:

e urimelig overfgring av risiko

e urimelige betalingsbetingelser

e betalinger for urimelige eller konkurranseskadelige motytelser

Urimelig overfgring av risiko
Regelverkene for god handelsskikk i EU, Storbritannia og New Zealand legger klare begrensninger pa
innkjgpernes muligheter til & urimelig overfgre risiko til leverandgrene. Hovedprinsippet er at en leverandgr
ikke skal betale for kostnader eller ta risikoen for forhold som ligger utenfor deres kontroll, med mindre det
skyldes forssmmelse fra leverandgrens side.

e Svinn og redusert holdbarhet etter leveransetidspunktet (UTP, UK, NZ)

e Kansellering pa kort varsel av bestillinger av varer med kort holdbarhet (UTP)

Rimelige betalingsbetingelser

Det kan fa alvorlige konsekvenser for spesielt mindre og darlig kapitaliserte leverandgrer dersom en stor
kunde holder igjen betalinger. Regelverkene i Storbritannia og New Zealand har funnet det ngdvendig a
presisere at betalinger skal gjgres innenfor betalingsfristen i avtalebetingelsene. EUs regler er mer spesifikke
og krever maksimum 30 dagers betalingsfrist for landbruksprodukter og matvarer med kort holdbarhet. For
andre matvarer er grensen 60 dager.

Betalinger for urimelige eller konkurranseskadelige motytelser

Den ujevne maktbalansen mellom dagligvarekjedene og leverandgrene har over tid fgrt til fremvekst av
notorisk komplekse rabattstrukturer i jakten pa stadig bedre innkjgpsbetingelser. Denne mekanismen ble
beskrevet i KPMGs dybdeundersgkelse i Matkjedeutvalgets utredning:12

‘ Leverandgrsiden beskriver at de oppfatter handelens utgangspunkt for drsforhandlingene er at rabatter og
‘ bonuser skal gke hvert Gr. Ytelsene avtalt Gret i forveien sees, ifplge leverandgrer, pa av kjedene som et
‘ nullpunkt. For G gi mer rabatter md leverandgr sette opp priser slik at det blir mer og mer «luft» i kalkylene.

Det er samtidig mye som tyder pa at komplekse rabattstrukturer fgrer til at forhandlingsresultater i form av
rabatter og markedsfgringsbidrag avleires i grossist- eller detaljistleddet fremfor 8 komme forbrukerne til
gode i form av lavere priser.

11 NOU 2011:4: Mat makt og avmakt — om styrkeforholdene i verdikjeden for mat
12 NOU 2011:4 — Mat makt og avmakt. Sarskilt vedlegg 16, side 14: «LMD Dybde-undersgkelse for Matkjedeutvalget»



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/nou-2011-4/id640128/

Konkurransetilsynet var inne pa det samme sporet i sitt notat om metode for sammenlikning av
innkjgpspriser til dagligvarekjedene fra 2019:13

‘ Mens faste rabatter pévirker kjedenes Igsnnsomhet, er det primeert variable rabatter som er relevant for
‘ dagligvareprisene.

De luftige listeprisene gar verst utover aktgrer med lav eller ingen kjppermakt. Det finske
konkurransetilsynet har beskrevet hvordan sakalte markedsfgringsbidrag uten korresponderende motytelser
ferer til at leverandgrene gker sine listepriser for 8 kompensere for inntektsoverfgringen til den
dominerende kunden. Disse bidragene gker dermed innkjgpskostnaden for de mindre leverandgrene og
skaper etableringshindringer for nye aktgrer.”

Dagligvarekjedene hevder at deres tgffe forhandlinger fgrer til lavere forbrukerpriser. Det kan imidlertid
virke som om fokuset i Norge, i stgrre grad enn i vare naboland, handler om st@rrelsen pa rabatter fremfor
reduksjoner i selve produktprisen. Slike rabatter inkluderer for eksempel distribusjonsavtalen, rabattering
(lojalitetsrabatter, ars-volumrabatter, isolerte kvantumsrabatter) og joint marketing.

Forbrukerradet mener det er synd og ungdvendig at en lavpris kjedebutikk i Mandal i sgr, har et nesten
identisk vareutvalg som en tilsvarende butikk i Vadsg i nord. Vi mener at en viktig arsak til det er at
merkevareleverandgrene enten gnsker eller blir presset til & betale for hylleplass eller listing pa landsniva.
Nar mesteparten av hylleplassen i en kjede blir solgt til hgystbydende, fortrenger det regionale eller lokale
leverandgrer som ikke far tilgang selv om produktene etterspgrres lokalt.

| forbindelse med revideringen av lov om god handelsskikk i dagligvarekjeden, kan tiden vaere inne til 3
realisere Stortingets anmodningsvedtak fra 2021 om at rabatter i stgrre grad bgr fglge varen:1>

Vedtak 574

‘ Stortinget ber regjeringen komme tilbake til Stortinget med egen sak med forslag om hvordan man i
‘ dagligvarebransjen kan tilrettelegge for at rabatter som oppnds i forhandlingene mellom leverandgrer og
‘ kjeder, i stgrre grad falger varen.

Bade Storbritannia og New Zealand har rene forbudsbestemmelser mot betaling for motytelser i form av
hylleplass eller listing. New Zealands «Grocery supply code» formulerer det slik:16

‘ Requiring payment or payment in kind as a condition of stocking or listing groceries is prohibited except in
‘ the case of an agreed promotion (see clause 17), or for new items (not stocked in the last year) if provided
‘ for in the supply agreement and reasonable in the circumstances.

EUs UTP forbyr betaling for hylleplass og listing med mindre det klart og utvetydig er avtalt pa forhand. Vi
har liten tro pa at EUs betingede forbud vaere nok til a stanse praksisen og anbefaler derfor Storbritannias og
New Zealands rabattbestemmelser.

13 Konkurransetilsynet 2019: Metode for ssammenlikning av innkjgpspriser til dagligvarekjedene

14 Finnish Competition Authority 10.1.2012 side 55: Study on trade in groceries

15 Stortingsvedtak: Meld. St. 27 (2019-2020), Innst. 185 S (2020-2021): Sak- Daglegvare og konkurranse - kampen om
kundane

16 New Zealand: The grocery supply code: “Factsheet:”



https://konkurransetilsynet.no/wp-content/uploads/2019/03/Metode-for-sammenlikning-av-innkj%C3%B8pspriser-til-dagligvarekjedene-2019.pdf
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Vedtak/Vedtak/Sak/?p=80341
https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Vedtak/Vedtak/Sak/?p=80341
https://comcom.govt.nz/__data/assets/pdf_file/0022/329710/Commerce-Commission-Grocery-supply-code-factsheet-28-September-2023.pdf

Bgr Dagligvaretilsynet besta som i dag, flyttes til en annen geografisk
lokasjon eller legges ned?

Svaret pa hvilken form Dagligvaretilsynet skal ha, vil avhenge av innholdet i en eventuelt revidert lov. For
Forbrukerradet fremstar det som dpenbart at en dagligvarelov vil kreve en troverdig
handhevingsmekanisme. Det kan vaere i form av et separat tilsyn som i dag, eller i et annet tilsyn.

Det som imidlertid fremgar klart av hgringsnotatet er at dagens beliggenhet i Porsgrunn og
samlokaliseringen med Forbrukertilsynet ikke har fungert spesielt godt. | etterpaklokskapens lys fremstar det
ikke som overraskende.

Hvis vi gar tilbake til hgringsnotatet fra 2019 fremgar det tydelig at geografisk nzaerhet ville vaere en
ngkkelfaktor for om tilsynet skulle klare a Igse sitt oppdrag. Det ble understreket at tilsynet ikke primaert
skulle lese dokumenter, avtaler og kontrakter, men heller mgte aktgrene ansikt til ansikt for a sgke a endre
kultur og pavirke forretningsadferd:17

Ettersom departementet legger opp til at det nye tilsynet primeert skal handheve loven gjennom dialog,
informasjon og veiledning, vil fysisk neerhet til akt@rene vaere av betydning. Erfaring fra ordningen i
Storbritannia tilsier at en viktig del av tilsynsaktiviteten er G veere til stede pd seminarer og konferanser i
verdikjeden i tillegg til mgter med grupper, og en-til-en-mgter. | regjeringens retningslinjer for lokalisering
av statlige arbeidsplasser fglger det at nye virksomheter ikke skal lokaliseres i Oslo. Samtidig skal det i
vurderingene tas hensyn til lokalisering basert pa sektorens behov. En kartlegging Landbruks- og
matdepartementet har foretatt viser at 74 prosent av de stgrste og/eller viktigste aktgrene i
dagligvaresektoren har sitt hovedkontor lokalisert i Oslo.

Forbrukerradet mener det er fornuftig a ta konsekvensen av at Porsgrunn som lokasjon ikke har fungert
etter hensikten. Det tar normalt over to timer en vei med bil, tog eller buss mellom Oslo og Porsgrunn. Det
betyr i praksis at et fysisk mgte mellom tilsynet og en dagligvareaktgr i praksis tar en hel arbeidsdag for den
reisende parten. Det hever terskelen for en dialogbasert handheving, i tillegg til 3 begrense mulighetene for
a rekruttere kvalifiserte fagpersoner med dagligvareerfaring.

Hvilken etat bgr overta handhevingen av lov om god handelsskikk hvis

Dagligvaretilsynet legges ned?

Departementet ser det som mest aktuelt a vurdere a overfgre handhevingen av loven til
Konkurransetilsynet. Hgringsnotatet inneholder en god drgfting om hvilke fordeler og ulemper dette
medfgrer.

En utvidelse av nagjeldende lov vil forhapentligvis fgre til at leverandgr- og primzerleddene far bedre
beskyttelse mot misbruk av markedsmakt fra dagligvarekjedene. Det kan gjgre loven til en form for
dagligvarespesifikt supplement til konkurranselovens §11, om utilbgrlig utnyttelse av dominerende stilling.

17" Neerings- og fiskeridepartementet, 26. april 2019: “Heringsnotat-Forslag til lov om god handelsskikk i
dagligvarekjeden.”



Pa den andre siden er det verdt & merke seg at Konkurransetilsynet, i sitt svar til hgringen i 2019, uttrykte
skepsis til 4 knytte tette band til Dagligvaretilsynet:18

I en periode med seerlig fokus pa hdndheving av konkurranseloven i dagligvarebransjen kan en integrering
med Konkurransetilsynet skape szerlige utfordringer. Omfattende hdndheving av konkurranselovgivningen i
det samme markedet som lov om god handelsskikk omfatter, kan pdvirke markedsaktgrenes oppfatning av
tilsynets selvstendighet ved handheving av lov om god handelsskikk. Dette kan gjelde i stgrre grad enn for
statlige organ med liten eller ingen aktivitet overfor aktgrene pd de ulike leddene i dagligvarebransjen.

Konkurransetilsynet anbefalte at handhevingen burde legges til et uavhengig tilsyn som ble samlokalisert
med et annet statlig organ enn Konkurransetilsynet.

Det bgr veere innholdet og den gnskede handhevingsprofilen i en revidert lov om handelsskikk i
dagligvarehandelen, som bgr styre hvorvidt det er fornuftig a innlemme Dagligvaretilsynet i
Konkurransetilsynet.

Dersom det legges opp til at loven i stgrre grad skal handheves gjennom vedtak, kan Konkurransetilsynet bli
en fornuftig havn. Hvis derimot dagligvareaktgrene fortsatt primaert skal pavirkes gjennom informasjon,
veiledning og mekling, mener Forbrukerradet det vil det vaere mer naturlig & viderefgre Dagligvaretilsynet
som et selvstendig statlig organ. Vi heller mot at det vil vaere mest fornuftig a opprettholde et selvstendig
Dagligvaretilsyn med en lokasjon som er hensiktsmessig i forhold til naerhet til dagligvareaktgrer og
rekruttering.

Av kostnadshensyn kan det vaere fornuftig a dele administrative ressurser og systemer, som lgnn, regnskap,
arkivering og lignende med Konkurransetilsynet. Forbrukerradet formoder at en deling av administrative
ressurser ikke krever samlokalisering.

Bar lov om god handelsskikk kunne handheves privatrettslig, i tillegg til
offentlig?

Det er nok lite sannsynlig at enkeltleverandgrer vil saksgke en av de store kjedene for lovbrudd. Dette pa
grunn av frykt for represalier og svekkelse av fremtidige forretningsrelasjoner.

Det synes i tillegg a veere prematurt a ta stilling til privatrettslig handhevelse fgr det blir klart hva den
reviderte loven skal inneholde. Med dagens forholdsvis innholdslgse lov, er det lite sannsynlig at rettslig
handheving blir aktuelt hverken for Dagligvaretilsynet eller private aktgrer.

En utvidelse av loven kan imidlertid gjgre privatrettslig handheving mer relevant, men det vil fremdeles vaere
lite sannsynlig at leverandgrer vil ta rettslige skritt mot noen av de store kjedesammenslutningene.

Med vennlig hilsen

Forbrukerradet
Gunstein Instefjord (s.) Arne Thommessen (s.)
Leder for forbrukerpolitikk Seniorradgiver
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