Bergen, 25.01.2021
Til Lovavdelingen i Justisdepartementet

Vi viser til «Hgringsbrev — Forslag til endringer i tvisteloven mv. — ankesiling, rettsmekling mv.» datert
5.1.2021 som kom i kopi pa e-post til alle jordskifterettene na i januar fra Landbruksdepartementet.
Med dette gnsker vi 3 komme med et innspill til h@gringsuttalelsen, pa bakgrunn av vart
(undertegnedes) faglige engasjement og pagaende arbeid med rettsmekling.! Vi har ogsa sendt dette
notatet til Landbruksdepartementet, men sender det na ogsa til dere (Justisdepartementet) siden
den endelige avgjgrelsen ligger hos dere.

Utgangspunktet for hgringsbrevet er forslaget til endringer i tvisteloven, blant annet knyttet til
reglene om rettsmekling — der den viktigste og mest inngripende endringen er forslaget om a snu
hovedregelen nar det gjelder bruk av rettsmekling; hovedregelen skal bli at rettsmekling skal
gjennomfgres i alle sivile saker og unntaket er at det ikke skal brukes denne muligheten. Dere skriver
at dere ikke har innvendinger mot denne hovedregelen, i forhold til rettsmekling i saker etter kapittel
4 i jordskifteloven, men at det ma gjelde de sakene der det er klart fra starten at det er tvist mellom
partene. Der det ikke er tvist mellom partene, eller der det ma tas flere avgjgrelser mener dere det
kan oppsta utfordringer — og at dette ma utredes naarmere. Dette kan utredes sammen med
spgrsmalet om det skal innfgres en meklingsform etter jordskiftesaker etter kapittel 3 i
jordskifteloven, slik det er foreslatt i NOU 2020:11. Pa bakgrunn av dette foreslar dere at det
forelgpig bgr inntas et unntak for tvistelovens nye regel i jordskifteloven § 6-18, til det gvrige knyttet
til rettsmekling i jordskiftesaker er utredet og avklart. Vi vil pa det sterkeste argumentere for at en
slik unntaksregel ikke inntas i jordskifteloven — av flere grunner som vi vil komme tilbake til.

For det f@grste er det viktig 8 bemerke at jordskifteretten rettsmekler mange saker som direkte
reguleres av skjgnnsprosessloven (og derfor reglene i tvisteloven)2. Dersom den nye regelen i
tvisteloven blir vedtatt, vil derfor jordskifteretten matte forholde seg til at rettsmekling er
hovedregelen i disse sakene.

For det andre vil de fleste saker etter kapittel 4 i jordskifteloven vaere saker som kunne veert krevd
for- og Igst i tingretten. Dersom partene krever sak for tingretten vil de mgte en hovedregel om at
rettsmekling er utgangspunktet, men dersom samme sak kreves for jordskifteretten vil det, dersom
regelen ikke innfgres for de rettsfastsettende sakene, vaere en annen, og motsatt hovedregel. Dette
er uheldig, gitt det pagaende fokuset fra lovgiver om at like saker skal behandles likt — og sa langt
som mulig fglge de samme prosesser.

Slik vi oppfatter dere er hovedutfordringen (og hovedargumentet) at kapittel 4 i jordskifteloven ogsa
inkluderer saker uten tvist, og at de ikke kan rettsmekles. Dette utgangspunktet er vi imidlertid ikke
uten videre enige i. Fjell publiserte i 2019 en vitenskapelig artikkel om de rettslige rammene for
rettsforlik i jordskifteretten, med et szerlig fokus pé jordskifteloven § 6-26.3 Som del av denne
artikkelen drgftes spgrsmalet om rettsmekling kan brukes i saker uten tvist. Vart syn er at nar det kan
avsies dom, ma det ogsa kunne inngas rettsforlik mellom partene. Jordskifterettens egen definisjon

1 Olav Johansen har mastergrad i konfliktmekling fra Universitetet i Kgbenhavn (MKM) og Solfrid Mykland
Fjell har doktorgrad i mekling fra Norges Handelshgyskole. Begge jobber som jordskiftedommere, Johansen i
Arendal og Fjell i Bergen. Begge er med i en arbeidsgruppe nedsatt av DA, der det jobbes med et kompetanselgft
for rettsmekling i alle norske domstoler (med fokuset «Rettsmekling som fag»).

2 Alle sakene som kreves som skjgnn i jordskifteretten fglger skjgnnsprosesslovens regler, og § 2 viser videre til
tvisteloven, som da gjer tvistelovens regler om rettsmekling direkte gjeldende.

3 Se artikkel; Fjell, S.M. (2019). Rettslige rammer for rettsforlik i jordskifteretten. En analyse av jordskifteloven
§ 6-26. Kart og plan, vol 15, s. 184-202.



av rettskrav (som inkluderer saker uten tvist, i motsetning til de ordinaere domstolene) har nok ikke
veert vurdert av lovgiver da reglene om rettsmekling ble utviklet. Det er tydeliggjort at det skal vaere
tvist mellom partene for a kunne bruke rettsmekling, men etter vart skjgnn bgr reglene om
rettsmekling i det minste kunne brukes analogt for disse situasjonene. Hvis ikke far vi en underlig
situasjon; hvis du er skikkelig uenig kan du fa mgte en rettsmekler (som i jordskifteretten oftest ikke
er dommer men en teknisk utreder/ingenigr), som skal prgve a fa til en dialog slik at partene kan
forsgke a bli enige i en avtale som partene signerer (rettsforlik). Dersom partene ikke er sa veldig
uenige, da ma de mgte en dommer, som i utgangspunktet da skal legge til rette for en rettslig
prosess, der utfallet kan nedfelles i en dom (etter jordskifteloven § 6-22). Dette synes ikke a vaere i
henhold til formalet med hverken rettsmeklingsordningen eller formalsparagrafen til jordskifteloven,
om at saker skal Igses effektivt og tillitsvekkende, og der partenes interesser og behov skal vaere
styrende.

Det er heller ikke alltid slik at det ikke er tvist mellom partene, selv om partene kanskje tror det i
starten av prosessen. Uklarhetene mellom partene kan inneholde tviste-elementer. Reglene i
tvisteloven om rettsmekling skal brukes sd langt de passer for jordskifteretten. Etter vart syn kan det
passe a bruke rettsmekling i saker med lite eller lavt konfliktniva, likesa godt som a kalle inn til
ordinzert rettsmgte og utforme dom etter § 6-22 i jordskifteloven. Dette er det imidlertid opp til
dommeren a avgjgre, i samrad med partene, etter vart faglige skjgnn.

Vi ser at det kan veere faglige uenigheter knyttet til om saker uten tvist faller innenfor eller utenfor
rammene for rettsmekling. Vi har argumentert for hvorfor vi mener de bgr falle innenfor, og om ikke
annet sa av reelle hensyn. Vi har imidlertid behov for a poengtere urimeligheten med at dette skal
sette tvistelovens nye hovedregel om at rettsmekling skal benyttes pa vent for jordskifterettene. En
av de store utfordringene for jordskifteretten har vaert a ta rettsmekling i bruk som verktgy, siden det
er sa stor ordinaer meklingsaktivitet allerede (og i seerdeleshet i de rettsendrende sakene). Vi
(undertegnede) har siden 2018 reist rundt til alle jordskiftedomstolene i Norge og holdt 3 dagers kurs
(2+1 dag, med noen maneder mellom f@grste og andre samling. Vi avslutter denne runden na i
februar/mars 2021). Et viktig hovedbudskap har vaert & motivere til mer bruk av rettsmekling som
verktgy, og holdningene vi mgter er veldig blandet. Mange holder godt fast pa de verktgyene som de
allerede har, og bruken av rettsmekling har ikke akkurat «tatt av» i de fleste jordskifteretter. Vi er
derfor ogsa bekymret for symboleffekten av et slikt unntak, og at det kan tas til inntekt for at
rettsmekling ikke er sa viktig hos oss som i de ordinaere domstolene. Det vil ogsa vaere forvirrende
nar det skal veere ulike hovedregler a forholde seg til i ulike saker (jf. at saker som fglger
skjpnnsprosessloven ma fglge tvistelovens hovedregel). | arbeidsgruppen som vi nd er med i sitter vi
ogsad sammen med medlemmer fra de ordinsere domstolene, nettopp fordi at det ikke lenger er
vurdert som hensiktsmessig at det foregar parallell fagutvikling i jordskifterettene og de ordinzere
domstolene knyttet til rettsmekling. Reglene om rettsmekling — og seerdeles hovedregelen om nar
det skal brukes, bgr derfor sa langt som mulig veere lik.

Vart gnske er derfor at hgringsuttalelsen fra Landbruksdepartementet ikke far giennomslag pa dette
punktet, og at hovedregelen som er foreslatt om rettsmekling gjgres gjeldende for jordskifteloven og
jordskifteretten, slik at vi far en lik regel for like typer saker pa tvers av domstolene.

Dersom dere skulle gnske ytterligere informasjon er det bare a ta kontakt.
Med vennlig hilsen
Solfrid Mykland Fjell, PhD og Olav Johansen, MKM, begge dommere i jordskifteretten

solfrid.mykland@domstol.no ; olav.johansen@domstol.no



mailto:solfrid.mykland@domstol.no
mailto:olav.johansen@domstol.no

