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Høring – endringer i politiloven, politiregisterloven og politiregisterforskriften – PSTs 
etterretningsoppdrag og bruk av åpent tilgjengelig informasjon 
 
Innledning 

Det vises til departementets høringsbrev 7. oktober 2021, med høringsfrist 7. d.m. Etter avtale 
med Politiavdelingen er riksadvokatens frist for å avgi uttalelse utsatt til 20. d.m. 

Statsadvokatembetene er egne høringsinstanser. Det foreligger merknader fra Oslo 
statsadvokatembeter og Det nasjonale statsadvokatembetet. 

I utgangspunktet gjelder forslagene deler av PSTs virksomhet som faller utenfor 
riksadvokatens ansvarsområde. Dette følger av at etterretningsvirksomhet og behandling av 
opplysninger som ledd i overordnede trusselvurderinger mv., normalt ikke vil være å anse som 
etterforsking og dermed heller ikke omfattet av straffeprosessloven og påtaleinstruksen. De 
deler av PSTs virksomhet som ikke gjelder strafforfølgning, hører under Justis- og 
beredskapsdepartementet, jf. instruks for Politiets sikkerhetstjeneste § 2. 

Forslagene har likevel en side påtalemyndighetens virksomhet, dels som følge av forslaget om 
regulering av adgangen til bruk av opplysninger til etterforskingsformål, og dels fordi 
forslagene berører sondringen mellom etterforsking og annen politivirksomhet og dermed 
ovennevnte ansvarsfordeling. 

På denne bakgrunn finner riksadvokaten grunn til å avgi høringsuttalelse, men slik at 
merknadene stort sett konsentreres om de deler av forslaget som berører påtalemyndighetens 
virksomhet. 

Tydeliggjøring av PSTs etterretningsoppdrag 

Forslaget om regulering av PSTs etterretningsoppdrag er begrunnet med at dette "i begrenset 
grad [er] reflektert i regelverket" og at "[n]år det ikke fremgår av politiloven at PST skal drive 
med etterretning, kan tjenesten […] heller ikke uten videre behandle opplysninger kun for 
dette formålet", jf. høringsnotatet side 17. 
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Riksadvokaten er i utgangspunktet positiv til at PSTs oppgaver tydeliggjøres i loven, men har 
enkelte bemerkninger til forslaget. 

Overordnet vil riksadvokaten fremheve betydningen av at PSTs mandat er klarest mulig. Dels 
har dette, som allerede påpekt, en side til ansvarslinjene og det tosporede system. Dels er 
klarhet om mandatet viktig for å sikre at PST ikke utøver myndighet utover lovgivers 
forutsetninger. Et sentralt aspekt ved sistnevnte er ikke minst EOS-utvalgets 
kontrollmuligheter. 

Riksadvokaten tar ikke stilling til hvorvidt gjeldende rett åpner for at PST kan utarbeide slike 
analyser som departementet beskriver i høringsnotatet. Men for ordens skyld påpekes at også 
politiet for øvrig driver etterretningsvirksomhet og utarbeider overordnede trusselvurderinger 
mv. Det kunne således antagelig være hensiktsmessig dersom departementet i det videre 
arbeidet også omtaler hvordan overveielsene relatert til PST forholder seg til det øvrige 
politiets virksomhet. 

Høringsnotatet og lovutkastet synes å hvile på en forutsetning om at etterretning er et formål i 
seg selv. Etter riksadvokatens oppfatning er ikke dette nødvendigvis treffende, idet 
etterretning må anses mer som en arbeidsmetode, enn et selvstendig formål. Etterretning som 
arbeidsmetode brukes i ulike sammenhenger og med ulike formål, herunder både som ledd i 
forebygging og etterforsking. Det vises til riksadvokatens rundskriv 3/1999, der tilsvarende 
syn kommer til uttrykk i punkt II, 3: 

"Om en virksomhet karakteriseres som «(kriminal) etterretning» eller «kriminalanalyse» gir liten 
veiledning for avgrensningen mellom etterforsking og andre politioppgaver. Karakteristikken 
«etterretning» er ofte mer en beskrivelse av en metode enn en avgrensning av virksomheten mot 
etterforsking. Etterretning er heller ikke, i motsetning til etterforsking, et lovbestemt begrep som det 
av rettslige grunner har betydning å klarlegge i detalj. 

Den virksomhet som gjerne omtales som (kriminal)etterretning, er i det alt vesentlige etterforsking. 
Den hører dermed under påtalemyndighetens ansvarsområde og reguleres av straffeprosessloven og 
påtaleinstruksen. 

Hvor formålet med innhentingen av opplysninger er helt generelt – for eksempel å beskrive og 
vurdere kriminalitetsutviklingen nasjonalt, regionalt eller lokalt – er man utenfor 
etterforskingsbegrepet. Eksempelvis anses de undersøkelser som leder frem til de årlige 
trusselvurderinger fra Kriminalpolitisentralen og ØKOKRIM, regulært ikke som etterforsking. (En 
annen sak er at opplysninger som fremkommer ved etterforsking kan inkluderes i trusselvurderingen.) 
Dersom en slik strategisk kriminalanalyse avdekker forhold som bør undersøkes nærmere, vil en raskt 
komme over i en etterforsking." 

Uttrykket "etterretningsvirksomhet", jf. forslaget til nytt fjerde ledd i politiloven § 17 b, er i lys 
av ovennevnte etter vårt syn i seg selv lite egnet som avgrensningskriterium for PSTs mandat. 
Presiseringen om at etterretningsvirksomheten skal skje "i tilknytning til" oppgavene angitt i 
§ 17 b første ledd og § 17 c nr. 1 bidrar for så vidt til å klargjøre grensene for virksomheten, 
men også dette uttrykket er relativt vagt og ikke nødvendigvis så godt egnet som norm for 
kontroll av om virksomheten er tilstrekkelig formålsbestemt mv. Antagelig kunne regelverket 
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bli enda tydeligere dersom det både i lov og forarbeider sondres klarere mellom formål og 
arbeidsmetode og de ulike etterretningsformålene uttrykkelig og uttømmende angis i loven. 

Riksadvokaten finner også grunn til å understreke at etterretning der siktemålet er å kartlegge 
om straffbart forhold finner eller har funnet sted, og i tilfelle hvor, når og hvem som er 
ansvarlig, uansett vil være å anse som etterforsking og dermed høre under 
påtalemyndigheten, jf. ovennevnte rundskriv. Riksadvokaten legger til grunn at forslaget ikke 
tar sikte på å endre dette. Samtidig konstateres det at utkastet til nytt fjerde ledd i politiloven 
§ 17 b ikke skiller mellom ulike etterretningsformål. Slik bestemmelsen er utformet vil dermed 
også etterretningsvirksomhet som ledd i etterforsking, være omfattet. Dette er i seg selv ikke 
noe problem, så lenge en har bevissthet om grensen mellom etterforsking og annen 
virksomhet, men den overgripende bruken av etterretningsbegrepet bidrar ikke nødvendigvis 
til klarhet om denne viktige sondringen. Som vi vil komme tilbake til i neste punkt, kan det 
også som følge av den løsning som er valgt oppstå spørsmål om forholdet til reglene i 
politiregisterloven. 

PSTs innhenting og bruk av åpent tilgjengelig informasjon 

Adgang for PST til bruk av alminnelig tilgjengelige opplysninger i et slikt omfang 
departementets forslag innebærer, reiser utvilsomt vanskelige spørsmål om avveining av ulike 
og til dels sterkt motstridene hensyn, henholdsvis til effektiv ivaretakelse av rikets sikkerhet 
på den ene side og særlig til ytringsfrihet, personvern og rettsikkerhet på den annen. 

Det sprenger rammene for dette høringssvaret å drøfte disse hensynene inngående, men 
riksadvokaten vil for sin del understreke betydningen av at sikkerhetstjenesten gis 
rammebetingelser som gjør det mulig for den å utføre sitt samfunnsoppdrag på en fullgod 
måte. Tatt i betraktning dagens bruk av moderne informasjonsteknologi, sier det seg nærmest 
selv at PST som ledd i sin virksomhet i stor utstrekning må ha anledning til å gjøre bruk av 
informasjon som er åpent tilgjengelig på internett. Og i den grad relevante opplysninger for 
PST ikke kan nyttiggjøres uten at også opplysninger uten betydning følger med, mener 
riksadvokaten at det i stor utstrekning også må aksepteres at tjenesten behandler slik 
overskuddsinformasjon. 

Utstrakt registrering av overskuddsinformasjon vil imidlertid, slik også departementet påpeker, 
kunne innebære inngrep i grunnleggende friheter og menneskerettigheter. Det er dermed av 
største betydning at slik behandling har grunnlag i klar lovhjemmel og skjer innen klare 
rettslige rammer, som ikke åpner for behandling utover det som er nødvendig og 
forholdsmessig, samt ivaretar behovet for kontroll mv. 

Riksadvokaten er i utgangspunktet enig med departementet i at det ikke er grunn til å gjøre 
unntak fra kravene til formålsbestemthet og nødvendighet i politiregisterloven §§ 4 og 5, jf. 
høringsnotatet side 24. Etter vårt syn kan det imidlertid også stilles spørsmål ved hvorvidt det 
er behov for generelle unntak fra §§ 6 og 7, slik departementet forutsetter på side 24–25 i 
notatet. Det er neppe tvilsomt at både relevanskravet i § 6 og det strenge 
nødvendighetskravet for behandling av visse personopplysninger i § 7 i prinsippet burde gjelde 
også ved masseinnhenting av informasjon, og så vidt en forstår er det i første rekke praktiske 
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begrensninger som begrunner forslaget om unntak. I den grad det lar seg gjøre å sortere ut 
overskuddsinformasjon, enten i forbindelse med innhenting eller senere, antas det at lovens 
utgangspunkt burde være at denne muligheten i rimelig grad skal benyttes. Det kunne således 
være grunn til å vurdere å oppstille som vilkår for behandling av overskuddsinformasjon, at 
utsortering og sletting ville være umulig eller uforholdsmessig ressurskrevende. 

Riksadvokaten støtter i utgangspunktet også forslaget om at åpent tilgjengelig informasjon 
som innhentes til formål som angitt i høringsnotatet, skal sperres, jf. annet ledd i utkastet til 
ny § 65 a i politiregisterloven. Fordi utkastet til endring i politiloven § 17 b ikke sondrer 
mellom etterretningsopplysninger innhentet til ulike formål, jf. over, kan det imidlertid fremstå 
noe uklart om sperreplikten også vil gjelde der etterretningsopplysninger er innhentet som 
ledd i etterforsking. Sammenhengen mellom de foreslåtte bestemmelsene kan trekke i retning 
av at det vil være tilfellet, selv om dette neppe har vært tilsiktet, jf. også høringsnotatet side 
20, der det forutsettes at forslaget ikke skal medføre endringer i reglene for behandling av 
opplysninger i straffesaker. 

Om bruken av sperrede opplysninger i straffesak, viser riksadvokaten til høringsuttalelsen fra 
Oslo statsadvokatembeter, som er kritisk til forslaget om at opplysningene bare skal kunne 
benyttes i saker om "lovbrudd som nevnt i politiloven § 17 b", jf. utkast til ny § 65 a andre 
ledd nr. 3. Slik forslaget er utformet, har det karakter av bevisforbud og dermed unntak fra 
det alminnelige utgangspunkt om fri bevisførsel. Riksadvokaten har uttalt seg om lignende 
forslag i andre sammenhenger, se høringssvar 13. januar 2017 til Lysne II-utvalgets rapport 
om Digitalt grenseforsvar (vedlegg 1) og høringssvar 12. februar 2019 om forslag til ny lov om 
Etterretningstjenesten (vedlegg 2). Fra førstnevnte skriv side 3 hitsettes: 

"Sett fra påtalemyndighetens side er det særskilt problematisk dersom E-tjenesten gjennom sin 
utenlandsetterretningsvirksomhet tilfeldig kommer over informasjon om alvorlig kriminalitet, for 
eksempel drap eller seksuelle overgrep mot barn, er forpliktet til å slette opplysningene uten videre 
oppfølging. Ytterligere problematisk vil det være hvis informasjonen gjelder alvorlig straffbar 
virksomhet som pågår eller forberedes. Etter riksadvokatens syn er det viktig at loven åpner for at 
overskuddsinformasjon om begått eller pågående alvorlig kriminalitet mot en persons liv, helse eller 
frihet, eller forberedelse av slik kriminalitet, kan deles med politi og påtalemyndighet, som kan 
iverksette ordinær eller avvergende etterforsking."  

De foreslåtte begrensningene på bruken av opplysninger fra åpne kilder reiser tilsvarende 
problemstillinger. Riksadvokaten mener i likhet med Oslo statsadvokatembeter at det bør 
vurderes å utvide bruksadgangen sammenlignet med forslaget i høringsnotatet. Om 
departementet ikke finner grunn til fullt ut å åpne for bruk i etterforskingsøyemed, slik som 
foreslått av Oslo statsadvokatembeter, kan muligens en løsning etter modell av 
straffeprosessloven § 216 i om bruk av overskuddsinformasjon fra kommunikasjonskontroll 
(jf. særlig bokstavene d–f), være tjenlig. 

De foreslåtte saksbehandlings- og kontrollmekanismene fremstår hensiktsmessige. Spørsmålet 
om lagringstid og sletting har riksadvokaten ikke synspunkter på. 
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