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Sammendrag og anbefalinger

En partssammensatt arbeidsgruppe har til jordbruksoppgjgret 2015 utredet virkemidlene i
miljgprogram i jordbruket med sikte pa & oppna bedre maloppnaelse for miljg, forenklinger for naering
og forvaltning, reduksjon i antall stetteordninger og gkt formalseffektivitet ved virkemiddelbruken.

Sentrale rammebetingelser for og utviklingen av gjeldende miljgvirkemidler henger blant annet
sammen med naturgitte forhold som ulikt klima og topografi, teknologiske forhold som mer effektive
innsatsvarer og maskiner, og politiske forhold som kanaliseringspolitikken, internasjonale handels- og
miljgforpliktelser og sektoransvar for milja. Dette har arbeidsgruppen beskrevet nermere i kapittel 2,
bakgrunn og rammer for miljgvirkemidlene i jordbruket.

| kapittel 3 beskriver arbeidsgruppen gjeldende miljgmal, miljatilstand, status for maloppnaelse og
virkemiddelbruk etter inndelingen i miljgtema som gjelder for miljgprogram i jordbruket. Temaene er
kulturlandskap, biologisk mangfold, kulturminner og kulturmiljger, friluftsliv og tilgjengelighet,
avrenning til vassdrag og kyst, plantevernmidler og utslipp til luft. Det kan vaere krevende a beskrive
miljgtilstanden for temaene. Gjennomgangen viser at det er sammenhenger mellom flere av
miljgtemaene og at det er utfordringer knyttet til maloppnaelse for alle miljgtema. Flere arter og
naturtyper i kulturlandskapet er truet og utviklingen for en del kulturminner er negativ.
Hovedutfordringen for maloppnaelse for kulturlandskapsrelaterte tema, blant annet for a hindre
gjengroing, er a opprettholde fortsatt drift og skjetsel som ivaretar de positive miljgverdiene skapt
gjennom jordbruksdrift i kombinasjon med naturgitte forhold. Det er et gap mellom dagens tilstand og
miljgmalet i mange av vare vannforekomster, og ammoniakkutslippene er for hgye iht. internasjonale
forpliktelser.

Virkemidlene og effektene i Miljgprogram i jordbruket er neermere beskrevet og vurdert i kapittel 4
gjeldende virkemidler — erfaringer og effekter. Kapittelet viser at gjeldende virkemidler i stor grad
gjenspeiler avveininger mellom malretting og forenkling, der virkemidlene er ment a utfylle og
balansere hverandre. Totalt 4873 mill. kroner gar til jordbruksforetak gjennom miljgprogram i
jordbruket (2013-tall). Av midlene til nasjonalt miljgprogram var 4003 mill. kroner fordelt pa areal-
og kulturlandskapstilskudd med miljgkrav, beitetilskudd generelt og i utmark samt tilskudd til
bevaringsverdige storferaser. Til regionale miljgprogram og investeringstilskudd til tiltak i
beiteomrader var det et totalt budsjett pa 460 mill. kroner mens rammen for spesielle miljgtiltak i
jordbruket og drenering var 220 mill. kroner. | tillegg var det avsatt 18 mill. kroner til Klima- og
miljgprogram og 11 mill. kroner til Utvalgte kulturlandskap i jordbruket og Verdensarvsatsingen.
Tilskudd til gkologisk landbruk inngar ikke i utredningen.

Gjennomgangen viser at graden av maloppnaelse varierer. Dette betyr ikke ngdvendigvis at
virkemidlene i jordbruket ikke virker etter hensikten, men at de kan veere utilstrekkelige til a oppveie
andre drivere som vanskeliggjer maloppnaelse, for eksempel klimaendringer. Miljgutfordringene i
jordbruket er sammensatt og virkemidlene fungerer ikke isolert, men i sammenheng ved at de bygger
pa, utfyller og balanserer hverandre. Samtidig viser gjennomgangen at det er potensiale for a gjare
forenklinger i virkemidlene og redusere antall ordninger. Det er ogsa potensial for gkt malretting. Det
pekes i denne sammenheng pa at virkemidlene for vannmiljg og utslipp til luft ikke er gode nok i dag.

Jordbruket ivaretar sitt sektoransvar for miljg gjennom bruk av bade juridiske og gkonomiske
virkemidler. | tillegg finnes sektorovergripende regelverk og tilskudd som forvaltes av KLD. Hvordan
jordbruket ivaretar sitt sektoransvar for miljg er beskrevet og vurdert i kapittel 5. En samlet vurdering
av gjeldende ansvarsdeling i forvaltningen der det gis tilskudd fra bade LMD og KLD, tilsier at
forvaltningsmodellen fungerer hensiktsmessig. Samtidig kan det jobbes videre med & samordne
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spknadsprosesser der bade KLD og LMD har midler. Det pekes ogsa pa muligheten for at KLD kan
overta ansvar for enkelte investeringstiltak i SMIL, som kan bidra til noe gkt malretting.

Anbefalinger

Arbeidsgruppen mener det er behov for & gjere endringer i gjeldende virkemidler som pa kort sikt vil
kunne bidra til forenklinger, feerre stgtteordninger og bedre malretting. Arbeidsgruppen ser videre at
det kan veere ngdvendig a gjgre mer omfattende endringer i gjeldende virkemiddelsystem pa lengre
sikt. Det blir derfor anbefalt to lgsninger, en pa kort og en pa lang sikt, som er beskrevet henholdsvis i
kapittel 6 og kapittel 7.

Prinsippene som er lagt til grunn for arbeidsgruppens anbefalinger er & malrette virkemidler dit
behovet er starst, basert pa prinsipper om kunnskapsbasert forvaltning, & avvikle eller malrette
virkemidler med svak maloppnaelse, effektivitet eller oppslutning, en helhetlig tilneerming, samt a
forenkle virkemiddelsystemet og bedre oppgavefordelingen mellom forvaltningsnivaer.

Pa bakgrunn av dette foreslar arbeidsgruppen fglgende endringer pa kort sikt:

e Samordne enkelte regionale beitetilskudd med nasjonale beitetilskudd og samordne tilskudd til
bevaringsverdige storferaser med regionale tilskudd til bevaringsverdige husdyrraser slik at
det etableres nasjonale ordninger.

e Avvikle regionale tilskudd til lett hgstharving, tilskudd til utsatt omlegging av eng, tilskudd til
jorarbeidingstiltak pa areal i lavere erosjonsklasser innen nedbgrsfelt der vassdraget ikke er
sarbart og tilskudd til stubb i omrader med jordtap.

e Evaluere AK-tilskuddet med sikte pa a fa bedre kunnskap om miljgeffekten av ordningen.

e Vurdere muligheten for & samordne regionale tilskudd til bratt areal med AK-tilskuddet.

e Vurdere virkemidler for bedre utnyttelse av naringsressurser/helhetlige lgsninger for utslipp
til luft og vann.

e For tilskudd og satsinger der bade KLD og LMD gir statte, forslar arbeidsgruppen a avvikle
tilskudd til fredete bygninger, sla sammen Verdensarvsatsingen og Utvalgte kulturlandskap i
jordbruket, samt & jobbe videre med a samordne sgknadsprosesser.

Arbeidsgruppen har vurdert fire alternative modeller for endring av virkemiddelsystemet for miljg pa
lengre sikt: a) Forvaltningsmessig sentralisering, iser for tilskudd innen RMP, b) Sentralisering av
tilskudd til enkelte formal under RMP og samordning med SMIL, ¢) @kt bruk av miljgvilkar og andre
forpliktende lgsninger som miljgavtaler, d)Valgfrihet gjennom en meny.

Flertallet i arbeidsgruppen anbefaler & arbeide videre med a utvikle og implementere alternativ b) dvs.
a videreutvikle gjeldende virkemiddelsystem fra tre til to forvaltningsniva. Mindretallet, KLD, mener
at det samtidig bar utredes alternativer.
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1 Innledning

1.1 Mandat

Som en oppfalging av jordbruksoppgjeret varen 2014 skal det gjennomfares en helhetlig
gjennomgang av miljgvirkemidler i jordbrukspolitikken. | Prop. 106 S (2013-2014) -
Jordbruksoppgjeret 2014 heter det:

Det legges opp til & gjennomfare en helhetlig utredning av miljgvirkemidlene under
miljgprogrammene til jordbruksoppgjaret 2015 med sikte pa malretting og forenklinger for
miljg, neering og forvaltning, redusere antall statteordninger og gke formalseffektiviteten ved
virkemiddelbruken.

Videre heter det:

Det legges til grunn at utredningen skal gjennomfares i lys av hovedmalsettingene som er satt
for landbrukspolitikken og vurderes opp mot gvrig regelverk pa omradet. Utredningen skal
ogsa se pa landbruket sitt sektoransvar pa miljgomradet. Utredningen skal ses i sammenheng
med virkemidler pa Klima- og miljgdepartementet sitt omrade.

Det settes ned en partssammensatt gruppe som ledes av Landbruks- og matdepartementet.
Utredningen skal ferdigstilles innen 15. februar 2015 og danne grunnlag for et bedre
virkemiddelsystem for & nd miljgmalene i jordbruket. SLF og Miljgdirektoratet utgjar
sekretariatet som ledes av SLF. Ngdvendig ekspertkompetanse kan innhentes ved behov.

1.1.1 Utdyping av utredningens innhold og avgrensning

I denne utredningen omfatter begrepet miljg temaene naturmangfold, kulturarv, friluftsliv,
forurensning, klima og ressursbevaring.

Det faglgende er utdyping av mandatets innhold og avgrensning, gitt av Landbruks- og
matdepartementet (LMD) i august 2014:

Utredningen skal omfatte tilskuddsordninger og miljgvilkar i dagens miljgprogram i
jordbruket, med unntak av tilskudd til gkologisk landbruk. Tilskuddene omfatter tilskudd til
arlig drift/aktivitet (areal- og kulturlandskapstilskudd, tilskudd til dyr pa beite, tilskudd til
bevaringsverdige storferaser og regionale miljgtilskudd), engangs-/investeringstilskudd (SMIL
og tilskudd til tiltak i beiteomréader) og avtalebaserte satsinger som benyttes til bade
investeringer og drift (Utvalgte kulturlandskap og Verdensarv). Utredningsmidler innen
klima- og miljgprogrammet inngar ogsa. I tillegg inngar miljokravene i
produksjonstilskuddsforskriften og elementene som har inngatt i miljgplan.

Utredningen gjennomfgres med sikte pa bedre maloppnaelse for miljg, forenklinger for naring
og forvaltning, a redusere antall stetteordninger, og gke formalseffektiviteten ved
virkemiddelbruken.

Utredningen skal holde seg til gjeldende mal og hovedlinjer for miljgvirkemidlene.
Avveiningene skal videre gjares i lys av nasjonale miljgmal, jordbrukets sektoransvar for
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miljg og gvrige hovedmalsettinger i landbrukspolitikken. Aktuelle lgsninger ma ivareta
internasjonale forpliktelser, herunder WTO- og miljgavtaler.

Tematisk spenner utredningen over hele spekteret av positive og negative miljgpavirkninger
fra jordbruk, samt tiltak for & ivareta eller motvirke disse. Det er planlagt en egen utredning
om landbrukets utfordringer i mgte med klimaendringene, jf. avtale mellom
«samarbeidspartiene» av 28. mai 2014. Denne utredningen skal ferdigstilles i lgpet av 2015.
Utredningen om miljgvirkemidlene skal likevel ivareta helheten i miljgeffekter av jordbruk,
herunder klima, nar det forslas endringer i eller nye virkemidler over jordbruksavtalen.

Som grunnlag for anbefalinger skal utredningen beskrive status og drgfte styrker og svakheter
ved hvordan virkemidlene har fungert, hver for seg og i sammenheng.

Aktuelle virkemidler skal vurderes opp mot gvrig regelverk pa miljgomradet. Det innebzrer &
belyse og dragfte sammenhengen mellom gkonomiske virkemidler over jordbruksavtalen og
gvrige virkemidler. Utredningen skal ogsa se pa landbrukets sektoransvar for miljghensyn.
Det innebarer & avklare hvilken ansvars- og rollefordeling som er gnskelig og hensiktsmessig
for landbruk, miljg og samfunn. Utredningen skal ogsa vurdere arbeidsdeling og samordning
av virkemidler under KLD og LMD som kan forbedre formals-, kostnads- og
forvaltningseffektiviteten.

Utredningen skal vurdere og anbefale en hensiktsmessig organisering av virkemidlene,
herunder grad av regional/lokal styring og forvaltning. Utredningen skal belyse veivalg for
fremtidig virkemiddelbruk, alternative lgsninger, og konsekvenser av disse alternativene.
Minst ett alternativ skal baseres pa viderefaring av de navarende miljgordningene.
@konomiske, administrative og andre vesentlige konsekvenser av forslagene skal utredes i
samsvar med utredningsinstruksen. Utredningen skal drgfte hvordan aktuelle alternativer
legger til rette for kontroll, rapportering og synliggjering av maloppnaelsen av virkemidlene.

1.2 Organisering av oppdraget

Arbeidet har veert ledet av en partssammensatt arbeidsgruppe som har bestatt av representanter fra
LMD (leder), Klima- og miljgdepartementet (KLD), Finansdepartementet (FIN), Norges Bondelag
(NB) og Norsk Bonde- og Smabrukarlag (NBS). Den partssammensatte gruppens oppgave har vert a
avgi en rapport som oppsummerer sentrale problemstillinger, vurderinger og anbefalinger som
grunnlag for behandling i neste jordbruksoppgjer. Arbeidsgruppen har hatt falgende sammensetning:

Medlem Organisasjon

Line Meinert Rad Landbruks- og matdepartementet (leder)
Bente Lise Dagenborg Landbruks- og matdepartementet

Siril Kvam Finansdepartementet

Gaute Voigt-Hanssen Klima- og miljgdepartementet

Finn Erlend @degaard Norges Bondelag

Bjorn Gimming Norges Bondelag

Olaf Godli Norsk Bonde- og Smabrukarlag
Annette Jarstad Norsk Bonde- og Smabrukarlag
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Sekretariatet for utredningen har bestatt av:

Bjarn Huso (leder), Jon Magnar Haugen og Turid Vollmo Landbruksdirektoratet
Lise Hatten og Helga Gunnarsdottir Miljgdirektoratet

Samt fglgende ressurspersoner:
Ragnhild Hoel Riksantikvaren

Guro Bolstad Landbruks- og matdepartementet

Som grunnlag for arbeidsgruppens vurderinger og anbefalinger har sekretariatets oppgave vart a
beskrive nasjonale miljgmal og i hvilken grad jordbruket bidrar til at disse nas, beskrive positive og
negative miljgpavirkninger, beskrive og vurdere gjeldende virkemidler og skissere alternativer for
virkemiddelbruk i trad med mandatet. Utredningen har i henhold til mandatet i hovedsak basert seg pa
eksisterende kunnskap om miljgstatus og -tiltak. Sekretariatet har hatt begrenset tid til & kunne foreta
eller innhente ytterligere utredninger. Man har trukket inn relevant fagkompetanse fra sekretariatets
egne organisasjoner, hentet inn erfaringer fra regional forvaltning og samlet relevant erfaring fra andre
land.

1.3 Arbeidsgruppens forstaelse av mandatet

Arbeidsgruppen mener at det er behov for & klargjgre begrepene formalseffektivitet, malretting og
forenkling som er oppgitt i mandatet fra jordbruksoppgjeret.

| begrepet formalseffektivitet ligger at virkemidlene skal virke etter hensikten med sa lite bruk av
ressurser som mulig. For enkelthets skyld vil arbeidsgruppen i enkelte tilfeller bruke begrepet
effektivitet i denne utredningen. Knyttet til utredningen mener vi formalseffektivitet handler om
hvorvidt virkemidlene er godt innrettet for & na de miljgmalene som er satt for jordbruket. Ut fra
LMDs utdyping av mandatet legger vi til grunn at malretting inneberer at virkemidlene skal sikre
maloppnaelse for miljg.

Begrepet forenkling handler om & gjgre virkemidlene enklere for naering og forvaltning. Det kan veere
tiltak som gker forstaelsen for virkemidlene, men ogsa muligheter for arbeidsbesparelser.

Vi oppfatter at de tre begrepene kan sammenfattes i falgende aktuelle sparsmal for denne utredningen:
1. Finnes det virkemiddel innrettet mot gjeldende miljgmal? (hvorfor/hva gjelder det?)
2. Treffer virkemidlene der behovet er, dvs. pa rett sted/verdi? (hvor?)

3. Ervirkemidlene (og tilhgrende tiltak) hensiktsmessig for & oppna gnsket miljgresultat?
(hvordan?)

4. Har virkemidlene god nok oppslutning, omfang og styrke? (hvor mye?)

5. Er virkemidlene enkle & forsta, sgke pa og falge opp for forvaltning og seker
(administrasjonskostnader)

Spersmal 5 kan ofte la seg male i form av tids- og ressursbruk med regelverk, informasjon, sgknad og
oppfelging. Som et mal pa dette vil vi i denne rapporten bruke begrepet administrasjonskostnader.
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Slike administrasjonskostnader kan oppsta bade for neaering og forvaltning, og forenkling vil ofte
handle om & redusere slike administrasjonskostnader.

Spersmal om formalseffektivitet, malretting og forenkling er aktuelle for & vurdere bade nasituasjonen
(jf. kapittel 4) og lasninger fremover (jf. kapittel 6 og 7). | tillegg er det et selvstendig mal om &
redusere antall ordninger. Vi mener en slik vurdering ma bunne i de gvrige sparsmalene som er satt
opp. Ved reduksjon av ordninger innenfor gjeldende virkemiddelsystem mener vi det er viktig a se pa
mulighet for & sla sammen eventuelle ordninger med sammenfallende mal, og mulighet for a avvikle
ordninger som har darlig maloppnaelse. En annen kombinasjon av virkemidler enn dagens situasjon
(jf. kapittel 7) vil ogsa kunne medfare nye behov eller reduksjon i tilskuddsordninger.

Arbeidsgruppen vil peke pa at malretting og forenkling ofte star i motsetning til hverandre og kan
veere vanskelig & oppna samtidig. Forenklinger kan bety mer grovmaskede virkemidler, noe som vil
gjere dem mindre malrettet. En kan derfor risikere at ressurser blir brukt pa tiltak som har liten effekt.
Det kan ogsa bli vanskeligere a se og vurdere resultatene. Pa den annen side kan malrettede
virkemidler veere mer krevende a forvalte i form av mer komplisert regelverk og gkte
administrasjonskostnader.

Malretting ma for gvrig forstas i lys av de mal man retter seg mot: nasjonale miljgmal, mal for
landbrukspolitikken og internasjonale forpliktelser. Enkelte mal er konkrete og for dem er det mulig a
ha virkemidler som kan treffe presist. Andre mal er bredt formulert og virkemidler for slike mal kan da
ikke ha samme presisjonsniva.

Utredningen skal ogsa gjennomfares i lys av hovedmalsettinger for landbrukspolitikken, og vurderes
opp mot gvrig regelverk pa omradet. Ensidig vekt pa a oppna gkt matproduksjon kan sla negativt ut
for miljg og ensidig vekt pa a oppna bedre miljgeffekt kan sla negativt ut for malet om gkt
matproduksjon. Jo mer presisjon som er gnsket for & oppna malrettede miljgtiltak (og muligens ogsa
gkt matproduksjon), desto mer kostnadskrevende kan forvaltningen bli. Arbeidsgruppen vil peke pa at
det er viktig & fa til en god balanse mellom hensyn til matproduksjon, miljg og forenkling.

1.4 Andre utredninger som pagar

Det foregar ogsa en utredning om forenkling av virkemidler over jordbruksavtalen. Mandatet til denne
arbeidsgruppen er & gjennomga jordbruksavtalens virkemidler og foresla forenklinger som gir et
enklere og mer oversiktlig virkemiddelsystem. | falge mandatet skal det «foreslas et virkemiddel-
system, med faerre og enklere ordninger, og som er mer malrettet mot gkt effektiv matproduksjon, pa
sma og store bruk over hele landet. Det skal legges vekt pa forenklinger for de naringsdrivende og en
enklere forvaltning. Gruppen skal vurdere konsekvenser av forslagene, bade hver for seg og samlet.
Herunder skal forholdet til Norges forpliktelser iht. WTO-regelverket omtales og tas hensyn til.»
Forenklingsforslag i var rapport vil vere av interesse for forenklingsutredningen.

Det er planlagt en egen utredning om landbrukets utfordringer i mgte med klimaendringene. Som det
fremgar i kapittel 1.2 skal denne rapporten likevel ogsa vurdere klimahensyn. Det har vert lite
anledning til & vurdere virkemiddelbruk spesifikt for klima. Vi har i starre grad vektlagt hvordan
utfordringene henger sammen og hvordan tiltak pa gvrige omrader slar ut for klimahensyn.

Det pagar et arbeid med a utvikle nytt forvaltningssystem for produksjonstilskudd i jordbruket, som

dekker de nasjonale tilskuddsordningene innen miljgprogram. Her ser man ogsa pa samordning av
forvaltningssystemene for produksjonstilskudd og for miljgtilskudd innen RMP.
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1.5 Oppbygging av utredningen, arbeidsmetode og prosess

Kapittel 2 tar for seg bakgrunn og rammer for norsk jordbruk, knyttet til noen hovedtrekk i utvikling
av jordbruk og jordbrukspolitikk, globale sammenhenger og internasjonale rammebetingelser samt
kort historikk knyttet til sentrale begreper som barekraft, sektoransvar og multifunksjonelt jordbruk.
Her gis i tillegg en oversikt over utviklingen av jordbrukets miljavirkemidler.

Kapittel 3 gjennomgar farst gjeldende miljgmal, og redegjer for sammenhengen mellom nasjonale
miljemal og miljemal i jordbrukspolitikken. Deretter gis en gjennomgang av ulike miljgtema, der
inndelingen falger magnsteret i Nasjonalt miljgprogram for jordbruket. Det gis en oversikt over hvilke
miljgmal som bergrer de ulike temaene, samt en kort beskrivelse av miljgtemaets innhold, status og
sentrale problemstillinger for maloppnaelse. Statusbeskrivelser og problemstillinger relateres séa langt
som rad er til aktuelle publikasjoner samt resultater fra rapporteringer i forvaltningen. Videre gis en
oversikt over de mest sentrale virkemidlene for & na malene i det enkelte miljetema. Kapittelet
avsluttes med en helhetsvurdering av de ulike miljetemaene. Det er viktig a fa frem at manglende
maloppnéaelse ikke ngdvendigvis skyldes ineffektive virkemidler, men at virkemidlene har begrenset
omfang eller utfordrende mal.

Kapittel 4 beskriver oppbyggingen av miljgvirkemidlene i jordbruket. Deretter gjennomgas de enkelte
virkemidlene med en beskrivelse av innretning, historikk og erfaring samt vurdering av om de er
malrettete, effektive og enkle. Til hjelp i slik vurdering har arbeidsgruppen tatt utgangspunkt i
spagrsmal 1-5 som er opplistet i kapittel 1.3.

Det er krevende a vurdere miljgeffekten og annen effektivitet av miljavirkemidler i jordbruket. Det
skyldes bade generelle utfordringer med & male miljgeffekt, men ogsa at eventuelle effekter normalt er
resultat av ikke bare ett, men flere virkemidler. Mandatet slar fast at utredningen skal holde seg til
eksisterende kunnskap, men fordi tematikken er krevende er ogsa kunnskapsgrunnlaget mangelfullt.
Det ma derfor benyttes mange typer kunnskapskilder.

Kriteriene i mandatet er relative starrelser som gir mening kun i en sammenheng, eksempelvis ved at
man sammenlikner situasjonen og resultatene over tid. Det er ikke mulig a sla fast at virkemidlene er
effektive eller enkle, vi kan kun sammenlikne. Derfor mener vi det er viktig a vie plass til den
utvikling som har foregatt og den innsats som er gjort for & trekke leerdom, utvikle og forbedre
virkemidlene.

Kapittel 5 redegjer for det rettslige grunnlaget for jordbrukets sektoransvar for miljg, hvordan dette
ivaretas av jordbruket i dag og grensesnittet mot miljgmyndighetene. | kapittel 6 diskuteres mulige
endringer i virkemidlene sortert etter miljgtema. Pa grunnlag av diskusjonen fremmer arbeidsgruppen
noen konkrete forslag som kan bidra til forenkling, malretting og gkt effektivitet.

Kapittel 6 tar utgangspunkt i & bygge videre pa mal og virkemidler slik de er i dag. Arbeidsgruppen
mener imidlertid at man ogsa ber se mer langsiktig pa alternative mater a arbeide med miljgsatsingen i
jordbruket fremover. | kapittel 7 fremstilles fire ulike alternativer for fremtidig virkemiddelsystem,
som er ment & belyse dette. Seermerknader fra enkeltrepresentanter i arbeidsgruppen er gitt i kapittel 8.

Litteraturhenvisninger er angitt med sluttnoter, litteraturlista falger til slutt i rapporten. Henvisning til
stortingsmeldinger og annet politisk grunnlag er imidlertid angitt direkte i teksten, og gjengis ikke i
litteraturlista. 1 vedlegg finnes en samlet oversikt over relevante miljgmal, internasjonale konvensjoner
og avtaler. Videre gis en detaljert oversikt over tiltak innen regionale miljgprogram, gjennomgang av
tilgrensende gkonomiske og juridiske virkemidler og eksempler pa organisering av miljgvirkemidler i
tre andre land.
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2 Bakgrunn og rammer for miljgvirkemidlene i
jordbruket

2.1 Nasjonale rammebetingelser

Naturgitte, teknologiske, skonomiske og politiske forhold danner rammer for jordbruksproduksjonen
og de miljgverdier og miljgutfordringene som falger med.

2.1.1 Ressursgrunnlaget for jordbruk i Norge og dets betydning for miljggoder,
bosetning og sysselsetting

Det naturgitte ressursgrunnlaget og de klimatiske forutsetningene for jordbruksproduksjon spiller en
stor rolle for hvilke produksjonstyper norsk jordbruk bestar av. Vekstsesongen er kort og
landbruksarealene spredt. Vi har lite matjord i forhold til innbyggertallet, men store gras- og
beiteressurser. Kostnadsnivaet er hgyt og det er konkurranse om arbeidskraft. Av hele landarealet i
Norge er knapt 3 prosent jordbruksareal, og 1/3 av dette egner seg for akerbruk. Husdyrholdet
nyttiggjer seg imidlertid store arealer i utmark ved beiting, tidligere ble disse ogsa brukt til forsanking.
Den omfattende hgstingen av utmarksressurser er spesiell for Norge og noen fa andre europeiske land.
Tradisjonelt har jordbruket i Norge ofte veert drevet i kombinasjon med annen ressursutnytting, som
fiske, skogsdrift og utmarksnaringer.

Bruk av grovfor og beite er sentralt for 8 nd malet om landbruk i hele landet. Eksempelvis hentes 50
prosent av féropptaket i saueproduksjonen i dag fra utmarka. Beitebruk ivaretar landskapsverdier,
naturmangfold og kulturarv gjennom lange tradisjoner for setring og utmarksbeite.

Jordbrukets sentrale oppgave er & produsere mat, men det gir samtidig andre tjenester og fellesgoder
og bidrar med verdiskaping til samfunnet. Det utvikles i dag bygdengringer innenfor reiseliv,
matopplevelser og velferdstjenester (f.eks. Inn pa tunet), blant annet basert pa miljggoder i form av
natur- og kulturverdier.

Jordbruket bidrar til bosetting og sysselsetting over hele landet, og til miljggoder knyttet til
kulturlandskap, naturmangfold og kulturarv. Samtidig er jordbruket en kilde til forurensning og
negative pavirkninger av gkosystemer, kulturminner, luft, jord og vann. Jordbrukspolitikken skal
favne slike komplekse sammenhenger.

2.1.2 Utviklingen i jordbruket — effektivisering og strukturrasjonalisering, herunder
beitebrukens betydning

Jordbruket har gjennomgatt omfattende endringer de siste tiarene. Ny teknologi og nye
produksjonsmetoder har lagt til rette for redusert arbeidsforbruk, starre ytelser og nye produkter.

Med introduksjonen av mineralgjgdsel tidlig pa 1900-tallet ble det mulig a skille plante- og
husdyrproduksjon, og store omrader med lagelig klima, seerlig pa @stlandet og i Trendelag, kunne ga
over til mer akerbruk, og bidra til gkt selvforsyning av korn. I disse landsdelene er husdyrholdet
kraftig redusert. Vi har hatt en utvikling fra allsidig produksjon over hele landet til en spesialisering av
produksjoner, bade pa foretaks- og regionsniva.
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I lgpet av de siste 50 drene har arbeidsforbruket i jordbruket blitt redusert med nesten 80 prosent, mens
produksjonen har gkt med nesten 70 prosent. Produksjonen per foretak var i 2013 vel 8 ganger hgyere
enn i 1961. Arbeidsforbruket per foretak er likevel lavere i dag enn for 50 ar siden. Utviklingen har
gitt og gir press mot og apning for en struktur med faerre og starre driftsenheter. Tabell 1 uttrykker
strukturutviklingen de siste tidrene, og viser en betydelig spesialisering med langt faerre enheter innen
hver produksjon samt en kraftig gkning av andelen leiejord.

Bruksnedlegging samt generell effektivisering av jordbruksdriften har fart til at de minste, minst
produktive og mest utilgjengelige arealene har gatt ut av produksjon. | sentrale strgk og pressomrader
er situasjonen motsatt, her er det stor rift om arbeidskraft og press pa jordbruksarealer til andre formal.
Generelt gar mange bygninger ut av bruk. Figur 1a viser at avgangen i jordbruket siste tiar har veert
mest omfattende langs deler av kysten. En usikkerhetsfaktor med denne arealstatistikken er rent
metodiske endringer i bruk av datagrunnlaget. Siste tiar er det innfart et bedre kartgrunnlag. Man har
anslatt at tidligere statistikk overestimerte arealomfanget med om lag 3 prosent.

Tabell 1: Utviklingen i antall registrerte jordbruksforetak, og foretak som har ulike produksjoner.

1979 1989 1999 2009 2013*
Total jordbruksareal, 1000 dekar 9679 10022 10452 10202 9912
Fulldyrka areal, 1000 dekar 8306 8814 8872 8394 8078
Antall jordbruksforetak 125 302 99 382 70 740 47 688 43 525
Da/bruk gj.snitt 76 100 147 213 226
Andel leiejord, prosent 20 23 31 41 43**
Foretak med korn 39532 33103 21909 14 019 11712
Foretak med potet 87 396 38 158 10 260 3125 2140
Foretak med grgnnsaker 26 433 6516 2123 1194 861
Foretak med melkeku 38906 29 143 22 659 11710 9474
Melkeku per jordbruksforetak X X 13,8 X 24,1
Foretak med sau*** 44 514 28 887 22709 14935 14 329
Sau per jordbruksforetak X X 42,1 X 63,1
Foretak med purker 8914 5229 3676 1584 1237
Purke per jordbruksforetak X X 26,5 X 77
Foretak med verpehgner 14 655 5930 4064 1855 1938
Verpehgne per jordbruksforetak X X 2615 X 7 355

Kilde: Resultatkontroll for gjennomfaringen av landbrukspolitikken 2014,
*forelgpige tall **tall 2012 ***sau over 1 ar

x tall mangler
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Figur la: Absolutt endring for jordbruksareal i Figur 1b: Nedgang i tallet pa jordbruksforetak
drift 2002-2012 fordelt pa kommuner. Kilde: 1999-2012 fordelt pa kommuner. Kilde: Jordbruk
rapporten Jordbruksarealer med driftsulemper?. og milje. Tilstand og utvikling, SSB 2013 >,

Deler av nedgangen som fremgar skyldes rent
metodiske endringer i statistikken i form av et
bedre kartgrunnlag.

Effektivisering og strukturomlegging har dempet utmarksbeitingen, serlig i storfeproduksjonene.
Tabell 2 viser utviklingen i bruk av utmarksbeite over tid. Her fremgar at det i dag er et stort uutnyttet
potensial for utmarksbeite.

Norsk institutt for skog og landskap har kartlagt utmarksbeiteressursene i Norge. Beregninger tilsier at
det ressursmessig er grunnlag for minst dobbelt s mange beitedyr i norsk utmark som i dag (@kt
matproduksjon p& norske arealer®). Upublisert materiale i forskningsprosjektet Biopolicy® viser at en
gkning av beitebruken pa for eksempel 15 prosent vil fgre til en gkt budsjettkostnad pa 390 mill. kr,
som utgjar 4 prosent av budsjettet for jordbruksavtalen. Ifglge modellen som er brukt, gir det en
gkning i produksjonen av storfe- og lammekjgtt pa henholdsvis 2 og 9 prosent.
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Tabell 2: Foropptak pa utmarksbeite og prosentvis fordeling av dette mellom ulike dyreslag. (Kilde:
Meld. St. 9 (2011-2012) Landbruks- og matpolitikken. Velkommen til bords)

Dyreslag 1939 1959 1974 1996 2003 2006 2009
Foropptak, mill. férenheter 740 490 245 303 317 311 307
Sau, prosent 31 46 70 70 69 67 67
Storfe, prosent 58 47 26 27 28 30 30
Geit, prosent 3 2 3 2 2 2 2
Hest, prosent 8 5 1 1 1 1 1

2.1.3 Politikken pavirker jordbruket

I Norge er rettigheter til arealer og ressurser en viktig rammebetingelse for jordbruket. De siste hundre
ar har norsk jordbruk veert drevet av selveiende bgnder, basert pa privat eiendomsrett. Hensyn til miljg
og andre fellesinteresser setter likevel rammer for denne raderetten. Overordnet gjelder blant annet
reguleringer i naturmangfoldloven, kulturminneloven, forurensningsloven, jordlova, plan- og
bygningsloven og vannressursloven.

Annen politikkutforming er ogsa av stor betydning for lannsomhet og utvikling i jordbruket. Nye krav
og regler kan pavirke drift og kostnader. Stgtteordninger som pris- og driftstilskudd styrker
inntektsgrunnlaget. Tilskudd til miljatiltak kompenserer for utgiftene som slike tiltak ofte farer med
seg. Enkelte skal stimulere til tiltak som foretaket ellers ikke ville gjort. Andre, eksempelvis
beitetilskuddene, bidrar til & bedre inntektsgrunnlaget for driftsformer som betyr mye for a ivareta
miljggoder.

Malet om landbruk over hele landet stéar sentralt i landbrukspolitikken. Kanaliseringspolitikken
innebaerer at det er lagt til rette for korn- og grennsaksproduksjon pa de mest produktive arealene og
husdyrproduksjon basert pa grovfor og beite i omrader som er mindre egnet for korn- og
grennsaksproduksjon. Produksjonsfordelingen medfarer ulike utfordringer: overskudd av arealer og
gjengroing i enkelte omrader, og nedbygging, underskudd av arealer og overskudd av husdyrgjadsel i
andre omrader.

Utnyttelse av ressursene i utmark gjennom beiting har lange tradisjoner og har vart og er grunnlaget
for forutnyttelse i et land med kort vekstsesong. I en saueproduksjon som er basert pa utmarksbeite
hentes over 50 % av arsforet i utmarka.

Stortingets vedtak om ynglemal og soner for bjgrn, gaupe, jerv og ulv, har pafert beitenaringa
betydelige tap og belastninger i mange omrader. I ulvesonen og yngleomrade for bjgrn er beiting i

utmark i hovedsak avviklet. Det er en trend at utmarksbeiting gar tilbake der hvor rovdyrbestandene er

starst. Det er en malkonflikt mellom Stortingets vedtatte rovviltpolitikk og malet om a bevare
biologisk mangfold i utmark som er avhengig av beiting. Det gis tilskudd til forebyggende og
konfliktdempende tiltak mot rovviltskader. Tilskuddsordningen er ment & bidra til & forebygge skader
pa husdyr og tamrein pafart av rovvilt. Ordningen skal ogsa bidra til & dempe konflikter og begrense
ulemper. Det gis i tillegg midler til omstilling til annen drift i landbruket for brukere som har hatt
arvisse, betydelige tap til rovvilt.
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De fire overordnede malene for norsk landbruks- og matpolitikk er Matsikkerhet, Landbruk over hele
landet, @kt verdiskaping og Baerekraftig landbruk. For & oppna disse malene tar politikken flere
virkemidler i bruk. Importvernet er en forutsetning for a sikre avsetning for norske jordbruksprodukter
og inntekt for jordbruket i Norge. | tillegg finnes en kombinasjon av juridiske krav og gkonomiske
virkemidler for & ivareta bestemte verdier og hensyn.

2.2 Globale sammenhenger og internasjonale rammebetingelser

Internasjonale markedsforhold, handelsavtaler og miljgavtaler setter rammer for utformingen av
landbrukspolitikken i Norge.

2.2.1 Matforsyning

Mens norsk husdyrproduksjon dekker store deler av innenlands ettersparsel etter meieriprodukter,
kjett og egg, har vi stor import av planteprodukter. | lgpet av forrige tiar ble verdien av den arlige
importen av jordbruksvarer fordoblet, til 35 mrd. kr i 2010. Selvforsyningsgraden kan males pa ulike
mater, avhengig av om en tar hensyn til importert kraftfor, inkluderer fisk eller ser pa total norsk
produksjon/dekningsgrad. Sistnevnte er total norsk produksjon i forhold til totalt norsk forbruk av
matvarer. Total dekningsgrad av matvarer var i 2013 pa 85 prosent og har gkt de siste arene. Andelen
mat produsert i norsk jordbruk pa norsk for har blitt redusert og 13 i 2013 pa 37 prosent (tall fra
Resultatkontroll for gjennomfaringen av jordbrukspolitikken®).

Kornproduksjonen bade nasjonalt og i andre land er serlig sentral for norsk matforsyning. Norge har
veert avhengig av import av korn siden middelalderen. Forsyningspolitikken forutsetter en effektiv
norsk matproduksjon, supplert med et velfungerende handelssystem som bygger pa en baerekraftig
matproduksjon. Global matforsyning har gkt i takt med befolkningsveksten, men de internasjonale
rdvaremarkedene har veert turbulente de siste arene. Prop 106 S (2013-2014) viser til at global
befolkningsvekst, gkonomisk vekst i fattige land og mellominntektsland, lave kornlagre, avlingssvikt
og eksportrestriksjoner har veert arsak til prisgkninger. Meld. St. 9 (2011-12) peker pa at forsyningen
utfordres av en gkende knapphet pa de naturressursene som er grunnlag for matproduksjon, noe som
forsterkes av klimaendringene. Sammenlignet med resten av verden, er det i Norge god tilgang pa
sentrale ressurser det er knapphet pa globalt, som vann og grovfor/beite.

2.2.2 Norges WTO-forpliktelser

WTO-avtalen er en folkerettslig bindende avtale der Norge har sagt seg villig til & bli bundet til de
rettigheter og forpliktelser som WTQOs medlemsland har blitt enige om.

De generelle reglene i Generalavtalen for handel med varer (GATT 1994) under WTO gjelder ogsa for
landbruksvarer, med mindre annet er bestemt i Landbruksavtalen. Landbruksavtalen skiller mellom
internstgtte som er underlagt reduksjonsforpliktelser, og internstatte som er unntatt fra dette. Sakalt
Grann stette er unntatt fra reduksjonsforpliktelsene og ma oppfylle et grunnleggende krav om at den
ikke skal ha noen, eller bare minimale, virkninger pa handel og produksjon. Stgtten skal gis gjennom
en offentlig finansieringsordning, og ikke fungere som prisstatte til produsentene. I tillegg ma statten
oppfylle spesifikke kriterier for ulike kategorier av statte. Stgtten kan deles i to hovedkategorier:
Ordninger for offentlige tjenester og direkte utbetalinger til produsenter.

Sakalt Bla stette er stetteordninger under produksjonsbegrensende programmer som er fritatt fra
reduksjonsforpliktelser under forutsetning av at stetten er basert pa ett av disse kriteriene:
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utbetalingene er basert pa faste arealer og faste avlinger; utbetalingene gjeres til mindre enn 85 prosent
av basisnivaet av produksjonen; utbetalingene gis til et fast antall dyr. Dersom stetten ikke oppfyller
disse kriteriene, vil den falle inn under Gul stgtte (AMS).

Sakalt Gul stette eller AMS er all statte til fordel for jordbruksprodusenter, som ikke oppfyller
kriteriene for Grgnn eller Bla stgtte. AMS beregnes per produkt, der statten kan knyttes direkte til et
bestemt produkt - sakalt produktspesifikk stgtte. Statte som ikke kan knyttes til et bestemt produkt
kalles ikke-produktspesifikk AMS. Norge er forpliktet til & benytte maksimalt 11 449 mill. kroner
AMS arlig, inkludert bade produktspesifikk og ikke-produktspesifikk statte.

Virkemidler med miljavirkning kan i utgangspunktet finnes under alle kategoriene stgtte ved at det
stilles generelle krav til stattemottaker om oppfyllelse av gitte kriterier. I tillegg inneholder regelverket
for Grgnn statte en saerskilt bestemmelse for virkemidler som er underlagt offentlige
miljgprogrammer. Disse ma oppfylle generelle krav samt spesifikke betingelser som er nedfelt i
programmet. Dette kan veere betingelser knyttet til produksjonsmetoder og bruk av innsatsfaktorer.
Det kan stilles krav til pagaende produksjon for & oppfylle de spesifikke kravene i miljgprogrammet.
Starrelsen pa utbetalingene skal begrenses til ekstra kostnader eller tap av inntekter som falger
oppfyllelse av kravene i programmet. Det eksisterer sa langt ingen rettspraksis for miljgvirkemidler
under Grgnn boks.

Bruken av internstatte rapporteres arlig til Landbrukskomiteen i WTO, med kategorisering av de ulike
stgtteordningene. Av den siste norske notifiseringen til WTO (i 2013), gar det frem at Norge har
falgende stetteordninger som er definert til & oppfylle kriteriene for miljgstatte under Grenn boks:

¢ Nasjonalt miljgprogram. Omfatter AK-tilskudd, beitetilskudd, statte til skologisk produksjon,
spesielt verdifulle kulturlandskap (verdensarvomradene og Utvalgte kulturlandskap i
jordbruket)

e Regionale miljgprogram (RMP)

e Spesielle miljgtiltak i jordbruket (SMIL)

2.2.3 Internasjonale miljgavtaler og -konvensjoner

Norge har undertegnet en rekke internasjonale miljgavtaler og -konvensjoner som forplikter landet til
a sikre miljgverdier og ta miljghensyn, innen temaene biologisk mangfold, kulturminner, landskap og
forurensing. Eksempel pa sentrale avtaler som ogsa bergrer jordbruk er Konvensjonen om biologisk
mangfold med Aichi-malene, Den europeiske landskapskonvensjonen, UNESCOs konvensjon for vern
av verdens kultur- og naturarv, Granadakonvensjonen om bygningsarven, Valettakonvensjonen om
den arkeologiske kulturarven, Farokonvensjonen om kulturminners verdi for mennesker og samfunn,
EUs rammedirektiv for vann, Nitratdirektivet og FNs klimakonvensjon, se vedlegg 1. | miljgavtalene
er det satt egne mal. Aichi-malene forventes & komme mer i fokus fremover og de er derfor neermere
omtalt i vedlegget. For a oppfylle internasjonale forpliktelser ma ulike sektorer innarbeide malene i
sektorpolitikken.

2.3 Berekraftig jordbruk — et historisk tilbakeblikk og dagens problemstillinger

2.3.1 Brundtland-kommisjonen: baerekraft og sektoransvar

Politikk for beerekraftig jordbruk har sine rgtter i Brundtland-kommisjonens rapport om barekraftig
utvikling fra 1988. Denne la grunnlag for det videre arbeidet med miljgvern i Norge. St.meld. nr. 46
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(1988-89) Miljg og utvikling — Norges oppfelging av Verdenskommisjonens rapport slo fast at en
baerekraftig utvikling som tar hensyn til fremtidige generasjoners behov, skulle veere en overordnet
politisk faring for gkonomisk og sosial utvikling, og innarbeides i all samfunnsplanlegging og
sektorpolitikk. Slik ble miljgpolitikken sektorovergripende og hver sektor fikk ansvar for sitt felt, ogsa
landbruket.

I St.meld. nr. 58 (1997-98) Miljgvernpolitikk for en beerekraftig utvikling ble baerekraftig utvikling og
sektoransvaret konkretisert neermere. Naturens talegrense og fare var-prinsippet ble lagt til grunn som
ramme for beerekraftig utvikling. Meldingen slo fast gkosystemenes betydning som vart felles
livsgrunnlag, og at de trues av utarming og forurensning. Kulturminner, kulturlandskap og gode
friluftsarealer er ikke-fornybare ressurser som sikrer menneskenes velferd. Sektorenes ansvar ble
tydeliggjort, bl.a. ved sektorvise miljghandlingsplaner og system for rapportering av tilstand,
pavirkning og tiltak for miljg. Sektorprinsippet innebar at hver samfunnssektor har et selvstendig
ansvar for a legge miljghensyn til grunn for sin virksomhet samt & ivareta «egne» miljgkvaliteter.
Landbruksdepartementets fagrste helhetlige miljghandlingsplan kom i 2000.

2.3.2 Baerekraftig og multifunksjonelt jordbruk — utvikling av virkemidler og tiltak

Jordbrukets arbeid med a integrere miljgverdier og miljghensyn ma ses i lys av at barekraft og
sektoransvar ble satt pa dagsorden fra slutten av 1980-tallet. I Norge ble det tidlig etablert et
samarbeid mellom landbruks- og miljgforvaltningen, som har eksistert helt frem til i dag.

Forurensning

Oppmerksomhet om miljgutfordringer startet med forurensing fra jordbruket pa 1970-tallet. Det
begynte med punktutslipp, serlig fra gjedsellager og siloanlegg. Mjgsaksjonen var en viktig start pa en
mer systematisk innsats, ferst rundt Mjgsa og etter hvert over hele landet. Med bedret kontroll av
punktutslipp, ble oppmerksomheten rettet mot arealavrenning fra kornakrene. Nar det gjelder
plantevernmidler kom hensyn til gkologi og miljg inn i godkjenningsprosedyrer pa 70-tallet.

Algekatastrofen i Nordsjgen i 1988 bidro til a fokusere pa naeringsstilfersler fra jordbruksarealer til
ferskvann og sjg. Etter utprgving i Haldenvassdraget ble tilskuddsordning for redusert jordarbeiding
innfart omkring 1990. Frem til ut pa 1980-tallet ble det gitt tilskudd til blant annet bakkeplanering og
bekkelukkinger, fra omkring 1990 ble situasjonen endret ved at slike tiltak krevde godkjenning, da de
ble vurdert & pavirke miljget negativt.

Kulturlandskap

Vedlikehold av natur- og kulturverdier var tidligere i starre grad en integrert del av jordbruksdriften.
Sterk nedgang i antall bruk, starre enheter, spesialisering, mer bruk av teknologi, mineralgjgdsel,
plantevernmidler og tunge maskiner samt redusert vedlikehold av slatte- og beitemarker og
tradisjonelle bygningstyper, skapte behov for malrettede miljgtiltak.

Kulturlandskap ble satt pa dagsorden i fagmiljger og forvaltning i 1980-arene. | begynnelsen la vekten
pa kulturminner og estetiske verdier, etter hvert ble biologiske verdier inkludert. Det tette samarbeidet
mellom landbruks- og miljgforvaltningen har bidratt til en helhetstilngerming, hvor man hele tiden har
skt a oppna starst mulig formalseffektivitet i virkemiddelbruken, basert pa de forutsetningene man til
enhver tid har hatt. Dette har betydning for gjeldende forvaltning av verdier i kulturlandskapet, bl.a. at
vern i liten grad er brukt som virkemiddel.

I jordbruksavtalen i 1987 ble det avsatt penger over Landbrukets utbyggingsfond til prosjektarbeid

innen temaet kulturlandskap. De neste arene fulgte prosjekter som Kulturlandskapskampanjen og
Miljg i fokus og etablering av kulturlandskapsgrupper pa statlig og fylkesniva.
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Fra 1990 ble det stilt visse miljgkrav i areal- og kulturlandskapstilskuddet og aret etter ble Spesielle
tiltak i jordbrukets kulturlandskap (STILK) innfaert. 1 1997 ble midler til fredete og verneverdige
bygninger over Landbruksdepartementets budsjett innordnet i STILK og en ordning for omradetiltak
ble innfart, som ga mulighet for helhetlig satsing. | 2004 ble STILK slétt sammen med ordninger rettet
mot forurensing og omradetiltak og delegert til kommunene som Spesielle miljgtiltak i kommunene
(SMIL).

I 1991 satte Miljgverndepartementet ned et sentralt utvalg med ansvar for en Nasjonal registrering av
verdifulle kulturlandskap®. Den ble gjennomfart 1992-1996 under ledelse av Direktoratet for
naturforvaltning i samarbeid med Riksantikvaren og Landbruksdepartementet og omfattet omrader
med bade natur- og kulturverdier. Resultatet har ssmmen med kartlegginger av kulturminner
(databasen Askeladden), arter og naturtyper (Naturbase) pa 1990- og 2000-tallet veert en viktig
forutsetning for & kunne malrette jordbrukets virkemidler.

Etter Alstadheimutvalget (1987-91) kom St.prp. nr. 8 (1992-93) Landbruk i utvikling, som
understreker at hensyn til miljget er en grunnleggende premiss for utvikling av et baerekraftig
landbruk, der kravene til gkonomi og effektivitet avveies i forhold til ressursgrunnlag og miljgverdier.
Landbruksproduksjon skal i stgrre grad avpasses ut fra kulturlandskapshensyn, samtidig som
landbruket mer aktivt skulle utnytte kulturlandskap i neringsutvikling. Det understrekes at miljggoder
er fellesgoder som det er vanskelig a prissette i et marked, derfor betales de gjennom statteordninger.
Starre andel produksjonsuavhengige virkemidler skulle stimulere til mindre intensiv drift, og
arealtillegget sgrge for & holde arealer i bruk.

I St.meld. nr. 19 (1999-2000) Om norsk landbruk og matproduksjon ble begrepet multifunksjonelt
landbruk brukt for & forklare jordbrukets utvidete funksjon i a produsere kollektive goder i tillegg til
mat og fiber. | de pagaende forhandlingene i WTO var det et mal at Norge skulle fa «nasjonalt
handlingsrom til & fare en aktiv landbrukspolitikk som gir grunnlag for jordbruksdrift over hele landet
i trad med malsettingen om et multifunksjonelt jordbruk». St.meld. nr. 19 (1999-2000) la grunnen for
en samordning og malretting av miljginnsatsen gjennom innfgring av miljgplan og miljgprogram og
understreking av bonden som produsent og forvalter av miljggoder.

Tidlig pa 2000-tallet ble alle miljgtiltak og virkemidler mer samordnet til en helhetlig virkemiddelbruk
med innfgring av Nasjonalt miljgprogram, regionale miljgprogram og miljgplan pa alle
jordbruksforetak.

Fra 2011 har «Barekraftig landbruk» veert ett av fire overordnede mal for norsk landbrukspolitikk
(Meld. St. 9 (2011-12) Landbruks og matpolitikken — Velkommen til bords). Produksjon av miljggoder
inngar som delmal. Samtidig understrekes at alle fire overordnede mal nas gjennom at sektoren
produserer en kombinasjon av varer og fellesgoder. Fellesgodeproduksjonen inngar i landbrukets
samfunnsansvar. Fellesgoder er miljggoder som lagring av karbon, biodiversitet, kulturarv og
kulturlandskap samt matvaresikkerhet og bosetting. Vareproduksjonen er koblet til, og en forutsetning
for, produksjon av fellesgoder. Det slas fast at i Norge ligger det mangesidige — multifunksjonelle —
landbruket til grunn for landbruks- og matpolitikken, slik at den samlede produksjonen gir stgrst mulig
bidrag til samfunnet.

Nasjonalt miljgprogram ble revidert i 2012” med oppdatering av miljgfaglige prioriteringer i
jordbruket, basert pa mal og faringer i Meld. St. 9 (2011-12). Her er det lagt opp til en gkt samordning
med miljaforvaltningens virkemidler, farst og fremst tilskudd til tiltak for truede naturtyper og for
truede arter.
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2.3.3 Miljgeffekter og gkosystemtjenester

Jordbruk har gjennom artusener skapt et kulturlandskap som danner livsmiljg for arter og
gkosystemer, samt inneholder en rik bygningsarv og andre kulturhistoriske verdier. Jordbruket er
avhengig av verdier i kulturlandskapet bade i produksjon (gjennom gkosystemtjenester) og bruk av
miljgverdiene som ressurser i verdiskaping og bygdenaringer.

NOU 2013:10 om gkosystemtjenester® viser til fire hovedkategorier av gkosystemtjenester: forsynende
tjenester (vann, mat og materialer), regulerende tjenester (rensing av luft og vann), kulturelle tjenester
(opplevelser og kunnskapstjenester) og grunnleggende livsprosesser (som danner grunnlag for de
gvrige). Jordbruket bruker og forvalter disse tjenestene. Det tar i bruk forsynende tjenester, som mat,
fiber og energi. Jordbruket bidrar ogsa til regulerende og kulturelle tjenester og grunnleggende
livsprosesser. Samtidig er et moderne, intensivt jordbruk en betydelig pavirkningsfaktor pa naturlige
gkosystemer og gkosystemtjenester fra disse. NOU 2013:10 papeker en vekselvirkning der gunstige
0g ugunstige pavirkninger vil virke tilbake pa jordbruket. Derfor er det viktig a forsta og anerkjenne
hvilke gkologiske grenser som gjelder for en slik produksjon.

Utviklingen i etterkrigstida har gatt i to retninger — pa den ene siden redusert eller opphgrt drift, pa den
andre siden effektivisering og intensivering. Miljgutfordringene er tap av miljgverdier og gkt press pa
miljget ved f.eks. utslipp og ressursutarming. Nye maskiner og ny teknologi kan ogsa bidra til mer
skansom drift. De siste 30-40 arene har kunnskap og bevissthet om miljgutfordringene knyttet til disse
utviklingsretningene gkt.
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3 Gjeldende miljgmal og tilstand

| dette kapittelet gir vi ferst en kort innledning om nasjonale miljemal, sektorvise miljgmal innen
jordbruket samt sentrale faringer for jordbrukets oppfelging av malene. Resten av kapittelet gir en
oversikt over miljgstatus i jordbruket. Gjennomgangen fglger samme inndeling i miljgtema som
Nasjonalt miljgprogram for jordbruket. Under hvert miljgtema listes aktuelle gkonomiske virkemidler
til slutt. Virkemidlenes effekter og resultater samt drafting av malretting og forenkling blir behandlet i
kapittel 4 og 6.

3.1 Nasjonale miljgmal og mal for jordbruket

Jordbruksavtalens miljgvirkemidler ma ses i sammenheng med nasjonal miljgpolitikk og
internasjonale forpliktelser. Det eksisterer miljgmal pa ulike niva — som vist i figur 2.

Internasjonale

miljpavtaler og - _ Nasjonale miljgmal
konvensjoner

T

Landbrukets miljgmal

Mal i Nasjonalt miljgprogram i
jordbruket

Figur 2: Oversikt over sammenheng mellom mal pa ulike nivaer.

KLD har ansvaret for de nasjonale miljgmalene. Med statsbudsjettet for 2015, Prop. 1S (2014-2015),
vedtok Stortinget & dele miljgpolitikken inn i seks resultatomrader. For hvert omrade er det ett eller
flere nasjonale miljgmal. Malene blir fulgt opp gjennom indikatorer, som gir grunnlag for a vurdere
utviklingen i forhold til malene.

£ i i 8 A

Naturmangfald Kulturminne og Friluftshv Forureining Klima Polaromrada
kulturmiljo

Figur 3: Resultatomrader for miljgpolitikken — de fem farste angar denne utredningen.

25



LMD arbeider ut fra fire overordnete mal for landbruks- og matpolitikken, der malet om bzrekraftig
landbruk er sentralt for beskrivelse og vurderinger i denne rapporten. Samtidig skal vurderinger i
rapporten ogsa gjares i lys av de gvrige hovedmalsettingene i landbrukspolitikken (se figur 4).
Malstrukturen ble endret i Statsbudsjettet for 2015.

| Matsikkerheit || Landbruk over heile landet || Auka verdiskaping | | Berekraftig landbruk
Produsere og sikre tilgang til Balansert geografisk utvikling Konkurransedyktig Ivareta landbrukets
maten forbrukarane etterspar i landbruket ravareproduksjon og kulturlandskap
nearingsmiddelindustri
Sikre forbrukarane trygg mat Robust og effektivt landbruk Lonsam utnytting av gardens Berekraftig bruk av og vemn
samla ressursar om landbrukets areal og

ressursgrunnlag

God dyre- og plantehelse samt || Ei okologisk og ekonomisk Berekraftig skogbruk og Redusert utslepp av klimagassar,
god dyrevelferd berekraftig reindrift konkurransedyktige skog- auka lagring av karbon og gode
og trebaserte verdikjeder klirmatilpassingar

I Ei effektiv landbruks- og matforvaltning l

I Forsking, innovasjon og kompetanse skal bidra til at hovudmdla i landbruks- og matpolitikken blir nidde l

I Ivareta norske interesser og sikre framgang i internasjonale prosessar l

Figur 4: Mal og malstruktur for landbruks- og matpolitikken i Norge. Prop. 1S (2014-2015)

Miljemal for landbruket fremgar ogsa av Landbruks- og matdepartementets miljgstrategi 2008-2015.
Denne danner grunnlaget for det samlede mal- og resultatstyringsarbeidet pa miljgomradet i
landbruks- og matpolitikken.

De fleste miljgvirkemidlene i jordbruket er i dag samlet innenfor Nasjonalt miljgprogram, som skal
bidra til & malrette miljgarbeidet i jordbruket, synliggjere den samlede miljginnsatsen i jordbruket og
gke forankringen av miljgarbeidet bade nasjonalt, regionalt og lokalt. | Nasjonalt miljgprogram 2012’
er det satt mal, miljgtema og resultatindikatorer for miljgprogramsatsingen. Disse legger ogsa feringer
for forvaltning av virkemidlene nasjonalt, regionalt og lokalt. Figur 5 gir en oversikt over virkemidler
og miljgtema innenfor miljgprogrammet.

Relevante nasjonale miljgmal og miljgmal for jordbruket er gjengitt i innledende figurer under de
enkelte tema senere i kapittelet. | tillegg er de gjengitt samlet i vedlegg 2.
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Nasjonalt miljgprogram

Programmet gir prinsippene som skal gjelde for den nasjonale miljgsatsingen i landbruket og gi mer spesifikke rammer
for de regionale miljgprogrammene

Nasjonalt Fylke Kommune Hvert foretak

Areal- og Regionale miljgtilskudd Spesielle miljgtiltak i

kulturlandskapstilskudd (RMP) jordbruket (SMIL) Bandens miljgplan

Tilskudd til dyr pa beite

Tilskudd til
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. Plantervernmidler
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Miljgkrav knyttet til
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Utvalgte kulturlandskap i
jordbruket
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Verdensarvsatsingen

Figur 5: Miljgtema og virkemidler i miljgprogram.
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3.2 Kulturlandskap

Tema kulturlandskap i dette delkapittelet omfatter helheten av jordbrukets kulturlandskap med sine

natur- og kulturminneverdier og kvaliteter knyttet til apne landskap generelt. Kulturlandskap danner
overbygning for de mer spesifikke miljgverdiene i landskapet (biologisk mangfold, kulturminner og
kulturmiljger, friluftsliv og tilgjengelighet) som behandles i pafalgende delkapitler.

Mal kulturlandskap

Nasjonale miljgmal Landbrukets miljgmal Mal Nasjonalt miljgprogram

Mal for naturmangfold, Sikre et dpent og variert jordbruks- og Ta vare pa og utvikle jordbrukets
kulturminner og kulturlandskap og sikre at et bredt utvalg av kulturlandskap.

friluftsliv og landskapstyper, s&rlige verdifulle biotoper og

tilgjengelighet gjelder kulturmiljger ivaretas og skjattes. Ta vare pa variasjonen i jordbrukets

. prioriterte kulturlandskap.
ogsa her. Sikre landbrukets kulturlandskap i hele landet.

3.2.1 Jordbrukets kulturlandskap

Jordbrukets kulturlandskap er et resultat av mange generasjoners bosetting og ressursutnytting. |
innmark og utmark finnes en mosaikk av aker og eng, kantsoner, slattemark og beitemark, vann,
bygninger, tun, gjerder, veier og andre typer natur- og kulturminneelementer. Ulike naturgitte forhold
har gitt stor variasjon i produksjonsmater og ressursutnyttelse i ulike deler av landet, med tilhgrende
seerprega kulturlandskap. Endringer i driftsmatene har gitt et jordbrukslandskap preget av bade
elementer fra historisk bruk og moderne driftsmetoder. Aktiv, hensynsfull og baerekraftig bruk gir
varierte landskap i hele landet, er med pa & ivareta kulturhistoriske og biologiske verdier, og har
betydning for tilhgrighet, tradisjon og verdiskaping. Jordbrukets kulturlandskap star derfor sentralt i
bgndenes fellesgodeproduksjon for samfunnet.

3.2.2 Tilstand

Alminnelig jordbruksdrift bidrar til & holde landskapet apent ved beiting, dyrking og slatt. Endringer i
antall bruk og driftsform pavirker kulturlandskapet. Bygging av nye driftsbygninger, nydyrking og
intensivering endrer og tilfarer nye elementer i landskapet. | sentrale strgk skaper by- og tettstedsvekst
press for 8 omdisponere landbruksarealer til andre formal. Strukturelle endringer har andre steder fart
til gkt gjengroing, ved at slatt, beite og hogst er kraftig redusert eller helt fravaerende, og at
kulturminner knyttet til landbruksdrift ikke lenger vedlikeholdes. Mellom 1939/1959 og 2009 har det
eksempelvis vert en nedgang i foropptak pa utmarksbeite pa ca. 60/40 prosent (se tabell 2). Tall fra
Landbruksdirektoratet viser at det var en nedgang i husdyr pa utmarksbeite pa vel 5 prosent mellom
2000 og 2012.

I 2006 viste en statusgjennomgang at bare 30 prosent av omradene som ble registrert i Nasjonal
registrering av verdifulle kulturlandskap var holdt i hevd®. Registreringen har likevel hatt stor
betydning for videre oppfelging av verdifullt kulturlandskap i Norge, blant annet ved
omradeprioritering i Utvalgte kulturlandskap i jordbruket i 2009, se kap. 4.3.8.
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Landbruksdepartementet initierte i 1998 et eget program for & overvake tilstand og endring i
jordbrukets kulturlandskap, avgrenset til innmarksarealene: 3Q — Tilstandsovervakning og
resultatkontroll i jordbrukets kulturlandskap. 3Q skal male endringene i jordbrukslandskapet, ved
hjelp av indikatorer for arealstruktur, biologisk mangfold, kulturminner og kulturmiljger og
tilgjengelighet. Data fra 3Q viser at jordbruksarealet gar tilbake. En nedgang pa 1,5 prosent ble
registrert etter andre omdrev og forelgpige tall tyder pa at tendensen fortsetter, men med noe mindre
arealendringer. Jordstykkene blir feerre og starre. Det blir feerre vegetasjonslinjer i landskapet. En del
ekstensive grasmarkarealer gror igjen med treer og busker. Viktig arsaker er ferre beitedyr og
overgang til bruk av fulldyrka beiter. 3Q viser ogsa tap av eldre bygninger i landskapet.

Flere enkeltelementer i jordbrukets kulturlandskap har betydning for biologisk mangfold, bl.a. alléer
og trerekker, frittstdende enkelttreer, gards- og fangdammer, apne bekker og grafter. Nasjonalt sett
registrerer 3Q en svak gkning i lengde av alléer og trerekker, mens soliteere treer er mer utsatt.
Steingjerder er vanlige bare i deler av landet, og nasjonalt registreres en svak nedgang av steingjerder
og steinrgyser. Vannforekomster i landskapet har en svak positiv utvikling. Pa nasjonalt niva er
trenden en svak gkning béade i antall gardsdammer, og lengde av bekker, grafter og elver.

Endringer i landskapet kan vere vanskelige & male og skjer gradvis. Refotografering av samme
omrader er en metode til & visualisere de endringer som skjer. Prosjektet Tilbakeblikk
(www.tilbakeblikk.no) som gjennomfares av Norsk institutt for skog og landskap er et godt verktay
for bade a dokumentere endring, vise tilstand og skape bevissthet og engasjement om
landskapsendringer. Det er stor formidlingsaktivitet knyttet til dette prosjektet.

Som et deltema i SSBs arlige rapport Jordbruk og miljg. Tilstand og utvikling®, samles statistikk fra
3Q, tilskuddsforvaltning og annet som kan fortelle om utvikling og ivaretagelse av kulturlandskapet.

3.2.3 Utfordringer og dagens virkemidler

Det er utfordrende a finne lgsninger som kan bidra bade til & beholde et dpent og levende
jordbrukslandskap generelt og til & ivareta de spesielt verdifulle omradene og elementene i
kulturlandskapet. En ngkkelfaktor er a stimulere til fortsatt jordbruksdrift i hele landet. Erfaring viser
dessuten at ivaretakelse av de spesielt verdifulle omradene forutsetter kunnskapsbaserte prioriteringer,
motiverte grunneiere og stimulans til den driften som skaper kulturlandskapsverdiene.

Over jordbruksavtalen er det innfart flere gkonomiske virkemidler som skal stimulere til & ta vare pa et
apent og variert kulturlandskap. Miljgforvaltningen har ogsa virkemidler pa dette omradet. En
kortfattet oversikt over de mest aktuelle virkemidlene og hvilke tiltak de skal utlgse, finnes i Tabell 3.
Virkemidlene under kulturlandskap vil ogsa i stor grad ha innvirkning pa gvrige
kulturlandskapsrelaterte miljgtema.

29



Tabell 3: @konomiske virkemidler og tiltak innen miljgprogram i jordbruket og KLDs gkonomiske
virkemidler rettet mot jordbrukets kulturlandskap. Ulike fargekoder viser forskjellen mellom nasjonale,
regionale og lokale virkemidler. De fleste virkemidlene har positiv effekt ogsa pa andre miljgtema.

Areal- og
kulturlandskapstilskudd

Drift av jordbruksareal fordelt pa ulike vekstgrupper og distriktsoner og drift av
jordbruksareal generelt.

Miljgkrav

Ikke dyrke opp skogbryn, kantsoner og andre restarealer mot innmark, ikke
dyrke opp eller fjerne ferdselsarer, akerholmer, steingjerder og gamle
rydningsrgyser. Ikke kanalisere eller lukke elver, bekker og grafter.

Nasjonale beitetilskudd
(utmarksbeitetilskudd og
tilskudd til dyr pé beite)

Slippe dyr pa beite generelt og utmarksbeite (ulike beitedyr og beitelengde).

Regionale miljgatilskudd

Slatt av bratt areal (ulike hellingsgrader), drift av beitelag (ulike beitedyr,
forsterket tilsyn), slippe dyr pa utmarksbeite (ulike beitedyr, beitelengde og
omrade f.eks. verneomrade), slatt av lokalt verdifullt jordbrukslandskap (ulike
landskap som bygdenzrt, gyer/holmer/veilgse omréade, fiellomrade mm), slippe
dyr pa beite pa lokalt verdifulle jordbrukslandskap (ulike landskap), skjgtsel av
seeregne landskapselementer (kerholmer, gardsdammer, store treer).

@vrige tiltak under biologisk mangfold, kulturminner og kulturmiljger og
friluftsliv og tilgjengelighet virker ogsa positivt pa kulturlandskap, se disse
deltemaene.

Tilskudd til tiltak i
beiteomrader

Etablering av faste infrastrukturtiltak pa beite f.eks. sperregjerde, sankeanlegg.

Spesielle miljgtiltak i
jordbruket

Utvalgte kulturlandskap i
jordbruket

Ivaretakelse av biologisk mangfold og gammel kulturmark, tilrettelegging og
tilgjengeliggjering, ivaretakelse av kulturminner og kulturmiljger.

Drift og utvikling av helhetlige jordbrukslandskap i 22 omrader.

Verdensarvsatsingen

Tilskudd til verdifulle
kulturlandskap og
skjotselstiltak i verneomrader
(Miljedirektoratet)

Drift av jordbruksareal i verdensarvomrader (2 omréader).

Ivaretakelse av biologisk mangfold, mange ulike tiltak. Se ogsa deltema
Biologisk mangfold.

Tilskudd til fredete
kulturminner i privat eie og
kulturmilje og kulturlandskap
(Riksantikvaren)

Ett av formalene med tilskuddet er omradetilskudd til de atte fredete
kulturmiljgene samt andre serlig verdifulle kulturmiljg og landskap. Se ogsa
deltema Kulturminner og kulturmiljg.

Tilskudd til forebyggende
tiltak mot rovviltskader og
konfliktdempende tiltak

Malsettingen med tilskuddsordningen er & sikre iverksettelse av effektive
forebyggende tiltak for & begrense de skadene rovvilt kan forarsake pa
produksjonsdyr i landbruket, samt konfliktdempende tiltak for & begrense
ulemper for lokalsamfunn og andre grupper. Landbruks-, dyrevelferd- og
miljgvirkemidler skal samlet bidra til maloppnaelsen.
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3.3 Biologisk mangfold

Mal biologisk mangfold

Nasjonale miljgmal Landbrukets miljgmal Mal Nasjonalt miljgprogram
@kosystemene skal ha god tilstand og Mal under Kulturlandskap er  Et mangfold av naturtyper med registrert
levere gkosystemtjenester. ogsa relevant her. biologisk mangfold skal restaureres og

vedlikeholdes innen 2020.
Ingen arter og naturtyper skal utryddes, og  Opprettholde

utviklingen til truede og nart truede arter ~ Matvaresikkerhet og et Status for truede arter i jordbruket skal
og naturtyper skal bedres. barekraftig landbruk bedres innen 2020.

gjennom bruk og vern av
Et representativt utva|g av norsk natur skal landbrukets genetiske @kt bruk 0g vern av landbrukets
bevares for kommende generasjoner. ressurser. genetiske ressurser.

3.3.1 Jordbrukets betydning for biologisk mangfold

Pavirkningen fra jordbruk pa biologisk mangfold kan veere bade gunstig og ugunstig. Nedenfor viser
vi noen erfaringer, sammenlikner ulike driftsformer, og viser til Naturindeks™ som trekker linjer
bakover blant annet til situasjonen i 1950.

Ulike driftsformer og utnytting av arealer gjennom jordbruksaktivitet har gjennom arhundrer skapt et
mangfold av naturtyper og leveomrader for arter, og det finnes i dag et stort biologisk mangfold bade
pa gen-, arts- og naturtypeniva knyttet til jordbrukslandskapet, se figur 6. Bade naturlig variasjon i
landskapet og kulturskapte elementer bidrar til variasjon i gkologiske forhold og gir rom for et
mangfold av planter og dyr.

Ekstensiv driftsformer med ingen eller begrenset bruk av gjadsel, og liten grad av jordarbeiding bidrar
mest til & ivareta allsidige livsmiljger. Slik drift kan svare til tidligere drift av samme areal og dermed

% ‘q ¥ VARIATIONEN ...

.. INOM OLIKA POPULATIONER AV EN ART

.+ AV ARTER INOM ETT SAMHALLE
EWER ETT HABITAT

.. A SAHHALLEN IMO#M
€N NATURTYP (BIOTOP)

ves AN NATURTYPER
| LANDSKAPET

Figur 6: Det biologiske mangfoldets ulike nivaer. Kilde: Ekstam & Forshed 1996: Aldre fodermarker
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ivareta det artsmangfoldet som har fatt utvikle seg. Bruk av beitemark er et eksempel pa dette. Far
jordbrukets historie tar til, kan store bestander av ville beitedyr ha skapt miljger som lignet pa
ekstensivt drevne jordbruksarealer, med mange av de samme gkologiske forhold. Boken Europeiska
kulturlandskap viser hvordan mennesket, etter at de store ville beitedyrene forsvant, har opprettholdt
deler av dette landskapet med tilhgrende biologisk mangfold gjennom jordbruksaktivitet™.

Naturmangfoldet pavirkes av ulike driftsmater. Endringer av arealbruk og driftsformer i jordbruket har
i mange tilfeller fort til tap av genetisk variasjon, mangfold av arter og naturtyper og av
landskapsvariasjon i kulturlandskapet.

I tilknytning til matproduksjon er det utviklet et rikt kulturbetinget genetisk mangfold ved at husdyr,
mat- og forvekster har blitt tilpasset gjennom sortsutvikling og avl. Endringer i driftsformer har ogsa
redusert dette genetiske mangfoldet. | fremtidig sortsutvikling kan man fa bruk for slikt mangfold.

Det er viktig & ivareta biologisk mangfold i jordbrukslandskapet av flere arsaker. Mangfoldet av gener,
arter, naturtyper og landskapsmosaikk utgjer robuste gkosystemer, som leverer viktige
gkosystemtjenester. Eksempler er pollinering, utvikling av god jordstruktur, erosjonsmotstand og
flomdemping. Et stort genetisk mangfold gir en robusthet for miljgendringer. Det gir ogsa grunnlag
for & viderefare tilhgrende kunnskapsmangfold om beerekraftig drift av areal, som er en ressurs vi kan
fa bruk for i fremtiden. A holde arealer i hevd gjennom jordbruksproduksjon har ogsa positive bidrag i
klimasammenheng. Nye naringer knyttes i stadig sterre grad til naturbaserte kvaliteter. Biologisk
mangfold er derfor viktig for samfunnet.

3.3.2 Tilstand for biologisk mangfold

40 naturtyper av totalt 80 vurderte er i dag ansett som truet i Norsk rgdliste for naturtyper'?. Av
kulturbetingede naturtyper er slattemark og kystlynghei i dag sterkt truet, mens kulturmarkseng
(omfatter naturbeitemark og slattemark) er sarbar. Seteromradene (boreal hei) er med i
radlistevurderingen, men manglende kunnskapsstatus hindrer truethetsvurdering av naturtypen. @kt
malretting av RMP, innfaring av miljgforvaltningens tilskudd til tiltak for truede naturtyper og et tett
samarbeid mellom landbruks- og miljgforvaltningen om forvaltning av virkemidlene, har fort til at et
stort antall lokaliteter for slattemark og kystlynghei na har fatt bedret tilstand.

@kosystemet «Apent lavland» i Naturindeks omfatter all kulturmark nedenfor skoggrensen, dvs. &pen
seminaturlig slatte- og beitemark (ikke fulldyrket mark), kystlynghei samt naturlig 4pen mark*®. Apent
lavland har darlig tilstand i Naturindeks for Norge, malt fra en referansetilstand i 1950. Figur 7 viser
utviklingen i tilstanden for Apent lavland fra 1950 til 2010. Uten jordbrukets beitetilskudd er det
sannsynlig at tilstanden for apent lavland ville veert darligere.

740 ville arter, det vil si 20 prosent av de naer 3700 truede og naer truede artene oppgitt i Norsk radliste
for arter lever i ekstensivt drevne kulturmarker™. I tillegg knyttes 119 truede og ner truede arter til
jordbruksarealer i intensiv bruk. Totalt omkring 44 prosent av alle truede arter er knyttet til naturtyper
som er helt eller delvis betinget av jordbruk. Saerlig mange truede og ner truede arter av karplanter,
sopp, og inntektsgrupper som sommerfugler, biller, veps (inkl. bier og humler) og fluer knyttes til
apne habitater pavirket av menneskelig aktivitet. Tap av genetisk mangfold hos ville arter skjer farst
og fremst der bestandene minimeres og leveomrader fragmenteres, men med noen fa unntak har vi lite
kunnskap om status for genetisk variasjon hos truede arter i Norge i dag. Det finnes i dag eksempler pa
at eksisterende virkemidler innen landbruks- og miljgforvaltningen bedrer situasjonen for truede arter.
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Apent laviand 1950 Apent lavland 1990 Apent lavliand 2000 Apent lavland 2010

Figur 7: Kart over tilstanden for Apent lavland, malt pa en skala fra 0 (redt) til 1 (bl&tt). Jo lavere verdi, jo
darligere er tilstanden Kilde: Naturindeks®.

Norsk institutt for skog og landskap sitt overvakingsprogram i jordbrukslandskap, 3Q, overvaker
tilstand og endring i gardslandskap. En av indikatorene er hekkende arter av fugl, se figur 8.
Overvakingen viser en nedgang i alle artene unntatt steer.

Innenfor det mangfoldet som benyttes til mat og landbruk bidrar avisprogrammer og
sortsforedlingsprosesser med fokus pa hayproduktive sorter og raser, til at et begrenset utvalg av de
genetiske ressursene utnyttes, og at kulturene blir sarbare for bl.a. miljgendringer. Det genetiske
materialet hos husdyrraser og plantesorter som ikke lenger benyttes videre i landbruksproduksjon, og
dermed ikke i videre avl, star i fare for & ga tapt over tid. Meld. St. 9 (2011-2012) papeker at genetiske
ressurser bgr ivaretas gjennom aktiv bruk, slik at genressursene og kunnskapen om dem er
tilgjengelige i mate med nye vekstforhold, klimaendringer, sykdommer, miljgkrav, forbrukergnsker
eller gkt produksjonsbehov.

Hekkande par — 3k

500 Gulspury
— e
450 Sanglerke . . . .
4t i Figur 8: Utviklingen i
350 e | e e hekkefuglbestanden hos et utvalg
e \ fuglearter i 3Q-prosjektet. Steer,

N >/— | sanglerke, linerle og vipe pavirkes av

forholdene pa trekk- og

150 — /\\__\ ) ) . . )
o R ——— ] overvintringsomradene. Hovedarsaken til

50 nedgangen tolkes likevel av fageksperter
20003003 T 053008 SH92041 & veere nedgang i egnede hekkehabitater i
Wjeide: 30, Skog og Landskap Norge.

I Norge falger Norsk genressurssenter med pa utviklingen innen jordbrukets genressurser innen
skogtreer, kulturplanter og husdyr, og det finnes virkemidler rettet mot noe av dette. 31 husdyrraser er i
dag klassifisert som nasjonale og bevaringsverdige her i landet. Utviklingen innen de bevaringsverdige
storferasene viser at antall foretak med besetninger med disse rasene og antallet dyr har gkt siden
1990. @kningen er noe sterkere etter ar 2000 da tilskuddet for bevaringsverdige storferaser ble innfart
som en nasjonal ordning. Alle de seks bevaringsverdige storferasene regnes som truet etter
definisjonen til FNs organisasjon for ernaring og landbruk (FAO): Farre enn 3000 hunndyr i avl. Fire
av dem, dglafe, gstlandsk radkolle, vestlandsk raudkolle og telemarksfe er kritisk truet med mellom
128 0g 276 aviskyr i 2014. Telemarksfe har opplevd nedgang de siste arene. Sju av de nasjonale
smaferasene er truet og av disse er steigarsau og Kystgeit kritisk truet. De fire nasjonale hesterasene er
alle truet, tre av dem kritisk. Innsats for & ivareta variasjonen av disse og gvrige husdyrslag og
kulturplanter foregar bade i aktive produsentmiljger og i nettverk av ulike slag. Sikring mot genetisk
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erosjon av nasjonale genetiske ressurser gjgres ogsa gjennom bevaring av genetisk materiale til
genbanker, klonsamlinger og in-situ-samlinger.

3.3.3 Utfordringer og dagens virkemidler

En utfordring for & nd malene for biologisk mangfold er & viderefare jordbruksdrift som ivaretar
seminaturlige naturtyper og elementer viktige for biologisk mangfold. Det er viktig a ivareta
mosaikkstruktur i intensivt drevne areal ved a bevare forekomst av og egenskaper til viktige elementer
for biologisk mangfold, f.eks. dammer og kantsoner i akerlandskap og unnga at disse pavirkes negativt
av gjedsling og sprayting. Sjeldne og truede arter og naturtyper krever sarlig oppmerksomhet og
tettere oppfalging. Arealbaserte produksjoner med en variert inn- og utmarksbruk gjennom beite og
slatt med fokus pa seminaturlig engvegetasjon er av stor betydning for biologisk mangfold pa alle
niva. Bevaring av genressursene i jordbruksproduksjoner er ogsa en sentral utfordring. Virkemidler
som bidrar til & svare pa disse utfordringene er viktige for a na miljgmalene.

Opprettholdelse og utvikling av utmarksbeiting begrenses av rovviltpolitiske mal og har innvirkning
pa det biologiske mangfoldet der utmarksbeite opphgrer grunnet rovviltutfordringer.

Tregrensa i Sgr-Norge er flere steder 200 m.o.h. lavere enn den klimatiske tregrensa. Dette skyldes i
hovedsak beiting, seterdrift og hogst i fjellbygdene. | Norsk radliste for arter fra 2010 er 158 arter
oppfart som truet eller naer truet i fjellgkosystemet. En undersgkelse fra Universitetet i Oslo viser at et
moderat beitetrykk med 25 sau/km? hindrer tregrensa i & krype oppover™. Utmarksbeiting med sau er
dermed viktig for det biologiske mangfoldet i fjellgkosystemet. Ogsa i skoglandskapet er sau og storfe
som beiter i utmarka positivt. Over 300 av artene som i rgdlista er oppfart som truet, har opphgr av
beiting som viktigste trusselfaktor.

En kortfattet oversikt over aktuelle virkemidler og tiltak for biologisk mangfold finnes i Tabell 4.
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Tabell 4: @konomiske virkemidler og tiltak innen miljgprogram i jordbruket og KLDs gkonomiske
virkemidler rettet mot biologisk mangfold i jordbrukets kulturlandskap. Ulike fargekoder viser
forskjellen mellom nasjonale, regionale og lokale virkemidler. De fleste virkemidlene har positiv effekt
0gsa pa andre miljgtema.

Nasjonale og regionale tilskudd
og krav under kulturlandskap,
avrenning til vassdrag og kyst,
plantevernmidler og utslipp til
luft kan ogsa virke positivt.

Drift av arealer hvor det brukes lite eller ingen bruk av kunstgjgdsel og
sproytemidler, krav om & la kantsoner std, og sette igjen vegetasjonssoner
langs bekker og grafter.

Tilskudd til bevaringsverdige
husdyrraser

Drift med ku og okse av bevaringsverdig storferase.

Regionale miljgatilskudd

Slatt av slattemark og slattemyr, lyngsviing og beite i kystlynghei (verdifull
og sarlig verdifull kystlynghei), slippe dyr pa beite pa kystlynghei, styving av
treer, slatt av biologisk verdifulle arealer (f.eks. slatteeng), slippe dyr pa beite
pé biologisk verdifulle arealer (f.eks. naturbeitemark), sikring av seterdrift,
sette av friarealer for gas i Nord-Trendelag og Nordland (ulikt beitetrykk),
tilrettelegge for fuglebiotoper, drift med bevaringsverdige husdyrraser,
skjatsel av gamle enger.

Spesielle miljgtiltak i
jordbruket

Utvalgte kulturlandskap i
jordbruket

Aktuelle tiltak er etablering, istandsetting, skjotsel av varig vegetasjon,
omrader som er viktige leveomrader og spredningsveier, istandsetting av
omrader med ulike hgstingsformer, gjerding med mer.

Istandsetting, vedlikehold og skjatsel av biologisk verdifulle omrader i 22
utvalgte omrader.

Verdensarv

Tilskudd til tiltak for truede
naturtyper (herunder UN) og
for truede arter (herunder PA)

Statte til skjetsel av kulturlandskap i verdensarvomradene.

Tilskudd til tiltak for ivaretaking av UN og PA, gjelder ogsa jordbruksareal.
Tiltak kan veere restaurering av degraderte areal, lgpende skjgtsel som f.eks.
beite og slatt, investeringer til for eksempel gjerder.

Tilskudd til skjetsel i nasjonalt
verdifulle kulturlandskap

Tilskudd til skjetsels- og restaureringstiltak i verdifulle
kulturlandskapsomrader. Tiltak kan veere restaurering av degraderte areal,
lgpende skjatsel som f.eks. beite og slatt, investeringer til for eksempel
gjerder

Tiltak i verneomrader

Midler til skjgtselstiltak. Tiltak kan veere restaurering av degraderte areal,
lgpende skjatsel som f.eks. beite og slatt, investeringer til for eksempel
gjerder, men ogsa fjerning av ugnskede arter m. m.

Tilskudd til forebyggende tiltak
mot rovviltskader og
konfliktdempende tiltak

Malsettingen med tilskuddsordningen er & sikre iverksettelse av effektive
forebyggende tiltak for & begrense de skadene rovvilt kan forarsake pa
produksjonsdyr i landbruket, samt konfliktdempende tiltak for & begrense
ulemper for lokalsamfunn og andre grupper. Landbruks-, dyrevelferd- og
miljgvirkemidler skal samlet bidra til maloppnaelsen.




vedlikeholdsniva innen 2020.

3.4 Kulturminner og kulturmiljger

Mal kulturminner og kulturmiljger

Nasjonale miljgmal Landbrukets Mal Nasjonalt
miljgmal miljgprogram
Tapet av verneverdige kulturminner skal minimeres (oversikt i

kommuner innen 2020 som grunnlag for & prioritere utvalg som  Forvalte mangfoldet  Status for

skal tas vare pa). av kulturminner og kulturminner og
kulturmiljger i kulturmiljger i

Et prioritert utvalg automatisk fredede og andre arkeologiske Iandbrlukeft el Jboréjbru_ket Skglozo

kulturminner skal ha et ordinzrt vedlikeholdsniva innen 2020. ELL:ITIZI?sp or eares nnen '

opplevelser og

Fredede bygninger, anlegg og fartgy skal ha ordinart verdiskaping.

3.4.1 Jordbrukets kulturarv

Kulturminner er alle spor etter menneskelig virksomhet, og i kulturmiljger inngar de i stgrre helheter
og sammenhenger — som et gardstun eller en setergrend. Fra de farste steinalderbgndene for omkring
6000 ar siden, har bosetting og naringsaktivitet etterlatt seg utallige spor i landskapet. Det norske
jordbruket har veert et areal- og arbeidskrevende mangesysleri. Bruk av utmark, skog, fjell, hei og
kystomrader har opp til var tid vert en integrert del av naringen, og kulturminner og kulturmiljger
finnes bade i utmark og innmark. Mangfoldet av spor danner sammen med naturverdier helhetlige
kulturlandskap og et stort spekter av landskapstyper — se miljgtema Kulturlandskap. Norsk og samisk,
kvensk og skogfinsk jordbruk gir variasjonen ogsa en etnisk dimensjon.

Jordbrukets kulturminner er arkeologiske kulturminner som hustufter, gravminner og kullgroper,
bygninger av alle slag og anlegg som veier, bruer, terrasseringer, steingjerder, rydningsrgyser og
tgmmerrenner. Kulturbetinget biologi som hager, alléer, frukt- og hastingstreer, aker, eng og
kulturmarker samt gamle husdyrraser regnes som biologiske kulturminner — noe av dette omtales
under miljgtema Biologisk mangfold. Tradisjonskunnskap knyttet til lokale ressurser, driftsmater og
handverksteknikker er ogsa en del av jordbrukets kulturarv.

Kulturminner eldre enn 1537, bygninger eldre enn 1650 og samiske kulturminner eldre enn 100 ar er
automatisk fredet, kulturminner og kulturmiljger fra nyere tid kan vedtaksfredes. Mange av
landbrukets kulturminner betraktes som verneverdige selv om de ikke har noe formelt vern, og blir tatt
vare pa fordi de oppfattes som verdifulle av eiere og brukere. Gjennom daglig skjetsel, vedlikehold og
drift er bgndene viktige forvaltere av kulturarv. Kulturminnene inngar i bgndenes produksjon av
fellesgoder til samfunnet.

3.4.1 Tilstand

Mange av jordbrukets kulturminner er avhengig av lgpende vedlikehold, helst gjennom fortsatt bruk.
Andre forvaltes best hvis de far ligge i fred.

Arkeologiske kulturminner
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Automatisk fredete, arkeologiske kulturminner er de eneste kildene til kunnskap om tida far skriftlige
kilder. Dagens beste jordbruksarealer var ogsa de beste omradene for dyrking og bosetting i fortida.
Det er stor tetthet av slike spor under markoverflaten i dyrka mark. I hovedsak er det de synlige
arkeologiske kulturminnene i innmark som er kjent og registrert i den nasjonale kulturminnedatabasen
Askeladden. Det meste av arkeologiske kulturminner i utmark er ikke registrert.

Mer intensive driftsmetoder pavirker bevaringsforholdene. Tallet pa innleverte arkeologiske funn har
0gsa gatt ned, selv om flere gjenstander trolig blir playd opp. Far gikk bonden bak plogen og sa hva
som ble plgyd opp. Fra traktoren har en mindre oversikt. Det er ogsa en utfordring at funn ikke meldes
pa grunn av frykt for restriksjoner og kostnader. Ved tilfeldige funn i daglig drift bekoster staten
aktuelle undersgkelser. Undersgkelser ved tiltak knyttet til nydyrking og drenering (henholdsvis over
15 og 100 dekar) belastes jordbruksforetaket. Mindre tiltak betaler staten.

Miljgovervakningsprogrammet Fortidens minner i dagens landskap i et utvalg av kommuner viser at
arkeologiske kulturminner er sveert utsatt for tap og skade™. | omrader med intensivert jordoruksdrift
er gkt playedybde, drenering, nydyrking og annen jordarbeiding viktige arsaker.
Overvakningsprogrammet 3Q viser at det er gjort inngrep (f.eks. playd) i sikringssonen pa 80 prosent
av de synlige gravminnene. | omrader med redusert eller opphart drift trues de arkeologiske
kulturminnene av gjengroing. De blir mindre synlige og kan skades av rot- og frostsprengning.
Gjengroing endrer ogsa den historiske landskapskonteksten, og svekker mulighet for opplevelse,
formidling og verdiskaping.

Fredete og verneverdige bygninger

Landbruket har en mangfoldig og verdifull bygningsarv, bade som enkeltbygninger og helhetlige
kulturmiljger og som ngkkelelementer i jordbrukets kulturlandskap. De er store bruksressurser, men
byr ogsa pa utfordringer i det a forene bosetting og moderne gardsdrift med gammel bygningsmasse.
Pa landbrukseiendommer i Norge star det 998 900 bygninger (en fijerdedel av det totale antall
bygninger i landet). Av disse er omkring 220 000 (22 prosent) registrert i SEFRAK (25 prosent av
driftsbygningene og 28 prosent av boligbygningene). SEFRAK er et register over eldre bygninger, de
fleste fra far 1900. Omkring 60 prosent av alle SEFRAK-hus er landbruksbygninger. Omkring 2400
(0,2 prosent) av landbrukets bygninger er fredet, 248 middelalderbygninger automatisk fredet.
Landbrukets bygningsarv representerer bade det sjeldne, som middelalderbygg, og det «alminnelige»,
som de rgde lavene som fortsatt preger jordbrukslandskapet. Begge deler er av stor kulturhistorisk
verdi.

Nedbygging i pressomrader, riving i forbindelse med intensivert drift eller forringelse av
tun/bygningsmiljger gjennom lite tilpassete nye storfjgs er trusler mot verneverdige gardsbygninger.
At bygninger gar ut av bruk er imidlertid hovedtrusselen. Andel aktive gardsbruk er i dag 2/3 av tallet
i 1999 og 1/5 av tallet i 1949. Selv om det gjares en stor og jevn vedlikeholdsinnsats, far nedlegging,
endret og redusert drift store konsekvenser. Miljgovervakningsprogrammet Gamle hus da og na for
SEFRAE—bygninger i et utvalg kommuner, viser at 1 prosent av den eldre bygningsmassen forsvinner
hvert ar™.

3Q viser ogsa at 15 prosent av alle undersgkte bygninger er i forfall eller ruin — tallet er 18 prosent for
undersgkte SEFRAK-bygninger. Vaningshus er i best stand. Driftsbygninger i tunet, mindre uthus i og
neer tunet og seerlig hus i utmark er sterkest truet. Et fuktigere klima utgjgr dessuten en
tilleggsbelastning med starre risiko for rate og skadedyr pa trebygninger. SSB viser at 20 prosent av
landbrukseiendommene med bolighus er uten fast bosetting og at 34 prosent av SEFRAK-bolighus er
ubebodd. Dette er tall som indikerer at forfall i bygningsmasse vil fortsette a oke.

Det er imidlertid gkt interesse for & gjenbruke eldre, verdifull bebyggelse. Potensialet for bruk i
verdiskaping, blant annet smaskala reiseliv, er betydelig. Tilgangen til god handverkskompetanse ved
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istandsetting av bygninger er mange steder en flaskehals for gjennomfaring av tiltak. Utvikling av slik
kompetanse bidrar imidlertid til neeringsutvikling — bygningshandverk er en aktuell tilleggsnzring.

Setermiljgene

Seterdrift har hatt en enda starre tilbakegang enn gardsdrift. Seterlandskapet med bygninger, geiler og
gjerder, seterveier og kulturmarker er av nasjonal og til dels internasjonal kulturhistorisk verdi.
Seterdriften hadde tidligere stor betydning for gkonomien og ressursbruken pa det enkelte gardsbruk,
gjennom beite, melkeproduksjon, hasting av for og ved. | 1939 hadde 26 400 av totalt 214 400 garder
(12 prosent) seter, i 2012 var tallet vel 1400 av 45 000 (3 prosent). Feltundersgkelser gjort av Norsk
institutt for skog og landskap viser at bolighusene (sel og hytter) blir best ivaretatt, ofte til
fritidsformal. Laer og fjos er sterkt utsatt for forfall. Det er til dels store endringer i bygningsmiljgene
pa grunn av ny bruk, og setervollene er utsatt for gjengroing.

3.4.2 Utfordringer og dagens virkemidler

En betydelig andel av landets fredete og verneverdige kulturarv ligger pa jordbrukseiendommer. En
stor innsats gjares gjennom daglig vedlikehold og tiltak. Det er likevel utfordrende & na nasjonale mal
for & minske tap, bade nar det gjelder forfall og gjengroing pga. opphert bruk, og skader pga.
jordbruksdrift. Ngkkelfaktorer for & oppna malene er for bygningsarven tilgjengelige midler til
istandsetting, prioritering av verneverdige bygninger og kunnskap om/ tilgang til god
handverkskompetanse. Stimulering til fortsatt drift er viktig for & hindre gjengroing. For arkeologien
er det vesentlig at drift og tiltak baseres pa og tar hensyn til tilgjengelig kunnskap om automatisk
fredete kulturminner over og under markoverflaten.

Over jordbruksavtalen er det innfart flere gkonomiske virkemidler som skal bidra til & ivareta og bedre

status for kulturminner og kulturmiljger i jordbruket. KLD har ogsa virkemidler pa dette omradet. En
kortfattet oversikt over de mest aktuelle virkemidlene og hvilke tiltak de skal utlgse finnes i Tabell 5.
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Tabell 5: @konomiske virkemidler og tiltak innen miljgprogram i jordbruket og KLDs gkonomiske
virkemidler rettet mot jordbrukets kulturminner og kulturmiljger. Ulike fargekoder viser forskjellen
mellom nasjonale, regionale og lokale virkemidler. De fleste virkemidlene har positiv effekt ogsa pa andre
miljgtema.

Nasjonale og regionale tilskudd og
krav under kulturlandskap virker
0gsa positivt

Drift av arealer hvor det ikke playes dypt, la steingjerder og
rydningsrayser sta, mv.

Regionale miljgtilskudd

Opprettholde drift av enkeltseter og fellesseter med melkeproduksjon
(fordelt pa antall uker, foredling), skjetsel av stalsvoller og seterlandskap,
Opprettholde tradisjonell driftsform (hesjing).

Slatt, beite og skjgtsel av automatisk fredete kulturminner (gravminne,
gravfelt og andre automatisk fredete kulturminner).

Vedlikehold av nyere tids kulturminner (bakkemurer, trerekker, skigarder,
rydningsragyser, viktige kulturhistoriske omrader).

Spesielle miljgtiltak i jordbruket

Utvalgte kulturlandskap i
jordbruket

Tilskudd fra Norsk
Kulturminnefond

Istandsetting og skjatsel av fredete og verneverdige bygninger og andre
kulturminner og kulturmiljger.

Istandsetting, vedlikehold og skjatsel av bygninger og andre kulturminner
i 22 utvalgte omrader.

Istandsetting og sikring av kulturminner, rettet mot private eiere, frivillige
organisasjoner og kommuner (nar kulturminnet kommer allmennheten til
gode).

Tilskudd til fredete kulturminner i
privat eie og kulturmiljg og
kulturlandskap, samisk
kulturminnearbeid, arkeologiske
kulturminner, bygninger og anlegg
fra middelalderen (Riksantikvaren)

Istandsetting og skjatsel av kulturminner. Blant annet relatert til det
nasjonale malet om at fredete bygninger, anlegg og fartey skal ha ordineert
vedlikeholdsniva innen 2020. Store deler av ordningene er knyttet opp i
bevaringsprogram og prioriterte objekter.

Tilskudd til verdensarven
(Riksantikvaren)

Istandsetting av kulturminner i de sju verdensarvstedene, relatert til
bevaringsprogram.




3.5 Friluftsliv og tilgjengelighet

Mal friluftsliv og tilgjengelighet

Nasjonale miljgmal Landbrukets Mal Nasjonalt
miljgmal miljgprogram

Alle skal ha mulighet for & drive friluftsliv som helsefremmende,

trivselsskapende og miljgvennlig aktivitet i nermiljget og i naturen  Bidra til et rikt og Allmennhetens

ellers. variert friluftsliv for tilgang til
opplevelser og jordbrukets

Omrader av verdi for friluftslivet skal sikres og forvaltes slik at aktivitet. kulturlandskap

naturgrunnlaget blir tatt vare pa. skal bedres.

Allemannsretten skal holdes i hevd.

3.5.1 Jordbrukslandskapets betydning for friluftsliv

Friluftsliv defineres som opphold og fysisk aktivitet i friluft i fritiden med sikte pa miljeforandring og
naturopplevelse. Landbrukets veier er viktige ferdselsarer for friluftslivet. Generelt er det utfordrende
a gjare friluftslivet tilgjengelig for alle med tanke pa ulike ferdighetsniva og fysiske og psykiske
utfordringer. Landbrukets arealer utgjer en stor del av naermiljget til mange, og er gjerne bindeledd
mellom byen/tettstedet og skog-, fjell- og strandomrader i omlandet. Jordbruket bidrar med verdier
som gir grunnlag for opplevelser, rekreasjon, reiselivstiloud og annen verdiskaping knyttet til
landskapet.

3.5.2 Tilstand for friluftsliv og tilgjengelighet i jordbrukslandskap

Undersgkelser av befolkningens friluftslivsaktivitet og arealtilgang viser at atte av ti nordmenn utgver
friluftsliv. For de store byene er det dokumentert at 65 prosent av befolkningen har en trygg tilgang til
rekreasjonsomrader i naermiljget, men her det en nedadgaende trend for alle tettsteder uavhengig av
starrelse.

I trdd med Nasjonal strategi for et aktivt friluftsliv skal landets kommuner kartlegge og verdsette
friluftslivsomradene innen 2018, basert pa miljgforvaltningens veileder Kartlegging og verdsetting av
friluftslivsomrader'” Informasjon om omradene gjares tilgjengelig i Naturbase.

Bortsett fra tilrettelagte stier og veier, er fulldyrka areal unntatt allmenn ferdsel i vekstsesongen. Disse
arealene er likevel i stor grad i bruk som vinteraktivitetsomrader. Friluftsaktivitet som innebeerer
sporlegging pa jordbruksarealer vinterstid kan imidlertid forarsake isbrannskader. Landbruksveinettet
er primeert tilpasset jordbruksdriften. | samarbeid med kommuner, friluftslivsorganisasjoner og
lokalmiljg bidrar gardbrukere og grunneiere med kompetanse, lokalkunnskap og frivillig innsats for a
etablere og merke turlgyper, og finne gode lgsninger for tilrettelegging og ngdvendig kanalisering av
ferdselen.

Overvakingsprogrammet 3Q maler endringene i jordbrukslandskapet, gjennom indikatorer for areal-
struktur, blant annet tilgjengelighet. 3Q registrerer ferdselslinjer i jordbrukets kulturlandskap pa
innmarksarealene. Totalt gar stier atskilt fra bilvei tilbake. Smalere stilinjer har hatt en tilbakegang pa
2 prosent i perioden registreringene har foregatt. Stor variasjon regionalt skjuler seg bak det nasjonale
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tallet. Nye resultater for tettstedsnaere omrader pa @stlandet bekrefter at lengden av smale stier stadig
reduseres, med andre ord at slike ferdselsarer forsvinner eller blir gdelagt.

Gjengroing i utmark pa grunn av opphart beitedrift eller hgsting farer til at omrader er blitt mindre
tilgjengelig for ferdsel og friluftsaktivitet. For eksempel i seterdaler som ikke lenger utnyttes til
landbruksproduksjon, reduseres ferdselsmuligheter og opplevelseskvaliteter i omrader med store
kulturhistoriske verdier og lange tradisjoner som utfarts- og friluftsomrader. Manglende
fremkommelighet kan ogsa vare en utfordring i byneere utfartsomrader som tidligere har vert beitet.

3.5.3 Utfordringer og dagens virkemidler

Nar jordbruksarealer er tilgjengelige for tilpasset ferdsel, innebeerer det bedre muligheter for en starre
del av befolkningen til & vare aktive i friluft, og allmennheten kan opprettholde et forhold til
jordbruksdrift. Stor friluftslivsaktivitet og ferdsel i omrader med jordbruk kan pa den andre siden
skape utfordringer for begge parter, eksempelvis der beitedyrdrift i utmark skal fungere sammen med
hytteomrader eller ferdsel til populere utfartsmal. Lgsninger som balanserer mellom hensyn til
jordbruksdrift og til tilgjengelighet og trygg ferdsel er ngkkelfaktorer.

Over jordbruksavtalen er det innfart flere gkonomiske virkemidler som skal bidra til a tilrettelegge for
friluftsaktivitet og ferdsel i jordbrukets kulturlandskap. KLD har ogsa virkemidler pa dette omradet.
En kortfattet oversikt over de mest aktuelle virkemidlene og hvilke tiltak de skal utlgse, finnes i Tabell
6.

Tabell 6: @konomiske virkemidler og tiltak innen miljgprogram i jordbruket og KLDs gkonomiske
virkemidler rettet mot friluftsliv og tilgjengelighet. Ulik fargekode representerer forskjellen mellom
nasjonale, regionale og lokale virkemidler. De fleste virkemidlene har positiv effekt ogsa pa andre
miljgtema.

Nasjonale og regionale tilskudd | SIatt og beite av jordbruksarealer (apent landskap), krav om & ikke dyrke opp
og krav under kulturlandskap eller fjerne ferdselsveier.
kan ogsa virke positivt

Regionale miljgtilskudd Vedlikehold av ferdselsarer i jordbrukslandskapet (grad tilrettelegging).
Spesielle miljgtiltak i Etablering og istandsetting av ferdselsarer, informasjonstiltak, gjerdeklyv og
jordbruket grinder.

Utvalgte kulturlandskap i Drift og utvikling av helhetlige jordbrukslandskap (22 omrader).

jordbruket

Verdensarvsatsingen Drift av jordbruksareal i verdensarvomradene (2 omrader).

Tilskudd til friluftsaktivitet Til lag og organisasjoner som arbeider med aktivitetsfremmende tiltak for

friluftsliv, primeert til tiltak som stimulerer til direkte friluftsaktivitet, f.eks.
organiserte turer, friluftslivsleirer, praktiske kurs og annen opplering i
friluftslivsaktiviteter samt stgtte til utstyr og materiell. Organisasjoner med
tilknytning til landbruket har mottatt statte over ordningene, f.eks. 4H.




3.6 Avrenning til vassdrag og kyst

Mal for avrenning til vassdrag og kyst

Nasjonale miljgmal  Landbrukets Mal Nasjonalt miljgprogram
miljgmal
@kosystemene skal Ingen vannforekomster i jordbruksdominerte omrader skal
ha god tilstand og Bidra til & sikre en nedklassifiseres innen 2021.
levere god gkologisk
gkosystemtjenester. tilstand for De mest utsatte vannforekomstene i jordbruksdominerte

vannforekomstene. omrader skal ha bedret status innen 2015/2021.

I tillegg til disse gjelder vannforskriftens mal om at alle vannforekomster skal opprettholde eller oppna
god gkologisk og kjemisk tilstand innen 2021.

3.6.1 Pavirkninger fra jordbruk pa vannmiljget

Avrenning av jordpartikler og utvasking av plantenzring fra jordbruksareal til vann og vassdrag er,
sammen med utslipp av avlgpsvann, hovedkildene som pavirker den gkologiske tilstanden, malt som
algevekst. Jordbruket er et dpent system, og husdyr- og planteproduksjon berer alltid en risiko for
ugnsket tap av neringsstoff til omgivelsene. Overordnet kan vi sortere mellom punktutslipp og
arealavrenning, sistnevnte beskrives ogsa som diffuse utslipp. Punktutslipp kan blant annet
forekomme fra lagre av gjgdsel og silosaft, og har veert en vesentlig kilde til utslipp i vannmiljg. De
siste tidrene er det innfart krav til slike lagerkonstruksjoner, og slike problemer er derfor kraftig
redusert.

| dag pavirkes vannmiljget i all hovedsak av diffuse utslipp fra jordbruksarealene, i form av overflate-
og grafteavrenning. Felgende forhold kan sarlig pavirke avrenningen: Den viktigste kildefaktoren for
fosfor er jordens fosforniva (malt som P-AL). | tillegg kommer mengde og type gjedsel og hvordan og
nar den er spredt samt balansen mellom tilfgrt gjadsel og naring tatt ut med avlingen. De viktigste
faktorene som pavirker transport av jordpartikler og fosfor er erosjonsrisiko (helning, jordart,
jordfysikk med mer) samt nar og hvordan jordarbeidingen foregar. Ved jordarbeiding om hgsten kan
jorden ligge blottlagt gjennom vinteren. Tele og sngdekke forhindrer avrenning, mens perioder uten
frost og endrede vinterforhold med flere fryse- og smelteepisoder forsterker avrenninga fra slike
arealer. Andre viktig faktorer er avstand til vannvei, om jordet er grgftet og hvor mye, samt om jordet
er flomutsatt.

Kraftig regn under eller etter gjedselspredning kan fere til at gjedsla regner vekk pa overflata. Det er
derfor viktig & gjedsle under lagelige veerforhold. En vedvarende tilstand oppstar dersom man arlig
tilfarer mer gjedsel enn det som utnyttes til plantevekst. Et fosforoverskudd kan da havne ut i
vassdrag, eller det kan hope seg opp i jordsmonnet, som igjen kan forhgye avrenninga.
Vannmiljgutfordringer som falge av neeringsstofftap er sarlig store i husdyrtette omrader og der det
dyrkes grgnsaker. Her kan bade nitrogen- og fosforavrenning vere et problem.
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3.6.2 Effekter og tilstand i vannmiljg: eutrofiering

Nar naringssalter og organisk materiale fra jordbruksomrader havner i vassdragene, farer det til
eutrofiering. | ferskvann er det viktigst & redusere tilfarslene av fosfor som gker algeveksten i innsjger
og elver. Stor algevekst farer til darlige oksygenforhold pa dypere vann, og enkelte algearter kan ogsa
utvikle giftstoffer som er farlige for mennesker og husdyr. Organisk materiale kan gke
oksygenforbruket i vannet og fare til darligere forhold for blant annet bunndyr og fisk. Erosjon farer
til at store mengder jordpartikler slammer ned bunnen, forverrer lys- og gyteforhold og levevilkar for
planter og dyr og kan ogsa forringe drikkevannskilder, badeplasser eller fiskeplasser.

Avrenning i form av naringssalter og partikuleaert materiale fra blant annet jordbruksomrader, og da
serlig nitrater, knyttes opp mot ugnskede algeoppblomstringer og eutrofiering i kystnaere omrader.
Videre pavirkes bestander av sukkertare av naeringssalter, slam og partikler. Sukkertaren er et viktig
oppvekstomrade for en del fiskearter og er pa norsk rgdliste over truede arter.

Dagens tilstand

Overvaking i jordbrukspavirkede omrader (JOVA-programmet) viser at tilfarsler av fosfor til vann er
hayest i omrader der det dyrkes grennsaker og brukes mye husdyrgjgdsel. | felt med intensiv
kornproduksjon og husdyrhold er det store fosfortap pa grunn av erosjon og nedbgr/avrenning. Andre
omrader med apen aker /korn har ogsa forholdsvis store fosfortap. Nitrogentapet er stgrst fra
grgnnsaksarealer.

Fra Vann-nett hentes det ut kartleggings- og overvakingsdata som viser tilstanden for norske innsjger,
bekker og elver samt kystvann®.

Figur 9 viser palitelige . . . .

overvakningsdata for innsjger som ¢k°|°g|5k tilstand Innsjger

kan relateres til neeringssalter. 400

Resultatene viser at for totalt 615 § m Sveert god

innsjger er det rundt 140 innsjger 2 300 - od

som ikke oppnar god gkologisk = 0 200 - ©

. T X

tilstand for fosfor. For klorofyll a (et = Moderat

mal for algevekst) nar ca. en <8 100 - Darlig

tredjedel av de 315 overvaka € 0- S

. . L M Sveert darli

innsjgene ikke miljgmalet. For de > Totalfosfor  Klorofyll g

1200 elvene som har gode nok data

er det om lag en tredjedel som ikke

nar miljgmalet for fosfor. Figur 9: @kologisk tilstand for eutrofiparameterne fosfor og
klorofyll (mal for algevekst) i innsjger som har gode nok

Tilsvarende sammenstilling for overvakningsdata til klassifisering iht. vannforskriften. Kilde:

kystvann viser at om lag 20 Vann-nett.

vannforekomster ikke nar god

tilstand for eutrofiparameterne nitrogen og klorofyll. Kystvannforekomstene dekker ofte store
omrader. Tilstanden i de kystnaere omradene varierer en del geografisk. Fra Vestlandet og nordover er
den gkologiske tilstanden i all hovedsak god, men langs kysten av Skagerrak og i noen fjordbasseng er
det utfordringer med eutrofiering. Det registreres en nedgang i bestanden av sukkertare, s&rlig langs
@stfoldkysten og pa strekningen mellom Kristiansand og Stavanger.

Omradet fra Svenskegrensa til Lindesnes regnes som det mest sarbare omradet for naringssalter langs
norskekysten. Figur 10 viser tilfarsler av nitrogen til omradet. Avrenningen fra jordbruket har gatt litt
ned fra 1985 til 2010, men det totale utslipp (alle sektorer) ligger fremdeles over malet som er satt
etter Nordsjgavtalene.
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Figur 10: Tilfersler av totalnitrogen fra menneskeskapte kilder i tonn til omradet svenskegrensa-
Lindesnes i 1985 (utgangsnivaet for Nordsjgavtalene) og i perioden 1990-2010. Malsettingen i
Nordsjgavtalene (50 prosent reduksjon i forhold til 1985-niva) er markert med sort strek. Kilde:
NIVA/SSB*™.

3.6.3 Utfordringer og dagens virkemidler

| forrige kapittel viste vi at det er et gap mellom dagens tilstand og miljgmalet i mange av vare
vannforekomster. Siden 1980- tallet er det gjennomfart omfattende tiltak for & bedre vannmiljg og
disse har hatt god effekt. Uten disse virkemidlene og tiltakene ville nok tilstanden veert mye darligere
enn den er i dag. Siden det er et gap mellom mal og tilstand tyder mye pa at eksisterende virkemidler
og tiltaksgjennomfaring ikke er tilstrekkelig eller malrettet nok til & na miljgmalene. For videre omtale
av dette, se kapittel 3.9 og kapittel 4.

Over jordbruksavtalen er det innfart flere gkonomiske virkemidler som skal stimulere til redusert

avrenning til vassdrag og kyst. KLD har ikke egne gkonomiske virkemidler. En kortfattet oversikt
over de viktigste gkonomiske virkemidlene og hvilke tiltak de skal utlgse finnes i Tabell 7.
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Tabell 7: Nasjonale, regionale og lokale virkemidler og tiltak i miljgprogram rettet mot avrenning. Ulik
fargekoder representerer forskjellen mellom nasjonale, regionale og lokale virkemidler. De fleste
virkemidlene har positiv effekt ogsé pa andre miljgtema.

Miljgkrav

Ikke kanalisere eller lukke elver, bekker og grefter, sette igjen vegetasjons-
sone langs vassdrag og kanaler som ikke jordarbeides, fylkesmannen kan
fastsette egen krav i prioriterte omrader.

Gjedslingsplan og spreytejournal.

Regionale miljgtilskudd

Ingen/utsatt jordarbeiding, hastharving og direktesadd hgstkorn (fordelt pa
erosjonsklasser), fangvekster sddd sammen med vekster og fangvekster
etter hgsting, grasdekt vannvei og vegetasjonssone (fordelt pa korn og
potet/grannsaker), andre grasdekte arealer, ugjgdsla randsone i eng (kun
prioriterte omrader), stubb i flomutsatte og vassdragsnare omrader, stubb i
omrader med jordtap, vedlikehold av fangdammer, utsatt omlegging av eng
(kun prioriterte omrader), miljgavtale (trinn 1 og trinn 2)

Spesielle miljgtiltak i jordbruket

Etablering og istandsetting av hydrotekniske anlegg (f.eks. kummer),
vegetasjonssoner, oppsamlingsanlegg for avlgp, fangdammer, vatmarker,
landskapsplantinger.

Tilskudd til miljevennlig
spredning av husdyrgjadsel

Nedlegging, nedfelling og spredning med rask nedmolding demper
ammoniakkutslipp.

Bruk av tilfarselsslanger demper maskinbruk og jordpakking og derav
lystgassdannelse.

Spredning i var/vekstsesong gker planteutnyttelsen og demper naringstap.
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3.7 Plantevernmidler

Mal plantevernmidler

Nasjonale miljgmal Landbrukets miljgmal Mal Nasjonalt miljgprogram
Risiko for at utslipp og bruk av Redusere avhengigheten av Helse og miljgrisikoen ved bruk
kjemikalier som er érsak til skade pa plantevernmidler og redusere av plantevernmidler i jordbruket
helse og miljg skal minimeres. helse og miljarisikoen ved bruk  skal reduseres innen 2021.

av plantevernmidler.

Handlingsplan for redusert risiko ved bruk av plantevernmidler (2010-2014) fastsetter mél og tiltak
pa plantevernmiddelomradet. Integrert plantevern og gkt kunnskap om alternative metoder er viktige
omrader i planen. Handlingsplanen skal na revideres. Planen er ikke en del av Nasjonalt miljgprogram,
og omfattes derfor ikke av denne utredningen.

3.7.1 Pavirkning fra plantevernmidler

Kjemiske plantevernmidler er en viktig innsatsvare for & kontrollere skadegjarere i dagens jordbruk.
Samtidig kan slike midler ha ugnskede effekter pa helse og miljg. Kjemiske plantevernmidler vil
kunne bindes, transporteres eller brytes ned i miljget. Kjemiske plantevernmidler skal i starst mulig
grad forsvinne fra det biologiske systemet etter at de har hatt sin tilsiktede virkning. De skal ikke
finnes igjen i mengder av betydning i jord, grunnvann eller overflatevann.

Det at plantevernmidler kan pavises i vann betyr ikke ngdvendigvis at de gir skade pa vannlevende
organismer. For & kunne vurdere hvilken risiko de utgjer, méa en se pa den effekt plantevernmidler har
pé de ulike organismene. Det gjares risikovurdering av funn av plantevernmidler.

3.7.2 Rester av plantevernmidler i miljget

Siden kunnskapsnivaet er best for vannmiljg, blir dette vektlagt i det falgende. | JOVA-programmet
som gjennomfares av Bioforsk, overvakes nedbgrsfelt som representerer de viktigste
jordbruksomradene i landet med hensyn til klima, jordsmonn og driftspraksis. Det gjgres malinger i
bekker og elver hvor det er forventet a finne rester av plantevernmidler. Overvakningen omfatter per i
dag seks utvalgte landbruksdominerte nedbgrsfelt gjennom vekstsesongen. | de tre mest belastede
omradene viser trendanalyser av overvakingsresultatene en nedgang i funnfrekvens, konsentrasjoner
og total miljgbelastning fra plantevernmidler for hele perioden (1995-2012). Den positive utviklingen
ses i felter dominert av intensiv grannsak- og potetproduksjon. | kornfeltene er det gjort flest funn av
ugrasmidler, og det er en tendens til gkende funn av soppmidler som ma ses i sammenheng med
redusert jordarbeiding.

JOVA-feltene dekker ikke hele bredden i norsk landbruksproduksjon, og bl.a. frukt- og beaerproduksjon
omfattes ikke av overvakingen. Det er begrensninger i sakespekteret, herunder at glyfosat ikke har
inngatt i det faste sgkespekteret. Forekomst av plantevernmidler i vannmiljg under hgst, vinter og
tidlig var er lite dokumentert. Tatt i betraktning det kalde klimaet i Norge er det en risiko forbundet
med at ikke plantevernmidlene brytes helt ned gjennom sommeren og at rester kan tapes til miljget
gjennom hgsten og vinteren.
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En risikobasert kartlegging av forekomst av plantevernmidler i grunnvann i landbruksdominerte
omrader viser funn av plantevernmidler i de fleste av de undersgkte lokalitetene, med pavisninger i om
lag 50 prosent av alle pravene, hvorav cirka 10 prosent med konsentrasjoner over grenseverdi for
drikkevann?'.

Resultatene fra JOVA-overvakingen tilsier samlet sett at problemomfanget nar det gjelder
plantevernmidler i miljoet fortsatt er uavklart.

Det er utfordrende & male forholdet mellom mal og tilstand fordi det er store variasjoner mellom ar i
bruk av plantevernmidler. Jordbruk skjer i et apent naturlig gkosystem, hvor bade neringsstoffer og
plantevernmiddelrester vil renne av.

3.7.3 Dagens virkemidler
Over jordbruksavtalen er det innfart flere gkonomiske virkemidler som skal stimulere til redusert

risiko ved bruk av plantevernmidler. KLD har ikke egne gkonomiske virkemidler. En kortfattet
oversikt over virkemidlene og hvilke tiltak de skal utlgse finnes i Tabell 8.

Tabell 8: Nasjonale, regionale og lokale virkemidler og tiltak i miljgprogram rettet mot plantevernmidler.
Ulike fargekoder representerer forskjellen mellom nasjonale, regionale og lokale virkemidler. De fleste
virkemidlene har positiv effekt ogsé pa andre miljgtema.

Miljgkrav (PT) Spraytejournal*.

Krav om & unnga sprgyting av kantsoner og akerholmer*.

Regionale miljgtilskudd Redusert bruk av kjemiske plantevernmidler ved ugrasharving,
hypping/radrensing og flamming.

Spesielle miljgtiltak i jordbruket | Biobed for oppsamling av plantevernmiddelrester/vaskevann.
Fangdammer og vegetasjonssoner langs vassdrag.

* Begge disse fremgar ogsa av forskrift om plantevernmidler som gjelder uavhengig av tilskudd.
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3.8 Utslipp til luft

Nasjonale miljgmal

Norge skal vere karbonngytralt i 2050.

Norge skal overoppfylle utslipps-
forpliktelsene sine med 10 prosent-
poeng til 9 pst. under 1990-niva.

Norge skal frem til 2020 ta pa seg en
forpliktelse om & kutte i de globale
utslippene av klimagasser tilsvarende
30 pst. av Norges utslipp i 1990.

Samfunnet skal forberedes pa

Mal utslipp til luft

Landbrukets miljgmal

Begrense utslippene til luft fra
produksjon, foredling og
forbruk av mat.

Redusert hgstplgying, bedre
utnytting av husdyrgjgdsel
innen 2020.

Mal Nasjonalt miljgprogram

Jordbruket skal gke opptak av
karbon i jord.

Jordbruket skal redusere utslipp
av lystgass (N20) og/eller metan
(CH4).

Utnyttelsen av naringsstoffer i
husdyrgjedsel

skal bedres, med reduserte
utslipp av ammoniakk
tilsvarende 8 prosent innen 2020.

og tilpasses klimaendringene.

Helse og miljg skal ikke ta skade av
luftforurensning fra (...) ammoniakk
eller partikler.

3.8.1 Pavirkning fra jordbruket pa klima

Utslippene som rapporteres for jordbrukssektoren i det norske klimagassregnskapet var pa 4,5 mill.
tonn CO,-ekvivalenter i 2012. Det er en reduksjon pa 10,3 prosent siden 1990. Utslipp fra jordbruket
utgjorde i overkant av 8 prosent av de samlede norske klimagassutslippene. | tillegg kommer CO,-tap
fra jord - fremfor alt torvjord - som utgjgr om lag 2 mill. tonn, se nedenfor. For gvrig er
husdyrproduksjon den starste kilden til utslipp fra jordbrukssektoren, neermere bestemt metan (CH,)
fra tarmgass og husdyrgjgdsel, og lystgass (N,O) fra nitrogenholdig gjadsel. Siden mye av
planteproduksjonen i Norge brukes til dyrefér kan stgrsteparten av utslippene knyttes til animalske
produkter, mens vegetabilske matvarer gir mindre utslag.

Utviklingen i utslipp fra jordbruket er vist i figur 11. I tillegg til lystgass og metan fremgar ogsa
utslipp av ammoniakk (NHs). En fellesnevner for disse utslippsberegningene er at de er knyttet til
naringsomsetning som foregar i gardsdriften; fordgyelse i husdyr, gjgdselhandtering og
planteernaering. Naeringsomsetning er prosesser som kan males og telles, noe som muliggjer
utslippsberegninger. Det er samtidig grunnleggende prosesser i gardsdriften og medfalgende utslipp er
derfor tett sammenkoblet med nivaet pa matproduksjonen.

Disse tallene gir imidlertid ikke det fulle bildet av klimapavirkningen, eller hvor
forbedringsmulighetene finnes. Mange typer klimapavirkning bokfares under andre sektorer,
eksempelvis fra energiforbruk til transport, maskiner, oppvarming og matindustri. Utslippene fra
transport og energiforbruk er moderate sammenliknet med jordbrukets utslipp av lystgass og metan,
men de kan veere vesentlige, for eksempel for veksthusproduksjoner.
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I tillegg kommer eksempelvis utslipp fra mat og for produsert i utlandet, som skal bokfares i
opphavslandet.

Jordbruksdriften kan ogsa gi

EJtviinng i gassutslipp fra jordbruket 1990-2012 positive klimabidrag i form av
L2 DS lagring av karbon i jord. Alt
110 jordbruk bygger pa planters
fotosyntese hvor plantene tar opp
105 CO,. Det meste av dette
tilbakefares til atmosfaeren, men
100 noe blir overfart jordsmonnet og
P lagret mer varig. Pa denne maten
2 2 kan jorden fungere som
. — N0 karbonlager, men dette kan ogsa
24 CH,Q ‘/_ reverseres, med store CO,-utslipp
—_— NH, under visse forhold. Oppdyrking
e av myr er et sertilfelle av dette.
Slik torvjord inneholder fra
80090 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 naturens side store mengder
karbon som vil avgis, primeert
Figur 11: Utvikling utslipp av ammoniakk (NHs, metan (CH,) og som CO,, nér myra dreneres og
lystgass (N,O) fra jordbruket 1990-2012. torrlegges. Utslipp ved

oppdyrking av myr inngar i
utslippsregnskapet under sektoren for arealbruk, arealbruksendringer og skog (LULUCF). Utslipp fra
dyrket myr og mineraljord er om lag 2 mill. tonn CO,-ekvivalenter hvert ar.

Karbonbalanse i dyrkamark for gvrig blir gjerne utelatt fra oversikter over jordbrukets klima-
pavirkninger, til tross for at det kan gjare store utslag for klimaet. Det skyldes at det er vanskelig &
male prosessene selv i et kort tidsperspektiv, og at det er stor usikkerhet knyttet til varigheten.

Jordbruk kan ogsa bidra til utslippskutt i andre sektorer, eksempelvis ved at restprodukter fra
jordbruksproduksjon brukes til energiproduksjon (bioenergi) og erstatter utslipp fra fossile
energikilder. Dette omtales som substitusjon av utslipp. Eksempler pa dette er produksjon av biogass
fra husdyrgjadsel og restavlinger.

I tillegg til pavirkningen gjennom drivhusgasser kan jordbruksdrift og jordbrukslandskap ogsa ha
andre effekter pa klimasystemet, ved & medvirke, motvirke eller tilpasse til klimaendringer. En effekt
som har gkende oppmerksomhet er albedoeffekten, som virker motsatt av drivhuseffekten ved a
reflektere solenergi ut fra jorda. Apne landskap gir hayere refleksjon (albedoeffekt) enn gjengrodde
landskap, og effekten gker med varigheten av sngdekket. Gjengroing av beite- og kulturlandskap
reduserer albedoeffekten, og innsats mot gjengroing kan muligens veie opp for negative
klimapavirkninger av jordbruksdrift. Det er betydelig kunnskapsmangel om kulturlandskapets
betydning for klima. En overordnet vurdering av hvordan arealbruk i jordbruket pavirker klima er gitt
i DN-rapporten Kulturmark og klima®.

3.8.2 Utslipp av ammoniakk
Nitrogengjedsling er en viktig kilde til drivhusgassen N,O, men det er likevel kun en marginal del av
nitrogenet som gar tapt som N,O. Oftest avgis langt mer ammoniakk, NH;, som ikke er en

drivhusgass, men forarsaker overgjgdsling i naturen. Sekundaert kan ammoniakk ogsa gi opphav til
helseskadelige partikler, miljgskadelig forsuring og klimaskadelig lystgass. Utslipp av lystgass
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pavirker klimaet globalt, mens ammoniakkutslipp er et mer regionalt problem. | Norge er det primzrt
pa Ser-Vestlandet at nedfall av ammoniakk overskrider talegrenser i naturen. Her kommer norske
utslipp pa toppen av langtransporterte tilfarsler fra kontinentet.

Norge har en forpliktelse under Gateborgprotokollen om & begrense arlige NHs-utslipp til maksimalt
23 000 tonn fra 2010. Ifalge utslippsregnskapet var norske utslipp 26 933 tonn i 2012. Jordbruket star
for over 90 prosent av disse utslippene. Overskridelsen har ikke veert kjent lenge, men ble avdekket
etter at nye utslippsfaktorer ble innarbeidet i utslippsregnskapet i 2013.

Mens omdannelsen av nitrogenforbindelser til lystgass gar tregt, oppstar ammoniakkutslipp mer
spontant, ved utskilling, lagring og spredning av husdyrgjgdsla. Det kan gjgre dype innhogg i
nitrogenressursen som husdyrgjgdsla representerer, og dermed et ressurstap for driften som ma
kompenseres med nitrogen fra andre kilder. Gardbrukerne har derfor ogsa vesentlig egeninteresse av a
dempe slike utslipp.

3.8.3 Utfordringer og dagens virkemidler

De fremtidige klimaendringene vil pavirke jordbrukssektoren. P& vare breddegrader er det forventet
hgyere temperatur, lengre vekstsesong, mer nedbar, starre nedbgrsintensitet, lengre nedbgrs- og
tarkeperioder, og avlingene kan bli mer utsatt for sopp og sykdomsangrep. Dette kan ogsa spille over i
andre miljgbelastninger og gi starre problemer med & na miljgmalene innen plantevernmidler,
avrenning og vannmiljg.

For a finne de gode lgsningene er det ofte ngdvendig & analysere driftssystemet som en helhet.
Eksempelvis kan redusert nitrogengjadsling redusere utslippene per areal, men gke utslippene per
produserte enhet. Disse resonnementene gjelder imidlertid kun klimagassutslipp. Likningen blir mer
krevende dersom man inkluderer karbonopptak, substitusjonsmuligheter, albedoeffekt og
klimatilpasninger.

Tilpasninger i jordbruket med tanke pa & redusere ammoniakkutslippene kan dels besta i a redusere
nitrogenmengdene i rasjonen, og dels i & unnga eksponering av husdyrgjedsla. Bade riktig lagring og
gunstig spredning er en forutsetning for a redusere utslipp fra husdyrgjedsel.

En stor del av utslippene fra jordbruk er tett forbundet med produksjonen og vanskelig & unnga uten &
redusere produksjonen eller endre forbruksvanene i befolkningen. Tiltak forbundet med god agronomi
vil imidlertid kunne redusere utslipp til luft, ved a sgrge for at mest mulig av gjgdsla utnyttes il
plantevekst, rett maskinbruk for & unnga pakkeskader, og ivareta drenering slik at man reduserer
dannelsen av lystgass. | grovforbasert husdyrhold kan god grovforkvalitet og beitebruk utgjare en
viktig del av lgsningen. Klimakur-utredningen utredet ogsa muligheter for bruk av husdyrgjedsel til
produksjon av biogass og stanse nydyrking av myr“.

Over jordbruksavtalen er det innfart flere gkonomiske virkemidler som skal stimulere til reduserte

utslipp til luft. KLD har ikke egne gkonomiske virkemidler. En kortfattet oversikt over virkemidlene
og hvilke tiltak de skal utlgse finnes i Tabell 9.
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Tabell 9: Nasjonale, regionale og lokale virkemidler og tiltak i miljgprogram rettet mot utslipp til luft.
Ulike fargekoder representerer forskjellen mellom nasjonale, regionale og lokale virkemidler. De fleste
virkemidlene har positiv effekt ogsé pa andre miljgtema.

Tilskudd nevnt under
kulturlandskap

Dyr pa beite gir redusert utslipp fra husdyrgjgdsel sammenliknet med
inneféring.

Arealtilskudd til overflatedyrket eng og innmarksbeite kan kombinere
forproduksjon med karbonlagring.

Apent landskap kan vare positivt med tanke pa albedoeffekt fordi det gker
utstralingen.

Miljgkrav

Gjadslingsplan stimulerer til riktig utnyttelse av husdyrgjgdsel.

Tilskudd til miljgvennlig
spredning av husdyrgjgdsel

Nedlegging, nedfelling og spredning med rask nedmolding demper
ammoniakkutslipp, bruk av tilfgrselsslanger demper maskinbruk og
jordpakking og derav lystgassdannelse, spredning i var/vekstsesong gker
planteutnyttelsen og demper nzringstap.

Tilskudd til redusert/utsatt
jordarbeiding

Redusert/utsatt jordarbeiding demper nedbrytning av jordsmonn og gir
bedre utnyttelse av nitrogengjgdsel. @ker karbonbinding i jord og
reduserer lystgassutslipp.
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3.9 Betydningen av et helhetlig perspektiv i mal for miljg og jordbruk

Tidligere kapitler har delt inn miljghensyn og -verdier i ulike miljgtema. For & oppna helhetlige
Igsninger ma de ulike miljgtemaene ses i sammenheng og de ma ogsa ses i sammenheng med malene
for norsk landbruksproduksjon. Dette helhetlige perspektivet inngar i dagens politikk med de
overordnede miljgmalene og malet om baerekraftig landbruk. Gode Igsninger for & na slike
sammensatte mal ma kunne tilpasse seg regionale forskjeller i naturgitte forhold, malkonflikter og
vinn-vinn-situasjoner mellom jordbruk og miljg regionalt og nasjonalt, samt konkurranse om
knapphetsgoder og ressursbalanse i et globalt perspektiv.

Mal i landbruks- og miljgsektoren kan pa enkelte omrader virke motstridende. Et eksempel pa dette er
tiltak i landbruket som fremmer utmarksbeiting samtidig som Stortingets vedtatte bestandsmal for
rowvilt virker i motsatt retning. Rovviltbestander legger klare begrensning for muligheten til & utnytte
utmarksbeitene bade i prioriterte rovviltomrader og i relativt store omrader som ligger opp til de
prioriterte rovviltomradene.

3.9.1 Kulturlandskap

Landskap er helheten i vare omgivelser, bade det naturgitte og menneskeskapte. Som beskrevet i
kapittel 3.2.1 er jordbrukets kulturlandskap resultatet av menneskers bosetting og neringsutevelse
gjennom store deler av var historie. Jordbruksbefolkningen har skapt og vedlikeholdt verdier som vi i
dag verdsetter som ressurser og kvaliteter i forvaltningen av landskap, naturmangfold, kulturarv og
friluftsliv. Disse verdiene ma forstas som del av en starre landskapssammenheng. Arealer, punkt- og
linjeelementer danner helheter og pavirker hverandre, er bade historiefortellende og leveomrader for
planter og dyr. Kulturpavirkete naturtyper har verdi bade for naturmangfold, kulturhistorie og
friluftsliv. Ferdselsveier er bade kulturminner og viktige for friluftsliv. Derfor er ogsa virkemidler og
tiltak for & fremme dem i jordbrukets miljgprogram samlet under overskriften kulturlandskap, bade de
generelle og spissede ordningene. Samtidig pavirkes verdiene av, og ma ses i sammenheng med,
gvrige miljgtema knyttet til forurensning og utslipp fra jordbruket.

Opplevelser av varierte, innholdsrike landskap er vesentlige fellesgoder for samfunnet, bade lokalt og
nasjonalt, og bidrar til Norges attraktivitet som reiselivsmal. Verdiene trues, dels av redusert bruk, dels
av intensivert drift eller nedbygging. Tabellene 3-6 viser at en rekke tiltak er iverksatt av LMD, et par
ordninger er LMD og KLD felles om og KLD har ogsa virkemidler for ivaretakelse av verdier i
jordbrukets kulturlandskap. Resultatene blir neermere beskrevet i kapittel 4, men det er liten tvil om at
jordbrukets virkemidler farer til betydelig ivaretakelse av bade helheter og elementer i
jordbrukslandskapet, som ellers ville gatt tapt.

3.9.2 Forurensing

Miljgtemaene utslipp til luft og avrenning til vassdrag har mye til felles. Begge handler om at ressurser
ikke gar til plantevekst, men havner pa avveie. Det gjelder bade karbon, nitrogen og fosfor, bade fra
jord og fra gjedsel.

Jordbruk foregar i et dpent system med en viss pavirkning pa omgivelsene. Hvorvidt det skal betegnes
som forurensing er et spgrsmal om mengde, herunder om man overskrider talegrenser i naturen. For
gvrig er det gnskelig & begrense lekkasjer ikke bare av miljghensyn, men ogsa for plantevekst og
produktivitet. I tillegg er fosfor en knapphetsressurs pa verdensbasis som ngdvendiggjer tiltak for &
bevare fosforet i jorda.
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Som vi har sett er spgrsmal om gjgdsling, jordarbeiding og plantedekke serlig sentralt for hvilke
lekkasjer som oppstar. En vesentlig andel av utslippene av ammoniakk og klimagasser fra jordbruket
er knyttet til husdyr- og kunstgjedsel. PA samme mate har eutrofiproblemer i ferskvann og kystvann
sin arsak i overskudd og avrenning av henholdsvis fosfor og nitrogen fra gjgdsel. Som det fremgar av
tabellene 7 og 9 er det flere av virkemidlene med tilhgrende tiltak som bade bidrar til & redusere
utslipp av klimagasser og avrenning til vassdrag og kyst. Under virkemidlet tilskudd til miljgvennlig
spredning av husdyrgjedsel i tabell 9 bidrar alle tre tiltakene til bade mindre klimagassutslipp og
mindre avrenning av neeringsstoffer. P4 samme mate bidrar samtlige arealtiltak, som er listet opp i
tabell 7, til redusert erosjon og avrenning av fosfor, nitrogen og partikler ogsa til gkt karbonbinding i
jord og mindre utslipp av lystgass. | tillegg farer de til bedre tilstand for biologisk mangfold, siden
naringsstoffer pa avveie ogsa pavirker biologisk mangfold negativt. Disse tiltakene er ogsa
fordelaktige for jordbruksnaeringen fordi de farer til gkt utnyttelse av gjgdsla (sterre avling per
innsatsfaktor) og en forbedring av jordforholdene.

Miljgtema plantevernmidler dreier seg om a gjere norsk landbruksproduksjon mindre avhengig av
plantevernmidler og a redusere risikoen ved bruk av slike midler. En har hatt flest miljgskadelige funn
av plantevernmidler ved grennsakdyrking. Samtidig er det i kornproduksjon det totalt sett nyttes mest
plantevernmidler. @kt bruk av plantevernmidler i kornproduksjon kan knyttes til flere forhold, blant
annet plogfri jordarbeiding som kan gi bedre vilkar for sopp (mykotoksiner).

Det er en motsetning mellom malet om redusert avrenning av partikler og naringsstoffer og det &
minske bruken av plantevernmidler og dermed redusere miljarisikoen. Hva som veier tyngst kan
variere fra sted til sted, og det er ngdvendig & avveie fordeler og ulemper og hva som er gnskelig a
oppna. Tiltak som vegetasjonssoner og fangdammer bidrar positivt til begge miljgtemaene.
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4 Gjeldende virkemidler — erfaringer og effekter

Innledningsvis i kapittelet er det en omtale av hvordan virkemidlene er utformet og organisert og
hvordan tilskuddsmidler i miljgprogram er fordelt pa ulike ordninger og tiltak. Videre er det en
generell omtale av sentrale utfordringer knyttet til vurdering av malretting (presisjon), forenkling
(administrative kostnader) og effekter (resultatrapportering) av tilskuddsordningene.

Deretter beskrives og vurderes virkemidlene i miljgprogram hver for seg. Det blir beskrevet hvordan
virkemidlene har utviklet seg over tid, hva som er malt av resultater, og hver enkelt ordning blir
vurdert i lys av mandatet ved a diskutere spgrsmalene 1-5 i avsnitt 1.3. Vi gir ogsa en kort beskrivelse
og vurdering av sammenhenger til andre relevante virkemidler under LMD og KLD. Til slutt vurderes
sammenhenger mellom ordningene i miljgprogram.

4.1 Politikkutformingen, med kombinasjon av juridiske og gkonomiske virkemidler

De fleste miljgvirkemidlene i jordbruket er i dag samlet innenfor miljgprogram. Miljgprogram skal
bidra til & malrette miljgarbeidet i jordbruket, synliggjere den samlede miljginnsatsen og gke
forankringen av miljgarbeidet bade regionalt og lokalt.

En helhetlig satsing gjennom miljgprogram

Innenfor miljgprogramsatsingen finnes det strategier, mal og virkemidler pa alle forvaltningsnivaer:
Nasjonalt miljgprogram (NMP), regionale miljgprogram (RMP) og kommunale tiltaksstrategier, med
tilhgrende tilskuddsordninger og krav. NMP gir sentrale rammer for miljgprogramsatsingen. Det
beskriver sentrale mal, sikrer at forvaltningen av miljgvirkemidler i jordbruket skjer pa en helhetlig
mate, og legger rammer for de regionale virkemidlene. RMP er tilpasset miljgutfordringer i ulike deler
av landet og gir rammer for de kommunale tiltaksstrategiene. De aller fleste tilskuddene er rettet mot
jordbruksforetak.

Figur 12 viser hvordan miljevirkemidlene er organisert og starrelse pa budsjett fordelt pa ulike
tilskuddsordninger.

Driftstilskudd, investeringstilskudd og prosjekttilskudd

Nasjonale og regionale tilskudd er i hovedsak driftstilskudd, til arviss innsats. Kommunevise tilskudd
er engangstilskudd til investeringer og istandsetting. | tillegg finnes nasjonale satsinger
(Verdensarvsatsingen og Utvalgte kulturlandskap i jordbruket) rettet mot omrader med spesielle
verdier, som finansieres av landbruks- og miljgforvaltningen gjennom et spleiselag. Midlene blir brukt
til investerings- og driftstilskudd innenfor omradet. Klima- og miljgprogrammet er prosjekttilskudd.

Figur 16 — 19 viser fordelingen av nasjonale, regionale og lokale tilskudd pa ulike tiltak og miljgtema.

Miljgkrav knyttet til tilskuddene

Virkemidlene i miljgprogram omfatter bade tilskudd og miljekrav. Jordbruksforetakene er palagt krav
til & ha systematisk registrering og planverktgy for miljevennlig drift (f.eks. gjadselplan,
sprgytejournal, skjgtselsplaner/miljgavtaler). Krav om sprgytejournal og gjedselplan inngar fra 2015
som en del av vilkarene for produksjonstilskudd, i tillegg til andre serskilte miljgkrav, som krav om a
unnga inngrep av betydning for kulturlandskapet og krav om & ha vegetasjonssoner langs vassdrag.
For enkelte ordninger under bl.a. RMP og Utvalgte kulturlandskap er det krav om
skjatselsplaner/miljgavtaler og krav til at miljgverdier og utsatte omrader er kartfestet.
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Nasjonalt miljgprogram

Programmet gir prinsippene som skal gjelde for den nasjonale miljgsatsingen i landbruket og gi mer spesifikke rammer
for de regionale miljgprogrammene

Fylke Kommune

Nasjonalt . » Hvert foretak
egionale miljgprogram ommunale tiltaksstrategier
(R | ljo ) (K le tiltaksstrategier)
Areal- . — ;
kultu:gan dgfaps_ Regionale miljgtilskudd Spesielle miljgtiltak i jordbruket Spreytejournal
tilskudd (RMP) (SMIL), inkl. Dreneringstilskudd Gjgdslingsplan
Tilskudd til tiltak i
Tilskudd til dyr pa beite beiteomrader
Tilskudd til Budsjett* (ml” kl") 100 M Areal og kulturlandskapstilskudd
ilskudd ti
be\éirsigs:.;/aesr:rige 1 120 | m Tilskudd til dyr p3 beite

. . . M Tilskudd til bevaringsverdig storferaser
Tilskudd til gkologisk 161 18 449
landbruk 6 M Tilskudd til gkologisk landbruk**
Klima- og M Klima- og miljgprogrammet

miljgprogrammet
m Utvalgte kulturlandskap og
Verdensarvomradene

Miljgkrav knyttet til
produksjonstilskudd

Regionale miljgprogram

Spesielle miljgtiltak i jordbruket
Utvalgte

kulturlandskap i
jordbruket

Dreneringstilskudd

Investeringsstgtte til organisert beitebruk
Verdensarvsatsingen *Verdiene er hentet fra budsjett for 2013 eller 2014 avhengig av hvilket ar pengene utbetales
** Tilskudd til gkologisk inngar ikke i utredningen

Figur 12: Miljgvirkemidler i nasjonalt miljgprogram

Virkemidlene virker bade bredt og spisset

Miljevirkemidlene er i ulik grad spisset mot serskilte forekomster/verdier/hensyn. De har ulik
presisjonsgrad, noe som kan fremstilles i form av en pyramide, jf. Figur 13, der dette er
illustrert for virkemidler rettet mot kulturlandskap. Noen tilskudd skal sikre at arealer holdes i
drift og bidrar dermed generelt til 4 opprettholde et dpent landskap, mens andre er mer
malrettede og sikrer sarskilte miljgkvaliteter eller lokaliteter (eksempel fredete og
verneverdige kulturminner og kulturmiljger, prioriterte arter, utvalgte landskap). Generelt blir
de brede virkemidlene forvaltet nasjonalt og de mest spissede lokalt eller regionalt.
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Mal Virkemidler

SMIL-ordningen
Utvalgte kulturlandskap
Verdensarvomrader

Spesielt verdifulle
landskap

SMIL-Spesiells
miljetilak i jordbruket

RMP - Regionait
miljgprogram

AK —Areal og
kulturlandskaps-
AK tilskudd
Landskap generelt Beitetilskudd

Figur 13: Miljgmal og virkemidler i jordbruket (Tilpasset fra: Meld. St. 9 (2011-2012) Landbruks- og
matpolitikken. Velkommen til bords.)

Virkemidlene skal utfylle og balansere hverandre
Virkemidlene fungerer ikke bare isolert, men ogsa i sammenheng, ved at de bygger pa, utfyller og
balanserer hverandre.

Et eksempel pa at virkemidler bygger pa hverandre er kravet om a sette av en vegetasjonssone mot
vassdrag som ikke kan jordarbeides for & motta AK-tilskudd. Slike obligatoriske krav ma vere
balansert mot hensyn til rasjonell drift av arealene og skal fungere som en minstestandard. Der denne
minstestandarden ikke er tilstrekkelig, er det mulig & bygge pa med RMP-tilskudd og SMIL-tilskudd.

Et eksempel pa at virkemidler utfyller og balanserer hverandre er AK-tilskudd og beitetilskudd, som
begge skal fremme grovforbasert husdyrproduksjon. Dersom AK-tilskuddet hadde virket alene ville
dette kun fremmet grovforproduksjon pa innmark, noe som ville virket i disfaver av beitebruk. Ogsa
her finnes ytterligere virkemidler som kan bygges pa; mens nasjonale beitetilskudd tilgodeser
beitebruk generelt, finnes beitetilskudd innen RMP som er spisset mot arealer hvor det er serlig
gnskelig a opprettholde beite.

Ogsa hver enkelt ordning er bygd opp med en balansegang mellom & stimulere det som er gnskelig og
motvirke det som er ugnsket. Slik vil eksempelvis AK-tilskuddet stimulere til arealbruk, mens
regelverket ogsa stiller miljgkrav som ma veere oppfylt.

4.1.1 Generell vurdering av forholdet mellom malretting og forenkling

Utviklingen frem til gjeldende virkemidler gjenspeiler i stor grad avveininger mellom malretting og
forenkling. RMP kan sies & vere i en mellomposisjon mellom generelle og skreddersydde tilskudd.
Ved bruk av detaljert registerinformasjon oppnar man a malrette tilskudd samtidig som
saksbehandling og tilskuddsberegning kan forenkles og gjares mer automatisk. Elektroniske systemer
for sgknad og saksbehandling har ogsa bidratt til & forenkle administrasjonen. | enkelte tilfeller er
gevinsten av dette primert i form av reduserte administrasjonskostnader, i andre tilfeller kan det besta
i bedre oversikt, dokumentasjon og kontroll. Det elektroniske sgknads- og saksbehandlingssystemet
for RMP er forholdsvis nytt og det er for tidlig a tallfeste innsparingene i administrasjonskostnader.
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4.2 Tilnerming for & vurdere virkemidlenes miljgeffekt

Det er vanlig a se pa sammenhengen mellom mal og virkemiddel i form av en resultatkjede. Figur 14
gir et eksempel pa hvordan dette kan se ut mht. kulturlandskap.

> Innsatsfaktorer >> Aktiviteter >> Produkter/tjenester >> Brukereffekter >> Samfunnseffekter >
Ulike tilskudd til Skjgtsel av Arealer dpnes, ¢k2tllgljeevr;g|§(lel§f_1et, ressif;/arrlljr:]gn;v o
verdifulle verdifulle verdifulle omrader pl? litet i X gb K g
kulturlandskap kulturlandskap holdes i hevd valitet i jordbruket,
lokalmiljget levende bygder

Figur 14: Resultatkjeden, med eksempel pa virkemidler for kulturlandskap.

Det kan veere utfordrende & male resultater fra bruk av gkonomiske virkemidler opp mot politiske mal.
Dette har flere arsaker, blant annet er det andre forhold i natur og samfunn utover jordbruksdrift som
ogsa virker inn pa miljget, det er andre forhold enn tilskudd som pavirker de valgene bgnder gjer med
tanke pa driften pa garden, og det er andre virkemidler som ogsa pavirker maloppnaelse pa
miljgomradet, slik som juridiske og informative virkemidler, skatter og avgifter.

A male generert aktivitet og miljgeffekter av tilskudd er ressurskrevende og krever systematisk
oppfelging. Det er mulig & sette opp statistikk pa tvers av ordninger som viser hvor mye midler som
utbetales og antall sgknader som innvilges til et miljgformal. Dette sier noe om prioriteringen, men det
er mer krevende & bestemme miljgeffekten.

Motsatt kan overvaking i miljget si noe om tilstand, utvikling og maloppnaelse, som dels kan fortelle
om virkemiddelbruk som har skjedd, og dels om behovene fremover. Per i dag er det ikke systematisk
overvaking av alle miljgverdier som er uttrykt i politiske mal. Som gjennomgangen av miljgtemaene i
kapittel 3 viser, varierer graden av maloppnaelse. Dette betyr ikke ngdvendigvis at virkemidlene i
jordbruket ikke virker etter hensikten, men at de kan vaere utilstrekkelige til & oppveie andre drivere
som vanskeliggjer maloppnaelse, for eksempel klimaendringer.

4.2.1 Resultater pa mikroniva

Generelt vil konkrete virkemidler rettet mot enkeltforekomster og basert pa mer individuell behandling
bidra til mer konkrete resultater. En generell regel er at miljgeffekten er mer konkret med gkende
presisjon i virkemidlene og at den eksakte effekten av brede virkemidler er vanskeligere & fastsla. Det
er enkelt & vise hvordan for eksempel SMIL-midler har gitt tydelige resultater i form av at natur- og
kulturarv er satt i stand og at erosjonsproblemer er Igst med hydrotekniske tiltak. Mer utfordrende er
det & male resultater i starre perspektiv i tid og rom.

Miljgeffekten av generelle ordninger som AK-tilskudd og beitetilskudd er heller ikke like tydelig og
malbar. Ordningene medvirker i starre grad til & legge et fundament ved a opprettholde arealer i drift.
Samtidig vil blant annet beitebruk ogsa gi mer konkrete resultat i form av a viderefare miljgverdier i
landskapet.

S7



4.2.2 Om & male resultater pa makroniva

Pa mer overordnet niva kan overvakingsprogrammer og registreringer gi indikasjoner om utviklingen
gar i gnsket retning. For & si noe mer om effekter av tilskudd, mé en imidlertid vite noe om omfang,
type tiltak og hvor tiltak blir gjennomfgrt. En kobling av statistikk og kartfesting av tiltak er et godt
grunnlag for a si noe om hvilke aktiviteter og produkter/tjenester som utlgses av tilskudd, og kan
synliggjgre miljginnsatsen.

Resultatindikatorer er et verktgy for maling av resultater. Innenfor miljgprogram er det utviklet et sett
med indikatorer som sier noe om hvilke aktiviteter tilskuddene genererer og er utviklet med sikte pa &
rapportere pa malene i miljgprogram. De skal kunne brukes for a rapportere for flere ordninger. Det er
forankret i en rapport fra en partssammensatt arbeidsgruppe til jordbruksoppgjeret 2012%.

Utviklingen av nytt elektronisk fagsystem for regionale miljgtilskudd gjer det na mulig a rapportere pa
indikatorene for tiltak innen RMP, bade gjennom statistikk og med kartfesting av tiltak. For nasjonale
virkemidler (AK- tilskudd, beitetilskudd) er det mulig & ta ut statistikk pa areal og dyr, og
jordbruksarealet er kartfestet.

I tillegg til arlig rapportering, er det gjennomfart flere evalueringer av virkemidlene, se litteraturlisten.
Evalueringene har blant annet sett pa hvor godt midlene treffer miljgutfordringene og om
virkemidlene forvaltes pa en effektiv mate. Resultater fra evalueringer har veert grunnlag for
beslutninger om endringer i virkemidlene.

4.3 Gjennomgang av enkeltordninger: beskrivelse, effekter, erfaringer og drefting

Nedenfor gis en beskrivelse av de ulike virkemidlene i miljgprogram. Vi gir fgrst en samlet oversikt
over hvor stor andel av midlene som blir brukt pa ulike miljgformal og hvordan midler blir prioritert
pa ulike typer miljgtiltak. Deretter beskriver vi erfaringer og resultater fra ordningene og drgfter dem i
lys av mandatet for utredningen, ved & diskutere spgrsmalene 1 — 5 i avsnitt 1.3. De brede ordningene
er omtalt farst, siden disse danner fundamentet i virkemiddelpyramiden.

I gjennomgangen legger vi til grunn at brede og spisse ordninger har hver sine innebygde utfordringer.
De som skal na bredt ut er enklere, men har lavere presisjon. De spisse virkemidlene er mer malrettet
og med tydeligere effekt, men er ofte ogsd mer komplisert.

Som en leseveiledning og hjelp til & forstd ordningene enkeltvis og i sammenheng, vil vi
innledningsvis vise tre figurer som markerer hvordan ordningene er utformet, jf. eksempler i Figur 15.

e Figuren til venstre viser hvordan ordningen stiller seg med tanke pa presisjon og
administrasjonskostnader (noe som i stor grad ogsa speiler mandatets vektlegging av
malretting og forenkling). Sirklene her er illustrasjoner og representerer ikke faktiske
starrelser.

e Figuren gverst til hgyre viser nedslagsfelt for ordningen, og hvordan den er innrettet med grad
av individuell behandling. Dette er angitt med gra skygge.

o Figuren nederst til hgyre viser hvilke miljgtema ordningen dekker. Mark skygge markerer

hvilke tema ordningen direkte retter seg mot, og lys skygge viser hvor den mer indirekte kan
bidra.
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Figur 15: lllustrasjoner benyttet for a synliggjere utforming av de enkelte virkemidler.

4.3.1 Oversikt over fordeling av tilskudd innen og mellom miljgtema

Figurene 16-19 nedenfor viser omfanget og fordelingen av nasjonale, regionale og lokale tilskudd
fordelt pa ulike miljgtema og tiltak. Beskrivelsen baserer seg pa statistikk fra sgknader i 2013 og
rapporten Miljgstatus i landbruket for 2013 med enkelte tilpasninger i figurene®.

Som nevnt i kapittel 3, er miljgtema kulturlandskap ment & favne tiltak som opprettholder helheten i
det dpne landskapet generelt (brede ordninger), mens de spesifikke miljgverdiene i kulturlandskapet
(spissede ordninger) dekkes av miljgtema knyttet til biologisk mangfold, kulturminner og
kulturmiljger og friluftsliv og tilgjengelighet. Bade innen SMIL og RMP finnes rapportering spesifikt
for hvert miljgtema. Detaljeringsgraden pa rapportering for tiltak innenfor SMIL er imidlertid noe mer
begrenset, derfor viser vi alle kulturlandskapsrelaterte SMIL-tiltak samlet i Figur 16. Det samme har
vi gjort med RMP-tilskudd til friluftsliv og tilgjengelighet, siden dette formalet har lite omfang.

Ordninger av mindre omfang er ikke synliggjort i figurene nedenfor. Under miljgtema biologisk
mangfold ble det utbetalt 4,97 mill. kroner i nasjonale tilskudd til bevaringsverdige storferaser. Under
miljgtema utslipp til luft i RMP ble det utbetalt 27,7 mill. kroner til miljgvennlig spredning av
husdyrgjadsel mens det under miljgtema plantevernmidler ble utbetalt 3,55 mill. kroner
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Midler til kulturlandskap
2013, i mill. kr
Produksjonstilskudd Regionalt miljgprogran Spesielle miljgtiltak i jordbruket

H Beite av lokalt verdifulle jordbrukslandskap 2

W Slatt av lokalt verdifulle jordbrukslandskap

® Arealtilskudd
m Kulturlandskapstilskudd

m Gammel kulturmark

= Skjptsel av seeregne landskapselementer m Tilgjengelighet og friluftsverdier
= Tilskudd til dyr pa beite ;
yr pa m Skjgtsel av bratt areal = Biologisk mangfold
B Beite i utmark
1 Drift av beitelag B Freda og verneverdige bygninger
= Ferdselsarer % Andre kulturminner/- miljger

Figur 16: Fordeling av midler brukt pa kulturlandskapstiltak i produksjonstilskudd, RMP og
SMIL i 2013. Totalt belgp for tilskudd til kulturlandskap i PT er 4 003 mill. kroner, for RMP 125
mill. kroner og for SMIL 115 mill. kroner.

Tilskudd til biologisk mangfold

2013, i mill. kroner
Regionalt miljgtilskudd Utvalgte kulturlandskap
0,3

m Skjptsel av slattemark og slatte myr = Beite
W Skjptsel og beite av kystlynghei m Kystlynghei
| Styvingstraer

= Utvalgte naturtyper
m Szerskilte biologiske verdier
= Annet

m Slatt av biologisk verdifulle arealer
M Beite av biologisk verdifulle arealer
m Tilrettelegging for fugl

= Bevaringsverdige husdyrraser

= Skjgtsel av gamle enger

Figur 17: Tilskudd til biologisk mangfold for ordningene RMP og Utvalgte kulturlandskap i
jordbruket. Totalt belgp for tilskudd til biologisk mangfold i RMP er 45,2 mill. kroner og for
Utvalgte kulturlandskap 6 mill. kroner. Se figur 13 for tilskudd over SMIL.
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Kulturminner, bygninger og kulturmiljger

2013, i mill. kroner
Regionalt miljgtilskudd Utvalgte kulturlandskap

m Automatisk freda kulturminner
® Drift av seter

m Verneverdige bygninger
m Stplsvoll og seterlandska
s £ m Steingjerder og Skigarder
= Hesji
] B Andre kulturminner

m Automatisk freda kulturminner
B Annet

W Nyere tids kulturminner ;
Y m Drift av seter

Figur 18: Tilskudd til kulturminner og kulturmiljger for ordningene RMP og Utvalgte
kulturlandskap i jordbruket. Totalt belgp for tilskudd til kulturminner i RMP er 62,7 mill.
kroner og for Utvalgte kulturlandskap 4,1 mill. kroner. Se figur 13 for tilskudd over SMIL.

Tilskudd til vanntiltak
2013, i mill. kr
Regionalt miljgtilskudd Spesielle miljgtiltak i jordbruket

B Ingen/utsatt jordarbeiding

N Hpstharving H Heyterkeanlegg
® Direktesaddd hgstkorn
m Hydrotekniske

B Fangvekster anlegg

® Grasdekt vannvei  Landskapsplantinger

m Vegetasjonssone m Fangdammer og

vatmarker
= Andre grasdekte arealer

m Andre tiltak
= Vedlikehold av

fangdammer
Miljgavtale

= Utsatt omlegging av eng

Figur 19: Fordeling av tilskudd til tiltak for & hindre avrenning fra jordbruk i ordningene RMP og SMIL
i 2013. Totalt belgp for tilskudd til vanntiltak er i RMP 163 mill. kroner og i SMI1L39 mill. kroner.
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4.3.2 Areal- og kulturlandskapstilskudd

I\ ‘ Arlige tilskudd til drift/skjptsel ’

Tiltaks- og Omrade- Investeringer Planlegging,
Alminnelige kriterie- baserte . ger, kunnskaps-
istandsetting

baserte satsinger utvikling

Engangs-/prosjekttilskudd ’

\

‘ Landskap, natur- og kulturarv ’ Forurensning/ressursbalanse
N

Landskap || Spesielle || Biologisk rElur::::arr-/ tsr'.l:rf]tsgl\i/ Avrenning || Plantevern| Utslipp til
generelt landskap || mangfold i o gjhe% &1l til vann -midler luft

J

v

——

Administrasjonskostnader

Areal- og kulturlandskapstilskudd er landsdekkende tilskuddsordninger. De to ordningene har noe
ulikt formal, men forvaltes likt og omtales felles som AK-tilskudd. AK-tilskuddet er
produksjonsuavhengig og gis for alt areal som blir hgstet eller beitet minst en gang i lgpet av
vekstsesongen.

Formalet med arealtilskudd er blant annet & bidra til et aktivt jordbruk over hele landet. Tilskuddet
skal medvirke til & styrke og jevne ut inntektene mellom ulike produksjoner og distrikt innenfor
planteproduksjon og grovforbasert husdyrproduksjon.

Formalet med tilskudd til kulturlandskap er & medvirke til skjatsel, vedlikehold og utvikling av
kulturlandskap gjennom aktiv drift, samt holde jordbruksareal i drift i samsvar med gjeldende
landbrukspolitiske mal.

Arealttilskuddet blir utregnet pa grunnlag av dekar jordbruksareal i drift, og satsene er differensiert
mellom vekster og distrikt. Kulturlandskapstilskuddet blir beregnet pa samme grunnlag, med lik sats
for hele landet.

AK-tilskuddet forvaltes som del av produksjonstilskudd i jordbruket. Det fglger av forskrift om
produksjonstilskudd og avlgsertilskudd i jordbruket , § 4, at det kan ikke gis tilskudd dersom det
foretas inngrep som forringer kulturlandskapet eller dersom det ikke er etablert vegetasjonssoner mot
vassdrag med arssikker vannfgring. Vegetasjonssoner kan ikke jordarbeides. | omrader med
erosjonsfare og innenfor nedbarsfelt til sarbare vassdrag eller kystomrader, kan fylkesmannen i egen
forskrift bestemme at foretaket ma fglge bestemte jordarbeidingsrutiner eller gjennomfare lignende
tiltak. Brudd pa disse kravene kan medfgre bortfall av AK-tilskudd.

Foretakene har ogsa krav om & ha gjgdselplan og spreytejournal og ma falge krav i annet regelverk for
jordbruksvirksomhet. Ved brudd pa disse bestemmelsene kan kommunen vedta & avkorte eller holde
tilbake hele eller deler av produksjonstilskuddet.

Landbruksdirektoratet forvalter ordningene, men kommunen farer tilsyn og fatter vedtak om tilskudd.
I AK-tilskudd ble det i 2013 utbetalt drgyt 3,2 mrd. kroner til om lag 43 000 foretak.

AK-tilskuddet er ikke systematisk evaluert.

Historikk og utvikling
Pa 1980-tallet begynte effektene av 1970-tallets landbrukspolitikk & bli synlig. Beiter og mindre teiger
gikk ut av drift til fordel av mer lettdrevne arealer. Nullbeiting var effektivt og hadde til dels erstattet

62



bruken av beiter. I tillegg var det ubalanse i markedet med overproduksjon av jordbruksvarer. Pa 90-
tallet startet en omlegging med reduksjon i malpriser for korn og i produksjonsavhengige pristilskudd.
Samtidig har vi hatt en gkning i de direkte tilskuddene. AK-tilskuddet ble innfart i 1989. Utover pa
1990-tallet ble starre arealer igjen holdt apne til eng og beite, farst og fremst gjaldt det
innmarksbeitearealer.

Ordningen var komplisert, med forskrifter og soneinndelinger for hver vekstgruppe, ulike faktorer for
avgrensning ved for intensiv og for svak drift, og en form for dobbel strukturdifferensiering gjennom

en arsverksberegning. Den ble justert og forenklet flere ganger pa 1990-tallet. Frem til 1998 ble ogsa

tilskudd for dyr pa beite godtgjort ved at utmarksbeitet ble omregnet til AK-tilskudd. Se mer om dette
under nasjonalt beitetilskudd.

Basert pa tilradinger i FOLA-utredningen® ble AK-tilskuddet i 2004 delt i to.
Kulturlandskapstilskuddet skulle betale for kollektive goder, med en lik tilskuddssats per dekar for all
fulldyrka og overflatedyrka jord, mens arealtilskuddet skulle ivareta distriktsprofil og utjevningseffekt.

Rapporten Utmaling av arealtilskudd var resultatet av en partssammensatt arbeidsgruppe i 2010 som
vurderte arealtilskudd til korn og gras?. Flere endringer ble vurdert, men den starste endringen som er
gjennomfart de siste arene er at strukturdifferensieringen for sma og store arealer ble fjernet ved
jordbruksoppgjaret i 2014.

Figuren nedenfor viser arealutviklingen for areal som mottar AK-tilskudd. Som det fremgar har det
vaert en gkning av innmarksbeitearealer og en nedgang i akerarealer.
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Kielde: Jordbruksstatistikk, Statistisk sentralbyra.

Figur 20: Indeks for utvikling av jordbruksareal

Rapporten @kt norsk kornproduksjon fra 2013 tok blant annet for seg nedgangen i kornareal®.
Ekspertgruppen som leverte rapporten mente at innretningen pa AK-tilskuddet var en viktig faktor for
a forklare at kornarealet gker og grovforarealet reduseres i Trendelag, mens det motsatte skjer pa
@stlandet.
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Miljgkrav knyttet til AK-tilskuddet er utviklet gradvis. Bestemmelser mot inngrep i kulturlandskapet
var inne nesten fra starten, mens bestemmelsen om vegetasjonssone mot vassdrag ble innfart sent pa
90-tallet. Frem til 2014 har det veert krav til miljgplan for & fa fullt produksjonstilskudd, se kapittel
4.3.11.

AK-tilskuddet er et viktig inntektsvirkemiddel og utgjer en sentral del av inntektsdannelsen i norsk
jordbruk. 1 2013 utgjorde AK-tilskuddet 26 prosent av totalt vederlag til arbeid og kapital i jordbruket,
og vel 67 000 kroner per arsverk.

Vurdering av ordningen

AK-tilskuddet skal ivareta en kombinasjon av formal, noe som kompliserer en vurdering av malretting
og formalseffektivitet. Blant miljgprogrammélene er det tydeligst rettet mot malet om a ta vare pa og
utvikle jordbrukets kulturlandskap og at ingen vannforekomster i jordbruksdominerte omrader skal
nedklassifiseres. Miljgkravene skal sgrge for et generelt minimumsniva pa miljghensyn i jordbruket.
Dette danner fundament for mer spesielle virkemidler rettet mot a sikre eller bedre status for mer
spesifikke miljgverdier som kulturminner, biologisk mangfold og tilgjengelighet, samt & redusere
miljgbelastninger eksempelvis i utsatte omrader. AK-tilskuddet ma derfor vurderes i kombinasjon med
andre virkemidler.

Statistikken viser at det totale jordbruksarealet her i landet er like stort i dag som for 50 ar siden, mens
det utpa 1990-tallet var noe hgyere. | utgangspunktet kan det veere mest lgnnsomt for foretaket a holde
dyrene inne og kun nytte hgstet for, eller a drive deler av arealet sveert intensivt, mens mer tungdrevet
areal tas ut av drift. AK-tilskuddet bidrar til at det likevel er lannsomt for foretakene 4 ta i bruk alt
areal foretaket disponerer. AK-tilskuddet med miljekrav medvirker dermed til at jordbruksarealer
holdes i hevd, til at miljeverdier i kulturlandskapet ikke fjernes og at miljgbelastning fra jordbruket
ikke gker. Til tross for dette registreres en nedgang i forekomst av linjeelementer og akerholmer i
kulturlandskapet”.

Noen av miljgkravene kan veere kostnadsdrivende. Det diskuteres i hvilken grad AK-tilskuddet
fungerer som kompensasjon for dette. Det varierer i hvilken grad foretakene opplever miljgkravene
som ulempe og det finnes lite kunnskap om stgrrelsen pa AK-tilskuddet star i forhold til ulempene.
Det kan fa store gkonomiske konsekvenser for foretaket dersom det blir avdekket brudd pa noen av
kravene.

Den geografiske differensieringen av arealtilskuddet skal bidra til & opprettholde kulturlandskap over
hele landet, ogsa i marginale omrader der det ellers hadde veert vanskelig & opprettholde
jordbruksdriften. Tabell 1 viser likevel en nedgang i jordbruksareal i drift siden 1999, og jordstykkene
i drift blir sterre og feerre. Figur 1a antyder at nedgangen er sterst i marginale omrader.

FOLA-utredningen i 2002 pekte pa at spesialisering mellom regioner ogsa skaper utfordringer, med
ensretting av landskapet og redusert naturmangfold. Areal som ut fra erosjonsrisiko burde veert
grasdekt, blir brukt til kornproduksjon, og det tidligere beitelandskapet i kornomradene gror igjen. Det
oppstar naringsubalanse, med underskudd i de husdyrfattige kornomradene og overskudd der
dyretettheten er hgy. Det er uklart i hvilken grad dette skyldes AK-tilskuddet. Spesialiseringen er ogsa
del av villet politikk for & ivareta marginale omrader.

AK-tilskuddet er enkelt & forvalte og har lave administrasjonskostnader. | 2002 ble disse beregnet til a
veere knapt 1 prosent av tilskuddet®. Samme forskrift gjelder for hele landet. Informasjon og system
for sgknad og sgknadsbehandling utarbeides og styres sentralt. Alle sgknadene blir kontrollert
maskinelt mot hverandre og mot Landbruksregisteret. Kommunen far rapporter som viser om det er
funnet feil som de ma falge opp. I tillegg skal kommunen kontrollere minimum 5 prosent av sgkerne
ved stedlig kontroll. Dersom kommunen finner at omsgkt areal ikke blir skjattet slik regelverket
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krever, ma de fatte vedtak om reduksjon og eventuelt avkorting av tilskuddet. I senere tid er det serlig
slike unntakstilfeller som har skapt utfordringer for forvaltningen.

Landbruksdirektoratet betaler ut tilskuddet pa grunnlag av vedtak fra kommunen. Selv om
kommunene legger ned betydelig arbeid for & falge opp produksjonstilskudd, er det s& mange sgkere
0g sa store belgp at administrasjonskostnadene likevel blir sma malt per sgknad. Forvaltningens
tidsbruk med produksjonstilskudd ble i 2010 beregnet til 54 arsverk per ar. Over 85 prosent av sgkerne
leverer sgknad om produksjonstilskudd elektronisk. | gjennomsnitt oppgir sekerne & bruke 20 minutter
pa a fylle ut sgknaden, og ytterligere 20 minutter pa a finne frem de opplysninger som trengs.

AK-tilskuddet er et innarbeidet tilskudd som i dag ma regnes som enkelt a forsta og falge opp for
sgker og forvaltning. Imidlertid kan man stille spgrsmal om oppfalgingen av eksempelvis
miljgkravene er tilfredsstillende. | dag foreligger ingen rapportering om dette, som gir belegg for &
vurdere situasjonen. Generelt er det grunn til & anta at nzringsuteverne har kjennskap og lojalitet til
disse bestemmelsene. Det er imidlertid gnskelig & holde bedre gye med miljgkravene, skaffe bedre
kunnskap om praksis, og vurdere forholdsmessigheten mellom miljgeffekt, ulempe og tilskudd.

4.3.3 Nasjonale beitetilskudd

‘ Arlige tilskudd til drift/skjgtsel H Engangs-/prosjekttilskudd ’

Tiltaks- og Omrade- Investeringer Planlegging,
Alminnelige kriterie- baserte . gern, kunnskaps-
istandsetting

baserte satsinger utvikling

\

Utmarksbeitetilsk.

‘ Landskap, natur- og kulturarv Forurensning/ressursbalanse

N
Landskap || Spesielle |[ Biologisk rﬁrnlt\l;rr/ tiFIr'.I::tsgl\i’ Avrenning || Plantevern | Utslipp til
generelt landskap || mangfold “miljger the% Bl til vann -midler luft

> J

Det er i dag to landsdekkende ordninger for dyr pa beite. Et generelt beitetilskudd til dyr pa beite
(innmark og/eller utmark) og utmarksbeitetilskudd til dyr pa utmarksbeite. Formalet med ordningene
er & holde kulturlandskapet i hevd gjennom a fa mange dyr ut pa beite, samt & utnytte
utmarksbeiteressursene.

Generelt beitetilsk.

)

Adminitrasjonskostnader

Landbruksdirektoratet forvalter tilskuddene, mens kommunen farer kontroll og fatter vedtak om
tilskudd. Totalt ble det i 2013 utbetalt 371 mill. kroner i utmarksbeitetilskudd til snaut 20 000 foretak.
Det ble utbetalt om lag 400 mill. kroner i generelt beitetilskudd til drgyt 27 000 foretak.

De nasjonale beitetilskuddene virker bredt og skal ivareta en kombinasjon av formal. Miljgeffektene
oppstar ved a spre positive effekter av beitedyr, samtidig som man sprer ressursutnyttelsen og dermed
ogsa eventuelle negative belastninger av jordbruk. Beitebruk er viktig for & na en rekke miljgmal,
serlig for kulturlandskap og biologisk mangfold.

Historikk og utvikling

Frem til 1998 ble statte til dyr pa beite utbetalt som en del av AK-tilskuddet. Innmarks- og
utmarksbeite ble omregnet til normert areal, etter bestemte omregningstall basert pa dyretall. Tilskudd
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til dyr pa utmarksbeite ble innfert i 1998 som fglge av anbefalinger fra en partssammensatt
arbeidsgruppe, satt ned etter i jordbruksoppgjeret 1993.

Tilskudd til beiting ble ogsa vurdert i FOLA-utredningen i 2002, der de papekte at
innmarksbeitearealet gkte uten tilsvarende gkning i antall dyr pa beite. Dette ble fulgt opp av en
arbeidsgruppe i 2005. Gruppen konkluderte med at tilskuddet for innmarksbeitearealer burde beholdes
som del av AK-tilskuddet, blant annet pa grunn av at slike arealer preger landskapet sterkt.

I 2006 ble det innfart et generelt beitetilskudd til dyr pa som gar minst 12 uker pa beite (16 uker i visse
geografiske soner). Tilskuddet er uavhengig av om beiting skjer pa innmark eller utmark, og kommer i
tillegg til tilskuddet til dyr pa utmarksbeite, men med hgyere krav til beitetid. Det er altsa mulig a fa
tilskudd fra begge ordningene for de samme dyrene.

En evaluering av beiteordningene utfart av NILF i 2012*" konkluderte med at de fleste sau blir sendt
pa (utmarks)beite, men fant ikke holdepunkter for at det kan tilskrives beitetilskuddene. Blant storfe
fant man at beitingen har avtatt noe siden 2000. Det gjelder fremfor alt mjalkeku, noe som henger
sammen med hgyere krav til avdratt og foring, lavere dyretall, samt innfaring av melkerobot som kan
dempe muligheter for beiting. Nedgangen dempes av gkende ammekuproduksjon som oftest foregar
med utstrakt beitebruk. For & oppna mer beiting innenfor et gitt dyretall skisseres forslag om &
differensiere beitetilskudd etter beiteperiode, og stimulere til kastrering av okser for & kunne slippe
dem pa beite. Utredningen papekte at kombinasjonen av AK-tilskudd, husdyrtilskudd og beitetilskudd
gir god balanse, og anbefalte & gke beitetilskudd pa bekostning av husdyrtilskudd.

Vurdering av ordningene

Beitetilskuddene er rettet mot mal om a ta vare pa og utvikle jordbrukets kulturlandskap. En rekke
arter og noen naturtyper er avhengige av beite og i flere omrader er arter og naturtyper truet grunnet
opphar av beite. Setermiljger og kulturminner som bufarveier og gjerder har sitt opphav i beitebruk,
og beite kan veere viktig for skjgtsel eller tilgang til gravminner, rydningsreyser og andre
kulturminner. Friluftslivet begunstiges av beitebruk bade gjennom opplevelser og gkt tilgjengelighet i
landskapet. Beitebruk innebeaerer en spredning av ressursutnyttelsen, noe som kan dempe belastninger
pa vannmiljg. Det medvirker til lavere ammoniakkutslipp fordi gjedsla havner rett i jorden. Beitebruk
kan ogsa bidra til & holde ugnskede arter nede, uten bruk av kjemisk plantevern.

Ifalge evalueringen bidrar beitetilskuddene til mer beiting, men effekten er liten seerlig for sau og lam.
Rapporten sier videre at det er tvilsomt om ordningene er nok malrettet. Den fant at de politiske
dokumentene ikke har en klar prioritering mellom beite generelt, beite i utmark eller beite pa spesielle
arealer, men at utviklingen de siste arene har trukket mot beiting generelt fremfor utmarksbeite
spesielt. Rapporten regnet blant annet pa styrken i tilskuddene ved bruk av beiteressurser pa innmark
kontra utmark. Den fant at samlet tilskudd man mottar ved bruk av innmarksbeite, dvs. AK-tilskudd og
generelt beitetilskudd, er noe hayere malt per forenhet enn hva man mottar ved utmarksbeiting.
Rapporten konkluderte med at det kan pavirke forholdet mellom beiting pa innmark og utmark.
Rapporten papekte ogsa at for a na spesifikke mal, er det ngdvendig a stille visse krav i kombinasjon
med tilskudd for & pavirke beitingen. Det peker i sa fall mot den type beitetilskudd som foreligger i
RMP.

Generelt er det vanskelig & vurdere hvorvidt omfanget av beitebruk er en effekt av tilskuddene, men vi
kan anta at tilskudd som forutsetter beiting, motvirker andre drivere i landbruket. Det kan tenkes at
uten stimuleringen til beite, ville flere satset pa andre saueraser med hgyere kraftforbruk og mer
beiting pa innmark (inkl. fulldyrka og overflatedyrka), pa bekostning av andre husdyr eller mater a
drive arealene pa. Slike effekter er sveert vanskelige a beregne. Det finnes ogsa drivere som kan
svekke muligheter for beitebruk.
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Administrasjonskostnadene for de nasjonale beiteordningene er lave, tilskuddene behandles i samme
system som gvrige produksjonstilskudd og krever ikke nevneverdig merarbeid. Forvaltning av
beitetilskudd er i stor grad basert pa tillit, da ordningene er vanskelige & kontrollere. Kommunen har
ikke en sgknad & kontrollere mot nar dyrene slippes pa beite, og a telle dyr som er pa utmarksbeite vil
vaere naer umulig. | enkelte omrader opplever kommunene at det er vanskelig & avgjgre om beitearealet
kvalifiserer for utmarksbeitetilskudd. Ordningene er enkle a forsta og sgke pa for naringsutaverne.

4.3.4 Tilskudd til bevaringsverdige storferaser

A Q ‘ Arlige tilskudd til drift/skjgtsel H Engangs-/prosjekttilskudd ’

Tiltaks- og Omrade- Investeringer Planlegging,
Alminnelige kriterie- baserte istandsettgin ! kunnskaps-
Tilskudd til bevarings- baserte satsinger g utvikling

verdige storferaser

Presisjon

Landskap, natur- og kulturarv ’ Forurensning/ressursbalanse ’
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‘e . " generelt landskap || mangfold minner/ | tilgjengelig til vann -midler luft
Administrasjonskostnader -miljger het
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Formalet med tilskudd til bevaringsverdige storferaser er a stgtte husdyrhold med storferaser som er
definert som bevaringsverdige (astlandsk radkolle, dglafe, vestlandsk raudkolle, vestlandsk fjordfe,
telemarkfe og sidet trander- og nordlandsfe). Tilskuddet blir beregnet pa grunnlag av antall kyr eller
okser av bevaringsverdig rase.

Tilskudd til bevaringsverdige storferaser ble etablert som en nasjonal ordning i 2000.
Landbruksdirektoratet forvalter ordningen gjennom sgknad om produksjonstilskudd, mens kommunen
er vedtaksinstans. Bevilgningen for 2013 var pa 5,4 mill kroner.

Vurdering av ordningen

Tilskudd til bevaringsverdige storferaser er spesifikt rettet mot malet om gkt bruk og vern av
landbrukets genetiske ressurser. Genetiske ressurser er en vesentlig del av det biologiske grunnlaget
for matvaresikkerheten i verden. For a sikre tilgang til funksjonelle husdyr til klimasoner og
produksjonsformer i dag og i fremtiden, er det viktig a ta vare pa stor variasjon innenfor og mellom
husdyrraser og husdyrarter.

Hvilke raser som kvalifiserer for tilskudd er godt faglig forankret. Da tilskuddet ble etablert i 2000, ble
det gitt tilskudd til neer 1 500 kyr og 140 okser. Dyretallet har gkt jevnt, og i 2012 ble det gitt tilskudd
til 2 800 kyr og 400 okser av bevaringsverdige raser.

Tilskudd til bevaringsverdig storfe ble delvis utredet i 2010 og ordningen ble ogsa kommentert i
FOLA-utredningen i 2002?". Begge rapporter vektla hvordan tilskuddet medvirker til & ivareta en
viktig del av var natur- og kulturarv som en ressurs for fremtiden. Tilskuddet har ifalge Norsk
genressurssenter avgjgrende betydning for fortsatt drift pa foretak med bevaringsverdig storfe og
dermed ogsa for formidling av produkter fra disse.
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Figuren under tyder pa at tilskuddet bidrar til & bevare og gke antallet bevaringsverdige storfe. Likevel
er situasjonen kritisk for de fire minste populasjonene der dyretallet har hatt en svak utvikling og til
dels er redusert de senere arene.

Utvikling av avishunndyr fra 1990 til 2014
1200

—4—Sudet trander- og nordlandsfe
W Vestlandsk flordfe
1000

—i—Telemarkfe
——Vestlandsk ravdkalle

—a—Dolafe

——Ustlandsk radkolle

1990 1995 2000 2005 01 oz 03 2014

Figur 21 Utvikling i antall bevaringsverdige storferaser 1990-2014. Kilde: Norsk genressurssenter

Tilskuddet er enkelt & forvalte. Landbruksdirektoratet utfgrer maskinell kontroll av omsgkte
bevaringsverdige storfe mot Norsk genressurssenter. Kontrollen er bade enkel og effektiv, men fordi
ordningen er liten i omfang, gker administrasjonskostnadene. Det gis tilskudd til bevaringsverdige
husdyrraser i RMP, og det kan veere grunn til & se disse tilskuddene i sammenheng.
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Presisjon

4.3.5 Regionale miljgtilskudd til miljgvennlig drift - RMP

h ‘ Arlige tilskudd til drift/skjgtsel H Engangs-/prosjekttilskudd ’

Tiltaks- og Omrade- Investeringer Planlegging,
Alminnelige kriterie- baserte . gern, kunnskaps-
istandsetting

baserte satsinger utvikling

‘ Landskap, natur- og kulturarv H Forurensning/ressursbalanse ’

> Landskap || Spesielle || Biologisk K.UItur' .Fr'.IUftSI'Y Avrenning || Plantevern| Utslipp til
ini ; enerelt landska mangfold [l i le] ek 2=l til vann -midler luft
Administrasjonskostnader g P 8 -miljger het y : 4

Regionale miljgtilskudd gis som statte til ulike typer driftspraksis som opprettholder verdier i
kulturlandskapet og reduserer forurensing fra jordbruket. De regionale tilskuddene og hvilke mal de er
rettet mot, fremgar i den miljgtematiske oversikten nedenfor.

Fylkesmannen fastsetter regionale forskrifter og vedtak fattes av kommunen. Budsjett i 2014 er pa
436,5 mill. kroner. Rundt 23 000 foretak mottok tilskudd i 2013.

Historikk og utvikling

RMP ble innfart i 2004 som en oppfalging av FOLA-utredningen i 2002, som ledd i den nye
miljgprogram-satsingen i jordbruket. Omleggingen innebar at prioriteringen av miljgtilskudd i stor
grad ble delegert til regionalt niva. Malet var & malrette og forankre miljgtilskuddene og synliggjere
resultater bedre enn det man oppnadde med nasjonale ordninger.

Nasjonalt og regionale miljgprogram vedtas for 4-arsperioder, og programmene ble rullert i 2008/09
0g i 2012/13. Som grunnlag for rulleringen er det foretatt flere evalueringer. RMP ble evaluert i 2008
etter to &rs virketid® og avrenningstiltakene ble evaluert p& nytt i 2012%. Hovedkonklusjonen var at
RMP har virket etter hensikten og har utfylt gvrige landbrukspolitiske virkemidler. Evalueringene
viste at tilskuddene er blitt mer mélrettet. Desentraliseringen har medfart gkte
administrasjonskostnader, men disse oppveies av fordelene som er oppnadd gjennom gkt malretting.

Evalueringen pekte pa at noen av RMP-ordningene av mer generell karakter og med en bred
malgruppe kunne ivaretas og administreres mer effektivt sentralt (lavere administrative kostnader),
mens formalseffektiviteten (malretting, presisjon) ville kunne bli svekket.

For RMP-ordninger som er spisset mot spesielle regionale miljgutfordringer ble det pekt pa at en
sentral lgsning kunne gi mindre effektiv forvaltning i tillegg til svekket malretting. Arbeid med
avgrensning, prioriteringer og utmalingskriterier ville bli vanskelig med sentraliserte ordninger.
Evalueringen viste imidlertid ogsa eksempler pa at desentraliseringen har medfart ugnsket
forskjellsbehandling som ikke bunner i malretting, eksempelvis forskjell i utmaling av tilskudd til like
typer tiltak.

Pa bakgrunn av erfaringer fra de farste programperiodene er RMP blitt endret. Det er gjennomfart en
ytterligere malretting av tiltakene, forvaltningen er effektivisert og resultatrapporteringen er forbedret.
Enkelte ordninger innen kulturlandskap og biologisk mangfold er ytterligere spisset, med tydeligere
kriterier og sterkere differensiering av satser etter type skjgtsel. Ikke minst er det vektlagt & malrette
avrenningstiltakene ut fra ny kunnskap om tilstand og pavirkninger i de enkelte vannforekomster,
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sakalt resipientorientering. RMP er saledes vektlagt som det sentrale virkemiddelet for & ivareta
jordbrukets oppgaver i vannforvaltningsarbeidet.

Fylkene stod tidligere fritt til & innrette tilskuddene slik de fant mest tjenlig, men i Nasjonalt
miljeprogram 20127 ble det innfart en nasjonal meny for tiltak. Menyen tok sikte p& & harmonisere —
og til en viss grad malrette — tiltak pa tvers av fylker, men innebar ogsa noe snevrere handlingsrom
regionalt. Harmonisering av tilskuddene var en forutsetning for det elektroniske sgknads- og
saksbehandlingssystemet eStil, som ble tatt i bruk i 2013. eStil er koblet til en kartlgsning der tiltakene
blir stedfestet. Dette var arbeidskrevende i innfaringsaret, men den gir na bedre informasjon til
sgkeren, enklere saksbehandling og mer effektiv kontroll. Tiltaksmenyen og kartlgsningen gir ogsa
bedre resultatrapportering.

Det har skjedd mye leering og utvikling av RMP, og forvaltningen er i dag godt rustet til & rapportere
og synliggjere aktivitetene. Kunnskap om den konkrete miljeeffekten varierer imidlertid. Enkelte
tiltak, blant annet knyttet til friluftsliv og plantevernmidler, gir noksa konkrete og umiddelbare
resultat. Tilsvarende ma man forvente for faglig baserte skjatselstiltak for biologisk mangfold og
kulturminner. For tiltak innen avrenning er det relativt god kunnskap om tiltakenes
kostnadseffektivitet.

| vedlegg 3 vises menyen for regionale miljgtilskudd, omfang av tiltak og fordeling av midler.
Vurdering av tiltak innen ulike miljgtema i RMP

Kulturlandskap

RMP-tiltak innen miljgtema kulturlandskap skal bidra til skjgtsel i form av slatt eller beite som
viderefarer tradisjonell drift og ivaretar landskapets verdier. Tilskuddene er rettet mot malet om a ta
vare pa variasjonen i jordbrukets prioriterte kulturlandskap som er arealer i omrader av sarlig verdi og
interesse. Totalt 118,4 mill. kroner gikk i 2013 til dette formalet.

Tiltak er basert pa kriterier oppstilt av fylkesmannen, om hvilke arealer som skal tilgodeses, og
hvilken skjatsel som er hensiktsmessig.

I menyen er det skilt mellom to aktivitetsomrader. Aktivitetsomradet regionalt prioriterte
kulturlandskap gjelder arealer av serlig verdi, og som kan vere sarbare for forfall og gjengroing, som
verneomrader, gyer, holmer og veilgse omrader, og andre arealer med sarskilte kvaliteter. Tilskuddet
kommer i tillegg til nasjonale areal- og beitetilskudd. | 2013 ble det tildelt 14 mill. kroner for slatt av
totalt 75 000 dekar av slike arealer, mens det ble tildelt ca. 25 mill. kroner for beiting. I tillegg gis
tilskudd til skjetsel av seregne landskapselementer. 1 2013 ble det gitt tilskudd pa totalt 440 000
kroner for skjgtsel av 1 500 akerholmer, gardsdammer og store trer.

I noen tilfeller kan det veere mangelfullt faggrunnlag for a bestemme nedslagsfelt for slike RMP-
ordninger. Det kan veere omrader som tilgodeses hvor det ikke foreligger dokumentasjon av verdier,
mens andre omrader med dokumentert verdi ikke er dekket. P4 1990-tallet ble det utpekt nasjonalt
verdifulle kulturlandskap, som har stor verdi bade for kulturminner, biologisk mangfold og landskap.
Ikke alle fylker prioriterer disse i sin RMP-forvaltning.

Aktivitetsomradet opprettholde kulturlandskapet har bredere nedslagsfelt, og skal stimulere
landskapsskjetsel mer allment. Det gar ogsa klart mest midler til dette omradet (totalt 77,65 mill.
kroner). Aktivitetsomradet omfatter tre typer tiltak; skjatsel av bratt areal, drift av beitelag og beite i
utmark. De to farstnevnte er en viderefaring av nasjonale ordninger forut for RMP, hvor na fylkene
prioriterer og ev. malretter med seerskilte vilkar til tilskuddet. Tilskudd til drift av beitelag skal
medvirke til bedre samarbeid i utnyttelsen av utmarksbeite, og er fortsatt naermest landsdekkende.
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Ordningen bidrar ogsa til & sikre miljgverdier som biologisk mangfold, kulturminner- og
kulturmiljger. Alle tre tiltakstypene utfyller nasjonale tilskuddsordninger (AK- og beitetilskudd), ved a
stimulere til areal og beitebruk som ikke er tilstrekkelig lannsom gjennom nasjonale ordninger alene.

Evalueringen av beiteordningene fra 2012 tok opp sparsmal om beitetilskuddene generelt er nok
malrettet, jf. kap 4.3.3. Imidlertid slo man fast at beitetilskudd under RMP varierte innbyrdes mellom
fylkene i trad med at de har forskjellige beite- og kulturlandskapsutfordringer. Det er i trad med
forutsetninger for RMP. Samtidig pekte evalueringen pa et behov for & klargjere om beiting i RMP-
sammenheng er et mal eller middel. Gjeldende RMP-meny kan bringe noe klarhet i dette, ved at
beiteordninger innen aktivitetsomradet opprettholde kulturlandskapet retter seg mot beiting. @vrige
beiteordninger innen miljgtema kulturlandskap, biologisk mangfold og kulturmiljger og kulturminner
er mer spesifikt rettet mot gjengroing.

Biologisk mangfold

Tilskudd innen dette miljgtema er knyttet til mal om restaurering og vedlikehold av naturtyper, bedre
status for truede arter i jordbruket og gkt bruk og vern av landbrukets genetiske ressurser. Totalt 46,9
mill. kroner gikk til dette formalet i 2013. Det starste tiltaket er beite av biologisk verdifulle arealer,
som utgjar nar halvparten av utbetalingene pa formalet, i alle fylker.

Tilskuddene til skjgtsel av arealer og naturtyper er stort sett forbeholdt arealer av dokumentert verdi
for plante- og dyrelivet. Dels gjelder dette utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven (2,37 mill.
kroner), dels er de identifisert av kommunen og registrert i Miljadirektoratets Naturbase ut fra
metodikk i DN-h&ndbok 13*. Dokumentasjonen av verdier gir grunnlag for & vurdere rett skjatsel og
forankre dette i en skjgtselsplan som vilkar for tilskudd. Aktuelle skjatselstiltak for & ivareta hayt
biologisk mangfold kan veere & unnlate gjedsling, slatt til riktig tid, riktig beiting o.1. Tiltakene bidrar i
tillegg til varierte landskap og viderefgring av tradisjonskunnskap og tilhgrende driftsmater. To
eksempler er vist i boksen nedenfor.

I 2011 innhentet Fylkesmannen i Oppland en evaluering av tilskudd for & bevare og utvikle
naturkvaliteter p& innmark®. Tilskuddene gjaldt arealer med naturbeitemark, hagemark og slattemark
med A- eller B-klassifisering etter DN-handbok 13. Evalueringen vurderte blant annet om utviklingen
hadde veert positiv eller negativ sammenliknet med referansesituasjonen. Evalueringen papekte at
skjetselen i mange tilfeller ikke var optimal. Anbefalingen var a gke beitetrykket og supplere med
flere dyreslag. Man péapekte behov for bedre oppfelging fra kommunen, og at bidrag fra fagpersoner er
ngdvendig for maloppnaelse.

En seerlig variant av tilskudd gjelder stimulans eller kompensasjon for driftstilpasninger i mgte med
sarbare/prioriterte arter. Tilskudd til friarealer for gas er forbeholdt omrader i Nord-Trgndelag og
Nordland, som viderefgring av en tidligere selvstendig ordning. Den skal dekke ulempe for
jordbruksdrift nar bestander av hvitkinngas og kortnebbgas (prioritert i Bern-konvensjonen) slar seg
ned pé jordbruksareal. Bestanden av de aktuelle gaseartene er i vekst. | Finnmark ytes et tilsvarende
tilskudd i forbindelse med beskyttelse av saedgas (truet art) og dverggas (prioritert art etter
naturmangfoldloven) gjennom RMP-tiltaket tilrettelegging av fuglebiotoper.

En tredje variant av tilskudd gjelder sortsmangfold, husdyrraser og genressurser. Tilskudd til
bevaringsverdige husdyrraser er forbeholdt nasjonale raser som er truet eller kritisk truet, identifisert
av Norsk genressurssenter. Pa linje med den nasjonale ordningen for bevaringsverdige storferaser,
omtalt tidligere, kan ogsa slikt RMP-tilskudd skilte med konkrete resultater med stor betydning for
foretak med slike besetninger. | tillegg gis det tilskudd til sarbare og bevaringsverdige smaferaser og
hest. 1 2013 gikk RMP-tilskudd til om lag 2270 storfe, 8000 sau (iser rasene gammelnorsk sau og
gammelnorsk spalsau), 500 geiter og 600 hester.
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RMP-tilskudd til biologisk mangfold
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Kulturminner og kulturmiljger
Tilskuddene er rettet mot malet om at tilstanden for kulturminner og kulturmiljger i jordbruket skal
bedres innen 2020. Totalt 63,5 mill. kroner gikk til dette formalet i 2013.

Den klart starste andelen av de arlige tilskuddene til kulturminner og kulturmiljger i RMP gar til drift
av setre med mjglkeproduksjon. Gjennom RMP ble det i 2013 gitt tilskudd til drift pa om lag 1000
setre og fellessetre med mjglkeproduksjon. Tilskuddet gjelder i 12 fylker. | tillegg til ivaretakelse av
kulturelle verdier, medvirker tilskuddet til & opprettholde storfebeiting i fjellomrader. | tilknytning til
seterdrift gis ogsa tilskudd til skjetsel av stalsvoller, i 2013 141 000 dekar. Tilskudd til seterdrift var
tidligere en nasjonal ordning. Det regionale tilskuddet er differensiert mht. antall uker seterdrift og om
det drives videreforedling.

Gjennom RMP gis ogsa tilskudd til skjetsel ved gravminner, gravfelt og andre automatisk fredete og
verneverdige kulturminner gjennom slatt eller beiting. Formalet er & medvirke til skansom drift, hindre
gjengroing og synliggjere kulturminnene. Erfaringer innhentet fra regional kulturminneforvaltning
viser at seerlig det arlige tilskuddet til skjatsel av automatisk fredete kulturminner fungerer meget bra
og at skjgtselstilskuddet oppleves som en positiv, gkonomisk verdi pa garden. Tilsvarende ordninger
finnes ikke i miljgforvaltningen.

Friliftsliv og tilgjengelighet

Tilskuddet er rettet mot mal om & bedre allmennhetens tilgang til jordbrukets kulturlandskap. Det er
kun en tiltakstype: Tilskudd for & vedlikeholde stier og andre ferdselsarer i jordbrukslandskapet der
det er utbetalt tilskudd til over 1000 km. Tabell 10 viser fordeling mellom fylkene i 2013.
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Tabell 10: Ferdselsarer i jordbrukslandskapet som er skjgttet med midler fra regionale miljgprogram

FYLKER TILSKUDD (KRONER) ANTALL METER

@stfold 82152 27 384
Oslo og Akershus 328020 46 860
Vestfold 223296 22434
Telemark 82 240 8224
Aust-Agder 34 535 13 395
Vest-Agder 37 670 14919
Rogaland 4736 308 746 898
Mgre og Romsdal 2 240 320
Sgr-Trgndelag 235965 47 193
Troms 522 555 127 008
Finnmark 70 056 11 626
Totalt 6 355 037 1066 261

Avrenning til vassdrag og kyst

Tilskuddene er rettet mot mal om at ingen vannforekomster i jordbruksdominerte omrader skal
nedklassifiseres og de mest utsatte vannforekomstene skal ha bedret status innen 2021.
Avrenningstiltak retter seg bade mot jordarbeiding (transportfaktoren), til en viss grad gjedsling
(kildefaktoren), og mot avbgtende tiltak hvor avrenningen fanges i buffer- og vegetasjonssoner far den
havner i vassdragene. Tiltak rettet mot kildefaktoren gjelder iseer miljgvennlig spredning av
husdyrgjedsel som er omtalt under utslipp til luft, men som ogsa motvirker avrenning til vassdragene.
I tillegg har Rogaland og @stfold en ordning med miljgavtaler der jordbruksforetak i belastede
vannforekomsterinngar avtaler om mer helhetlige driftstilpasninger og tiltak for a redusere tilfarslene
av naringssalter og jordpartikler.

RMP-tilskudd rettet mot avrenning viderefarer tilskudd som forela fer innfaring av RMP. En stor
andel av RMP-midlene, mer enn 40 prosent pa nasjonal basis, gar til slike tiltak. | enkelte fylker med
mye korn/apen aker gar det aller meste av RMP-midlene til avrenningstiltak, eksempelvis naer 85
prosent i @stfold og Akershus. Figur 22 viser fordelingen av RMP-tilskudd pa ulike vanntiltak i 2013.

Tilskudd til vanntiltak 2013
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Andre grasdekte arealer
Vedlikehold av fangdammer
Miljpavtale

Utsatt omlegging av eng

Figur 22: Fordeling av RMP-midler mellom ulike typer vanntiltak
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Det dominerende tiltaket for & redusere erosjon i kornomradene er redusert jordarbeiding om hgsten.
Figur 23 viser utviklingen i stubbarealene siden 2005.

Areal som ikke jordarbeides om hagsten
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Figur 23: Areal med RMP-tilskudd for aker i stubb fra 2005-2013. Erosjonsklasseinndelingen ble
registrert fgrst fra 2009.

Bioforsk evaluerte i 2008 ordningene i RMP for avrenning til vassdrag og plantevernmidler®.
Evalueringen viste at etter innfgring av RMP har det blitt en strammere prioritering mellom
erosjonsutsatte og mindre erosjonsutsatte arealer. Dette er gjort ved at tilskuddssatsene er hevet for de
mest utsatte arealene eller ved at satsene er redusert eller tilskuddet helt fjernet for lavere
erosjonsrisikoklasser. | tillegg er det introdusert nye ordninger og tiltak. Etter innfgring av RMP er det
blitt stgrre variasjon mellom fylkene i vilkarene for tilskuddet, for eksempel datokrav til nar plgying er
tillatt. Bioforsk pekte ellers pa at det i en rekke utsatte vassdrag vil veere behov for mer omfattende
tiltakspakker, som innebarer & kombinere flere tiltak i samme omrade for & fa tilstrekkelig effekt i
vannforekomstene (resipientorientering).

Ved evalueringen i 2011/2012 fant Bioforsk at totaleffekten av alle jordarbeidingstiltakene var
opprettholdt eller gkt i alle fylker fra sesongene 2006 til 2010%, Samlet for arealene som mottok
tilskudd i 2010, fant Bioforsk at erosjonen var redusert med 10 prosent sammenliknet med situasjonen
i 2006. Det har dels sammenheng med gkende oppslutning om slike tiltak. Aker i stubb er det
enkelttiltaket som bidrar mest til redusert erosjon, bade fordi tiltaket er effektivt og fordi det har hgy
oppslutning. Enkelte fylker stimulerer til omlegging fra korn til gras i arealer med hgy erosjons- og
flomrisiko. Dette har gitt en betydelig mereffekt i de fylkene som har spesielt erosjonsutsatte arealer.

Miljgmessig kan det oppsta et dilemma mellom tradisjonell jordarbeiding som effektiv smittesanering
og gkt behov for soppmidler i vekstsesongen. | falge forskningen er plogfri jordarbeiding naermest
utenkelig uten bruk av plantevernmidler som glyfosat. Tendensen viser gkt bruk av soppmidler i
kornomrader, og det er indikasjon pa gkt bruk av glyfosat (JOVA).

Det totale stubbarealet har gatt ned noe de siste arene, men tiltakene er i gkende grad blir gjennomfart
pa de utsatte arealene og i utsatte omrader. Andelen av totalt stubbareal som ligger i
erosjonsrisikoklasse fire har gkt med 11 prosent fra 2009 til 2013. En skal ogsa veere oppmerksom pa
at det er en del stubbareal som det ikke sgkes tilskudd til og som dermed ikke omfattes av statistikken.
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Utover tiltak for mer miljgtilpasset gjedsling og jordarbeiding, har RMP tiltak med formal a holde
tilbake og rense avrenning fer den kommer til vassdragene. | sa mate er grasdekte vannveier,
vegetasjonssoner, andre grasdekte arealer og buffersoner seerlig effektive. Omfanget av slike tiltak
tilsvarer 7,5 prosent av midlene til vannmiljgtiltak. Selv om vi mangler eksakte tall, er erfaringen at
omfanget av slike tiltak har gkt de siste arene, i trad med faglige anbefalinger bl.a. fra Bioforsk. Disse
tiltakene gjennomfares farst og fremst i nedbgrsfeltet til utsatte vannforekomster. Radkulturer som
poteter og grennsaker inneberer serlig blottlegging av jorden. Her finnes tilskudd for isding av
fangvekster som kan beskytte jorda under og etter vekstsesongen.

Sarbare vannforekomster kan ha behov for kombinasjoner av flere tiltak utover dem som finnes i
RMP-menyen under avrenning til vassdrag. Eksempel pa slike tiltak er redusert gjgdsling ved haye
fosforniva i jorden, og bedre disponering av husdyrgjedsel.

Utslipp til luft

Tiltak i RMP for & redusere utslipp av klimagasser til luft gjelder iseer miljgvennlig spredning av
husdyrgjgdsel. Tilskuddene er rettet inn mot & bedre utnytting av naringsstoffer i husdyrgjedsel, og
redusere utslipp av ammoniakk tilsvarende 8 prosent innen 2020. Totalt 27,8 mill. kroner gikk til dette
formalet i 2013.

Tiltakene nedlegging/nedfelling og spredning med rask nedmolding innebarer at gjgdsla fares raskt
ned pa eller i jorden. Dette motvirker at nitrogen unnslipper som ammoniakk. En negativ effekt av
nedfelling er at det krever tungt utstyr, noe som kan gi gkt jordpakking og dermed dannelse av
lystgass. Man kan derfor i tillegg fa statte for bruk av tilferselsslanger ut til sprederen, noe som
reduserer tyngden pa utstyret, og dermed jordpakkingen. I noen fylker gis ogsa tilskudd til areal som
tilferes husdyrgjedsel utelukkende gjennom varen og i vekstsesongen, ikke om hgsten. Det bidrar til at
naringsstoffene gar til plantevekst, og reduserer utslipp til luft og vann. Sistnevnte tilskudd utgjer
over halvparten av utbetalingene.

Disse tiltakene bygger pa pilotordningen for miljgvennlig spredning av husdyrgjedsel som ble
gjennomfgrt i 2008 — 2012. Pilotordningen ble evaluert med tanke pa miljgeffekt og
kostnadseffektivitet i 2011 — 2012%". Man fant at metodene som mottar tilskudd generelt har god
miljgeffekt, iser for ammoniakk. Totalvirkningen pa ammoniakk, lystgass, avrenning og avrige
miljeforhold avhenger imidlertid ogsa av andre faktorer, som veer og kjerbarhet. Det finnes samtidig
innvendinger mot tilskuddet ved at det kan oppfattes som en uheldig vektlegging av nytt utstyr, mens
andre nyttige tilpasninger kan havne i skyggen. Det er ogsa et problem for forvaltningen & etterprave
om spredemetodene og vilkarene er gjennomfart i praksis.

Ved rulleringen av RMP i 2012 ble fylkene pa Ser- og Servestlandet tilgodesett med ekstra
budsjettramme for & innfare tilskudd til miljevennlig spredning for & malrette tilskuddet mot regioner
hvor talegrenser for ammoniakk overskrides.

Tilskudd til redusert jordarbeiding kan virke positivt for binding av karbon i jord.

Plantevernmidler

Tilskuddene er rettet mot mal om redusert helse- og miljarisiko ved bruk av plantevernmidler innen
2021. Mal og tiltak er i stor grad en oppfalging av Handlingsplan for redusert risiko ved bruk av
plantevernmidler®, som ikke omfattes av denne utredningen. Areal som drives gkologisk utgjer de
starste arealene der det ikke nyttes plantevernmidler. @kologisk landbruk omfattes heller ikke av
utredningen.
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Tilskudd i RMP som statter alternativer til kjemisk plantevern kan generelt anses a gi konkrete
miljgeffekter. | tillegg til tiltakene innen miljgtema plantevernmidler er det et vilkar for tilskudd innen
mange andre miljgtema at man ikke benytter kjemisk bekjemping.

Tiltak med flamming, radrensing og ugrasharving ble innlemmet i RMP i 2005 og har et totalt omfang
pé ca. 40 000 dekar og 2,58 mill. kroner siste ar. Tiltaket ugrasharving var del av RMP-evalueringen i
2008%, men erfaringsgrunnlaget var da for svakt til & gjgre omfattende vurderinger. Det ble imidlertid
avdekket at fylkene hadde gjort ulike prioriteringer med tanke pa tilskuddssats og hvor tiltaket
gjennomfares.

JOVA-programmet overvaker rester av plantevernmidler, som omtalt i kapittel 3.7.2. Det gjores
mange funn av rester av plantevernmidler, ogsa noen funn over miljafarlighetsgrensen. Tendensen er
bl.a. gkt funn av soppmidler i kornomrader, og indikasjon pa gkt bruk av glyfosat.

Vurdering av RMP-ordningen

RMP er utformet for & ivareta spesifikke miljghensyn og -verdier innen en rekke tema. Det kan vere
krevende & oppna riktig tiltak pa rett sted. Sammenliknet med AK-tilskuddet er det derfor en mer
forvaltningsintensiv ordning. Den gradvis gkte malrettingen som har skjedd ved revidering av RMP
har fart til at den er sentral for maloppnaelse innen alle miljgtemaene.

Pa lik linje med produksjonstilskudd er tilskudd innen RMP utformet med automatisert utmaling.
Innfgringen av elektronisk saksbehandling gir arbeidsbesparelser fordi man kan gjenbruke
informasjon fra tidligere ar. Det gir ogsa bedre rapportering som grunnlag for videre arbeid med sikte
pa malretting og formalseffektivitet.

Systemet gjar administrasjonskostnadene relativt lave. Fylkesmannen har administrasjonskostnader
knyttet til arbeid med & oppdatere miljgprogram, egne forskrifter og eget veiledningsmateriell i hvert
fylke. Dette er det mest arbeid med hvert fjerde ar i forbindelse med rullering. I tillegg kommer faglig
og administrativ oppfalging bade overfor kommuner, sgkere og andre samarbeidspartnere.
Kommunene har arbeid med oppfelging av seknader og kontroll. Landbruksdirektoratet har arbeid
med drift av saksbehandlingssystemet og utbetaling. Ressursbruk og utfordringer med kontroll
varierer mye mellom ulike tiltak. For en del tiltak kan sgknadsopplysninger enkelt kontrolleres
maskinelt eller mot kartinformasjon, mens en del tiltak er vanskelig & kontrollere, ogsa ved stedlig
kontroll.

I en utredning gjort av SLF til jordbruksoppgjeret i 2010 om innfagring av elektronisk sgknads- og
saksbehandlingssystem for RMP ble det beregnet at forvaltning av RMP den gang belgp seg til 31
arsverk, der kommunene sto for over halvparten av arbeidet. Til sammenlikning ble
produksjonstilskudd beregnet til 54 arsverk per ar. Det er ikke gjennomfart egne undersgkelser pa
arbeidsbesparelser for forvaltning og sekere etter innfaring av eStil, men tiloakemeldinger fra
forvaltning og nering etter andre sgknadssar med eStil i 2014, er at det er oppnadd effektivisering for
forvaltningen i kommunene. Det er ogsa oppnadd forenkling for sgkerne ved elektronisk sgknad og at
data fra fjorarets sgknad kan gjenbrukes. Ved sgknadsomgangen i 2014 har om lag 75 prosent av
foretakene levert elektronisk sgknad.
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4.3.6 SMIL - Lokale miljgtilskudd til investeringer og tilskudd til drenering

A @ ‘ Arlige tilskudd til drift/skjgtsel H Engangs-/prosjekttilskudd ’
[Alminnelige] [ Tiltaks- og ] [ Omrade- ] {Investeringer} [Planlegging,]

Presisjon

kriterie- baserte . > kunnskaps-
; istandsetting o
baserte satsinger utvikling
Tilskudd til
drenering ‘ Landskap, natur- og kulturarv H Forurensning/ressursbalanse ’

> Landskap || Spesielle |[ Biologisk Kgltur- .F”.IUftSI'Y Avrenning || Plantevern| Utslipp til
inistrasi it || landsk fol || Minner/ Jtilgjengelig) | =) idl luft
Administrasjonskostnader EEIEIE andskap | mangro -miljger het il vann -midler u

Formalet med SMIL er & sikre natur- og kulturminneverdier i jordbrukets kulturlandskap og redusere
forurensingen fra jordbruket utover det som kan forventes ved vanlig jordbruksdrift. Tilskudd til
drenering inngar ogsa i SMIL-ordningen, og har som formal & gke produktiviteten av arealene og a
redusere faren for erosjon og overflateavrenning.

SMIL er et sgknadsbasert investeringstilskudd som kan brukes pa tre typer tiltak:
kulturlandskapstiltak, forurensingstiltak og planleggings- og tilretteleggingsprosjekter med sikte pa a
fa gjennomfart konkrete miljgtiltak. Det utfyller de gvrige nasjonale og regionale miljgvirkemidlene
som er rettet mot arlig drift og skjatsel.

SMIL hadde en total ramme pa 225 mill. kroner i 2014, av dette var 100 mill. kroner avsatt til
dreneringstilskudd. 1 2015 er rammen, eksklusive dreneringstilskudd, redusert med 30 mill. kroner. |
2013 ble det gitt nesten 4000 tilsagn under denne ordningen.

SMIL-tiltak er rettet mot konkrete miljgutfordringer og -verdier. De skal virke med bade umiddelbar
og varig miljgeffekt. Dette er imidlertid et til dels ressurskrevende tiltak.

Historikk og utvikling

SMIL-ordningen ble etablert i 2004 etter en sammenslaing av flere tidligere statteordninger som
omfattet Spesielle miljatiltak i landbrukets kulturlandskap (STILK), Investeringsstatte for miljatiltak
(IMT), Miljgrettet omlegging i kornomrader (MOMLE) og Omradetiltak som en del av
miljgprogramsatsingen. Noen av disse ordningene hadde eksistert siden 1991. 1 2013 ble ogsa
dreneringstilskudd en del av SMIL, men med egen forskrift. Slik har man kombinert
tilskuddsordninger for ulike formal inn i samme forvaltningsmodell.

Forvaltningen av SMIL-ordningen ble i 2004 lagt til kommunene, mens den tidligere ble forvaltet av
fylkesmannen. P& bakgrunn av malene i miljgprogram og lokale forhold skal kommunene utarbeide
tiltaksstrategier, som igjen gir grunnlag for a prioritere midler og behandle sgknader. Kommunale
tiltaksstrategier, starrelsen pa jordbruksareal, antall grunneiere, aktivitet m.m. avgjar innbyrdes
fordeling av SMIL-midler mellom kommuner i det enkelte fylke. SMIL-ordningen ble fra 2015
avgrenset til foretak som er berettiget produksjonstilskudd. Tidligere var ordningen apen for andre
sgkere, gitt at tiltaket ble gjennomfart pa landbrukseiendom.

Vurdering av ordningen
Som RMP dekker SMIL, inklusive tilskudd til drenering, alle miljgmalene i miljgprogram.
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Figur 24 viser fordeling av SMIL-tilsagn mellom formalene i 2013:

2%

B Biologisk mangfold

B Gammel kulturmark
Tilgjengelighet/opplevelseskvalitet

B Freda og verneverdige bygninger

B Andre kulturminner f-miljper
Forurensning/avrenning

® Planlegging/tilrettelegging

Figur 24: Fordeling av SMIL-midler mellom aktuelle miljgformal i 2013.

Kulturlandskapstiltakene retter seg mot utfordringer knyttet til gjengroing, tap av biologisk mangfold
og kulturminner og istandsetting av eldre bygninger og andre kulturminner. De starste tiltakstypene er
eldre bygninger, gammel kulturmark brukt til beite og redusert forurensing/avrenning. Sistnevnte
omfatter bl.a. etablering og utbedring av hydrotekniske anlegg (lukkinger, grafting, nedlgpskummer,
utlgp) og det gis tilskudd til etablering av fangdammer som rensetiltak og gjenapning av
bekkelukkinger som er skadet.

Tilskudd til drenering gis til systematisk grafting, profilering eller omgraving av tidligere graftet
jordbruksareal. Tilskudd til drenering ma primeert betraktes til & veere et produktivitetsfremmende
virkemiddel, men en positiv tilleggseffekt er at godt drenert jord med optimale forhold for plantevekst
reduserer risikoen for tap av naringsstoffer og partikler fra overflaten og gjennom grgftevannet.
Optimalt drenert jord er ogsa mindre utsatt for lystgasstap. Drenering innebarer imidlertid potensiale
for konflikt med sarlig arkeologiske kulturminner under markoverflaten. | forskriften for
tilskuddsordningen er dette ivaretatt ved at kommunene skal vurdere om sgknadene kan bergre
automatisk fredete kulturminner, noe som i sa fall innebaerer at regional kulturminneforvaltning skal
involveres.

Det er store geografiske forskjeller nar det gjelder hvilke tiltak som blir prioritert. | @stfold,
Oslo/Akershus og Vestfold gikk ca. 65 prosent av tilskuddene i 2013 til forurensings/avrenningstiltak.
I Oppland gikk 62 prosent av tilskuddene til fredete og verneverdige bygninger, og kun 2 prosent til
forurensning/avrenningstiltak. Dette er uttrykk for ulike regionale prioriteringer og behov pga. ulike
regionale miljgutfordringer.

Det er gjennomfart flere evalueringer og gjennomganger av SMIL samt av andre ordninger av
relevans for SMIL. SMIL ble sist evaluert i 2009%. Evalueringen konkluderte med at SMIL-tilskudd
har utlgst miljgtiltak som hgyst sannsynlig ellers ikke ville ha blitt gjennomfart. Evalueringen forteller
at tiltak rettet mot det biologiske mangfoldet i dammer treffer godt og gir god miljgeffekt. For
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tiltakstypene biologisk mangfold og gamle kulturmarker er det imidlertid ikke s godt samsvar mellom
de mest verdifulle arealene og de som far tilskudd.

Videre viser evalueringen at for vannmiljg har blant annet tiltak med fangdammer som rensetiltak god
miljgeffekt, men dette forutsetter at tiltakene virker sammen med andre forurensningstiltak.. | arbeidet
med vannforvaltningsplaner etter vannforskriften er SMIL fremhevet som et sentralt virkemiddel.
Gjennom dette arbeidet foreligger ogsa et godt grunnlag for a prioritere ressursene ut fra behov. SMIL
oppfattes av forvaltningen som en formalseffektiv ordning i vannmiljgarbeidet, hvor innsatsen er rettet
direkte mot problemene.

Fangdammer er et viktig SMIL-tiltak

Frodig vatmarksfilter i en syv ar gammel fangdam Manlagt fangdam med beplantning i en sidebekk
i Valer, Ostfold (begge foto: Helga Gunnarsdottir) til Krakstadelva i Ski, Akershus

Fangdammer eller renseparker anlegges som regel i sma bekker som drenerer jordbruksomrader.
De er okologiske rensetiltak som fanger opp jordpartikler og nznngsstofferfor disse havner ute i
en storre elv eller en innsjo. Hvis de er nktig konstruert kan de holde tilbake inntil 70% av
jordpartiklene, 40 % av fosforet ogca. 15 % av nitrogenet. Fangdammene benker
kulturlandskapet og er ogsatilholdsstedfor en rekke dyr ogplanter, flere av disse rodlistearter.
Siden starteni 1994 er det anlagt over 1000 fangdammer, de fleste av disse pa Jzren ogi
vannregionene Glomma og Vest-Viken. Naverdien til fangdammene kan anslas til 100-200
millioner. 70 % av kostnaden finansieres over SMIL. Beregninger viser at fangdammer er
kostnadseffektive vannmiljotiltak som ogsa har en rekke tilleggseffekter som okt biologisk
mangfold, flomdemping og vakrere kulturlandskap.

Seerlig for fredete og verneverdige bygninger fremstar SMIL som et sentralt virkemiddel som utgjar
stor forskjell. SMIL er et av de viktigste gkonomiske virkemidlene for & ta vare pa landets
bygningsarv. Bygningstiltakene er kostnadskrevende og samfinansiering, egen kapital og stor
dugnadsinnsats er ofte ngdvendig for a fa gjennomfart dem.

Evalueringen viste at for fredete og verneverdige bygninger og andre kulturminner treffer SMIL godt
med tiltak som gir god miljgeffekt. Midlene gar til bygningstyper som er utsatt for tap og trusler, og
84 prosent av kommunene oppga at kulturminnene ikke hadde blitt vedlikeholdt uten SMIL. Det
finnes mange eksempler pa at bygningstiltak finansiert over SMIL har bidratt til langsiktig
neeringsgrunnlag og inntjening.
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SMIL-tiltak pa verneverdige bygninger

Reinforsmoen, Hemnes § Nordland Sméskala Horne gard, Stange | Hedmark, drift med storfe og
Tandbrulsdrift | vilaig ulturlandskap. korn. En av Hedmarks stgrsie drifishyoninger,
Drifishyeningen brukes fif lagring av hay fil sau viktig som del av ftun og landskap.

Sendre Ryen, Notodden i Telemarl, sett fra Veslegard, Al Buskerud Léve- og fiasbygning 7 i
Heddal stavicirke. Reisverislive tilpasser brulci helhetlig tun, losning tilpasset bade fortsatt drift
moderne jordbruksdrift. Fasaden er infakd. (sauchold) og kulturhistoriske verdier.

SMIL-tilskudd til vemeverdige byzninger gir gode resultater. Det finnes mange eksempler pa
gode losninger som kombinerer bevaring oz nering. Resultatene er godt synlize og miljeeffekten
enkel 4 mile. SMIL-midlene lkrever samfinansiering. Alle eksemplene over er gjennomfort med
samfinansiering med Kulturminnefondet. Dette gir en ekstra kovalitetssilring av tiltaket. SMIL
fyller et behov som ikke deldkes av andre, utenlrevende saknadsprosess. Sma midler utlaser
motivasjon og stor egeninnsats.

God kvalitet pa kulturminnetiltak er avhengig av faglig bistand til planlegging/sgknad og
gjennomfaring. Felles informasjonsark for sgkere og kommuner utarbeidet av Landbruksdirektoratet
og Kulturminnefondet i 2014 er et viktig bidrag her®*.

Evalueringen pekte pa at koblingen mellom SMIL og RMP burde styrkes og anbefalte at
fylkesmannen skulle godkjenne de kommunale tiltaksstrategiene som ligger til grunn for SMIL-
prioriteringene.

Kunnskap om resultatene tilsier at SMIL lever opp til forutsetningene, med malrettede tiltak, konkrete
miljgeffekter og gode resultater. Et kontinuerlig spgrsmal er imidlertid om det er de riktige
miljgutfordringene og tiltakene som blir prioritert i kommunene. I tillegg til noe variasjon mellom
tema, fant evalueringen ogsa variasjon mellom kommuner.

Kommunens prioriteringer gjeres i to steg, gjennom tiltaksstrategier i forkant, og pafelgende

sgknadsbehandling. Generelt er budsjetter og tilsagn stramme, men enkelte tiltak ligger nok likevel i
en grasone mellom hva som gjelder ekstra miljginnsats og ordinzer neeringsdrift.
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Presisjon

En grunn til ulik forvaltningspraksis kan vare at regelverket er uklart og samler sa vidt forskjellige
miljeformal i én ordning, noe som kan gi ulik forstaelse i de ulike kommunene. Det er behov for &
oppdatere regelverket slik at det blir tydeligere for bade sgker og forvaltning.

SMIL-rammen varierer mye mellom kommunene. Mange kommuner og fylkesmenn har gitt uttrykk
for at arbeidet med tiltaksstrategier er ressurskrevende. Kommunen har en rolle bade som radgiver,
sgknadsbehandler og kontrollgr, og noen kommuner opplever det som utfordrende a veilede sgkere,
nar de senere skal behandle sgknaden. Sakshehandlingen og kontrollrutiner av SMIL-ordningen kan
gjeres mer kostnads- og forvaltningseffektiv ved & oppdatere forvaltnings- og saksbehandlingsverktay.

SMIL gir tydelige bidrag innen alle miljgtema. Evalueringer har spesielt pekt pa behov for bedre

sikring av at tiltak treffer pa rett sted og blir utfart slik at verdiene ivaretas. De har videre vektlagt
behovet for a styrke kompetanse og veiledning i kommunene.

4.3.7 Tilskudd til tiltak i beiteomrader

‘ Arlige tilskudd til drift/skjgtsel H Engangs-/prosjekttilskudd ’

Tiltaks- og Omrade- Investeringer Planlegging,
Alminnelige kriterie- baserte ; el kunnskaps-
istandsetting

baserte satsinger utvikling

Tilskudd til tiltal
i beiteomréader
‘ Landskap, natur- og kulturarv H Forurensning/ressursbalanse ’

Landskap || Spesielle || Biologisk rE:Jr:'r::ierl:/ tﬁr'.l:::tséll\il Avrenning || Plantevern| Utslipp til
» generelt landskap || mangfold -miljger thef &Il til vann -midler luft
Administrasjonskostnader

Formalet med tilskuddet er a legge til rette for best mulig utnyttelse av beite i utmark, redusere tap av
dyr pa utmarksbeite og fremme fellestiltak i beiteomradene. Dette angar naring og dyrevelferd, men
tilskuddet har indirekte ogsa stor miljgmessig betydning for kulturlandskap (gjengroing), biologisk
mangfold og friluftsliv/tilgjengelighet.

Det gis tilskudd til investeringer i faste infrastrukturtiltak pa utmarksbeite, som sperregjerder, ferister,
bruer og sanke- og skilleanlegg mv., samt til elektronisk overvakingsutstyr for beitedyr (radiobjeller)
og ulike typer planleggings- og tilretteleggingsprosjekter. Tilskuddet gis primeert til beitelag
(fellestiltak), men kan ogsa gis til enkeltprodusenter.

Tilskuddet forvaltes av fylkesmannen. Rammen for ordningen er i 2014 11 mill. kroner. Samlet antall
sgknader arlig for alle fylker er omkring 200.

Historikk

Tilskuddet ble innfart i 1974 som del av den nyetablerte ordningen med tilskudd til organisert
beitebruk som ogsa omfattet driftstilskudd til beitelag (nd i RMP). Tilskudd til organisert beitebruk ble
innfart som det viktigste virkemiddelet i det mélrettede arbeidet for organisering av beitebruken og
bedre utnyttelse av beiteressursene i fjellet som hadde pagatt i flere tiar for dette. Etter innfering av
ordningen fikk det organiserte samarbeidet raskt gkende tilslutning. Ved jordbruksoppgjeret i 1989 ble
tilskuddet fjernet og rammen overfart til produksjonstilskudd. Aret etter ble tilskuddet gjeninnfart. |
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tillegg til tilskuddets effekter for neering og miljg ble det pekt pa den betydningen beitelag og
organisert beitebruk hadde i arbeidet med skadebegrensende tiltak etter Tsjernobylulykken i 1986.

Fra 2005 ble tilskuddet splittet opp i investeringstilskudd, som ble lagt til SMIL, og driftstilskudd til
beitelag som ble lagt til RMP. Forvaltningen av investeringstilskuddet ble da overfgrt fra
fylkesmannen til kommunen. | jordbruksoppgjeret 2009 ble det vedtatt a gjenopprette
investeringstilskuddet som egen ordning og flytte forvaltningsansvaret tilbake til fylkesniva.
Bakgrunnen for dette var & oppna en bedre prioritering av tiltakene som blir innvilget tilskudd.

Vurdering av ordningen
Tilskudd til tiltak i beiteomrader er farst og fremst en ordning for & opprettholde beitebruk. Den er
indirekte rettet mot mal om & ta vare pa og utvikle jordbrukets kulturlandskap.

Tilskuddet er ikke evaluert siden det ble opprettet. Antall sau pa utmarksbeite for hele landet er i dag
relativt hayt sammenliknet med historiske tall. Av totalt ca. 1,9 mill. sau og lam slippes i dag ca. 78
prosent pa utmarksbeite gjennom organisert beitebruk. Det har imidlertid veert en betydelig
omfordeling av saueholdet mellom regioner, med stor reduksjon i enkelte omrader og gkning i andre
omrader, noe som gjenspeiler seg i utmarksbeitingen. Det er ogsa andre faktorer som er driver for
disse endringene, men det er rimelig & anta at kombinasjonen av tilskudd til organisert beitebruk har
hatt betydning for fortsatt satsing pa beiting som driftsform i deler av landet og gjenopptak av beiting i
omrader av spesiell verdi.

Tilskuddet gir konkrete resultater i form av sperregjerder, bruer, ferister mv. og indirekte resultater i
form av de tilleggseffektene utmarksbeiting bidrar til nar det gjelder landskap og naturmangfold. Det
henger ogsa sammen med rammevilkar for beitebruk for gvrig, herunder gvrige beitetilskudd. Konkret
har ordningen bl.a. blitt brukt som medfinansieringskilde til gjerdeprosjekter for beiting i kystlynghei.

Infrastrukturtiltak og hjelpemidler knyttet til utmarksbeiting er i noen tilfeller en betingelse for & ha
dyr pa beite i utmark, i andre tilfeller bidrar tiltakene til redusert arbeidsbehov i forbindelse med tilsyn
og sanking. Fylkesmennene legger vekt pa at dette er en ordning som gir store effekter for beskjedne
midler. Tilskuddet stimulerer til samarbeid i naeringen, mellom naringen og lokalsamfunnet, og bidrar
ogsa til gkt tilgjengelighet til utmark for allmenheten.

Hoveddelen av tiltakene er fellestiltak. Godt samarbeid og organisering av utmarksbeitingen er i
mange omrader fremdeles en betingelse for & opprettholde bruk av beiteomrader. Samtidig har
strukturendringer fort til at det i enkelte omrader kan veere fa beitebrukere igjen og at grunnlaget for
samarbeid blir borte. Forskriften for ordningen apner na for at ogsa enkeltprodusenter kan sgke.

Pa grunn av strukturendringene star utmarksbeitingen generelt overfor store utfordringer knyttet til
organisering, praktisk gjennomfaring og beitedyr som kommer inn pa innmark, ut pa trafikkert vei og
inn i boligomrader. Det er ogsa utfordringer i forhold til andre brukerinteresser i utmark, herunder
rammebetingelser som rovdyrpolitikken setter. Pa grunn av dette er planleggings- og
tilretteleggingsprosjekter na i starre grad vektlagt i forskrift og retningslinjer for ordningen.

Sgknadene om tilskudd sendes kommunen som avgir uttalelse og ev. anbefaling av tiltaket.
Fylkesmannen vurderer og prioriterer sgknadene. | mange fylker ses midlene til dels i sammenheng
med sgknader om forebyggende og konfliktdempende tiltak (FKT) fra miljgforvaltningen.

| fylkene med flest sgknader — Sogn og Fjordane og Oppland med henholdsvis om lag 90 og 50

sgknader i 2014 — oppgir fylkesmannen at det brukes 3-4 uker pa saksbehandlingen. | tillegg kommer
de ressursene kommunene bruker pa sin uttalelse i hver enkelt sak. Nevnte fylkesmenn vurderer
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ordningen som lite til middels ressurskrevende for egen del. | fylker med faerre sgknader er det pa
denne bakgrunnen rimelig & vurdere ordningen som lite ressurskrevende pa fylkesniva.

Tiltak i beiteomrader kan bidra til maloppnaelse innen kulturlandskap og biologisk mangfold. Det er

mulig & malrette tilskuddsordningen mer spesifikt mot miljg, men det ma vurderes opp mot gvrige
formal som skal ivaretas.

4.3.8 Utvalgte kulturlandskap i jordbruket

‘ Engangs-/prosjekttilskudd ’

A Utvalgte ‘ Arlige tilskudd til drift/skjgtsel
kulturlandskap Tiltaks- og Omrade- 'Investerin o Planlegging,
Alminnelige kriterie- baserte Eer, kunnskaps-

baserte satsinger istandsetting utvikling

Forurensning/ressursbalanse ’

Avrenning || Plantevern| Utslipp til
til vann -midler luft

‘ Landskap, natur- og kulturarv

N
Landskap || Spesielle || Biologisk K.ultur— .F”.IUHSI“./

> enerelt || landska mangfold minner/ |tilgjengelig
g p g -miljger het

J

)

Administrasjonskostnader

Utvalgte kulturlandskap i jordbruket er en satsing for & ivareta et representativt utvalg av verdifulle
norske jordbrukslandskap. 22 omrader har i dag status som utvalgte kulturlandskap.

Landbruksdirektoratet koordinerer arbeidet, i naert samarbeid med Miljadirektoratet og Riksantikvaren
og med regional landbruks-, natur- og kulturminneforvaltning, kommunen, grunneiere og
landbruksforetak.

Budsjett i 2015 er 12 mill. kroner, der 6 mill. kroner kommer fra LMD og 6 mill. kroner fra KLD. Tall
fra arsrapporten for 2012 viser at ordningen bergrer totalt omkring 950 grunneiere/drivere, av disse er
478 betegnet som aktive (inngar avtaler, utfarer tiltak). Grunneiere og forvaltning mgtes jevnlig til
nettverkssamlinger og bruker ulike kanaler for intern kommunikasjon.

Historikk

Utvelgelsesprosessen startet i 2008. Bakgrunnen for satsingen var en oppfalging av det nasjonale
malet om at spesielt verdifulle kulturlandskap skal veere dokumentert og fatt en seerskilt forvaltning
innen 2010 (LMDs St.prp. nr. 1 (2005-2006)).

Vurdering av ordningen

Satsingen pa Utvalgte kulturlandskap er rettet mot malene om a ta vare pa variasjonen i jordbrukets
prioriterte kulturlandskap, om biologisk mangfold (restaurering, vedlikehold og bedre status) og bedre
status for kulturminner og kulturmiljger. Grunnleggende for valg av omrader er at de i sterst mulig
grad omfatter jordbrukslandskap med bade sveert store biologiske verdier og kulturhistoriske verdier.
En forutsetning er ogsa at det er realistisk a fa til langsiktig drift i omradene. Frivillige avtaler er et
sentralt virkemiddel for & nd malene i satsingen. Avtalene skal sikre
istandsetting/vedlikehold/drift/skjgtsel av omradene pa lang sikt. Det gis tilskudd til grunneier/driver
for & gjennomfare de avtalte skjgtselsoppgavene.
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Utvalgte kulturlandskap i jordbruket ble evaluert i 2013*°. Hovedvekten av evalueringen ble lagt pa
forvaltningsmodell, forvaltningseffektivitet og kostnadseffektivitet. Det var for tidlig & evaluere
miljgresultater og miljgeffekter av satsingen, men problemstillingene ble likevel i begrenset grad
inkludert. Hovedkonklusjonen i evalueringen er at bergrte parter, inkludert grunneiere, offentlig
forvaltning og naringsorganisasjoner, er forngyd med forvaltning, prosesser, tilskuddsniva og effekter
av satsingen.

Videre viste evalueringen at Utvalgte kulturlandskap i jordbruket bidrar til & oppfylle nasjonale mal
om ivaretakelse av jordbrukets kulturlandskap. Tilskudd fra satsingen er av stor betydning for at
miljgtiltak i omradene blir gjennomfart. | falge evalueringen kan ikke andre virkemidler pa navaerende
tidspunkt erstatte Utvalgte kulturlandskap i jordbruket og den helhetlige omradetilnaermingen som
ligger i satsingen. Funn fra forskningsprosjektet Gragnt Partnarskap underbygger ogsa at Utvalgte
kulturlandskap i jordbruket er egnet til & fremme helhetsbevaring, herunder samordne natur- og
kulturminnevern.

Satsingen har et vidt spekter av effekter, der noen kan observeres pa kort sikt, for eksempel ryddete
arealer og istandsatte kulturminner, andre er farst mulige a identifisere pa lengre sikt slik, for
eksempel gkt artsmangfold. I tillegg bidrar ordningen til videreutvikling av jordbruket og annen
naringsutvikling i omradet.

Systematisk fotodokumentasjon er ogsa hittil gjennomfart i 12 omrader.

| arsrapporteringen for 2012 melder fylkene at i 19 av omradene blir verdiene som Ia til grunn for
utvelgelsen godt ivaretatt, men bare delvis i tre omrader. Rapporteringen er forbedret ved bruk av
miljgindikatorer.

1 2013 er det utarbeidet 25 nye planer, registreringer eller tilstandsvurderinger for kulturminnetiltak.
Istandsetting har pagatt for 40 bygninger og ca. 1200 lgpemeter med steingjerder/skigarder. Det er
gjort en rekke tiltak for a skjatte arealer der det ligger gravhauger, hustufter og andre kulturminner.
For biologisk mangfold er det utarbeidet 16 nye eller reviderte skjgtselsplaner eller registreringer og
det ble gjennomfart restaurering og/eller skjgtsel av 42 000 dekar med registrert biologisk mangfold,
som for eksempel slattemark og kystlynghei.

Omkring 700 dekar gjengrodde arealer som ikke er direkte koblet til spesielt verdifulle biologiske eller
kulturhistoriske forekomster er ryddet. Ryddingen har ulike formal, fra rydding langs stier og veier for
bedre utsikt og fremkommelighet til rydding av beiter og av landskapsestetiske hensyn. | de utvalgte
omradene er det til sammen minst 15 500 dyr pa beite.

Forankring i frivillighet og avtaler er mer ressurskrevende enn mer stremlinjeformet
tilskuddsforvaltning, men evalueringen viser at det er en god ordning for forvaltning av
sektorovergripende tiltak.

I mange omrader er det gnske om & gjennomfare flere tiltak enn det er midler til. Forvaltningsplan,
diskusjoner i eventuelle samarbeidsorgan og mellom kommune og fylke blir avgjgrende for
prioriteringen.

Utvalgte kulturlandskap i jordbruket er en arbeidsintensiv tilskuddsordning, og det forventes stort
personlig engasjement og ekstra ressursinnsats fra de involverte. Ordningen er relativt arbeidskrevende
for forvaltningen. 1 2014 blir den faglige arsrapporteringen forenklet, men satsingen vil fortsatt kreve
relativt mye oppfalging, knyttet til planlegging, budsjett og rapportering. Ordningen er imidlertid
spisset og malrettet. Tett oppfaelging bidrar til god maloppnaelse for ordningen og til & ivareta noen av
de mest verdifulle kulturlandskapene vi har.
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4.3.9 Verdensarvsatsingen

‘ Arlige tilskudd til drift/skjgtsel H Engangs-/prosjekttilskudd ’
Verdensarv-
- Tiltaks- og Omrade- . Planlegging,
Satsmgen@ Alminnelige kriterie- baserte Iizzgrizjig?tgiﬁrl kunnskaps-
baserte satsinger & utvikling
‘ Landskap, natur- og kulturarv H Forurensning/ressursbalanse

Utslipp til
luft

Landskap || Spesielle || Biologisk r'ln(rr:::err/ tﬁn.l::tsgl\i’ Avrenning [[ Plantevern
o generelt || landskap || mangfold “miljger the% B[l til vann -midler
>

Formalet med satsingen er & bidra til & styrke landbruket i verdensarvomrader pa UNESCOs liste,
blant annet gjennom tiltak som ivaretar kulturlandskapsverdier. Verdensarvsatsingen omfatter alle
verdensarvomradene i Norge, men midler innen miljgprogram i jordbruket gjelder to
verdensarvomrader hvor jordbruk spiller vesentlig rolle, Vestnorsk fjordlandskap og Vegagyan.

Administrasjonskostnader

Budsjett for satsingen for 2015 er 3 mill. kroner fra LMD og 3 mill. kroner fra KLD. Ca. 100 foretak
har mottatt tilskudd gjennom satsingen.

Midlene skal ga til tiltak for & sikre fortsatt drift og skjetsel av omradene. Det gis areal- og
beitetilskudd, tilskudd til etableringskostnader, tilskudd til skjgtselsplaner og vegetasjonskartlegging.

Tilskuddsmidlene skal ga til grunneiere og eventuelt andre organiserte tiltak i verdensarvomradene
som bidrar til at de seeregne kulturlandskapsverdiene opprettholdes. De er dels avtalebasert og dels
spknadsbasert. Omradet som tiltakene skal utfgres i er forhandsutpekt, og alle tiltak som kan bidra til &
na malene i tiltaksplanene er sgkegode. Forvaltningen av tilskudd varierer mellom omradene.

Historikk

Verdensarvsatsingen ble etablert i 2008. Verdensarvstatusen og -verdiene er knyttet til aktive og
varierte kulturlandskap og er avhengig av at det finnes aktiv jordbruksdrift i omradene. Fylkesmannen
inngar avtaler med bergrte grunneiere om skjatsel i trad med tiltaksplanen for omradene.
Tiltaksplanene er blitt til etter samarbeid mellom flere departementer. Det forutsettes at midlene ses i
sammenheng med virkemidler fra Miljgdirektoratet, Riksantikvaren, fylkesmannen og
fylkeskommunen, og at det er et tett og godt samarbeid med andre involverte parter i
verdensarvarbeidet.

Vurdering av ordningen
Det er et mal & stimulere til drift og utvikling i omradene slik at kulturlandskapet blir ivaretatt for
fremtiden.

Evalueringen av Verdensarvsatsingen som ble gjennomfert i 2010 viser at bruken av
verdensarvmidlene er & veere malrettet og fungerer etter hensikten®. Det samla slattearealet og det
samla antallet sau og storfe pa beite har de tre siste arene vert forholdsvis stabilt, og verdifulle areal
og kulturlandskap holdes i hevd. Flere nye foretak er interessert i a innga avtale om skjgtsel, men i dag
er dette ikke mulig fordi den gkonomiske rammen er for liten.
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Konkret har stetteordningene innen omradesatsingen medvirket til & fa beitedyr dit de ellers ikke ville
veert. Bade beiting og slatt har hatt positive effekter for biologisk mangfold og kulturarv i landskapet.

Midlene oppleves lokalt som et positivt og nadvendig tiltak pa et kritisk tidspunkt for & beholde aktive
bender. Det er trolig avgjgrende for fremtidig drift i verdensarvomréadene at tilskuddsordningene er
forutsigbare og langsiktige. Det er fa bgnder igjen i verdensarvomradene, landbruket er dermed svaert
sarbart for nedlegging av gardsbruk. LMDs og deler av KLD virkemidler gar til ssmme formal; beite-
og arealbidrag, og det er fornuftig & samkjare midlene i begge omradene.

Evalueringen fra 2010 viser at forvaltningen fungerer godt og er tilpasset lokale utfordringer.

Forvaltningen er oversiktlig bade for mottakere og de som jobber med midlene. Satsingen falges opp
av fylkesmannen og krever bredt samarbeid pa tvers i forvaltningen.

4.3.10 Klima- og miljgprogrammet

4 ‘ Arlige tilskudd til drift/skjgtsel H Engangs-/prosjekttilskudd ’
Tiltaks- og Omrade- . Planlegging,
Alminnelige kriterie- baserte Iggﬁ;ﬁg?ﬁﬁr’ kunnskaps-
baserte satsinger g utvikling

S

2
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miljgprogrammet ‘ Landskap, natur- og kulturarv H Forurensning/ressurshalanse

> Landskap || Spesielle Biologisk Kyltur— .FrI.IUftSIIY Avrenning || Plantevern | Utslipp til
. . minner/ [tilgjengelig ) .
Administrasjonskostnader generelt || landskap || mangfold el het til vann -midler luft

Formalet for jordbrukets klima- og miljgprogram (KMP) er & bidra til & na landbrukspolitikkens
malsettinger innenfor klima- og miljg. KMP skal bidra til & gke kunnskap om klimatilpasning og ulike
miljgtiltak i jordbruket og sikre at kunnskap om klimatilpasning og ulike miljgtiltak blir gjort lett
tilgjengelige for malgruppene; primaert radgivere og bgnder, men ogsa forvaltningen.

Programmet forvaltes av Landbruksdirektoratet, som tildeler midler til nasjonale tiltak, og
fylkesmannen, som forvalter midler til regionale tiltak. Budsjettet i 2014 var pa 18 mill. kroner, fordelt
pa 12 mill. kroner til sentrale tiltak og 6 mill. kroner til regionale tiltak. De regionale midlene skal gi
muligheter for regional tilpasning til ulike problemstillinger og regionale behov.

Historikk

KMP ble etablert i jordbruksoppgjeret 2012 og iverksatt fra og med 2013. Forlgpere til KMP var
Nasjonalt utviklingsprogram for klimatiltak i jordbruket (2008-2012) og Midler til informasjons- og
utviklingstiltak innen miljg som har vaert en ordning innenfor Landbrukets utviklingsfond (LUF)
gjennom mange ar.

Vurdering av ordningen
Klima- og miljgprogrammet er rettet mot alle miljgmalene i miljgprogram, med unntak av mal for
gkologisk landbruk.

Programmet har eksistert i to ar og er ikke evaluert. Ved avslutning av Nasjonalt utviklingsprogram
for klimatiltak i jordbruket ble erfaringene med dette programmet oppsummert i et notat til
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avtalepartene. Her ble det pekt pa at programmet har oppnadd gode resultater i form av gkt kunnskap
om klimatiltak og formidling av resultatene til malgruppene. Hvilke resultater som faktisk er oppnadd
i form av iverksatte klimatiltak i det praktiske jordbruket er ikke neermere vurdert.

KMP har generelt god oppslutning. 1 2014 fikk programmet 51 sgknader om sentrale tiltak, hvorav 25
ble tildelt statte. Prosjektene er omtalt pa Landbruksdirektoratets nettside. Tilsagnene for tidsrommet
2013-2015 fordeler seg slik pa ulike temaer: Tematisk fordeler prosjektene seg slik: Klimatilpasning
4,06 mill. kroner, klimagassutslipp og karbonbinding 6,34 mill. kroner, naturmangfold og
kulturlandskap 1,98 mill. kroner og forurensning 16,97 mill. kroner.

Det er ikke samlet oversikt over antall tiltak regionalt.

Prosjekter for kunnskapsutvikling er kortvarige og overveiende med sterk praktisk innretning. En
viktig effekt av prosjektene er at de skaffer til veie anvendt kunnskap som raskt kan implementeres i
praksis.

Prosjektene fyller delvis et tomrom mellom forskning og det praktiske jordbruket. Mange prosjekter er
relevante for utforming og videreutvikling av virkemidler og for praktisk uteving av miljgtiltak i
driften. I en del tilfeller bygger prosjektene pa utferte forskningsprosjekter eller inngar som
supplement i pagaende forskning.

Videre bidrar KMP til formidling av resultater fra forskningsprosjekter, og i noen utstrekning til
utvikling av kartleggings- og overvakingsmetodikk for rapportering av jordbrukets miljginnsats og
miljgstatus opp mot myndighetene.

Hvorvidt programmet faktisk bidrar positivt pa klima- og miljgsiden i praktisk jordbruk er vanskelig a
gi noen konkret vurdering av, men det er rimelig & anta at aktivitetene i programmet bidrar til 4 sette
sgkelys pa klima- og miljgutfordringene og muligheter for gode tiltak og lgsninger. En kontinuerlig
utfordring for klima- og miljgprogrammet er a spre den kunnskapen som blir utviklet og motivere til &
ta den i bruk. Ut fra prosjektaktiviteten hos blant annet Norsk Landbruksradgiving er det imidlertid
grunn til & anta at programmet farer ut i praksis.

Programmet har ikke spesielt hgye administrasjonskostnader. Denne type ordninger generelt krever
noe mer administrasjon ettersom hver enkelt sgknad ma vurderes for seg. | Landbruksdirektoratet
brukes ca. 0,7 arsverk pa oppfalging av programmet. Det er ikke innhentet arbeidsforbruk fra regionalt
niva. Generelt medfarer fordeling av regionale og nasjonale midler noe hgyere
administrasjonskostnader, men sett i sammenheng med at flere miljgtiltak krever regional kunnskap og
oppfelging, ma ordningen regnes som rimelig kostnadseffektiv.
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4.3.11 Miljgplan og gjedslingsplan

A ‘ Arlige tilskudd til drift/skjgtsel Engangs-/prosjekttilskudd ’
Miljgplan
Tiltaks- og Omrade- Investeringer Planlegging,
Alminnelige kriterie- baserte . BEr, kunnskaps-
. istandsetting iy
baserte satsinger utvikling
S
2
8
a
‘ Landskap, natur- og kulturarv H Forurensning/ressursbalanse
> Landskap || Spesielle Biologisk Kgltur— 'Fri.luftsli\'/ Avrenning || Plantevern| Utslipp til
minner/ |tilgjengelig ; :
Administrasionskostnader generelt landskap || mangfold _miljger het til vann -midler luft

| jordbruksoppgjgret 2014 ble det bestemt & avvikle forskrift om miljgplan fra 2015. Imidlertid skal
formalet med miljgplan viderefares ved & innlemme vilkar om gjgdslingsplan og spraytejournal i
forskrift om produksjonstilskudd, mens internkontrollen for miljgmessige forhold knyttet til
jordbruksdriften skulle ivaretas gjennom KSL (Kvalitetssystemet i landbruket).

Historikk

Forskrift om miljgplan ble innfgrt i 2003 med to hovedformal, & redusere miljgulemper og ivareta
miljgverdier som jordbruksdriften bidrar til. | jordbruksoppgjaret 2012 ble det bestemt a evaluere
forskrift om miljgplan. Evalueringen som ble gjennomfart i 2013 — 2014 avdekket svakheter i
giennomfgring og forvaltning av miljgplan og foreslo mulige forbedringer for & ivareta
miljeformélet*””. Miljgplan ble besluttet avviklet for blant annet & oppnd forenkling for naring og
forvaltning.

Evalueringen og erfaringer fra miljgplan er imidlertid fortsatt relevant. | Prop. 106 S (2013-2014)
heter det: «Elementene som har inngatt i miljgplan og miljgkravene i produksjonstilskuddsforskriften
vil inngad i en helhetlig utredning av miljgvirkemidlene».

Gjadslingsplanen og spraytejournalen fungerer etter samme prinsipper som miljgplanen og er
viderefgrt som miljgvilkar for @ motta AK-tilskudd.

Vurdering av ordningen

Kravene i miljgplan trinn 1 har veert at foretaket har gjadslingsplan, spraytejournal, kart over
eiendommen der spesielle miljgverdier og -utfordringer er registrert, sjekkliste for internkontroll med
miljgmessige forhold i jordbruksdriften og ev. en oppfalgingsplan ved behov. Dette har dannet vilkar
for tilskudd innen produksjonstilskudd, RMP og SMIL. Miljgplan trinn 2 har veert en lgsning for a
planlegge og dokumentere saerskilt miljginnsats som grunnlag for & motta SMIL-tilskudd samt for
noen RMP-ordninger.

Det er vanskelig & pavise miljgeffekter av miljgplan, inkl. gjgdslingsplan og spreytejournal, isolert fra
andre prosesser og pavirkninger. Dette er verktgy for nzeringsutgverne til hjelp for & planlegge,
gjennomfare og dokumentere tiltak som kan pavirke miljget positivt eller negativt. Virkningen for
miljget er indirekte, gjennom bevisstgjering og beslutningsstette. Miljgplan-evalueringen viste
variasjoner i gjennomfgring og forvaltning. Gjgdslingsplanen var den deloppgaven som hadde best
gjennomfgring, og det var ogsa innen gjgdslingspraksis samt avfallshandtering flest gardbrukere
oppga at miljgplan gir en positiv effekt. Likevel har gjennomfaring av gjedslingsplan sviktet i mange
tilfeller, og forvaltningens oppfalging har variert.
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Et ankepunkt bade for miljgplan som helhet og for enkeltoppgaver som gjgdslingsplan og
spraytejournal er at oppgavene har hatt preg av papirarbeid, mens konkret miljgarbeid var det
egentlige formalet. Evalueringen fant at tidsbruk med miljgplan var moderat, bade blant
naringsutgvere og forvaltning. Forvaltningen har hatt utfordringer med & forvalte miljgplan riktig.

Snarere enn & besta som en helhet blir deloppgavene viderefart sak for sak. Sjekklister og
oppfelgingsplaner har preg av internkontroll og opprydding rundt krav som uansett gjelder. Dette blir
overlatt til KSL (Kvalitetssystem i landbruket) som har et apparat for a bista foretaket med slik
internkontroll og opprydding. Myndighetsutgvelse omkring slike krav er forutsatt & forega uavhengig
av dette.

Gjadslingsplanen og spraytejournalen blir viderefart gjennom seerskilte regelverk og dokumentasjonen

skal fortsatt danne forutsetning for tilskudd. Evalueringen viser at det har veert vanskelig for
naringsutevere og forvaltning & avklare hva som er en tilfredsstillende miljgplan og gjedslingsplan.
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Lasninger for a sette tiltak i sammenheng: kombinasjoner, avtalebaserte lgsninger og
omradetilneerminger

Som nevnt i kapittel 3 er det gnskelig at tiltak inngar i en helhet. Det finnes flere tilnerminger til
dette i virkemiddelsystemet:

e Alle tilskudd stiller noen vilkar som ma oppfylles, for slik & ivareta flere hensyn pa samme
tid.

e | RMP finnes tilfeller hvor man mottar ekstratilskudd ved a bygge pa med ytterligere tiltak.

e Avtalebaserte ordninger med gjensidig forpliktende avtale.

e Ordninger med omradetilnarming, for at flere skal gjere felles sak.

Noen ganger foregar dette i kombinasjon, eksempelvis bruk av miljgavtaler i RMP som er
avgrenset til serskilte vannomrader. Omradesatsingene i Utvalgte kulturlandskap i jordbruket og
verdensarvomradene bygger ogsa pa avtaler med grunneierne. For prosjekt- og
investeringsvirkemidler som SMIL vil sgknad og tildelingsbrev fungere pa samme mate, som en
kontrakt mellom den private og det offentlige.

Miljgavtaler i RMP: tiltakskombinasjoner for vannmiljg

| evalueringen av vannmiljgtiltak i RMP* pekte Bioforsk p& behov for tiltakspakker i utsatte
vassdrag, som innebeerer a kombinere flere tiltak i samme omrade for a fa tilstrekkelig effekt i
vannforekomstene. Slik kombinasjon kan vere gnskelig bade innen og mellom foretak. Forslaget
var basert pa erfaringer som var hgstet med dette blant annet i Vansjg-omradet i @stfold. Ideen bak
slike kombinasjoner er altsa & malrette og styrke innsatsen for bedre & ivareta behovet.

Miljgavtaler i RMP er ikke skreddersydd ned til det enkelte bruk. Snarere ma foretakene falge en
og samme oppskrift, som kvalifiserer for ett og samme tilskudd. Det er derfor mindre individuell

tilpasning enn eksempelvis ved SMIL-tilskudd. Oftest foregar noksa tett oppfalging av de enkelte
foretak for & skaffe god nok oppslutning.

| dag er miljogavtaler benyttet i fire fylker. | @stfold viderefgres miljgavtaler i Vestre Vansjg. Disse
omfatter en kombinasjon av miljgtilpasset gjgdsling, jordarbeiding, samt fangdammer der det ligger
til rette. | Rogaland og Hordaland dreier miljgavtalene seg primeaert om mer miljgtilpasset gjgdsling
i sarbare vannomrader, i Hordaland gjelder det vassdrag med elvemusling. | Buskerud finnes en
enklere variant med miljgavtaler for de som doserer gjgdsel med basis i nitrogensensorutstyr.

Tilskudd forankret i skjgtselsplaner

Innen RMP vil noen typer tilskudd blant annet innen miljgtema biologisk mangfold forutsette en
skjetselsplan. Skjatselsplanen gir oppskrift for rett kombinasjon og balanse av tiltak for a ivareta
aktuelle miljgverdier.

Avtaler i omradesatsningene

De serskilte omradesatsningene i Utvalgte kulturlandskap i jordbruket og verdensarvomradene er et
samarbeid mellom grunneiere og forvaltning. Tilskudd vil oftest bygge pa en avtale med den
enkelte grunneier, og det kan veere en forutsetning at tiltak er forankret i en skjgtselsplan.
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4.4 Erfaringer med virkemidlene i sammenheng

Miljgutfordringene i jordbruket er ssmmensatt, og virkemidlene fungerer ikke isolert, men i
sammenheng ved at de bygger pa, utfyller og balanserer hverandre. | dette avsnittet gjennomgar vi
miljgprogram-satsingen som helhet, hvordan arbeidsdelingen fungerer, og hvor godt virkemidlene
samlet sett kommer i mgte med miljgutfordringene. Teksten nedenfor dpner med noen
samlebetraktninger om utvikling og forvaltning av virkemidlene. Deretter gjennomgar vi
nasituasjonen tematisk; fgrst det som bergrer miljgverdier fra jordbruk (kulturlandskapsverdier), og
deretter de som bergrer miljgbelastninger fra jordbruksdrift (forurensning).

Historikk

En utfordring i en slik vurdering er at miljgprogram som helhet ikke er systematisk evaluert.
Imidlertid er det foretatt en statusgjennomgang ved oppdatering av nasjonalt miljgprogram hvert
fjerde ar. Dessuten er nesten alle enkeltordninger evaluert, med unntak av AK-tilskuddet, tilskudd til
tiltak i beiteomrader og klima- og miljgprogrammet. Disse evalueringene har ogsa vurdert ordningene
opp mot andre og beslektede virkemidler, for & vurdere arbeidsdeling og sammenheng. Som falge av
blant annet dette, har mange ordninger gjennomgatt stgrre endringer i lgpet av de siste ti arene, sarlig
RMP. En fersk endring i miljgprogram er at miljgplan ble avviklet ved inngangen til 2015. Mens
deloppgavene fra miljgplan i stor grad blir viderefgrt sak for sak, gjenstar siktemalet om en
systematisk og helhetlig miljginnsats som en sentral problemstilling pa veien videre.

Vurdering

Helhet og arbeidsdeling i gjeldende miljgprogram kan oppsummeres slik: Landsdekkende ordninger
medvirker primeert til & opprettholde naverende tilstand, mens regionale og lokale virkemidler brukes
der sarskilt innsats er ngdvendig for & na miljgmalene.

AK-tilskuddet er avgrenset til det som gjelder drift av jordbruksareal, og er ment & stimulere slik drift
samtidig som det skal hindre en del negative miljgpavirkninger gjennom miljgkrav. Beitetilskuddene
utfyller ved & fremme bruk av beite- og utmarksressurser. Disse generelle virkemidlene har ikke et
ensidig miljgformal, men medvirker gjennom miljgretta krav til gjensidig gode lgsninger for neering
og miljg.

Tilskuddene innenfor RMP medvirker til forsterket innsats ut fra ulike regionale behov og statter opp
der de generelle virkemidlene kommer til kort. Investeringsvirkemidler (SMIL, dreneringstilskudd og
tilskudd til tiltak i beiteomrader) utlgser enkelttiltak av mer varig virkning. Det er vektlagt & falge opp
med RMP-midler der man farst har bidratt til istandsetting gjennom SMIL. Omradesatsingene i
verdensarvomradene og Utvalgte kulturlandskap i jordbruket innebarer felles lgft i omrader. Klima-
og miljgprogrammet bidrar til praktisk rettet kunnskap om miljgtiltak og -virkemidler.

Mer tematisk er det RMP og SMIL som dekker flest miljgformal, og disse ordningene er derfor bade
brede og spisse. Tilskudd over RMP gjelder separate tiltak, og en problemstilling kan veere & fglge opp
med mer helhetlig og systematisk innsats. Lasninger med skjgtselsplaner og miljgavtaler forsgker
nettopp dette. En tilsvarende utfordring med SMIL og andre investeringstilskudd kan vere & fglge opp
i etterkant slik at varig virkning oppnas. Maloppnaelse med slike virkemidler forutsetter god
planlegging, faglig oppfalging og praktisk beslutningsstatte.

I en helhetlig gjennomgang er det interessant a ga nermere inn pa grenseoppgangen mellom den

ordinzre og ekstraordinare innsatsen, og hvordan de totalt sett ivaretar mal som er satt for de ulike
miljgtema.
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Meld. St. 9 (2011-2012) papeker at gjeldende modell med brede og spisse tilskuddsordninger, i sum
gir lave administrasjonskostnader. De brede tilskuddene er enkle & forvalte, og forutsetter malrettet
innsats i seerskilte situasjoner.

4.4.1 Helhet av virkemidler som gjelder kulturlandskapsverdier

Alle ordninger innen miljgprogram har bergring med kulturlandskapsverdier. AK-tilskuddet og
nasjonale beitetilskudd med miljgkrav skal medvirke til 4 ta hele landet i bruk, bade innmark og
utmark. AK-tilskuddet er i tillegg innrettet med miljgvilkar som beskytter mot inngrep i
kulturlandskapet. Beitetilskuddene bidrar til utnyttelse av beiteressurser pa en gkonomisk og
gkologisk baerekraftig mate.

Tilskudd i RMP, SMIL og gvrige mer spesifikke satsinger inneberer en forsterket innsats der de brede
ordningene kommer til kort. Her finnes tilskudd til seerskilt skjgtsel av arealer som har seerskilte
verdier. Det er en naturlig arbeidsdeling mellom miljgvilkar for AK-tilskuddet og ekstrainnsats
gjennom RMP og SMIL ved at farstnevnte primzrt regulerer ugnsket aktivitet, dvs. ved a beskytte
mot inngrep. Videre gjelder AK-tilskuddet alle arealer, mens RMP gjelder prioriterte arealer eller
elementer. Der det er behov for & stimulere til en bestemt aktivitet er det vanskelig & komme utenom
slike mer spesielle virkemidler.

Enkelte omrader med sarlig verdi og status er gjenstand for seerskilte satsinger, med bidrag fra bade
landbruks- og miljgforvaltning. Et serlig institusjonalisert samarbeid gjelder omradesatsingene
Utvalgte kulturlandskap i jordbruket og Verdensarvsatsingen. Ogsa for en del tilskudd fra SMIL og
RMP foregar en samfinansiering med midler over KLDs budsjetter. Dette gjelder forekomster med en
formell beskyttelse i naturmangfoldloven, som utvalgte naturtyper, og det finnes ogsa andre
stgtteordninger, som Norsk Kulturminnefonds tilskudd til verneverdige bygninger.

4.4.2 Sammenstilling av mal og virkemidler for landskap generelt

Nasjonalt miljgprogram har flere mal for kulturlandskapet. Malet om a ta vare pa og utvikle
jordbrukets kulturlandskap er generelt, og til dette hgrer AK-tilskuddet og de nasjonale
beitetilskuddene. Ogsa enkelte kulturlandskapsordninger innen RMP kan sortere hit, i farste rekke
tilskudd til skjetsel av bratt areal, drift av beitelag og beite i utmark. Tilskudd til tiltak i beiteomrader
utfyller gvrige beitetilskudd, med tiltak som gir grunnlag for at man kan utnytte ressursene mer
optimalt og effektivt.

Den geografiske produksjonsfordelingen er bade en lgsning og en utfordring for & opprettholde et
apent landskap. Slik fordeling bidrar til & spre produksjonen og til & viderefare jordbruk der
naturgrunnlaget er mindre fordelaktig. Samtidig inneberer det en spesialisering av jordbruket i de
enkelte regioner som gir et mer ensidig landskapsbilde. Fordelingen skyldes imidlertid andre
avveininger som ligger utenfor rammen av denne utredningen, som beskrevet i kapittel 2.

Evalueringen av beitetilskuddene fra 2012°" tok for seg ulike tilskudd som gjelder beitebruk. Her
fremgar at de ulike ordningene utfyller og balanserer hverandre, fremfor & overlappe. Man fant
imidlertid at utviklingen de siste arene har trukket mot beiting generelt fremfor utmarksbeite spesielt.
Beitetilskudd under RMP gjenspeiler forskjellige beite- og kulturlandskapsutfordringer fra omrade til
omrade, i trad med forutsetninger for RMP. Samtidig pekte evalueringen pa et behov for & klargjare
om beiting i RMP-sammenheng er et mal eller middel. Enkelte ordninger retter seg mot a gke
beitingen, andre mer spesifikt mot gjengroing.
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| kapittel 2 fremgar at vi har store uutnyttede beiteressurser. Tabell 2 viser at foropptaket (malt i
forenheter) i utmark er mer enn halvert de siste 70 arene, samtidig som sau har overtatt for storfe som
dominerende beitedyr. Bade nedgangen i foropptak og endringen i dyreslagenes andel av opptaket er
med pa a forklare omfattende gjengroing som vi ser i dag. Gjeldende beitetilskudd er gyensynlig ikke
tilstrekkelig til & motvirke denne utviklingen. Evalueringen av beitetilskuddene fra 2012 papekte at de
fleste sau allerede blir sendt pa beite. For ytterligere utnyttelse av beiteressursene gjenstar iser gkt
beiting med storfe, hvis en legger om fra okser til kastrater. Gjeldende beitetilskudd virker i retning av
en slik omlegging, mens andre rammebetingelser trekker mot intensiv oppforing.

Generell nedgang i jordbruksareal i drift, gkning av stgrrelsen av og reduksjon i antall jordstykker og
tap av linjeelementer og akerholmer, betyr at det blir mindre mosaikkstruktur i landskapet. AK-
tilskuddet bidrar til & motvirke dette, men er ikke tilstrekkelig til & oppveie den generelle tendensen
med nedlegging av jordbruksareal og homogenisering av jordbrukslandskap. Vi mangler i dag oversikt
over etterlevelsen av miljekravene i AK-tilskuddene, og kommunenes dispensasjonspraksis.

Beitebruk medvirker til miljgmal pa flere omrader. Generelt er det iser ved beitebruk at dagens
jordbruk i sterre skala viderefgrer kontinuitet i drift, og derfor biologiske og kulturhistoriske verdier i
landskapet.

4.4.3 Sammenstilling av mal og virkemidler for kulturminner og kulturmiljger

AK-tilskuddets betydning for kulturminner og kulturmiljger er tydeligst ved miljgkrav som beskytter
blant annet rydningsrayser, steingjerder og ferdselsarer mot inngrep. RMP- og SMIL-tilskudd har en
videre rekkevidde. Her finnes tilskudd til bade arviss skjgtsel og istandsetting av kulturhistoriske
verdier. | RMP finnes tilskudd til skjgtsel av automatisk fredete kulturminner og nyere tids
kulturminner gjennom beiting eller slatt. Det finnes ogsa tilskudd til & opprettholde tradisjonelle
driftsformer med setring og hesjing. SMIL-ordningen skal tilsvarende medvirke til istandsetting av
ulike kulturminner, og omfatter ogsa bygninger.

Ved rullering av RMP i 2012 var det presisert at enkelte tiltak som kun gjaldt sporadisk vedlikehold,
og ikke arviss skjatsel, na skulle utga fra RMP og eventuelt matte ivaretas via SMIL. Det gjaldt farst
og fremst bygninger.

Ogsa miljgforvaltningen har virkemidler for kulturminner og kulturmiljger. Riksantikvaren har en
tilskuddsordning for a ivareta automatisk fredete kulturminner, knyttet til et bevaringsprogram for
gremerkete, utvalgte arkeologiske kulturminner (450 lokaliteter pa landsbasis). RMP-tilskudd til
skjatsel av automatisk fredete, arkeologiske kulturminner er dermed den eneste ordningen som finnes
for private eiere av slike kulturminner. Riksantikvarens bygningstilskudd er fgrst og fremst forbeholdt
fredete bygninger. Norsk Kulturminnefond har KLDs viktigste tilskuddsordning for verneverdige
bygninger. Det er en utbredt oppfatning at samfinansiering gjennom SMIL og Kulturminnefondet
primert er en styrke. SMIL nar erfaringsmessig bredere enn Kulturminnefondet, og har en enklere
sgknadsprosedyre. Det er ogsa en arbeidsdeling mellom de to ordningene, der Kulturminnefondet
oftere finansierer vaningshus, mens SMIL finansierer driftsbygninger og mindre bygninger som
stabbur, smie, eldhus og lignende.

| kapittel 3.4 fremgar at det fortsatt er tap av kulturminner i jordbruksomradene. Dette skyldes trolig
generelle utviklingstendenser. Nar det gjelder motvirkning av gjengroing og forfall bidrar SMIL og
RMP betydelig til istandsetting, vedlikehold og skjatsel av kulturminner og kulturmiljger og dermed
til maloppnaelse. En forutsetning er faglig kvalitetssikring av tiltak. Det er behov for bedre kunnskap
om overholdelsen av kravene i AK-tilskuddet.
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4.4.4 Sammenstilling av mal og virkemidler for biologisk mangfold

AK- og beitetilskudd kan virke til fordel for biologisk mangfold pa flere mater, ved & medvirke til
lysdpne landskap, og variasjon bade i naturtyper og leveomrader. Tiltak mot avrenning og ammoniakk
medvirker til & dempe overgjgdsling av vannmiljg og naturomrader, noe som ellers er en vesentlig
belastning for gkosystemene.

Miljavilkarene som kreves for 8 motta AK-tilskuddet sikrer i utgangspunktet blant annet kantsoner,
restarealer, skogbryn og akerholmer. Dersom disse biotopene blir feerre og avstanden mellom dem
starre, vil mange arter fa problem med & overleve i jordbrukslandskapet. Skogbryn og kantsoner mot
skog og utmark er ogsa av verdi. Mange dyr som lever i kantsoner tjener som nyttedyr, herunder
pollinerende insekter og dyr som beskatter skadedyr i akeren. Overvaking viser at til tross for
miljgkravene blir det faerre linjeelementer og akerholmer i landskapet, noe som svekker
maloppnaelsen for biologisk mangfold.

Innen RMP finnes tilskudd til & ivareta naturtyper, arter og genressurser som har opphav eller tilhold i
jordbruket, og som pavirkes av jordbruksdrift. Tilskudd rettet mot naturtyper gjelder fremfor alt
omrader med godt dokumenterte verdier. Det gir grunnlag for en god faglig oppfalging, blant annet
gjennom a forankre tilskuddene i en skjgtselsplan. Maloppnaelsen vil i stor grad avhenge av at det
gjennomfares riktig type skjatsel. Avgrensningen til arealer med dokumentert verdi inneberer en
sikkerhet for at man treffer der behovet er, men en innvending kan vare at naturmangfoldet er
avhengig av gvrige funksjonsomrader, tilfluktssteder og spredningskorridorer. Et spgrsmal er derfor
om det er for snevert a avgrense strengt til arealer med dokumentert status i dag. Tilskudd innen
miljgtema kulturlandskap kan fungere som en slik utvidelse, men har ingen systematisk tilnaerming til
beste for dyr og planter. | Sveits gis ekstratilskudd dersom man opprettholder korridorer mellom
arealer med seerlige naturverdier, se vedlegg 7. Innen EU har man innfart vilkar om a sette av arealer
som gkologiske fokusomrader.

Det finnes ogsa tilskudd rettet mot spesifikke arter og genressurser. Tilskudd for spesifikke arter der
det er sasmmenheng med jordbruksdrift er iser innfert for visse fuglearter og for elvemusling. For
husdyrgenetiske ressurser finnes en landsdekkende ordning rettet mot storfe, og RMP-ordninger som
ogsa apner for andre husdyrslag. For planter vil ulike skjgtselstiltak innen RMP ogsa ivareta
plantegenetiske ressurser som har tilhold pa arealene. Derimot finnes ikke noe tilsvarende tilskudd for
bruk og bevaring av bevaringsverdige kulturplanter (se vedlegg 4, tilskudd til utvikling av
plantemateriale).

RMP-tilskudd til utvalgte naturtyper utfyller tilskuddsordninger fra miljgforvaltningen. Nedenfor er en
oversikt fra Mgre og Romsdal som viser hvordan tilskudd til forekomster av utvalgt naturtype
slattemark fordeler seg mellom ulike finansieringskilder. Her er det potensiale for en gkt samordning
mellom miljg og landbruk. Totalt for miljgprogram er det relativt sma midler som gar til biologisk
mangfold.

94



Ulike tilskuddsordninger til utvalgt naturtyvpe slattemark

Utvalgte Verdens- Skjgtsel
Tilskudd kultur-  yasjonait  arv- i verne-
Utvalgte landskap verdifulle omrider omrader
naturtyper RMP  SMIL  (KLD og "“';:;Lf"" (KLDog (KLDog
(UN)(KLD) (LMD) (LMD)  LMD) (KLD) LMD)  LMD)

Kr 1246 425 214 500 110 480 11280 35000 54 400 14 000
Antall
lokali-
teter 111 33 11 14 1 8 1

Owersilt over ulike tilsluddsordminger benyttet til skjotsel og restaurenng av den utvalgte
naturtypen slattemark {(inkl. lauveng)i More oz Romsdal i 2014, Av de til samen 123
lokalitetene som var under oppfalging 1 2013 var det 84 lokaliteter som kun filde UN midler,
og 11 lokaliteter fikk lun landbruksmidler (ERP eller SMIL). samt en filk bare fra
miljpordningen nasjonalt verdifulle kmlturlandskap. For de andre 47 var det en form for
kombinasjon av virkemiddelbruk. Kilde: Miljadireltoratet Fylkesmannen i More og
Fomsdal

4.4.5 Sammenstilling av mal og virkemidler for nasjonalt utvalgte og regionalt
prioriterte kulturlandskap

Utvalgte kulturlandskap i jordbruket og Verdensarvsatsingen er nasjonale omradebaserte satsinger,
der bade landbruks- og miljeforvaltningen bidrar. Det finnes ogsa ordninger innen RMP med
omradetilnerming. Det samme kan gjelde innenfor SMIL, hvis kommunen prioriterer visse omrader i
sin tiltaksstrategi. | RMP finnes en gradient av kulturlandskapstiltak, fra brede tiltak vi har omtalt
tidligere, til mer avgrensete ordninger. Avgrensninger kan gjelde et definert geografisk nedslagsfelt,
arealer med bestemte arealkjennetegn eller en kombinasjon av de to. Her finner vi alt fra slatt av
veikanter, via gy- og holmebeiting, til skjgtsel av bratte frukthager i Hardanger.

Verdensarvsatsingen star i en srstilling fordi den gjelder omrader som er gitt en seerskilt status
internasjonalt. Dette er en varig status, men omradene star likevel overfor trusler i form av gjengroing
eller annet forfall. Nettopp derfor er den tverretatlige satsingen kommet i stand. Midler til &
opprettholde tradisjonell jordbruksaktivitet i verneomrader etter naturmangfoldloven — fra bade RMP
og miljgforvaltningen — kan vurderes litt pA samme mate.

Omrader utpekt som utvalgte kulturlandskap har ikke samme formelle status som
verdensarvomradene, men er gitt en status av KLD og LMD. Grunnleggende for valg av disse
omradene er at de omfatter landskap med bade store biologiske og kulturhistoriske verdier, samt at det
er realistisk & fa til langsiktig jordbruksdrift i omradet. Videre 13 kriteriene helhetlige landskap,
kontinuitet og tidsdybde, representativitet eller serpreg og formidlingsverdi til grunn for utvalget.
Nesten alle er omrader som har veert kjent som nasjonalt verdifulle kulturlandskap siden 90-tallet. |
tillegg til faglige kriterier og driftsaspektet har man vektlagt lokal forankring hos grunneiere og
kommuner.
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De nasjonale omradesatsingene favner en rekke behov og tiltak og dekker bade istandsetting og drift.
Tiltakene er forankret i forvaltningsplaner og skjetselsplaner/tiltaksplaner. Tilskuddene gis pa
grunnlag av avtaler med grunneiere eller brukere, og innebzarer en gjensidig forpliktelse mellom
bruker og staten. Forankringen nedenfra bidrar til langsiktighet, men er ogséa krevende for
forvaltningen & administrere.

Nar det gjelder RMP varierer det hvordan de ulike tiltaksklassene i aktivitetsomrade regionalt
prioriterte kulturlandskap er definert og avgrenset. Dels er det brukt geografiske kriterier, dels natur-
/kulturminnefaglige, dels andre kriterier mer basert pa skjgnn.

Utvalgte kulturlandskap i jordbruket og Verdensarvsatsingen omfatter helhetlige tilngerminger til
landskap og miljgtemaer, og et gjensidig samarbeid. Det er interessant & se pa om disse kan ha
overfgringsverdi til omradetilneermingene i RMP, som forutsetter mer automatisert behandling.

4.4.6 Helhet av virkemidler som skal dempe miljgbelastninger av jordbruksdrift

Virkemidler som gjelder drift av jordbruksareal, er primert AK-tilskuddet og RMP-tilskudd. AK-
tilskuddet skal medvirke til arealbruk, men setter samtidig restriksjoner mot inngrep i kulturlandskapet
og krav om 4 sette igjen vegetasjonssoner mot vassdrag. Etter avvikling av miljgplan viderefares
gjedslingsplanen og spreytejournalen som vilkar for AK-tilskudd, og ferstnevnte av disse viderefgrer
noe av tankegangen ved miljgplan ved a stimulere til helhetlig utnyttelse av naringsressursene.

AK-tilskuddet er ment & gjelde all arealbasert jordbruksdrift, sa sant vilkarene er oppfylt.
Miljavilkarene er i praksis ytterligere minstestandard for drift av jordbruksareal, som gjelder i tillegg
til generelt regelverk. Nivaet pa disse vilkarene er tilpasset det samfunnet forventer av miljghensyn
ved ordinzr jordbruksdrift. AK-tilskuddets innretning kan endres og fa mindre eller mer miljggevinst
avhengig av politiske vedtak.

Tilskudd innen RMP gjelder frivillige tiltak utover slik minstestandard. Det er interessant & ga
naermere inn pa grenseoppgangen mellom miljgkrav i AK-tilskuddene og tilskudd til frivillig innsats,
og hvordan de totalt sett ivaretar mal som er satt for de ulike miljgtema.

4.4.7 Sammenstilling av mal og virkemidler for vannmiljg

| kapittel 3 fremgar et gap mellom gjeldende tilstand i mange av vare vannforekomster og miljgmalene
i vannforskriften. AK-tilskuddets verktgy mot avrenning er primeert krav om 4 sette igjen en
vegetasjonssone mot vassdrag. | tillegg finnes adgang for fylkesmannen — under gitte forutsetninger —
til & innfare bestemmelser om jordarbeiding mv. RMP-tilskudd kan overta der slike minstestandarder
kommer til kort. Her finnes tilskudd rettet mot bade kildefaktoren (gjgdsling og miljgavtaler),
transportfaktoren (jordarbeiding og fangvekster) og for utvidet bruk av kant- og buffersoner utover
krav i AK-tilskuddet. Alle tiltakene er i hovedsak rettet mot arealavrenning og diffus avrenning. SMIL
utfyller disse tilskuddsordningene med statte til utbedringer av hydrotekniske anlegg og kritiske
punkter ved elvekanter m.m. samt rensetiltak som fangdammer. En slik ordning med skreddersgm
tilfarer fleksibilitet til & mate varierte problemstillinger lokalt og regionalt.

Pagaende arbeid med vannforvaltningsplaner i henhold til EUs rammedirektiv for vann og
vannforskriften innebarer at internasjonale mal for vannmiljg i senere tid er konkretisert ned til de
enkelte vannomrader og vannforekomster, noe som tydeliggjer oppdraget for virkemiddelbruken i
jordbruket. Gjennom dette arbeidet har det fremkommet behov for forsterket innsats mot
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jordbruksavrenning, iser i utsatte vannomrader med mye jordbruk, dersom mal om bedret tilstand i
vannomradene skal nas innen 2021.

RMP og SMIL har vart vektlagt som de sentrale virkemidler for jordbrukets oppfalging av
vannforskriften, og flere hgringsinnspill til arbeidet med vannforvaltningsplaner har etterlyst gkt
innsats via RMP og SMIL. Arbeid med vannforvaltningsplaner og tiltaksprogrammer gir et stadig
bedre faglig grunnlag for & gjennomfare rett tiltak pa riktig sted, som isar er viktig for SMIL-tiltak
som er ressurskrevende og ma prioriteres stramt, og behovet for utbedringer og nyinvesteringer av
hydrotekniske anlegg begynner & melde seg for fullt (se omtale av SMIL i kapittel 4.3.6). Utover
enkeltutfordringer finnes regionale utfordringer med hgye fosfortall i jord grunnet konsentrert
husdyrhold eller intensiv dyrking av radkulturer. Aktivitetstall fra RMP tilsier forholdsvis liten
deltakelse fra arealer med avrenning fra radkulturer. | omrader som pé Jeeren og rundt vestre Vansjg
har det veert suksess med miljgavtaler som et felles lgft for seerlig sarbare vannforekomster.

4.4.8 Sammenstilling av mal og virkemidler for plantevernmidler

De store grepene for a redusere helse- og miljgrisiko ved bruk av plantevernmidler,
handlingsplanarbeidet, avgiftssystemet og tilskudd til gkologisk jordbruksdrift, er ikke omfattet av
denne utredningen. Derfor kan vi ikke gi en fyllestgjgrende vurdering av maloppnaelse pa dette feltet.
Innen rammen av utredningen gjelder hovedsakelig kravet om & fare sprgytejournal, som danner
forutsetning for AK-tilskudd, og tilskuddsordninger innen RMP for alternativer til kjemisk plantevern.
I 2015 forventes at det fastsettes en ny plantevernmiddelforskrift som implementerer EUs regelverk og
noen rent nasjonale regler med strengere krav.

4.4.9 Sammenstilling av mal og virkemidler for utslipp til luft

Utslipp til luft kom inn som miljgtema i miljgprogram ved siste rullering i 2012, og virkemiddelbruk
pa dette omradet er under utvikling. Jordbruket har et serlig tydelig oppdrag hva gjelder
ammoniakkutslipp. Norge overskrider i dag sine internasjonale forpliktelser for ammoniakk, og
husdyrgjedsel i jordbruket er i dag den klart dominerende kilden til slike utslipp. Utfordringene pa
klimaomradet er mer sammensatt, og det er lite virkemidler som vier seg sarlig til dette. Tilskudd til
drenering er kanskje det fremste eksempelet, og kan medvirke dels mot klimagassutslipp og dels til
klimatilpasning gjennom 4 sette arealene i stand til & mgte endrede klimaforhold.

Begrensning av ammoniakkutslipp gjelder i stor grad a ivareta ressursene i husdyrgjedsla. Her gjelder
generelt gjedselregelverk og i tillegg gjedslingsplanen som er obligatorisk som vilkar for AK-
tilskuddet. Innen RMP finnes tilskudd til miljgvennlig spredning av husdyrgjedsel. Ogsa virkemidler
for dyr pa beite medvirker til & redusere utslipp fra gjgdsel.

Ammoniakkbesparelsen gjennom de ulike virkemidlene er vanskelig & ansld, ikke minst fordi
besparelser i ett ledd kan ga tapt gjennom svikt i andre ledd. De tilskuddsordninger som foreligger i
RMP innebzrer ulike typer utfordringer, enkelte er krevende a forvalte og kontrollere, andre oppfattes
a veere utstyrsbasert, mens andre gunstige tilpasninger kan havne i skyggen. Dette peker mot mer
helhetlige grep.

Gjadslingsplanlegging er trolig et effektivt virkemiddel der mineralgjgdsel er hovedkilde til
plantenaering. Det er lite som tilsier utbredt overgjgdsling i slike produksjoner. Gjadslingsplanlegging
kan ogsa medvirke til god areal- og tidsmessig utnyttelse av husdyrgjedsla. En god plan kan imidlertid
ikke lgse problemer som skyldes manglende lagerkapasitet, overskudd av gjgdsel eller underskudd pa
tid.
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Det finnes undersgkelser blant annet fra Mare og Romsdal hvor man har regnet pa naringshalansen
hos foretak med melkeproduksjon (forholdet mellom innkjgpt nering i form av kraftfér og
mineralgjgdsel, og det som fares vekk i produkter). Slike undersgkelser har funnet urimelig stort
neeringsoverskudd, noe som blant annet gjenfinnes som ammoniakkutslipp. Dette taler for mer effektiv
virkemiddelbruk rettet mot husdyrgjgdsel enn i dag.

4.4.10 Oppsummering

Utviklingen frem til gjeldende virkemidler gjenspeiler i stor grad avveininger mellom malretting og
forenkling, der virkemidlene i miljgprogram er ment a utfylle og balansere hverandre. Gjennomgangen
av enkeltvirkemidler viser at det er potensiale for & forenkle virkemidlene og redusere antall

ordninger. Gjennomgangen av virkemidlene i sammenheng pa de enkelte miljgtema viser at det kan
veere potensiale for gkt malretting.
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5 Sektoransvar jordbruk og miljg

Klima- og miljgdepartementet (KLD) har det overordnede ansvaret for miljgpolitikken. Alle
samfunnssektorer har imidlertid et selvstendig ansvar for miljg knyttet til egen sektor. Nar det gjelder
den politiske forankringen av sektoransvaret pa miljg viser vi til omtalen i kapittel 2. Her beskrives
den historiske utviklingen fra Brundtlandkommisjonen pa slutten 1980-tallet og hvordan
sektoransvaret for miljg har blitt innarbeidet i sentrale politiske dokumenter.

Hvordan sektoransvaret blir ivaretatt innenfor jordbruket fremgar av stortingsmeldinger og arlige
stortingsproposisjoner knyttet til jordbruksoppgjeret. Sektoransvaret blir i dag ivaretatt med et sett av
virkemidler og oppgaver som er knyttet til & begrense ulemper ved jordbruksdrift og til & ivareta
miljgverdier som er skapt av jordbruksdrift i kombinasjon med naturgitte forhold.

Innledningsvis kan vi sla fast at bade landbruksmyndigheter og naringen selv har et miljgansvar og at
sektoransvaret er forankret i bade lover, regler og politiske dokumenter. Vurdering av sektoransvar
dreier seg om hvordan dette ansvaret kan bli ivaretatt pa en mer malrettet og effektiv mate.

Dette kapittelet beskriver farst hvordan prinsippet om sektoransvar for miljg er forankret i lover og
regler, og hvordan sektoransvaret har blitt ivaretatt frem til i dag innenfor jordbruket. Deretter draftes
alternative mater a ivareta sektoransvaret pa gjennom prioritering av virkemiddelbruk og
hensiktsmessig ansvarsdeling i forvaltningen der bade KLD og LMD har tilskuddsordninger.

5.1 Det rettslige grunnlaget for jordbrukets sektoransvar

Avsnittet omhandler det rettslige grunnlaget for landbrukets sektoransvar for miljg. Miljg omfatter
klima, naturmangfold, kulturminner/kulturmiljger, vannforvaltning/forurensning og friluftsliv.
Landbruk er her definert snevert, dvs. virksomhet som utnytter dyrket jord, beitemark og utmark for
husdyrhold og/eller produksjon av korn, poteter, grennsaker mv.

5.1.1 Forvaltningens ansvar

Begrepet sektoransvar har sin bakgrunn i en rettsoppfatning om at forvaltningsorganene innen hver
sektor, f.eks. landbruk, industri, energi, samferdsel osv. ikke kan bruke sin skjgnnsmessige myndighet
til & ivareta formal som andre organer har som serlig oppgave a ivareta («det organisatoriske
spesialitetsprinsipp»). Et kjernepunkt i Brundtlandkommisjonen var at miljghensynet skulle integreres
i sektorenes beslutningsprosesser. Plikten til & integrere miljghensyn er i dag et rettslig prinsipp, se
f.eks. Grunnlovens § 112, E@S-avtalens art. 73 nr. 2 annet punktum, kulturminneloven § 1 siste ledd
som palegger alle sektorer & ta hensyn til kulturminner, og naturmangfoldloven 88 8-12 .

Landbruksmyndighetene har m.a.o. bade en myndighet (miljg er et relevant hensyn) og en plikt (milja
er et pliktig hensyn) til & ivareta miljget i utforming av lovverk, og i sin skjgnnsmessige
myndighetsutgvelse i henhold til sitt lovverk. Dette ma ogsa gjelde ved utformingen og forvaltningen
av indirekte virkemidler, slik som skatter og avgifter, beslutninger om virkemidler som er regulert i
jordbruksavtalen, forskning osv.
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5.1.2 Neeringens ansvar

Den enkelte gardbruker har som grunneier i utgangspunktet full radighet over sin eiendom, men det er
en rekke begrensninger.

For det farste bygger norsk lovgivning pa et overordnet prinsipp forankret i grunnloven om at naturens
produksjonsevne og mangfold skal bevares. Det er et utslag av dette prinsipp at naturmangfoldioven 8§
6 forplikter grunneierne og andre til & «opptre aktsomt og gjare det som er rimelig for & unnga skade
pa naturmangfoldet». Nar det gjelder jordbruket spesielt, skal driften ifglge jordloven § 1 «vera
miljgforsvarleg og mellom anna ta omsyn til (...) areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse
og trivsel for menneske, dyr og planter.» Dette ma gjelde uansett om ansvaret medfarer kostnader.

For det andre ma grunneieren ogsa i stor utstrekning tale inngrep i sin radighet gjennom
forvaltningsvedtak hjemlet i lovgivningen, uten at han har krav pa erstatning. Et eksempel er
Hayesterettsdom, Rt. 1980 side 94 (Fiskumvatnet), der et fredningsvedtak stoppet grunneierens
oppdyrkingsplaner uten at erstatning ble tilkjent. Inngrepet var ikke vesentlig, og det matte «ses pa
som et ledd i det offentliges samlede arbeid med a bevare verneverdig natur». Se senest Rt. 2004 side
1092 (Ser-Senja beitedistrikt).

5.2 Forholdet mellom sektorovergripende lovverk og sektorens lovverk

Generelt

Lovverket som omhandler landbruk og miljgansvaret kan grovt deles i to grupper, sektorovergripende
generelle regler, og spesielle regler for landbruket. Til de sektorovergripende reglene hgrer plan- og
bygningsloven, naturmangfoldloven, forurensningsloven og kulturminneloven. Til de spesielle reglene
om landbruk hgrer bl.a. skogloven og jordloven. Det er s&rlig jordloven som hjemler en rekke
forskrifter som regulerer jordbruk og miljg. Se vedlegg 6 for neermere omtale av juridiske virkemidler.

Forholdet mellom sektorrovergripende regelverk og spesielle regler om landbruk

Plan- og bygningsloven, naturmangfoldloven, forurensningsloven, og kulturminneloven er
sektorovergripende lover som legger klare fgringer for landbruksforvaltningen nar det gjelder miljg.
Dette innebeerer at landbruksforvaltningen ved utgving av myndighet i henhold til
landbrukslovgivningen skal ivareta miljgmalene i dette regelverket.

Myndighet over landbruksvirksomhet utgves i stor grad av landbruksmyndighetene med hjemmel i
sektorens eget lovverk. Det er i utgangspunktet landbruksforvaltningen, med sitt seerlige ansvar for
landbruksneeringen, som innenfor den samlede landbrukslovgivningen skal foreta de konkrete
avveiningene mellom narings- og miljghensyn.

5.2.1 Sektorovergripende lovverk pa miljgomradet

Forurensningsloven

| utgangspunktet er all forurensning forbudt etter forurensningsloven 8§ 7, men det folger av § 8 farste
ledd nr. 1 at vanlig forurensning fra jordbruk er tillatt etter loven i den utstrekning det ikke er gitt
serlige forskrifter som regulerer virksomheten. Slik forskrift er gitt for forurensning fra gjadselvarer
mv. av organisk opphav. I tillegg er planering av landbruksareal til maskinelt jordbruk regulert etter
forurensningsforskriften kapittel. 4.

Naturmangfoldloven
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Verneomrader

Ca. 17 prosent av fastlands-Norge er vernet i medhold av naturmangfoldloven kapitel V som
nasjonalparker, landskapsvernomrader, naturreservater og biotopvernomrader. Dette omfatter omrader
med de aller viktigste nasjonale naturverdiene og skal ogsa gi et representativt utvalg av norsk natur.
Forskrifter etter naturmangfoldloven for det enkelte verneomradet regulerer virksomheten i
verneomradene. Ved opprettelsen av verneomrader er det foretatt en avveining mellom verneverdiene
og andre samfunnshensyn, herunder landbruksinteresser. Myndighet til & forvalte verneforskriftene for
nasjonalparkene og andre store verneomrader er delegert til nasjonalpark- og verneomradestyrer som
er lokalpolitisk ssmmensatt. Kommunene har na ogsa fatt tiloud om a overta forvaltningsansvaret for
de sméa verneomréadene. Forvaltningsmyndigheten er ansvarlig for skjetsel og forvaltning av
verneomradene, jf. naturmangfoldloven § 47. Forvaltningsmyndigheten skal hvis mulig, innga avtale
med grunneieren om at denne utfgrer n&ermere bestemte skjgtselstiltak. @konomiske fordeler ved
gjennomfaring av skjetselstiltak tilfaller grunneieren eller rettighetshaveren.

Verneomrader vil ofte bergre landbruksinteresser. | de aller fleste tilfellene vil pagaende
landbruksdrift i henhold til landbrukslovgivningen kunne fortsette som far vernevedtaket. Ofte vil
opprettholdelse av verneverdiene vere betinget av fortsatt landbruksdrift eller skjatsel, som f.eks.
ngdvendigheten av fortsatt beite i kulturlandskapsomrader. I enkelte tilfeller er tiltak innenfor
verneomradene avhengig av tillatelse. Dette er for at forvaltningsmyndigheten skal vurdere om tiltaket
strider mot verneverdiene og verneformalet. Dersom vern medfarer vanskeliggjering av igangveerende
bruk har eier eller rettighetshaver krav pa erstatning fra staten for gkonomisk tap.

Prioriterte arter

Etter naturmangfoldloven § 23 kan narmere angitte arter ved kgl.res. utpekes som prioriterte. Per i
dag har ni arter blitt prioritert, hvorav fuglen svarthalespove og planten dragehode kan ha serlig stor
betydning for landbruksvirksomhet. Det nermere innholdet av beskyttelsen vil fremga av forskrifter
for hver enkelt art. Forskriftene fastsetter i utgangspunktet forbud mot enhver form for uttak, skade og
gdeleggelse av arten eller bestemte bestander av den. Forskriften kan videre gi regler om beskyttelse
av gkologiske funksjonsomrader. De hensyn som palegges ma imidlertid ikke medfgre at
igangvaerende bruk blir vesentlig vanskeliggjort og lider vesentlig tap. Forvaltningsmyndigheten kan
kreve at den som gnsker a gjgre inngrep i et funksjonsomrade klarlegger fglgene av inngrepet. Det
fremgar av naturmangfoldloven § 24 at offentlige tilskuddsordninger sa langt det er mulig skal bidra
til & sikre bevaring av en prioritert art. Svarthalespove er na foreslatt avprioritert. Det er en
forutsetning for avprioritering er at det kommer pa plass et eller flere andre virkemidler som kan ta
vare pa arten. Slike aktuelle virkemidler kan veere tilskudd. En avprioritering av svarthalespove farer
imidlertid til at arten ikke lenger vil ha den serskilte forrang som prioriteringen innebeerer.

Utvalgte naturtyper

Etter naturmangfoldloven § 52 kan en naturtype fa status som utvalgt naturtype. Hovedinnholdet i
denne ordningen er etter § 53 andre ledd, at offentlige myndigheter som fatter vedtak etter annet
lovverk (for eksempel etter jordloven) far en plikt til a ta sarskilt hensyn til forekomster av naturtypen
slik at forringelse av naturtypens utbredelse og gkologiske tilstand unngas. Videre falger det av § 55 at
alle jordbrukstiltak som bergrer forekomster av utvalgte naturtyper skal meldes til kommunen for
tiltaket utfgres. Finner kommunen at tiltaket kan medfare forringelse av naturtypens utbredelse og
gkologiske tilstand, kan kommunen nekte tiltaket eller gi neermere palegg om hvordan det skal
gjennomfares i samsvar med forskrift etter jordloven. Plan- og bygningsloven er ogsa et viktig verktay
for & ivareta utvalgte naturtyper.

Alminnelige bestemmelser om beerekraftig bruk

Kapittel Il i naturmangfoldloven inneholder regler om bruk av natur som gjelder for alle beslutninger
som bergrer natur, dvs. at det er tale om en type sektorovergripende regler. Naturmangfoldloven §§ 8-
12 omtales i § 7 som prinsipper for offentlig beslutningstaking. De gjelder enten en beslutning fattes
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med hjemmel i naturmangfoldloven eller andre lover. De inngar i saksforberedelsen og
skjennsutavingen nar de ulike myndighetene fatter beslutninger etter eget lovverk som bergrer
naturmangfold. Plan- og bygningsloven og andre lover legger dermed, sammen med
naturmangfoldloven kapittel 11, rammer for aktiviteter og tiltak som pavirker naturmangfoldet. Et
grunnleggende krav i disse bestemmelsene er at alle beslutninger skal bygge pa kunnskap om
naturmangfoldet og hvordan et planlagt tiltak pavirker naturmangfoldet (§ 8). Ved vurderingen av om
et tiltak skal tillates eller ikke, skal disse prinsippene i 88 8-12 legges til grunn som retningslinjer ved
skjgnnsutgvingen, jf. 8 7. Det skal gjeres en vurdering av den samlede belastningen som
naturmangfoldet blir, eller vil bli, utsatt for (§ 10). Kostnadene ved miljgforringelse som tiltaket
innebarer, skal baeres av tiltakshaver (§ 11). Det skal legges vekt pa miljeforsvarlige driftsmetoder,
teknikker og lokalisering (8§ 12). Vet man lite om virkningene av tiltaket, skal fare-var-prinsippet
tillegges stor vekt i saken (§ 9).

Kulturminneloven

Kulturminner og kulturmiljger kan fredes ved vedtak etter kulturminneloven. Kulturminner kan ogsa
veere automatisk fredet. Som hovedregel gjelder dette kulturminner fgr 1537 og samiske kulturminner
eldre enn 100 ar. Kulturminneforvaltningen (Riksantikvaren og regional kulturminnemyndighet
(fylkeskommunen og Sametinget)) forbereder og fatter vedtak i fredningssaker, er
dispensasjonsmyndighet og ansvarlig for forvaltningen og skjgtsel av automatisk fredete kulturminner
og kulturmiljger. For kulturminner i omrader der det fortsatt skal drives aktivt landbruk forvaltes
omradet sammen med landbruksmyndighetene.

Kulturminneloven 8 3 annet ledd fastsetter at dersom marken over et automatisk fredet kulturminne
med sikringssone tidligere er nyttet til beite eller innmark, kan den fortsatt nyttes slik dersom ikke
kulturminnemyndighetene bestemmer noe annet. Playing og annet jordarbeid dypere enn tidligere
krever tillatelse. Tiltak som nydyrking, landbruksveier og drenering er inntil et visst omfang unntatt
fra undersgkelsesplikten i kulturminneloven 8 9 jf. § 10.

5.2.2 Landbrukslovgivning som regulerer miljg i jordbruket

Kravet i jordloven om miljgforsvarlig drift

Jordloven har til formal & sgrge for at jordviddene i landet med skog og fjell og alt som hgrer til
(arealressursene) blir brukt pa en mate som er gagnlig for samfunnet og de som har sitt yrke i
landbruket (8 1). Jordloven av 1995 innfgrte nye regler om miljg som ikke hadde noe motstykke i
1955-loven. Det heter né i formalsparagrafen at forvaltningen av arealressursene skal vere
«miljeforsvarleg» og «ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for liv, helse og trivsel for
menneske, dyr og planter». Med den nye jordloven fikk landbruksforvaltningsorganene etablert et
viktig virkemiddel for & ivareta landbrukets sektoransvar for miljget og kulturlandskapet i jordbruket.

Seerlig jordloven § 11 gir vide fullmakter til & regulere jordbruket med forskrifter om miljg.
Forarbeidene sier at «fgresegnene mellom anna kan ta sikte pa a hindre erosjon og forureining og
regulere bruken og lagring av gjgdsel og andre innsatsvarer i produksjonen». (Ot.prp. nr. 72 (1993-
94), side 83). Ved vedtakelsen av naturmangfoldloven i 2009 ble hjemmelen ogsa utvidet til forskrifter
om szrlige naturverdier. Dersom det blir aktuelt at en naturtype i jordbrukslandskapet far status som
utvalgt etter naturmangfoldloven, bar det ifalge lovgiver kunne gis serskilte bestemmelser med
hjemmel i § 11 slik at hensynet til den utvalgte naturtypen innarbeides i forskriften.

Det er vedtatt tre forskrifter med hjemmel i bestemmelsen. Disse gjelder landbruksveier, nydyrking og
gjedselhéndtering.
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Regelverk om miljg hjemlet i matloven

Matloven gir hjemmelsgrunnlag til & regulere alle forhold i forbindelse med produksjon, bearbeiding
og distribusjon av naringsmidler og for. Et av formalene i loven er & ivareta miljgvennlig produksjon i
hele verdikjeden fra jord til bord (se § 1). Det kan f.eks. med hjemmel i matloven utarbeides forskrifter
som stiller krav om informasjon til forbruker om varens produksjonsmate og dennes virkning pa
miljget.

Matloven har i liten grad blitt nyttet til & stille krav til miljgvennlig produksjon av mat. Det er
imidlertid gitt en omfattende forskrift om bruk av plantevernmidler. Virkninger pa miljg er et av
hensynene det skal legges vekt pa ved godkjenning av bruk av plantevernmidler. | tillegg er forskrift
om gjgdselvarer mv. av organisk opphav blant annet hjemlet i matloven.

5.3 lvaretakelse av jordbrukets sektoransvar i dag

Nedenfor er det listet opp ulike oppgaver som er vanlig & knytte til oppfalging av sektoransvaret
generelt, hentet fra Landbruksdepartementets miljghandlingsplan 2001-2004*, fulgt av noen
eksempler pa hvordan jordbruket falger opp disse oppgavene spesielt.

Sgrge for & ha virkemidler og gjennomfare tiltak innenfor eget ansvarsomrade som er
ngdvendige for at malene i miljgvernpolitikken skal nas.

Eksempel fra jordbruket er satsingen pa miljgprogram som er innrettet mot malene i
miljgvernpolitikken (se kapittel 3 og 4). | tillegg er det som nevnt i kapittel 5.1 en rekke juridiske
virkemidler som regulerer at jordbruksdriften skal drives pa en beaerekraftig mate.

Samarbeide og medvirke aktivt til gjennomfaringen av tiltak, der ansvaret er delt pa flere
sektorer.

Eksempel fra jordbruket er oppfelgingen av vanndirektivet og vannforskriften. KLD er ansvarlig
myndighet, men gjennomfaringen skjer i samarbeid med landbrukssektoren og gvrige
sektormyndigheter. Blant annet deltar landbruksmyndighetene aktivt i samarbeidet bade nasjonalt og
regionalt om oppfalging av vannforvaltningsplaner og tiltaksprogram. I tillegg er mal og tiltak
innenfor RMP i dag innrettet mot oppfalging av vannforskriften. Et annet eksempel er samarbeid
omkring Utvalgte kulturlandskap i jordbruket, der det blant annet gis egne tilskudd for & opprettholde
aktiv jordbruksdrift i disse omradene.

KLD har ansvaret for en rekke internasjonale avtaler, men er avhengig av medvirkning fra sektorene
for & overholde rettslig bindende forpliktelser. Eksempler er Kyotoprotokollen, Konvensjonen om
biologisk mangfold, Nagoya-protokollen om genressurser og Ggteborgprotokollen om ammoniakk.

Ha oversikt over hvordan aktiviteten i sektoren pavirker miljget.

Eksempel fra jordbruket er at det er egne overvakingsprogrammer for kulturlandskapet (3Q) og jord
og vann (JOVA).

Rapportere om miljgutviklingen i sektoren, effekter og kostnader av virkemiddelbruk og
gjennomfarte miljatiltak

Eksempel fra jordbruket er at det er systematisk rapportering av resultater fra overvakingsprogrammer,
0g rapportering og statistikk av tilskuddsordninger, inkludert evalueringer (se kapittel 4).
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Veere padriver for forskning og utvikling og tilrettelegging innenfor prioriterte miljgomrader

Eksempel fra jordbruket er Klima- og miljgprogrammet (se kapittel 4.3.10), forskningsmidler over
jordbruksavtalen og forskningsprogrammer i regi av Forskningsradet, der ogsé bearekraftig jordoruk er
en integrert del (se egen omtale i vedlegg 4).

Denne utredningen omhandler gkonomiske virkemidler over jordbruksavtalen og videre vurdering av
sektoransvaret er derfor hovedsakelig viet dette.

5.4 Skillelinjer mellom bruk av krav og/eller tilskudd

Landbruksmyndighetene bruker stor grad av tilskudd og noe krav — i s&rskilt regelverk eller knyttet til
tilskudd — samt informative virkemidler.

Hvor langt man skal ga i & palegge naeringen plikter til & ta miljghensyn og/eller bruke positive
virkemidler for & ivareta og utvikle de positive miljgverdiene som falger av jordbruksdrift, er et
politisk spgrsmal. Ansvaret, og dermed ogsa initiativet til & vurdere dette sparsmalet, ligger i
utgangspunktet hos landbruksmyndighetene selv.

Som beskrevet innledningsvis i kapittelet har landbruksmyndighetene bade plikt og adgang til &
regulere landbruksvirksomhet ut fra miljghensyn. Hvor langt hjemmelen til & gjere inngrep (uten
kompensasjon) i naringen rekker, kan tolkes i lys av hvilket selvstendig ansvar naringen har for
miljghensynet. Naeringen har utvilsomt et slikt selvstendig ansvar. Dersom man sammenlikner med
andre sektorer (typisk industri, energi, samferdsel), har landbruksmyndighetene relativt sett i mindre
grad benyttet seg av hjemmelsgrunnlaget som foreligger til a palegge naeringen plikter begrunnet i
miljghensynet. Samtidig har jordbruksnaringen i mindre grad muligheter for a skyve gkte kostnader
over pa forbrukerne. I den utstrekning slike plikter er palagt naeringen, ledsages disse som regel av
gkonomiske kompensasjonsordninger, noe som i realiteten innebarer at samfunnet betaler kostnadene
som naeringen egentlig er forpliktet til & beere. Dette mé ses i sammenheng med hvordan
landbrukspolitikken er utformet i Norge, bl.a. WTO-hensyn. Inntektsutviklingen i jordbruket utformes
i stor grad gjennom forhandlinger mellom nzering og myndigheter, der ogsa naeringens kostnader
knyttet til & ta miljghensyn inngar. Andre sider av landbruket, som forvaltningen av mattrygghet og
delvis ogsa forvaltning av skogbruket, har gatt lenger i a palegge plikter til & ta hensyn til helse og
miljg uten gkonomisk & kompensere for dette. Dette tilsier at det kan overveies a benytte juridiske
virkemidler i starre utstrekning til & na de miljgmal som er satt for landbruket.

5.4.1 Hensyn som bgr balanseres

Hvorvidt bruk av krav og/eller tilskudd er hensiktsmessig virkemiddelbruk bar vurderes opp mot flere
forhold, bl.a.:

Hvilke miljgmal som skal nas

Generelt bar bruk av krav/tilskudd/andre virkemidler tilpasses gapet mellom mal og virkelighet, jf.
kapittel 3. Jordbruket har som tidligere nevnt bade et ansvar for & redusere miljgbelastninger som
falger av jordbruksdrift og et ansvar for & ivareta og utvikle miljgverdiene som falger av
jordbruksdrift. Dette er ogsa arsakene til at det innen jordbruket brukes bade krav og frivillighet
(tilskudd) for & oppna mal. Hvordan krav og tilskudd skal kombineres begr derfor balanseres i forhold
til hvilke miljgmal som skal nas. Kombinasjonen mellom bruk av krav og/eller tilskudd vil ogsa
avhenge av kostnadene for neaeringen knyttet til a ta miljghensyn. Mal som er knyttet til & avsta fra
visse miljgbelastende handlinger (f.eks. ikke forurense eller gdelegge natur- og kulturverdier) er i
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utgangspunktet bedre egnet a falge opp som krav, sammenlignet med mal som er knyttet til bestemte
handlinger for miljget som gjerne krever spesiell kompetanse eller innsats. For eksempel er det
uhensiktsmessig a palegge jordbruksforetak at de skal istandsette verdifulle bygninger eller at de skal
opprettholde drift pa arealer med sarskilte landskapsverdier som er tungdrevne.

Miljgtilstanden

Tilstanden i gkosystemene bestemmer hvilke gkosystemtjenester de kan levere og kvaliteten pa disse
tjenestene. De viktigste overordnede pavirkningsfaktorene pa gkosystemer er arealendringer,
overhgsting, forurensning, klimaendringer og fremmede organismer. Pavirkningsfaktorene kan virke
sammen. For kulturminner og kulturlandskap er barekraftig bruk av kulturminner og kulturlandskap
viktig for & forhindre at de forfaller eller gror igjen. Kunnskap om miljgtilstanden i gkosystemene er
sentral for riktig virkemiddelbruk. Overvakingssystemer som 3Q er et verktgy for slik kunnskap.
Virkemiddelbruken ma tilpasses eventuelle tilstandsmal.

Hvordan naringen og landbrukspolitikken for gvrig utvikler seg

Det er politisk mal & gke den norske matproduksjonen fremover. Dette vil i mange tilfeller tilsi en mer
intensivt drevet matproduksjon, szrlig i omrader hvor det ligger til rette for dette. Samtidig skal
miljgverdiene ivaretas.

Mer intensivt drevet matproduksjon kan gke risikoen for miljgbelastninger og for at positive
miljgverdier gar tapt. | husdyrholdet kan en se for seg starre enheter, dvs. flere dyr og mer
husdyrgjadsel. | korndyrking er det usikkert hvor mye mer intensivering som er mulig sammenlignet
med dagens situasjon, men en kan se for seg sterre arealer per foretak. Innen grennsaksdyrking kan
endrede dyrkingsmater medfare gkt risiko for avrenning.

Gjennom mer optimal bruk av ressursene kan det veere mulig & oppna gkt matproduksjon uten at den
totale miljgbelastningen (utslipp) per produsert enhet gker. Spredemetoder eller andre tiltak som gir
bedre utnytting av husdyrgjadsla, samt bedre utnytting av beiteressursene i utmarka, er eksempler pa
tiltak. Det er samtidig behov for a se pa hvordan eksisterende miljgverdier som biologisk mangfold og
kulturminner kan ivaretas i omrader med mer intensivert matproduksjon. Samtidig ma det ses pa
hvordan miljgverdier kan ivaretas i omrader der det ikke ngdvendigvis ligger til rette for gkt
intensivering.

Hvilke type virkemidler passer til malgruppen

Neringsutgverne i jordbruket har selv interesse av a drive arealene pa en beerekraftig mate for a
opprettholde eller gke matproduksjon og gkonomi over tid. De vil for eksempel ha egeninteresse av a
finne riktig balanse mellom bruk av gjedsel og avling, ta vare pd matjordarealene og holde jorden i
god hevd, samt ta vare pa kulturminner for eget bruk, eller til bruk i alternativ naring. Interessen for &
drive arealene pa en beerekraftig mate er nart knyttet til langsiktighet. En utfordring i dag er at
matproduksjonen i gkende grad drives pa leiejord. Pa leiejord vil hensynet til & holde arealressursene i
god hevd ha et mer kortsiktig perspektiv og i starre grad veere knyttet til kun de mest lgnnsomme
matproduksjonsarealene, sammenlignet med tidligere tider der perspektivet i starre grad var over
generasjoner og knyttet til hele landbrukseiendommen, som for eksempel akerholmer, kantsoner og
mer marginale arealer. Kombinasjonen mellom bruk av krav og/eller tilskudd bgr balanseres i forhold
til hva naeringsutaverne selv vil vaere motivert til & gjennomfare av miljgtiltak.

5.5 Gjeldende ansvarsdeling i forvaltning av tilskudd

LMDs tilskudd over jordbruksavtalen er i hovedsak rettet mot aktive jordbruksforetak som er
berettiget produksjonstilskudd. Fra 2015 er dette ogsa gjort gjeldende for SMIL-tilskudd.
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KLDs tilskuddsordninger er rettet bade mot bade private og offentlige aktarer, og prioriteres ut fra hva
midlene skal brukes til, ikke hvilken tilknytning sgker har til gvrig naeringsvirksomhet.

I noen tilfeller kan et jordbruksforetak fa tilskudd fra bade miljg- og landbruksforvaltningen. Innen
kulturlandskapsomradet foregar en organisert samfinansiering gjennom satsinger som Utvalgte
kulturlandskap i jordbruket og Verdensarvsatsingen (jf kapittel 4).

Naturmangfold

Gjennom KLDs tilskuddsordning til tiltak for truede naturtyper kan grunneiere, privatpersoner,
frivillige organisasjoner, kommuner, virksomheter og institusjoner sgke om midler til tiltak som tar
vare pa truede og utvalgte naturtyper og mangfoldet av arter som kjennetegner den enkelte naturtypen.

Utvalgte naturtyper er et system og regler om baerekraftig bruk av natur. Behovet for skjatsel gjelder
imidlertid uavhengig av om naturtypen har status som utvalgt eller truet. Ved tildeling av midler
prioriteres behovet for skjgtsel og lokalitetens verdi for naturmangfold. | evalueringen om
praktiseringen av naturmangfoldloven trekkes det frem mange positive konsekvenser av denne
tilskuddsordningen. Det brukes ogsa noe SMIL-midler til investeringstiltak i utvalgte og truede
naturtyper.

Slattemark, kystlynghei og noen andre truede naturtyper omfattes bade av KLDs og LMDs
tilskuddsordninger. Det kan gis tilskudd til skjgtsel og vedlikehold, tilpasset bruk pa areal som inngar i
driften av landbruksforetak, gjerding, kartlegging og overvaking i tilknytning til tiltak, utarbeiding av
skjatsels- eller tiltaksplan, ngdvendig utstyr og informasjon om naturtypene. Slatt og beite bidrar ogsa
til foropptak pa disse arealene og RMP-midler gar til arlig skjatsel og drift i utvalgte og truede
naturtyper.

Av prioriterte arter er det kun svarthalespove som det ytes tilskudd til for & ivareta (RMP Rogaland).
En avprioritering av svarthalespove farer imidlertid til at arten ikke lenger vil ha den serskilte forrang
som prioriteringen inneberer. Den vil dermed ved sgknader om tilskudd over KLDs budsjettpost for
truede arter og naturtyper bli behandlet som andre truede arter. Det ber derfor ogsa vurderes bruk av
andre virkemidler deriblant andre virkemidler enn dem som hgrer inn under miljgforvaltningen.

Som tidligere nevnt vil gkonomiske fordeler ved gjennomfaring av skjgtselstiltak i verneomrader
tilfalle grunneieren eller rettighetshaveren. Det gis hovedsakelig statte fra KLD. I tillegg fordeles
generelle beitetilskudd og noe midler til beite i verneomrader gjennom RMP fra LMD. | verneomrader
er tilskudd fra LMD knyttet til ordineer jordbruksdrift i disse omradene og dette endres ikke av
vernevedtaket. Sarlig i landskapsvernomrader opprettholdes verneverdiene ofte av jordbruksdriften og
det er derfor viktig at slik drift fortsetter, men det er ikke landbruksmyndighetenes ansvar for a
opprettholde verneverdiene.

Kulturminner og kulturmiljger

Riksantikvaren har tilskuddsordninger til fredete kulturminner i privat eie, kulturmiljger og
kulturlandskap, til samisk kulturminnearbeid, automatisk fredete og andre arkeologiske kulturminner,
til bygninger og anlegg fra middelalderen og brannsikring, verdiskapingsarbeid pa
kulturminneomradet og til verdensarven. Som hovedregel sender eier sgknad til regional
kulturminneforvaltning (fylkeskommunen eller Sametinget), som vurderer og prioriterer og sender en
oversikt til Riksantikvaren. Riksantikvaren fordeler tilskuddspott til regional kulturminneforvaltning
pa grunnlag av dette. Norsk Kulturminnefond gir dessuten midler til istandsetting av kulturminner.
Fondets primare malgruppe er private eiere av verneverdige kulturminner og kulturmiljger. For
verneverdige bygninger i landbruket er Kulturminnefondet KLDs viktigste ordning.
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Eiere av aktive jordbruksforetak vil bade kunne sgke statte hos miljgforvaltningen og hos
landbruksforvaltningen via SMIL og RMP. SMIL-tilskudd til fredete og verneverdige bygninger og
andre kulturminner overlapper i noen grad med tilskuddsordninger fra kulturminneforvaltningen.
Fredete bygninger er ivaretatt av statteordninger fra Riksantikvaren, noe som kan veere et argument for
a kutte ut SMIL-midler til dette formalet. For verneverdige bygninger oppfatter arbeidsgruppen at
SMIL og Kulturminnefondets ordninger utfyller hverandre og virker sammen pa en god mate, dels ved
samfinansiering og kvalitetssikring, dels ved en «arbeidsdeling» mellom ulike bygningstyper. SMIL
nar dessuten en stgrre malgruppe og er en enklere ordning enn Kulturminnefondet. Ordningen for
arviss skjetsel av automatisk fredete og andre kulturminner i RMP er den eneste i sitt slag.

Friluftsliv

Tiltak knyttet til friluftsliv har primart betydning for allmennheten, men kan ogsa ha betydning for
landbruksdriften. Tilrettelegging av rasteplasser skiller seg blant annet fra tilrettelegging av ferdsel
gjennom eller utenom beiteomrader. KLD bruker i utgangspunktet ikke tilskuddsmidler til
friluftslivstiltak i landbruksomrader. Det er imidlertid noen unntak fra dette. For eksempel kan
midlene til tilrettelegging av statlig sikrede friluftslivsomrader bli brukt til & kanalisere ferdsel
gjennom innmark. Enkelte unntak finnes ogsa innenfor Skjaergardstjenesten som bistar til at beitedyr
kan bli fraktet ut til gyer som er statlig sikrede friluftslivsomrader, for at disse kan beites/skjgtte
vegetasjonen.

Det hender ogsa en sjelden gang av beitedyr leies inn for a beite ned vegetasjonen i andre statlig
sikrede friluftslivsomrader.

I tillegg til midlene fra miljgforvaltningen finnes det midler fra jordbrukets tilskuddsordninger som
kan brukes til friluftslivstiltak. Foretak/eiere av landbrukseiendommer kan sgke om SMIL-tilskudd til
tiltak som legger til rette for tilgang og opplevelser i landskapet, og som holder verdifulle landskap
apne. Dette kan for eksempel veere tilrettelegging for ferdsel til fots pa stier/veier eller forenklet
atkomst til utmark og strandsoner. Jordbruksforetak kan ogsa i enkelte fylker sgke om tilskudd fra
RMP til vedlikehold av ferdselsarer i jordbrukslandskapet.

SMIL er allerede innskjerpet til kun a gjelde for aktive jordbruksforetak fra 2015, noe som mest
sannsynlig bidrar til at naeringshensynet vil bli bedre ivaretatt fremover.

5.6 Alternative mater a ivareta sektoransvaret pa

Det er mulig & se pa andre mater & ivareta sektoransvaret pa gjennom nye prioriteringer for bruk av
ulike virkemidler og ny ansvarsdeling i oppgaver der bade KLD og LMD er involvert.

5.6.1 Prioriteringer i bruk av virkemidler

Hvor langt myndighetene skal ga i & palegge naeringen plikter til & ta miljghensyn og i hvilken grad en
gnsker & gi kompensasjon for a ta miljghensyn og positive virkemidler for & ivareta miljgverdier, er i
stor grad et politisk sparsmal, szrlig dersom det ogsa er fraveer av rettslig bindende internasjonale

forpliktelser. Dette kan dreie seg om:

e A prioritere sterkere bruk av krav. Det kan vare at naringsutgverne ma ta stgrre del av
kostnadene knyttet til miljatiltak selv, dvs. gkte krav, men med redusert kompensasjon.

e Ainnskrenke (eller utvide) virkeomréde for tilskudd til miljgtiltak. Det kan vare at
naringsutevere ikke kan fa miljestatte til enkelte tiltak. Det kan ogsa veere at enkelte tiltak blir
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innskrenket eller utvidet i noen omrader fremfor andre. Dette har farst og fremst politiske
dimensjoner, men kan ogsa ha praktiske falger.

e A bruke andre type virkemidler enn krav og tilskudd kan ogsé vere aktuelt, som for eksempel
skatte- og avgiftssystemet for & stimulere til bruk av miljgvennlige innsatsfaktorer eller til det
jevne vedlikeholdet av fredete og verneverdige bygninger. @kt bruk av informative
virkemidler (kunnskap og kompetanse) kan ogsa veere aktuelt.

Sentralt i gjeldende virkemiddelbruk er at radighetsbegrensninger som legges pa neeringen blir
kompensert med tilskudd (ikke erstatning). Tilskuddene skal i all hovedsak kompensere for
kostnadsulemper (redusert matproduksjon, gkt arbeidsinnsats), men de skal ogsa motivere til
gjennomfaring av miljgtiltaket. Virkemidlene er i hovedsak innrettet mot alle relevante miljgmal og
fanger opp regionale variasjoner i miljgutfordringer og -verdier (jf. kapittel 4). Neeringen opplever at
de blir positivt kompensert for radighetsbegrensninger og blir motivert til & gjennomfare miljatiltak.
Forvaltningen har god mulighet for & malrette og rapportere om miljginnsats i neringen via dagens
sgknadssystemer, serlig for RMP. En ulempe kan veere at virkemiddelsystemet blir uoversiktlig pga.
mange ordninger og tiltak. Det brukes i stor grad generelle tilskudd som innvilges dersom gitte
miljavilkar er oppfylt. Dette er enkelt & forvalte. Kontroller blir gjennomfgrt maskinelt og pa 5 prosent
av foretakene ved hver sgknadsomgang. A finne riktig tilskuddsniva kan veere utfordrende.

En dreining i virkemiddelbruken kan for eksempel vaere a stille strengere krav til miljghensyn rundt de
mest utsatte vannomradene eller til a ta mer hensyn til omrader for biologisk mangfold der det drives
aktivt jordbruk. En dreining i virkemiddelbruken kan ogsa veere a redusere stetten til tiltak som er
vurdert som minst méalrettet, dvs. kutte enkelte formal helt eller eventuelt redusere satser eller
tilskuddsandel. Eventuell reduksjon i stette kan ogsa vurderes mot miljgtiltakets betydning for
matproduksjon.

5.6.2 Hensiktsmessig ansvarsdeling i forvaltningen av virkemidler

Vurdering av eventuell endret ansvarsdeling i forvaltningen av tilskudd bgr baseres pa ulike hensyn og
behov. Det overordnede hensynet er at eventuelle endringer i ansvarsdeling bgr kunne medfgre gkt
malretting, bedre maloppnaelse for miljg, og forenkling:

Neringshensyn (hensyn til jordbruksdrift)

Miljghensyn (hensyn til vern av miljgverdier, tilgjengelighet for allmennhet)
Kompetanse (behov for saerskilt kunnskap om hvor og hvordan tiltak skal gjennomfgres)
Brukervennlighet (behov for at forvaltningssystemet er enkelt for naering og forvaltning)
Langsiktighet (behov for & sikre miljgverdier og jordbruksdrift over tid)

Alternativ ansvarsdeling

Innenfor gjeldende ansvarsdeling kan effektiviteten bedres ved & samordne sgknadsprosessene. |
Rogaland kan for eksempel grunneiere som sgker RMP midler krysse av i sgknadsskjema for at de
ogsa sgker tilskudd fra KLDs midler til tiltak for truede naturtyper og for truede arter. Dette kan
vurderes iverksatt for hele landet. Da slipper aktive bruk a forholde seg til mer enn en sgknadsfrist.
Andre mater & samordne sgknader bgr ogsa vurderes, samt om det er mulig & ha flerarige sgknader.
Bade skjgtsel og ryddetiltak, sviing og investeringer i gjerding oppfattes som et hensiktsmessig
spleiselag mellom SMIL, RMP og KLDs tilskuddsordning.

Gjeldende ansvarsdeling baserer seg pa skille mellom jordbruksforetak (LMD) og andre brukere
(KLD). LMD kan derfor ikke uten videre overta hele ansvaret for tilskudd som i dag forvaltes av
KLD, da store deler av midlene ikke gar til jordbruksforetak og heller ikke gjelder jordbruksomrader.
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Motsatt kan ikke KLD uten videre overta forvaltning av midler som i dag gar fra LMD til
jordbruksforetak. Resultatet av denne ansvarsdelingen er at bade KLD og LMD forvalter tilskudd til
bade restaurering/tilrettelegging, drift, og skjetsel men av ulike hensyn. KLDs tilskuddsordninger har
miljg som formal, mens for LMDs ordninger legges det ogsa vekt pa naringshensyn hvor miljghensyn
er integrert. KLD kan viderefare adgangen for jordbruksforetak til & sgke via miljgforvaltningens
systemer. En fordel er at miljgforvaltningen har god kompetanse pa miljgverdier, istandsetting og
tilrettelegging av verneverdier. Ved prioritering av tilskudd vil miljgforvaltningen vektlegge
miljgverdier i starre grad enn naringshensyn i prioritering av sgkere.

En alternativ ansvarsdeling er at LMD tar ansvar for tilskudd til drift og skjgtsel av arealer pa
landbrukseiendommer, uavhengig av om sgker er berettiget produksjonstilskudd eller ikke. Det vil si
for tilskudd til tiltak pa arealer som er underlagt jordloven. Dette vil medfare utfordringer da
jordbruksavtalen er en naringsavtale.

KLD kunne ved en endret ansvarsdeling ha tatt eneansvaret for investeringstilskuddene/tilskudd til
restaurering og istandsettingstiltak der det i dag ytes tilskudd bade fra LMD og KLD, det vil si
vedtaks- og forskriftsfredete kulturminner og verneomrader, verneverdige og fredete bygninger,
friluftsliv, samt utvalgte og truede naturtyper og prioriterte arter. Videre kunne LMD ved en endret
ansvarsdeling gi tilskudd til beite i verneomrader, drift i utvalgte og truede naturtyper osv., sa lenge
det er aktive jordbruksforetak som driver arealene og at det kan hgstes for pa arealene. En retningslinje
kan veere om tiltak som det gis tilskudd til primaert har betydning for jordbruket eller for allmenne
hensyn og miljg. Dette vil medfare utfordringer da KLDs tilskuddsordninger er knyttet opp til de
sektorovergripende virkemidlene i naturmangfoldloven.

En eventuell endret ansvarsdeling for bruk av tilskudd vil fortsatt matte baseres pa et samarbeid
mellom landbruks- og miljgforvaltningen, blant annet for a fa til hensiktsmessige koblinger mellom
restaurering/tilretteleggingstiltak og drift, og skjetsel, samt sikre kompetanse om riktig skjgtsel/drift
f.eks. gjennom skjatselsplaner.

5.7 Oppsummering

Ansvaret for & vurdere bruk av miljgvirkemidler i jordbruket ligger i utgangspunktet hos
landbruksmyndighetene selv, men dette bildet er ikke entydig. Utgangspunktet er prinsippet om at
forurenser/miljgpavirkeren betaler. Krav/plikter kan vaere hensiktsmessig der nearingen har et
selvstendig ansvar for & redusere miljgbelastninger fra egen matproduksjon. Der en gnsker & stimulere
naringen til miljggodeproduksjon, eller bedring i miljetilstanden som gar utover det naeringen har
mulighet & oppna gjennom vanlig matproduksjon, er tilskudd og frivillige ordninger som regel mer
aktuelt. Bruk av krav og/eller tilskudd ber i starst mulig grad innrettes mot & stimulere til aktiviteter
som mest sannsynlig ikke blir utlgst pa annen mate gjennom vanlig matproduksjon.

En samlet vurdering av gjeldende ansvarsdeling i forvaltningen av tilskudd fra bade LMD og KLD
tilsier at forvaltningsmodellen fungerer hensiktsmessig. Samtidig kan det jobbes videre med a
samordne sgknadsprosesser der bade KLD og LMD har midler. En vurdering av ansvarsdeling peker
pa alternativer. Det er ogsa pekt pa muligheten for at KLD kan overta ansvar for enkelte tilskudd til
restaurering og istandsettingstiltak som kan bidra til noe gkt malretting.
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6 Lasninger basert pa gjeldende mal og virkemidler

6.1 Ulike lgsninger pa kort og lang sikt

Arbeidsgruppen slutter seg til at det er behov for & gjgre endringer i dagens virkemidler som vil kunne
bidra til forenklinger, ferre antall statteordninger og bedre malretting. Arbeidsgruppen ser videre at
det kan vare ngdvendig & gjere mer omfattende endringer av gjeldende virkemiddelsystem. Omtalen
av alternativer for fremtidige lgsninger er delt i to kapitler. Dette kapittelet tar utgangspunkt i & bygge
videre pa mal og virkemidler slik de er i dag, og presenterer arbeidsgruppens forslag til hvordan
dagens virkemiddelsystem kan bli bedre i et kortsiktig perspektiv.

Arbeidsgruppen mener imidlertid at man ogsa ber se mer langsiktig pa alternative mater a arbeide med
miljgsatsingen i jordbruket fremover. | kapittel 7 fremstilles fire ulike alternativer for fremtidig
virkemiddelsystem som er ment & belyse dette.

6.2 Gjeldende virkemiddelsystem

Kapittel 4 gir en grundig og helhetlig omtale og vurdering av de enkelte miljgvirkemidlene over
jordbruksavtalen. Kapittelet viser at dagens virkemidler i stor grad gjenspeiler avveininger mellom
malretting og forenkling, der virkemidlene er ment & utfylle og balansere hverandre. Gjennomgangen
viste imidlertid ogsa at det er potensiale for & gjgre forenklinger i virkemidlene og redusere antall
ordninger. Videre viste gjennomgangen at det kan vare potensiale for gkt malretting av
virkemiddelbruken.

Arbeidsgruppen har i Tabell 11 gjort en skjgnnsmessig skjematisk vurdering av virkemidlene som er
gjennomgatt i kapittel 4.

Mandatet til arbeidsgruppen har veert & gjennomfare en utredning med sikte pa bedre maloppnaelse for
miljg, forenklinger for neering og forvaltning, a redusere antall stgtteordninger, og a gke
formalseffektiviteten ved virkemiddelbruken. Utredningen skulle vurdere og anbefale en
hensiktsmessig organisering av virkemidlene, herunder grad av lokal/regional styring og forvaltning.
Utredningen skulle videre belyse veivalg for fremtidig virkemiddelbruk, alternative Igsninger, og
konsekvenser av disse alternativene. Minst ett alternativ skulle baseres pa viderefgring av de
navaerende miljgordningene, altsa et «naer-null-alternativ». Utredningen skulle ogsa se pa landbruket
sitt sektoransvar pa miljgomradet.

6.3 Utgangspunkt for «ner null-alternativet»

Kriteriene i mandatet er utgangspunkt for & vurdere lgsninger for eksisterende virkemidler. Som gjort
rede for i kapittel 1, lar det seg ikke umiddelbart gjere & forene kriteriene i en samlet lgsning. Dette
gjelder serlig kriteriene malretting og forenkling, som ofte kan vaere motstridende og vanskelig a
oppna samtidig. Dersom kriteriet forenkling blir for sterkt vektlagt, vil dette kunne komme pa
bekostning av méaloppnaelsen til virkemiddelsystemet og malrettingen av de enkelte virkemidlene.
Tilsvarende vil en sterk prioritering av kriteriet malretting kunne innebare en forvanskning av
virkemiddelsystemet og gkte administrasjonskostnader. Utfordringen for arbeidsgruppen er derfor a
finne en hensiktsmessig balanse mellom de ulike kriteriene og samtidig ivareta den overordnede
oppgaven om a bedre maloppnaelse for miljgmalene. | forslaget nedenfor er det forsgkt a ivareta en
slik balanse med utgangspunkt i dagens virkemiddelsystem.
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Tabell 11: Arbeidsgruppens vurderinger av malretting og miljgeffekter for de enkelte virkemidlene.

Ordning Vurdering | Vurdering av | Begrunnelse for vurderingen Er
av miljgeffekter ordningen
malretting evaluert?

Areal- og +(+) + Formalsomradet er bredt. Ordningen | Nei

kulturlandskapstilskuddet har lave administrasjonskostnader.

Generelt beitetilskudd ++ ++ Ikke god nok kunnskap om konkrete | Ja
miljgresultater av tilskuddene. Lave
administrasjonskostnader.

Utmarksbeitetilskudd ++ ++ Ikke god nok kunnskap om konkrete | Ja
miljgresultater av tilskuddene. Dyr pa
utmarksbeite vil viderefare kvaliteter
opparbeidet ved tidligere beiting.

Lave administrasjonskostnader.

Tilskudd til +++ ++ Gir konkrete resultater i form av & Nei

bevaringsverdige stimulere til & bevare og gke antallet

storferaser (nasjonalt) bevaringsverdige storfe. Lave
administrasjonskostnader.

RMP +++ ++ Malrettingen varierer noe mellom Ja
ulike tiltaksomrader og ordninger.
Administrasjonskostnadene varierer,
men er hgyere enn for de nasjonale
ordningene.

SMIL +++ +++ Malrettingen generelt god for SMIL- | Ja
tiltakene. Haye
administrasjonskostnader.

Tilskudd til tiltak i ++ + Bidrar til konkrete resultater i form Ja, inngikk

beiteomrader av gjerder mm., men miljgeffekten er | i SMIL-
primart indirekte. Haye evaluering
administrasjonskostnader. 2009

Utvalgte kulturlandskap i +++ ++ Ordningen bidrar til & oppfylle Ja

jordbruket nasjonale mal. Haye
administrasjonskostnader.

Verdensarvsatsingen +++ ++ Evalueringen viser at ordningen Ja
fungerer etter hensikten mht. tiltak i
opprettholdelse av kulturlandskap.

Hgye administrasjonskostnader.

Klima- og +++ + Ikke god nok kunnskap om konkrete | Nei

miljgprogrammet miljgeffekter, men bidrar til
kunnskapsformidling om
miljgvennlig drift.
Administrasjonskostnadene er
middels.

Miljgplan og +(+) +(+) Ikke god nok kunnskap om Ja

gjedslingsplan

miljgeffekter av miljgplan og
gjedslingsplan, viktig redskap for
beslutningsstgtte og bevisstgjaring.
Varierende administrasjonskostnader.
Miljgplan er avviklet.

Tegnforklaring: +++ = ordningen er i stor grad malrettet/har gode miljgeffekter, ++ = ordningen er middels
malrettet/har middels miljgeffekter, ev. malretting varierer, + = ordningen er lite malrettet/har svake
miljoeffekter. Det kan vere regionale forskjeller i virkemidlenes malretting.
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Mulige endringer som drgftes i kapittelet tar utgangspunkt i en tematisk innfallsvinkel, ved at
virkemidlene som vurderes gjelder samme mal. Som hjelp til leseren vises innledningsvis under hvert
tema en figur over hvilke virkemidler teksten gjelder. Dette er en kombinasjon av figurene fra kapittel
4 som viser omtrentlig hvordan virkemidlene innbyrdes fordeler seg med tanke pa presisjon og
administrasjonskostnader. Som i kapittel 4 er sirklene illustrasjoner og ikke faktiske starrelser. Sirkler
med heltrukken linje er selvstendige tilskuddsordninger. Sirkler/ovaler med stiplet linje representerer
miljgkrav tilknyttet AK-tilskuddet/produksjonstilskudd.

6.4 Arbeidsgruppens vurderinger av gjeldende virkemiddelsystem

Denne utredningen gjelder miljgprogram, og derfor primeert tilskuddsordninger med miljgkrav, men ut
fra mandatet skal virkemiddelsystemet ogsa ses opp mot juridiske virkemidler. Basert pa nasituasjonen
mener arbeidsgruppen aktuelle lgsninger for & malrette, forenkle, styrke effektivitet og redusere antall
stgtteordninger gjelder vurderinger av:

e Sammenheng og arbeidsdeling mellom krav/vilkar og tilskudd
e Forholdet mellom drifts-/aktivitetstilskudd og investeringsvirkemidler
e Hvordan enkelttiltak kan innga i en helhet

I tillegg til faglige spgrsmal finnes ogsa mer overordnede spgrsmal om effektiv forvaltning av
virkemidlene, hvor arbeidsgruppen legger til grunn fglgende:

¢ Kunnskapsbasert forvaltning
e nske om enkelhet for forvaltning og sgkere, og redusert antall ordninger

Sammenheng og arbeidsdeling mellom krav/vilkar og tilskudd

Gjeldende virkemidler bygger pa, utfyller og balanserer hverandre for & ivareta en kombinasjon av
mal. De generelle miljgvirkemidlene har ikke et ensidig miljgformal, men kan medvirke til gode
lgsninger for bade neering og miljg. Dette omfatter i hovedsak AK-tilskuddet og beitetilskuddene som
er de vesentligste og generelle virkemidlene i miljgprogramsystemet. AK-tilskuddet er avgrenset til
jordbruksareal i drift. Beitetilskuddene utfyller dette tilskuddet ved & fremme bruk av beite- og
utmarksressurser. RMP har bade bredde og dybde, og skal medvirke til en forsterket, arviss innsats der
de generelle virkemidlene kommer til kort. Investeringsvirkemidler (SMIL, dreneringstilskudd og
tilskudd til tiltak i beiteomrader) skal utlgse enkelttiltak (investeringer). Omradesatsingene i
verdensarvomradene og Utvalgte kulturlandskap i jordbruket skal innebzre felles innsats i et omrade.
Klima- og miljgprogrammet skal bidra til praktisk rettet kunnskap som kan bidra til gjensidig gode
lgsninger for bade matproduksjon og miljg.

RMP og SMIL skal bidra til at riktig tiltak treffer pa rett sted. Det skjer med bakgrunn i frivillighet,
der naeringsutgverne kan iverksette tiltak som treffer behov i egen drift. Disse tiltakene skal virke
helhetlig, noe som blant annet Igses gjennom skjgatselsplaner. SMIL og andre investeringstilskudd skal
ogsa bidra til varige eller langsiktige lgsninger. Maloppnaelse med slike virkemidler forutsetter faglig

oppfelging.

Administrasjonskostnadene knyttet til dagens virkemidler varierer. De landsdekkende virkemidlene
har relativt lave administrasjonskostnader og er enkle a forvalte. De mer malrettede virkemidlene
utfyller disse, men har samtidig hgyere administrasjonskostnader. De to typene virkemidler utgjer en
helhet og kan ikke vurderes opp mot hverandre.

Den innbyrdes fordelingen mellom brede og spisse virkemidler kan endres, bade med tanke pa formal
og budsjetter. En alternativ lgsning er a innrette AK-tilskuddet med andre utmalingsprinsipper og
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miljevilkar, slik at miljgprofilen styrkes og enkelte brede RMP-ordninger kan bli overflgdige. Slik kan
man ogsa oppna a forenkle og malrette RMP-menyen. Det kan imidlertid innebeere forvanskning av
AK-tilskuddet og ha fordelingsmessige virkninger. Motsatt kan mildt doserte miljgkrav og en svak
miljgprofil for AK-tilskuddet utfylles og balanseres gjennom & omfordele midler til RMP. Lgsninger
med miljevilkar egner seg erfaringsmessig best til a regulere ugnsket aktivitet, og i mindre grad til &
stimulere gnskede aktiviteter som ofte er ngdvendige for & ivareta natur- og kulturverdier.

Forholdet mellom drifts-/aktivitetstilskudd og investeringsvirkemidler

Tilskudd til investeringer og istandsetting innrettes mot varige lgsninger og forbedringer. Dette er
ressurskrevende tiltak som stiller hgye krav til prioritering, gjennomfaring og oppfalging.
Driftstilskudd brukes der det er behov for arviss innsats. Dagens miljgprogram vektlegger a falge opp
med skjgtselsmidler over RMP der man har oppnadd utbedringer gjennom investeringsmidler over
SMIL.

Enkelttiltak inngar i en helhet

I mange tilfeller kan miljgeffekten avhenge av at tiltak inngar i en helhetlig sammenheng. Nar det
gjelder mal for kulturlandskapet er det i stor grad sammenhenger, ikke bare enkeltelementer, som er
viktig: sammenhenger i tid og rom, mellom natur og kultur, mellom verdier og aktiviteter i landskapet.

Kunnskapsbasert forvaltning

Prinsipper om kunnskapsbasert forvaltning gjelder hele virkemiddelsystemet. Arbeidsgruppen mener
det er viktig a sikre riktig type tiltak pa rett sted og at en far synliggjort resultat av virkemiddelbruken.
Prinsipper om kunnskapsbasert forvaltning gjelder blant annet:

e Faglig avgrensing av virkeomrade
Faglig oppfalging ved gjennomfaring av tiltak

e Lagsninger for & samle og systematisere data/kunnskap om tiltak og effekter for a synliggjare
og malrette miljginnsatsen

Nar det gjelder forslag til forenkling og reduserte antall ordninger, mener arbeidsgruppen at det
primart ma gjeres ut fra en vurdering av hva som gir best maloppnaelse. Dersom kunnskap om
maloppnaelse mangler er det alene ikke grunnlag for a avvikle ordninger, men kan tilsi behov for
forbedring av kunnskapsgrunnlaget.

@nske om enkelhet for forvaltning og sgkere, og redusert antall ordninger

Arbeidsgruppen mener mandatets oppgaver om a vurdere forenklinger og redusere antall ordninger ma
baseres pa en rangering ut fra kriteriene i kapittel 1. Dette kan innebeere & kutte ordninger som har
svak miljgprofil, svak maloppnaelse og lav oppslutning. Svak maloppnaelse og oppslutning kan
imidlertid ha ulike arsaker som bgr vurderes nermere far de eventuelt avvikles. At et tiltak har lite
omfang er derimot ikke et godt kriterium, enkelte formal er viktig a prioritere nettopp fordi de er
sjeldne, slik som truede husdyrraser, naturtyper og kulturminner.

6.4.1 Lasninger for landskap generelt

Gjeldende virkemidler for kulturlandskap omfatter bade generelle og mer spissede virkemidler. De
mest spissede virkemidlene er omtalt under gvrige miljgtema.

AK-tilskuddet retter seg mot bruk og beskyttelse av kulturlandskap pa innmark. Nasjonale
beitetilskudd utfyller ved & fremme bruk av beite- og utmarksressurser. Det finnes beslektede
ordninger innen RMP, men som medvirker ytterligere der generelle ordninger kommer til kort.
Investeringsordningen for tiltak i beiteomrader er ment & lgse sarlige flaskehalser for beitebruk.
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Ut fra funn i kapittel 4 og tankegang i kapittel 6.3 har
arbeidsgruppen vurdert falgende:

Samordne areal- og kulturlandskapstilskudd til ett tilskudd

Det kan veere mulig & malrette og forenkle AK-tilskuddet,
eksempelvis ved & sla sammen Areal- og kulturlandskapsdelen,
eller & endre soneinndelingen. Soneinndelingen har imidlertid
ogsa en distriktspolitisk begrunnelse som det ligger utenfor
arbeidsgruppens mandat & vurdere, selv om det er et poeng at
sonegrensene skaper sveert absolutte skiller mellom hva som er
innenfor og utenfor hver sone. Arealtilskuddet er som nevnt

differensiert i soner og vekstgrupper, mens
kulturlandkapstilskuddet er et sékalt flatt tilskudd. A sl&
sammen disse innebaerer en revurdering av innbyrdes fordeling
av tilskudd mellom soner og vekstgrupper. Digitale
kartlgsninger kan apne for & erstatte sonene med gradienter,
som favner bade distrikts- og miljgmessige hensyn. Det

Miljokrav til AK-
tilskuddet

1. RMP: brattareal, beite i
,” \, utmark, drift av beitelag

'l’ ‘\ Tilskudd
! . il tiltak i
' ! beiteomr.

Nasjonale

" beitetilskudd

AK-tilskuddet

Presisjon

Administrasjonskostnader

Figur 25 viser virkemidler for landskap
generelt, og hvordan de innbyrdes
fordeler seg med tanke pa presisjon og
administrasjonskostnader.

forutsetter en helt ny lgsning og en helt ny tilneerming til utjevningsbehovet.

Administrativt forvaltes areal- og kulturlandskapstilskudd pa samme mate og oppfattes nok av mange
som «samme ordning». | miljgsammenheng er miljgkravene mer interessante enn om areal- og
kulturlandskapstilskuddet er en eller to ordninger. Begge er i dag notifisert som grgnne tilskudd og en

sammenslaing far ikke konsekvenser i forhold til WTO forpliktelser.

Arbeidsgruppen anbefaler ikke en sammenslaing av tilskuddene, da det trolig er lite a hente av
malretting og forenkling. Arbeidsgruppen anbefaler en evaluering av AK-tilskuddet.

Forholdet mellom AK-tilskudd og RMP-tilskudd til bratt areal

Tilskudd til skjatsel av bratt areal har i utgangspunktet ingen sterk miljgprofil, men det varierer noe fra
fylke til fylke. Tilskuddet minner for gvrig om arealtilskuddet i den forstand at begge skal utjevne for
forskjeller i naturgitte vilkar. Man kan tenke seg en lgsning der helningsgrad veier inn i AK-tilskuddet

slik at dette ikke lenger trenger a innga i RMP.

Pa den annen side er det gode grunner til & ha en geografisk tilneerming ved tilskudd til bratt areal.
Drift av bratt areal kan vare fornuftig i omrader der dette bidrar til viderefaring av tradisjonell
arealbruk. Mange steder er dette noe av den eldste dyrkingsjorden, med lang kontinuitet i ekstensiv
drift. Andre steder vil ikke drift av bratt areal vaere like gnskelig fordi jord, terreng og vannmiljg ikke

taler det sa godt.

Arbeidsgruppen mener det kan vurderes & overfare tilskudd til bratt areal til en sentralisert forvaltning.

A la helningsgrad veie inn i AK-tilskuddet vil innebare at AK-tilskudd og datasystemer vil bli mer
komplisert enn i dag. Temaet er dels vurdert i partssammensatt utredning om driftsvansker fra 2014

Arbeidsgruppen anbefaler ikke en slik endring.

Beitetilskudd

Det finnes flere varianter av beitetilskudd bade pa nasjonalt og regionalt niva, noe som gjgr dem
aktuelle for samordning og forenkling. Gjeldende tilskudd har imidlertid ulik innretning som gjer at de

skal utfylle, fremfor & overlappe, hverandre.
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Variantene av beitetilskudd innen RMP skyldes at de gjelder ulike miljgformal, som forutsetter ulike
tilneerminger og vilkar. A tilpasse disse etter én lest vil trolig gi darligere maloppnaelse. Det skilles
ogsa mellom tilskudd som retter seg mot den enkelte beitebruker og de som retter seg mot fellestiltak.

Evalueringen av beitetilskuddene fra 2012 stilte sparsmal om ordningene er godt nok mélrettet®. Den
fant at det ikke er en Kklar prioritering mellom beite generelt, beite i utmark eller beite pa spesielle
arealer, men at utviklingen de siste arene har trukket mot beiting generelt fremfor utmarksbeite
spesielt. Den fant videre at variasjon i beiteordninger under RMP gjenspeiler variasjon mellom
omrader, og at det neppe er hensiktsmessig a ga over til en nasjonal forvaltning av alle disse. En
nasjonal ordning for slike miljgatilskudd ville mest sannsynlig fare til flere kvalifiserte sgkere, uten
samme grad av malretting.

I trad med evalueringen klargjer dagens RMP-meny en forskjell der beitetilskudd innen
aktivitetsomradet opprettholde kulturlandskapet gjelder gkt utmarksbeiting, mens gvrige ordninger
gjelder spesielle arealer. Farstnevnte dvs. tilskudd til beite i utmark og drift av beitelag kan anses som
en forlengelse av de landsdekkende beitetilskuddene. Isar drift av beitelag har imidlertid en
selvstendig stilling fordi det gjelder fellestiltak og fordi deltakelse i beitelag kan styrke
kontrollgrunnlaget for gvrige beitetilskudd.

Hvis en skal gjgre endringer i beiteordningene slik at en oppnar mer beiting til en lavere
administrasjonskostnad, er det grunn til & vurdere om enkelte poster under RMP kan gjares nasjonale.

Et alternativ er a differensiere de nasjonale beitetilskuddene slik at beitingen kanaliseres dit behovet er
starst. Dette vil imidlertid innebere en soneinndeling av beitetilskuddene som snarere vil komplisere
ordningen enn forenkle. Det medfarer ogsa en avveining om a flytte dyrene mer enn i dag, men det
kan igjen reise nye utfordringer med beiterettigheter, gjerding, sykdom, snyltere og for hgyt
beitepress. Det vil trolig skape ytterligere utfordringer med samarbeid i beitelag og ytterligere behov
for tiltak i beiteomrader. Arbeidsgruppen anbefaler ikke en slik differensiering.

Beitetilskuddene er vanskelig a kontrollere for forvaltningen, dvs. om tidsrom og sted hvor dyrene er
svarer til regelverket, men det gjelder serlig beiting utenfor beitelagene. Elektronisk overvaking kan
skaffe bedre dokumentasjon. Dette er imidlertid kostnadsdrivende og derfor lite trolig aktuelt overalt
slik at det neppe kan erstatte dagens system.

Styrken i beitetilskuddene

| kapittel 2 fremgar at det er store uutnyttede beitearealer i utmark. Det er i dag en kombinasjon av
utmarksbeitetilskudd, tilskudd til drift av beitelag og tilskudd til tiltak i beiteomrader som kan
stimulere til gkt utmarksbeite. Avvikling av ett eller flere, uten andre erstatninger, kan medfgre at flere
velger bort utmarksbeite som driftsform, med flere tilfeller av for hgyt dyretall i forhold til
arealgrunnlaget, og ytterligere gjengroing av utmark. Prisforholdet mellom kraftfér og grovfor
pavirker gkt utnytting av beiteressursene.

Muligheter for a avvikle og forenkle ordninger
Med utgangspunkt i vurderinger knyttet til oppslutning, maloppnaelse og miljgeffekt, anbefaler
arbeidsgruppen a gjennomfare fglgende tiltak:

o Fglge opp anbefalingene i beiteevalueringen fra 2012 og samordne nasjonale beitetilskudd og
enkelte regionale beitetilskudd av nasjonal/generell art, men la tilskudd til drift av beitelag
viderefgres som egen ordning.

e Vurdere & overfgre forvaltningen av tilskudd til bratt areal fra RMP til en sentral forvaltning
knyttet til AK-/produksjonstilskudd.

e Evaluere AK-tilskuddet.
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Sannsynlige konsekvenser

En bedre samordning mellom beitetilskuddene nasjonalt med de regionale beitetilskuddene av
nasjonal art, vil farst og fremst bidra til forenkling for forvaltningen. RMP-tiltaket beite i utmark har
serlig omfang i Oppland, Hordaland og Sogn og Fjordane. Totalt var det neer 3250 sgknader i 2014,
og med utbetaling p& om lag 12 mill. kroner.

Utbetalinger i RMP for skjgtsel av bratt areal var drayt 44 mill. kroner i 2014. Neer halvparten av dette
var i Oppland og Sogn og Fjordane.

6.4.2 Lgsninger for biologisk mangfold

Totalt for miljgprogram er det relativt sma midler som er RMP-tilskudd
spesifikt malrettet mot & ivareta biologisk mangfold.

Arbeidsgruppen har vurdert fglgende: - Q

Tilskudd til bevaringsverdige husdyrraser

Tilskudd til bevaringsverdige husdyrraser innen RMP er dels ! ) SMIL
overlappende med tilskudd til bevaringsverdige storferaser som ; Tilskudd til bev.-
gjelder nasjonalt. Innen RMP tilgodeses imidlertid ; verdige storferaser
bevaringsverdige raser av sau, geit og hest, i tillegg til storfe. ,/ Miljokrav til AK-
Arbeidsgruppen anbefaler & samordne dette til en felles ordning *~” tilskuddet

Presisjon

-

pé nasjonalt niva. Det er tydelig hvem som er
tilskuddsberettiget, og omkostningene er ensartet, noe som gir
grunnlag for en felles nasjonal ordning.

Administrasjonskostnader

Figur 26 viser virkemidler for
biologisk mangfold, og hvordan de
innbyrdes fordeler seg med tanke pa
presisjon og
administrasjonskostnader.

Mange raser har en lokal forankring, som kan tale for en
regional tilneerming til dette slik som i dag. En landsdekkende
ordning kan medfare behov for a spre pengene tynnere ut. Det
kan muligens utvanne dagens arbeid, men samtidig kan en
landsdekkende ordning na bredere ut enn i dag.

Landskapstilnaerming til RMP-tiltak innen biologisk mangfold

Tilskudd for biologisk mangfold gjelder i hovedsak for & ivareta avgrensede arealer eller forekomster
med dokumentert verdi. | mange tilfeller vil det vaere gnskelig med mer helhetlig innsats, gjennom en
landskapstilnerming. Spredt og mosaikkpreget jordbruk, samt miljgkrav om kantsoner, akerholmer
mv., ivaretar til dels en slik funksjon. Det er imidlertid ikke alltid tilstrekkelig.

Arbeidsgruppen mener det er behov for a vurdere lgsninger for en landskapstilnerming for tiltak for
biologisk mangfold. En mulighet er & utvide virkeomradet for tiltak i dagens RMP-meny, jf. tiltakene
beite eller slatt av andre biologisk verdifulle arealer. Et annet alternativ er a innfare lgsninger med en
omradetilneerming slik man gjer med miljgavtaler for vannmiljg. Tiltak innen miljgtema
kulturlandskap har nettopp til formal & oppna en landskapstilneerming, men er ikke innrettet spesielt
for biologisk mangfold.

Samarbeid mellom landbruk og miljg

Iseer RMP-tilskudd til de utvalgte naturtypene slattemark og slattemyr har bergring med
tilskuddsordninger fra miljgforvaltningen. Samtidig er dette naturtyper som er formet av jordbruk slik
at det ogsa for fremtiden bar ses i sammenheng med jordbruksdrift. Arbeidsgruppen mener man i
stgrre grad enn i dag bgr samordne saksbehandlingen for & ivareta slike naturtyper. | dag kreves to
sgknadsskjemaer, ofte basert pa hver sine forutsetninger. Det er grunn til & se pa om man kunne
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samarbeide om felles sgknad og saksbehandling. Et slikt samarbeid ma sikre bade effektiv
sgknadsprosess, saksbehandling og rapportering, samtidig som de aktuelle miljgverdiene ivaretas.

Muligheter for & avvikle og forenkle ordninger
For & forenkle ordninger anbefaler arbeidsgruppen a samordne tilskudd til bevaringsverdige
husdyrraser under RMP med den nasjonale ordningen med tilskudd til bevaringsverdige storferaser.

Sannsynlige konsekvenser:

Det er om lag 1000 sgknader per ar til formalet bevaringsverdige husdyrraser over RMP, sum tilskudd
i 2014 var 4,6 mill. kroner. 1 2013 var det dragyt 500 sgknader til den landsdekkende ordningen med
tilskudd til bevaringsverdige storferaser, og samlet tilskudd var dragyt 5 mill. kroner.

Endringen vil bidra til en forenkling i forvaltningen av tilskudd til bevaringsverdige husdyrraser. En
landsdekkende ordning kan medfare behov for & spre pengene tynnere ut. Det kan muligens utvanne
dagens arbeid, men samtidig kan en landsdekkende ordning na bredere ut enn i dag.

6.4.3 Lasninger for kulturminner og kulturmiljger @

Det finnes virkemidler innen AK, RMP og SMIL som ivaretar oo
kulturminner og kulturmiljger. Iser bygningstiltak innen
SMIL er ofte ressurskrevende og reiser spgrsmal om
effektivitet. Slike tilskudd kan utlgse stor motivasjon,
egeninnsatse og frivillighet. Ofte vil ogsa ny/fortsatt bruk av

bygningene innga i foretakets naeringsgrunnlag. \ "' Miljokrav til AK-
ygning g gsg g ‘..’ tilskuddet

! RMP: skjgtsel,
! setring mv.

Presisjon

Hvorvidt slike tiltak har god formalseffektivitet avhenger ogsa

. . . ) . : Administrasjonskostnader
av oppfalgingen pa lengre sikt. For bygninger vil vanlig

vedlikehold veere tilstrekkelig. Automatisk fredete kulturminner Figur 27 viser virkemidler for

og nyere tids kulturminner som steingjerder og rydningsrgyser kulturminner og kulturmiljger, og
trenger i stgrre grad arviss skjgtsel. Fylkene er i dag oppfordret hvordan de innbyrdes fordeler seg
til & falge opp med RMP-midler der det farst er gjort en innsats med tanke pa presisjon og
gjennom SMIL. administrasjonskostnader.

Det er mulig a tenke seg lgsninger for mer forpliktende samarbeid, eksempelvis at SMIL-midler
tildeles under forutsetning at man samtidig inngar en miljgavtale. Miljgavtaler skulle da primert veere
gnskelig der det er behov for arviss skjgtsel. Et sparsmal er om det da fortsatt skal vare en
engangsutbetaling.

En viktig forutsetning for a fa god effekt er a sikre god prioritering og faglig kvalitet pa tiltak.
Samarbeid med kulturminneforvaltningen er en forutsetning. Erfaringen er at samarbeid om SMIL og
RMP fungerer bra i fylkene. Faglig bistand fra regional kulturminneforvaltning fungerte imidlertid i
en del fylker bedre da ordningen ble forvaltet pa fylkesniva.

Muligheter for & avvikle og forenkle ordninger
SMIL-tilskudd til fredete kulturminner overlapper i noen grad med tilskuddsordninger fra
kulturminneforvaltningen. Med utgangspunkt i dette anbefaler arbeidsgruppen falgende endring:

e Avvikle tilskudd til fredete bygninger i SMIL — man vil da sta igjen med verneverdige
bygninger i SMIL-ordningen.
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Sannsynlige konsekvenser:
Det er kun en marginal del av SMIL-midlene som gar til fredete bygninger. Det vil medfare minimale
konsekvenser & avvikle tilskudd til dette formalet.

6.4.4 Lasninger for friluftsliv og tilgjengelighet

Det finnes virkemidler innen AK-tilskudd, RMP og SMIL for SMIL
tilgjengelighets- og friluftslivsformal. Slike virkemidler kan
redusere konflikt og oppna et bedre forhold mellom PN @
jordbruksdrift og allmenhetens bruksinteresser. Y

c 1 1
Det brukes drgyt 10 mill. kroner per ar til slike formal innen 2| ' RMP: vedlikehold
SMIL og RMP. Det kan nok vere tilfeller innen SMIL der 8 | ' av ferdselsarer
midlene gar til tiltak som er mer perifere for naeringshensyn. & ‘\‘ ;'
Endringen fra 2015 som avgrenser SMIL-ordningen til kun de \ . Miljskrav til AK-
som er berettiget produksjonstilskudd vil mest sannsynlig bidra *~-7 tilskuddet

til bedre malretting av SMIL-midler til dette formalet. Administrasjonskostnader

Figur 28 viser virkemidler for
friluftsliv og tilgjengelighet, og
hvordan de innbyrdes fordeler seg
med tanke pa presisjon og
administrasjonskostnader.

6.4.5 Lgsninger for nasjonalt utvalgte og regionalt
prioriterte kulturlandskap

Malt ut fra indikatorer i 3Q-programmet er utviklingen i
kulturlandskapet negativ. Det er krevende & snu denne trenden
for landskap generelt, men spesielle satsinger kan ha betydning
béade isolert og gjennom overfaringsverdi til andre omrader. Verdensarvomradene er forankret i
UNESCOs liste, og det er et nasjonalt ansvar a falge opp en langsiktig forvaltning. Utvalgte
kulturlandskap i jordbruket gir mulighet til en helhetlig forvaltning som ingen andre ordninger kan
erstatte. Evalueringen viser det har gitt konkrete

o Lo o 0 Verdensarv-
miljgresultater og motivasjon i de 22 omradene™. satsingen Q
Kriterier for & velge og avgrense nedslagsfelt for
omradesatsinger S Utvalgte
En sentralt forskjell nar man sammenlikner 2 kulturlandskap

o 1. . . . 3

pmradetllnaermlnger innen Utovalgte kulturlandskap i & RMP: prioriterte
JordE)ruKet 0g v_erdengarvomradene med kulturlandskap
omradetilnaerminger innenfor RMP, er hvordan man har
identifisert og avgrenset arealene/omradene som skal innga.
Bade Utvalgte kUlthlandSkap i jorderket 0g Administrasjonskostnader
verdensarvomradene er valgt ut og avgrenset etter grundig
og tverrfaglig arbeid. Avgrensning av nedslagsfelt for Figur 29 viser virkemidler for utvalgte
kulturlandskapstiltak innen RMP er ikke alltid basert p& landskap, og hvordan de innbyrdes
tilsvarende faggrunnlag. fordeler seg med tanke pa presisjon og

administrasjonskostnader.
Dersom kriteriene for utvelgelse er diffuse er det risiko for at
en slik omradesatsing oppfattes som en urimelig forskjellsbehandling mellom de som er innenfor og
utenfor. En slik oppfatning vil imidlertid ogsa avhenge av starrelsen pa tilskudd. Dersom tilskuddet
star i godt forhold til tiltaket, sa trenger ikke kriteriene for utvelgelsen a forstas like strengt.

Overfagringsverdi mellom avtalebaserte ordninger
Evalueringen av Utvalgte kulturlandskapi jordbruket pekte pa de frivillige avtalene som et sentralt
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virkemiddel for & nd mélene i satsingen. Forankring i frivillighet og avtaler er mer ressurskrevende
enn annen stremlinjeformet tilskuddsforvaltning, men har vist seg & fungere godt i forvaltning av
tverrfaglige, helhetlige tiltak, som Utvalgte kulturlandskap i jordbruket. Avtalene gir mulighet for &
kreve gjennomfgring av tiltak, samtidig er ordningen fleksibel og utlgser engasjement og eierskap
lokalt. Det kan vaere aktuelt & se pa om det er overfagringsverdi fra denne ordningen til tilsvarende
avtale- og omradebaserte tilneerminger i RMP.

Muligheter for a avvikle og forenkle ordninger

Vurderingen av a avvikle ordninger ma ogsa omfatte omradesatsingene. Det er god erfaring og
maloppnéelse med de helhetlige omradesatsingene i Utvalgte kulturlandskap i jordbruket og
Verdensarvsatsingen. Det mest aktuelle er derfor & se naermere pa om tilskudd med omradetilnaeerming
innen RMP er riktig avgrenset i dag.

Arbeidsgruppen foreslar & sla sammen de to ordningene Verdensarvsatsingen og Utvalgte
kulturlandskap i jordbruket som nasjonale omradesatsinger, med viderefgring av formalet.

6.4.6 Lgsninger for vannmiljg

De gjeldende virkemidlene for vannmiljg utgjer en kombinasjon av spissede og generelle virkemidler.
Det er stadig bedre faglig grunnlag for & malrette de mer spesielle virkemidlene, dvs. ut fra
resipienttilstand, erosjonsrisiko, og helt ned til enkeltpunkter av kritisk betydning. Haringsinnspill i
arbeid med vannforvaltningsplaner lanserer blant annet bruk av miljgavtaler for & oppna en mer
helhetlig innsats der utfordringen er starst.

Ut fra funn i kapittel 4 og tankegang i kapittel 6.3 mener arbeidsgruppen fglgende vurderinger kan
veere aktuelle:

Regionale krav til

Malretting av virkemidlene; resipientorientering, jordarbeiding mv. SMIL
kildefaktoren, transportfaktoren -

Malretting og differensiering kan veere et tema bade e

for krav og tilskudd. Differensiering av krav foregar i Y

dag primeert gjennom fylkesmannens hjemmel til & c ,/\" \ MP: jordarbeiding,
innfare bestemmelser om jordarbeiding mv. 2| ', vegetasjonssoner mv.
Arbeidsgruppen mener det bar fremskaffes kunnskap g |1 . -'I—Gjﬂdslingsplan

for & vurdere om dagens praktisering av denne & ; Ty

bestemmelsen balanserer effekt, ulempe og Y —Krav til vegetasjonssoner
kompensasjon pa en god mate. i

Nar det gjelder vannmiljgtiltak under SMIL og RMP Administrasjonskostnader

mener arbeidsgruppen det ut fra gjeldende

kunnskapsgrunnlag ikke er grunnlag for & foresla Figur 30 viser virkemidler for vannmiljg, og
vesentlige endringer. For RMP har man iszr oppnadd & hvordan de innbyrdes fordeler seg med
malrette ut fra resipienttilstand og erosjonsrisiko. tanke pa presisjon og

Arbeidsgruppen mener det kan veere behov for enda administrasjonskostnader.

strammere prioritering mot de mest sarbare/utsatte

vannomradene. Det er ogsa viktig a ha fleksibilitet i

virkemidlene for & ta i bruk ny kunnskap. I det videre arbeidet kan det bli aktuelt a inkludere jordens
fosforinnhold bedre i vurdering av viktige kilder og tiltak.
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Muligheter for mer helhetlige tiltak

Fra tidligere gjennomgang fremgar at siden virkemidlene for vannmiljg innen RMP og SMIL ofte
gjelder enkelttiltak er det fare for at gevinster i ett ledd gar tapt gjennom svikt i andre ledd. Dette
svekker altsa effektiviteten av virkemidlene. Arbeidsgruppen mener mer helhetlige tilnaerminger kan
vurderes for & ivareta vannmiljg. En slik utvikling bidrar ikke ngdvendigvis til forenkling, men kan
bedre maloppnaelsen.

Muligheter for & avvikle og forenkle ordninger
Med utgangspunkt i vurderinger knyttet til oppslutning, maloppnaelse og miljgeffekt, mener
arbeidsgruppen at fglgende vannmiljgtiltak innenfor RMP kan avvikles:

Tilskudd til lett hgstharving

Tilskudd til utsatt omlegging av eng

Tilskudd til stubb i omrader med jordtap

Muligheten for tilskudd til jordarbeidingstiltak for areal i lave erosjonsrisikoklasser , innen
nedbgrsfelt til vassdrag som ikke er spesielt sarbare

Mulige konsekvenser av endringer

Det gis i dag tilskudd til lett hgstharving kun i fylkene @stfold og Oslo/Akershus, og da bare i
erosjonsrisikoklasse 2. | 2014 hadde tiltaket en oppslutning pa 28000 dekar, og samlet tilskudd var
1,25 mill. kroner. Effekten av tiltaket varierer.

Tilskudd til utsatt omlegging av eng er forbeholdt prioriterte vannomrader og gis i dag i 4 fylker pa
@stlandet. Oppslutningen i 2014 var 14000 dekar, og samlet tilskudd var 1,2 mill. kroner. Ordningen
med tilskudd til stubb i omrader med jordtap eksisterer kun i Nordland, med et fatall sgkere og
utbetalingen var om lag 150 000 kroner.

Endringene ovenfor innebarer i s fall at siste punkt er avgrenset til tiltakene ingen/utsatt
jordarbeiding og direktesadd hgstkorn, pa areal i lave erosjonsklasser i ikke-sarbare vassdrag. | 2014
hadde disse tiltakene en oppslutning pa om lag 430 000 dekar av slike arealer, av dette utgjar
ingen/utsatt jordarbeiding det aller meste. Om lag 65 prosent av arealene befant seg i erosjonsklasse 2,
resten i erosjonsklasse 1. Beregnet tilskudd var om lag 34 mill. kroner, hvorav 80 prosent til tiltak i
erosjonsklasse 2. Over 40 prosent av samlet tilskudd var i Hedmark.

Endringene som er nevnt over vil mest sannsynlig fare til mer hgstplgying og lavere
tiltaksgjennomfaring pa disse arealene. De foreslatte endringene vil i hovedsak fare til en noe bedre og
enklere struktur i RMP, og noe bedre malretting av virkemidlene. Det kan eventuelt frigjgre midler til
forsterket innsats i de mest sarbare omradene.

6.4.7 Lgsninger for plantevernmidler

Arbeidsgruppen anbefaler ikke & endre virkemidlene som gjelder plantevernmidler nd. Nytt regelverk
er under innfaring og man vet ikke hvilke oppgaver som vil gjensta a lgse. Arbeidsgruppen foreslar
derfor ikke endringer i RMP-tilskudd rettet mot redusert bruk av plantevernmidler. Tilskuddene er
ledd i & falge opp ny Handlingsplan for redusert risiko ved bruk av plantevernmidler.

Arbeidsgruppen vil ogsa fremheve at enkelte typer innsats mot avrenning kan medfare gkt behov for
kjemisk plantevern. Slik motstrid mellom miljgformal taler i utgangspunktet for a bruke fleksible og
frivillige lgsninger slik som i RMP i dag, hvor naeringsutaverne mottar stgtte til & treffe tiltak som er
tilpasset egen drift. En slik malkonflikt kan ogsa tale for & kutte muligheten for tilskudd til
jordarbeidingstiltak i lave erosjonsrisikoklasser i vassdrag som ikke er spesielt sarbare, jf. avsnitt
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6.4.6. Dilemmaet oppstar primert i korndyrking, mens det er
dyrking av radkulturer og baer som i dag peker seg ut med
mest intensiv bruk av plantevernmidler. Det taler for &
viderefgre tilskudd i RMP til radrensing mv. som nettopp
retter seg mot slik produksjon. Tiltak med vegetasjonssoner
og fangdammer medvirker positivt pa begge omrader.

6.4.8 Helhetlige lgsninger for utslipp til luft og vann

For miljgtema utslipp til luft er det mest umiddelbart grunn til
a vurdere virkemidler for & oppna mer effektiv bruk av
husdyrgjedsel. Denne problemstillingen gjelder utslipp til bade
vann og luft, noe som taler for et helhetlig virkemiddel til beste
for begge deler. Det er i dag utfordringer bade knyttet til
tilstrekkelig lagerkapasitet og spredning, og effektiv utnyttelse.

Ut fra funn i kapittel 4 og tankegang i kapittel 6.3 mener
arbeidsgruppen noen vurderinger kan veere:

SMIL: fang-
dammer mv.

FARRN
4 AY
1 \
1 A}

RMP: radrensing,
ugrasharving

Presisjon

‘l\ -
' ;> Spraytejournal
\ 7

\ ’
~~-

Administrasjonskostnader

Figur 31 viser virkemidler for
plantevernmilder, og hvordan de
innbyrdes fordeler seg med tanke pa
presisjon og
administrasjonskostnader.

Krav kontra tilskudd for effektiv utnyttelse av husdyrgjgdsel og & hindre ressurser pa avveie
Effektiv utnyttelse av husdyrgjgdsel gjelder bade lagring og spredning. Sentrale vurderinger er:

o Lagerkapasitet og spredetidspunkt
e Dosering og n&ringsbalanse
e Spredemetoder og nedmoldingstid m.m.

Mange forhold knyttet til effektiv bruk av husdyrgjedsel
er regulert gjennom forskrift om gjedselvarer mv. av
organisk opphav. Det vil veere en grenseoppgang mellom
RMP-tilskudd til miljgvennlig spredning av
husdyrgjadsel og de minstekrav for gjgdselspredning
som er gitt i nevnte forskrift. Ettersom forskriften er
under revisjon er det per i dag vanskelig & vurdere behov
for endringer i virkemidlene.

Presisjon

Tilskuddene innenfor aktivitetsomradet miljgvennlig
spredning av husdyrgjegdsel tilgodeser foretak som
benytter hensiktsmessig spredeutstyr og/eller sprer gjgdsla
pa mest hensiktsmessig tidspunkt for planter og
omgivelser. Det er vanskelig for forvaltningen a fare
kontroll med om spredningen foregar etter regelverket.
Tiltak som gjelder spredning i var/vekstsesong kan veere
mulig & ivareta gjennom forskriftskrav. A vri spredning til

RMP: miljgvennlig spred-
ning av husdyrgjgdsel

SMIL/tilskudd til
drenering

O

\ I;'\Gjradslingsplan

\ ’
~~-

Administrasjonskostnader

Figur 32 viser virkemidler for utslipp til
luft, og hvordan de innbyrdes fordeler seg
med tanke pa presisjon og
administrasjonskostnader.

var/vekstsesong er i stor grad et sparsmal om tilstrekkelig lagerkapasitet. | dag stilles krav om 8
maneders lagerkapasitet, og det vil i sa fall veere snakk om & skjerpe inn dette kravet. Som et alternativ
eller kombinasjon finnes ogsa mulighet for tilskudd til investeringer i gjgdsellager innenfor

eksisterende virkemiddelsystem.

Andre tiltak innen aktivitetsomradet miljgvennlig spredning av husdyrgjedsel gjelder spredning med
definert spredeutstyr for & dempe risiko for tap av neeringsstoffer til luft og vann. I Danmark lgses
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dette med forskriftskrav om & bruke definert spredeutstyr, men et slikt krav vil vaere kostnadsdrivende,
ressurskrevende og ikke tilpasset varierende geografiske og strukturelle forhold.

I Rogaland, med mye husdyr og hgye fosfortall i jorden, utgjar husdyrgjadsla en serlig utfordring for
vannmiljg. Her har man tatt i bruk RMP-tilskudd for ugjadsla randsoner mot vassdrag, noe som
medvirker til & skjerme vassdragene. Her kan dagens lgsning med tilskudd vurderes opp mot
muligheter for & ivareta samme formal gjennom krav.

Oppdatering og forbedring av gjedslingsplan

Gjadslingsplanlegging er trolig et effektivt virkemiddel hos foretak der mineralgjgdsel er hovedkilde
til plantenaering. Det er lite som tilsier utbredt overgjgdsling i slike situasjoner. Gjadslingsplanlegging
kan ogsa medvirke til god areal- og tidsmessig utnyttelse av husdyrgjgdsla. En god plan kan imidlertid
ikke lgse problemer som skyldes manglende lagerkapasitet, overskudd av gjgdsel eller begrenset tid.

Arbeidsgruppen viser til signaler fra LMD om at forskrift om gjgdslingsplanlegging skal gjennomgas
og mener dette er ngdvendig. Arbeidsgruppen mener videre at det er behov for a forbedre
gjedslingsplanen som et brukervennlig verktey for beslutningsstatte.

Helhetlig tilneerming til ressursbalanse

Jordbrukets belastninger av bade klima, luft og vann kommer av at ressurser ikke gar til plantevekst,
men havner pa avveie. Det gjelder bade nitrogen, karbon og fosfor, bade fra jord og fra gjgdsel. Det er
et tap ikke bare for miljg, men ogsa for plantevekst og produktivitet.

Det sentrale her er god agronomi, men det kan vare mange hindringer i form av lagerkapasitet,
arbeidspress, verforhold og dreneringstilstand. Gjennomgaende er det ogsa bruk for & utbre kunnskap
og beslutningsstette for 8 komme i mgte med slike utfordringer.

Muligheter for & avvikle og forenkle ordninger
Man kan tenke seg at det er mulig & avvikle tiltak innen aktivitetsomradet miljgvennlig spredning av
husdyrgjedsel, og overlate til neringsutgverne selv a ta ansvar.

Lasninger for utslipp til luft og vann

Om vi ser samlet pa miljatemaene er ikke virkemidlene for vannmiljg og ammoniakk gode nok i dag.
Disse utfordringene henger sammen — og har ogsa en kobling til klima. For a oppna bedre resultater
kreves trolig en kombinasjon av brede og spisse virkemidler.

Arbeidsgruppen vil iser peke pa behov for bedre lgsninger for husdyrgjedsla. Her virker i dag bade
generelt regelverk, vilkar om gjgdslingsplan som er tilknyttet AK-tilskuddet, og tilskudd til
miljgvennlig spredning av husdyrgjedsel. Forskrift om organisk gjadsel legger grunnleggende faringer
for lagring og bruk av husdyrgjedsel. Regelverket blir na gjennomgatt blant annet med sikte pa
miljghensyn, og det er uklart hvilke oppgaver som vil gjensta for gvrige virkemidler. Det er ogsa
planer om a revidere forskrift om gjgdslingsplanlegging. Den virker godt der man kun benytter
mineralgjedsel siden det gir all grunn til & dosere etter behov. Problemet med ammoniakk og dels
vannmiljg gjelder imidlertid husdyrgjedsel som ikke alltid utnyttes like godt — som falge av for mye
gjedsel og for liten tid, spredeareal og lagerkapasitet.

Som gkonomisk virkemiddel for husdyrgjedsla gjelder i dag tilskudd til bygningsinvesteringer innen
BU-ordningen som ogsa kan omfatte gjedsellager, og tilskudd innen RMP til miljgvennlige
spredemetoder. En utfordring er at virkemidlene gjelder sak for sak som betyr at besparelser i ett ledd
kan ga tapt i et annet.
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6.4.9 Lasninger for kunnskapsutvikling

Midler til kunnskapsutvikling gjennom Klima- og miljgprogrammet skal fylle et behov mellom
forskning og praktisk jordbruk. Mange prosjekter er relevante for utforming og videreutvikling av
virkemidler og for praktisk utgvelse av miljgatiltak i jordbruksdrift. For videre utvikling av programmet
kan det veere behov for & tydeliggjare formidlingsdelen. Muligheter for felles forvaltning av midler
over Handlingsplan for redusert risiko ved bruk av plantevernmidler (forvaltet av LMD) og Klima- og
miljgprogrammet (forvaltet av Landbruksdirektoratet) kan ogsa ses pa i videre arbeid, men
arbeidsgruppen har ikke vurdert dette i denne utredningen.

6.5 Oppsummering og anbefalinger av lgsninger basert pa dagens virkemiddelsystem

Ut fra et kortsiktig perspektiv og med utgangspunkt i gjeldende mal og virkemiddelsystem, dvs. «ner-
null-alternativet», anbefaler arbeidsgruppen at en del endringer bgr gjennomfares. Falgende prinsipper
ligger til grunn:

Malretting dit behovet er starst — basert pa prinsipper om kunnskapsbasert forvaltning

A avvikle eller malrette virkemidler som har svak méloppnéelse, effektivitet eller oppslutning
A ivareta miljgformél bedre ved at tiltak inngér i helhetlig plan (sammenheng)

A bedre oppgavefordeling mellom forvaltningsnivaer

Endringsforslag Hva oppnas @konomisk omfang 2013
Samordne nasjonale beitetilskudd med Forenkling av Beite i utmark (RMP): 12
regionale beitetilskudd av virkemidler knyttet til mill. kroner.
nasjonal/generell karakter. beiting
Samordne tilskudd til bevaringsverdige Forenkling av to Bevaringsverdige storferaser
storferaser (nasjonalt tilskudd) med ordninger med om lag (nasjonalt): 5 mill. kroner.
tilskudd til bevaringsverdige husdyrraser | samme formal Bevaringsverdige
(RMP) til en nasjonal ordning. husdyrraser (RMP): 5 mill.
kroner.
Awvikle tiltaket lett hgstharving (RMP) Forenkling av RMP 1,25 mill. kroner
Auvvikle tiltaket utsatt omlegging av eng Forenkling av RMP 1,2 mill. kroner
(RMP)
Avvikle muligheten for tilskudd til Forenkling av RMP, noe | 7 mill. kroner. for arealer i
jordarbeidingstiltak for areal i lavere lavere oppslutning om erosjonsklasse 1,
erosjonsklasser innen nedbgrfelt der forurensningstiltak 27 mill. kroner for arealer i
vassdraget ikke er sarbart (RMP) erosjonsklasse 2.
Avvikle tiltaket stubb i omrader med Forenkling av RMP 150 000 kroner.
jordtap (RMP)
Avvikle tilskudd til fredete bygninger Forenkling av SMIL, Marginalt
(SMIL) mulighet for bedre
malretting
Sla sammen Verdensarvsatsingen med Forenkling av Over LMDs budsjett: 6 mill.
Utvalgte kulturlandskap i jordbruket satsingene kroner (UKL) og 3 mill.
kroner (VVerdensarvsatsingen)
Vurdere virkemidler for bedre utnyttelse | Bedre maloppnaelse -
av neeringsressurser/ helhetlige lgsninger
for utslipp til luft og vann
Vurdere a avvikle tiltaket innen RMP for | Forenkling av RMP 44 mill. kroner
skjotsel av bratt areal og overfare
forvaltningen til AK-tilskuddet eller
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viderefgre som egen nasjonal ordning.

Vurdere & samordne saksbehandlingen Forenkling for
mellom miljg- og landbruksforvaltningen | forvaltning og sgker
for tilskudd til truede og utvalgte
naturtyper

Andre forslag

Evaluering av AK-tilskuddet Behov for bedre
kunnskap om
miljgeffekt av ordningen
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7 Alternative lgsninger til virkemiddelsystem

| dette kapittelet vurderer vi fremtidige lgsninger for virkemidlene i miljgprogram pa lengre sikt.
Miljgvirkemidlene har siden 2004 veert strukturert etter programmer pa tre ulike forvaltningsnivaer.
Denne forvaltningsstrukturen har mange fordeler, herunder a ivareta bade bredden i norske
jordbrukslandskap og de spesifikke miljgutfordringene. Arbeidsgruppen mener likevel det er fornuftig
a vurdere om endringer i forvaltningsstrukturen kan bidra ytterligere til effektivisering og malretting
av virkemidlene.

7.1 Forholdet mellom gjeldende virkemidler og vurdering av eventuelle endringer

Helhet og arbeidsdeling i gjeldende miljgprogram kan oppsummeres slik: AK-tilskuddet er det
dominerende og grunnleggende virkemiddelet, men er avgrenset til det som gjelder drift av
jordbruksareal. Beitetilskuddene utfyller ved & fremme bruk av beite- og utmarksressurser. Disse
generelle virkemidlene har ikke et ensidig miljgformal, men kan medvirke til gjensidig gode lgsninger
for neering og miljg.

RMP skal medvirke til forsterket innsats der de generelle virkemidlene kommer til kort. Ordningen har
gjennomgatt en betydelig stramlinjeforming i de ti arene ordningen har eksistert, men menyen er
fortsatt omfattende. Investeringsvirkemidler (tilskudd innen SMIL, til drenering og til tiltak i
beiteomrader) skal utlgse enkelttiltak av mer varig virkning. RMP og SMIL skal utfylle hverandre,
blant annet ved at RMP-midler skal medvirke til & opprettholde verdier som er opparbeidet med bidrag
fra SMIL. Omradesatsingene i verdensarvomradene og Utvalgte kulturlandskap i jordbruket innebaerer
felles lgft i et landskapsomrade fremfor enkelttiltak pa enkeltbruk. Klima- og miljgprogrammet skal
bidra til praktisk rettet kunnskap som kan oppna gjensidig gode lgsninger mellom matproduksjon og
miljg.

Forvaltning av regionale og lokale virkemidler har hgyere administrasjonskostnader enn de nasjonale
virkemidlene. Dette skyldes i stor grad at tilskudd som forvaltes pa regionalt og kommunalt niva
gjerne er mer spissede og krever mer ressurser per sgknad enn nasjonale ordninger bade for
naringsutgverne og for forvaltningen. Gjennomgangen i denne rapporten viser at det er potensial for &
forenkle virkemidlene, redusere antall stetteordninger og gke malrettingen innen de enkelte
miljgtemaene.

Malretting kan besta i omprioriteringer mellom eller innen miljgtema, eller det kan besta i mer
helhetlige lgsninger. Eksempler pa det forste er a prioritere opp de mest utsatte vannforekomstene eller
naturtypene. Eksempel pa det siste er bruk av skjetselsplaner og forpliktende miljgavtaler som
forankrer tiltak i en helhet og innebarer et mer forpliktende samarbeid mellom foretaket og
forvaltningen. Miljgutfordringene fremstar ofte slik at det er ngdvendig a se tiltak i sammenheng, bade
for & oppna tilstrekkelig innsats mot de enkelte problemene og for & handtere ulike utfordringer. Dette
vil gjelde innenfor geografiske omrader og pa det enkelte foretak. Dette hgrer sammen ved at
forsterket innsats nettopp taler for en sterkere forankring og innsats fra forvaltningen. En spissing til
omrader med konsentrert jordbruk og serlige problemer for vannmiljg kan veere riktig for & oppna et
bedre samspill mellom produktivitet og miljghensyn. @kt styrke i tilskudd er ikke den eneste
Igsningen, man kan ogsa vurdere bruk av krav og pabud.

For & oppna forenklinger for nzering og forvaltning kan det vaere aktuelt & sentralisere og samordne
rutiner, regelverk mv. som gjelder for RMP-sgknader og samordne det med produksjonstilskudd.

125



Eksempelvis kan man tenke seg felles sgknadsfrist og saksbehandling der produksjons- og
miljgtilskudd sgkes og saksbehandles i sammenheng.

Vurdering av eventuelle endringer i RMP og SMIL

Forenkling av RMP kan besta i ytterligere noe stramlinjeforming av menyen. | kapittel 4 har vi nevnt
noen hovedtilnarminger til dette. En mulighet er & kutte ordninger og tilpasninger som har svak
miljeprofil eller darlig oppslutning. At et tiltak har lite omfang er derimot ikke noe godt kriterium,
enkelte formal er viktig & prioritere nettopp fordi de er sjeldne. Har tiltaket derimot lav eller uklar
malretting og fa sekere, er det grunnlag for a vurdere kutt. Seerbehandling som ikke er faglig godt
fundert kan ogsa reise motstand internt blant naeringsutaverne.

En annen lgsning for & forenkle og malrette RMP er ved & overlate enkelte formal til andre
virkemidler. Enkelte tiltak innen RMP har pa papiret stort sammenfall med nasjonale
tilskuddsordninger, iseer gjelder det tilskudd til beite i utmark, og til bevaringsverdige husdyrraser.
Imidlertid kan det ogsa her ligge serlige prioriteringer inne i utformingen av RMP.

En vurdering av SMIL (og andre investeringsvirkemidler) bgr omfatte vurdering bade av rett
forvaltningsniva og hvilke miljgformal ordningen skal omfatte. Malretting og formalseffektivitet for
SMIL stiller store krav til prioritering, gjennomfgring og oppfelging. Ressursene til dette er ikke alltid
til stede i kommunene. Et alternativ er at forvaltningen legges til regionalt niva. Om forvaltningen
legges til fylkesniva vil det gi bedre grunnlag for overordnet prioritering, og faglig oppfelging. En
forutsetning for a fa god effekt for tilskuddene er a sikre god faglig kvalitet pa tiltak, enten det gjelder
naturverdier, kulturminner eller hydrotekniske tiltak. Det er viktig a fa inn fagekspertise og dette klarer
man ikke alltid bra nok i dag. Pa fylkesniva vil SMIL og RMP lettere kunne samordnes, bade nar det
gjelder enkeltelementer og starre, helhetlige tiltak. En revitalisering av kulturlandskapsgruppene, med
deltakelse fra landbruks- miljg- og kulturminneforvaltningen, samt faglagene, kunne gi en mer
malrettet og helhetlig forvaltning av SMIL og RMP. Kommunen kan likevel ha en rolle i forberedelse
og anbefalinger av sgknader. Forvaltning hos kommunen kan gi bedre grunnlag for prioritering og
oppfelging ut fra lokale forhold, men erfaringen viser at det ikke alltid er tilfellet. En annen
kommunestruktur kan tegne et annerledes bilde.

Nar det gjelder hvilke miljgmal ordningen skal omfatte, bar det vurderes om noen av gjeldende formal
skal utga, og dels om andre skal innga, eksempelvis at SMIL (i sterre grad) samordnes med andre
investeringsvirkemidler som tilskudd til drenering og at istandsetting av gamle kulturmarker
samordnes med tiltak i beiteomrader. De to eksemplene henger sammen fordi aktuelle kandidater for
sammenslaing i dag forvaltes pa ulike nivaer, derfor vil sammenslaing reise behov for & endre
forvaltningsniva for den ene eller andre ordningen.

Hvorvidt enkelttiltak gjennom SMIL har god formalseffektivitet avhenger ogsa av oppfelgingen pa
sikt. I dag ligger feringer om a falge opp med RMP-midler der man farst har gjort en innsats gjennom
SMIL. Det er ogsa mulig & tenke seg lgsninger for mer forpliktende samarbeid. Innenfor gjeldende
RMP er det etablert en lgsning med miljgavtaler der det gjennomfares en helhetlig pakke av tiltak pa
det enkelte foretak. Innhold og bruk av slike miljgavtaler varierer. Det kan veere behov for & se
naermere pa hva som bgr innga i miljgavtaler for & fa en mest mulig optimal sammensetning av tiltak
og at slike miljgavtaler kan gjgres noenlunde lik pa tvers av fylker. Eksempelvis er det i en del
vannomrader behov for en serskilt innsats for a ivareta malet om god vannkvalitet. Dette krever
helhetlig kartlegging, planlegging og tiltaksgjennomfaring innenfor et vannomrade. Tilsvarende er
situasjonen innenfor de sarskilte satsingene Utvalgte kulturlandskap i jordbruket og
Verdensarvsatsingen der det er viktig a ivareta i en helhet av miljgverdier og utfordringer knyttet til
landskap, kulturminner, biologisk mangfold.
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Aktuelle veivalg

En aktuell lgsning kan vaere & endre pa den innbyrdes fordelingen mellom brede og spisse virkemidler.
Dette er omtalt i kapittel 6.3, sa vi gar ikke naermere inn pa det na, annet enn a synliggjere falgende
prinsipper:

e Innbyrdes fordeling mellom hva som ivaretas av brede, nasjonale ordninger — med tilhgrende
miljevilkar — og hva som overlates til mer spissede miljgtilskudd.

o Forhold mellom virkemidler til hhv. drift og investeringer.

e Forhold mellom virkemidler til enkelttiltak og andre mer omrade- og avtalebaserte lgsninger.

¢ Forvaltningsmessige forhold.

Nar det gjelder forvaltningsmessige forhold er det et generelt snske om enkelhet for sgkerne og lavere
administrasjonskostnader. De nasjonale ordningene (arealtilskudd, tilskudd til dyr pa beite og tilskudd
til dyr pa utmarksbeite) er ikke spesielt krevende & administrere. Investeringsstatte (SMIL) og til dels
ogsa RMP krever en god del arbeid hos fylkesmannen og kommuner, men slike kostnader gar noe ned
nar ordninger er godt innarbeidet. Det er ogsa mer arbeidskrevende for sgkeren a sgke denne typen
tilskudd enn de nasjonale ordningene. | tilskudd med regionale tilpasningsmuligheter vil det derimot
vaere mulig & malrette tilskuddene i starre grad og dermed er det lettere & oppna treffsikkerhet,
sammenlignet med de nasjonale ordningene. De nasjonale ordningene er vanskeligere a kontrollere for
forvaltningen bade nar det gjelder til feilutbetalinger og treffsikkerhet knyttet til miljgmalene.
Ordninger der formal og kriterier endres ofte, vil vaere mer ressurskrevende enn ordninger som er mer
stabile. Bade RMP og SMIL har vert endret flere ganger de siste arene, noe som pavirker
effektiviteten i forvaltningen av midlene.

Det er mulig & se pa andre mater & ivareta sektoransvaret pa gjennom nye prioriteringer for bruk av
ulike virkemidler og ny ansvarsdeling i oppgaver der bade KLD og LMD er involvert. Vurdering av
ansvarsdeling i forvaltningen av tilskudd ber baseres pa ulike hensyn og behov. Det overordnede
hensynet er at eventuelle endringer i ansvarsdeling bgr kunne medfare gkt malretting, bedre
maloppnéelse for miljg og forenkling.

7.2 Skisser til alternative virkemiddelsystemer

Med utgangspunkt i vurderingene og forvaltningsmessige hensyn presenterer arbeidsgruppen fire
alternativer for eventuell fremtidig organisering av miljgprogram:

a) En forvaltningsmessig sentralisering av RMP, ved at regelverk og sgknad for miljatilskudd i
gjeldende RMP samordnes sentralt og med nasjonale tilskuddsordninger. Et ytterpunkt av
dette alternativet inneberer 4 avvikle RMP.

b) En delvis sentralisering, der tilskudd innen visse kategorier sentraliseres og andre samordnes
regionalt. Denne lgsningen kan inkludere mer bruk av miljgavtaler.

c) @kt bruk av miljgvilkar i AK-tilskuddet, eller andre tilpasninger i dette, slik at det kan overta
enkelte oppgaver fra RMP.

d) Menybasert lgsning

Spersmal og veivalg som er oppstilt ovenfor gjelder alle kriteriene i mandatet.
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a) Forvaltningsmessig sentralisering, iseer for tilskudd innen RMP

For & oppna forenklinger for naering og forvaltning er det aktuelt & sentralisere og samordne rutiner,
regelverk mv. som gjelder for RMP-sgknader, og samordne det med forvaltning av
produksjonstilskudd. Dette vil medfare at det kan utformes en forskrift sentralt, i stedet for en forskrift

per fylke.

Slik samordning kan imidlertid ga pa bekostning av hensyn til regional tilpasning og malretting. | dag
finnes ulike sgknadsfrister for RMP-tilskudd som gjenspeiler at miljgtiltak skjer i ulike sesonger.
Fylker med overvekt av kulturlandskapstiltak har sgknadsfrist i august, mens fylker med mye
avrennings-/jordarbeidingstiltak har sgknadsfrist pa senere pa hgsten. Fer innfaring av RMP hadde
man felles sgknadsfrist i august som innebar & forhandsregistrere planlagte jordarbeidingstiltak, med
en senere tidsfrist for a registrere endringer ut fra hva som faktisk skjedde. Dette er mindre
forvaltningseffektivt, men kan bedre mulighetene for kontroll. At miljgtiltak er basert pa planlegging
fremfor hva man finner hensiktsmessig til en hver tid, er ikke urimelig. Forhandsregistrering kan
oppfattes slik at man binder seg og enkelte vil veere tilbakeholdne med dette noe som igjen kan ga ut
over tiltaksgjennomfaring. En lgsning med forhandsregistrering brukes blant annet i Sverige i dag.

Grunntanken om & samle og sentralisere forvaltningen av miljgtilskudd kan fortsatt gi rom for
fylkesvis prioritering og malretting. Fylkene kan fortsatt ha egne budsjetter og faglige avgrensninger
som de prioriterer ut fra utfordringene i eget fylke. Dette kan samtidig muliggjere en viderefgring av
RMP som fylkesvise miljgprogram. Derimot kan lite gjensta av RMP dersom ikke fylkene fortsatt blir
tildelt egne budsjetter.

Ansvar for budsjett kan gi lite mening hvis ikke fylkesmannen samtidig skal bestemme hvordan
midlene skal brukes. Saledes skulle ansvar for budsjett naturlig hare sammen med ansvar for a
avgrense og bestemme regelverk for tiltakene. En slik vurdering er dels hvor tilskuddet gjelder
(geografisk, arealkjennetegn), men ogsa hva det gjelder (vilkar som gjelder dyreslag, gjedsling,
skjatsel). Eksempelvis vil man pa Jeren, med mye husdyrgjedsel, prioritere at utsatte arealer skjermes
for husdyrgjedsel, mens det ikke har samme prioritet i andre omrader.

Som et ytterpunkt vil et alternativ med mer sentralisert forvaltning innebzere at man avvikler RMP og
gar tilbake til nasjonale miljgtilskudd slik situasjonen var fgr 2004. Det tilsier et nasjonalt regelverk og
nasjonale prioriteringer med budsjetter fordelt mellom ulike tiltak, og apner for full integrasjon med
produksjonstilskudd. Et felles regelverk tilsier at tilskuddene blir mer grovmasket enn i dag.

Med nasjonale tilskudd vil det veere desto mer avgjgrende at tilskuddene avgrenses dit de er ment. |
mange tilfeller kan det kreve lokalkunnskaper som ikke kan forventes hos sentrale myndigheter. Det
taler for omfattende prosess og involvering av fylkene, noe som kan vaere krevende for begge. | en
nasjonal lgsning kan det veere vanskelig a finne rett tilskuddssats som gjenspeiler kostnadsforskijeller
mellom ulike omrader og produksjoner. Da risikerer man bade overbetaling slik at ressurser gar til
spille, og underbetaling slik at tiltak ikke blir gjennomfart.

God malretting og tiltaksgjennomfaring er likevel ingen umulighet med nasjonale ordninger. Ut fra
resonnementene over ligger dette serlig til rette der miljeutfordringene/-verdiene er godt identifisert
og avgrenset, og der det er stor forutsigbarhet eller lite variasjon i kostnader. Sentralisering er derimot
ikke en god lgsning dersom man trenger seerlig kunnskap om lokale forhold eller tett oppfalging. Dette
taler for en mer tematisk tilnaerming til hvilke tiltak som bgr forvaltes sentralt og regionalt, jf. neste
alternativ.
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Ved avvikling av RMP vil ikke fylkene lenger kunne ta ansvar for & samordne miljg- og naringstiltak
i fylkene, jf. regionale bygdeutviklingsprogram. Det er ikke vurdert endringer for eksempelvis SMIL-
ordningen ved dette alternativet.

b) Sentralisering av tilskudd til enkelte formal under RMP og samordning med SMIL

En mulig forenkling kan veere a sentralisere RMP-tiltak til enkelte formal, mens andre viderefares pa
regionalt niva. For de tiltak som sentraliseres vil dermed budsjett, regelverk og seknad avklares
sentralt. For gvrig tilskuddsforvaltning vil denne forega pa regionalt niva.

Ut fra resonnementene over ligger det seerlig til rette for sentralisering der miljgutfordringene/-
verdiene er godt identifisert og avgrenset, og der det er stor forutsigbarhet eller lite variasjon i
kostnader med tiltak. Sentralisering er derimot ikke en god lgsning dersom man trenger seerlig
kunnskap om lokale forhold eller tett oppfelging.

| Sveits blir de fleste bade brede og spisse miljavirkemidler forvaltet og fordelt sentralt, mens tilskudd
til kulturlandskapsformal blir fordelt regionalt, se vedlegg 7. Denne sentrale forvaltningen har likevel
en tydelig differensiering, i samsvar med en tydelig soneinndeling av sveitsisk jordbruk. Dermed har
modellen fortsatt likhetstrekk med gjeldende modell i Norge, hvor de brede tilskuddene fordeles
sentralt og med en sonetilnerming, mens spissede tilskudd fordeles regionalt.

Arbeidsgruppen vurderer at fglgende ordninger kan vaere aktuelle for sentralisering:

o Tilskudd til bevaringsverdige husdyrraser
e Jordarbeidingstiltak
o Enkelte av beitetilskuddene

Med en slik lgsning bgr det som gjenstar og viderefgres av RMP samordnes med gjeldende SMIL-
ordning. Anbefalt forvaltningsniva vil hgyst sannsynlig vere regionalt niva, men dette vil ogsa
avhenge av resultatet av pagaende kommunereform. En slik modell vil medfgre en overgang fra
gjeldende system med miljgtilskudd pa tre nivaer til to nivaer.

Tilskudd til bevaringsverdige husdyrraser

Tilskudd til bevaringsverdige husdyrraser innen RMP er dels overlappende med tilskudd til
bevaringsverdige storferaser som gjelder nasjonalt. Innen RMP tilgodeses imidlertid bevaringsverdige
raser av sau, geit og hest, i tillegg til storfe. | trad med diskusjonen i kapittel 6, er det narliggende a sla
dette sammen til en felles ordning pa nasjonalt niva. P& dette omradet fremgar tydelig hvem som er
tilskuddsberettiget, og omkostningene er ensartet, som gir grunnlag for en felles nasjonal ordning.

Et spersmal ved en samordning vil vere innbyrdes prioritering av tilskudd til ulike raser. Mange raser
har en lokal forankring som taler for en regional tilnaerming til dette slik som i dag. Med en nasjonal
lgsning kan man risikere at malrettingen blir noe redusert.

Jordarbeidingstiltak

Faggrunnlag for prioritering og fordeling av jordarbeidingstiltak er relativt godt utviklet. Her finnes
etter hvert diverse register- og kartdata om sarbarhet for avrenning (erosjonsrisikokart). Dette benyttes
allerede innen RMP til & malrette, avgrense og differensiere ulike tilskudd. Et slikt datagrunnlag gir
mulighet for at formalet ogsa kan ivaretas innen en nasjonal ordning.

Mulighetene for & oppna forenkling og reduserte administrasjonskostnader med en sentral forvaltning
vil imidlertid veere neert knyttet til hvilket presisjonsniva en gnsker for disse tilskuddene, og kan vare
krevende forvaltningsmessig i en overgangsperiode.
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Det er iseer stubb-tiltakene (redusert/utsatt jordarbeiding) innen RMP som i dag i stor grad innrettes
etter erosjonsrisikokart. Prioritering av andre tiltak, isr tiltak med vegetasjonssoner, bygger ogsa pa
annet grunnlag.

Beiteordningene

Det finnes flere varianter av beitetilskudd, noe som gjar dem aktuelle for samordning og forenkling. |
trad med beite-evalueringen klargjer gjeldende RMP-meny en forskjell der beitetilskudd innen
aktivitetsomradet opprettholde kulturlandskapet gjelder gkt utmarksbeiting, mens gvrige ordninger
vedrarer spesielle arealer. Iseer tilskudd til beite i utmark kan anses som en forlengelse av de
landsdekkende beitetilskuddene, og kan veere narliggende & samordne nasjonalt. Drift av beitelag bar
viderefares pa selvstendig grunnlag fordi det gjelder fellestiltak og fordi deltakelse i beitelag kan
styrke kontrollgrunnlaget for gvrige beitetilskudd.

Investeringsvirkemidler og omradesatsinger

Ved a fordele miljgtilskuddene mellom to nivaer er det ogsa narliggende at omradesatsingene
viderefgres pa regionalt niva. For investeringsvirkemidlene, i hovedsak SMIL, bgr man sgke &
samordne disse med det som gjenstar av RMP.

¢) @kt bruk av miljevilkar og andre forpliktende lgsninger som miljgavtaler

Et alternativ for & ivareta kombinasjonen av kriterier i mandatet, er & gjennomga innbyrdes fordeling
mellom krav og tilskudd, og mellom brede og spisse miljgtilskudd. En mulighet vil vaere & innrette
AK-tilskuddet med andre utmalingsprinsipper og gkt bruk av miljevilkar, slik at miljgprofilen styrkes
og enkelte brede RMP-ordninger kan bli overflgdige. Slik kan man ogsa oppna a forenkle og malrette
RMP-menyen. Dette kan samtidig innebeere forvanskning av AK-tilskuddet, sarlig med tanke pa
kontroll og utmaling av tilskudd for & kompensere for slike vilkar. En utfordring med AK-tilskuddet i
dag er at sonegrensene skaper svart absolutte skiller mellom hva som er innenfor og utenfor hver
sone, som innebaerer samme problem med forskjellsbehandling som vi har nevnt for RMP.
Digitaliserte lgsninger kan apne for a erstatte sonene med gradienter, som favner bade distrikts- og
miljgmessige hensyn. Eksempelvis kan man tenke seg at helningsgrad (jf. brattareal) veier inn i
utmaling av AK-tilskuddet slik at dette ikke lenger trenger a innga i RMP.

For a styrke miljgrettingen av AK-tilskuddet kan det veere aktuelt a styrke/supplere de miljgvilkar som
gjelder for slike tilskudd. Her inngar allerede vilkar om:

e Gjadslingsplan og spreytejournal (avkortingsgrunn)
e Aunngé inngrep i kulturlandskapet (vilkar)

e Aivareta vegetasjonssoner mot vassdrag (vilkar)

e Brudd pa annet relevant regelverk (kan vaere avkortingsgrunn)

A endre pé& miljavilkarene kan dels bestd i & styrke de som allerede ligger inne, og dels supplere.
Miljevilkar skal gjelde obligatorisk, som en minstestandard for hva samfunnet forventer av ordinzrt
jordbruk som mottar offentlig statte. Slike obligatoriske vilkar kan veere kostnadsdrivende og lite
treffsikre. Strammere krav ma kompenseres for at lgnnsomheten skal opprettholdes. Mens vilkar
gjelder universelt, er det mange utfordringer som ikke finner en universell Igsning. I mange tilfeller vil
det veere gnskelig at bonden har frihet til a finne lgsninger som er tilpasset sin egen gardsdrift.

Andre lands erfaringer med bruk av Cross Compliance Standards

Begrepet «Cross Compliance Standards» eller «Cross Compliance» brukes i EU. Dette er vilkar som
ma oppfylles for at den naeringsdrivende skal fa full stgtteutbetaling. For a vurdere utvidet bruk av
miljgvilkar i Norge er det nyttig a se neermere pa erfaringer fra andre land. Se vedlegg 7 for neermere
omtale. I land med gkt bruk av Cross Compliance, ytes det i tillegg til kravene, tilskudd til mer
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spesifikke miljgtiltak. Det er altsa ikke snakk om enten-eller. Cross Compliance retter seg bredt, mens
ekstratilskuddene er mer spisset. | EU gjelder ogsa at noe av det som omtales som Cross Compliance,
uansett fglger av grunnleggende lovgivning, og derfor ikke egentlig er knyttet til tilskuddene som
sadan.

| EU er Cross Compliance grunnlag for reduksjon i direktestgtte, dersom ikke vilkarene er oppfylt.
Cross Compliance omfatter flere forhold utover miljghensyn. I miljgsammenheng gjelder visse krav
som skal sikre gode agronomiske og miljgmessige forhold, nermere bestemt:

Forhindre jorderosjon

Opprettholde jordsmonn og jordstruktur

Sikre et minimum av vedlikehold i landskapet
Unnga forringelse av habitater

Beskytte og forvalte vann

Fra 2013 er miljgprofilen pa direktestgtten i EU styrket ytterligere. 30 prosent av den direkte statten
knyttes til kriterier som skal sikre et mer miljgvennlig jordbruk, sakalt «greening». Dersom disse
kriteriene ikke blir oppfylt kan hele tilskuddet falle bort eller avkortes ytterligere. Kriteriene for a fa
tilgang pa slik statte deles hovedsakelig inn i tre typer tiltak: 1) Holde ved like permanente
gressarealer 2) Differensierte avlinger, der det ma dyrkes minst 2 plantekulturer pa garder over 10
hektar dyrkbar jord, og minst 3 plantekulturer pa garder over 30 hektar dyrkbar jord. 3) Opprettholde
et skologisk fokusomrade pa minst 5 prosent av den dyrkbare jorden for garder over 15 hektar.

| enkelte EU-land finnes eksempler pa vilkar som ikke innfarer en gitt lgsning, men hvor den
naringsdrivende selv i samarbeid med et radgiverapparat utarbeider en plan og gjennomfarer tiltak
som er tilpasset egen drift. Dette minner om var tidligere miljgplan, men miljgplan gjaldt
beslutningsstette og internkontroll for jordbruksforetaket. En Igsning i andre land er at myndighetene
holder nzrmere gye med hvordan plan og tiltak blir gjennomfart i praksis.

d) Valgfrihet gjennom en meny

En mulig lgsning for at vilkarene skal treffe ulike behov, kan vere a differensiere eller gi valgfrihet
innenfor en meny. For & sgrge for oppslutning kan man tenke seg at hver enkelt ma tilfredsstille et
visst antall vilkar fra menyen. Dette kan for eksempel veere i form av et poengsystem hvor hver enkelt
ma oppna en poengsum for & oppna fullt AK-tilskudd. Hvis man ikke scorer ngdvendig antall poeng,
trekkes en tilsvarende prosentsats fra tilskuddet. Det innebzrer at trekket far en relativ verdi; gevinsten
ved & samle poeng blir hayere jo mer tilskudd man mottar. For at vilkarene skal reflektere dette, kan
ogsa disse veere uttrykt gjennom relative verdier, dvs. i prosent.

En lgsning med valgfrie vilkar innenfor en meny innebeerer til dels en speilvending av gjeldende
Igsning ved at tilskudd til miljatiltak ikke kommer pa toppen av de brede virkemidlene, men integreres
i disse.

Valgfriheten for foretaket kan veere starre eller mindre. Eksempelvis kan man tenke seg at
myndighetene palegger enkelte foretak bestemte tiltak fra menyen, eksempelvis av hensyn til
vannmiljg. Den praktiske oppfelgingen av slike vilkar kan besta i at foretakene innrapporterer og
kartfester sine lgsninger hver sgknadsrunde.

Vilkar som kan vere oppstilt i en slik meny kan eksempelvis dreie seg om:

o A forebygge avrenning (anlegge buffersone, vegetasjonssoner og eller fangdam)
e Bruk av vekstskifte
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A forebygge jordpakking

Spredetidspunkt og spredemetoder for husdyrgjadsel

Beitebruk

A holde verdifulle landskapselementer i hevd

A holde utvalgte naturtyper og arealer for prioriterte arter i hevd

A holde bevaringsverdige husdyrraser eller dyrke bevaringsverdige plantesorter

7.3 Kiriterier for vurdering av nye lgsninger

Utgangspunktet for & skissere og vurdere alternative lgsninger er gitt i mandatet (se kapittel 1).
Sentrale vurderingskriterier er forenkling og malretting for miljg, naering og forvaltning, gke
formalseffektiviteten ved virkemiddelbruken og redusere antall stetteordninger. Basert pa tidligere
kapitler vil arbeidsgruppen trekke frem fglgende:

e Virkemidlene ma vere balansert ved a ivareta bade produksjons- og miljghensyn. Jordbruk og
miljg gir gjensidige pavirkninger og skaper bade verdier og ulemper for hverandre. Malet bar
vaere & dempe malkonflikten i starst mulig grad, i form av et baerekraftig jordbruk og et best
mulig totalbidrag for samfunnet. Miljgtiltak kan virke i to retninger ved & dempe ulempene for
miljget og viderefgre miljgverdier som er skapt av jordbruk.

e Maloppnaelsen for virkemidlene ma vurderes ut fra de mal og forventninger som er satt.
Seerlig for vannmiljg og ammoniakkutslipp er internasjonale forpliktelser presisert slik at det
ogsa fremgar tydelig at vi har avvik. Farstnevnte gjelder serlig vannomrader eller -
forekomster med konsentrert aker- eller husdyrproduksjon. Utviklingen i kulturlandskapet
totalt sett er negativ for en rekke indikatorer i form av gjengroing og intensivering, samt mer
spesifikt for kulturminner og naturmangfold, men virkemidlene som gjelder slike formal blir
vurdert & ha god maloppnaelse.

e Effektiv drift og god agronomi som gir lave utslipp og arealbruk per produsert enhet er riktig
for & dempe belastninger pa miljget. Spredning av areal- og ressursbruk med grasslatt og
beitedyr er ngdvendig for & oppna et positivt samspill der matproduksjon skjer til beste for
bade kulturlandskap, skosystemtjenester, naturmangfold og klima. A korrigere for
markedssvikt som hindrer gjennomfaring av miljgtiltak kan i noen grad oppnas med
engangstiltak, men trenger ellers kontinuerlig innsats med driftstilpasning og skjgtsel. Et
hovedspgrsmal for virkemiddelbruk er om dette skal ivaretas via krav, tilskudd eller pa andre
mater. Landbruksmyndigheter og naringen har ansvaret for a ta miljghensyn innen egen
sektor, jf. kapittel 5 om sektoransvar.

7.4 Vurdering og anbefaling av de ulike virkemiddelsystemene
Det vil veere fordeler og ulemper ved & innfare de skisserte virkemiddelsystemene.

Alternativ a) innholder to lgsninger, enten & viderefgre systemet som i dag, men med sterkere nasjonal
RMP-tilknytning — noe som vil medfare forenklinger for regional forvaltning og til en viss grad ogsa
for naringsutaveren. Dette kan medfare mer likebehandling pa tvers av fylker ved at det nasjonalt
styres hvilke kriterier og bestemmelser som skal tilknyttes de ulike tiltakene. Den regionale
handlingsfriheten vil med dette alternativet imidlertid bli begrenset.

Alternativ a) skisserer videre at det er en mulighet & avvikle hele RMP, og gjeninnfgre nasjonale
forskrifter med egne budsjetter for hvert enkelt tiltak. Dette vil medfgre mindre ressursbruk for det
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regionale forvaltningsnivaet, men desto mer pa det nasjonale. Utover dette vil det ogsa avvikle
muligheten for regional handlefrihet, og malrettingen av tiltaksgjennomfaring vil bli redusert, da det
vil bli rom for feerre tiltak.

Alternativ b) skisserer et system der man gar fra gjeldende tre forvaltningsnivaer for
miljgvirkemidlene til to forvaltningsnivaer. | utgangspunktet er det tenkt at virkemidlene med denne
lgsningen skal forvaltes pa nasjonalt og regionalt niva. Hensikten med alternativ b) er a sentralisere
tiltakstyper der miljgutfordringene og -verdiene er godt identifisert og avgrenset, og der det er stor
forutsigbarhet eller lite variasjon i kostnader med tiltak. Samtidig viderefares en regional Igsning for
tiltak og formal der man trenger serlig kunnskap om regionale/lokale forhold eller tett oppfalging.
Ved et slikt alternativ tenkes en samordning av SMIL og det som gjenstar av RMP, etter en
sentralisering av deler av RMP. Denne lgsningen vil medfare et enklere forvaltningssystem for naring
og forvaltning, og forhapentligvis en bedre kobling mellom det som i dag er RMP og SMIL, innen
samme formalsomrade. Ved en slik lgsning vil det mest sannsynlig bli mer aktuelt & fa gjennomfart
mer helhetlige tiltakslgsninger — og med det oppna bedre malretting av virkemidlene. Det vil ogsa
vaere aktuelt & se nsermere pa muligheter for ytterligere malretting ved bruk av virkemidler til
miljeformal i jordbruket.

Alternativ c) skisserer et forvaltningssystem med gkt bruk av miljevilkar utover det vi har i AK-
tilskuddet i dag. Med dette alternativet vil man i starre grad regulere miljgtiltakene gjennom krav enn
tilskudd, og vil veere en endring i forhold til dagens oppfatning av hvordan jordbruket skal Igse sitt
ansvar for a redusere miljgbelastningene. Dette kan bidra til & forenkle og malrette RMP-menyen, men
kan samtidig innebzre forvanskning av AK-tilskuddet, seerlig med tanke pa kontroll av miljgvilkar og
utmaling av tilskudd for a kompensere for slike vilkar.

Alternativ d) skisserer en helt annen type forvaltningssystem, som baseres pa a fa tilstrekkelig med
miljgpoeng for & oppna fullt tilskudd. Et slikt system vil mest sannsynlig ikke innebaere noen
forenkling, men kan bidra til bedre malretting dersom tiltakene er tilpasset det enkelte gardsbruk.

7.5 Anbefaling

Pa bakgrunn av vurderingen over, anbefaler arbeidsgruppen til partene i jordbruksoppgjeret at det
arbeides videre med & utvikle og implementere alternativ b) — dvs. & videreutvikle gjeldende
virkemiddelsystem fra tre forvaltningsnivaer til to forvaltningsnivaer. Arbeidsgruppen mener dette vil
gi et forvaltningssystem som er enklere bade for naring og forvaltning, og i tillegg ma det vare et
formal med en slik endring & fa til bedre malretting av virkemiddelbruken med et nytt system.
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8 Saermerknader

8.1 Seermerknad fra Klima- og miljgdepartementet
Til kap. 2 og 3, om rowvviltpolitikk

Merknaden gjelder kap 2.1. 3: Politikken pavirker jordbruket femte avsnitt, kap. 3.3.3: Utfordringer og
dagens virkemidler, andre avsnitt, og kap. 3.9: Betydningen av et helhetlig perspektiv i mal for miljg
og jordbruk, andre avsnitt:

KLDs representant i arbeidsgruppen er enig i at tilstedevearelse av rovvilt kan fa betydelige
konsekvenser for dyreeiere med smafe pa utmarksbeite, som en fglge av tap av beitedyr til rowvilt.
Likevel viser KLD til at det er gode gkonomiske ordninger for eiere av beitedyr som blir bergrt av
rowvilt. Staten sikrer blant annet full erstatning for dokumenterte og sannsynliggjorte rovviltskader pa
husdyr og tamrein. Videre gir staten tilskudd til forebyggende og konfliktdempende tiltak. Formalet
med denne ordningen er & forebygge rovviltskader i husdyrhold og tamreindrift gjennom & medvirke
til & finansiere forebyggende tiltak. Videre skal midlene brukes til godtgjering ved forsgk pa
skadefelling av rowvilt, og medvirke til & dempe konflikter og gke verdiskaping i lokalsamfunnet
knyttet til forekomst av rovdyr. | budsjettet for 2015 er det lagt inn i overkant av 68 millioner kroner
til dette. Det er ogsa gremerket 7 millioner kroner til omstilling til annen drift i landbruket for brukere
som har hatt arvisse, betydelige tap til rovvilt. Ordningen er frivillig, og brukere innenfor de prioriterte
yngleomradene for bjgrn og ulv har veert prioritert. KLD mener derfor det pa generell basis ikke er
grunnlag for & hevde at rovvilt forringer og vanskeliggjar opprettholdelse og gkning i utmarksbeite.

KLDs representant viser videre til at pastanden om at utmarksbeite gar tilbake hvor rovdyrbestandene
er starst ikke er riktig. Tall fra organisert beitebruk viser eksempelvis at fylker med tradisjonelt liten
rowviltforekomst, slik som Hordaland og Sogn og Fjordane, i perioden 1980-2013 har hatt et stabilt
eller redusert antall sau sleppt pa beite. Samtidig viser tallene at fylker med tradisjonelt stgrre
rowviltforekomst, slik som Nord-Trgndelag, Nordland og Oppland, har hatt en sterk gkning i antall sau
sleppt pa beite i samme periode. Etter fredningen av store rovdyr er det for landet som helhet registrert
en gkning fra om lag 944 000 sau og lam i 1970 til 1 466 000 sau og lam i 2013 (organisert beitebruk).

KLDs representant mener ogsa at pastanden om at det er malkonflikt mellom Stortingets vedtatte
rovviltpolitikk og malet om & bevare biologisk mangfold i utmark ikke er holdbar. Rovviltet er en
naturlig del av et gkosystem, og vil gjennom sin funksjon direkte eller indirekte pavirke
naturmangfoldet positivt. KLD er enig i at opphar av beite og gjengroing kan ha en negativ pavirkning
pa mange truede og nr truede arter. Men det finnes ogsa eksempler pa omrader hvor beitepresset er
for hgyt og virker negativt pa det biologiske mangfoldet (jf tamrein pa deler av Finnmarksvidda og
sauebeite i deler av Setesdalsheiene (sauebeiteprosjektet, Atle Mysterud 2013)) Hovedarsakene til
gjengroingen etter 1950 er szrlig omlegging av driftsform fra flerbruk med utmarksbeite av flere typer
husdyr til intensivert drift med en type husdyr, gkt mekanisering og gkt produksjon i jordbruket og
samtidig en ekstensivering eller nedlegging i de mindre produktive og marginale omradene. Utmarka
serlig i lavlandet samt mindre produktive arealer brukes i mindre grad blant annet fordi dyrene beiter
mer pa dyrket mark, og mange gardsbruk er lagt ned. Denne trenden har i store deler av landet foregatt
uavhengig av tilstedeveerelse av, og sterrelse pa, rovdyrbestandene. Vi savner en nermere faglig
dokumentasjon pa at rowvilt har den effekten pa naturmangfoldet som det hevdes i teksten.
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En viktig del av rovviltpolitikken er arealdifferensiering, der landet deles i rovviltprioriterte soner og
soner prioritert for beitedyr. Dette bidrar til & gke forutsigbarheten for beitenzring i viktige
beitearealer, og til & apne opp for mer helhetlige gkosystem med naturlig forekommende rovviltarter i
begrenset omfang i andre omrader. Som helhet bidrar det til et starre gkologisk spenn og et rikere
biologisk mangfold.

KLDs representant vil avslutningsvis papeke at det ikke er naturlig eller hensiktsmessig at
rovviltpolitikken inngdr i en prosess knyttet til jordbruksoppgjeret.

Til kap 5: Sektoransvar for jordbruk og miljg

KLDs representant vil papeke at Landbruks- og matdepartementet, som andre departementer, har et
sektoransvar for miljg. Klima- og miljgdepartementet viser til at tilskuddsordningene under temaet
biologisk mangfold er knyttet til de sektorovergripende virkemidlene prioriterte arter og utvalgte
naturtyper i naturmangfoldloven. Disse virkemidlene har kommet pa plass som helhetlige virkemidler
for & ta vare pa truet natur og bergrer ulike arealbrukssektorer som blant annet forsvar, fiskeri,
samferdsel, olje — og energi og landbruk. Malet med tilskuddsordningen for truede arter, inkludert
hubro er ” & medverke til & gjennomfare tiltak for a ta vare pa truga plante- og dyrearter, under dette
arter som er valt ut som prioriterte arter, Ordninga inkluderer 0g gkologiske funksjonsomrade for
prioriterte arter”. Malet med tilskuddsordningen for truede naturtyper er ” & medverke til &
gjennomfare tiltak og aktiv skjgtsel av truga naturtypar, under dette naturtypar som har status som
utvalte naturtypar”. Truet natur, bade arter og naturtyper, finnes i bade i bynere strak, pa fjellet, men
ogsa i kulturlandskapet og tilskuddsordningene ma derfor forvaltes av Klima- og miljgdepartementet.
Etter KLDs vurdering er det uhensiktsmessig & gjgre endringer som medfagrer at et Landbruks- og
matdepartementet overtar ansvaret for tilskuddsordninger for truet natur. Det er Klima- og
miljgdepartementet som har hovedansvaret for & samordne miljavirkemidler pa tvers av sektorer, og
som har den beste kompetansen til & gjere en prioritering av tilskuddsmidlene for a sikre en best mulig
maloppnaelse. 1 tillegg vil Klima- og miljgdepartementet peke pa at det ligger utenfor mandatet til
partene i jordbruksoppgjaret a forhandle om dette sparsmalet.

Klima- og miljgdepartementets representant vil framheve at Landbruks- og matdepartementet har
sektoransvar ogsa pa friluftslivsomradet. Landbrukssektoren er svert viktig for allmennhetens
friluftsliv, og allmennhetens muligheter til friluftsliv kan ikke lgsrives fra forvaltningen av
landbruksomradene. Klima- og miljgdepartementet viser til at regjeringen har besluttet at det skal
utarbeides en ny stortingsmelding om friluftsliv for a styrke friluftslivet. Meldingen vil bli fremmet
vinteren 2016. Klima- og miljgdepartementet mener det ville veere et negativt signal i friluftslivets ar
og virke negativt for allmennhetens friluftsliv i jordbruksomrader om denne innsatsen skulle falle bort
eller reduseres. Tilrettelegging for ferdsel for allmennheten gjennom kulturlandskap og
jordbruksomrader kan redusere konflikter mellom grunneier og allmennheten. Mulighet for slik
ferdsel vil bidra til & gi landbruksnaringen et godt omdgmme i befolkningen.

Til kap 6: Lasninger basert pa gjeldende mal og virkemidler

KLDs representant mener det er foretatt en veldig begrenset gjennomgang av alternativer til gjeldende
miljgprogram. Dette falger slik vi ser det ikke opp mandatets intensjon om bedre maloppnaelse for
miljg, forenklinger for naring og forvaltning, redusere antall statteordninger og gkt
formalseffektivitet. Pa denne bakgrunn anbefaler Klima- og miljedepartementet at det i tillegg il
foreslatte endringer gjennomfares en grundig utredning som vurderer mulige nye lgsninger med sikte
best mulig ressursutnytting og méaloppnaelse. Denne utredningen bar vurderes opp mot de generelle
virkemidlene i jordbrukspolitikken, og ferdigstilles innen to ar.
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8.2 Seermerknad fra Finansdepartementet
Til kap 2.2.1: Matforsyning

Finansdepartementets representant i arbeidsgruppen mener at framstillingen i avsnittet gir et unyansert
inntrykk av markedssituasjonen for korn, og at en vurdering av Norges og verdens matforsyningsevne
ligger utenfor arbeidsgruppens mandat. Dette medlemmet vil papeke at verdens ubrukte
produksjonspotensial for mat er stort. Videre har tilbudssiden respondert godt pa prissignaler sa langt.
Realprisen pa hvete er vesentlig lavere enn hva den var for 30-50 ar siden, til tross for en betydelig
befolkningsvekst. Det er svaert usannsynlig at Norge skal sta uten korn i en krisesituasjon.
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Evaluering av regionale miljgprogram. VVurdering av ordningene avrenning til vassdrag og
plantevernmidler”. L. @ygarden m.fl., Bioforsk Rapport VVol. 3 Nr. 51, 2008.
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Vedlegg 1: Oversikt over internasjonale miljgavtaler

Vedlegget viser farst en skjematisk oversikt over ulike konvensjoner, avtaler og direktiver og hvilke

miljgtema disse er rettet mot. Deretter falger en kort tekst om hver enkelt miljgavtale og konvensjon
som Norge har ratifisert, samt EU-direktiver omfattet av EJS-avtalen av relevans for utredningen. Til
slutt er det valgt & gi en egen oversikt over Aichi-malene under konvensjonen om biologisk mangfold.

Sammenhengen mellom internasjonale miljgavtaler/konvensjoner og miljgtema
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Konvensjoner

Den europeiske landskapskonvensjonen (Europaradet 2000). Konvensjonen omfatter alle typer
landskap, som by- og bygdelandskap, kyst- og fjellandskap, og et viktig mal med konvensjonen er &
styrke enkeltmenneskets og lokalsamfunnets medvirkning i arbeidet med planlegging, vern og
forvaltning av landskap. Partslandene er forpliktet til & falge opp pa en rekke omrader: lovverk,
sektorpolitikk, kunnskapsoppbygging, utdanning, bevisstgjgring, medvirkning, internasjonalt
samarbeid. Relevant for kulturlandskap, biologisk mangfold og kulturminner og kulturmiljger.

UNESCOs konvensjon for vern av verdens kultur- og naturarv (1972). Partslandene er forpliktet til &
identifisere, verne, bevare, formidle og overfare til fremtidige generasjoner den del av verdensarven
som matte finnes pa eget territorium. Med verdensarv menes kultur- og/eller naturarv som er av
fremstaende universell verdi sett fra et historisk, kunstnerisk, vitenskapelig eller estetisk synspunkt.
Relevant for kulturlandskap, biologisk mangfold og kulturminner og kulturmiljger.

UNESCOs konvensjon om vern av den immaterielle kulturarven (2003). Immateriell kulturarv
omfatter blant annet praksis, fremstillinger, uttrykk, kunnskap, ferdigheter som samfunn, grupper og
enkeltpersoner anerkjenner som en del av sin kulturarv. Det omfatter blant annet kunnskap om
kulturhistorie og bruk av naturressurser og tradisjonsbaren kunnskap, ofte lokal, om handverk,
driftsmater, skjetsel og vedlikehold. Relevant for kulturlandskap, kulturminner og kulturmiljg og
biologisk mangfold.

Konvensjonen om biologisk mangfold, CBD (1993) med Nagoya protokollen (2014) og Cartagena
protokollen (2003). Formalet med konvensjonen om biologisk mangfold er tredelt: & bevare det
biologiske mangfoldet, sikre beerekraftig bruk av biologiske ressurser og en rimelig og rettferdig
fordeling av fordelene som falger av utnyttelsen av genetiske ressurser. Partslandene er forpliktet til &
utarbeide nasjonale strategier og handlingsplaner for iverksetting av konvensjonen nasjonalt. Norge
har pabegynt et arbeid med en ny norsk handlingsplan for naturmangfold som skal veere ferdigstilt
innen 2015. Konvensjonen er relevant for kulturlandskap, biologisk mangfold og avrenning.

Bonnkonvensjonen om bevaring av trekkende ville dyr (1979). Konvensjonen arbeider blant annet
gjennom listing av arter, hvor liste | forplikter partene til strengt vern for truede trekkende arter (i dag
134 arter) og liste 11 forplikter partene til a utvikle multilaterale avtaler for bevaring og forvaltning av
disse artene (i overkant av 400 arter). Relevant for biologisk mangfold og avrenning.

Bernkonvensjonen om vern av ville europeiske planter og dyr og deres naturlige leveomrader (1986).
Auvtalen gjelder i farste rekke vern av arter og omrader som krever samarbeid mellom flere stater, og
den legger serlig vekt pa vern av truede og sarbare arter og dyrearter som vandrer over starre omrader.
Relevant for biologisk mangfold og avrenning.

Konvensjon om vern av Europas faste kulturminner, Granadakonvensjonen (Europaradet 1985).
Konvensjonen omfatter bygninger, strukturer og omrader av historisk, arkeologisk, kunstnerisk, sosial
eller teknisk interesse. Partene forplikter seg blant annet til & etablere registre, overvaking og
tilskuddsordninger for vedlikehold, samt & tilpasse gamle bygninger til nye bruksmater og fremme
opplaring i handverk. Relevant for kulturminner og kulturmiljger.

Konvensjon om vern av den arkeologiske kulturarven, Valettakonvensjonen/Maltakonvensjonen
(Europaradet 1992). Avtalen fastslar bestemmelser og samarbeid for & beskytte den arkeologiske
kulturarven i Europa og forplikter partene til a bevare spor etter mennesker fra alle forhistoriske og
historiske epoker. En utfordring i Norge er manglende beskyttelse av etterreformatoriske arkeologiske
kulturminner. Relevant for kulturminner og kulturmiljger.



Rammekonvensjon om kulturminnenes rolle i samfunnet, Farokonvensjonen (Europaradet 2005/2011).
Konvensjonen var nyskapende fordi den flytter perspektivet fra objekter til mennesker og samfunn. Et
viktig element er at den innfarer begrepet «kulturarvfellesskap» og understreker disses rett til & fa sine
kulturminner beskyttet. Dette kan veere etniske eller religigse grupper, men ogsa andre typer fellesskap
som har en felles kulturminnebestand. Relevant for kulturminner og kulturmiljg og kulturlandskap.

ILO-konvensjon nr 169 om urfolk og stammefolk i selvstendige stater (1989). Konvensjonen har blant
annet bestemmelser om urfolks rett til selv & bestemme over sin kulturelle utvikling, til & leere & bruke
eget sprak og til & opprette egne institusjoner til a representere seg overfor myndighetene - inkludert
gnsker om og behov for kontroll over egne institusjoner, sin egen livsform og gkonomiske utvikling.
Konvensjonen har ogsa bestemmelser om landrettigheter, sysselsetting og arbeidsliv, opplering, trygd
og helse. Relevant for kulturminner og kulturmiljg.

Rammekonvensjon om beskyttelse av nasjonale minoriteter (Europaradet 1994) skal fremme
likestilling mellom nasjonal minoriteter og majoritetsbefolkningen, pa alle omrader av det
gkonomiske, sosiale, politiske og kulturelle liv. Minoritetene skal blant annet kunne bevare og utvikle
sin kultur, samt religion, sprak, tradisjoner og kulturarv. Relevant for kulturminner og kulturmiljg og
kulturlandskap.

Konvensjonen om bevaring av det marine miljg i Nordgst-Atlanteren (OSPAR) (1992) skal
gjennomfgre ngdvendige tiltak for & beskytte og bevare gkosystemene og naturmangfoldet i Nordgst-
Atlanteren og skal ved behov arbeide for at marine omrader som er vesentlig pavirket, blir tilbakefart
til opprinnelig status. 1 tillegg til generelle bestemmelser, regulerer avtalen henholdsvis forurensning
fra landbaserte kilder, dumping og forbrenning til havs, forurensning fra offshore-kilder, overvaking
og biologisk mangfold. Avtalen legger ogsa til rette for samarbeid om utvikling av programmer som
skal kontrollere menneskelig aktivitet som pavirker naturen i omradet, med unntak av fiske. Relevant
for biologisk mangfold og avrenning.

Rammedirektivet for baerekraftig bruk av pesticider (2009) er et Europaparlaments- og radsdirektiv
som setter mal og gir tiltak for baerekraftig bruk av plantevernmidler. Det inneholder blant annet
bestemmelser om etablering av nasjonale handlingsplaner med mal, tiltak og tidsfrister, opplaering og
informasjonstiltak, inspeksjon av spredeutstyr, beskyttelse av vannmiljg og drikkevann, bruk i
falsomme omrader (f.eks. offentlige arealer) og om forholdsregler for handtering og oppbevaring.
Relevant for biologisk mangfold, friluftsliv og tilgjengelighet og plantevernmidler.

Gateborgprotokollen om reduksjon av forsuring, overgjgdsling og bakkenzrt ozon (2005) er en
protokoll under FN-konvensjonen om langtransportert grenseoverskridende luftforurensning.
Protokollen regulerer landenes utslipp av svoveldioksid, nitrogenoksid, ammoniakk og flyktige
organiske forbindelser, og nye utslippsforpliktelser for 2020 er vedtatt. Relevant for utslipp til luft,
avrenning og biologisk mangfold.

FNs Klimakonvensjon (UNFCCC) (1994) med Kyotoprotokollen (2005) er det sentrale rammeverket
for internasjonalt samarbeid om & bekjempe klimaendringer og forberede tilpasninger til
klimaendringer. Protokollen fastsetter blant annet bindende og tallfestede utslippsforpliktelser for
industriland. Relevant for utslipp til luft og biologisk mangfold.

Vatmarkskonvensjonen/Ramsarkonvensjonen (1975) om bevaring og fornuftig bruk av vatmarker
gjennom lokale, nasjonale og globale tiltak og internasjonalt samarbeid, for a bidra til baerekraftig
utvikling i hele verden. Medlemslandene forplikter seg blant annet til & forvalte internasjonalt viktige
vatmarksomrader (Ramsaromrader) slik at deres gkologiske funksjoner opprettholdes og sgrge for
fornuftig bruk (‘wise use') av vatmarker generelt i forvaltning og arealplanlegging, herunder blant
annet kartlegge og gjennomfare verneplaner for vatmarker. I tillegget til konvensjonen er det gitt



retningslinjer for behandling av hensyn til arkeologiske kulturminner i myr/vatmarker. Relevant for
biologisk mangfold, kulturlandskap og avrenning, samt kulturminner og kulturmiljger.

Den internasjonale traktaten for plantegenetiske ressurser for mat og landbruk, Plantetraktaten
(2004). Traktaten sikrer at plantegenetisk materiale fra genbanker over hele verden og genressurser fra
planter i vill flora fortsatt er tilgjengelig for planteforedling. Traktaten sikrer ogsa banders rettigheter
til sine egne genressurser og at inntekter, teknologi, kunnskap og andre goder som oppstar ved bruk av
genressursene blir rettferdig fordelt. Relevant for biologisk mangfold.

Avtaler
Kommisjonen for genetiske ressurser for mat og landbruk (CGRFA). Relevant for biologisk mangfold.

Nordsjgavtalene (fra 1987) omhandler blant annet reduksjon av naringssaltene fosfor og nitrogen til
sarbare omrader av Nordsjgen. Norge er i avtalen f.eks. forpliktet til & redusere utslippene av fosfor og
nitrogen med 50 prosent i forhold til 1985-nivéet langs kyststrekningen Lindesnes—Svenskegrensa.
Malet for fosfor er nadd. Relevant for avrenning og biologisk mangfold.

Direktiver

Vanndirektivet (EUs rammedirektiv for vann). Det er innfgrt i norsk rett gjennom vannforskriften som
tradte i kraft 1. januar 2007. Vanndirektivet fastsetter miljgmal som skal sikre en helhetlig beskyttelse
og baerekraftig bruk av vannforekomstene. Formalet er & beskytte — og om ngdvendig forbedre —
miljgtilstanden i alle elver, innsjger, grunnvann og kystnaere omrader. Forurensning skal fjernes og
andre tiltak skal settes inn der det trengs for a styrke miljgtilstanden gjennom malrettede tiltak.
Relevant for avrenning, plantevernmidler og biologisk mangfold.

Nitratdirektivet (EUs direktiv 91/676/EEC) fastsetter bestemmelser om beskyttelse av vann mot
nitratforurensing fra landbrukskilder. Direktivet legger vekt pa generelt god landbrukspraksis og
spesielle handlingsprogrammer i nitratfalsomme omrader. Norge har identifisert kystvannet i indre
Oslofjord og i Glomma-estuariet som sarbare omrader i henhold til nitratdirektivet. Relevant for
avrenning og biologisk mangfold.

Under prosess for innlemming i E@S-avtalen: EUs regelverk for godkjenning og bruk av
plantevernmidler



Aichi-malene, under konvensjonen om biologisk mangfold

Visjon | 12050 er det biologiske mangfoldet verdisatt, bevart, restaurert og bearekraftig brukt pa en mate som vedlikeholder gkosystemtjenester, opprettholder en sunn
for planet og gir livsviktige goder til alle mennesker.

2050

Hoved- | Effektiv og umiddelbar handling for & stanse tapet av biologisk mangfold for a sikre at gkosystemene i 2020 er robuste og leverer livsviktige gkosystemtjenester
mal for |til folk, og derved bevarer klodens livsvariasjon og bidrar til menneskelig utvikling og velferd og til bekjempelse av fattigdom.

2020

Delmal | A: Tatak i de underliggende B: Redusere direkte C: Forbedre statusen til D: Styrke godene fra E: Styrke gjennomfgringen

arsakene til tap av biologisk
mangfold ved & integrere hen-
synet til biomangfold i offentlig
styre og i samfunnet for gvrig.

pavirkninger pa biologisk
mangfold og fremme
beerekraftig bruk.

biologisk mangfold ved &
beskytte gkosystemer, arter
0g genetisk mangfold.

biologisk mangfold og
gkosystem- tjenester til
alle.

gjennom planlegging basert pa
medvirkning,
kunnskapsforvaltning og
oppbygning av kapasitet.

1.Senest innen 2020 er folk
oppmerksomme pa verdiene av
biologisk mangfold, og hva de
kan gjare for & bevare mangfoldet
og bruke det pa en barekraftig
mate.

5. Innen 2020 er tapsraten for
alle naturlige habitater,
inkludert skog, minst halvert og
hvor mulig brakt ned mot null,
og forringelse og fragmentering
er betydelig redusert.

11. Innen 2020 er minst 17
prosent av land- og
ferskvanns-arealer og 10
prosent av kyst- og
havomrader, spesielt om-
rader som er szrlig viktig for
biologisk mangfold og
gkosys-temtjenester, bevart
gjennom effektivt og
hensiktsmessig forvaltede,
gkologisk represen-tative og
godt sammenhen-gende
systemer av verne-omrader og
andre effektive
bevaringstiltak, og er en
integrert del av landskapet.

14. Innen 2020 er
gkosystemer som leverer
livsviktige tjenester,
inkludert tjenester knyttet
til vann, og som bidrar til
helse, levekar og velferd,
restaurert og ivaretatt, der
behovene til kvinner,
urfolk, lokalsamfunn og
fattige erkjennes.

17. Innen 2015 har hvert
partsland utviklet, vedtatt og
begynt gjennomfaringen av en
nasjonal strategi og
handlingsplan for biologisk
mangfold som er effektiv,
oppdatert og basert pa
medvirkning.

2. Senest innen 2020 er verdier
knyttet til biologisk mangfold
integrert i nasjonale og lokale

6. Innen 2020 er alle bestander
av fisk og virvellgse dyr og
akvatiske planter forvaltet og

12. Innen 2020 er utryddelsen
av kjente truede arter
forhindret, og deres

15. Innen 2020 er
gkosystemene mer
robuste, og det biologiske

18. Innen 2020 er urfolks og
lokalsamfunns tradisjonelle
kunnskap, innovasjoner og

\




strategier og planer for utvikling
og fattigdomsreduksjon, og
innarbeidet i nasjonalregnskaper
0g rapporteringssystemer

hgstet beerekraftig, lovlig og
med gkosystembaserte
tilneerminger, slik at overfiske
er unngatt, planer og tiltak for
gjenoppbygging av alle
overutnyttede arter er pa plass,
fiskerier har ingen betydelig
negative pavirkninger pa truede
arter og sarbare gkosystemer,
og pavirkningene fra fiskerier
pa bestander, arter og
gkosystemer er innenfor trygge
gkologiske grenser.

radlistestatus, spesielt for

arter i sterkest tilbakegang, er

forbedret og opprettholdt.

mangfoldets bidrag som
karbonlager er forsterket
gjennom bevaring og
restaurering, inkludert
restaurering av minst 15
prosent av forringede
gkosystemer.

Dette bidrar derved til
reduksjon av og
tilpasning til klima-
endringer og bekjempelse
av forgrkning.

skikker som er relevant for
bevaring og berekraftig bruk av
biologisk mangfold, og deres
tradisjonelle bruk av biologiske
ressurser respektert, i samsvar
med nasjonal lovgivning og
relevante internasjonale
forpliktelser, og er til fulle
integrert og reflektert i gjennom-
feringen av konvensjonen med
full og reell deltakelse fra urfolk
og lokalsamfunn pa alle
relevante nivaer.

3. Senest innen 2020 er
virkemidler, inkludert subsidier,
som er skadelige for biologisk
mangfold, fjernet, faset ut eller
endret for & minimere eller unnga
negative konsekvenser, og
positive virkemidler for bevaring
og bearekraftig bruk av biologisk
mangfold er utviklet og tatt i bruk
pé& en méte som er konsistent og i
harmoni med konvensjonen og
andre relevante internasjonale
forpliktelser, der det tas hensyn til
nasjonale samfunnsgkonomiske
forhold.

7. Innen 2020 er arealer som
benyttes til jordbruk, akvakultur
og skogbruk, forvaltet
baerekraftig for & sikre bevaring
av biologisk mangfold.

8. Innen 2020 er forurensing,
inkludert overskudd av
neeringssalter, redusert til et
niva som ikke er skadelig for
gkosystemers funksjon og
biologisk mangfold.

13. Innen 2020 er det
genetiske mangfoldet
opprettholdt hos
kulturplanter, akvakultur-
organismer og domestiserte

dyr og deres ville slektninger,

herunder andre arter av
samfunnsgkonomisk og
kulturell verdi, og det er
utviklet og gjennomfart
strategier for & minimere
genetisk utarming og ivareta
deres genetiske mangfold.

16. Innen 2015 er
Nagoyaprotokollen om
tilgang til genetiske
ressurser og rettferdig og
likeverdig fordeling av
fordelene som falger av
utnyttelsen av disse, tradt
i kraft, operativ og i
samsvar med nasjonal
lovgivning.

19. Innen 2020 har vi bedre
kunnskap, vitenskapelig grunnlag
og teknologi knyttet til biologisk
mangfold, dets verdier, funksjon,
status og utviklingstrender, og
konsekvensene ved tap av
mangfold, og dette deles bredt,
overfgres og anvendes.

4. Senest innen 2020 har
myndigheter, neaeringsliv og
interessenter pa alle niva satt i
gang eller gjennomfart planer for
beerekraftig produksjon og

9. Innen 2020 er fremmede

skadelige organismer og deres
spredningsveier identifisert og
prioritert, utvalgte organismer
er kontrollert eller utryddet, og

20. Senest innen 2020 bgr
mobiliseringen av finansielle
ressurser til en effektiv
gjennomfaring av Strategisk plan
for biologisk mangfold 2011-
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forbruk, og har holdt
konsekvensene ved bruk av
naturressurser godt innenfor
trygge gkologiske grenser

det er innfart tiltak for &
kontrollere spredningsveier for
a hindre introduksjon og
etablering.

2020, fra alle kilder og i samsvar
med den konsoliderte og
omforente prosessen i Strategien
for ressursmobilisering, gke
betydelig fra ndvarende niva.
Dette mélet vil bli gjenstand for
endringer avhengig av de
vurderinger av ressursbehov som
partslandene skal utvikle og
innrapportere.

10. Innen 2015 er de mange
menneskeskapte pavirkningene
pa korallrev og andre sérbare
gkosystemer som er pavirket av
klimaendringer eller
havforsuring, minimert slik at
deres integritet og funksjon er
opprettholdt.
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Vedlegg 2: Oversikt over miljgmal

Vedlegget viser en samlet oversikt over relevante miljgmal for utredningen, jf. kapittel 3.

Miljemal Kulturlandskap |Biologisk Kulturminner og |Friluftsliv og Avrenning til Utslipp til luft Plantevern-
mangfold kulturmiljger tilgjengelighet  |vann midler
Nasjonale Se mal for @kosystemene skal | Tapet av Alle skal ha @kosystemene skal |Norge skal vere Risiko for at utslipp
miljﬂmél biomangfold, ha god tilstand og verneverdige m_ulighgt til a drive |ha god tilstand og  |karbonngytralt i 2050. og bruk av
kulturminner og levere _ kulturminner skal  |friluftsliv levere kjemikalier som er
friluftsliv gkosystemtjenester minimeres (oversikt som gkosystemtjenester |Norge skal over- arsak til skade pé
ik . helsefremmende, oppfylle utslipps- helse og miljg skal
| . I KOMMUNEr INNEN vy /selsskapende forpliktelsene sine med |minimeres
ngen arter (I)<gl 2020 som grunnlag |og miljgvennlig ~ [Alle 10 prosent-poeng til 9
”at”(;tjyper SKal - Ifor & prioritere aktivitet i vannforekomster  |nst under 1990-niva.
utryddes, og utvalg som skal tas |nermiljget skal opprettholde
utviklingen av vare pa). og i naturen ellers. |€ller oppna god Norge skal frem til
trude og neert gkologisk og 2020 ta pa seg en
truede arter og Et prioritert utvalg |Omrader av verdi  |Kjemisk tilstand - forpliktelse om 4 kutte i
naturtyper skal automatisk fredete |Tor friluftslivet skal |INNEN 2021 (mal i |de globale utslippene
bedres 4 sikres og forvaltes |vannforskrift) av klima-gasser
ogkanl re_ K slik at tilsvarende 30 pst. av
arkeologiske P
Et representativt g na_turgrunnlagft Norges utslipp i 1990.
kulturminner skal  |pjir tatt vare pa
utvalg av norsk ha et ordineert ' Samfunnet skal
natur skal bevares ) . |Allemannsretten forberedes bA o
generasfoner | innen 2020. imaendringene
Fredete bygninger, | il skl
aEI?ghg OgJ artgy :T(ekes (:aogkgtljlejg\f "
skal ha ordinart )
vedlikeholdsniva qutforurensmng fra
innen 2020 (...)_ ammoniakk eller
partikler.
Landbrukets Sikre et apent og Mal under Ma&l under Bidra til et rikt og |Bidra til & sikre en |Begrense utslippene til |Redusere

miljgmal (hentet

variert jordbruks- og

Kulturlandskap er

Kulturlandskap er

variert friluftsliv for

god gkologisk

luft fra produksjon,

avhengigheten av
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fra Landbruks-
0g mat-
departementets
miljastrategi
2008 - 2015

kulturlandskap og
sikre at et bredt
utvalg av landskaps-
typer, serlige
verdifulle biotoper
og kulturmiljger
ivaretas og skjattes

Sikre landbrukets
kulturlandskap i hele
landet gjennom et
aktivt landbruk

ogsa relevant her

Opprettholde
matvaresikkerhet
0g et beerekraftig
landbruk gjennom
bruk og vern av
landbrukets
genetiske ressurser

ogsa relevant her

Forvalte mangfoldet
av kulturminner og
kulturmiljeer i
landbruket som
grunnlag for
kunnskap,
opplevelser og
verdiskaping

opplevelser og
aktivitet

tilstand for
vannforekomstene

foredling og forbruk av
mat

Redusert hgst-plgying,
bedre utnytting av
husdyrgjgdsel innen
2020

plantevernmidler og
redusere helse- og
miljarisikoen ved
bruk av
plantevernmidler

Mal Nasjonalt
miljgprogram for
jordbruket

Ta vare pa og
utvikle jordbrukets
kulturlandskap

Tavare pa
variasjonen i
jordbrukets
prioriterte
kulturlandskap

Et mangfold av
naturtyper med
registrert biologisk
mangfold skal
restaureres og
vedlikeholdes
innen 2020

Status for truede

arter i jordbruket
skal bedres innen
2020

@kt bruk og vern
av landbrukets

genetiske ressurser

Status for
kulturminner og
kulturmiljger i
jordbruket skal
bedres innen 2020

Allmennhetens
tilgang til
jordbrukets
kulturlandskap skal
bedres

Ingen vannfore-
komster i jord-
bruksdonimerte
omrader skal
nedklassifiseres
innen 2021

De mest utsatte
vannforekomstene i
jordbruks-dominerte
omrader skal ha
bedret status innen
2015/2021

Jordbruket skal gke
opptak av karbon i jord

Jordbruket skal
redusere utslipp av
lystgass (N,O) og/eller
metan (CHy)

Utnyttelsen av
neeringsstoffer i
husdyrgjgdsel

skal bedres, med
reduserte utslipp av
ammoniakk tilsvar-
ende 8 prosent innen
2020

Helse og miljgrisiko
ved bruk av
plantevernmidler i
jordbruket skal
reduseres innen
2021




Vedlegg 3: Oversikt over RMP-tiltak 2013

Vedlegget viser menyen for tilskudd i RMP med forelgpige tall for ssknadsomgangen 2013. Antall

fylker viser hvor mange fylker som har tilskudd til gjeldende tiltak.

Miljgtema |Aktivitetsomrade |Tiltak Tiltaksklasse Antall Midler tildelt Antall spkere
fylker 2013 * (kr) * (godkjente)
Bygdenaert 5 2514 789 485
@yer/holmer/veilgse
. omrader 7 1066 642 113
Slatt avlokalt verdifulle Fiellomrade
jordbrukslandskap 3 799120 230
Areal m/spesielle
verdier 6 5238 132 825
Veikanter 3 4772 046 993
Regionalt Bygdenzert 9 8827 286 1919
prioriterte @yer/holmer/veilgse
kulturlandskap . . omrader 11 2 560 143 305
Beite avlokaltverdifulle . .
; Fjellomrade 4 1034 040 233
jordbrukslandskap
Verneomrade 727 560 176
Areal m/spesielle
Kultur- verdier 14 12 420 873 2 464
landskap Akerholmer 3 245 500 219
Skjptsel avsaeregne o
Gardsdammer 3 169 560 207
landskapselementer
Store treer 3 38 600 68|
) Helling 1:5 9 30 446 595 7158
Skjgtsel av bratt areal 5
Helling1:3 9 15 015 476 6 314
Sau/geit 17 15 552 838 702
Hest/storfe 18 1504 803 418
Opprettholde |Driftavbeitelag Sau/geit/storfe med
kulturlandskapet forsterket tilsyn
4 2 807 478 113
Sau/geit 7 7174 991 1917
Beite i utmark Hest/storfe 6 4704 968 1376
Utegangersau 2 754 323 113
Utvalgte . o
naturtyper Skigtsel avslattemark 15 2 201 090 383
Skjptsel avslattemyr 2 165 000 5
Verdifull kystlynghei
X . 3 2 543 158 200
Skjgtsel av kystlynghei 5 5
Seerlig verdifull
kystlynghei 2 931 269 53
Beite av kystlynghei 7 3 766 200 353
Skjgtsel av styvingstraer 3 1925 860 671
Prioriterte Slattavbiologisk verdifulle
naturverdier arealer 10 2 814 510 388
Biologisk Beite avbiologisk
mangfold verdifulle arealer 18 22 786 120 2213
) L Hoyt beitetrykk 2 2937 100 134
Friarealer forgds i Nord- Middels beitetrykk 1 948 960 7
Tr.lag og Nordland
Lavt beitetrykk 1 256 160 57
Tilrettelegging av
fuglebiotoper 3 672 828 37
Sau 7 1394 520 389
Husdyr. Bevaringsverdige Storfe 11 2 361 238 340
! husdyrraser
kulturplanter og v Hest 5 720 562 274
genressurser Geit 2 151 340 14
Skjgtsel avgamle enger 1 299 000 30




4-6 uker

11 12 692 000 369
Drift avenkeltseter med
) 6-8 uker 3 2 028 000 59
melkeproduksjon
8 ukereller mer 3 16 645 000 434
4-6 uker 8 1894 333 216
Drift avfellesseter med
; 6-8 uker 4 163 598 16
melkeproduksjon
Setring 8 ukereller mer 4 3147 124 277
Drift avenkeltseter med
foredling 4 1402 500 63
Drift avfellesseter med
foredling 4 114 479 45
Skjgtsel avstglsvoller og
seterlandskap 3 10 074 218 2783
Andre
I-(ulltur- tradisjonelle |Hesjing
miljgerog | griftsformer 5 2273577 384
kultur-
minner Skjgtsel avgravminne 14 1887 854 370
Automatisk ) Beite 11 828 880 224
Skjgtsel av gravfelt .
fredede Slatt 10 348 820 94
kulturminner Skjgtsel avandre Beite 15 1663 430 427
automatisk fredede SIatt
kulturminner 13 593 556 152
Bakkemurer,
Skjgtsel av bakkemurer, steingjerder 9 6084 291 1386
trerekker, skigarder Trerekker/alleer 3 758 340 205
Nyere tids Skigarder 1 7 150 7
kulturminner |qyistcel av rydningsrayser ) 50983 <6
Skjgtsel avviktige
kulturhistoriske omrader 7 830 239 22
Friluftsliv | Turmuligheter og [Vedlikehold avferdselsarer Hoy tilrettelegging 2 3756244 528
ogtilgj.het| tilgjengelighet |ijordbrukslandskapet Lavtilrettelegging 9 5 614 219 59
. . 4 stk: Erosjonsklasse 1-4
Ingen/utsatt jordarbeiding 7 66 076 473 3895
2 stk: Erosjonsklasse 1
Hgstharving og?2
2 1134 280 202
4 stk: Erosjonsklasse 1-4
Direktesadd hgstkorn ! 3 415 150 57
Fangvekster sddd sammen
med vekster 4 887 025 122
Fangvekster etter hgsting 5 318 040 48
) Korn 7 2 085 996 361
. Grasdekt vannvei b P
o g Avrenning, otet/grgnnsaker 6 134 310 18
prioriterte : .
vassdra Ugjgdsla randsone i eng
) g omrader 1 1420 055 268
GRS Korn 8 7182 949
Vegetasjonssone
Potet/grgnnsaker 6 243 015
Andre grasdekte araler 4 12 599 790 768
Stubb i flomutsatte og
vassdragsnaere omrader 4 2739937 562
Vedlikehold av
fangdammer 4 391 410 96
Utsatt omlegging aveng 4 1040 320 231
. Trinn 1 1347 980 135
Miljgavtale -
Trinn 2 3 899 940 135
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Ingen/utsatt jordarbeiding

4 stk: Erosjonsklasse 1-4

11 56 668 834 4290
2 stk: Erosjonsklasse 1
Hgstharving og?2
2 798 720
4 stk: Erosjonsklasse 1-4
Direktesadd hgstkorn ! 3 331 960 2
Fangvekster sadd sammen
med vekster 4 852 040 74
Fangvekster etter hgsting 5 160 940 14
Avrenning . Korn 957 730 175
. . Grasdekt vannvei
til Avrenning, andre Potet/grgnnsaker 7130 5
vassdrag omrader . Korn . 1811823 777
og kyst Vegetasjonssone
Potet/grgnnsaker 3 101 415 14
Andre grasdekte arealer ) 2108 737 251
Stubb i flomutsatte og
vassdragsneere omrader ) 320530 53
Stubb i omrader med
jordtap 1 179 820 18
Vedlikehold av
fangdammer 238 490 40|
Trinn 1 0 0 0
Miljgavtale .
Trinn 2 0 0 0
Voksende kultur 6 5216 778 415
Nedlegging eller nedfelling |, .
Apen dker/stubb 5 395 166 91
Miljgvennlig )
Utslipp til Bruk avtilfgrselsslanger
| F;f spredning av 7 3 061390 371
u husdyrgjgdsel |Spredning med rask
nedmolding 7 4339 482 709
4
Spredning i var/vekstsesong 14774 713 2022
Redusert bruk av [Ugrasharving 9 1341175 228
Plantevern-| . - K
midler kjemiske Hypping/radrensing 1080 120 67
plantevernmidler |¢|3 mming 1133 800 20
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Vedlegg 4: Tilgrensende gkonomiske virkemidler
under Landbruks- og matdepartementet

Driftstilskudd og pristilskudd

I tillegg til produksjonstilskuddene som har inkludert miljgformal, vil ogsa gvrige neerings- og
pristilskudd i jordbruket virke positivt for muligheten til & opprettholde drift pa arealene. For gvrig
gjelder generelt for tilskudd til jordbruksforetak at dersom de driver eller har drevet sin virksomhet i
strid med regelverk for jordbruksvirksomhet, eksempelvis i strid med jordlov eller forurensingslov,
kan hele eller deler av tilskuddet holdes tilbake inntil forholdet er rettet. Dette er tilskudd og krav som
generelt kan virke positivt mht & opprettholde kulturlandskap og miljghensyn i jordbruksdriften.

Driftstilskudd til gkologisk landbruk

Tilskudd til gkologisk landbruk sorterer under Nasjonalt miljgprogram, men inngar ikke i mandatet for
denne utredningen (110 mill. kroner i 2014). | gkologisk jordbruksdrift brukes ikke kjemisk/syntetiske
plantevernmidler eller kunstgjedsel og denne driftsformen vil derfor virke positivt inn pa mal knyttet
til redusert bruk og risiko knyttet til plantevern, men kan ogsa ha positiv innvirkning pa andre
miljgtema som biologisk mangfold og avrenning.

Regionale bygdeutviklingsprogram — naering og miljg

Regionale bygdeutviklingsprogram er en samlet overordnet strategi og inneholder regionale planer og
virkemidler for & fremme landbruksbasert nzringsutvikling og malrette miljg- og klimaarbeidet i
sektoren. Regionale miljgprogram (RMP), Regionale naringsprogram (RNP, bl.a. inkludert
Bygdeutviklingsmidler) og Regionalt skog- og klimaprogram (RSK, bl.a inkludert tilskudd til
skogbruksplanlegging med miljgregistrering) er samlet under Regionale bygdeutviklingsprogram.

Regionale bygdeutviklingsprogram skal bidra til & styrke og samordne det regionale narings - og
miljgarbeidet pa landbruks- og matomradet, bidra til gkt mobilisering av lokale ressurser, og til &
bygge opp under den lokale vekstkraften. Potensielle synergier mellom de ulike aktivitetene
/programmene skal synliggjeres. Her kan en for eksempel se for seg koblinger mellom aktiviteter og
satsinger knyttet til lokalmat, reiseliv og kulturlandskap.

Tilskudd til dyreavl og Tilskudd til utvikling av plantemateriale

Tilskudd til dyreavl m.m. til avlsorganisasjoner skal medvirke til avismessig fremgang og
populasjoner av friske og sunne husdyr tilpasset vart miljg (90,67 mill. kroner i 2014). Ordningen skal
ogsa sikre genetisk variasjon i populasjonene. Tilskudd til utvikling av plantemateriale fordeles til
Graminor til bl.a arbeid med utvikling av nye sorter for engvekster, poteter, frukt, baer og grannsaker,
samt arbeid for a styrke det nordiske samarbeidet om foredling og tilrettelegging for gkt bruk av
genetisk mangfold i planteforedlingen (13,52 mill. kroner i 2014). Denne type tilskudd kan dermed
ogsa bidra til & pavirke utviklingen av biologisk mangfold knyttet til jordbruksproduksjonen.

Miljgavgift pa plantevernmidler

Det er fastsatt miljgavgift pa plantevernmidler i et system med 7 avgiftsklasser i forhold til helse og
miljgrisiko. Avgiften er arealbasert. Dette er en saravgift som LMD palegger produsenter og
importgrer. Omsetningstallene viser at det brukes plantevernmiddel med lavere miljg- og helserisiko
etter denne omleggingen av avgiftssystemet i 1999, noe som kan tyde pa at miljgavgiftssystemet har
virket positivt pa miljgmal knyttet til plantevernmidler.

Forskningsmidler
Forskningsradet lyser ut midler til landbruksforskning over BIONZR programmet, med budsjett for
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2014 pa 230 mill. kroner (172 mill. kroner fra LMD). BION/ZRS tematiske avgrensning er jordbruks-,
skogbruks- og naturbaserte verdikjeder samt sjgmat og marin biomasse, fra rastoffet tas opp av havet
og frem til konsument. Tematikk knyttet til kretslgpstankegangen i biogkonomien star sentralt i
prioriteringen av midlene.

Fondet for forskningsavgift pa landbruksprodukter (FFL) og forskningsmidler over jordbruksavtalen
(JA) lyser ut 25-30 mill. kroner til nye prosjekter for 2015. Totalbudsjettet for 2015 er ca. 200 mill.
kroner. Styrene for FFL/JA ansker at forskningen skal bidra til verdiskaping og gkt barekraftig og
klimatilpasset matproduksjon. Rundt 3-5 mill. kroner blir ogsa satt av til utredninger arlig.
Utredninger knytter seg hovedsakelig til produksjonsretta problemstillinger, men det kan ogsa veere
prosjekter med faglig grensesnitt mot miljg, som klimautslipp og gjadsling.

ENERGIX (Stort program energi) er et virkemiddel for & realisere energi- og klimapolitikken.
Programmet statter forskning pa fornybar energieffektiv energibruk, energisystem og energipolitikk,
0g i 2014 tildelte LMD 39 mill. kroner til programmet.

I 2014 tildelte LMD 7 mill. kroner til KLIMAFORSK (Stort program for klima), som er
Forskningsradets nye store, tidrige program for klimaforskning med oppstart i 2014.
KLIMAFORSK skal veere bredt anlagt og gi kunnskapsmessige lgft av langsiktig nasjonal og
internasjonal betydning.

| 2014 tildelte LMD 5,25 mill. kroner til MILJZ 2015 (Norsk miljgforskning mot 2015), Miljg
2015 skal utvikle ny forskningsbasert kunnskap som fremmer barekraftig bruk og forvaltning av
natur- og kulturmiljget. Forskningen skal gi gkt kunnskap om ulike faktorers pavirkning pa
miljget og grunnlag for mer presist & forsta talegrensene for bruk av miljgressurser, hvordan andre
hensyn kan balanseres med dette og hvordan politikk og virkemidler kan utformes og
giennomfares for & gi varige lgsninger pa miljgspgrsmal.

Prosjektmidler

Handlingsplan for redusert risiko ved bruk av plantevernmidler (2010-2014) er utarbeidet av LMD og
har mal om a gjere norsk landbruk mindre avhengig av kjemiske plantevernmidler og redusere risiko
for helse og miljg ved bruk av plantevernmidler. Oppfglging av planen har et budsjett pa 9 mill.
kroner. Midlene gar til rundt 20 prosjekter i aret som er innrettet mot kunnskapsutvikling, utredninger
og informasjon. Evaluering av tidligere handlingsplaner viser at potensialet for en videre reduksjon i
bruk og risiko ligger i kunnskap og holdninger. Fokuset i gjeldende handlingsplan har derfor fgrst og
fremst veert rettet mot & gke kunnskapen om rett bruk av kjemiske plantevernmidler, alternativer til
kjemisk bekjemping og integrert plantevern. Oppfelging av miljghandlingsplanen er knyttet til bade
miljg- og helseaspekter ved bruk.

Utviklingstiltak innen gkologisk landbruk sorterer under Nasjonalt miljgprogram men inngar ikke i
mandatet for utredningen. Budsjettrammen er pa 30 mill. kroner, hvorav 19 gar til nasjonale prosjekter
med vekt pa markedstiltak og 11 til satsing pa foregangsfylker innen ulike produksjonskategorier,
samt storhusholdning. Noe midler kan ogsa ga til prosjekter som bidrar til kunnskapsutvikling og
informasjon om miljgeffekter ved gkologisk landbruk.

Tilskudd til radgivning

Norsk landbruksradgiving (NLR) er et viktig bindeledd mellom forskningen og jordbruksforetakene og
skal bidra til at ny kunnskap kommer ut til bonden pa en effektiv mate, herunder ogsa pa miljgomradet.
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Vedlegg 5: Tilgrensende gkonomiske virkemidler
under Klima- og miljgdepartementet

Forvaltningstiltak i verdensarvomrader

I samfinansiering med Landbruksdirektoratet (se kapittel 4) forvalter Miljadirektoratet tilskuddsmidler
(10 mill. kroner i 2015) med formal & ivareta VVegagyan og Vestnorsk fjordlandskap pa UNESCOs
verdensarvliste.

Riksantikvaren forvalter en egen tilskuddsordning for alle de norske verdensarvomradene (totalt avsatt
38 mill. kroner i 2015), som ikke samordnes pa samme mate som Miljgdirektoratets og
Landbruksdirektoratets verdensarvmidler. Bruken av Riksantikvarens midler er knyttet til et
bevaringsprogram for de norske verdensarvstedene og oppfelging av Meld. St. 35 (2012-13) som
fremmet en helhetlig politikk med blant annet bedre samordning mellom statlige myndigheter.

Tilskudd til utvalgte kulturlandskap i jordbruket

KLD bidrar med 6 mill. kroner arlig i den felles tverrsektorielle satsingen Utvalgte kulturlandskap i
jordbruket sammen med LMD. Ordningen skal bidra til & sikre miljgverdier i form av kulturhistoriske
verdier og naturverdier, sammen med aktiv landbruksdrift i per i dag 22 omrader pa landsbasis.
Ordningen er nermere beskrevet i kapittel 4.

Tilskudd til verdifulle kulturlandskap

Over samme post som KLD bidrar gkonomisk til Utvalgte kulturlandskap i jordbruket, forvalter
Miljgdirektoratet en tilskuddsordning til tiltak i kulturlandskap med seerskilt haye verdier knyttet til
naturmangfold. 1 2014 gikk 1,3 mill. kroner til slike kulturlandskapsomrader, i hovedsak omrader som
er registrert som nasjonalt verdifulle i Nasjonal registrering av verdifulle kulturlandskap. Formalet
med ordningen er & bidra til baerekraftig forvaltning av kulturlandskap med hgye
naturmangfoldsverdier, og hovedmalgruppen er grunneiere, lag og foreninger pa lokalt og regionalt
niva. | forvaltningen av ordningen sgkes det samfinansiering med miljgtiltak i landbruket der det er
mulig. Eksempler pa tiltak som er gitt tilskudd er restaurering av beitemark, slatt av slattemark,
gjerding og renovering av gjerde og beiting. Ordningen har veert stabil over tid, men er liten i omfang
og er ikke evaluert. Likevel har ordningen veert viktig for & kunne ivareta enkelte sveert verdifulle
forekomster. For & oppna gode resultater er man imidlertid avhengig av at miljgvirkemidler i
jordbruket brukes til a opprettholde et aktivt jordbruk i omkringliggende arealer.

Tilskudd til tiltak for truede naturtyper (herunder UN) og for truede arter (herunder PA)

Slattemark, slattemyr, kalksjger, kalklindeskog og hule eiker ble vedtatt som utvalgte naturtyper (UN)
i 2011. Det er per i dag vedtatt ni prioriterte arter (PA); dverggas, svarthalespove, rad skogfrue,
elvesandjeger, klippeblavinge, honningblom, dragehode, eremitt og fjellrev.

KLD har etablert en tilskuddsordning for tiltak som ivaretar forekomster av UN og PA, for eksempel
skjatselstiltak som ivaretar verdiene i kjente lokaliteter. Frem til 2014 omfattet tilskuddsordningen
vedtatte UN og PA og noen naturtyper og arter i prosess for UN- og PA-status. Tilskuddsordningen vil
fra 2015 ogsa gjelde tilskudd til tiltak for andre truede arter og naturtyper.

| 2014 er det gitt neermere 15,8 mill. kroner i tilskudd til tiltak i utvalgte naturtyper samt kystlynghei
og hgstingsskog, fordelt pa vel 550 sgknader. Storparten av tilskuddene er tildelt tiltak i slattemark,
kystlynghei og hule eiker; hhv. 9,4 mill. kroner, 4 mill. kroner og 1,4 mill. kroner. Figur 15 viser
utviklingen i antall slattemarker i skjatsel etter at tilskuddsordningen for UN ble igangsatt. | 2014 ble
det gitt tilsagn om ca. 9 mill. kroner i tilskudd til tiltak for prioriterte arter.
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Figur: Utvikling i antall slattemarker som skjgttes gjennom arbeidet med handlingsplan for utvalgt
naturtype slattemark.

Driftsmidler og rammer for tilskuddsordningen kanaliseres til regional forvaltningsmyndighet
(fylkesmannen), som prioriterer lokaliteter for oppfalging, utarbeider skjgtselsplaner og fordeler
tilskudd. Arbeidet med UN i kulturmark baseres pa tett samarbeid med landbruket nasjonalt, regionalt
og lokalt. Det inngas flerarige, frivillige avtaler mellom staten og grunneier/driver, prioritering av
lokaliteter skjer i samrad med bl.a. landbruksforvaltning og fagtjeneste gjennom en skjgtselsgruppe for
kulturmark i fylkene. Pa fylkesniva arbeides det ogsa for & samordne bruken av disse midlene med
bruken av miljgvirkemidlene i landbruket, farst og fremst RMP, slik at disse ordningene utfyller
hverandre best mulig.

Tilskuddsordningen til tiltak for truede naturtyper og for truede arter er et malrettet virkemiddel rettet
mot blant annet utvalgte naturtyper og prioriterte arter. Erfaringene med ordningen hittil viser klare
indikasjoner pa at den oppfyller hensikten med ordningen. Det er allerede en praksis med samarbeid
mellom denne og jordbrukets miljgvirkemidler, men det er behov for enda bedre samordning. Sarlig
gjelder dette prioritering av lokaliteter og fordeling av midler. | mange fylker utfyller denne ordningen
jordbrukets virkemidler, i og med at ordningen ikke har krav om at sgker skal veere berettiget
produksjonstilskudd. Det faktum at det er ulike sgknadsfrister for UN/PA, SMIL og RMP oppleves av
mange sgkere og lokal/regional forvaltning som lite hensiktsmessig.

Tiltaksmidler i verneomrader

Flere verneomrader er opprettet i omrader med store kulturpavirka naturverdier. Eksempler er
seterdaler og beiteomrader i fjellregionen. | slike verneomrader bidrar tradisjonell landbruksdrift og
utmarksbruk til & opprettholde naturverdiene, og viderefares innenfor rammene av verneformalet. |
verneomrader forvalter miljgforvaltningen tiltaksmidler som brukes for a opprettholde og bedre
naturtilstanden i verneomradene. | strategi for bruken av tiltaksmidlene er det et uttalt mal at andelen
truede verneomrader skal reduseres fra dagens 30 prosent, til 20 prosent innen 2020. Ordningen er
malrettet, og skjetselstiltak (f.eks. slatt, tynning, beite) og tiltak i forbindelse med besgksforvaltning
finansieres over ordningen.

Naturmangfoldloven gir bestemmelser om at grunneier skal fa tilbud om & gjennomfare skjatsel i
verneomrader. Tiltak i verneomrader gjennomfares i mange tilfelle ogsa i samfinansiering med
landbruksvirkemidler. For verneomrader med formal om a ivareta kulturmark er samarbeid med
landbruket og samordning med miljavirkemidler i jordbruket viktige for & opprettholde gnsket
tradisjonell jordbruksdrift.

XVi



Tilskudd til fredete kulturminner i privat eie, kulturmiljger og kulturlandskap

Ordningen over Riksantikvarens budsjett er serlig rettet mot fredete bygninger og anlegg i privat eie,
fredete eller spesielt verneverdige kulturminner og kulturmiljg langs kysten og fredete kulturmiljg og
andre saerlig verdifulle kulturmiljg og landskap, totalt avsatt 114, 345 mill. kroner i 2015. Ordningen
er aktuell for slike kulturminner og kulturmiljger i landbruket. Andelen midler som gar til aktive
landbruksforetak er ikke kjent. Omkring halvparten av landets ni fredete kulturmiljger inneholder
jordbrukslandskap. Midlene til andre seerlig verdifulle kulturmiljg og landskap er begrensete
(anslagsvis 1mill. kroner), men viktige for a ivareta spesielle verdier. Midlene til fredete bygg og
anlegg er knyttet til bevaringsprogrammet for fredete bygninger i privat eie. Riksantikvaren fordeler
midlene via fylkeskommunen og Sametinget, som mottar sgknadene. Riksrevisjonens rapport om
ivaretakelse av det nasjonale ansvaret for fredete og verneverdige bygninger (2009) viste at det er
vesentlige svakheter i maloppnaelsen. Tiltak som er satt i verk omfatter blant annet 10
bevaringsprogram for fredete og fredningsverdige kulturminner og satsing pa a styrke kunnskapen og
kompetansen om kulturminner i kommunene.

Tilskudd til samisk kulturminnearbeid
Midlene forvaltes av Sametinget, er rettet mot private eiere og skal brukes til a sette i stand og
synliggjere samiske kulturminner og kulturmiljger. Det er avsatt 3,4 mill. kroner i 2015.

Tilskudd til automatisk fredete og andre arkeologiske kulturminner

Midlene dekker blant annet utgifter til arkeologiske undersgkelser ved mindre private tiltak.
Malgruppe er her private tiltakshavere, inkludert gardbrukere for visse tiltakstyper (drenering,
nydyrking). Posten, totalt 29,6 mill. kroner i 2015, dekker ogsa bevaringsprogrammet for bergkunst og
utvalgte, arkeologiske kulturminner. Andelen som gar til aktive jordbruksforetak er ikke kjent.
Malgruppen er eiere og forvaltere av arkeologiske kulturminner, men objektene som far statte er i stor
grad forhandsdefinerte av forvaltningen.

Tilskudd til bygninger og anlegg fra middelalderen

Ordningen dekker tiltak rettet mot stavkirker, profane bygninger og prioriterte ruiner fra
middelalderen (eldre enn 1537) og diverse brannsikringstiltak, og det er avsatt 29,6 mill. kroner i
2015. | landbruket er ordningen sarlig aktuell for eiere av profane middelalderbygninger pa gardstun,
som inngar i bevaringsprogrammet for fredete bygninger i privat eie. Eiere skal sgke direkte til
Riksantikvaren.

Tilskudd til verdiskapingsarbeid pa kulturminneomradet

Ordningen er rettet mot & bruke kulturminner og kulturmiljg som ressurs, i satsinger som integrerer
kulturminnefeltet i lokal og regional utvikling og samtidig forvalter kulturarven langsiktig. | 2015 er
det avsatt 7,9 mill. kroner. Satsinger som far stgtte, kan involvere jordbrukslandskap/gardbrukere —
eksempelvis Pilegrimsleden.

Tilskudd fra Norsk Kulturminnefond

Kulturminnefondet er et forvaltningsorgan med serskilte fullmakter, med hovedformal a bevilge
midler til istandsetting av kulturminner i Norge. Private eiere av verneverdige kulturminner og
kulturmiljger er fondets primare malgruppe. Dette inkluderer frivillige organisasjoner eller lag, enten
de eier kulturminnene selv eller forvalter dem pa vegne av andre. Kommuner kan ogsa sgke om statte
til kommunalt eide kulturminner som kommer allmennheten til gode. Malet er a ta vare pa et mangfold
av kulturminner og kulturmiljger. For verneverdige bygninger i landbruket er Kulturminnefondet
KLDs viktigste ordning. Bygninger i landbruket var en av satsingene til Kulturminnefondet i 2008-10
0g i perioden 2003-2011 gikk 25 prosent av tildelingene til landbruksbygninger. 1 2013 gikk 29 mill.
kroner til kulturminner i landbruket, av en total ramme pa 40 mill. kroner. 1 2014 gikk 30 mill. kroner
til kulturminner i landbruket (total ramme 62 mill. kroner). Samfinansiering mellom SMIL og
Kulturminnefondet bidrar bade til & skaffe tilstrekkelige midler og til kvalitetssikring av SMIL-tiltak.
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Tilskudd fra Norsk Kulturarv

Stiftelsen Norsk Kulturarv er en interesseorganisasjon med formal a bidra til vern av kulturarven
gjennom berekraftig bruk. Stiftelsen er landsdekkende og apen for alle. Norsk Kulturarv skal ivareta
interessene til eiere og brukere av fredete og verneverdige kulturminner. Stiftelsen forvalter ikke
tilskudd, men gir skonomisk bistand gjennom aksjonene «Ta et tak» 0g «Rydd et kulturminne» —
begge med betydning for landbrukets kulturminner. «Ta et tak» tilbyr i samarbeid med Stiftelsen UNI
«ngdhjelp» til forfallstruede bygninger og har siden 1998 bidratt til a redde over 3000 bygninger over
hele landet. «Ta et tak» 2014-2015 retter seg mot vaningshus og driftsbygninger. «Rydd et
kulturminne» retter seg mot barn og ungdom under 18 ar og kombinerer praktisk arbeid med kunnskap
om kulturarven i nermiljget. Aksjonen blir gjennomfart i samarbeid med Sparebankstiftelsen DnB
NOR, LMD og Riksantikvaren.

Sikring av friluftsomrader og tilskuddsordninger knyttet til friluftsomrader og friluftsaktivitet
Sikringsordningen innebzrer at det offentlige skaffer seg raderett over arealer for allmennhetens
friluftsliv, enten ved erverv av eiendomsrett, eller ved avtale om varig bruksrett (servituttavtale).
Ordningen er malrettet mot sveert populaere omrader der allmennhetens bruk av omradet overstiger det
grunneier ma forventes a akseptere i henhold til allemannsretten. Sikring av omrader for friluftsliv i
naeromrader er et viktig virkemiddel for & na grupper som er lite aktive. Kommuner og
interkommunale friluftsrad kan sgke staten v/Miljgdirektoratet om gkonomisk medvirkning til sikring.
Lokale lag og organisasjoner mv. kan ta initiativ overfor kommuner og friluftsrad om & fremme
sikringssgknad. Staten kan dekke inntil 100 prosent av kostnaden for omrader av nasjonal og regional
betydning, og inntil 50 prosent av kostnaden for omrader av lokal betydning. For et friluftslivsomrade
som er sikret kan det dessuten sgkes fylkeskommunen om midler til tilrettelegging.

Det finnes noen fa eksempler pa samarbeid mellom KLDs sikringsordning og landbrukets
miljgvirkemidler for a sikre omrader for friluftsliv, og noen flere eksempler innenfor tilrettelegging og
tiltak, men i hovedsak virker sikringsordningen parallelt med landbrukets virkemidler for friluftsliv og
gkt tilgjengelighet, blant annet fordi malgruppe og intensjon er ulik. Mens f eks SMIL nar
landbruksforetak som allerede disponerer eiendomsretten til omradet, er intensjonen med
sikringsordningen a kompensere for at det offentlige overtar disposisjonsrett over omradet, stien eller
lignende, slik at man kan tilrettelegge for ferdsel.

Bruk av landbruksarealer til rekreasjonsformal kan medfare tap og ulemper for grunneiere. Et
prioritert tiltak i Nasjonal handlingsplan for statlig sikring og tilrettelegging av friluftslivsomrader er a
vurdere hvordan statens sikringsordning kan benyttes hensiktsmessig i samarbeid med
landbruksmyndighetene, for & fremme sikring og tilrettelegging av viktige omrader og ferdselsarer for
friluftsliv i bl a jordbrukets kulturlandskap, basert pa frivillige avtaler med grunneiere. En satsing pa
tilrettelegging i kulturlandskapet som omslutter byer og tettsteder er sveert viktig bl a for a gi folk flest
tilgang til mosjon og friluftsliv pa hverdager og i helgene. Sett i lys av dette er miljgvirkemidler i
jordbruket som bidrar til opprettholdelse av landskapskvaliteter og tilgjengelighet viktige.

Nesten 90 prosent av omradene som er statlig sikret ligger helt eller delvis innenfor
hundremetersbeltet i strandsonen. 14 prosent ligger helt eller delvis i tettsted. Med gkende fokus pa a
sikre omrader i byer og tettsteder er det grunn til & anta at denne andelen vil gke fremover

Tilskudd til kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader

Fylkeskommunene skal sette i gang og gjennomfare regionale prosjekter for & stimulere kommunene
til kartlegging og verdsetting av friluftslivsomrader. Prosjektet ledes av Miljgdirektoratet og er en
flerarig satsing med mal om at flest mulig av landets kommuner skal ha kartlagt og verdsatt sine
friluftslivsomrader innen 2018.
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I Riksrevisjonens undersgkelse av tilskudd til naturmangfold og friluftsliv 3:13 (2012-2013)
fremkommer det at midlene til friluftsaktivitet genererer betydelig aktivitet.

«Jordbrukslandskap» er en ny omradetype som er innfart for & kunne kartlegge jordbruksomrader som
er betydningsfulle for vinterfriluftslivet. Kategorien omfatter bade viktige omrader i
jordbrukslandskapet, der en kan ferdes til fots ndr marka er frosset eller snglagt, og dessuten sti-,
laype- og turveiforbindelser.

Tilskudd til forebyggende tiltak mot rovviltskader og konfliktdempende tiltak

Malsettingen med tilskuddsordningen er a sikre iverksettelse av effektive forebyggende tiltak for &
begrense de skadene rowvilt kan forarsake pa produksjonsdyr i landbruket, samt konfliktdempende
tiltak for & begrense ulemper for lokalsamfunn og andre grupper. Landbruks-, dyrevelferd- og
miljgvirkemidler skal samlet bidra til maloppnaelsen.
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Vedlegg 6: Tilgrensende juridiske virkemidler

Flere lover styrer eierskap, bruk og vern av areal og ressurser. Her gjelder blant annet jordloven,
konsesjonsloven, plan- og bygningsloven, forurensningsloven, naturmangfoldsloven,
kulturminneloven, vannressursloven og friluftsloven. Under disse sorterer forskrifter som retter seg
mot jordbruksdrift. Nedenfor omtales de mest sentrale lovene og forskriftene som regulerer
miljghensyn i jordbruket.

Jordloven sier at forvaltningen av arealressursene skal vaere miljgforsvarlig og blant annet ta hensyn
til vern av jordsmonnet som produksjonsfaktor, og ta vare pa areal og kulturlandskap som grunnlag for
liv, helse og trivsel for mennesker, dyr og planter. En skal ta hensyn til at ressursene skal disponeres ut
fra fremtidige generasjoners behov. Ved uttak av myr skal det alltid ligge igjen et forsvarlig torv- eller
jordlag, og myrarealene skal settes i stand igjen ut i fra hensynet til etterbruken av areal til
landbruksformal og naturvern. | vurderingen av om deling av landbrukseiendom eller omdisponering
av dyrka og dyrkbar jord skal tillates, skal en ta hensyn til om delingen/omdisponeringen kan fare til
drifts- eller miljgmessige ulemper for landbruket i omradet. Det skal tas hensyn til vern av
arealressursene og om arealet kan fares tilbake til jordbruksproduksjon.

Landbruks- og matdepartementet kan gi forskrifter om drift av jordbruksareal, nydyrking, og
driftsveier, jf. jordloven § 11.

Forskrifter om produksjons- og miljgtilskudd i jordbruket har som mal a sikre miljgforsvarlig
drift av jordbruksareal. Forskriftene kan blant annet ha som mal & hindre erosjon og regulere
bruk og lagring av gjgdsel og andre innsatsvarer i produksjonen.

Forskrift om nydyrking har som mal a sikre at nydyrking skjer pa en mate som tar hensyn til
natur- og kulturlandskap. Det skal legges vekt pa hensynet til miljgverdier som biologisk
mangfold, kulturminner og landskapsbilde. Nydyrking kan kun skje etter plan godkjent av
kommunen, og ved avgjerelsen skal det legges serlig vekt pa hvilke virkninger tiltaket kan
paregnes a fa for natur- og kulturlandskapsverdiene. Eksisterende atkomst til
bakenforliggende areal som stier og turveier, omfattes av disse verdiene. Dersom atkomsten
ikke kan legges om kan det vaere grunnlag for & nekte nydyrkningstiltaket. Forskriften stiller
ogsa krav om at det ved nydyrking skal settes igjen en vegetasjonssone mot vassdrag. Langs
vassdrag med arssikker vannfgring skal sonen vare minst 6 meter malt ved normal
vannfgring. Langs vassdrag uten arssikker vannfering skal sonen vaere minst 2 meter.

Forskrift om planlegging og godkjenning av veier for landbruksformal sier at det skal legges
vekt pa hensynet til miljgverdier knyttet til naturmiljg, landskap, kulturminner og friluftsliv,
og andre interesser som blir bergrt av veifremfaringen.

Konsesjonsloven har som formal & regulere og kontrollere omsetningen av fast eiendom for & oppna et
effektivt vern av landbrukets produksjonsarealer og slike eier- og bruksforhold som er mest gagnlig
for samfunnet, blant annet for a tilgodese hensynet til miljget, allmenne naturverninteresser og
friluftsinteresser. En skal ta hensyn til fremtidige generasjoners behov. Det er anledning til a bruke
vilkar om (del)avstaelse i forbindelse med konsesjonssaker for a sikre disse interessene. Dersom det
oppstar tilfeller der naturvernformal og friluftsformal ber tilgodeses ved vilkar om avstaelse etter
konsesjonsloven § 11, ma kommunen i sin behandling av konsesjonssgknaden pase at
Miljadirektoratet far uttale seg far det tas endelig standpunkt til konsesjonsspgrsmalet.
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Plan- og bygningsloven er sentral innen kommunal planlegging og arealforvalting. Den skal legge til
rette for samordning av statlig, fylkeskommunal og kommunal virksomhet og gi grunnlag for vedtak
om bruk og vern av ressurser, utbygging samt sikre estetiske hensyn. Loven er i fgrste rekke styrende
for fysiske inngrep, og er kommunenes viktigste verktay for styring av arealbruk og bevaring av
naturverdier og kulturhistoriske verdier. Innsigelse er et redskap i loven som gir statlige etater
mulighet til & hindre skade pa og tap av nasjonale verdier. Plan- og bygningsloven er et viktig
planverktgy for jordbrukets kulturlandskap. Likevel vil en helhetlig forvaltning av jordbrukets
kulturlandskap kreve en tilneerming hvor ogsa type bruk og driftsform er inkludert, noe som ikke
styres av denne loven. For ivaretakelse av miljgverdier i landskapet i kommuneplanens arealdel kan
man imidlertid bruke hensynssoner. | reguleringsplan er det i tillegg til hensynssoner ogsa mulig a
regulere til arealformal med underformal vern.

Lov om vern mot forurensninger og om avfall (forurensningsloven) Jamfar forurensningsloven § 8
farste ledd omfattes ikke vanlig forurensing fra jordbruk og skogbruk av forurensningsloven i den
utstrekning det ikke er gitt serlige forskrifter etter § 9. Det avgjgrende for om forurensningen kan
betegnes som «vanlig» er om skadene og ulempene etter ei samlet vurdering kan sies a holde seg
innenfor rammene av det en sedvanlig ma regne med fra jordbruket. § 4 omtaler drift og vedlikehold
av planeringsfelt, med formal om a forebygge, begrense eller stanse forurensing/erosjon fra
planeringsfelt. Kommunen farer tilsyn, og kan gi palegg om utbedring av planeringsfelt i samsvar med
tekniske retningslinjer for slike.

Annet juridisk regelverk som utfyller forurensningsloven pa jordbruksomradet er:

Vannforskriften gjennomfgrer EUs vanndirektiv i norsk rett. Tilstanden i vannforekomstene skal
beskyttes mot forringelse, forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst
god gkologisk og god kjemiske tilstand. Miljgmalene er bindende og skal i utgangspunktet nas innen
2021 med mulighet til utsatt frist til 2027 og 2033. Tilstanden i vannforekomstene er delt inn i fem
klasser fra sveert god til svaert darlig. Der tilstanden er moderat til sveert darlig skal det gjennomfares
tiltak for a na miljemalene. Vannforvaltningsplanene angir miljgmalene og nar disse skal nas. Det
tilhgrende tiltaksprogrammet skal synliggjere hvilke tiltak som skal gjennomfgres innen de ulike
sektorene for & nd miljgmalene eller beskytte vannforekomstene mot forringelse.

Forskrift om organisk gjedsel har til formal & sikre tilfredsstillende kvalitet pa produkter som omfattes
av forskriften, forebygge forurensingsmessige, helsemessige og hygieniske ulemper ved tilvirkning,
lagring og bruk av gjgdselvarer, mv. av organisk opphav og legge til rette for at disse produkter kan
utnyttes som en ressurs. Forskriften skal ogsa bidra til en miljgforsvarlig forvaltning av jordsmonnet
og ivareta hensynet til biologisk mangfold. Forskriften er under revidering med mal blant annet om a
redusere landbrukets andel av utslipp av nitrogen til luft, ferskvann og kystomrader i en slik grad at
neringen innfrir sin andel av forpliktelsene i vannforskriften, Gateborgprotokollen og Nitratdirektivet.

Forskrift om plantevernmidler regulerer bl.a. godkjenning, fareklassifisering, merking, tilvirkning,
omsetning, lagring og bruk av plantevernmidler. Den stiller krav om at kantsoner og akerholmer ikke
skal behandles med plantevernmidler, men tillatelse kan gis av kommunen i forbindelse med skjatsel
av kantsoner. Ny forskrift skal etter planen vere ferdig innen 30. mars 2015. Det er foreslatt mindre
endringer i forhold til eksisterende forskrift. (aktuelle stikkord er bl.a krav om spraytefrie kantsoner,
autorisasjonsbevis og obligatorisk funksjonstest av spragyteutstyr).

Lov om vassdrag og grunnvann 8 11 om kantvegetasjon skal sikre at det langs bredden av vassdrag

med arssikker vannfgring skal opprettholdes et begrenset naturlig vegetasjonsbelte som motvirker
avrenning og gir levested for planter og dyr.
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Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) har til formal at naturen med dens
biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og gkologiske prosesser skal tas vare pa ved
beaerekraftig bruk og vern, ogsa slik at den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og
trivsel, nd og i fremtiden, ogsa som grunnlag for samisk kultur. Loven har bestemmelser om
barekraftig bruk, artsforvaltning, fremmede organismer og omréadevern.

Aktsomhetsplikten i nml. § 6 palegger envher a opptra aktsomt & gjere det som er rimelig for & unnga
skade pa naturmangfoldet. Dersom en aktivitet utfgres i henhold til en tillatelse fra offentlig
myndighet, anses aktsomhetsplikten oppfylt.

Utvalgte naturtyper (UN) blir vedtatt gjennom forskrift fastsatt etter naturmangfoldlovens (nml.) 8§52,
for & fremme forvaltningsmalet for naturtyper (8 4). Pliktene som falger av utvelgelsen er tverrgaende
og omfatter alle offentlige myndigheter som fatter beslutninger som bergrer forekomster av UN.
Bestemmelsene i nml. 8 53 viderefarer og utvider pliktene etter kap. Il (miljarettslige prinsipper), som
skal legges til grunn som retningslinjer for all uteving av offentlig myndighet som bergrer
naturmangfold.

Bestemmelsene om UN innfagrer meldeplikt etter nml. § 55 for jordbrukstiltak som bergrer UN.
Meldeplikten gjelder ordingre landbrukstiltak som ikke er underlagt sgknadsplikt etter annet lovverk.
Meldeplikten gjelder ikke «positive tiltak» i handlingsplanen for naturtypen. Meldepliktige tiltak skal
meldes til kommunen og tiltak kan ikke iverksettes for tillatelse.

Per i dag (fra 2011) er naturtypene slattemark, slattemyr, kalksjger, kalklindeskog og hule eiker vedtatt
som UN.

Prioriterte arter (PA) blir vedtatt etter forskrift etter nml. 88 23 og 24. Det fastsettes seerskilte
forskrifter for hver prioritert art. Forskriftene kan etter § 24 forby uttak, skade uttak og gdeleggelse av
arten selv og gi regler for beskyttelse av gkologiske funksjonsomrader for arten. Tiltak som strider
mot reglene krever dispensasjon. Per i dag er artene svarthalespove, rgd skogfrue, klippeblavinge,
elvesandjeger og dverggas blitt prioritert med beskyttelse av gkologiske funksjonsomrader, mens
artene eremitt, honningblom, dragehode og fjellrev er prioritert uten beskyttelse av gkologisk
funksjonsomrade.

Verneomrader (nasjonalparker, landskapsvernomrader, naturreservater og biotopvernomrader) blir
vedtatt ved forskrift etter nml. 8 34. Verneforskriftene inneholder forbud mot virksomhet som kan
veere til skade for verneverdiene og verneformalet. Pagaende jordbruksvirksomhet vil normalt kunne
fortsette som far, mens driftsomlegging, bygging og lignende som hovedregel krever dispensasjon.

Lov om kulturminner (Kulturminneloven) sikrer vern av et representativt utvalg av verdifulle
kulturminner og kulturmiljger. | formalet heter det blant annet at kulturminner og kulturmiljger med
deres egenart og variasjon skal vernes bade som del av var kulturarv og identitet og som ledd i en
helhetlig miljg- og ressursforvaltning. Det er et mal a ta vare pa mangfoldet av kultminner og
kulturmiljg som grunnlag for kunnskap, opplevelse og som bruksressurser. Ogsa botaniske, zoologiske
og geologiske forekomster med kulturhistorisk verdi er kulturminner i seg selv, eller kan innga i et
kulturminne eller kulturmiljg.

Kulturminner eldre enn 1537, bygninger eldre enn 1650 og samiske kulturminner eldre enn 100 ar er
automatisk fredet, og er beskyttet mot inngrep og skjemming. Dette inkluderer en sikringssone pa
minst 5 meter. Kulturminner (oftest bygninger), omrade rundt fredete kulturminner og kulturmiljger
fra nyere tid (etter 1537) kan vedtaksfredes. For bygninger og anlegg oppfart far 1850 har
kommunene varslingsplikt til regional kulturminneforvaltning nar de mottar sgknad om rivning eller
vesentlig endring. Ved mangel pa vedlikehold av fredet byggverk, kan eier/bruker palegges a
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giennomfare tiltak. Ved omrade- og kulturmiljgfredninger kan det gjennomfares skjgtsel som anses
ngdvendig av hensyn til formalet med fredningen.

Lov om friluftsliv (friluftsloven) har til formal & verne friluftslivets naturgrunnlag og sikre
almenhetens rett til ferdsel, opphold mv. i naturen. Friluftsloven lovfester allemannsretten, definerer
innmark og utmark og regulerer forholdet mellom grunneier og alimennheten, inkludert ferdsel.

Videre gir markaloven, viltloven og lakse- og innlandsfiskeloven bestemmelser som skal sikre

ivaretakelse av spesifikke miljgverdier. Landbrukseiendommer og landbruksaktivitet bergres pa ulike
mater av disse, men farst og fremst knyttet til bruk og hgsting.
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Vedlegg 7: Eksempler fra andre land

I gjennomgangen av miljgvirkemidlene i Norge og i arbeidet med & vurdere alternative organiseringer
av virkemidlene, er det nyttig a se til hvordan andre land har organisert sine virkemidler pa
miljgomradet. Dette vedlegget beskriver hvordan den generelle organiseringen av miljgvirkemidlene
pa omradene biologisk mangfold, kulturminner og kulturlandskap er gjort i en rekke europeiske land
pa et overordnet niva, deretter kommer en generell omtale EUs felles landbrukspolitikk med en mer
detaljert beskrivelse av hvordan miljgvirkemidlene i Sverige og Wales er organisert. Til slutt beskrives
organiseringen av direktetilskudd i Sveits.

Virkemidler innen biologisk mangfold, kulturminner og kulturlandskap i ulike land

For & belyse hvordan miljgvirkemidlene pa omradene biologisk mangfold, kulturminner og
kulturlandskap er organisert, tas det utgangspunkt i Skog og landskaps rapport Agri-environmental
policies and their effectiveness in Norway, Austria, Bavaria, France, Switzerland and Wales (rapport
11/2014). Hensikten med rapporten er gjennom litteraturstudier a finne politikk som har veert
vellykket for a na malene knyttet til biologisk mangfold, kulturminner, kulturlandskap i @sterrike,
Bayern, Frankrike, Wales og Sveits, og a sammenlikne virkemidlene i disse landene med virkemidler i
Norge.

Generelt viste rapporten at det er stor mangel pa data over effekter av de ulike ordningene som er
studert. Dette kan skyldes kompliserte ssmmenhenger mellom érsak og virkning, der eksterne forhold
ogsa pavirker miljgtilstanden slik at det er vanskelig a isolere effektene av enkeltordninger.

Rapporten viser at man ikke finner noen «best practice» i de studerte landene pa hvordan
miljgvirkemidlene best bar veere organisert for starst mulig maloppnaelse. Likevel fremkommer det
seertrekk ved flere av landenes virkemiddelsystemer som blir vurdert som vellykkede for & nd malene
knyttet til biologisk mangfold, kulturminner og kulturlandskap. Det pekes ogsa pa noen fellestrekk for
tiltak som var serlig vellykket. Dette er tiltak som har spesifikke malsettinger, inkluderer lokal
informasjon, forholdsvis enkel bruk og organisering, og som ble utformet i samarbeid med
gardbrukerne og dermed tilpasset lokale utfordringer.

Tiltakene som var mindre vellykkede har ogsa noen fellestrekk. De blir ofte kritisert for a veere
urettferdige med hensyn til regional fordeling, manglende apenhet, at for sma omrader ble tilgodesett
eller at ordningene krever for mye administrasjon.

Biologisk mangfold

Det er en rekke ulike virkemidler i de utvalgte landene som skal bevare biologisk mangfold i
jordbrukslandskapet. De fleste av disse er omfattet av miljgvirkemidler i jordbruket, og kan
hovedsakelig deles inn i tre grupper:

1) Virkemidler som skal bevare biologisk mangfold i jordbrukslandskapet gjennom enten a virke
direkte pa jordbruksdriften, eksempelvis gjennom & redusere innsatsfaktorene i jordbruksdriften (blant
annet gjennom mer ekstensiv drift) eller ved & fremme mer miljgvennlig drift, eller gjennom a virke
direkte pa spesifikke arter som trenger beskyttelse.

2) Virkemidler som skal ta vare pa stedegne arter og genressurser.

3) Virkemidler som skal skape og bevare ulike naturtyper av spesiell verdi.
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De siste arene har det veert diskusjoner om hvorvidt virkemidlene er effektive for & bidra til gkt
biologisk mangfold. Dette har szrlig sammenheng med at det er utfordringer med & fastsla positive
effekter grunnet manglende data, og at det er utfordrende 4 isolere effektene av miljgvirkemidlene i
jordbruket fra andre pavirkningsfaktorer. Et unntak fra dette er effekten av virkemidler rettet mot
genressurser og husdyrraser, der man har gode tall. Likevel er det overordnede inntrykket at presset pa
biologisk mangfold i jordbruket har blitt noe mindre, blant annet basert pa uttalelser fra OECD og
IEEP.

Kulturminner

I landene som er studert ligger hovedansvaret for & ivareta kulturminner hos egne myndigheter, og er
ikke et formal under jordbrukspolitikken. | Sveits er alt ansvaret for kulturminner tillagt den faderale
kulturetaten i samarbeid med kantonene, mens det i @sterrike, Bayern, Frankrike og Wales er noen
virkemidler som er rettet mot kulturminner. Disse er underlagt bygdeutviklingsprogrammene i de ulike
landene, og har til hensikt & gke livskvaliteten i bygdene gjennom a ta vare pa kulturminner. | tillegg
blir istandsettelse og ivaretakelse av kulturminner ofte stgttet av NGOer eller ulike stiftelser.

Det har i arbeidet med rapporten ikke vaert mulig a8 sammenstille informasjon om hvor mye stgtte som
har blitt gitt til dette formalet gjennom kulturarvsmyndighetene eller gjennom tilskudd til bgndene.
Siden man mangler sammenliknbare data er det ogsa vanskelig & si noe om effekten av disse
virkemidlene.

Kulturlandskap

Omtrent alle virkemidler som er rettet mot bender har direkte eller indirekte effekter pa jordbrukets
kulturlandskap, siden dette henger sa tett ssmmen med jordbruksdriften. Av de viktigste virkemidlene
som bevarer kulturlandskapet, er:

1) Virkemidler som skal opprettholde gardsdrift i rurale og mindre fordelaktige strak, eksempelvis
fjellomrader. Virkemidlene er blant annet med pa a bidra til at kulturlandskapet holdes i hevd i disse
omradene.

2)Virkemidler som skal bidra til skjgtsel av kulturlandskapet.

3) Virkemidler som skal bidra til mer ekstensiv gardsdrift.

4) Virkemidler som skal hindre gjengroing.

5) Virkemidler som skal bidra til & bevare kulturminner.

6) Virkemidler som skal bidra til at omradene blir tilgjengelig for allmennheten og kan brukes til
friluftsliv og rekreasjon.

7) Virkemidler som skal ivareta og skape landskapselementer (eksempelvis steingjerder, hekker).

Alle land har flere typer har virkemidler under punkt 1, og @sterrike, Bayern og Sveits har i tillegg
tilskudd direkte rettet mot gardsdrift i fjellomrader og har egne tilskudd til seterdrift. I de fleste land er
ivaretakelse av et apent kulturlandskap del av hovedmalsetningene i bygdeutviklingsprogrammene,
mens det har blitt mindre fokusert pa a gjere kulturlandskapene mer tilgjengelig som
rekreasjonsomrader. Rapporten viste at de virkemidlene i @sterrike, Bayern og Sveits som er rettet
mot & ivareta kulturlandskapet i fjellomradene hadde god effekt.
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Ogsa for virkemidlene rettet mot ivaretakelse av kulturlandskapet er det vanskelig & si noe om effekten
av de ulike virkemidlene, da det ikke eksisterer gode nok data, bade som kan si noe om tilstanden far
og etter, og som er sammenliknbare pa tvers av land.

EUs felles landbrukspolitikk

Som EU-medlemmer er miljgvirkemidlene i Wales og Sverige neert knyttet til EUs felles
landbrukspolitikk, Common Agricultural Policy (CAP). Det vil derfor farst gis en generell omtale av
EUs felles landbrukspolitikk, for de spesifikke miljgvirkemidlene i Wales og Sverige omtales.

Det har blitt gjennomfart en rekke starre reformer av CAP for & malrette virkemidlene mot de
overordnede landbrukspolitiske malene. Virkemidlene er delt inn i to pilarer, der den farste omfatter
direktetilskudd og markedsregulering, og den andre omfatter bygdeutvikling (rural development).
Stgtten under pilar 1 skal sikre bgndenes inntekt gjennom direktetilskudd, og statter dermed ogsa opp
under produksjonen av fellesgoder gjennom jordbruksdrift. Bendene kan motta statten dersom de
oppfyller visse vilkar, sdkalte Cross Compliance Standards. Cross Compliance Standards setter krav til
blant annet minimumsstgarrelse pa arealet benyttet til jordbruksdrift og opprettholdelsen av ulike
tilleggsvilkar. Disse tilleggsvilkarene omfatter ogsa krav til miljg, matsikkerhet og dyrevelferd.

Midlene som er bevilget til pilar 2, er blant annet gremerket midler til bygdeutviklingsprogrammer
(rural development programs), herunder midler til forvaltning av naturressurser og spesielle
miljghensyn. Det er opp til hvert medlemsland a utforme nasjonale retningslinjer for tilskudd som
utbetales i denne pilaren.

I 2013 ble det vedtatt en reform for perioden 2014-2020. Hensikten med reformen er a skape en mer
helhetlig og malrettet landbrukspolitikk. Landbrukets produksjon av fellesgoder er i kjernen av
reformen. Av de viktigste endringene reformen medfarer er at den direkte stgtten til bandene blir
«grgnnere», sakalt «greening». Dette innebzrer at 30 prosent av den direkte stagtten knyttes til vilkar
som skal sikre et mer miljavennlig jordbruk. Dersom disse vilkarene ikke oppfylles, kan hele
tilskuddet falle bort og det kan ogsa fare til ytterligere avkorting. Vilkarene kan hovedsakelig deles
inn i tre typer tiltak: 1) Holde ved like permanente gressarealer 2) «Differensierte avlinger», der det
ma dyrkes minst 2 plantekulturer pa garder over 10 hektar dyrkbar jord, og minst 3 plantekulturer pa
garder over 30 hektar dyrkbar jord. 3) Opprettholde et «gkologisk fokusomrade» pa minst 5 prosent av
den dyrkbare jorden for garder over 15 hektar.

Under pilar 2 skal hvert medlemsland utarbeide et eget bygdeutviklingsprogram for perioden 2014 —
2020. Her har medlemslandene stor grad av fleksibilitet og muligheter for regional tilpasning, men
bygdeutviklingsprogrammene skal knyttes opp til minst fire av EUs seks felles prioriteringer: 1)
fremme kunnskapsoverfgring og innovasjon i landbruket og rurale omrader, 2) forsterke
konkurransedyktigheten til alle former for landbruk, og fremme innovativ teknologi i jordbruket og
beerekraftig skogbruk, 3) fremme matkjedenes organisasjon, dyrevelferd og risikostyring i landbruket,
4) gjenopprette, bevare og styrke gkosystemer relatert til jordbruks- og skogbruksdrift, 5) fremme
ressurseffektivitet og stette endringen mot en klimarobust gkonomi i landbruks- og matsektoren, 6)
fremme sosial inkludering, fattigdomsreduksjon og gkonomisk utvikling i rurale omrader. Miljgtiltak i
jordbruket er ogsa en del av bygdeutviklingsprogrammene. Programmene finansieres av EU og de
enkelte medlemslandene i fellesskap. Alle EU-land er na i gang med a ferdigstille egne
bygdeutviklingsprogram, som skal gjelde for perioden 2014-2020. EU skal godkjenne
programutkastene, det kan derfor komme endringer av det som er omtalt under.

Sverige
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Miljgprogrammet i Sverige er en del av det overordnende bygdeutviklingsprogrammet «Milj6- og
landsbygdsprogrammet», og skal gjelde fra 2014-20201. Formalet med programmet er & bidra til
utviklingen av lennsomme og levedyktige foretak, bidra til aktive bander som gir dpne landskap med
beitende dyr og bidra til moderne bygder. Programmet bestar av stgtte- og erstatningsordninger for &
utvikle bygdene, samt statte til miljg og beerekraftig utvikling. Programmet er i starre grad malrettet
mot overordnede mal pa europeisk, nasjonalt og regionalt mal. Programmet er delt inn i 6
prioriteringer, som hver har sine tilhgrende fokusomrader. De ulike tilskuddene passer inn i minst et
fokusomrade, slik at alle tilskuddene er med pa a bidra til maloppnaelse.

Prioriteringene er som falger:

1: Fremme kunnskapsoverfgring og innovasjon innen jordbruk og i bygdene.

2: Forbedre lgnnsomheten og konkurransekraften i alle typer jordbruksforetak og i alle regioner, samt
fremme innovativ jordbruksteknikk.

3: Forbedre dyrevelferd, risikohandtering i jordbruket og organiseringen av verdikjeden, inkludert
bearbeiding og markedsfgring av jordbruksprodukter.

4: Gjenopprette, bevare og fremme gkosystemer koblet til jordbruk.

5: Fremme ressurseffektivitet og statte overgangen til en CO2-ngytral og klimavennlig gkonomi innen
jordbruks- og matsektoren.

6: Fremme sosial utvikling, bekjempe fattigdom og skape gkonomisk utvikling pa bygda.

Av disse har prioritering fire og fem fokusomrader innen milje:

4a: Gjenopprette, bevare og forbedre biologisk mangfold

4b: Forbedre vannforvaltningen, inkludert bruk av gjedsel og plantevernmiddel

4c: Forebygge erosjon og forbedre skjatsel

5a: Effektivisere vannforbruket i jordbruket

5b: Effektivisere energiforbruket i jordbruket og i neringsmiddelindustrien

5c¢: Fremme tilgang til, og bruk av, fornybar energi og fremme en samfunnsgkonomi som bygger pa
bruk av biprodukter/biorest, avfall og andre fornybare ressurser som ikke blir brukt til mat

5d: Redusere jordbrukets utslipp av ammoniakk og drivhusgasser

5e: Fremme karbonbinding i jordbruket

Virkemidlene pa miljgomradet er delt inn i miljginvesteringer og miljgkompensasjon.
Miljginvesteringene omfatter gjerder mot rovdyr, engangsrydding av beitemark, miljginvestering —
forbedre vannkvaliteten, anlegge og restaurere vatmarker og dammer for forbedret vannkvalitet,
anlegge og restaurere vatmarker og dammer for biologisk mangfold, gjenskape og restaurere
kulturmiljget i reindriftsomrader.

Miljgkompensasjon omfatter tilskudd til gkologisk produksjon, omstilling til gkologisk produksjon,
tilskudd til beitemark og slatteenger, tilskudd til seter, restaurering av beitemarker og slatteenger,
skjatsel av vatmarker og tradisjonell dyrking av brune bgnner.

Tilskuddene vil bli fordelt gjennom sgknad og prioritert etter utvalgte kriterier som ogsa skal bidra til
bedre maloppnaelse. Det er ulike kriterier bade pa nasjonalt niva og regionalt niva.

Wales

! EU skal godkjenne programutkastene far de trer i kraft, det kan derfor komme endringer fra det som her er omtalt.
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| Storbritannia har hvert av landene England, Wales, Skottland og Nord-Irland sitt eget
bygdeutviklingsprogram. Miljgtiltakene inngar som en del av bygdeutviklingsprogrammet.

Bygdeutviklingsprogrammet i Wales, skal gjelde fra 2014-20202, har tre overordnede mal:

1) Bke produktiviteten, mangfoldet og effektiviteten i jordbruk og skogbruk i Wales, forbedre
konkurransedyktigheten og robustheten og redusere avhengigheten til subsidier.

2) Forbedre miljget i Wales, fremme baerekraftig forvaltning av naturressursene og gjennomfgring av
klimatiltak

3) Fremme sterk og baerekraftig rural gkonomisk vekst i Wales og oppmuntre stgrre samfunnsstyrt
lokalutvikling.

Programmet er videre delt inn i 6 prioriteringer:

1) Fremme kunnskapsoverfgring og innovasjon i landbruket og rurale omrader

2) Forsterke konkurransedyktigheten til alle former for landbruk og fremme gardenes levedyktighet
3) Fremme matkjedenes organisasjon og risikostyring i landbruket

4) Gjenopprette, bevare og styrke gkosystemer relatert til jordbruks- og skogbruksdrift

5) Fremme ressurseffektivitet og stgtte endringen mot en klimarobust gkonomi i landbruks- og
matsektoren

6) Fremme sosial inkludering, fattigdomsreduksjon og gkonomisk utvikling i rurale omrader

Frem til 2012 var det 4 tilskuddsordninger som ble regnet innenfor pa miljgomradet i jordbruket.
Systemet bestod av to nivaer, der Tir Cynnal representerer et grunnleggende niva av miljgtiltak, mens
Tir Gofal representerer et avansert niva av miljgtiltak. I tillegg er det egne ordninger for omrader hvor
det er utfordrende a drive jordbruk, Tir Mynydd, og til gkologisk landbruk.

Formalet med Tir Gofal var & beskytte og styrke habitater som er viktige for plante- og dyreliv,
beskytte og styrke kulturlandskapet og kulturminner, skape starre offentlig tilgjengelighet pa bygdene,
og beskytte og styrke vann-, jord-, og luftkvaliteten gjennom tiltak som skal redusere forurensing. For
at de naeringsdrivende skulle kunne delta i denne ordningen, ble de vurdert av eksterne konsulenter /
revisorer som benyttet et poengsystem. Poengene ble regnet ut basert pa hvor verdifulle omradene ble
ansett for & veere ut fra gitte kriterier, som eksempelvis biologisk mangfold, vatmarker, kulturminner,
eller fa poeng for & gjere tiltak som bidrar til formalet med ordningen. Naeringsdrivende som deltok i
ordningen skrev avtaler som varer i 10 ar, med mulighet for & avslutte avtalen etter halvparten av
tiden.

Det er delte erfaringer med Tir Gofal. Mens ordningen har fart til bedre habitater, har det ikke vaert
merkbar endring for prioriterte arter og ikke endring i vannkvalitet.

Skog og landskaps rapport viser at Wales har de mest omfattende virkemidlene for bevaring og
istandsettelse av kulturminner pa garder. Beskyttelse av «det historiske miljget» er en del av formalet
med miljgvirkemidlene. Ut fra de tallene som er tilgjengelige, fremkommer det at Wales,
sammenliknet med tall fra de andre landene, har stgttet det hgyeste antallet kulturminner. Videre
kommer ogsa Wales bra ut nar det gjelder virkemidler for a skape offentlig tilgjengelighet i
jordbruksomrader, der de, i motsetning til andre land, har virkemidler for & bidra til dette. En arsak til
dette kan vere at den offentlige tilgangen til jord- og skogbruksomrader tradisjonelt er mer begrenset i
Wales.

2 EU skal godkjenne programutkastene fgr de trer i kraft, det kan derfor komme endringer fra det som her er omtalt.
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1 2012 ble det innfart et nytt virkemiddelsystem pa miljgomradet i jordbruket, kalt Glastir. Glastir skal
betale for produksjon av miljegoder, og er spesielt rettet mot & bekjempe klimaendringer, forbedre
vannforvaltningen, og opprettholde og bevare biologisk mangfold. Systemet har likhetstrekk med
forrige system. Det blir fortsatt skrevet avtaler med gardene for gjennomfaring av tiltakene i en avtalt
periode, og gitt poeng til gardene for deltakelse viderefares. Hvor mange poeng de ulike kriteriene gir
er blitt noe justert.

Glastir entry er inngangsportalen til virkemiddelsystemet. Ordningen er apen for alle bender og
forvaltere av jordbruksarealer, og innebzrer at de skriver en avtale om a produsere avtalte miljggoder i
en femarsperiode. For & delta ma bgndene i tillegg ha oppfylt Cross Compliance Standards i CAP og
ha oppfylt visse vilkar satt til jordbruksdrift og miljg, samt velge ulike forvaltningsalternativer som
passer den aktuelle garden best. Man mé ha oppnéadd en minste poengsum for & kunne motta tilskudd.

I tillegg til et grunntilskudd, kan man fa mer i tilskudd dersom man oppfyller visse vilkar som
prioriteres i den aktuelle regionen, dersom garden er i omrader hvor det er sarskilt utfordrende a drive
og dersom man driver gkologisk.

Glastir advanced er spesielt malrettet mot karbonbinding i jord, vannkvalitet, biologisk mangfold,
kulturminner og gkt tilgjengelighet. Ordningen er avgrenset til garder innenfor forhandsdefinerte
omrader, der det er sarlig vurdert at tiltakene vil gi god effekt. Det blir gitt tilskudd avhengig av
hvilke tiltak som gjennomfgres.

I tillegg er det egne tilskudd for de som eier en allmenning der det er dpne beiteomrader, for &
investere i anlegg for & redusere karbonutslipp, tiltak for gkt ressurseffektivitet og til skogbruk.

Siden det nye virkemiddelsystemet ble innfart mens avtaler i forrige system fortsatt lgper, er det
etablert overgangsordninger for de som allerede har en avtale. Tir Cynnal og Tir Gofal blir viderefart
til utgangen av 2013, etter dette ma bgnder som har skrevet avtaler ha gatt over til det nye systemet.

Sveits
Malene for landbrukspolitikken i Sveits er fastsatt i grunnloven, hvor det heter:

Konfgderasjonen skal sikre at landbruket bidrar til en barekraftig og markedsorientert
produksjon som

- Sikrer matforsyningen i befolkningen

- Bevarer naturressurser og forvalter kulturlandskapet

- Opprettholder en desentralisert bosetting

-lvaretar dyrevelferd

Innenfor rammene av det som er fastsatt i grunnloven blir landbrukspolitikken styrt ut fra firearige
planer, der det blir fastsatt hvilke tilskudd som skal gis samt bevilget en finansiell ramme. | januar
2014 tradte en ny 4-arsplan i kraft, som skal vare frem til 2017. For i stgrre grad & kunne nd malene
med landbrukspolitikken, innebzrer den nye 4-arsplanen at virkemidlene malrettes og skreddersys.
Direktetilskuddene er organisert pa falgende mate:
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al med landbrukspolitikken
-Sikre matforsyningen
-Bevare naturressurser og forvalte
kulturlandskapet
-Opprettholde desentralisert bosetting
-lvareta dyrevelferd

Overgangstilskudd

Kulturlandskaps- ' Tilskudd til biologisk

tilskudd Forsy Landskapskvalitets- | Tilskudd til ulike
. tilskudd mangfold tilskudd produksjonssystemer

Bevis for gkologisk ytelse

Figur: Organiseringen av direktetilskuddene i Sveits

Bevis for gkologisk ytelse og tilskudd til mer effektiv ressursutnyttelse

Det er en rekke grunnvilkar som ma oppfylles for & motta direktetilskudd, sakalte «bevis for gkologisk
ytelse». Kravene skal sikre at landbrukets ressurser blir utnyttet pa en baerekraftig mate, og er knyttet
til bruk av gjedsel, vekstrotasjon, miljgareal, riktig bruk av plantevernmidler, jordvern, omréader for &
opprettholde biologisk mangfold, dyrevelferd.

Videre er direktetilskuddene organisert i fem pilarer, som hver representerer et fellesgode landbruket
produserer. Pilarene er delt inn i kulturlandskap, forsyningssikkerhet, biologisk mangfold,
landskapskvalitet og produksjonssystem. Store deler av direktetilskuddene er na lagt inn i disse
pilarene, og dette skal innebaere en malretting og forenkling av hvordan virkemidlene er organisert.
Det er ulike tilskuddssatser basert pa hvor produksjonen foregar.

Pilar 1, Kulturlandskapstilskudd, skal bidra til & holde landskapet apent. Pilaren bestar av seks ulike
tilskudd, her inngar tilskudd for & hindre gjengroing i skogs- og fjellomrader, ulike tilskudd til setring
og ulike tilskudd til jordbruksdrift i bratte omrader.

Pilar 2, Forsyningssikkerhetstilskudd, skal sgrge for forsyningssikkerhet for befolkningen. Midler som
tidligere har blitt gitt til dyretilskudd flyttes hit og gjeres om til arealavhengige tilskudd, under visse
forutsetninger. | tillegg gkes tilskudd til akerbruk og til permanente avlinger, slik at den relative
statten til produksjonene gkes sammenliknet med statten til grovforarealer.

Pilar 3, Tilskudd til biologisk mangfold, skal sikre og fremme biologisk mangfold. Sammenslaing av
allerede eksisterende tilskudd til fremme for biologisk kvalitet og ivaretakelse av nettverk mellom
leveomrader. 1 tillegg blir et nytt tilskudd inkludert, tilskudd til arealer langs vassdrag og til artsrike
arealer som brukes til setring.
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Pilar 4, Landskapskvalitetstilskudd, skal sikre, fremme og videreutvikle et mangfold av ulike
landskap. Det er regionalt tilpassede prosjektbaserte tiltak. Tilskuddene blir fordelt ved hjelp av en
fordelingsngkkel.

Pilar 5, Tilskudd til ulike produksjonssystemer, skal bidra til utvikling av naturnere, miljgvennlig- og
dyrevennlige produksjonsformer. Tilskudd til skologisk landbruk, ekstensivt jordbruk inngar her, i
tillegg til tilskudd til beitebasert melke- og kjgttproduksjon.

Overgangstilskudd: Pa toppen av direktetilskuddene kan man fa overgangstilskudd i en overgangsfase
for & tilpasse seg til endringen i tilskuddssystemet. Differansen mellom nytt og gammelt tilskudd blir
beregnet for hvert foretak.
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