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Tilrdding fra Kommunal- og regionaldepartementet av 12. mai 2006,
godkjent 1 statsvad samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg II)

1 Regjeringens politikk overfor kommunene

1.1 Visjon for kommune-Norge

Regjeringen ensker a styrke den lokale velferden.
Det vil si gkt innsats for - helse, omsorg, skoler,
barnehager og kultur. I tillegg er det enskelig at
kommunene forsterker sin rolle i forhold til lokal
neeringsutvikling. Innbyggerne ma tilbys likever-
dige levekar over hele landet. For & oppné dette
kreves en sterk offentlig sektor basert pa felles-
skapslesninger og et levende folkestyre. Regjerin-
gen onsker a legge til rette for at kommunesekto-
ren skal kunne levere kvalitativt gode tjenester pa
en effektiv mate, vaere serviceorienterte og vaere
en god arbeidsplass.

Kommunene har ansvaret for sentrale vel-
ferdstjenester til sine innbyggere. I et land som
vart vil det alltid vaere behov for lokale tilpasnin-
ger og prioriteringer. Behovene er ikke nedven-
digvis de samme pa Nordkapp som i Kristiansand.
Det er lokaldemokratiet i kommunene som kan
komme fram til de beste lgsningene. Regjerin-
gens ansvar er a sikre samsvar mellom oppgaver
og okonomiske rammer, og 4 legge til rette for at
kommunene fir det nedvendige handlingsrom-
met. Kommunene ma pa sin side ta sin del av job-

ben og levere tjenester av hey kvalitet. Veksten i
de skonomiske rammene gir Klare forventninger
om béde flere og kvalitativt bedre kommunale tje-
nester.

Serviceorienterte kommuner mi mete inn-
byggerne pa en slik mate at de foler seg verdsatt
og respektert, samtidig som de gis de tjenestene
de har behov for. Seerlig innen eldreomsorg og
skole skal det satses pa kvalitative forbedringer,
samtidig som tilbudet utvides. For & kunne lyk-
kes i dette md kommunene for det forste opprett-
holde den finansielle balansen. Et ekonomisk
ufere kan aldri gi grunnlag for effektiv kommu-
nal drift. Videre mé det satses pa fortsatt forny-
ing og effektivisering. Dette krever at kommu-
nene gar inn i egen organisasjon for 4 vurdere om
tingene gjores pa rett mate. Arbeidstakerne og
deres organisasjoner ma involveres i dette arbei-
det. At kommunene skal vaere en god arbeids-
plass er ikke bare viktig for at jobben skal bli
gjort best mulig, men er ogsa et mal i seg selv. 1
dag er en av fem arbeidstakere sysselsatt i kom-
munal sektor.

Kommunen er ikke bare en tjenesteprodusent,
men ogsd et lokalsamfunn. For 4 ivareta rollen som
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samfunnsutvikler, md kommunen evne & veere en
arenabygger som frivillig sektor og naeringslivet
kan spille pa lag med. P4 sikt kan et slikt samarbeid
kunne bidra til mangfold, ikke bare i lokalsamfun-
net og dets ulike aktiviteter, men ogsa til forbedrin-
ger i tjenestetilbudet.

Malsetningene er mange, og for & oppna resul-
tater er det grunnleggende at kommunene, bade
ansatte og politikere, i alle saker opptrer slik at de
oppnar tillit bade som tjenesteprodusent, sam-
funnsutvikler og demokratisk arena.

1.2 Styrking av lokaldemokratiet

Et levende lokaldemokrati innenfor rammene av
kommunene er grunnsteinen i det nasjonale folke-
styret. Kommunen er lokalbefolkningens eget
organ for lesning av viktige fellesoppgaver. Her gis
innbyggerne muligheter for politisk deltakelse og til
a uteve innflytelse over utviklingen av naermiljoet og
hvordan kommunale velferdstjenester skal se ut.

Lokaldemokratiet ma bygges rundt de repre-
sentative institusjonene i kommunene. Kommune-
styret har et overordnet styrings- og samordnings-
ansvar og stilles til ansvar overfor velgerne ved
valg hvert fijerde ar. Det er viktig at kommunesty-
ret oppfattes som kommunens viktigste beslut-
ningsorgan. Bade staten og kommunen ma legge
til rette for at det oppleves som attraktivt & delta i
kommunalt styre og stell ved at deltakelse gir inn-
flytelse. Regjeringen vil ogsa framover legge vekt
pa a styrke det kommunale handlingsrommet.

Mange mennesker viser et bredt engasjement
for lokalsamfunnet og det kommunen steller med.
Det kan vaere meninger om utbyggingsoppgaver,
hvordan velferdsoppgaver loses eller det kan veere
gjennom egen innsats i frivillige organisasjoner.
Slikt engasjement er med pa a stimulere lokalde-
mokratiet, og kommunene bor legge til rette for
folks engasjement. Dette kan gjores ved & etablere
arenaer for deltakelse, praktisere apne beslut-
ningsprosesser, informere innbyggerne og serge
for at det skjer en tilbakemelding fra innbyggerne
til kommunen. Kommunene tar i ekende grad i
bruk moderne informasjons- og kommunikasjons-
teknologi for & bedre kommunikasjonen med inn-
byggerne. Lokalt engasjement kan ogsa bygges
gjennom de frivillige organisasjonene. Kommu-
nene ber derfor legge til rette for et livskraftig
organisasjonsliv i kommunene.

Det er ngdvendig med et godt samspill mellom
det representative lokaldemokratiet og det enga-
sjementet innbyggerne viser mellom valgene. Selv
om det er innenfor rammen av det representative

demokratiet at kommunens beslutninger fattes, vil
ofte avgjerelser her tjene pa at det kommer korrek-
tiv og initiativ direkte fra innbyggerne.

I denne sammenhengen er lokalpolitikernes
ombudsrolle viktig. Ombudsrollen innebarer at
politikerne tar sitt forhold til velgerne og innbyg-
gerne pa alvor. Dette betyr bade at man som folke-
valgt er apen for kontakt og diskusjon med innbyg-
gerne, og at man holder seg godt informert om inn-
byggernes holdninger og tilfredshet med hva kom-
munen leverer. Gjennom en aktiv ombudsrolle vil
lokalpolitikeren bli bedre i stand til 4 ivareta sin sty-
ringsrolle slik at informasjon, ensker og krav fra
kommunens innbyggere kan omgjeres til aktiv
kommunal handling. Naerhet mellom folkevalgte
og innbyggerne vil ogsa veere med a styrke kom-
munens legitimitet og omdemme.

Kommunene er som demokratiske institusjoner
avhengige av innbyggernes tillit. Denne tilliten
betyr mye for kommunesektorens omdemme. Et
darlig omdemme vil ha mange negative virkninger.
Det er derfor av stor betydning at kommunesekto-
ren kan opprettholde et godt omdemme. I den
senere tid har det i media imidlertid veert fokusert
pa uheldige forhold i enkelte kommuner. Dette gir
grunn til & legge okt vekt pa betydningen av arbei-
det med den etiske standard i kommunenes virk-
somhet. Arbeidet ma forankres i kommunene selv.
Arbeidet med etiske standarder og tiltak mot regel-
brudd ma foregéa lokalt - i den enkelte kommune -
med sikte pad en bevisstgjoring hos hver enkelt
ansatt og folkevalgt. Sentrale akterer som KS har
en tilretteleggende og veiledende funksjon i dette
arbeidet. I lopet av varen vil KS avholde flere regio-
nale seminarer om temaet. Videre vil det i forbin-
delse med satsingen «Smilende kommuner» bli lagt
opp til tiltak for & bedre sektorens omdemme. Det
tas sikte pa at dette skal skje i et samarbeid mellom
KS, arbeidstakerorganisasjonene og Kommunal-
og regionaldepartementet. Departementet vil ogsa
ta initiativ til & sette ned et utvalg som blant annet
skal vurdere om regelverket i tilstrekkelig grad
regulerer ulike roller i forbindelse med bruk av sel-
skaper, og reglene om egenkontrollen i kommu-
nene.

1.3 Utviklingstrekk og utfordringer for
sektoren

Demografisk utvikling

Kommunesektoren yter i stor grad nasjonale vel-
ferdstjenester rettet mot bestemte aldersgrupper
av befolkningen, forst og fremst barnehager,
grunnskole, videregidende opplaering og pleie- og
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omsorgstjenester. Den demografiske utviklingen i
befolkningen er derfor av stor betydning for
utgiftsnivaet i sektoren. Beregninger fra Teknisk
beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommu-
nal ekonomi (TBU) indikerer at forventet befolk-
ningsutvikling i 2007 anslagsvis kan medfere mer-
utgifter for kommunesektoren til drift av velferds-
tjenester pd om lag 1,4 milliarder kroner. Disse
anslagene forutsetter uendrede gjennomsnitts-
kostnader i tjenesteproduksjonen, dvs. at verken
dekningsgrad, standard eller produktivitet endres
nar antallet i en gitt aldersgruppe endres. Av ansla-
get pa 1,4 milliarder kroner gjelder 330 millioner
kroner kommunene og 1 070 millioner kroner fyl-
keskommunene. Den sterke utgiftsveksten i fyl-
keskommunene skyldes fortsatt sterk vekst i antal-
let 16-18 dringer. I kommunene gker antallet eldre
over 90 ar, men den utgiftsveksten dette innebaerer
vil langt pé vei bli oppveid av en kostnadsbespa-
relse fordi antallet barn i barnehage- og grunnsko-
lealder gér ned.

Videre fram mot 2010 avtar de arlige merutgif-
tene gradvis, men fylkeskommunene vil fortsatt ha
utfordringer knyttet til elevtallsveksten i viderega-
ende opplering.

Fra 2006 til 2030 anslar SSB at befolkningen vil
oke med i overkant av 760 000 innbyggere. Samti-
dig vil befolkningssammensetningen endres
sterkt. Fra 2010 og utover vil de store barnekullene
fra de forste etterkrigsarene bli pensjonister, og
fore til okte utgifter knyttet til aldersgruppen 67-79
ar. De store kostnadene grunnet eldrebelgen vil
likevel forst komme i tidret fra 2020. Mellom 2020
og 2030 antas den arlig veksten i antallet 80-89 arin-
ger a veere naermere 10 prosent.

Ogsa den generelle samfunns- og velstandsut-
viklingen i samfunnet har fert til endrede krav til
kommunesektoren. Parallelt med at den private
velstanden gker, gker forventningene til kommu-
nal tjenesteyting. Utdanningsrevolusjonen og vel-
ferdsekningen har fort til at innbyggerne forven-
ter bade heyere kvalitet og sterre grad av bruker-
tilpasning av tjenestene som tilbys. Gode, bruker-
tilpassede tjenester kan bare oppnés i samspill
mellom brukeren, de ansatte og kommunen.
Regjeringen er derfor seg bevisst den ressurs de
ansatte representerer. Med ansatte som medspil-
lere legger vi et godt grunnlag for bedre tjenester.

Tjenesteproduksjon og effektivitet — framtidige
utfordringer

Sterrelsen pd kommunal tjenesteyting gjenspeiles
i at hver femte sysselsatte arbeider i kommunal
sektor. Andelen som arbeider i kommunal sektor

har vert relativt konstant de siste arene, noe som
indikerer at sysselsettingen i sektoren har okt pa
linje med ekningen i arbeidsstyrken i landet. Ut fra
anslag utarbeidet av Det tekniske beregningsut-
valg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi
okte tjenesteproduksjonen fra 2003 til 2004 innen
barnehage-, grunnskole og pleie- og omsorgssek-
toren i alt med 1,7 prosent. Sarlig i barnehagesek-
toren ble tilbudet utvidet. @kningen i antall arsverk
innen de samme omradene var pa 1,5 prosent. At
tjenesteproduksjonen ekte relativt mer enn éars-
verksinnsatsen kan skyldes bedring i produktivite-
ten, men kan ogsa ha sammenheng med nedgan-
gen i sykefraveaeret i 2004. Forelopige KOSTRA-tall
fra SSB for 2005 indikerer at innenfor pleie og
omsorg, grunnskole og videregdende oppleering
har tjenestetilbudet ekt om lag i takt med antall
elever og antall eldre.

Regjeringen vil styrke tjenestetilbudet i kom-
munene. Sentralt star malsetningen om 10 000 nye
arsverk innen omsorgstjenestene innen utgangen
av 2009. Regjeringen legger gjennom hey inntekts-
vekst bade i 2006 og 2007 til rette for at malet nas.
Kommunene ma folge opp gjennom sine priori-
teringer. Kommunene oppnidde gjennomgéende
gode driftsresultater i 2005 og har né langt pa vei
oppnadd ekonomisk balanse. Samtidig er det bred
enighet om at kommunesektoren ikke bruker til-
strekkelige ressurser pa vedlikehold av kommu-
nal bygningsmasse. Bedringen i den ekonomiske
balansen ut fra ekt inntektsramme i 2006 og 2007
kombinert med gradvis lavere merkostnader grun-
net endringer i alderssammensetningen i befolk-
ningen, gjor at regjeringen har forventninger om at
kommunene skal klare & forbedre tjenestetilbudet
i arene framover. I hvilken grad dette mélet nés, vil
ogséd avhenge av om sektoren lykkes med omstil-
ling, effektivisering og nytenking. Sektoren maé ta
et helhetlig ansvar for omstillingsarbeidet, og det
lokale effektivitetsarbeidet i tjenesteproduksjonen
ma videreferes.

Betydningen av fornyingsarbeidet understre-
kes ved at utfordringene knyttet til befolknings-
sammensetningen og tilgangen pa arbeidskraft vil
bli forsterket i &rene som kommer. Fram mot 2030
vil ekningen i antallet eldre kombinert med en
forventet generell ettersporselsvekst i befolknin-
gen etter bedre og kanskje nye tjenester pa grunn
av et gkt forventingsniva og teknologiske nyvin-
ninger, gi store utfordringer. Okte utgifter til pen-
sjoner vil samtidig gi en krevende situasjon for
offentlige finanser samlet sett. Andelen av den
totale befolkningen som er i yrkesaktiv alder vil
dessuten avta sterkt fram mot 2030. Gjennom-
snittsalderen blant personer i yrkesaktiv alder vil
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i tillegg oke sterkt, noe som stiller store krav til &
opprettholde en hey sysselsetting, ogsa i de eld-
ste aldersgruppene og blant seniorene i arbeidsli-
vet. Dette er nedvendig for & opprettholde nivaet
pa tjenesteytingen. Sett under ett deltar kvinnene
fortsatt mindre enn mennene i arbeidslivet. Dette
har til dels sammenheng med at helse- og
omsorgssektoren er kvinnedominert og at del-
tidssysselsettingen er hey innenfor denne naerin-
gen. Omfanget av deltid innenfor pleie og omsorg
skyldes bade ensker fra ansatte, men og ufrivillig
deltid som felge av utlysning av sma stillingsbro-
ker. Sett i sammenheng med at nye generasjoner
kvinner bade har mer utdannelse og generelt
onsker en heyere yrkesdeltakelse, gir dette et
potensial for ekt kvinnelig yrkesdeltakelse.

Videreutvikling av kommunenes rolle som sam-
funnsutvikler

Kommunen skal ikke bare vaere tjenesteprodu-
sent, men bidra til & utvikle gode lokalsamfunn, og
skape gode oppvekstvilkér. For & ivareta sin rolle
som samfunnsutvikler md kommunen evne a veere
en arenabygger som frivillig sektor og naeringsli-
vet spiller pa lag med. Kommunens rolle som sam-
funnsutvikler fordrer ogsa at kommunen utvikles
som en god, skapende arbeidsplass hvor de ansatte
er med pa laget.

Kommunens rolle som tilrettelegger for nyska-
ping og neeringsutvikling er sentral i rollen som
samfunnsutvikler. Som et ledd i evalueringen av
Kommunal- og regionaldepartementets Stifinner-
program er det gjort underseokelser i de étte delta-
kerkommunene som viser at naringslivet ensker
at kommunene er en aktiv infrastrukturtilretteleg-
ger. Dette kan for eksempel veere gjennom a skape
meteplasser for naeringslivet i kommunen, stimu-
lere til etablerervirksomhet, og gjennom & ta med
naeringslivet pa rad nér neeringsplaner skal legges.

Samhandlingen med frivillig sektor er et annet
viktig aspekt i kommunenes samfunnsutvikler-
rolle. Frivillig sektor tillegger samarbeidet med
kommunene stor betydning, men mange forenin-
ger mener de selv ma ta initiativ til kontakt med
kommunene. Det kan synes som kommunesekto-
ren har et uutnyttet potensial for en mer utadrettet
virksomhet nar det gjelder frivillig sektor. Kommu-
nene kan veere viktige for frivillig sektor pd mange
mater — for eksempel gjennom tildeling av ulike
skonomiske stotteordninger, a stille til disposisjon
bygg eller anlegg for lokalt foreningsliv, utarbei-
delse av kommunale planer, eller gjennom ulike
partnerskapsprosjekter. Frivillig sektor ensker at
det knyttes tettere band mellom kommunen,

neeringslivet og foreningslivet — her kan kommu-
nen ha en viktig rolle som tilrettelegger.

1.4 Prinsipper for statlig styring av
kommunesektoren

Styring giennom rammer

Offentlig sektor er under press, bade nar det gjelder
publikums forventninger og ettersperselen etter tje-
nester. Det er et behov for lepende prioriteringer
innenfor begrensende ressursrammer. Regjeringen
mener at oppgavene loses best lokalt, fordi variasjo-
ner i kostnadsforhold og ulike behov for tjenester i
kommunene krever lokale tilpasninger.

Det er lokaldemokratiet i kommunene som
best kan prioritere og samordne tjenesteytingen
slik at det oppnés god tilpasning til innbyggernes
onsker og behov og dermed effektive losninger.
Siden kommunene selv far regningen for valgene
de tar, gis det samtidig insentiver til kostnadseffek-
tiv drift. Kommunene og fylkeskommunene har et
selvstendig ansvar for egen ressursbruk og ma til-
passe aktiviteten til inntektene. Regjeringen pa sin
side maé sikre samsvar mellom oppgaver og ekono-
miske rammer.

God lokal tilpasning krever at kommunene gis
handlingsrom. Regjeringen vil i minst mulig grad
detaljstyre kommunene, og s langt som mulig
styre gjennom rammer bade nar det gjelder sko-
nomi og regelverk. Statens styring av kommune-
sektoren ma balanseres mellom hensynet til et
likeverdig tjenestetiloud uavhengig av bosteds-
kommune, og kommunesektorens behov for & gi
tjenester i trad med innbyggernes ensker og behov
i den enkelte kommune.

Rammetilskudd utgjer sammen med skatteinn-
tektene kommunesektorens frie inntekter. Dette er
inntekter kommunene og fylkeskommunene kan
bruke fritt uten andre feringer enn gjeldende lover
og regelverk. For 4 sikre kommuner og fylkeskom-
muner storst mulig grad av frihet til 4 tilpasse tje-
nesteytingen til innbyggernes behov, er regjerin-
gens prinsipp at kommunesektoren i hovedsak
skal finansieres gjennom denne typen inntekter.
Minst mulig tilskudd skal komme som eremer-
kede midler. Disse skal fortrinnsvis gis i en over-
gangsfase, for eksempel ved oppbygging av en tje-
neste eller i tilfeller der et tilskudd bare skal gis til
et fatall kommuner.

Siden kommunene og fylkeskommunene har et
viktig ansvar for nasjonale velferdstjenester som
barnehager, grunnskole, videregédende opplaering
og pleie- og omsorgstjenester er det likevel natur-
lig at nasjonale myndigheter kan ta initiativ til
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reformer og sterre satsinger innenfor disse sekto-
rene. Gjennomferingen og finansieringen av nasjo-
nale reformer og sterre satsinger har ofte skjedd
utenfor rammefinansieringssystemet ved at det
etableres egne eremerkede tilskudd for & finansi-
ere gkte drifts- og investeringskostnader. Dette ble
for eksempel gjort i forbindelse med handlingspla-
nen for eldreomsorg, handlingsplanen for psykiatri
og barnehagereformen.

De eremerkede tilskuddene gir kommuner og
fylkeskommuner skonomisk stimulans til utbyg-
ging, og for & lette gjennomferingen av reformene
blir de som regel utformet slik at de i storst grad til-
faller de kommuner og fylkeskommuner hvor
utbyggingsbehovet er storst. Den enkelte satsing
kan framsta som vellykket i den forstand at den har
bidratt til & styrke tjenestetilbudet innenfor det
aktuelle tjenesteomradet i satsingsperioden. Men
nér flere satsinger ses i sammenheng, kan det veere
mer uklart om de over tid har hatt noen effekt pa
kommunenes prioriteringer sammenliknet med
rammefinansiering. Kommuner og fylkeskommu-
ner som har foretatt utbygging i egen regi kan ogsa
i realiteten ha blitt straffet ekonomisk. Slike til-
skudd vil derfor pa lengre sikt kunne svekke lokale
initiativ og nyskapning innenfor velferdstjenestene.

Regjeringen mener at det alltid ber vurderes
om det er andre virkemidler som kan benyttes i
stedet for den typen statlig detaljstyring som ere-
merking innebarer. Nasjonale velferdsreformer
ber i sterst mulig grad finansieres gjennom kom-
munesektorens frie inntekter, eventuelt i kombina-
sjon med juridiske, eller andre virkemidler. Ram-
mefinansiering legger til rette for fleksibilitet i
gjennomferingen av reformer og begrenser uhel-
dige insentivvirkninger, samtidig som lovbaserte
virkemidler sikrer at den aktuelle sektoren eller
tjenesten blir tilstrekkelig prioritert i de lokale bud-
sjettprosessene.

Mot en mer forpliktende konsultasjonsordning
Regjeringen legger vekt pd en god og apen dialog
mellom staten og kommunene. Fra og med arbei-
det med statsbudsjettet for 2001 har det vaert regel-
messige konsultasjoner mellom staten ved regje-
ringen og kommunesektoren ved KS om det kom-
munalekonomiske opplegget. Hovedformaélet med
ordningen har veert 4 komme til enighet om hva
som kan oppnas innenfor kommunesektorens inn-
tektsrammer.

Gjennom konsultasjonsordningen er det eta-
blert en fast arena hvor staten (ved regjeringen) og
kommunesektoren (ved KS) metes pa politisk niva
for & gjennomga temaer og saker med betydning

for sektoren. Statlig initierte tiltak og reformer kan
tas opp i konsultasjonsordningen slik at KS pé et tid-
lig tidspunkt gis anledning til 4 komme med syns-
punkter pa innretningen av oppgave- eller regelend-
ringer mv. KS kan gjennom ordningen for eksem-
pel bidra med relevante bakgrunnsdata som grunn-
lag for konsekvensberegninger og bidra til en let-
tere implementering av reformer og statlig styring.

Konsultasjonsordningen skal fortsatt vaere for-
beholdt dialog mellom regjeringen og kommune-
sektoren. Dette forhindrer imidlertid ikke at KS,
arbeidstakerorganisasjonene og regjeringen pa
andre arenaer kan inngd forpliktende samarbeid.

KS og regjeringen er enige om at konsulta-
sjonsordningen skal utvikles og gjores mer for-
pliktende. Utviklingsarbeidet skal gjennomfores i
lepet av 2006, slik at arbeidet med kommuneopp-
legget i statsbudsjettet for 2008 kan skje innenfor
rammene av en mer forpliktende konsultasjons-
ordning. Det legges opp til at de mest sentrale ele-
mentene i videreutviklingen av ordningen skal
veere & arbeide videre med bilaterale samarbeids-
avtaler og kostnadsberegninger av reformer i kom-
munesektoren.

Partene har utarbeidet retningslinjer for inngé-
else og oppfelging av bilaterale samarbeidsavtaler
mellom departementer og KS. Sentralt i retningslin-
jene er at bruken av samarbeidsavtaler som hoved-
regel skal reserveres til felles prioriterte omréader,
fortrinnsvis de store velferdsomradene og nasjonale
satsingsomrader. Videre skal konsultasjonsmetene
benyttes som faste kontaktpunkter for koordinering
av arbeidet med samarbeidsavtaler.

En arbeidsgruppe med KS og staten ved de
mest berorte departementene skal arbeide videre
med sikte pa 4 oppna tettere samarbeid med KS om
kostnadsberegninger av reformer i kommunesek-
toren. Malet er at KS trekkes med i arbeidet med
nye reformer av en viss sterrelsesorden pé et tidlig
tidspunkt, blant annet med sikte pa & oppna enig-
het om hva som kan oppnéas innenfor ulike inn-
tektsrammer. Det skal ogsa utredes hvordan kost-
nadsberegninger, ved uenighet mellom KS og sta-
ten, kan vurderes av uavhengige instanser for a
understotte regjeringens budsjettarbeid.

1.5 Finansielle virkemidler

En langsiktig opptrappingsplan for kommune-
gkonomien
Balanse i kommunegkonomien er en viktig forut-

setning for et best mulig kommunalt tjenestetilbud
over tid. Netto driftsresultat er den beste tilgjenge-
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lige indikatoren pa ekonomisk balanse i kommune-
sektoren. Det tekniske beregningsutvalg for kom-
munal og fylkeskommunal ekonomi har anbefalt at
netto driftsresultat for kommunesektoren over tid
ber ligge pa om lag 3 prosent av driftsinntektene
for & gi kommuner og fylkeskommuner anledning
til & sette av midler til egenfinansiering av investe-
ringer. For 4 fi et helhetlig bilde av utviklingen i
kommunene, ma de finansielle indikatorene ogsa
suppleres med statistikk som viser utviklingen i tje-
nesteytingen.

Kommunesektoren har veert gjennom en peri-
ode med stram egkonomi. I 2002 og 2003 var inn-
tektsveksten svak og netto driftsresultat var pa et
lavt niva. I 2004 og 2005 har inntektsveksten tatt seg
opp. Kommunesektoren har brukt deler av inn-
tektsveksten de to siste arene til 4 rette opp den
finansielle ubalansen. Utfordringen na blir & opp-
rettholde den finansielle balansen i kommunesek-
toren. Samtidig har regjeringen klare forventnin-
ger om at kommunesektoren skal kunne levere
flere og bedre tjenester til innbyggerne. Med det
vedtatte skonomiske opplegget for 2006 og ytterli-
gere inntektsvekst i 2007 vil kommunesektoren ha
rammebetingelser for 4 oppna bedret tjenesteyting.

For a opprettholde balansen i gkonomien péa
sikt ma det veere samsvar mellom oppgaver og res-
surser. Merutgifter i forbindelse med statlige initi-
erte reformer som skal gjennomferes av kommu-
nesektoren skal kompenseres. Tilsvarene skal inn-
tektsrammene reduseres dersom kommunene
avlastes for oppgaver eller nytt regelverk medferer
innsparinger for kommunene. Det vil ogsa veere
naturlig 4 vurdere betydningen av demografiske
endringer ved fastsettelse av kommunesektorens
inntektsrammer.

Det er bred enighet om at kommunesektoren
ikke bruker tilstrekkelige ressurser pa vedlikehold
av den kommunale bygningsmassen. Et forsvarlig
niva pa vedlikeholdet vil veere lennsomt for kom-
munesektoren over tid. P4 kort sikt vil kommu-
nene kunne spare penger pa & utsette vedlikehol-
det, men over tid vil manglende vedlikehold bli
mer kostbart for kommunene enn et forsvarlig
lopende niva pa vedlikeholdet. Departementet vil i
samrad med KS vurdere & utvikle normtall for
lopende vedlikehold i kommunesektoren. Det er i
tillegg grunn til 4 tro at det er et betydelig behov
for ekstraordineert vedlikehold for & hente inn et
akkumulert etterslep utviklet over tid.

Netto driftsresultat for kommunesektoren ble
Klart styrket i 2004 og 2005. En vesentlig del av
netto driftsresultat vil kunne settes av til egenfinan-
sieringer av investeringer i 2006 og i arene fram-
over. Dette vil kunne bidra til & innhente vedlike-

holdsetterslepet. Eiendomsforvaltningsutvalget an-
slo et samlet vedlikeholdsetterslep i kommunesek-
toren pa om lag 40 milliarder kroner. En vesentlig
del av vedlikeholdsetterslepet vil veere knyttet til
eldre bygningsmasse som etter hvert ma erstattes
av ny bygningsmasse, enten ved nybygg eller gjen-
nom betydelig rehabilitering, samtidig som en méa
hindre at et nytt etterslep oppstér. Dette krever at
nivaet pa det lepende vedlikeholdet gkes til et for-
svarlig nivd. Kommuner og fylkeskommuner mé
ogséa ha god gkonomistyring og tilpasse aktivitets-
nivaet til inntektsrammene, samtidig som det ma
stilles krav til fortsatt effektivisering.

Eiendomsskatt

Regjeringen foreslar endringer i lov om eigedoms-
skatt til kommunane (eigedomsskattelova).

Dagens regler om avgrensing til «omrader
utbygd pé byvis» og «verk og bruk» foreslas vide-
refert kombinert med en alternativ adgang til &
skrive ut eiendomsskatt i hele kommunen. Kom-
munene vil med dette forslaget f4 okt handlings-
rom i utformingen av en eventuell eiendomsskatt.
Forslaget vil kunne minske avgrensningsproble-
mene ved utskriving av eiendomsskatt, og gi
mulighet til skattemessig likebehandling av eien-
dom innenfor kommunen.

Endringene foreslas gitt virkning fra og med
skattedret 2007. Det foreslas overgangsregler som
vil lette arbeidet med takseringen for de kommu-
nene som velger alternativet med eiendomsskatt i
hele kommunen.

For ovrig viderefores i all hovedsak gjeldende
regler. Det frivillige unntaket for jord- og skog-
brukseiendom (landbruk) gjeres imidlertid obliga-
torisk. Unntaket omfatter bare neeringsdelen av
slik eiendom.

For en nermere omtale av endringene i eige-
domskattelova, se Ot.prp. nr. 77 (2005-2006) kapit-
tel 14.

Regjeringens oppfalging av Borge-utvalget
Borge-utvalget, som ble oppnevnt 3. oktober 2003,
ble bedt om 4 foreta en bred faglig gjennomgang av
inntektssystemet for kommunene og fylkeskom-
munene. Den 10. oktober 2005 la utvalget fram sine
forslag til endringer i inntektssystemet i NOU
2005:18 Fordeling, forenkling, forbedring. Utval-
gets utredning har veert pa bred offentlig hering.
Regjeringen varslet i tilleggsproposisjonen for
statsbudsjettet for 2006 at den ville foreta en gjen-
nomgang av utvalgets utredning, og fremme for-
slag til endringer i inntektssystemet tidligst i kom-
muneproposisjonen for 2007. Regjeringen varslet
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videre at den parallelt med oppfelgingen av Borge-
utvalget ville foreta en vurdering av selskapsskat-
ten som kommunal skatt.

Regjeringen har besluttet 4 foreta en egen gjen-
nomgang av inntektssystemet. Regjeringen vil i
den sammenheng vurdere selskapsskatten som
kommunal skatt. Regjeringen legger opp til &
fremme forslag til endringer i inntektssystemet for
kommunene i kommuneproposisjonen for 2009.

Nar det gjelder fylkeskommunene, legger
regjeringen opp til 4 se utvalgets forslag til endrin-
ger i inntektssystemet i ssmmenheng med forvalt-
ningsreformen.

Merverdiavgiftskompensasjon for kommunene mv.

I 2004 ble det innfert en generell ordning med
kompensasjon for merverdiavgift til kommuner,
fylkeskommuner og private produsenter av
enkelte tjenester som kommunen har et lovpalagt
ansvar for. I St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006)
ble det uttalt at det er behov for en ny vurdering av
hvordan  merverdiavgiftskompensasjonsordnin-
gen for kommunene mv. fungerer. En slik vurde-
ring vil omfatte bade den gamle, begrensede ord-
ningen og den nye, generelle ordningen fra 2004.

Finansdepartementet og Kommunal- og regio-
naldepartementet foretar nd denne vurderingen.
Departementene skal i denne forbindelse blant
annet vurdere hvorvidt ordningen oppfyller inten-
sjonen om avgiftsmessig likebehandling av egen-
produksjon og kjep fra andre. Videre skal en vur-
dere blant annet innrettingen og avgrensingen av
ordningen, den administrative belastningen den
medforer, samt de erfaringer som er gjort rundt
gjennomferingen av trekket i kommunesektorens
rammetilskudd. Kompensasjonene til de private
akterene som er omfattet av ordningen har ekt
kraftig etter at ordningen ble innfert i 2004, jf.
omtale i St.prp. nr. 66 (2005-2006) Tilleggsbevilgnin-
ger og omprioriteringer i statsbudsjettet for 2006.
Departementene vil derfor ogsd se naermere pa
hva denne gkningen skyldes.

Arbeidet er ogsa omtalt i revidert nasjonalbud-
sjett for 2006. Det legges opp til en bredere gjen-
nomgang av ordningen i statsbudsjettet for 2007.

Differensiert arbeidsgiveravgift

Ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift
(DAA) ble lagt om fra 2004. Omleggingen skulle
veere inntektsneytral for staten, og kommunenes
og fylkeskommunenes merkostnader ble i 2004,
2005 og 2006 fullt ut kompensert gjennom skjenns-
tilskuddet.

Det er EFTAs overvakingsorgan, ESA, som pa
basis av regler for regionalstette som gjelder alle
E@S-land, avgjer hvilke omriader som kan fa redu-
serte avgifter. Det arbeides malrettet for 4 fa gjen-
innfert ordningen med differensiert arbeidsgiver-
avgift i flest mulig omrader, men det er forelopig
usikkert hva utfallet av behandlingen i ESA vil bli.
Ordningen skal fortsatt vaere inntektsneytral for
staten, og kommuner og fylkeskommuner vil bli
kompensert i forhold til dette.

For en narmere omtale vises det til kapittel
10.1.

1.6 Oppgave- og strukturendringer

Forvaltningsreformen

I Soria Moria-erklaeringen slas det fast at det skal

vaere tre folkevalgte forvaltningsnivéer i Norge, og

at det skal etableres et fornyet og styrket regionalt
forvaltningsniva. Forvaltningsreformen er en vik-
tig del av regjeringens fornyingsarbeid i offentlig
sektor. Hovedformélet med reformen er & sikre en
velfungerende offentlig sektor pa tre nivéer.

Reformen skal veere et reelt svar pa utfordrin-
gene fylkeskommunen i dag har knyttet til legitimi-
tet, handlekraft og rollen som regional utviklings-
akter. Reformen mé fi et omfang som sikrer en
varig lesning for det regionale niviet. Det forutset-
tes at oppgaver, makt og myndighet overfores til
de nye regionene, samtidig som endringer og kon-
sekvenser vurderes for hele forvaltningen. Forvalt-
ningsreformen skal bidra til 4 realisere folgende
mal:

— Forsterket folkestyre og demokrati pa lokalt og
regionalt nivd gjennom desentralisering av
makt og myndighet og klar ansvarsdeling mel-
lom forvaltningsnivaene.

— Verdiskaping og sysselsetting, basert pa lokale
og regionale fortrinn og forutsetninger til beste
for innbyggere og neringsliv, som sikrer det
framtidige grunnlaget for velferden i samfun-
net.

— En mer samordnet og effektiv offentlig forvalt-
ning ved at ulike sektorer ses i sammenheng
innenfor den enkelte region.

— Effektiv ivaretakelse av nasjonale mal som for
eksempel baerekraftig utvikling, likeverdige tje-
nestetilbud og rettssikkerhet for den enkelte.

Reformen skal ikke virke sentraliserende innad i
regionen.

Det tas sikte pa a legge fram en stortingsmel-
ding med hovedfokus pé ansvars- og oppgavefor-
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delingen mellom forvaltningsnivaene hasten 2006.
Droftelser, lokalt og regionalt, om framtidig innde-
ling vil deretter kunne forega fram til sommeren
2007, og det tas sikte pa a legge fram en odelstings-
proposisjon om inndeling av et framtidig regionalt
niva varen 2008. Reformen skal kunne iverksettes
1. januar 2010.

Kommunesammenslutninger

Endringer i kommunestrukturen skal veere basert
pafrivillighet. Det innebaerer at eventuelle kommu-
nesammenslutninger skal vere tuftet pa lokale
beslutninger, etter lokale initiativ og lokale vurde-
ringer. Departementet vil viderefore de ekono-
miske virkemidlene som er etablert i forbindelse
med vurdering og vedtak om kommunesammen-
slutninger. Kommuner som vil vurdere & slutte seg
sammen vil fi skonomisk stette til konsekvensut-
redninger og til informasjon og folkeheringer.
Kommuner som vedtar & slutte seg sammen vil fa
inndelingstilskudd, delvis kompensasjon for
engangskostnader i forbindelse med sammenslut-
ningsprosessen, samt fritak fra enkelte statlig
avgifter, jf. ogsa kapittel 9. Regjeringen ser derimot
ikke behov for egne tiltak for & stimulere til kom-
munesammenslutninger. Departementet har der-
for valgt & fijerne seerskilte tilskudd til infrastruk-
turtiltak til kommuner som ensker & slutte seg
sammen. For & sikre forutsigbarhet vil imidlertid
kommuner som har fitt lefte om stette til infra-
strukturtiltak under den forrige regjeringen motta
dette.

Interkommunalt samarbeid

Det vil alltid veere behov for interkommunalt sam-
arbeid, og regjeringen ensker 4 etablere en mer
hensiktsmessig lovregulering av interkommunalt
samarbeid om kommunale Kjerneoppgaver. Et sik-
temal er & legge til rette for at det kan etableres
modeller for samarbeid som gjor det forsvarlig &
overfore beslutningsmyndighet ogsa nar det gjel-
der offentlig myndighetsutevelse.

Departementet vil i lopet av varen 2006 legge
fram en odelstingsproposisjon med forslag om nye
regler for interkommunalt samarbeid som kom-
mer i tillegg til dagens bestemmelser i kommune-
loven.

1.7 Utviklingsarbeid og fornyelse

Kommunene og fylkeskommunene har lang erfa-
ring i endrings-, effektiviserings- og omstillingsar-
beid. Det er kommunene og fylkeskommunene

selv som har, og skal ha, primaransvaret for
omstilling og fornying i sektoren. Kommunal- og
regionaldepartementets rolle og bidrag skal seerlig
veere oversikt, samordning og stimulerings- og
utviklingsinnsats pé strategisk viktige omrader
som ikke dekkes av andre.

Stifinnerprogrammet

Kommunal- og regionaldepartementet arbeider
sammen med atte kommuner i Stifinnerprogram-
met — et helhetlig omstillingsprogram - som star-
tet hosten 2003 og varer ut 2006. Midtveisevalue-
ringen foreld sommeren 2005. Evalueringen
peker pa at programmet i fortsettelsen ber ha
storre fokus pa innbyggere, naringsliv og frivil-
lige lag og organisasjoner. Et av fokusomradene
for 2006 er derfor 4 videreutvikle kommunens
rolle som samfunnsutvikler, der handlingsrom-
met i forhold til innbyggere, naringsliv og lag og
organisasjoner star sentralt. IRIS (International
Research Institute of Stavanger) har pa oppdrag
fra Kommunal- og regionaldepartementet gjen-
nomfert en undersokelse rettet mot naeringsliv og
lag og organisasjoner i Stifinnerkommunene for &
avklare forventninger og aktuelle utviklings-
eller forbedringsomrader. Undersekelsen finnes
pa www.stifinneren.no.

Resultatledelse

Hosten 2005 satte Kommunal- og regionaldepar-
tementet i gang det tredje prosjektet med tema
balansert malstyring/resultatledelse. Denne gan-
gen er det politikerne som er i fokus, og prosjek-
tet har derfor fatt navnet Resultatledelse og politi-
kerrollen. Formalet med prosjektet er & samle
erfaringer om politikernes bruk av resultatle-
delse og a utarbeide en veileder med politiker-
fokus. Prosjektet vil bli avsluttet for kommune-
valget hesten 2007.

Kvalitetsutvikling

Kvalitet i kommunal sektor omfatter faglig kvalitet,
folks tilfredshet, helsefremmende arbeidsmiljo,
kostnadskontroll og kontinuerlig kompetanseopp-
bygging. Arbeidet med maéling av kvalitet er en
sentral og utfordrende del av fornyingsarbeidet.

Innenfor KOSTRA-systemet arbeides det med &
utvikle kvalitetsindikatorer. Dette arbeidet er
basert pa de rapporteringene som allerede skjer i
KOSTRA i dag. SSB tar sikte pa & publisere kvali-
tetsindikatorer varen 2007. Indikatorene som
utvikles i KOSTRA er hovedsakelig basert pa
objektive storrelser fra kommunene.
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Det skjer ogsa en positiv utvikling i kvalitets-
arbeidet innenfor EffektiviseringsNettverkene
som drives av KS. Det er inngitt en avtale mel-
lom Helse- og omsorgsdepartementet og KS om
kvalitetsutvikling i pleie- og omsorgssektoren.
Sosial- og helsedirektoratet samarbeider med KS
om a utvikle kvalitetsindikatorer for & méle kvali-
teten pa pleie- og omsorgstjenester som ytes av
norske kommuner. Dette arbeidet er en del av
oppfelgingen av St.meld. nr. 45 (2002-2003) Betre
kvalitet i dei kommunale pleie- og omsorgstenestene.
Pa sikt er det en malsetting & utvikle indikatorer
som belyser kvaliteten pa bredden i tjenestetilbu-
det.

Effektivitetsprosjektet

Senter for skonomisk forskning ved Universitetet i
Trondheim og forskningsstiftelsen SNF tilknyttet
Handelsheyskolen i Bergen, utferer et prosjekt for
Kommunal- og regionaldepartementet i perioden
2003 til 2006 som vil belyse effektivitet og effektivi-
tetsutvikling innenfor sentrale kommunale sekto-
rer. I prosjektet blir det gjennomfert beregninger
av forskjeller i effektivitet kommunene imellom,
samt sektoranalyser av grunnskole, pleie og
omsorg og barnehagesektoren. Videre er det gjen-
nom en sperreundersokelse forsgkt analysert
hvilke organisatoriske grep kommunene kan ta for
a effektivisere tjenesteproduksjonen. Et av mélene
i prosjektet er 8 komme fram til forslag til en mal
for en fast og oppdaterbar statistikk pad omradet.
Resultater fra prosjektet blir neermere beskrevet i
kapittel 12.

Konkurranseutsetting

Kommunesektoren har lang erfaring med konkur-
ranseutsetting av tekniske tjenester som for
eksempel drift og vedlikehold av vei og renova-
sjonsomrédet. Regjeringen ser at konkurranseut-
setting innenfor disse omradene kan vere et egnet
virkemiddel for kommunesektoren. Annerledes
stiller det seg imidlertid i forhold til helse og
omsorg og annen Kjernevirksomhet i kommunal
sektor. Pa disse omradene har regjeringen klare
betenkeligheter med konkurranseutsetting.

Av hensyn til det lokale selvstyret vil ikke regje-
ringen péalegge kommunene og fylkeskommunene
bestemte fornyelses- og omstillingslesninger.
Kommunene og fylkeskommunene er selvsten-
dige forvaltningsnivéer, og de har selv ansvaret for
4 finne fram til gode losninger pé lokale utviklings-
behov. Innenfor de rammene lovverket setter, er

det derfor opp til kommunene selv om de velger &
konkurranseutsette.

Fylkesmannens veiledningsfunksjon og bruk av
prosjektskjennet til fornying

Fylkesmennene skal stimulere til lokalt omstil-
lings- og fornyingsarbeid og bidra til & skape en
kultur for omstiling i kommunene. Fylkesmenne-
nes arbeid med omstilling og fornying ma sees i
sammenheng med evrig arbeid knyttet til veiled-
ning, samordning og skjennstildeling.

Innenfor de rammene som er gitt i de reviderte
retningslinjene for skjennstildeling 2006, har fyl-
kesmannsembetene stor frihet til 4 finansiere kom-
munale omstillings- og fornyingsprosjekter gjen-
nom de ordineere skjennsmidlene. Det kan veere
omstilling av egen organisasjon eller samarbeid
med nabokommuner. Foruten interkommunalt
samarbeid kan fylkesmannen stimulere kommu-
nene til 4 gjennomfere fornyingsprosjekt som
bidrar til endring og forbedring av egen organisa-
sjon og tjenesteproduksjon. Serlig relevant er det
a gjennomfere sektorovergripende prosjekter for a
bedre planlegging, skonomistyring, ledelse og pro-
duktivitetsutvikling.

12005 tildelte fylkesmennene 130 millioner kro-
ner til 469 omstillings- og fornyingsprosjekter.
Dette er en klar skning fra 2004 da det ble fordelt
om lag 100 millioner kroner pa 345 prosjekter. Det
var stor variasjon mellom prosjektene, fra videreut-
vikling av servicetorg til prosjekter som skal
fremme tverrfaglig samarbeid om elever med spe-
sielle behov.

Smilende kommuner

En god kommune er til for innbyggerne, er servi-
ceorientert og effektiv, har tjenester av god kvalitet
og er ikke minst en god arbeidsplass. Fornyingsar-
beidet handler om 4 fi innbyggerne, de folkevalgte
og de ansatte til 4 samspille enda bedre. Godt for-
nyings- og utviklingsarbeid skjer i form av samar-
beid og dialog med de ansatte. Mange kommuner
har gode erfaringer med a trekke de ansatte med i
alle faser av en omstilling, og departementet
onsker 4 bygge videre pa disse erfaringene.

Gjennom et trepartssamarbeid mellom Kom-
munal- og regionaldepartementet, KS og de ansat-
tes organisasjoner om utvalgte utviklingsprosjek-
ter skal det gis et vesentlig bidrag til det lokale
arbeidet med & oke kvaliteten og effektiviteten pa
det kommunale tjenestetilbudet og tiltak for a
bedre sektorens omdemme.
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2 Sammendrag

Regjeringens politikk for kommune Norge
(kapittel 1)

Regjeringen ensker & styrke den lokale velfer-
den. Det vil si gkt innsats for — helse, omsorg,
skoler, barnehager og kultur. For & oppné likever-
dige tjenester over hele landet, kreves en sterk
offentlig sektor basert pa felleslosninger og et
levende folkestyre. Regjeringens ansvar er a
sikre samsvar mellom oppgaver og eskonomiske
rammer, og legge til rette for at kommunene far
det nedvendige handlingsrommet. Kommunene
ma pa sin side ta sin del av jobben, og levere tje-
nester av hoy kvalitet. For at de skal lykkes, for-
utsettes:
— serviceorienterte kommuner med fokus pa for-
nyelse og effektivisering
— gode kommunale arbeidsplasser der medarbei-
derinvolvering star sentralt
— styrking av kommunenes samfunnsutviklerrolle
— at kommunene opptrer slik at de oppnar tillit
béade som tjenesteprodusent, samfunnsutvikler
og demokratisk arena.

Det skonomiske opplegget for 2007 (kapittel 3)

Det skonomiske opplegget for 2007 innebzerer
fortsatt sterk realvekst i kommunesektorens inn-
tekter. I 2007 legger regjeringen opp til realvekst i
kommunesektorens samlede inntekter pa mellom
4 og 5 milliarder kroner.

Av veksten i samlede inntekter vil mellom 2 og
212 milliarder kroner komme som frie inntekter. Pa
grunn av fortsatt sterk vekst i antallet 16-18 &rin-
ger, vil fylkeskommunene fa en noe sterkere relativ
vekst 1 de frie inntektene enn kommunene. I 2006
er de frie inntektene okt med 5,7 milliarder kroner.
Veksten i frie inntekter i 2007 kommer i tillegg til
det inntektsloftet kommunesektoren har fatt i ar.
Dette innebarer at de frie inntektene samlet sett
vil ke med om lag 8 milliarder kroner i lopet av
2006 og 2007.

Kommunesektoren ma serge for at inntekts-
veksten benyttes til 4 gi innbyggerne et bedre tje-
nestetiloud. Kommunesektoren har de senere
arene gjennomfert omfattende omstillings- og

effektiviseringsprosesser. Det er viktig med fort-
satt fornyings- og omstillingstiltak i kommunesek-
toren, slik at en sterst mulig del av tilgjengelige
ressurser gar til bedring av tjenestetilbudet. Regje-
ringen legger til grunn at det er et effektiviserings-
potensial i kommunesektoren. Dersom kommune-
sektoren effektiviserer virksomheten med Y pro-
sent, tilsvarer dette et belep pa om lag 600 millio-
ner kroner som kan brukes til en ytterligere styr-
king av tjenestetilbudet.

Innenfor veksten i de samlede inntektene vil
det ligge midler til barnehagesektoren, opptrap-
pingsplanen for psykiatri og tiltak innenfor skolen.
Det vil bli lagt fram konkrete bevilgningsforslag
knyttet til disse formadlene i statsbudsjettet for
2007.

Forslaget til vekst i frie inntekter legger forhol-
dene til rette for 2 000 nye arsverk i pleie- og
omsorgssektoren i 2007.

De kommunale og fylkeskommunale skattor-
ene vil pa vanlig méte fastsettes ved behandlingen
av statsbudsjettet til hosten. Det legges opp til at
skatteren fastsettes slik at det blir om lag lik pro-
sentvis vekst i skatteinntektene og rammetilskud-
dene.

Regjeringen har besluttet 4 foreta en egen gjen-
nomgang av inntektssystemet. Regjeringen vil i
den sammenheng vurdere selskapsskatten som
kommunal skatt. Regjeringen legger derfor opp til
a fremme forslag til endringer i inntektssystemet
for kommunene i kommuneproposisjonen for
2009. Nar det gjelder fylkeskommunene, legger
regjeringen opp til & se utvalgets forslag til endrin-
ger i inntektssystemet i ssmmenheng med forvalt-
ningsreformen.

Inntil spersmalet om kommunal selskapsskatt
er avklart, foreslas det at ndvaerende ordning med
4 tilfere kommunene selskapsskatt som rammeo-
verforing videreferes. Det foreslds at selskaps-
skatten viderefores pa om lag samme reelle nivi i
2007 som i 2006, tilsvarende dreyt 5 milliarder
kroner. Dette svarer til at satsen for selskapsskatt
reduseres fra 4,25 prosent i 2006 til 3,5 prosent i
2007.
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Endringer i det skonomiske opplegget for 2006
(kapittel 4)

Den reelle veksten i kommunesektorens samlede

inntekter fra 2005 til 2006 anslas na til om lag 7,1

milliarder kroner, tilsvarende 3,1 prosent. Veksten

i samlede inntekter i 2006 anslas & bli 0,8 milliarder

kroner heyere enn anslatt i fjor hest.

— Skatteanslaget for kommunesektoren i 2006 er
oppjustert med 800 millioner kroner.

— Anslaget for prisveksten for kommunal tjenes-
teyting (deflatoren) er oppjustert med 0,2 pro-
sentpoeng til 3 prosent. Isolert sett bidrar hey-
ere prisvekst til & redusere realveksten i kom-
munesektorens inntekter med knapt 500
millioner kroner fra 2005 til 2006.

— Forslagene som fremmes i forbindelse med re-
vidert nasjonalbudsjett innebaerer blant annet
okte eremerkede bevilgninger til kommunene
med om lag 700 millioner kroner. Dette er i ho-
vedsak knyttet til flere barnehageplasser i 2005
og en kapasitetsvekst i barnehageplasser i 2006
pa linje med veksten i 2005, det vil si 13 500 nye
heldagsplasser og 10 500 nye barn i barnehage.

Med dette anslaget pa inntektsvekst i 2006 ma det
kunne paregnes fortsatt aktivitetsvekst i kommu-
nesektoren. Det tekniske beregningsutvalg for
kommunal og fylkeskommunal ekonomi har opp-
justert sitt anslag pa merutgifter i 2006 knyttet til
den demografiske utviklingen med om lag % milli-
ard kroner. Dette innebarer at kommunesektoren
ma bruke noe mer av inntektsveksten til 4 opprett-
holde dekningsgradene i det kommunale tjeneste-
tilbudet enn tidligere anslatt.

Rammefinansiering av kommunesektoren

(kapittel 5)

Regjeringen vil at kommunesektoren i all hoved-
sak skal rammefinansieres. Det er derfor et mal for
regjeringen a redusere antallet og omfanget av ore-
merkede tilskudd.

I St.prp. nr. 66 (2002-2003) Om lokaldemokrati,
velferd og okonomi i kommunesektoren 2004 ble det
lagt fram en plan for innlemming av eremerkede
tilskudd i perioden 2004-2007. Oppfelgingen av pla-
nen i 2007 omtales i kapittel 5.

Tilskudd til minoritetsspréklige elever i grunn-
skolen (kapittel 225 post 60) foreslas delvis innlem-
met i inntektssystemet fra og med 2007. Den delen
av tilskuddet som gar seerskilt til norskoppleering
og morsmalsoppleering skal innlemmes i rammetil-
skuddet. Den delen av tilskuddet som er rettet mot
barn i asylmottak foreslds opprettholdt som ore-
merket.

For 4 unngi uenskede fordelingseffekter ved
innlemmingen, vil tilskuddet i 2007 og 2008 forde-
les etter fordeling basert pa faktisk fordeling for
2007. Fram til ny kostnadsnekkel blir lagt fram i
kommuneproposisjonen for 2009, vurderes det
hvilke kriterier som ber legges til grunn for forde-
ling av tilskuddet i inntektssystemet.

Stortinget har tidligere gitt sin tilslutning til
prinsippet om at kommunesektoren i hovedsak
skal rammefinansieres. Regjeringen legger opp til
en gjennomgang av samtlige sremerkede tilskudd
og en vurdering av alternative virkemidler for &
oppna nasjonalt prioriterte malsettinger. Resultatet
av dette arbeidet legges etter planen fram i kom-
muneproposisjonen for 2008.

Skjennsrammen for 2007 (kapittel 6)

Departementet foreslar at den samlede skjonns-
rammen for 2007, eksklusiv kompensasjonen for
omleggingen av den differensierte arbeidsgiverav-
giften (DAA) settes til 1 993 millioner kroner. Av
denne rammen gér 1 184 millioner kroner til kom-
munene mens 809 millioner gér til fylkeskommu-
nene. Kompensasjonen for endringer i ordningen
med differensiert arbeidsgiveravgift foreslas fast-
satt i forbindelse med statsbudsjettet for 2007.

I basisrammen regnes skjgnnsrammen eksklu-
siv kompensasjon for sarskilte endringer eller til-
skudd. Dette er i trdid med maélsetningen om at
storre deler av rammetilskuddet fordeles etter
objektive kriterier. Departementet foreslar at
basisrammen for 2007 reduseres med 10 prosent
som tilsvarer om lag 159 millioner kroner. De iso-
lerte omfordelingsvirkningene som felger av
denne omdisponeringen vil veere relativt sma.

Fornying i kommunal sektor - kvalitetsutvikling og
konsultasjonsordningen (kapittel 7)

Det er viktig at det videre fornyingsarbeid i kom-
munesektoren tar utgangspunkt i at kommunene
og fylkeskommunene har lang erfaring i endrings-,
effektiviserings- og omstillingsarbeid. Det er kom-
munene og fylkeskommunene selv som har, og skal
ha, primaeransvaret for omstilling og fornying i sek-
toren. Fornyingsarbeidet framover mé bygge pa at
kommunene er kunnskapsbedrifter, omstillingen
ma ta utgangspunkt i norske forhold og drives kon-
tinuerlig. Politikerne, innbyggerne, brukerne og
arbeidstakerne og deres organisasjoner mé invol-
veres og det ma legges et helhetlig perspektiv til
grunn for arbeidet.

Kvalitetsutvikling og méling av kvalitet er sen-
tralt i fornyingsarbeidet. Det er pdbegynt et arbeid
for 4 utvikle kvalitetsindikatorer med utgangs-
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punkt i nekkeltall som finnes i KOSTRA. SSB tar
sikte pa a4 publisere kvalitetsindikatorer forste
gang varen 2007.

I tillegg til & bidra til gode rammevilkar og okt
kommunalt handlingsrom, bidrar departementet
til & stotte omstillings- og utviklingsarbeide gjen-
nom enkeltprosjekter, blant annet Stifinnerpro-
grammet, resultatledelse, effektivitetsprosjektet i
regi av Senter for skonomisk forskning ved Uni-
versitetet i Trondheim og bruk av prosjektskjon-
net til fornying i regi av fylkesmannen. I tillegg ini-
tierer na departementet satsingen Smilende kom-
muner.

Staten og KS er enige i at konsultasjonsordnin-
gen skal utvikles og gjeres mer forpliktende. Det
er enighet om at utviklingsarbeidet skal gjennom-
fores i lopet av 2006, slik at arbeidet med kommu-
neopplegget i statsbudsjettet for 2008 kan skje
innenfor rammene av en mer forpliktende konsul-
tasjonsordning. Det legges opp til at de mest sen-
trale elementene i videreutviklingen av ordningen
er bilaterale samarbeidsavtaler og kostnadsbereg-
ninger av reformer i kommunesektoren.

Lokaldemokratii kommunene og kommunenes om-
demme (kapittel 8)

Det redegjores her for Lokaldemokratikommisjo-
nens to utredninger og hvordan disse skal felges opp.

Videre gis det en omtale av kommunesektorens
omdemme. Kvalitet pad tjenestene og den etiske
standarden i kommunenes virksomhet stir sentralt.
Nar det gjelder den etiske standard i kommunenes
virksomhet er det et arbeid som ma forankres i kom-
munene selv. Departementets rolle er forst og
fremst & se til at det foreligger et hensiktsmessig
regel- og rammeverk for kommunenes virksomhet
gjennom lover og forskrifter. Departementet vil ta
initiativ til 4 sette ned et utvalg som blant annet skal
vurdere om regelverket i tilstrekkelig grad regule-
rer ulike roller i forbindelse med bruk av selskaper,
og reglene om egenkontrollen i kommunene.

Inndeling og interkommunalt samarbeid (kapittel 9)

Endringer i kommunestrukturen skal veere basert
pa frivillighet. Departementet ser dermed ikke
behov for egne tiltak for & stimulere til kommune-
sammenslutninger. Med unntak avde kommunene
som har fatt lefte om tilskudd, vil departementet
fierne serskilte tilskudd til infrastrukturtiltak til
kommuner som ensker 4 slutte seg sammen. Bort-
sett fra tilskudd til infrastrukturtiltak vil kommu-
ner som vurderer § slutte seg sammen eller vedtar
a slutte seg sammen, fa de samme tilskudd som tid-
ligere. For evrig inneholder kapitlet en gjennom-

gang av resultater fra Prosjektet «Framtidens kom-
munestruktur — kommuner med ansvar for egen
utvikling».

Nar det gjelder interkommunalt samarbeid vil
departementet i lopet av varen 2006 legge fram en
odelstingsproposisjon med forslag om nye regler
for interkommunalt samarbeid som kommer i til-
legg til dagens bestemmelser i kommuneloven.

Endringer i fagdepartementenes omrdder
(kapittel 10)

I kapittel 10 gjennomgas endringer pa fagdeparte-
mentenes omrader som har relevans for kommu-
nesektoren.

Utviklingen i kommunegkonomi og tjenesteyting
fram til 2005 (kapittel 11 0og 12)

Etter flere ar med svekkelse av netto driftsresultat
for kommunesektoren som helhet, stoppet den
nedadgaende trenden opp i 2003. Den finansielle
situasjonen ble vesentlig styrket i 2004, og denne
utviklingen har fortsatt i 2005. Netto driftsresultat
ble betydelig forbedret i kommunene, og ogsa fyl-
keskommunene fikk et betydelig driftsoverskudd.
For kommunesektoren som helhet anslids netto
driftsresultat til 3,9 prosent av inntektene i 2005,
mot 2,2 prosent av inntektene i 2004. For kommu-
nene utenom Oslo ble netto driftsresultat 3,9 pro-
sent i 2005, mot 2,0 prosent i 2004. Fylkeskommu-
nene fikk et netto driftsresultat pa 4,0 prosent i
2005, mot 4,3 prosent i 2004. Oslo hadde et netto
driftsresultat pa 3,5 prosent i 2005, mot 1,1 i 2004.

Aktivitetsveksten i kommunesektoren var rela-
tivt lav fra 2004 til 2005. Det var riktignok vekst i
sysselsettingen, men bruttoinvesteringene falt
med 3 prosent i faste priser og kommunesektorens
kjop av varer og tjenester var uendret.

Ettersporselen etter kommunale tjenester er
okende som en folge av den demografiske utviklin-
gen. Veksten i antall barn fra 0 til 15 ar flater ut,
men antallet unge mellom 16 og 18 ér eker, og det
gjor ogsa antallet eldre over 80 ar.

Ved utgangene av 2005 er inntrykket at kom-
munesektoren har gjenopprettet den skonomiske
balansen, samtidig som tjenesteproduksjonen
innen grunnskolen og pleie og omsorgssektoren
har vokst om lag i takt med elevtallet og antallet
eldre. Samtidig har barnehageutbyggingen fort-
satt. Fylkeskommunene har maktet & opprettholde
dekningsgraden innen videregéende opplaering for
16-18 aringer, selv om antall unge med rett til vide-
regaende opplaring har ekt kraftig. Samtidig er
det relativt store forskjeller kommunene i mellom i
hvor godt tjenestetilbudet er utbygd.
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3 Det skonomiske opplegget for 2007

3.1 Inntektsrammer for 2007

Det okonomiske opplegget for 2007 innebarer
fortsatt sterk realvekst i kommunesektorens inn-
tekter. Regjeringen legger opp til realvekst i kom-
munesektorens samlede inntekter pd mellom 4 og
5 milliarder kroner i 2007.

Av veksten i samlede inntekter legges det opp
til at mellom 2 og 2 %2 milliarder kroner kommer
som frie inntekter. I budsjettproposisjonen for 2006
(St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006)) og i Soria
Moria-erkleeringen har regjeringen gitt uttrykk for
betydelige ambisjoner nar det gjelder & gi befolk-
ningen et bedre tjenestetilbud innen blant annet
skole og eldreomsorg i lepet av denne stortings-
perioden. For & oppné dette, er det nedvendig med
fortsatt sterk okning i de frie inntektene. I stats-
budsjettet for 2006 ble de frie inntektene gkt med
5,7 milliarder kroner. Veksten i frie inntekter i 2007
kommer i tillegg til det inntektsloftet kommune-
sektoren har fatti ar. Dette innebarer at de frie inn-
tektene samlet sett vil ke med om lag 8 milliarder
kroner i lepet av 2006 og 2007.

Det kommunale tjenestetilbudet er enné ikke
godt nok. Omfanget og kvaliteten pd kommunale
tjenester ma heves. Det krever at kommunegkono-
mien styrkes. Veksten i frie inntekter i 2006 og
2007 legger forholdene til rette for bedre kommu-
nale tjenester. Kommunesektoren mé na serge for
at inntektsveksten benyttes til 4 gi innbyggerne et
bedre tjenestetilbud.

Kommunesektoren har de senere &r gjennom-
fort omfattende omstillings- og effektiviseringspro-
sesser. Det er viktig med fortsatt omstillings- og
effektiviseringstiltak i kommunesektoren, slik at
en storst mulig del av tilgjengelige ressurser géar til
bedring av tjenestetilbudet. Regjeringen legger til
grunn at det er et effektiviseringspotensial i kom-
munesektoren. Dersom kommunesektoren effek-
tiviserer virksomheten med % prosent i 2007, til-
svarer dette et belep pa om lag 600 millioner kro-
ner. Effektiviseringsgevinster kan brukes til &
styrke tjenestetilbudet. Det kommunesektoren
oppnar gjennom effektivisering av driften, ber
komme innbyggerne til gode gjennom et bedre

barnehagetilbud, bedre skole og bedre eldre-
omsorg.

Innenfor veksten i de samlede inntektene vil
det ligge midler til barnehagesektoren, opptrap-
pingsplanen for psyKkiatri og tiltak innenfor skolen.
Det vil bli lagt fram konkrete bevilgningsforslag
knyttet til disse formalene i statsbudsjettet for
2007.

Staten og kommunesektoren representert ved
KS vil gjennomfere fire konsultasjonsmeter i 2006
om det skonomiske opplegget for kommunesekto-
ren i2007. Hittil i &r har partene dreftet kommune-
sektorens ekonomiske situasjon og kommunal-
skonomiske konsekvenser av den demografiske
utviklingen, samt spersmalet om en flerarig opp-
trappingsplan for 4 rette opp den skonomiske uba-
lansen i kommunesektoren. Partene har videre
droftet planlagte reformer og utbygging av tjenes-
tetilbudet i kommunesektoren. Droftingene skjer
blant annet pa bakgrunn av rapporter fra Det tek-
niske beregningsutvalg for kommunal og fylkes-
kommunal gkonomi (TBU). Fer statsbudsjettet for
2007 legges fram, vil partene drefte prioriteringer
av kommunesektorens oppgaver i 2007 innenfor
den foreslatte inntektsrammen.

Den foreslatte inntektsveksten i 2007 er regnet
fra anslatt inntektsniva for 2006 i revidert nasjonal-
budsjett for 2006. Dersom niviet pd kommunesek-
torens inntekter i 2006 endres i statsbudsjettet i
oktober i forhold til anslaget i revidert nasjonal-
budsjett, kan dette medfere at méalsettingen for inn-
tektsvekst fra 2006 til 2007 endres.

3.2 Kommunesektorens frie inntekter

Kommunesektorens frie inntekter bestar av skatte-
inntekter og rammeoverforinger, og utgjer knapt
70 prosent av sektorens samlede inntekter. Det leg-
ges opp til at realveksten i frie inntekter i 2007 blir
pa mellom 2 og 2 Y. milliarder kroner. Veksten er
regnet i forhold til anslatt inntektsniva for 2006 i
revidert nasjonalbudsjett for 2006.

Veksten i de frie inntektene mé ses i sammen-
heng med at den demografiske utviklingen vil
pafere kommunesektoren gkte utgifter i 2007. Den
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demografiske utviklingen er i seerlig grad en utfor-
dring for fylkeskommunene de narmeste arene.
Beregninger utfort av Det tekniske beregningsut-
valg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi
indikerer at kommunesektoren kan fa merutgifter
i 2007 pa om lag 1,4 milliarder kroner knyttet til
den demografiske utviklingen. Dette anslaget for-
utsetter uendrede gjennomsnittskostnader i tje-
nesteproduksjonen, det vil si at verken deknings-
grad, standard eller produktivitet i tjenesteproduk-
sjonen endres nar antallet i en gitt aldersgruppe
oker. Om lag 1,1 milliarder kroner av anslaget pa
1,4 milliarder kroner gjelder fylkeskommunene, i
forste rekke knyttet til den sterke veksten i antall
16-18-aringer. Pa denne bakgrunn legges det opp
til at fylkeskommunene fir en noe sterkere relativ
vekst i de frie inntektene enn kommunene.

I Soria Moria-erkleeringen er det lagt opp til &
styrke pleie- og omsorgstjenesten med 10 000 ars-
verk innen utgangen av 2009, regnet fra 2004-niva.
Forslaget til vekst i frie inntekter legger forholdene
til rette for 2 000 nye arsverk i pleie- og omsorgstje-
nesten i 2007. Den faktiske veksten vil imidlertid
avhenge av kommunenes prioriteringer, og det er
derfor viktig at kommunene né felger opp denne
satsingen.

Veksten i frie inntekter skal ogsé dekke midler
til gjennomfering av reformen med ny arbeids- og
velferdsforvaltning (NAV). Arbeids- og inklude-
ringsdepartementet vil ha konsultasjoner med KS
for & kartlegge kommunenes merutgifter som
folge av NAV-reformen og fordelingen av merutgif-
ter mellom kommunene. Endelig opplegg for kom-
pensasjon vil bli presentert i forbindelse med stats-
budsjettet for 2007.

Regjeringen legger til grunn at kommunesek-
toren i all hovedsak skal rammefinansieres. Det
foreslas at tilskuddet til spraklige minoriteter i
grunnskolen innlemmes i kommunesektorens frie
inntekter 1 2007. Den delen av tilskuddet som géar
til undervisning av barn i asylmottak innlemmes
ikke. Oremerkede tilskudd som innlemmes inngar
ikke i veksten 1 de frie inntektene, men vil eke ande-
len frie inntekter innenfor den totale inntektsram-
men.

Regjeringen vil foreta en gjennomgang av samt-
lige eremerkede tilskudd med sikte pa a kartlegge
hvilke tilskudd som er egnet for innlemming
(eventuelt avvikling), og nar dette kan skje. Hvilke
alternative virkemidler som kan brukes for &
oppna nasjonalt prioriterte malsettinger vil bli vur-
dert. Resultatet av dette arbeidet legges etter pla-
nen fram i kommuneproposisjonen for 2008. For

neermere omtale av innlemming av eremerkede til-
skudd vises det til kapittel 5.

Det legges opp til at de kommunale og fylkes-
kommunale skatterene pa vanlig mate fastsettes
ved behandlingen av statsbudsjettet til hosten. Det
legges opp til at skatteren fastsettes slik at det blir
om lag lik prosentvis vekst i skatteinntektene og
rammetilskuddene.

Spersmélet om selskapsskatten skal vaere en
kommunal skatt vil bli vurdert i tilknytning til opp-
folgingen av Borge-utvalget, jf. omtale i pkt. 1.5.
Kommunene vil i 2006 motta om lag 5 milliarder
kroner i selskapsskatt. Inntektene tilferes kommu-
nene som rammeoverforing, og er basert pa data
for selskapsskatt for skattearet 2003. Inntil spers-
malet om kommunal selskapsskatt er avklart, fore-
slas det at ndvaerende ordning med 4 tilfore kom-
munene selskapsskatt som rammeoverforing vide-
refores. Overforing av selskapsskatt til kommu-
nene i 2007 vil veere basert pa data for selskaps-
skatt for skattearet 2004. Kommunevis fordeling av
tilfert selskapsskatt i 2007 er vist i vedlegg 1.

Selskapsskatten for 2006 er basert pa en skatte-
sats pa 4,25 prosent. Med uendret sats i 2007 ville
selskapsskatten oke fra 5 milliarder kroner i 2006
til 6,3 milliarder kroner i 2007, p& grunn av sterk
vekst i grunnlaget for selskapsskatten. Selskaps-
skatt er betydelig mer ujevnt fordelt mellom kom-
munene enn rammetilskudd og skatteinntekter fra
personlige skattytere. Innenfor en gitt ramme for
de frie inntektene vil okt selskapsskatt fortrenge
rammetilskudd og personskatter til kommunene,
og dermed medfere en skjevere inntektsfordeling
mellom kommunene. Det er i hovedsak kommu-
ner som allerede har hoye korrigerte frie inntekter
som vil tjene pa en eokning i selskapsskatten. I
pavente av avklaring om selskapsskatt fortsatt skal
veere en del av kommunenes inntektsgrunnlag,
foreslas det at selskapsskatten videreferes pa om
lag samme reelle niva i 2007 som i 2006, tilsvarende
dreyt 5 milliarder kroner. Dette svarer til at satsen
for selskapsskatt reduseres fra 4,25 prosent i 2006
til 3,5 prosent i 2007.

Det foreslas at Kommunal- og regionaldeparte-
mentet far fullmakt til 4 fordele 1 993 millioner kro-
ner i skjeonnstilskudd i 2007. Belopet er eksklusiv
kompensasjon for omleggingen av den differensi-
erte arbeidsgiveravgiften. Regjeringen kommer til-
bake med endelig forslag til skjennsramme for
2007 i statsbudsjettet til hasten, der kompensasjon
for omlegging av den differensierte arbeidsgiver-
avgiften vil innga. Det vises til neermere omtale i
kapittel 6 og utkast til vedtak.
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3.3 Handlingsplan for oppretting av
ubalansen i kommunegkonomien

I St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006) ga regjerin-
gen uttrykk for ambisjoner om en betydelig styr-
king av kommunesektorens frie inntekter i lopet
av stortingsperioden, slik at tilbudet i skolen og
eldreomsorgen kan bedres. Regjeringen vil gjen-
nomfere en flerarig opptrappingsplan for a rette
opp den gkonomiske ubalansen i kommunesekto-
ren. For 2006 ble det lagt opp til en ekstraordinaer
sterk vekst i de frie inntektene pa 5,7 milliarder
kroner. For 2007 legges det opp til ytterligere
vekst pa 2-2 ¥ milliarder kroner.

Pa konsultasjonsmetet mellom staten og KS 28.
oktober 2005 ble det enighet om & sette ned en
administrativ arbeidsgruppe med representanter
fra KS, Finansdepartementet og Kommunal- og
regionaldepartementet for 4 utrede hva som skal til
for 4 f4 ekonomisk balanse i kommunesektoren.
Arbeidsgruppens rapport ble dreftet pa konsulta-
sjonsmetet mellom staten og kommunesektoren
13. mars 2006.

Departementet vil peke pa at den viktigste
begrunnelsen for balanse i kommuneegkonomien,
er at det over tid vil bidra til et bedre tjenestetilbud
til befolkningen. Det tekniske beregningsutvalg
for kommunal og fylkeskommunal skonomi legger
til grunn at netto drifisresultat er den beste tilgjen-
gelige indikatoren pa skonomisk balanse i kommu-
nesektoren. Utvalget har anbefalt at netto driftsre-
sultat over tid ber ligge pad om lag 3 prosent av
driftsinntektene for kommunesektoren totalt, for at
kommuner og fylkeskommuner skal sitte igjen
med tilstrekkelige midler til egenfinansiering av
investeringer. Et netto driftsresultat pa 3 prosent
utgjer om lag 7 milliarder kroner. Disse midlene
kan i hovedsak brukes til egenfinansiering av
investeringer.

Netto driftsresultat for kommunesektoren i
2005 ble naer 4 prosent. I perioden 1998-2004 hadde
sektoren et netto driftsresultat som var betydelig
lavere enn 3 prosent. Det er i drene framover viktig
a viderefore et netto driftsresultat pa om lag 3 pro-
sent. Rammestyring innebarer at dette er et kom-
munalt ansvar, men staten ma legge forholdene til
rette ved a sorge for samsvar mellom de oppgaver
kommunene palegges og de ressursene som stilles
til radighet. Med de vedtatte inntektsrammene for
2006 og signaler i denne proposisjonen om inn-
tektsvekst i 2007 pa 2-2 V2 milliarder kroner, ligger
forholdene til rette for et fortsatt godt netto drifts-
resultat i sektoren.

Det er en felles forstdelse mellom staten og
kommunesektoren at niviet pa det lepende kom-

munale vedlikeholdet er for lavt. Eiendomsforvalt-
ningsutvalget (NOU 2004: 22 Velholdte bygninger
gir mer til alle) anslo at stoerrelsen pa vedlikeholdet
i kommunesektoren ber vaere 60 til 100 prosent
hayere for at det skal veere pa faglig forsvarlig niva.
Dette tilsier at niviet pa det arlige vedlikeholdet
burde veere i storrelsesorden 900 til 1 500 millioner
kroner heyere enn i dag.

For lavt niva pa det arlige vedlikeholdet forer til
et darligere tilbud til brukerne enn det som hadde
veert tilfelle med forsvarlig niva pa vedlikeholdet.
Videre innebarer det at kommunene utsetter utgif-
ter som vil palepe. En undersokelse som er gjort av
FOBE! (mars 2006), viser at for lavt niva pa det
arlige vedlikeholdet medferer hoyere utgifter over
tid enn det som hadde veert nedvendig med nor-
malt vedlikehold. For lavt vedlikehold medferer
derfor bade et darligere tilbud til brukerne og hoy-
ere utgifter for kommunene. P4 kort sikt vil gkt sat-
sing pa vedlikehold medfere en svekkelse av netto
driftsresultat, men det vil vaere lennsomt for kom-
munesektoren pa lengre sikt.

Vedlikehold er en del av kommunesektorens
oppgaver pa linje med andre lepende oppgaver. At
ordinzert vedlikehold ikke er pa et tilstrekkelig
heyt niva, har trolig liten sammenheng med den
okonomiske situasjonen i kommunesektoren pa
kort sikt. Satsing pa ordineert vedlikehold priorite-
res sannsynligvis lavere enn mer kortsiktige og
mer synlige tiltak i de kommunale budsjettene. I til-
legg har det vaert lite fokus pa vedlikehold béade pa
lokalt og sentralt plan. Det at en mangler systemer
for planmessig vedlikehold og ikke har nekkeltall,
forer til at kunnskapen om eiendomsforvaltningen
blant ansatte og folkevalgte i kommunene er for
lav. Dette forer igjen til at ressursene ikke blir pri-
oritert optimalt eller utnyttet effektivt nok.

Departementet vil tilrettelegge for systemer
som bidrar til ekt fokus pa eiendomsforvaltning i
kommunesektoren. Dette handler i forste rekke
om & bedre informasjonsgrunnlaget og formidle
prinsipper for god eiendomsforvaltning, slik at
beslutningstakere i kommunesektoren blir bedre i
stand til & prioritere og utnytte ressursene rikti-
gere. Departementet vil vurdere & utvikle normtall
for vedlikehold i kommunesektoren. Dette kan
eventuelt gjores ved at staten og kommunesekto-
ren i fellesskap lager en veileder for fastsetting av
normert vedlikehold i kommunene.

For lavt niva pa det lopende kommunale vedli-
keholdet har over tid fert til et akkumulert ved-
likeholdsetterslep. Eiendomsforvaltningsutvalget
anslo et samlet vedlikeholdsetterslep i kommune-

1 Forum for offentlige bygg og eiendommer
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sektoren pa om lag 40 milliarder kroner. I anslaget
ble det ikke tatt hensyn til virkningene av hand-
lingsplanene for eldre, psykiatri og skole. Dette til-
sier isolert sett at etterslepet kan vaere noe lavere
enn anslatt av utvalget. Rentekompensasjonsord-
ningen for skolebygg leper etter planen fram til
2009. Ordningen vil kunne bidra til ytterligere inn-
henting av vedlikeholdsetterslep innenfor skolen.

Det er en sentral malsetting at dagens vedlike-
holdsetterslep fijernes, samtidig som man unngar
at nytt etterslep oppstar. Dersom en skal unnga
nytt vedlikeholdsetterslep, kreves det at kommu-
nesektoren eker driftsutgiftene til vedlikehold ut
over dagens niva. Dersom vedlikeholdsetterslepet
skal kunne fjernes, vil det kreve gkte investeringer
i sektoren. Forutsetningene for at dette skal kunne
skje, er at sektoren har positivt netto driftsresultat
av en viss sterrelse. Det vil bidra til okt egenfinan-
siering av de kommunale investeringene. Dette vil
redusere behovet for gkt laneopptak selv om inves-
teringsnivaet oker.

En sterk finansiell situasjon og et tilfredsstil-
lende system for eiendomsforvaltning, som inklu-
derer planmessig rehabilitering og fornying av den
kommunale bygningsmassen, er forutsetninger
for 4 oppna at etterslepet blir innhentet og at nytt
etterslep ikke oppstér.

Det ma veere samsvar mellom kommunesekto-
rens oppgaver og tilgjengelige ressurser. Derfor er
det viktig at skonomiske og administrative konse-
kvenser er tilfredsstillende utredet nir staten

palegger kommunesektoren nye oppgaver. Nér
nye oppgaver legges til kommunene eller det ved-
tas nye regler som paferer kommunene gkte utgif-
ter, skal det gis kompensasjon for merutgiftene ved
at inntektsrammene for kommunesektoren ekes
tilsvarende. Tilsvarende skal inntektsrammene
reduseres dersom kommunene avlastes for oppga-
ver, eller nytt regelverk medferer innsparinger for
kommunene.

Ved fastsettelsen av inntektsrammen for de
enkelte ar vil regjeringen legge vekt pa felgende
forhold:

— den politiske prioriteringen av satsing pa kom-
munale tjenester relativt til andre offentlige tje-
nester

— kompensasjon for merutgifter ved nye refor-
mer

— Dbefolkningsutviklingen

— inntektsutviklingen i sektoren de siste arene

— effektiviseringsmuligheter i kommunesektoren

Kommunene har i ferste rekke folgende virkemid-

ler for & hindre skonomisk ubalanse:

— god gkonomistyring

— tilpasning av tjenestetilbudet til inntektene

— effektiviseringsarbeid og utviklingsarbeid i for-
hold til egen tjenesteproduksjon

— prioritering av tiltak som bidrar til langsiktig
handlefrihet - eksempelvis riktig niva pa vedli-
kehold av kommunale bygninger og kommunal
infrastruktur.
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4 Endringer i det skonomiske opplegget for 2006

4.1 Revidert anslag pa inntektsvekst

i 2006

I budsjettproposisjonen for 2006 (St.prp. nr. 1 Til-
legg nr. 1 (2005-2006)) ble realveksten i kommune-
sektorens samlede inntekter anslatt til 6,3 milliar-
der kroner i 2006, tilsvarende 2 prosent, regnet fra
anslag pa regnskap for 2005. De frie inntektene ble
anslatt & oke reelt med 4,8 milliarder kroner, tilsva-
rende 3 prosent. I forhold til anslatt inntektsniva for
2005 i revidert nasjonalbudsjett 2005 ble veksten i
frie inntekter anslatt til 5,7 milliarder kroner i 2006.

Kommunesektorens inntekter fra skatt pa inn-
tekt og formue i 2005 ble om lag 600 millioner kro-
ner heyere enn anslatt i St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1.
Ogsa inntektene fra eiendomsskatt ble heyere enn
anslatt. Videre viser regnskapstall for 2005 at ore-
merkede statlige overforinger til kommunene ble
om lag 300 millioner kroner lavere enn lagt til
grunn i St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1. Dette gjelder
blant annet tilskudd til omsorgsboliger.

I revidert nasjonalbudsjett 2006 er anslaget for
kommunesektorens skatteinntekter i 2006 oppjus-
tert med om lag 0,8 milliarder kroner, blant annet

basert pa statistikk for skatteinngangen hittil i
2006. Samtidig tilsier ny informasjon at prisveksten
pa kommunalt varekjop kan bli noe heyere enn lagt
til grunn i St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1, seerlig som
folge av okte energipriser. Den anslatte prisvek-
sten for kommunal tjenesteyting er oppjustert med
0,2 prosentpoeng til 3 prosent. Hoyere prisvekst
bidrar isolert sett til 4 redusere realveksten i kom-
munesektorens inntekter med knapt 0,5 milliarder
kroner fra 2005 til 2006.

I revidert nasjonalbudsjett 2006 er det foreslatt
enkelte endringer i skattereglene som har virkning
pa skattegrunnlagene for kommunesektoren. Det
foreslas blant annet & gi selvstendige naeringsdri-
vende adgang til pensjonssparing med skattefra-
drag. Samtidig foreslds det innstramminger i skat-
tefavorisering av individuelle pensjonsavtaler. Virk-
ningen for kommunesektoren av regelverksendrin-
gene er isolert sett beregnet til 4 oke skatteinntek-
tene med 30 millioner kroner til kommunene og 7
millioner kroner til fylkeskommunene. Rammetil-
skuddene til kommuner og fylkeskommuner fore-
slas redusert med hhv. 30 og 7 millioner kroner for
& noytralisere disse regelverksendringene.

Tabell 4.1 Frie inntekter for kommunene og fylkeskommunene' i 2005 og 2006. Millioner kroner 2og

endring i prosent.

Kommunene Fylkeskommunene Kommune-
forvaltningen i alt
2005 ° 2006 Endr. 2005% 2006 Endr. 2005 ° 2006 Endr.
i pst. ipst. ipst.
Skatter i alt 90276 95412 57 17628 18567 53 107904 113979 5,6
Herav skatt pa
inntekt og formue 85065 90070 59 17628 18567 53 102693 108 637 5,8
Rammeoverforinger
(ekskl. selskapsskatt) 32754 35618 8,7 12256 13169 75 45010 48787 8,4
Selskapsskatt 5486 5041 -8, - - - 5486 5041 -8,1
Sum frie inntekter 128 517 136072 59 29884 31736 6,2 158400 167 808 5,9

1 Oslo er delt i en kommunedel og en fylkeskommunedel

2 Nominelle priser. Prisveksten pa kommunal tjenesteyting for 2006 (deflator) er anslatt til 3 prosent.
3 Korrigert for oppgaveendringer, innlemming av sremerkede tilskudd mv.
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Forslagene som fremmes i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett 2006 innebarer gkte ore-
merkede bevilgninger til kommunene med om lag
0,7 milliarder kroner. Dette er i hovedsak knyttet til
flere barnehageplasser i 2005 og en oppjustering
av maltallet for nye plasser i 2006.

Den reelle veksten i kommunesektorens sam-
lede inntekter fra 2005 til 2006 anslés etter dette til
om lag 7,1 milliarder kroner, tilsvarende 3,1 pro-
sent. Kommunesektorens frie inntekter anslas &
oke med om lag 4,7 milliarder kroner i 2006, tilsva-
rende 2,9 prosent. Veksten i samlede inntekter i
2006 anslas dermed 4 bli 0,8 milliarder kroner hoy-
ere enn anslatt i fjor hest.

Med dette anslaget pa inntektsvekst i 2006 ma
det kunne paregnes fortsatt aktivitetsvekst i kom-
munesektoren. Det ma imidlertid papekes at Det
tekniske beregningsutvalg for kommunal og fyl-
keskommunal ekonomi har oppjustert sitt anslag
pa merutgifter i 2006 knyttet til den demografiske
utviklingen med om lag milliard kroner, forutsatt
uendrede gjennomsnittskostnader i tjenestepro-
duksjonen. Dette innebaerer at kommunesektoren
ma bruke noe mer av inntektsveksten til & opprett-
holde dekningsgradene i det kommunale tjeneste-
tilbudet enn tidligere anslatt.

Tabell 4.1 viser anslag pd kommunesektorens
frie inntekter i 2005 og 2006.

Samtidig med denne proposisjonen legger
Finansdepartementet fram St.prp. nr. 66 (2005-2006)
Tilleggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbud-
sjettet 2006. De viktigste forslagene som bergrer
kommunesektoren er gjengitt i det felgende.

4.2 Kommunal- og regionaldeparte-
mentet

4.2.1 10 ars fastrente i Husbanken
Kommunal- og regionaldepartementet foreslar at
det innferes et nytt fastrentelan i Husbanken med
10-4rs bindingstid, jf. St.prp. nr. 66 (2005-2006) Til-
leggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjet-
tet 2006. 1 dag tilbyr Husbanken fastrentelan med
3- og 5-ars bindingstid. Med det nye fastrentetilbu-
det vil lantakerne fa flere valgmuligheter og de vil
samtidig veere mindre utsatt for renteekninger.
Lan med lang bindingstid pa renten vil bidra til mer
stabile skonomiske rammebetingelser for grupper
med svak ekonomi.

4.2.2 Kompetansetilskudd
Bevilgningen til Husbankens kompetansetilskudd
over kapittel 581 post 78 foreslas okt med 20 milli-

oner kroner for a styrke innsatsen for a bekjempe
bostedsloshet. Bevilgningen skal primaert ga til 4
tilrettelegge for bruk av mer permanente boliger
fremfor bruk av hospits og andre midlertidige
botilbud. Den fysiske kvaliteten ved hospits og
andre midlertidige botilbud er ofte lite tilfredsstil-
lende og rettighetene til de som oppholder seg der
er svake. Dette er som regel ogséa dyre lgsninger
for kommunene.

4.3 Kunnskapsdepartementet

4.3.1 Tilskudd til oppleering innenfor

kriminalomsorgen

Justisdepartementet foreslar & etablere 150 apne
fengselsplasser i lopet av 2006. For 4 dekke utgifter
knyttet til okt oppleering som felge av kapasitetsok-
ningen foreslas det i St.prp. nr. 66 (2005-2006) Til-
leggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjet-
tet 2006 a oke bevilgningen pa kapittel 225 post 68
med 3,15 millioner kroner.

4.3.2 Tilskudd til oppleering for spraklige
minoriteter i grunnoppleeringen

I St.prp. nr. 66 (2005-2006) Tilleggsbevilgninger og

omprioriteringer 1 statsbudsjettet 2006 foreslas en

bevilgningsreduksjon pa 1,8 millioner kroner pa

kapittel 225 post 64, slik at bevilgningsnivaet tilpas-

ses nye tall for gjennomsnittlig belegg i asylmottak.

4.3.3 Tilskudd til digitale leeremidler i
videregaende oppleering

Regjeringen har som mal 4 innfere gratis leeremid-
ler i videregdende opplering. Samtidig er det
onskelig & stimulere til bruk av digitale leeremidler.
Som et ledd i arbeidet med & fa ned kostnadene for
den enkelte elev gjennom ekt tilgang til og bruk av
digitale leeremidler, foreslas det & bevilge 50 millio-
ner kroner som en satsing pa utvikling og bruk av
digitale laeremidler. Midlene foreslas bevilget over
statsbudsjettets kapittel 225 ny post 62.

Fylkeskommunene inviteres til & seke om mid-
ler til utvikling og bruk av digitale leeremidler. Sek-
nadene fra fylkeskommunene kan omfatte én, flere
eller eventuelt alle videregaende skoler i fylkes-
kommunen, og de kan omfatte ett eller flere fag.
Midlene kan nyttes til kjop eller lokal utvikling av
digitale leeremidler. Midlene skal ikke nyttes til til-
rettelegging av digital infrastruktur for leering. Det
legges opp til 4 prioritere seknader som innebaerer
interfylkeskommunalt samarbeid.

Det ble i St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006)
sagt at Kunnskapsdepartementet vil utrede mulige
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modeller for og skonomiske konsekvenser av &
innfere gratis leeremidler i videregdende opplae-
ring. Kunnskapsdepartementet har satt i gang
dette arbeidet, og vil komme tilbake til saken i
St.prp. nr. 1 (2006-2007).

4.3.4 Barnehager
Driftstilskudd — kapittel 231 post 60

I St. prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006) ble det lagt
inn midler til offentlig tilskudd knyttet til helars-
virkningen av 11 200 opprettede heldagsplasser i
2005, noe som ble anslatt & gi plass til om lag 8000
nye barn i barnehage. Forelopige tall fra KOSTRA
per 15. desember 2005 viser at om lag 10 500 nye
barn begynte i barnehage i 2005. Kapasitetsvek-
sten i barnehager i 2005 ble pa 13 500 heldagsplas-
ser. Som falge av at utbyggingen av nye barnehage-
plasser i 2005 ble heyere enn tidligere forutsatt,
foreslas det & oke bevilgningene pa posten med 133
millioner kroner.

I St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006) ble det
lagt til grunn en kapasitetsvekst i barnehager pa
11 200 heldagsplasser eller 8 000 nye barn i bar-
nehage i 2006. Kunnskapsdepartementet foreslar
at anslaget for kapasitetsveksten i barnehager i
2006 oppjusteres til samme niva som i 2005, det vil
si 13 500 nye heldagsplasser og om lag 10 500 nye
barn i barnehage. Dette anslaget innebarer at
kapasitetsveksten i sektoren i noe mindre grad
enn tidligere antatt vil gd med til utvidet oppholds-
tid for barn som allerede har plass i barnehage.
Kunnskapsdepartementet antar at 25 prosent av
de nye barna som far plass i barnehage er over tre
ar, og at 25 prosent av alle nye barn starter i kom-
munal barnehage. Det foreslds pa denne bak-
grunn a eke bevilgningen pa posten med 100 mil-
lioner kroner.

Til sammen foreslés det 4 oke bevilgningen pa
posten med 233 millioner kroner.

Investeringstilskudd — kapittel 231 post 61

Det foreslas 4 gke bevilgningen pé posten med 86
millioner kroner knyttet til at anslaget for nye barn
i barnehage i 2006 egkes fra 8 000 til 10 500, jf.
omtale under Drifistilskudd — kapittel 231 post 60.

Skjonnsmidler - kapittel 231 post 65

Utbygging av nye barnehageplasser i 2005 ble hoy-
ere enn tidligere forutsatt, jf. omtale under Drifistil-
skudd - kapittel 231 post 60. Som felge av dette
foreslas det at tildelingen av skjennsmidler i 2006
korrigeres i forhold til faktisk aktivitetsvekst i
2005. Det foreslas derfor a eke bevilgningen pa

posten med 156 millioner kroner knyttet til etable-
ring av nye barnehageplasser i 2005.

Tildelingspraksis av skjgnnsmidlene til kom-
munene i 2005 var en videreforing av tildelings-
praksis fra 2004. I 2005 ble det tildelt skjennsmid-
ler til kommunene knyttet til nye barnehageplas-
ser opprettet i 2005 pa grunnlag av andre forutset-
ninger enn de som ble lagt til grunn ved budsjette-
ring av posten i 2006. Ulikhetene er knyttet til
anslag pa det arlige kostnadsnivéet per barnehage-
plass i ikke-kommunale barnehager og beregning
av finansieringen av plasser for tredringer.

For & sikre fortsatt hey utbyggingstakt og opp-
rettholdelse av eksisterende barnehageplasser, er
det etter Kunnskapsdepartementets vurdering
nedvendig & gi forutsighbare og stabile rammevil-
kar for kommunene. Det foreslds derfor & videre-
fore tildelingspraksis for 2005 i tildelingen av
skjennsmidler for 2006 til kommunene knyttet til
nye plasser som ble etablert i 2005. P4 denne bak-
grunn foreslas det 4 gke bevilgningen pa posten
med 157,5 millioner kroner.

Kunnskapsdepartementet foreslar a legge til
grunn samme utbygging av barnehageplasser i
2006 som det som faktisk ble bygget i 2005. Videre
foreslar Kunnskapsdepartementet & endre finansi-
eringen for nye plasser til tredringer som etableres
i 2006. Pa bakgrunn av det oppdaterte anslaget for
utbygging av barnehageplasser i 2006, foreslas det
4 oke bevilgningen pa posten med 62 millioner kro-
ner, inkludert ny beregningsmate for sats for trear-
inger.

Til sammen foreslas det & oke bevilgningen pa
posten med 375,5 millioner kroner.

4.4 Helse- og omsorgsdepartementet

4.4.1 Tilskudd til turnustjenesten

Over kapittel 724 post 61 er det budsjettert med til-
skudd til avlenning av fast ansatte som jobber med
forvaltning av tilskuddsordningen i Sosial- og hel-
sedirektoratet. Det foreslas at disse midlene sam-
les under Sosial- og helsedirektoratets driftskapit-
tel. Bevilgningen foreslas satt ned med 0,75 millio-
ner kroner mot at bevilgningen pa kapittel 720 post
01 settes opp tilsvarende.

For 2006 er det bevilget 10 millioner kroner
som tilskudd til kommuner for 4 kompensere for
merutgifter til veiledning av allmennleger som
mangler ett ars veiledet tjeneste for & praktisere
selvstendig innenfor en nasjonal trygdeordning.
Bevilgningen er ny for 2006, og er et resultat av
implementering av EQS-direktiv. Sosial- og helse-
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direktoratet har sett det som mest hensiktsmes-
sig at tilskuddet utbetales etterskuddsvis per
halvar slik som det gjores for tilskudd til kommu-
nene for turnuskandidater. Dette innebarer at det
meste av utbetalingene vil komme hgsten 2006.
Det innebaerer ogsa at utbetalingene vil fa full ars-
effekt forst i 2007. Det er knyttet usikkerhet til
hvor mange fastleger tiltaket vil omfatte. Departe-
mentet legger til grunn at et heyere antall nyut-
dannede leger vil kunne pabegynne slik tjeneste i
lopet av forste halvir sammenliknet med andre
halvar. Dette har sammenheng med de halvarige
variasjoner i utdanningen av leger ved universite-
tene i Norge.

Samlet foreslas bevilgningen satt ned med 4,75
millioner kroner.

4.4.2 Helsetjeneste i kommunene/refusjon
fysioterapi

Pasienter med visse kroniske sykdommer eller
med behov for opptrening etter visse operasjoner,
var inntil 1. januar 2006 fritatt for & betale egenan-
del for fysioterapi, jf. «diagnoselisten» i stenadsfor-
skriften. Fra dette tidspunktet ble det, etter forslag
i St.prp. nr. 1 (2005-2006), innfert en egenandel pa
50 kroner per behandling for disse pasientene.
Egenandeler for fysioterapi inngéar i egenandelstak
2-ordningen, og utgiftstaket for 2006 ble, etter for-
slag i St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006), satt ned
fra 3500 til 2500 kroner.

Egenandelen representerer en betydelig mer-
belastning for mange mennesker som er helt
avhengige av regelmessig behandling og trening
for & kunne fungere i hverdagen. Mange mé ha
behandling flere ganger i uken, og mange er min-
stepensjonister. Pa denne bakgrunn fremmes det
forslag om at den nye egenandelen fiernes fra 1.
juli 2006. Den forutsatte reduksjonen i fastlennstil-
skuddet til kommuner med fastlente fysioterapeu-
ter foreslas ikke gjennomfert. Samlet medferer

dette 137 millioner kroner i gkte utgifter, fordelt pa
folgende budsjettposter:

2752.71 Refusjon av egenbetaling - 25 mill. kr
2755.62 Tilskudd til fastlenns-

ordningen +25 mill. kr
2755.71 Refusjon fysioterapi +137 mill. kr

4.4.3 Helsetjeneste i fengsel

Regjeringen foreslar a etablere 150 dpne fengsels-
plasser ilopet av 2006 fordelt med 90 plasser i Vest-
landsheimen og 60 plasser i Bruvoll leir. Fengsels-
plassene er midlertidige og etableres som et ledd i
arbeidet med & redusere soningskeen. Forslaget
vil ha konsekvenser i forhold til helsetjenester til
innsatte i fengsel som finansieres over Helse- og
omsorgsdepartementets kapittel 729 post 60. Det
foreslas & oke bevilgningen til helsetjenesten til
innsatte i fengsel med 3 millioner kroner i 2006.

4.4.4 Partnerskap for folkehelse
Det er etablert en tilskuddsordning for & utvikle
varig infrastruktur for folkehelsearbeidet basert pa
partnerskap lokalt og regionalt, jf. St.meld. nr. 16
(2002-2003) Resept for et sunnere Norge (folkehelse-
meldingen). Fylkeskommunene har patatt seg a
lede disse regionale partnerskapene. Mélet er at
alle fylker og kommuner skal med i ordningen. Til-
skudd fra staten forutsetter at fylker og kommuner
bidrar med tilsvarende ressurser. De fleste fylker
fyller kriteriene som er satt for a fa tilskudd. Bevilg-
ningen for 2006 over kapittel 719 post 60 har gitt
rom for en begrenset tildeling til seks nye deltaker-
fylker. Totalt er na 16 av landets fylker og et stort
antall kommuner i disse fylkene med i ordningen.
Bevilgningen foreslds gkt med 5 millioner kro-
ner for & fa flere kommuner i de nye deltakerfyl-
kene med i ordningen.
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5 Rammefinansiering av kommunesektoren

Kommunal handlefrihet er et viktig bidrag til et
levende lokaldemokrati og en fornuftig bruk av
offentlige ressurser. For 4 sikre gode lokale losnin-
ger og en hensiktsmessig ressursbruk ber kom-
munesektorens inntekter i sterst mulig grad veere
frie. Derfor er det et mal for regjeringen 4 redusere
antallet og omfanget av eremerkede tilskudd. I
trad med dette heter det i Soria Moria-erkleeringen
blant annet:

«Regjeringen vil at kommunesektoren i all
hovedsak skal rammefinansieres. Oremerkede
tilskudd skal som hovedregel veere forbeholdt
viktige nasjonale prioriteringsomrader i en opp-
startsfase, eller finansiering av oppgaver som fa
kommuner har ansvaret for.»

Offentlig sektor vil alltid mete forventninger
om flere og bedre offentlige tjenester. Det er der-
for et behov for lepende prioriteringer innenfor
gitte ressursrammer. Regjeringen mener at oppga-
vene loses best lokalt. Variasjoner i kostnadsfor-
hold og behov for tjenester kommunene i mellom
krever lokale tilpasninger.

Siden kommunesektoren spiller en sentral vel-
ferdspolitisk rolle er det naturlig at staten tar initia-
tiv til sterre reformer som bererer kommunesekto-
rens ansvarsomrader. I enkelte sammenhenger
kan det veere nedvendig at slike reformer og satsin-
ger finansieres ved eremerkede tilskudd. Regjerin-
gen mener imidlertid at det alltid ber vurderes om
det er andre virkemidler som kan benyttes i stedet
for den typen statlig detaljstyring som eremerking
innebeerer. Nasjonale velferdsreformer og lopende
ordinzre velferdsoppgaver ber i sterst mulig grad
finansieres gjennom kommunesektorens frie inn-
tekter, eventuelt i kombinasjon med juridiske eller
andre virkemidler.

For a ivareta den lokale handlefriheten og sam-
tidig sikre at nasjonale velferdspolitiske mél nas, er
det en utfordring a utvikle virkemidler for styring
av kommunesektoren basert pa dialog og sam-
handling. Videreutvikling av konsultasjonsordnin-
gen mellom staten og KS er et sentralt element i
dette arbeidet.

5.1 Naermere om bruk av gremerkede
tilskudd

Overferingen av midler fra staten til kommuner og
fylkeskommuner kan enten gjeres gjennom frie
inntekter fordelt til kommunene etter objektive kri-
terier, eller som sremerkede tilskudd. @remerking
av tilskuddsordninger innebarer at staten legger
sterke foringer pé hvilke tiltak og oppgaver som
skal prioriteres i kommunesektoren. Oremerking
gir staten en hey grad av kontroll med utviklingen
av tjenesteproduksjonen i kommunesektoren, og
kan isolert sett bidra til en rask maloppnéelse
innenfor enkeltomréader.

I et mer langsiktig og helhetlig perspektiv kan
imidlertid eremerkede tilskudd bidra til en lite for-
nuftig og effektiv ressursutnyttelse. Omfattende
bruk av eremerkede tilskudd ferer til administra-
tivt merarbeid for hele den offentlige sektor, og
spesielt for kommunene, fordi det som regel er
knyttet seknads- og rapporteringsarbeid til de ore-
merkede tilskuddene. @Oremerkede tilskudd kan
ogsa bidra til en mer passiv og avventende hold-
ning i kommunesektoren. I stedet for & gripe fatt i
lokale utfordringer kan det tenkes at kommunene
avventer nye handlingsplaner og eremerkede til-
skudd. Dette kan fore til et etterslep i prioriterin-
gen av for eksempel vedlikeholdsarbeid, som blir
mer kostbart 4 innhente jo lenger man venter. De
lokale behovene er ulike fra kommune til kom-
mune. Jremerkede tilskudd kan fore til at ressur-
ser ikke settes inn der det lokale behovet er storst.
For & gi kommunesektoren et insitament til & drive
kostnadseffektivt forutsetter dessuten eremer-
kede tilskudd som regel kommunal medfinan-
siering. Dette kan bidra til 4 forsterke inntektsfor-
skjellene mellom kommunene, ved at kommuner
med heyere inntekter normalt har bedre forutset-
ninger til & utnytte eremerkede tilskuddsordnin-
ger.

En utstrakt bruk av eremerkede ordninger
innenfor en gitt inntektsramme vil ha to overord-
nede effekter: For det forste begrenses den poten-
sielle veksten i frie inntekter for hele kommune-
sektoren. Dessuten binder sremerkede tilskudd
opp bruken av de frie inntektene ettersom sremer-
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kede tilskudd som regel forutsetter kommunale
egenandeler. Samlet kan dette gi en ineffektiv og
lite treffsikker utnyttelse av offentlige midler.
Senter for skonomisk forskning ved Universite-

tet i Trondheim utferte i 2005 et forskningspro-
sjekt om kommunalekonomiske virkninger av tids-
avgrensede statlige satsninger (Borge og Rattsg,
SOF 2005), der de trekker fram mange av de
samme momentene som er dreftet over. I den teo-
retiske delen av studien indikeres at handlingspla-
ner forst og fremst gir en forskyvning av kommu-
nenes tilbud over tid og at den langsiktige effekten
av handlingsplaner derfor synes 4 bli liten. En sper-
reundersgkelse i et mindre antall kommuner
understotter dette. Satsingene de senere arene kan
ha medvirket til at enkeltkommuner har hatt gko-
nomisk ubalanse, dersom de ikke har klart & ned-
prioritere andre oppgaver. I rapporten pekes det
videre pa at handlingsplaner kan gi negative konse-
kvenser knyttet til at:

— Kostnadsnivaet per enhet gker pa grunn av at
konsentrert innsats og korte frister har en ten-
dens til & drive kostnadsnivaet opp.

— Sammensetningen av tilskudd vrir fokus til de
omréader som omfattes av tilskuddet.

— kte administrative kostnader pa grunn av okt
rapportering og kontroll.

— Handlingsplaner forer til at kommunene fram-
star som utevere av statlig politikk. Den annon-
serte statlige satsingen krever at lokalpolitiker-
ne omprioriterer i forhold til kommunale planer
siden ny aktivitet er en forutsetning for a utlese
tilskudd.

Senter for ekonomisk forskning gjennomferer na
en mer omfattende empirisk studie for 4 studere
naermere virkningen av tidsavgrensende statlige
satsinger og ekonomisk balanse og effekten pa
andre tjenesteytende sektorer.

Regjeringen mener eremerkede tilskudd ber
veere forbeholdt viktige nasjonale prioriterings-

Tabell 5.1 Innlemmingsplanen 2004-2007

omrader i en oppstartsfase, eller brukes til finan-
siering av oppgaver som kun et fitall kommuner
har ansvaret for og hvor variasjoner vanskelig kan
fanges opp av objektive kriterier i inntektssyste-
met. Selv om staten innen ulike fagomrader
onsker at kommunene skal fokusere pa konkrete
oppgaver eller lgsninger er det viktig & veere var-
som med & opprette nye sremerkede ordninger.
Det bor alltid vurderes om det er andre virkemid-
ler som kan benyttes i stedet for den typen statlig
detaljstyring som eremerking innebeerer. Alle-
rede ved etableringen av nye eremerkede til-
skudd ber det vurderes nar tilskuddet ber avvi-
kles eller innlemmes.

5.2 Forslag om innlemming/avvikling
av gremerkede tilskudd i 2007

I St.prp. nr. 66 (2002-2003) Om lokaldemokrati, vel-
ferd og okonomi i kommunesektoren 2004 ble det
lagt fram en plan for innlemming av eremerkede
tilskudd i perioden 2004-2007. I henhold til denne
planen er felgende eremerkede tilskudd planlagt
innlemmet/avviklet i 2007.

Stortinget har vedtatt 4 forlenge planperioden
for opptrappinsplanen for psykisk helse ut 2008.
Innlemmingen av tilskuddet som er knyttet til opp-
trappingsplanen (kapittel 743 post 60) utsettes i
trad med dette. Tilskuddet til rekrutteringsplanen
i pleie- og omsorgssektoren (kapittel 724 post 60)
ble i 2006 omdisponert til tilskuddet til omsorgstje-
nester (kapittel 761 post 60). Tilskuddet til Oslo
indre ost (kapittel 581 post 60) er knyttet til hand-
lingsplanen for Oslo indre ost. Planperioden utle-
per i 2006, og tilskuddet avvikles i trdd med dette.
Tilskuddet til omsorgstjenester (kapittel 761 post
60) videreferes fordi ordningen blant annet er
knyttet til oppnéelse av mélsettingen om nye ars-
verk og kompetanseheving i pleie- og omsorgssek-
toren.

Kapittel/post Tilskudd Dep Budsjett 2006 Vurdering

581.60 Tilskudd til Oslo indre ost KRD 40 000 000 Planperioden utleper i 2006.
Tilskuddet avvikles

724.60 Tilskudd til rekrutteringsplanen HOD 0 Tilskuddet er fra 2006 omdis-
ponert til kapittel 761 post 60

743.60 Tilskudd til psykisk helsearbeid HOD 2 509 300 000

i kommuner Videreferes ut 2008
761.60 Tilskudd til omsorgstjenester HOD 115424 000 Viderefores
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Tabell 5.2 Forslag om innlemming av gremerkede tilskudd til minoritetsspraklige elever i grunnskolen i

2007
Kapittel/post Tilskudd Dep Budsjett 2006 Forslag
225.64 Tilskudd til minoritetssprak-

lige elever i grunnskolen

836 035000 Innlemmes delvis

5.3 Innlemming av tilskudd til minori-
tetsspraklige elever i grunnskolen

Kapittel 225 post 64 Tilskudd til minoritetsspraklige
elever i grunnskolen

Elever i grunnskolen med annet morsmal enn
norsk og samisk har rett til saerskilt norskopplee-
ring til eleven har tilstrekkelig ferdigheter i norsk
til & felge ordinaer oppleering. Forskrift til opplee-
ringsloven §1-1 femte ledd sier at elever i grunn-
skolen som har rett til sarskilt opplaering i norsk
skal fa oppleering etter tilpassing til leereplanen i
norsk eller oppleering etter laereplanen i norsk som
andresprak. Retten til serskilt norskoppleering
knytter seg til ikke til en seerskilt laereplan. Seer-
skilt norskoppleering skal vaere en overgangsord-
ning til eleven har tilstrekkelige norskferdigheter
til & folge ordineer opplaering. Et eremerket til-
skudd kan legge utilsiktede feringer pa organise-
ringen av denne oppleringen. Det er viktig 4 gi
kommuner og skoler sterre muligheter til selv &
finne fram til gode pedagogiske og organisatoriske
modeller for sprakoppleering og inkludering. Det
foreslas derfor 4 innlemme tilskuddet.
Inntektssystemutvalget foreslar i sin utredning
(NOU 2005: 18 Fordeling, forenkling, forbedring) at
den delen av tilskuddet som géar saerskilt til norsk-
oppleering og morsmalsoppleering skal innlemmes
i rammetilskuddet, og at variasjoner i kommune-
nes utgifter fanges opp gjennom et nytt kriterium —
andel forstegenerasjons innvandrere 6-15 ar. Den

delen av tilskuddet som er rettet mot barn i asyl-
mottak foreslas imidlertid opprettholdt som ere-
merket. Andelen som foreslas innlemmet utgjorde
i skoleéret 2004/05 om lag 89 prosent av tilskud-
det.

For & unngé uenskede fordelingseffekter ved
innlemmingen, vil tilskuddet i 2007 og 2008 forde-
les etter en saerskilt fordeling basert pa faktisk for-
deling for 2007. Fram til ny kostnadsnekkel blir
lagt fram i kommuneproposisjonen for 2009, vurde-
res det hvilke kriterier som ber legges til grunn for
fordeling av tilskuddet i inntektssystemet.

5.4 Gjennomgang av samtlige gre-
merkede tilskudd

Stortinget har tidligere gitt sin tilslutning til prin-
sippet om at kommunesektoren i hovedsak skal
rammefinansieres. Andelen frie inntekter har imid-
lertid blitt noe redusert de siste arene. I 2006 er
knapt 70 prosent av kommunesektorens inntekter
frie. De storste enkelttilskuddene gar til barneha-
ger, psykisk helsearbeid og toppfinansieringsord-
ningen for ressurskrevende brukere. Regjeringen
legger derfor opp til en gjennomgang av samtlige
oremerkede tilskudd og en vurdering av alterna-
tive virkemidler for & oppna nasjonalt prioriterte
malsettinger. Resultatet av dette arbeidet legges
etter planen fram i kommuneproposisjonen for
2008.



30 St.prp.nr. 61

2005-2006

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

6 Skjgnnsrammen for 2007

6.1 Skjonnsrammen for 2007

Kommunal- og regionaldepartementet foreslar at
den samlede skjennsrammen for 2007, eksklusiv
kompensasjonen for omleggingen av den differen-
sierte arbeidsgiveravgiften, settes til 1 993 millio-
ner kroner. Av denne rammen fordeles 1 184 milli-
oner kroner til kommunene, mens 809 millioner
gar til fylkeskommunene. Kompensasjonen for
endringer i ordningen med differensiert arbeidsgi-
veravgift foreslas fastsatt i forbindelse med stats-
budsjettet for 2007.

6.2 Kompensasjon for gkt arbeids-
giveravgift

Ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift
ble lagt om fra 2004. Omleggingen av ordningen
med differensiert arbeidsgiveravgift medferte iso-
lert sett okte utgifter for kommunene og fylkes-
kommunene. Omleggingen er inntektsneytral for
staten, og kommunene og fylkeskommunene ble i
2004, 2005 og 2006 fullt ut kompensert gjennom
skjennstilskuddet for merutgifter knyttet til opp-
trappingen av satsene for arbeidsgiveravgiften. I
2006 utgjer kompensasjonen 1 469 millioner kro-
ner for kommunene og 257,6 millioner kroner for
fylkeskommunene.

Det arbeides malrettet for a fa gjeninnfert ord-
ningen med differensiert arbeidsgiveravgift i
storst mulig omfang. Det vises til kapittel 10 for
narmere omtale av prosessen med notifikasjon av
ordningen.

Ved en gjeninnfering av ordningen med diffe-
rensiert arbeidsgiveravgift vil kompensasjonen
gjennom skjennstilskuddet falle bort for de kom-
munene og fylkeskommunene som igjen far diffe-
rensiert arbeidsgiveravgift med samme sats som i
2003. De kommuner og fylkeskommuner som far
tilbake den differensierte arbeidsgiveravgiften
med en heyere sats enn i 2003, vil fi kompensert
differansen mellom den nye satsen og satsen i
2003. Kommuner og fylkeskommuner som ikke far
gjeninnfert den differensierte arbeidsgiveravgif-
ten, vil bli fullt ut kompensert gjennom skjennstil-

skuddet for differansen mellom ny sats og satsen i
2003.

Kompensasjonen for endringer i ordningen
med differensiert arbeidsgiveravgift foreslas fast-
satt i forbindelse med statsbudsjettet for 2007.

6.3 Basisrammen

I basisrammen regnes skjonnsrammen eksklusiv
kompensasjon for ekt arbeidsgiveravgift, kompen-
sasjon for endringer i inntektssystemet fra 2002,
saerskilte tilskudd til kommuner og skjennsmidler
som fordeles av Kommunal- og regionaldeparte-
mentet gjennom éaret.

Departementet foreslar at basisrammen for
2007 reduseres med 10 prosent, noe som tilsvarer
om lag 159 millioner kroner. Dette er i trdd med en
malsetning om & redusere storrelsen pa skjonns-
rammen slik at sterre deler av rammetilskuddet
fordeles etter inntektssystemets objektive Krite-
rier. Reduksjonen i basisrammen vil ikke endre
kommunesektorens samlede rammetilskudd, da
belopet flyttes til innbyggertilskuddet. De isolerte
omfordelingsvirkningene som folger av denne
omdisponeringen vil vaere relativt sma.

6.4 Endringeriinntektssystemet

For kommunene og fylkeskommunene har det i
perioden 2002-2006 blitt gjennomfert flere endrin-
ger i inntektssystemet.

De kommuner og fylkeskommuner som samlet
har tapt vesentlig pa disse endringene, og som har
relativt lave skatteinntekter har blitt kompensert
for deler av tapet. Departementet foreslar at det
ogsa i 2007 kompenseres for endringer i inntekts-
systemet i perioden 2002-2006.

6.5 Prosjektskjonn

Innenfor skjennsrammen ligger tilskudd til
utviklings- og utredningsprosjekter. I 2006 ble det
bevilget 30 millioner kroner til prosjekter. Dette
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var en kraftig nedgang fra 2005 med 17 millioner
kroner.

Det er ved fastsettingen av skjennsrammen for
2007 tatt heyde for at prosjektet «smilende kom-
muner» vil kunne kreve gkte bevilgninger. Depar-
tementet foreslar derfor at prosjektskjennet okes
med 10 millioner kroner i 2007 til 40 millioner kro-
ner.

6.6 Kommunesammenslutninger,
samferdsels- og infrastruktur-
prosjekter

Kommuner som vil vurdere 4 slutte seg sammen,
vil f4 skonomisk stette til konsekvensutredninger,
og til informasjon og folkeheringer gjennom skjen-
net. Kommuner som vedtar a slutte seg sammen vil
fa delvis kompensasjon for engangskostnader i for-
bindelse med sammenslutningsprosessen over
skjennstilskuddet, jf. kap. 9.

Departementet ser ikke behov for egne tiltak
for 4 stimulere til kommunesammenslutninger.
Departementet har derfor valgt & fijerne saerskilte
infrastrukturtiltak til kommuner som ensker a
slutte seg sammen. For & sikre forutsigbarhet vil
imidlertid kommuner som under den forrige regje-
ringen har fatt lefte om stette til infrastrukturtiltak
ved en eventuell kommunesammenslutning, motta
dette.

6.7 Sprakdeling

Rammen for tilskudd til kommuner som har store
utgifter som folge av regelen om spréakdeling
(nynorsk/bokmal) er i 2006 satt til 21 millioner
kroner. I etterkant av fastsettingen av tilskuddet for
2006 ble 1,2 millioner kroner gitt i ekstraordinaert
skjenn til Freena kommune til dette formalet.
Departementet foreslar at seerskilt tilskudd til
sprakdeling ekes med 1,2 millioner kroner til 22,2
millioner kroner i 2007.

6.8 Saerskilte forhold i enkelt-
kommuner

I rammene til de enkelte fylkene foreslar departe-
mentet seerskilte tilskudd til enkelte kommuner.

6.9 En forpliktende plan for omstilling

Kommuner med skonomisk ubalanse (registrert i
Register om betinget godkjenning og kontroll —
ROBEK), kan etter sarskilt vurdering gis skjonn
knyttet til ubalansen. Dette skal imidlertid knyttes
opp til en plan for & komme i skonomisk balanse.
Denne planen skal enten vaere gkonomiplan/ bud-
sjett, eller en egen spesifikasjon av skonomiplan/
budsjett. Kommunen skal i denne planen rede-
gjore for hvorledes skonomisk balanse kan opp-
nas.
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7 Fornying i kommunal sektor - kvalitetsutvikling og
konsultasjonsordningen

7.1 Hovedlinjer i fornyingsarbeidet

Regjeringen vil lose de sentrale velferdsoppgavene
gjennom fellesskapslosninger. Regjeringen mener
at en sterk offentlig sektor og felles velferdsordnin-
ger er de viktigste virkemidlene for & nd malene
om rettferdig fordeling og likeverdige levekar.

Kommunene har det overordnede ansvaret for
sentrale velferdstjenester som skole, barnehage,
pleie og omsorg og sosialhjelp, og mé sikres ressur-
ser og handlefrihet til & lose dette. Kommunenes
rolle som samfunnsutvikler er ogsa helt sentral.
Kommunene med sitt brede samfunnsansvar er vik-
tige i folks hverdag og stir derfor sentralt nar det
gjelder & serge for grunnleggende legitimitet til det
politiske demokrati. Regjeringen legger betydelig
vekt pa 4 sikre samsvar mellom oppgaver og finansi-
ering av kommunesektoren. En utviklingsorientert
kommunesektor skal levere tjenester av hoy kvali-
tet, tilpasset innbyggernes og lokalmiljgets behov.

For 4 klare dette ma kommunene ha handlings-
rom og virkemidler, og vi mé fi til et enda bedre
samarbeid mellom akterene i offentlig sektor, slik
at ressursene utnyttes best mulig. Det er videre
viktig at arbeidstakerne og deres organisasjoner
involveres i fornyingsarbeidet. Regjeringen mener
at en sterk og sunn kommunegkonomi er en forut-
setning for et godt velferdstilbud i hele landet, og
har ambisjoner om en betydelig styrking av kom-
munesektorens frie inntekter i lopet av stortings-
perioden. Dette vil sette kommunene i stand til &
bedre blant annet tilbudet i skole og eldreomsor-
gen. Regjeringen vil styrke samhandling mellom
staten og kommunal sektor. Gjennom en mer for-
pliktende konsultasjonsordning vil regjeringen
sikre at de totale skonomiske ressursene innen
offentlig sektor utnyttes bedre.

7.2 Situasjonsbeskrivelse

Kommunesektorens oppgaver har i lengre tid vaert
okende i omfang og kompleksitet. Situasjonen i
kommunesektoren fra midten av 1990-tallet har

veert preget av knappe ressurser og sterkt press pa
tjenestene. Dette, sammen med andre viktige utvi-
klingstrekk som demografisk utvikling, har stilt
sektoren ovenfor en betydelig omstillingsutfor-
dring. Sektoren har derfor i de senere ar gjennom-
fort omfattende omstillings- og effektiviseringspro-
sesser. Mange kommuner har veert tidlig ute i for-
hold til 4 mete de endrede forutsetningene, og har
arbeidet mélrettet med prioritering av tilgjengelige
ressurser, effektivisering av tjenesteproduksjonen,
reorganisering av organisasjon og arbeidsformer,
og sterkere brukerorientering. Det er imidlertid
fortsatt store forskjeller mellom kommunene.
Utviklingen har samtidig géatt klart i retning av
mer krevende og rettighetsorienterte brukere av
velferdstjenestene. Dagens innbygger reagerer pa
formynderskap fra stat og kommune, og innbyg-
gerne vil i skende grad forvente individuelt tilpas-
sede velferdslesninger. Ramme- og rettighetslov-
givningen legger ogsa opp til dette. Dette stiller
store krav til tjenesteytingen framover. Det tjenes-
teytende nivaet er nedt til 4 gjore faglige vurderin-
ger utifra den enkelte brukers situasjon og behov,
og brukeren kan péklage den vurderingen som er
gjort. Kommunesektoren stir ovenfor en stor
utfordring for & imetekomme brukernes ensker
om valgfrihet og differensierte tilbud.
Brukerundersgkelser gjennomfert gjennom KS
sine effektiviseringsnettverk viser at brukerne er
godt forneyd med de kommunale tjenestene. Men
brukermedvirkning er det omréadet hvor resulta-
tene samlet sett er svakest. Brukermedvirkning er
adgangen den enkelte har til 4 delta i utforming og
beslutningsprosesser for tiltak og tjenester som
bererer en selv. Brukermedvirkning har ogsi en
kvalitativ dimensjon. For & sikre kvaliteten pa et tje-
nestetilbud, er det viktig at alle akterer kommer til
orde. En sarlig utfordring er det 4 aggregere de
data som kommer fra den enkelte bruker opp til et
niva som utvikler hele virksomhetens kvalitet.
Brukermedvirkning kan skje pa ulike mater og
iulik grad. Fra at tjenesten har et brukerperspektiv
pa sine tjenester, til brukere som informanter, til
brukere og tjenesteytere i dialog, til brukerstyring,
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og til sist frie brukervalg. I Norge har vii de senere
arene seerlig veert opptatt av 4 male grad av bruker-
tilfredshet. Frie valg av tjenesteyter er forelopig lite
utbredt i Norge. Oslo er den kommunen som pre-
ver ut dette i sterst omfang. Det foreligger lite
dokumentasjon pa effekter av fritt brukervalg.
Erfaringer fra Sverige og Danmark innenfor pleie-
og omsorgssektoren viser sa langt at relativt fa bru-
kere har valgt private tjenesteytere.

Utviklingen i brukernes krav og forventninger,
tjenestenes kompleksitet og nye administrative
organisasjonsformer har stilt kommunene overfor
store utfordringer som i liten grad kan loses ved
tradisjonell tilneerming og gamle arbeidsformer.
Lokalpolitikerne blir bindeleddet mellom den nye
og krevende brukeren som forventer tilpassede
losninger til sitt behov, og egen organisasjon med
mer eller mindre selvstendige enheter.

Pa samme mate som politikerrollen endres og
reiser behov for ny kompetanse, representerer ogsa
utviklingen et betydelig behov for ny og endret kom-
petanse hos de ansatte i sektoren. Det satses mye pa
kompetanseutvikling og lederutvikling, men innsat-
sen kan likevel styrkes. En hovedutfordring fram-
over vil bli & skaffe nok arbeidskraft. Seerlig vil kom-
petent arbeidskraft bli en knapphetsfaktor. Kommu-
nesektoren vil trolig i sterre grad enn tidligere man-
gle den kompetansen som er nedvendig for 4 gi inn-
byggerne de tjenestene som de har behov for.
Nyutdannede ensker stimulerende miljeer hvor de
kan utvikle seg i et samspill med andre til & bli spesi-
alister innen det faget de har utdannet seg i. Dette
krever fagmiljeer av en viss sterrelse. Sma kommu-
ner vil ha en utfordring i 4 skape brede og attraktive
fagmiljger som er konkurransedyktige. Gjennom
interkommunale samarbeidslesninger kan imidler-
tid sm& kommuner handtere de utfordringer de star
overfor pa omrader som barnevern og jordmordtje-
neste, samtidig som naerheten som felger av den fin-
maskede kommunestrukturen beholdes.

Flatere organisasjonsstrukturer

Det har skjedd store endringer i kommunenes orga-
nisering i de aller siste arene. Utviklingen viser at
kommunene gér bort fra en organisering i etater/
fagavdelinger og over til en flat struktur eller
«tonivd-modell». Over 40 prosent av kommunene
har né en organisasjonsmodell der lederne for de
utevende tjenestene rapporterer direkte til rad-
mannsnivaet. Malet med & innfere en flatere struk-
tur har veert tydeligere ansvarsfordeling i admini-
strasjonen og mellom politikere og administrasjon,
sterre ansvar og oppgaver gjennom desentralisering
og myndiggjering av ansatte, og kvalitetsforbedring
ved at avgjerelser treffes naermere brukeren.

Evalueringene av flatere strukturer i kommu-
nene er ikke entydige. Evalueringene tyder pa at det
er gevinster i forhold til tydeligere ledelse, ansvar-
liggjoring av virksomhetsledere, faerre ledere,
avgjorelser naermere brukeren, og klarere avgrens-
ning mellom politisk og administrativ ledelse. Svak-
hetene og utfordringene knyttet til flatere struktu-
rer ser blant annet ut til 4 vaere svekket politisk rolle,
stabs- og stettesystemenes oppgaver og forhold til
resultatenheten, problemer med horisontal koordi-
nering, mer administrasjon og mindre faglig ledelse
for virksomhetsledere, og stort kontrollspenn.

Sammenligning mellom kommuner og mellom
kommunale enheter

I kommunenes arbeid med 4 forbedre egen virk-
somhet er det bade nyttig og leererikt & sammen-
ligne seg med andre. En slik sammenligning kan
skje internt i kommunen, eksempelvis ved 4 sam-
menligne ulike skoler i kommunen, eller det kan
skje eksternt gjennom sammenligning med tilsva-
rende enheter/virksomheter i andre kommuner
(skoler, sosialtjenesten osv.), eller med annen virk-
somhet som kan representere paralleller (kommu-
nal rengjering med privat rengjering for eksem-
pel). Maélet med en slik sammenligning er primaert
a fa okt kunnskap om egen aktivitet og at en skal
kunne oke kvaliteten og effektiviteten i organisa-
sjonen. Et viktig sammenligningsprosjekt i kom-
munal sektor er effektiviseringsnettverkene (se
nedenfor), men kommunesektoren har i de senere
ar generelt tatt dette virkemiddelet i sterre bruk,
bl.a. som en folge av utviklingen av KOSTRA. Det
kan vaere vanskelig & gjennomfere sammenlignin-
ger innenfor individrettede tjenestesektorer, der
det kan veere vanskelig 4 finne malbare indikatorer
pa kvalitet. Mange bakenforliggende arsaker som
man har liten kontroll over kan ogsa péavirke resul-
tatet ved sammenligninger. Et annet problem med
sammenligning er at man lett fir en méalforskyv-
ning mot det som kan kvantifiseres og males.

Konkurranseutsetting

Kommunal tjenesteproduksjon kan eksponeres for
konkurranse gjennom 4 arrangere en anbudskon-
kurranse. I en dpen anbudskonkurranse gis private
akterer og kommunale driftsenheter muligheten til
4 komme med tilbud pé driften av tjenesten. I en
intern anbudskonkurranse gis egne enheter anled-
ning til 4 levere tilbud. Ved denne typen konkurran-
seeksponering skiller en mellom bestiller, som er
kommunestyret, og utferer som er en privat akter
eller en kommunal/offentlig enhet. Konkurranse-
eksponering er ikke noe nytt fenomen i kommune-



2005-2006

St.prp.nr. 61 37

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

sektoren. Et stort flertall av kommuner og fylkes-
kommuner har blant annet lang erfaring med bruk
av anbud pé innkjep og konkurranseutsetting av
tekniske tjenester. Men kommunene har veert til-
bakeholdne med a ta i bruk konkurranseutsetting
innenfor velferdstjenestene. Pa disse omradene har
regjeringen klare betenkeligheter med konkurran-
seutsetting. Det er avgjorende for kommunenes
legitimitet at tjenesteytingen innenfor de tunge vel-
ferdssektorene er pélitelig, forutsighar og av god
kvalitet. Fleksibilitet i tjenesteytingen er ogsa viktig,
seerlig i omsorgssektoren hvor behovene til den
enkelte endres raskt. Regjeringen mener disse hen-
synene best ivaretas ved at kommunene selv produ-
serer tjenestene. Uansett hvordan kommunene vel-
ger 4 organisere disse tjenestene ma det vaere en
absolutt forutsetning at det ikke oppstar tvil om
kommunenes ansvar pé disse omradene. Av hensyn
til det lokale selvstyret vil imidlertid ikke regjerin-
gen palegge kommunene og fylkeskommunene
bestemte fornyings- og omstillingslesninger. Kom-
munene og fylkeskommunene er selvstendige for-
valtningsnivaer, og de har selv ansvaret for & finne
fram til gode losninger pa lokale utviklingsbehov.
Innenfor de rammene lovverket setter, vil det derfor
veaere opp til den enkelte kommune 4 velge virkemid-
ler til beste for innbyggerne og brukerne.

7.3 Fornyingsarbeidet framover

Det er viktig at det videre fornyingsarbeid i kommu-
nesektoren tar utgangspunkt i at kommunene og
fylkeskommunene har lang erfaring i endrings-,
effektiviserings- og omstillingsarbeid. Det er kom-
munene og fylkeskommunene selv som har, og skal
ha, primeeransvaret for omstilling og fornying i sek-
toren. Det er viktig at fornyingsarbeidet i kommu-
nene ikke méa stoppe opp som folge av tilfersel av
mer penger. Fortsatt trykk pa omstilling og effektiv
ressursutnytting vil veere avgjerende for at sektoren
skal klare sine oppgaver fremover.

Regjeringen mener at fornyingsarbeidet fram-
over serlig ma ta hensyn til felgende forhold:

Kommunene er kunnskapsbedrifter. Humankapi-
talen er den viktigste ressursen. De fleste kommu-
ner er blitt store og komplekse organisasjoner med
hoy kompetanse blant de ansatte. Naermere 70 pro-
sent av ressursene brukes pé lenn og sosiale utgifter.

Omstilling pa norsk. Fornyingsinitiativene skal
ta utgangspunkt i norske forhold. Dette innebaerer
bl.a. at det ma tas hensyn til de store forskjellene i
kommuneNorge, at teorier og lesninger fra utlan-
det ikke alltid egner seg — eller ma «oversettes», og
at det ma brukes et sprak som norsk kommune-
sektor Kjenner seg igjen i.

Huverdagsomstilling. Det er «prosjektomstillin-
gen» som har fatt mest oppmerksomhet, mens det
er godt dokumentert at norske kommuner har dre-
vet en mer eller mindre kontinuerlig omstilling de
siste 10-20 ar. God omstilling er i hovedsak hardt,
kontinuerlig og konsekvent arbeid mer enn nye og
spektakulaere tanker.

Understotte det lokale utviklingsabeidet. Nye ini-
tiativ skal ta utgangspunkt i kommunenes eksiste-
rende drift og virksomhet og bygge pa det gode
arbeidet som allerede gjores og har veert gjort.
Kommunesektoren har imidlertid et problem ved
at det er skapt et annet inntrykk i offentligheten.

Partnerskap og dialog. Fornyingsarbeidet skal
ta utgangspunkt i et positivt menneskesyn og en
partnerskap- og dialogtenkning. Ressursene til de
ansatte og deres organisasjoner skal utnyttes fullt
utiarbeidet.

Brukerfokus. Fornyingsarbeidet ma aldri tape
av syne at offentlig sektor er til for innbyggerne.
Det ma veere et mal for fornyingspolitikken & revi-
talisere begrepet. Motet med brukeren ma vaere
fornyingsarbeidets baerebjelke.

Lokalpolitikk. Lokalpolitikerne sitter med det
endelige ansvaret og beslutningene pa det lokale
nivaet og er en nekkelfaktor i forhold til & lykkes
med lokal omstilling. For mye av det tidligere
moderniserings- og fornyingsarbeidet har géatt
langs aksen administrasjon — bruker, og politi-
kerne og innbyggerne har i for liten grad deltatt.

Helhetlig fornying. For a fa full kraft i fornyings-
tiltakene ma alle de tre hovedakterene innbyg-
gerne, lokalpolitikerne og de ansatte delta med
engasjement og likeverdighet. Fornyingsarbeidet
ma ha som beerende idé at det er mulig 4 utlgse nye
krefter ved et enda bedre samspill om felles mal
mellom akterene.

I tillegg til & bidra til gode rammevilkar og okt
kommunalt handlingsrom, dreier regjeringens
politikk for fornying i kommunesektoren seg om &
stotte kommunalt omstillings- og utviklingsarbeid.
Nedenfor felger en omtale av noen kommunale
omstillings- og utviklingsprosjekter som departe-
mentene har tatt initiativ til eller stottet.

7.4 Kvalitetsutvikling og kvalitets-
indikatorer

Kvalitetsutvikling og maling av kvalitet er sentralt i
fornyingsarbeidet. Kvalitet i kommunal sektor
omfatter faglig kvalitet, folks tilfredshet, helse-
fremmende arbeidsmilje, og kontinuerlig kompe-
tanseoppbygging.
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Arbeidet med & etablere gode systemer for &
male kvaliteten pa tjenestene, skjer i dag pa flere
omréder. Innenfor KOSTRA-systemet arbeides det
med utvikling av kvalitetsindikatorer. Dette arbei-
det er basert pa de rapporteringene som allerede
skjer i KOSTRA. KOSTRA er det nasjonale infor-
masjonssystemet som gir styringsinformasjon om
kommunal virksomhet. Informasjonen om kom-
munale tjenester og bruk av ressurser pa ulike tje-
nesteomrader blir registrert og sammenstilt for &
gi relevant informasjon til beslutningstakere bade
nasjonalt og lokalt. Informasjonen skal gi bedre
grunnlag for analyse, planlegging og styring, og
herunder gi grunnlag for 4 vurdere om nasjonale
mal oppnas. Dataene som rapporteres fra kommu-
nene inneholder i liten grad informasjon om hvor-
dan brukerne opplever tjenestene. Indikatorene
som utvikles pa bakgrunn av ressurs- og tjeneste-
rapportering fra kommunesektoren blir derfor
ogsa objektive storrelser.

Det er pabegynt et arbeid for 4 utvikle kvalitets-
indikatorer med utgangspunkt i nekkeltall som fin-
nes i KOSTRA. En arbeidsgruppe bestiende av
KS, Statistisk sentralbyra (SSB) og Kommunal- og
regionaldepartementet har utarbeidet et ramme-
verk for kvalitetsarbeid. Dette arbeidet legges til
grunn for de 16 KOSTRA-arbeidsgruppene som
skal komme med forslag til kvalitetsindikatorer pa
de forskjellige tjenesteomradene de har ansvaret
for. Arbeidsgruppene har arbeidet med kvalitetsin-
dikatoreri2005, og avslutter sitt arbeid varen 2006.
SSB tar sikte pa & publisere kvalitetsindikatorer
forste gang varen 2007.

Béade innenfor pleie- og omsorgssektoren og
skolesektoren benyttes KOSTRA-data i det videre
arbeidet med kvalitetsmaling.

Kvalitet i pleie- og omsorgssektoren

Det er inngatt en avtale om kvalitetsutvikling av
pleie- og omsorgssektoren mellom Helse- og
omsorgsdepartementet og kommunesektoren,
ved KS. I medhold av avtalen er det bla. utviklet
kvalitetsindikatorer i KOSTRA. Sosial- og helsedi-
rektoratet samarbeider med KS om & utvikle nye
kvalitetsindikatorer for 4 méle kvaliteten pa pleie-
og omsorgstjenester som ytes av norske kommu-
ner. P sikt er det en maélsetting & utvikle indikato-
rer som belyser kvaliteten pa bredden i tjenestetil-
budet. Dette vil bl.a. baseres pa informasjon som
registreres i IPLOS (et sentralt helseregister som
skal danne grunnlag for nasjonal statistikk for
pleie- og omsorgssektoren). Tiltak for & sikre og
forbedre kvaliteten i tjenestene bestir i dag av
lederutvikling, kvalitetsindikatorer, elektronisk

samarbeid, rekruttering, kvalifisering av personell
uten helse- og sosialutdanning, videreutdannings-
tilbud gjennom blant annet fagskoleutdanningen,
desentralisert heyskoleutdanning, undervisnings-
sykehjem, og av intensjonsavtalen om et inklude-
rende arbeidsliv. Sosial- og helsedirektoratet har i
samarbeid med bererte parter, bl.a. KS, utarbeidet
en nasjonal strategi for kvalitetsforbedring i sosial-
og helsetjenesten (2005-2015).

Kvalitet i skolen

Gjennom avtalen som er inngatt mellom Utdan-
ningsdirektoratet og KS om kvalitetsutvikling i sko-
len arbeider partene i fellesskap bl.a. med 4 videre-
utvikle Elevundersekelsen og andre kvalitetsverk-
toy pa eget nettsted. Sperreundersekelsen som KS
utviklet for elever og den tidligere Elevundersekel-
sen er na samordnet til et kartleggingsverktey og
driftes av Utdanningsdirektoratet. Kunnskapsde-
partementet og KS arbeider med & revidere avtalen
om kvalitetsutvikling i grunnoppleringen.
Kunnskapsdepartementet har besluttet at det
fra hesten 2007 skal avholdes nasjonale prover i
regning, og ilesing pa norsk og engelsk pa 5. og 8.
trinn. Det primeere formélet med de nasjonale pro-
vene er & vurdere om skolen lykkes med & utvikle
elevenes grunnleggende ferdigheter. Provene skal
brukes som grunnlag for kvalitetsutvikling pa sko-
ler, hos skoleeiere pa regionalt og nasjonalt niva.

EffektiviseringsNettverkene

Pa bakgrunn av initiativ fra KS, Kommunal- og
regionaldepartementet og Fornyings- og adminis-
trasjonsdepartementet ble det i 2002 iverksatt et
prosjekt under det daveerende fornyingsprogram-
met som hadde som formal 4 bidra til forbedring av
tjenestene i deltakerkommunene, & bidra til effek-
tiviseringsutvikling i deltakerkommunene, og &
frembringe nasjonale indikasjoner for kvalitets- og
effektiviseringsutvikling i kommunal sektor
EffektiviseringsNettverkene ble stottet av Kom-
munal- og regionaldepartementet og det davaerende
Sosialdepartementet gkonomisk, og prosjektperio-
den varte ut 2004. Det videre nettverksarbeidet inn-
gér 1 KS’ ordinaere drift, med bl.a. resultat- og verk-
teypublisering pd www.bedrekommune.no.
Sammenligningen skjer ved hjelp av data fra
KOSTRA og kvalitetsmélinger. Kvalitetsmalingene
gjennomferes ved standardiserte, web-baserte bru-
kerundersgkelser. Disse undersekelsene fanger i
stor grad opp brukernes tilfredshet med de kommu-
nale tjenestene. Kommunene sammenlikner pro-
duktivitet, tilgjengelighet og kvalitet bade med
andre kommuner og med seg selv over tid. Dette gir
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grunnlag for & sette mal for forbedring og utforme
tiltak med tanke pa & bedre kvaliteten og eke effek-
tiviteten pa tjenestene. Nettverksarbeidet omfatter
tjenestene grunnskole, pleie og omsorg, barnehage,
sosiale tjenester, barnevern og byggesak.

Produksjonsindeksen til Det tekniske beregningsut-
valg for kommunal og fylkeskommunal skonomi

Produksjonsindeksen er et samlemal for kommu-
nenes tjenesteproduksjon basert pa produksjons-
indikatorer for de ulike sektorer. En produksjons-
indeks skal ideelt sett fange opp alle relevante
kvantitets- og kvalitetsaspekter ved tjenestene. For
de fleste kommunale tjenestene er det mulig &
male kvantitet pa en rimelig god mate, mens kvali-
tet er vanskeligere 4 méle. Dette innebaerer ikke at
det er umulig 4 finne relevante kvalitetsindikatorer
som i hvert fall dekker enkelte kvalitetsaspekter
ved en tjeneste. For eksempel benyttes leke- og
uteareal per barn som kvalitetsindikator for barne-
hage og andel institusjonsplasser i enerom som
kvalitetsindikator i pleie og omsorg.

For grunnskolen har arstimer per elev blitt
benyttet som den viktigste produksjonsindikato-
ren. Denne har en svakhet fordi den er naert knyt-
tet til antall leererarsverk, som er et mal pa ressurs-
innsats, og i liten grad gir uttrykk for kunnskapen
til de elevene som er i, eller gar ut av, grunnskolen.
Det ble i rapporten fra Det tekniske beregningsut-
valg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi
for desember 2005 presentert en alternativ delin-
deks for grunnskolen. Her ble arstimer erstattet
med standpunktkarakter i kjernefagene norsk,
engelsk og matematikk. P4 denne maten kan en
indeks i sterre grad fange opp relevante kvalitets-
aspekter med en tjeneste.

I hestrapportene til Det tekniske beregningsut-
valg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi
presenteres det hvert ar produksjonsindekser som
samlemal for den kommunale tjenesteproduksjonen.

7.5 Stifinnerprogrammet

Kommunal- og regionaldepartementet arbeider
sammen med atte kommuner i Stifinnerprogram-
met — et helhetlig omstillingsprogram — som star-
tet hesten 2003 og varer ut 2006. Midtveisevalue-
ringen foreld sommeren 2005. Evalueringen peker
pd at programmet i fortsettelsen ber ha sterre
fokus pa innbyggere, naeringsliv og frivillige lag og
organisasjoner. Et av fokusomradene for 2006 er
derfor & videreutvikle kommunens rolle som sam-
funnsutvikler, der handlingsrommet i forhold til
innbyggere, neeringsliv og lag og organisasjoner

star sentralt. International Research Institute of
Stavanger (IRIS) har pa oppdrag fra Kommunal- og
regionaldepartementet gjennomfert en underse-
kelse rettet mot neaeringsliv og lag og organisasjo-
ner i Stifinnerkommunene for & avklare forventnin-
ger og aktuelle utviklings- eller forbedringsomréa-
der. Undersekelsen finnes pa www.stifinneren.no.

Evalueringen av programmet si langt viser at
Stifinnerprogrammet er godt forankret i kommu-
nenes toppledelse, at programmet oppleves 4 veere
rimelig vellykket, at fagorganisasjonene er trukket
aktivt inn i arbeidet i alle kommunene, og at stifin-
nerprosjektene oppfattes som innovative, nyska-
pende og viktige. Et tydelig flertall opplever at
maélet om helhetlig omstilling er ivaretatt og at sti-
finnerarbeidet har ekt kommunenes omstillings-
evne og evne til helhetlig omstillingsarbeid. De
fleste av deltakerkommunene mener at kommu-
nens rolle som samfunnsutvikler er styrket gjen-
nom omstillingsarbeidet.

Stifinnerprogrammet vurderes ogsi si langt
som et vellykket statlig fornyingsprogram, bl.a.
ved at Kommunal- og regionaldepartementet har
tilfert deltakerkommunene kompetanse innenfor
organisering, ekonomi og juss samtidig som
departementet har fitt ekt egen kompetanse gjen-
nom et stort antall besgk i deltakerkommunene.

De videre utfordringene og dilemmaene knyt-
tet til programmet er bl.a. 8 komme fra utredning
til konkret handling og & opprettholde trykket i
omstillingsarbeidet. Det er ogsé en betydelig utfor-
dring for erfaringsdeling og formidling at Stifinner-
programmet rommer tilsammen 70 ulike delpro-
sjekter i de atte kommunene.

7.6 Resultatledelse

Hesten 2005 satte Kommunal- og regionaldeparte-
mentet 1 gang det tredje prosjektet med tema
balansert malstyring/resultatledelse. Denne gan-
gen er det politikerne det er fokus pa, og prosjektet
har derfor fatt navnet Resultatledelse og politiker-
rollen. Formalet med prosjektet er & samle erfarin-
ger om politikernes bruk av resultatledelse og &
utarbeide en veileder med politikerfokus. Prosjek-
tet vil bli avsluttet for kommunevalget hesten 2007.

7.7 Smilende kommuner

En god kommune er til for innbyggerne, er ser-
viceorientert og effektiv, har tjenester av god kvali-
tet og er ikke minst en god arbeidsplass. Forny-
ingsarbeidet handler om & fi innbyggerne, de
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folkevalgte og de ansatte til 4 samspille enda bedre.
Godt fornyings- og utviklingsarbeidet skjer i form
av samarbeid og dialog med de ansatte. Mange
kommuner har gode erfaringer med & trekke de
ansatte med i alle faser av en omstilling, og depar-
tementet ensker a bygge videre pa disse erfarin-
gene.

Gjennom et trepartssamarbeid sentralt mellom
Kommunal- og regionaldepartementet, KS og de
ansattes organisasjoner om utvalgte utviklingspro-
sjekter skal det gis et vesentlig bidrag til det lokale
arbeidet med a oke kvaliteten og effektiviteten pa
det kommunale tjenestetilbudet — tuftet pa en kon-
struktiv samhandling mellom innbygger/bruker,
lokalpolitikerne og de ansatte, slik at kommune-
sektorens omdemme styrkes.

Innholdet i utviklingsprosjektene vil bli utfor-
met i det sentrale trepartssamarbeidet. Det er et
viktig moment at det har veert/er stor aktivitet pa
mange av de aktuelle innholdsomradene. Utvi-
Kklingsprosjektene mé derfor velges og tilpasses
slik at eksisterende arbeid forsterkes og ikke blir
konkurrerende. Antallet prosjekter vil bli begren-
set i antall, for ikke 4 miste fokus i satsingen.

I sammenheng med utviklingsprosjektene vil
departementet ogsa vurdere det sakalte kommu-
nekompasset som ble utviklet pd 90-tallet og som i
dag benyttes i en rekke norske og nordiske kom-
muner. Kommunekompasset med praksiskrite-
riene er et evaluerings- og utviklingsverktey som
gir kunnskap om kommunens praksis pa hoved-

omradene offentlighet og demokratisk kontroll, til-
gjengelighet og brukerorientering, tydelighet i
samspillet politikk og administrasjon, ledelse
desentralisering og delegasjon, kontroll og rappor-
tering, personalforvaltning, utviklingspolitikk og
samfunnsbygging.

7.8 Fylkesmennenes bruk av
prosjektskjonn til omstilling og
fornying i kommunene

Fylkesmennene skal stimulere til lokalt omstil-
lings- og fornyingsarbeid og bidra til &4 skape en
kultur for omstiling i kommunene. Fylkesmenne-
nes arbeid med omstilling og fornying ma sees i
sammenheng med evrig arbeid knyttet til veiled-
ning, samordning og skjennstildeling.

Fra 2004 ga Kommunal- og regionaldepartemen-
tet fylkesmennene storre frihet til 4 finansiere kom-
munale utviklingsprosjekt mer generelt gjennom de
ordineere skjennsmidlene. Det er gitt rom for varia-
sjon i fylkesmennenes arbeid med tildeling av
skjennsmidler, slik at de kan tilpasses de lokale for-
holdene i hvert enkelt fylke. Innenfor dette rommet
har departementet gitt noen retningslinjer for &
sikre nedvendig samordning, blant annet pa forny-
ingsomradet. Fylkesmannen kan finansiere prosjek-
ter bade i enkeltkommuner og interkommunale
samarbeid. I 2005 opprettet departementet en data-
base med oversikt over alle omstillings- og forny-
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Figur 7.1 viser antall prosjekter per fylke 2004-2005.
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ingsprosjekt som mottok prosjektskjonn av fylkes-
mannen. Hovedfunnene blir presentert nedenfor.

12005 fordelte fylkesmennene om lag 130 milli-
oner kroner pa til sammen 469 utviklingsprosjekt,
hvert prosjekt fikk i gjennomsnitt stette pa 280 000
kroner. Dette er en stor gkning fra 2004 da de til-
svarende tallene var 100 millioner kroner pa 345
prosjekt.

Den storste gkningen i antall prosjekter finner
vi i Nordland, Finnmark og Ostfold, mens fire
embeter, Oslo og Akershus, Buskerud, Vestfold og
More og Romsdal, hadde en mindre reduksjon av
antall prosjekter.

Det er et meget stort mangfold blant disse pro-
sjektene, fra stotte til elektronisk lederoppleering
til interkommunalt samarbeid om oppretting av en
vikartjeneste for de involverte kommunene. Ulike
virkemidler har blitt tatt i bruk, som for eksempel
organisatoriske virkemidler, styringssystemer,
brukerretting og konkurranseutsetting. De fleste
prosjektene er i kategorien organisatoriske virke-
midler, det vil si prosjekter som vedrerer politiske
og administrative endringer. Balansert mélstyring,
resultatledelse og nye finansieringsformer er
eksempler pa prosjekter i den nest storste grup-
pen, styringssystemer. Bade prosjekter som gér pa
styringssystemer og pa brukerretting har hatt en
stor ekning fra 2004 til 2005. Eksempler pa bruker-
rettede prosjekter er utvikling av serviceerklee-
ringer, brukerundersekelser og brukertorg. Det
er nesten ingen prosjekter der virkemiddelet var
konkurranseutsetting; i 2004 var det to og i 2005
kun ett prosjekt. Prosjekter som omfatter areal-
planlegging og grunnskole har hatt en stor ekning
fra 2004 til 2005, mens det fortsatt er sveert fa pro-
sjekter i kulturminne- og barnehagesektorene.
Narmere 90 prosent av prosjektene som mottok
prosjektskjonnsmidler fra fylkesmennene hadde
kommunal egenfinansiering.

7.9 Utvikling av en mer forpliktende
konsultasjonsordning

Regjeringen legger vekt pd en god og apen dialog
mellom staten og kommunene. Fra og med arbei-
det med statsbudsjettet for 2001 har det veert regel-
messige konsultasjoner mellom staten ved regje-
ringen og kommunesektoren ved KS om det kom-
munalekonomiske opplegget. Hovedformaélet med
ordningen har veert 4 komme til enighet om hva
som kan oppnas innenfor kommunesektorens inn-
tektsrammer.

En annen malsetning for ordningen har veert 4
redusere bruken av sterke statlige styringsvirke-

midler ved & etablere enighet om prioriteringer av
kommunesektorens ressurser. Effektivisering og
fornying er viktige temaer i denne sammenheng.
Det er enighet om at ordningen har bidratt til &
bedre kontakten mellom KS og fagdepartemen-
tene, og at det er oppnédd en sterre grad av enig-
het om situasjonsbeskrivelsene for kommunesek-
toren.

Regjeringen vil sikre at de totale skonomiske
ressursene innen offentlig sektor utnyttes bedre
gjennom styringsdialog preget av samhandling, og
vil utvikle en mer forpliktende konsultasjonsord-
ning. Partene i konsultasjonsordningen har disku-
tert utvikling av ordningen pa til sammen fire kon-
sultasjonsmeter i 2005 og 2006. Det er enighet om
at utviklingsarbeidet skal gjennomferes i lopet av
2006, slik at arbeidet med kommuneopplegget i
statsbudsjettet for 2008 kan skje innenfor ram-
mene av en mer forpliktende konsultasjonsord-
ning. Regjeringen mener at storre forpliktelse best
kan oppnés gjennom en kombinasjon av flere vir-
kemidler, og det legges opp til at de mest sentrale
elementene i videreutviklingen av ordningen skal
vaere & arbeide videre med bilaterale samarbeids-
avtaler og kostnadsberegninger av reformer i kom-
munesektoren.

Kostnadsberegninger av reformer

Nar nye oppgaver legges til kommunene eller det
vedtas nye regler som paferer kommunene gkte
utgifter, skal det gis kompensasjon for merutgif-
tene ved at inntektsrammene for kommunesekto-
ren okes tilsvarende. Tilsvarende skal inntekts-
rammene reduseres dersom kommunene avlastes
for oppgaver, eller nytt regelverk medferer innspa-
ringer for kommunene. Det vil bli nedsatt en
arbeidsgruppe som skal komme med forslag til
hvordan det kan oppnas tettere samarbeid med KS
om reformer. Ved et tettere samarbeid kan KS trek-
kes med i arbeidet med nye reformer av en viss
sterrelsesorden pé et tidlig tidspunkt, blant annet
med sikte pa 4 oppna enighet om hva som kan opp-
néas innenfor ulike inntektsrammer. Det skal ogsa
utredes hvordan kostnadsberegninger, ved uenig-
het mellom KS og staten, kan vurderes av uavhen-
gige instanser for 4 understotte regjeringens bud-
sjettarbeid.

Samarbeidsavtaler

Den forste bilaterale samarbeidsavtalen — avtalen
om kvalitetsutvikling i pleie- og omsorgstjenestene
—ble inngéatt i 2003. Siden dette har det blitt inngéatt
ytterligere syv avtaler mellom staten og KS. Innga-
else av samarbeidsavtaler blir sett pd som en viktig
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del av konsultasjonsordningen. Blant annet har
samarbeidsavtaler veert benyttet som et alternativ
til andre, sterkere styringsvirkemidler, s som gre-
merking av tilskudd og lovregulering.

Det er betydelige variasjoner mellom dagens
samarbeidsavtaler med hensyn til mélsetninger,
varighet, rutiner for inngaelse og oppfelging. For
at samarbeidsavtaler skal utgjere et godt alternativ
til tradisjonelle styringsvirkemidler, vil det vaere en
betydelig fordel om avtalene kan gjeres mer ensar-
tede. Dette er ikke minst viktig for & skape en enig-
het om hva samarbeidsavtaler er, og en felles for-
stdelse av hva som kan oppnds gjennom samarbei-
det. Videre vil det veere hensiktmessig a etablere
fastere rammer og rutiner for oppfelging, viderefo-
ring, reforhandling, oppsigelse av eksisterende
avtaler og inngéelse av nye.

Regjeringen og KS har kommet fram til ret-
ningslinjer for hvordan partene i fellesskap skal
arbeide med samarbeidsavtaler. Hovedpunktene i
retningslinjene kan oppsummeres slik:

— Bruk av samarbeidsavtaler skal som hovedre-
gel reserveres til felles prioriterte omrader, for-
trinnsvis de store velferdsomradene og nasjo-
nale satsningsomrader/reformer

— Konsultasjonsmetene benyttes som faste kon-
taktpunkter for de ulike fasene i koordinering
av arbeidet med samarbeidsavtaler

— Alle avtaler inngas mellom leder av KS og be-
rorte statsrader

— Avtalene skal veere tydelige med hensyn til mal
og forpliktelser for partene

Det er ogsa utarbeidet en mensteravtale, til hjelp
ved utarbeiding av nye samarbeidsavtaler.
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8 Lokaldemokrati i kommunene og kommunesektorens
omdomme

Lokaldemokratiet er grunnsteinen i vart folkestyre
og et levende og desentralisert demokrati med
bred deltakelse vil vaere grunnleggende for & mete
de samfunnsutfordringene vi star ovenfor.

I dette kapitlet redegjores det forst for Lokalde-
mokratikommisjonens to utredninger og hvordan
disse skal folges opp. Deretter gis det en omtale av
kommunesektorens omdemme.

8.1 Om Lokaldemokratikommisjonens
utredninger og oppfalging av disse

I det folgende gis en omtale av Lokaldemokrati-
kommisjonens arbeid og regjeringens oppfelging
av dette.

Bakgrunn

Lokaldemokratikommisjonen ble oppnevnt ved
kronprinsregentens resolusjon 12. mars 2004 av
regjeringen Bondevik II etter at et enstemmig Stor-
ting ba om det i et vedtak 10. februar 2004. Bak-
grunnen for oppnevningen var et forslag fremmet i
Dokument nr 8:4 (2003-2004) ved stortingsrepre-
sentantene Trine Skei Grande og May Britt
Vihovde. Forslagsstillerne grunngav opprettelsen
av en lokaldemokratikommisjon med den rekord-
lave valgdeltakelse ved lokalvalget i 2003, og det
syn Maktutredningen ga uttrykk for om et svekket
lokaldemokrati. Forslagsstillerne pekte pa okt og
for stor avstand mellom borgerne og de folkevalgte
samt redusert handlingsrom i lokalpolitikken. De
fryktet svekket lokaldemokrati og legitimitet for
folkestyret.

Kommisjonen ble satt sammen av representan-
ter fra de politiske partiene som var representert
pa Stortinget i forrige stortingsperiode, represen-
tanter for kommunesektoren samt to uavhengige
eksperter.

Kommisjonens utredninger

Kommisjonen har lagt fram to utredninger. Den
forste utredningen, NOU 2005:6 Samspill og tillit.

Om staten og lokaldemokratiet, ble lagt fram i april
2005 og ombhandler forholdet mellom staten og
kommunene. Den andre utredningen, NOU
2006:7 Det lokale folkestyret i endring? Om delta-
king og engasjement i lokalpolitikken ble lagt fram i
april 2006 og omhandler utviklingen i deltakelse og
deltakelsesformer i lokaldemokratiet.

Det overordnede budskapet fra kommisjonen
er at staten og kommunesektoren har et felles
ansvar for & medvirke til et levende og deltakings-
orientert lokaldemokrati. Den ferste NOUen
omhandler som nevnt styrings- og samhandlings-
forholdet mellom staten og kommunene. Den
andre NOUen er delt inn i tre hovedbolker: Spers-
maélet om situasjonen for det representative lokal-
demokratiet, spersmalet om hvilken rolle alterna-
tive deltakingskanaler kan og ber spille i lokalde-
mokratiet og spersmal knyttet til kommunene som
politiske institusjoner.

Kommisjonen konkluderer blant annet med at
det er grunnlag for & nedtone det noe dystre bildet
som etter hvert har blitt dannet vedrerende situa-
sjonen for lokaldemokratiet.

Dette kommer fram i den forste NOUen ved at
det blir slatt fast at kommunene har et storre spil-
lerom enn hva den offentlige debatten avspeiler.
De har spillerom i forhold til 4 bidra til samfunns-
utviklingen og de skal ta viktige beslutninger i for-
hold til velferdspolitikken.

I den andre NOUen blir dette underbygd ved a:
— Vise til et mer nyansert bilde av valgdeltakel-

sen.

Hvis valgene i 1995 og 1999 ses under ett s har

narmere 90 prosent benyttet seg av retten til &

stemme. Det er ogsd kommuner som kan vise
til en skende valgdeltakelse ved kommunevalg.

— Registrere at borgerne er forneyde bade med
lokaldemokratiet og med de tjenestene kom-
munene leverer.

Undersgkelser viser at lokaldemokratiet har

massiv og stabil stette blant innbyggerne.

— Vise til at borgernes samfunnsengasjement har
blitt sterre nar en ser pa aktivitet innbyggerne
viser gjennom andre kanaler enn valg.
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Heringer

Den forste utredningen ble sendt ut pa hering med
svarfrist 1. november 2005. 102 instanser besvarte
departementets invitasjon til a4 avgi heringsutta-
lelse. Disse er lagt ut pa departementets hjemme-
side http://odin.dep.no/krd.

Den andre utredningen er sendt ut pa hering
med svarfrist 1. oktober 2006.

Oppftelging i forhold til Stortinget

I Soria Moria erklaeringen blir det slatt fast at lokal-
demokratikommisjonens utredning skal felges opp
i en stortingsmelding om lokaldemokrati. Mange
av de temaene kommisjonen diskuterer og de for-
slagene de fremmer vil bli handtert i forhold til en
slik melding som etter planen vil legges fram varen
2007. Noen av temaene og forslagene fra kommi-
sjonen er imidlertid neert knyttet til andre proses-
ser som regjeringen har satt i gang. Disse er det
naturlig at Stortinget fir seg forelagt for stortings-
meldingen om lokaldemokrati kan ferdigstilles.
Det gjelder seerlig temaene som omhandles i
denne proposisjonen og den varslede meldingen
om forvaltningsreform.

Forslag fra kommisjonen som falges opp for lokal-
demokratimeldingen

Ett tema kommisjonen behandler er organiseringen
av dialogen mellom staten og KS. Kommisjonen gar
her inn for en mer forpliktende konsultasjonsord-
ning. Dette er et syn regjeringen deler og det er satt
i gang prosesser for & utforme en mer forpliktende
konsultasjonsordning. Det redegjeres for den videre
prosessen for utformingen av konsultasjonsordnin-
gen i kapittel 7 i denne proposisjonen. Kommisjonen
ber ogsa om at det utvikles et system som sikrer at
nye statlige initierte reformer som skal iverksettes
av kommunene er tilstrekkelig finansiert. Dette lig-
ger innefor rammen av hva som skal gjeres i forhold
til utvikling av konsultasjonsordningen.

Videre er kommisjonen opptatt av at det ma leg-
ges opp til at flere sremerkede tilskudd innlemmes
i rammetilskuddet. Det mé settes fart i dette arbei-
det bade fra Stortingets og regjeringens side.
Dette er et sentralt spersmal nar det gjelder den
okonomiske styringen i forhold til kommunene.
For en neermere omtale av regjeringens politikk pa
dette omradet vises det til kapittel 5.

Kommisjonen ber om at balansen i kommune-
okonomien ma gjenopprettes. Regjeringen har i
regjeringserklaeringen gitt uttrykk for at den vil
gjennomfere en flerarig opptrappingsplan for &
rette opp den skonomiske ubalansen i kommune-
sektoren. For en neermere omtale av plan for opp-

retting av skonomisk ubalanse vises det til kapittel
3.

Kommisjonen foreslar at ordningen med stat-
lige bidrag til kommunale neeringsfond gjeninnfe-
res. I Soria Moria-erkleeringen varsler regjeringen
at den vil gjeninnfere statlige bidrag til kommunale
neeringsfond. Dette er fulgt opp i regjeringens til-
leggsproposisjon til statsbudsjettet for 2006 og det
er bevilget 100 millioner kroner til formaélet.

Kommisjonen presenterer i sin forste utred-
ning perspektiver pa forholdet mellom staten og
kommunene. Kommisjonen legger til grunn et
generalistkommuneperspektiv for hvilke oppgaver
kommuner skal ha, men nyanserer med at kommu-
nene ogsa kan ha spesialistfunksjoner, for eksem-
pel ved samarbeid med andre kommuner. Videre
legger kommisjonen til grunn et integreringsper-
spektiv pa forholdet mellom staten og kommunene,
og oppfatter godt samspill som en nekkel til utvik-
ling av et godt tillitsforhold mellom staten og kom-
munene. Dette forutsetter bl.a. at statlig samord-
ning styrkes og en omlegging av styringsvirkemid-
lene i retning fra hierarkiske styringsvirkemidler
til en dialogbasert samhandlingsform. Kommisjo-
nen er ogsa opptatt av den viktige rollen kommu-
nen har som samfunnsutvikler. Dette vil ogsa vaere
sentrale spersmaél i arbeidet med den kommende
meldingen om forvaltningsreform.

Lokaldemokratikommisjonen anbefaler at fyl-
kesmannsembetets rolle i dagens forvaltningssys-
tem ber gjennomgas og utredes naermere. Fylkes-
mannens rolle er en naturlig del av arbeidet med
forvaltningsreformen og avklares i forvaltningsre-
formmeldingen. Spersmél om statens tilsyn med
kommunesektoren folges mer spesifikt opp i en
egen lovproposisjon om tilsyn.

Kommisjonen foreslar at det settes i verk et
arbeid hvor man utreder hvilke konsekvenser det
har for samspillet mellom staten, kommunene og
fylkeskommunene at staten organiseres sin regio-
nale forvaltning etter ulike geografiske omrader.
Statens organisering av sin regionale og lokale for-
valtning blir behandlet i meldingen om forvalt-
ningsreform.

8.2 Kommunesektorens omdgmme

Kommunene er som demokratiske institusjoner
avhengige av innbyggernes tillit. Legitimiteten til
lokaldemokratiet har flere kilder. Innbyggernes
muligheter til 4 pavirke gjennom valg - og mellom
valgene — er et sentralt element i dette. Tilliten til
prosesser og saksbehandling i den kommunale for-
valtning er et annet. Videre har det betydning om
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den gjennomferte politikken i rimelig grad er i trad
med innbyggernes preferanser, og om innbyg-
gerne far de ytelser lovgivningen gir krav pa.
Begrepet «omdemme» er et vidt begrep hvor
denne tilliten og legitimiteten er av stor betydning.
Omdemmet sier noe om hvilket inntrykk folk har
av kommunen - hva andre offentlige instanser, pri-
vate akterer og folk flest mener om den. Omdem-
met har ogsd en emosjonell komponent. Det er
ikke nedvendigvis det samme som «virkelighe-
ten». Et godt — eller darlig — omdemme behover
ikke nedvendigvis 4 veere fortjent. Men et godt
omdemme er normalt basert pa opparbeidet tillit.
Betydningen av omdemmet viser seg forst og
fremst nar det er darlig. For de ansatte har det
betydning for motivasjon, engasjement og lojalitet.
I en kamp om knappe arbeidskraftressurser vil det
ha betydning for rekrutteringen. Overfor statlige
instanser vil det kunne gi seg utslag i sterkere sty-
ring og mer kontroll. For folk flest vil et darlig
omdemme kunne svekke lokalforvaltningens legi-
timitet. Det er derfor av stor betydning at kommu-
nesektoren kan opprettholde et godt omdemme.
For kommunene som tjenesteprodusenter
antas kvaliteten pa tjenestene & ha stor betydning
for omdemmet. Kommunene leverer gjennomgéa-
ende tjenester av hey kvalitet. Det er imidlertid
ofte et misforhold mellom oppfatninger om kvalitet
mellom de som mottar kommunale tjenester og de
som ikke mottar slike tjenester. Man ser ofte at
kommunene scorer heyere i brukerundersokelser
enn i undersgkelser der ogsa innbyggerne som
ikke har benyttet seg av tjenestene svarer (bl.a.
TNS Gallups nasjonale innbygger- og brukerun-
dersokelse i 2004). For en del kan dette ha sam-
menheng med forskjeller i forventninger. Det er
etter departementets inntrykk neppe tilstrekkelig
grunnlag for a konstatere at kommunene som tje-
nesteprodusenter har et darlig omdemme. I det
store bildet ma kommunesektoren gjennomgéa-
ende kunne sies a ha bygget opp et omdemme som
en jevnt over solid leverander av velferdsytelser.
Et annet element som har stor betydning for
omdemmet er den etiske standarden i virksomhe-
ten. I den senere tid har det i media veert fokusert
pd flere uheldig forhold i enkelte kommuner.
Sakene har dreid seg om ulike forhold. I noen tilfel-
ler har det veert spersmal om uheldig rolleblan-
ding, «kameraderi», «smering» og mulig korrup-
sjon i strafferettslig forstand. I flere av sakene fore-
gar fortsatt etterforskning og granskning. Det er
forelepig vanskelig & si noe sikkert om omfanget
av eventuell korrupsjon og annen ekonomisk Kkri-
minalitet i kommunesektoren. Selv om det kan vise
seg at tilfellene ikke er mange, kan slike saker fa

alvorlige skadevirkninger for kommunesektorens
omdemme. Det er derfor grunn til 4 legge okt vekt
pa betydningen av arbeidet med den etiske stan-
dard i kommunenes virksomhet.

Dette er et arbeid som ma forankres i kommu-
nene selv. Regler, kontrollordninger og etiske ret-
ningslinjer alene er ikke nok. Gode regler og syste-
mer for styring og kontroll er viktige, men kan ikke
erstatte den etiske bevisstheten hos hver enkelt
tjenestemann og folkevalgt. Det viktige arbeidet
mot korrupsjon ma foregé lokalt — i den enkelte
kommune. Det er avgjerende at etiske retningslin-
jer og holdninger bygges inn i forvaltningskultu-
ren pa hvert enkelt arbeidssted, slik at det kan skje
en bevisstgjoring hos den enkelte ansatte eller fol-
kevalgte.

Sentrale akterer som KS har en tilretteleggende
og veiledende funksjon i dette arbeidet. I lopet av
varen 2006 vil det blant annet bli avholdt fire regio-
nale etikkseminarer for kommunesektoren. En
rekke spersmal knyttet til korrupsjon og etiske pro-
blemstillinger vil bli tatt opp der. P4 seminaret vil KS
ogsa presentere en ny prosessveileder i etikkarbeid,
som skal brukes til systematisk arbeid med etikk i
den enkelte kommunes virksomhet.

Det har ogsa veert avholdt et eget etikkseminar
i departementet, med deltakere fra blant annet aka-
demia, privat neaeringsliv og arbeidstaker-/giver-
organisasjonene.

Under prosjektet «Smilende kommuner» vil det
blant annet bli lagt opp til samarbeid om tiltak for &
bedre sektorens omdemme. Det tas sikte pa at
dette prosjektet skal drives i et samarbeid mellom
KS, arbeidstakerorganisasjonene og Kommunal-
og regionaldepartementet. Se naermere omtale
under pkt. 7.7.

Departementets rolle er forst og fremst & se til at
det foreligger et hensiktsmessig regel- og ramme-
verk for kommunenes virksomhet gjennom lover og
forskrifter. Dette regelverket gir i seg selv begren-
sede muligheter til & bekjempe Kkorrupsjon og
uetiske forhold. Det mest sentrale virkemiddelet vil
her veere kommunesektorens eget arbeid med etikk
og holdninger. Departementet legger likevel vekt pa
a felge utviklingen, og regelmessig vurdere om lov-
og forskriftsverk gir hensiktsmessige rammevilkér.
Dette gjelder seerlig spersmél om hvordan ulike
kommunale virksomheter drives og organiseres, og
regelverket om ulike kontroll- og tilsynsordninger i
kommunene. Departementet vil ta initiativ til & sette
ned et utvalg som blant annet skal vurdere om regel-
verket i tilstrekkelig grad regulerer ulike roller i for-
bindelse med bruk av selskaper, og reglene om
egenkontrollen i kommunene.
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9 Inndeling og interkommunalt samarbeid

I forste del av dette kapitlet gjores det rede for end-
ringer i virkemiddelbruken knyttet til kommune-
sammenslutninger, en oppsummering av samar-
beidsprosjektet med KS om kommunestruktur og
en oversikt over sammenslutninger som er vedtatt
og prosesser hvor sammenslutning er avvist. I
andre del av kapitlet gis det en redegjorelse for
interkommunalt samarbeid og nye modeller for
samarbeid som planlegges gjort tilgjengelig for
kommunene fra arsskiftet. Videre gis det ogsa en
oversikt over pagiende interkommunale samar-
beidsprosjekter.

9.1 Inndeling

Endringer i kommunestrukturen skal veere basert
pa frivillighet. Det innebaerer at eventuelle kommu-
nesammenslutninger skal veere tuftet pa lokale
beslutninger, etter lokale initiativ og lokale vurde-
ringer. Gitt dette vil dagens finmaskede kommune-
struktur i stor grad kunne forventes a bli opprett-
holdt.

Departementet ser ikke behov for egne tiltak
for 4 stimulere til kommunesammenslutninger.
Departementet har derfor valgt & fijerne saerskilte
tilskudd til infrastrukturtiltak til kommuner som
onsker & slutte seg sammen. Kommuner som har
fatt lofte om stette til infrastrukturtiltak under Bon-
devik Il-regjeringen vil imidlertid motta dette for &
ivareta forutsigbarhet.

Der kommunene selv gnsker & vurdere sam-
menslutning neermere ser departementet behovet
for & stette opp under lokale prosesser. Det er vik-
tig at et godt fundament ligger til grunn for beslut-
ninger vedrerende kommunesammenslutning.
For kommuner som vurderer & slutte seg sammen
vil det derfor veere mulig 4 fa stotte til utredning av
konsekvenser av en eventuell sammenslutning.
Kommunene fir ogsa stette til informasjon og fol-
keheringer, for a sikre at beslutninger som fattes
er godt forankret i befolkningen.

Dersom kommuner velger a slutte seg
sammen, vil de f4 tilgang til lovhestemte virkemid-
ler etter inndelingsloven (lov om fastsetjing og
endring av kommune- og fylkesgrenser). Det vil si

at de vil motta inndelingstilskudd, delvis kompen-
sasjon for engangskostnader i forbindelse med
sammenslutningsprosessen, og fa fritak fra enkelte
statlige avgifter.

Prosjektet «<Framtidens kommunestruktur —
kommuner med ansvar for egen utvikling»

Kommunal- og regionaldepartementet og KS satte
hesten 2003 i gang prosjektet Framtidens kommu-
nestruktur - kommuner med ansvar for egen utvik-
ling, jf. St.prp. nr. 60 (2004-2005), kapittel 11. Den
sentrale koordineringsgruppen for prosjektet la i
oktober 2005 fram sluttrapporten for prosjektet.

Kommunene sluttet i stor grad opp om prosjek-
tet og de aller fleste tok spersmalene knyttet til en
framtidsrettet kommuneinndeling opp til behand-
ling i formannskap og/eller kommunestyre i lopet
av prosjektperioden. Pa grunnlag av kommunesty-
rebehandlingene utarbeidet en prosjektgruppe i
hvert fylke en samlet rapport fra fylket til den sen-
trale koordineringsgruppen. Disse var grunnlaget
for rapporten til den sentrale koordineringsgrup-
pen.

Spersmélet om kommunegrenser og framti-
dige utfordringer ble ogsad dreftet pad en rekke
andre arenaer, som for eksempel kommunesamlin-
ger i KSregi, regionradssamlinger og pa konferan-
ser. I alt deltok om lag 10 000 kommunepolitikere i
debatten. Noen kommuner valgte ogsé 4 involvere
innbyggerne i forkant av behandlingen i kommu-
nestyret. Ogsa lokale og regionale media spilte
mange steder en viktig rolle med hensyn til & syn-
liggjore debatten for innbyggerne.

En gjennomgang av kommunestyrevedtakene
viser at bare 25 prosent av kommunene ser pa
dagens kommunestruktur som tilfredsstillende for
4 mete framtidige utfordringer. I overkant av halv-
parten av kommunene ser utvidet interkommunalt
samarbeid som nedvendig. Om lag 20 prosent
onsker 4 utrede sammenslutning videre. Samlet
sett gir dette et uttrykk for at kommunene ser at
utfordringene er store og at de ensker og ser ned-
vendigheten av & preve ut alternativer til dagens
kommunestruktur. Kommunene uttrykker ogsa
onske om sterre grad av kommunalt selvstyre og
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handlingsrom for 4 kunne gi innbyggerne gode tje-

nester tilpasset lokale forhold og utfordringer.

Pa bakgrunn av prosessen i kommunene og
vurdering av mulige utviklingsscenarier oppsum-
merte den sentrale koordineringsgruppen med fol-
gende:

— Dagens kommunestruktur vil kunne svekke
prinsippet om at kommunene skal veere likever-
dige (generalistkommuner), dersom kommu-
nene skal ha et storre ansvar for velferdspolitik-
ken.

— Et utstrakt og omfattende interkommunalt
samarbeid kan lese mange utfordringer, men
vil samtidig kunne bidra til 4 svekke lokaldemo-
krati og kommunenes handlekraft.

— Frivillighetslinjen krever sterke insentiver der-
som endring i kommunestrukturen er snske-

lig.

Nar det gjelder den videre diskusjonen av den
framtidige organiseringen av offentlig sektor, la
koordineringsgruppen til grunn at malet méa veere
a sikre innbyggerne gode og effektive tjenester,
gode muligheter for demokratisk deltakelse, utvi-
kle levedyktige lokalsamfunn og sikre innbygger-
nes rettssikkerhet.

Oppfelging av prosjektet

Om lag 20 prosent av kommunene onsket 4 utrede
sammenslutning videre. En del av disse kommu-
nene inngér imidlertid ikke i reelle sammenslut-
ningsalternativer fordi de ikke har nabokommuner
som gnsker sammenslutning.

27 kommuner har i forlengelsen av kommune-
strukturprosjektet fatt stotte til utredning og/eller
informasjon og folkehering i 2005. Disse har fatt
stette under forutsetning av at de ferer vurdering
om sammenslutning helt fram til vedtak i kommu-
nestyrene for eller mot sammenslutning. Det er
utbetalt 2,3 mill kroner til ovennevnte formal i
2005. Felgende kommuner har fatt midler og inn-
gér i prosesser knyttet til sammenslutning: Odda,
Jondal, Granvin, Eidfjord, Ulvik, Ullensvang, Voss,
Sendre Land, Vestre Toten, Gjovik, Nord-Fron, Sel,
Vaga, Masfijorden, Austrheim, Fedje, Lindas,
Meland, Radey, Bokn, Tysveer, Nannestad, Ullens-
aker, Gran, Lunner, Gausdal og Lillehammer.

Gjennomfarte og vedtatte sammenslutninger

Aure og Tustna kommuner i Mere og Romsdal slut-
tet seg sammen til Aure kommune 1. januar 2006.
Kommunene ble i 2005 tildelt 30,7 millioner kroner
i forbindelse med sammenslutningen. Av dette
utgjorde engangskostnadene 8,7 millioner kroner.

Ogsa Glen og Vindafiord kommuner i Rogaland
sluttet seg sammen til Vindafjord kommune fra 1.
januar 2006. Kommunene har fatt utbetalt 30,2 mil-
lioner kroner til ssmmenslutningen.

Antall kommuner i Norge per 1. januar 2006 er
dermed 431.

Frei og Kristiansund kommuner i Mere og
Romsdal slutter seg sammen i 2008. I 2005 ble
kommunene tildelt i alt 35,1 millioner kroner i for-
bindelse med sammenslutningen. Av dette
utgjorde engangskostnadene 15,1 millioner kro-
ner.

Bjarkoy og Harstad kommuner har vedtatt a
slutte seg sammen under forutsetning av at Bjark-
oyforbindelsene, en vei-, bro- og tunnellesning mel-
lom Bjarkey, Sandsey og Grytey, blir realisert.
Finansieringen av Bjarkeyforbindelsene er forelo-
pig uavklart.

Omrdder der prosessene ikke er avsluttet

I enkelte omrader ble det pabegynt vurderinger av
sammenslutninger for prosjektet Framtidens kom-
munestruktur ble igangsatt hesten 2003. De fleste
av disse prosessene er na sluttfert, jf. kapittel 11.3
i kommuneproposisjonen for 2005. Enkelte proses-
ser ble ogsé integrert som en del av prosjektet
«Framtidens kommunestruktur». Den eneste gjen-
stdende prosessen av disse er kommunestruktur-
prosjektet i Salten.

Kommunene i Salten i Nordland (Beiarn, Bodg,
Fauske, Gildeskal, Hamaroy, Meloy, Saltdal, Ser-
fold og Steigen) vedtok sommeren/hesten 2003 &
utrede fordeler og ulemper ved ulike inndelingsal-
ternativer i Saltenregionen. Salten regionrad har
statt sentralt i prosessen og kommunene fikk i
2003 midler til & utrede sammenslutning.

Varen 2006 skal det utarbeides en sluttrapport
fra styringsgruppen for kommunestrukturprosjek-
teti Salten. Hosten 2006 skal alle de ni kommunene
gjennomfoere en politisk behandling av kommune-
strukturprosjektets sluttrapport, inkludert Salten
regionrads tilradinger for eventuell videreforing.

9.2 Interkommunalt samarbeid

Uavhengig av hvilken kommunestruktur vi har vil
det alltid veere behov for interkommunalt samar-
beid. Sméi og sarbare kommuner kan gjennom
interkommunale samarbeidslesninger handtere
de utfordringer de star overfor pa tjenester som
barnevern og jordmortjeneste, samtidig som neer-
heten som folger av den finmaskede kommune-
strukturen beholdes.
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Interkommunale losninger initieres nedenfra
og kommunene kan i utgangspunktet samarbeide
etter behov i den enkelte kommune og i den
enkelte region. Kommunene kan samarbeide om
en eller flere funksjoner med utgangspunkt i lokale
onsker og behov. Samarbeidet fungerer innenfor
de gjensidige rammer deltakerkommunene selv
har vurdert som formaélstjenlig & forplikte seg til.
Denne handlefriheten knyttet til interkommunale
samarbeidslesninger kan sies & veere et uttrykk for
det lokale selvstyret.

Kommunal- og regionaldepartementet har
siden 2002 godkjent flere forsek med interkommu-
nalt samarbeid om barnevern. Telemarksforsking
har pa oppdrag fra departementet evaluert seks av
de interkommunale samarbeidene, og konklude-
rer med at alle har bidratt til 4 styrke fagmiljgene
og forbedret kvaliteten pd barneverntjenestene.
Konklusjonene i utredningen indikerer at inter-
kommunalt samarbeid kan veere en god lgsning pa
mange kommuners utfordringer pa barneverns-
omradet, jf. ytterligere omtale i vedlegg 3.

Nye modeller for interkommunalt samarbeid

Kommunal- og regionaldepartementet ensker &
etablere en mer hensiktsmessig lovregulering av
interkommunalt samarbeid om kommunale Kkjer-
neoppgaver. Et siktemal er 4 legge til rette for at
det kan etableres modeller for samarbeid som gjor
det forsvarlig a overfere beslutningsmyndighet
ogsa nar det gjelder offentlig myndighetsutevelse.
Bakgrunnen for dette er seerlig 4 gjore det mulig &
bygge opp velfungerende fagmiljeer i omrader av
landet hvor den enkelte kommune hver for seg kan
ha vanskelig for & etablere den type kompetanse
som kreves for i utfere hele registeret av kommu-
nale oppgaver. Manglende kompetanse kan fore til
darligere kvalitet pa tjenestene enn det innbyg-
gerne kan forvente.

Departementet vil i lopet av varen 2006 legge
fram en odelstingsproposisjon med forslag om en
ny vertskommunemodell, som kommer i tillegg til
dagens bestemmelser i kommuneloven.

Det vil bli foreslitt en lovregulert form for
vertskommunesamarbeid. Vertskommunesamar-
beid innebarer at det overlates oppgaver og
beslutningsmyndighet til en annen kommune
(vertskommunen). Forslaget har to varianter - en
samarbeidsmodell hvor det stilles krav om en egen
folkevalgt nemnd, og en variant hvor det ikke kre-
ves etablering av et slikt folkevalgt organ. Dersom
det er onskelig & overfore beslutningsmyndighet
til vertskommunen i prinsipielle spersmal, mé det
opprettes en felles nemnd. Hvis samarbeidet bare

skal gjelde mer kurante saker vil samarbeidet
kunne foregé pa administrativt plan.

Ny lovregulering av interkommunalt samarbeid og for-
holdet til forsok etter forsgksloven

Pa bakgrunn av det pagiende arbeidet med lov-
regler for interkommunalt samarbeid om myndig-
hetsutovelse, har Kommunal- og regionaldeparte-
mentet ved behandling av seknader om interkom-
munalt samarbeid fra hesten 2005 avgrenset
varigheten av disse forsgkene til 31. desember
2007. Bakgrunnen for dette er at den nye lovregu-
leringen av interkommunalt samarbeid vil apne for
interkommunalt samarbeid pa dette omradet, der-
som den blir vedtatt. Forsekskommunene ma i
lopet av 2007 fa pa plass et samarbeid som fra og
med 1. januar 2008 tilfredsstiller samarbeidsmodel-
lene i de eventuelle nye lovreglene. Kommunal- og
regionaldepartementet legger inntil videre ikke
opp til & godkjenne nye forsek med interkommu-
nalt samarbeid om myndighetsutevelse basert pa
vertskommunemodeller.

Forseket med Innherred samkommune vil bli
sluttfert i lepet av 2007. I det lovforslag som er
nevnt ovenfor vil det ikke bli fremmet forslag om
lovregulering av samkommunemodellen. Det er
imidlertid enskelig & legge opp til ytterligere for-
seksvirksomhet med en samkommunemodell.
Den videre forseksvirksomhet her ber baseres pa
modeller som i hovedsak har det samme innhold
som det forslag som ble sendt pa alminnelig hering
sommeren 2005.

Det vises til ytterligere omtale om forsek i ved-
legg 3.

9.2.1 Prosjekter
Database for interkommunalt samarbeid

Som det ble redegjort for i kommuneproposisjon
for 2005 har Kommunal- og regionaldepartementet
og KS laget en database med eksempler pa vellyk-
ket interkommunalt samarbeid (www.kommune-
samarbeid.no). Dette er en sgkbar database som
inneholder opplysninger om interkommunalt sam-
arbeid i Norge. Databasen er ikke komplett, men
gir en oversikt over et bredt utvalg av eksisterende
samarbeidstiltak. Kommuner og andre kan pa eget
initiativ legge inn nye samarbeidstiltak i databasen.

KS foretok i desember 2004 en vurdering av
bruken av databasen, basert pa bruk i perioden
juni-desember 2004. Oversikten vise at nettstedet
erjevntibruk, med om lag 11 besek i gjennomsnitt
pr. dag, inkludert lavperioder om sommeren. Det
er imidlertid meldt inn fa nye tiltak i databasen.
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Figur 9.1 Interkommunale samarbeidsprosjekter stattet av fylkesmannen. Fylkesvis fordeling, 2004 og

2005.

Dette kan tyde péa at det etableres og drives vellyk-
kede interkommunale samarbeidstiltak som ikke
fanges opp av databasen.

Det ble i 2005 besluttet & fortsette driften av
basen. KS tok hesten 2005 initiativ til 4 gjennom-
fore en undersekelse for & utvide grunnlaget for
databasen. Dette skjedde gjennom en underse-
kelse som blir gjennomfert varen 2006, der omfan-
get avinterkommunalt samarbeid i Norge blir kart-
lagt. Kartleggingen skal innebzre en tidsmessig
oppdatering av kunnskapen om omfanget av inter-
kommunalt samarbeid, og en identifisering av sa
mange samarbeider som mulig. Kartleggingen for-
ventes 4 veere ferdig i juni 2006.

9.2.2 Fylkesmannens brukav prosjektskjonn
Fra 2004 ga Kommunal- og regionaldepartementet
fylkesmennene storre frihet til & finansiere kom-
munale utviklingsprosjekter mer generelt gjen-
nom de ordinaere skjgnnsmidlene. I 2005 fordelte
fylkesmannen om lag 130 millioner kroner pa til

sammen 469 utviklingsprosjekter. Om lag 55 av
disse prosjektene var interkommunale samar-
beidsprosjekter. Dette er en nedgang sett i forhold
til 2004 da 61 prosent av prosjektene var interkom-
munale. Til sammen fikk interkommunale prosjek-
ter stotte for 78 millioner kroner i 2005.

12005 hadde Rogaland og Oslo/Akershus fer-
rest antall interkommunale prosjekter med hen-
holdsvis tre og fire prosjekter. Telemark hadde
flest prosjekter med 33. Fem fylkesmannsembeter
ga stotte til mellom 13 og 17 interkommunale pro-
sjekter.

Oslo og Akershus brukte minst med om lag 0,5
millioner kroner til interkommunale prosjekter,
mens Troms brukte om lag 8 millioner kroner til
slike prosjekter. I gjennomsnitt fikk hvert inter-
kommunale prosjekt stotte med om lag 300 000
kroner.

For en nermere omtale av fylkesmennenes
bruk av prosjektskjonn til omstilling og fornying i
kommunene vises det til kapittel 7.8.



50 St.prp.nr. 61 2005-2006

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

10 Oppgavefordeling og regelverk -
endringer i fagdepartementenes omrader

10.1 Kommunal- og regionaldeparte-
mentet

10.1.1 Stortingsmelding om distrikts- og
regionalpolitikken
Regjeringen vil legge fram en stortingsmelding om
distrikts- og regionalpolitikken for sommeren 2006.
Regjeringen har som overordnet mal i distrikts- og
regionalpolitikken & legge til rette for likeverdige
levekar i hele landet og opprettholde hovedtrek-
kene i bosettingsmeonsteret. Ambisjonene er at folk
skal ha reell frihet til 4 bosette seg der de ensker, at
hele landet skal bli tatt i bruk for & styrke verdiska-
pingen og at hovedtrekkene i bosettingsmensteret
skal opprettholdes. Det er et hovedmal for regjerin-
gen a bidra til okt tilflytting til distriktene.
Stortingsmeldingen vil inneholde en konkreti-
sering av hvordan regjeringen vil arbeide for
4 fremme malene i distrikts- og regionalpolitikken
i innevaerende stortingsperiode.

10.1.2 Hovedstadsmelding

Regjeringen vil hesten 2006 legge fram en stor-
tingsmelding om hovedstaden. Meldingen vil ta
opp spersmal om: Osloregionen som en internasjo-
nalt konkurransedyktig region, hovedstadsrollen
og samspill by/land, Oslos serlige utfordringer
samt styringsutfordringer i Osloregionen. Sist-
nevnte vil bli dreftet i lys av prinsippene som trek-
kes opp i stortingsmeldingen om forvaltningsre-
form.

10.1.3 Nye retningslinjer for regionalstatte i
E@S-omradet

EU-kommisjonen og EFTAs overvakingsorgan,
ESA, har vedtatt nye retningslinjer for regional-
stotte for EOS-landene som skal gjelde fra 1. januar
2007 til 31. desember 2013. Retningslinjene setter
ytre rammer for hva landene kan gi av regionalt
begrunnet offentlig stette til naeringslivet.

Norge har veert aktiv i revisjonen for & sikre
norske interesser i de nye retningslinjene. De to
viktigste sakene for Norge har veert:

— & arbeide for at differensiert arbeidsgiveravgift
igjen blir tillatt

— & sikre fleksibilitet og handlingsrom nér det
gjelder utformingen av det distriktspolitiske
virkeomradet for investeringsstotte.

Differensiert arbeidsgiveravgift

Det nye regelverket for regionalstette dpner for &
gjeninnfere differensiert arbeidsgiveravgift som et
virkemiddel i omrader med sveert lav befolknings-
tetthet.

Differensiert arbeidsgiveravgift er et treffsik-
kert, effektivt og ubyrakratisk distriktspolitisk vir-
kemiddel for & opprettholde sysselsettingen, og
dermed ogsa bosettingen i norske regioner. Regje-
ringen arbeider for 4 gjeninnfere den differensi-
erte arbeidsgiveravgiften i et sa stort omfang som
mulig fra 1. januar 2007.

Ifolge retningslinjene er det regioner som
representerer eller tilherer en landsdel (NUTS II-
region) med 8 innbyggere per km2 eller mindre,
som kan kvalifisere for driftsstette som for eksem-
pel differensiert arbeidsgiveravgift. I tillegg kan
«mindre tilstetende omrider» som oppfyller det
samme befolkningstetthetskriteriet, inkluderes i
ordningen. Det enkelte land mé ogsa vise at virke-
midlet er nedvendig og hensiktsmessig for a hin-
dre eller redusere kontinuerlig befolkningsned-
gang i de aktuelle omradene.

Det er to landsdeler i Norge som tilfredsstiller
befolkningstetthetskriteriet: Nord-Norge og Hed-
mark-Oppland. Nord-Norge og de naringssvake
delene av Hedmark-Oppland har ogséa vedvarende
befolkningsnedgang. Tolkingen av «mindre tilsto-
tende omrader» er avgjerende for hvor stort
omrade i Ser-Norge som kan fi differensiert
arbeidsgiveravgift.

Alternative virkemidler til de omrddene som ikke fdr
gjeninnfort differensiert arbeidsgiveravgift

ESA har signalisert at ESA ikke kan akseptere full
gjeninnfering av differensiert arbeidsgiveravgift i
alle omrader. Norge ma derfor vare forberedt pa
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at ikke alle kommuner vil fi gjeninnfert ordnin-
gen.

Gjeninnferingen av differensiert arbeidsgiver-
avgift skal vaere provenyneytral slik at fordelen ved
differensiert arbeidsgiveravgift sa langt som mulig
blir fort videre. Regjeringen legger opp til & vide-
refore hoveddelen av de ordningene som gjelder i
dag som alternativ til differensiert arbeidsgiverav-
gift. Det vil ogsa gjelde kommunesektoren, se neer-
mere omtale i kap 6.2.

Driftsstette i form av transportstette er fremde-
les tillatt i omrader med faerre enn 12,5 innbyggere
per km2 pa fylkesniva (NUTS III). Regjeringen vil
vurdere om det er hensiktmessig med en viderefo-
ring av den nasjonale transportstetteordningen.

Virkeomradet for de distriktspolitiske virkemidlene

Ifelge de nye retningslinjene kan Norge fremdeles
gi investeringsstotte til omrdder med lav
befolkningstetthet, det vil si regioner med mindre
enn 12,5 innbyggere per km2 pé fylkesniva (NUTS
II). I tillegg apner regelverket for at sterke omréa-
der i fylker som tilfredsstiller befolkningstett-
hetskriteriet, kan byttes ut mot svake omrader i fyl-
ker som ikke tilfredsstiller kriteriet. En slik fleksi-
bilitet er helt avgjerende for at Norge skal kunne
likebehandle omrader som har de samme utfor-
dringene.

Maksimale stottesatser (offentlig stette som
del av totale investeringskostnader i enkeltpro-
sjekt) for investeringsstotte er:

— 15 prosent for store bedrifter

— 25 prosent for mellomstore bedrifter (inntil 250
tilsatte)

— 35 prosent for sma bedrifter (inntil 50 tilsatte)

De nye retningslinjene setter et maksimalt befolk-
ningstak for det distriktspolitiske virkeomradet pa
29,1 prosent. I 1999 godkjente ESA en befolknings-
dekning pa 25,8 prosent. Dersom ESA aksepterer
et storre virkeomréde enn i dag, kan flere kommu-
ner inkluderes sammenliknet med i dag.

Videre prosess

Norge vil sende notifikasjoner med forslag til en
ordning med differensiert arbeidsgiveravgift og
nytt distriktspolitisk virkeomrade i lepet av juni
2006. Det er ESA som vurderer hvilke regioner/
kommuner som kan falle innenfor hhv. virkeomra-
det for differensiert arbeidsgiveravgift og for de
distriktspolitiske virkemidlene. Regjeringen leg-
ger til grunn at notifikasjonen blir godkjent i tide til
at ordningene kan tre i kraft fra 1. januar 2007.

Norge har tett kontakt med ESA for 4 avklare hand-
lingsrommet innenfor regelverket og dermed
unnga forsinkelser i ESAs avgjorelser.

Regjeringen arbeider ogsa for fullt med a lage
gode alternative ordninger for de kommunene
som eventuelt ikke fiar gjeninnfert differensiert
arbeidsgiveravgift.

Ordningen med differensiert arbeidsgiverav-
gift og virkeomréadet for de distriktspolitiske virke-
midlene vil bli neermere omtalt i stortingsmeldin-
gen for distrikts- og regionalpolitikken som legges
fram for sommerferien.

10.1.4 Ny bygnings- og gjennomfgringsdel av
plan- og bygningsloven

Kommunal- og regionaldepartementet arbeider

med en odelstingsproposisjon med forslag til ny

bygnings- og gjennomferingsdel av plan- og byg-

ningsloven. Proposisjonen planlegges lagt fram

hesten 2007.

Lovforslaget baseres pa NOU 2003: 24 Mer
effektiv bygningslovgivning og NOU 2005: 12 Mer
effektiv bygningslovgivning II. Hovedhensikten med
lovreformen er & effektivisere og forenkle bygge-
saksbehandlingen, og forbedre maloppnéelsen i
loven. Nearmere informasjon om Bygningslov-
utvalget finnes pd www.krd.no.

10.1.5 Endring i teknisk forskrift til plan- og
bygningsloven (TEK)

Kommunal- og regionaldepartementet forbereder
forslag til enkelte endringer i teknisk forskrift til
plan- og bygningsloven, blant annet om krav til
bygningers energibruk og krav til VA-anlegg. For-
slagene vil 1 noen grad berere kommunene som
bygningsmyndighet, men vil i hovedsak fa konse-
kvenser for kommunene som bygningseiere og
som eiere av VA-anlegg. Endringsforslagene vil
sendes pa hering i lepet av 2006 med sikte pa ikraft-
treden 1. januar 2007.

10.1.6 Rentekompenasjonsordning for kirke-
bygg

I 2006 er ordningen utvidet til & omfatte alle byg-
ningsmessige arbeider vedrerende Kkirkebygg,
ogsa nybygg og pabygg. Kommunal- og regional-
departementets forskrift for ordningen er revidert
i trdd med denne utvidelsen. Husbankens retnings-
linjer og seknadsskjemaer er revidert tilsvarende.
Naermere informasjon finnes pad Husbankens nett-
sted: www.husbanken.no.


http:www.husbanken.no

52 St.prp.nr. 61

2005-2006

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

10.1.7 Tilskudd til omsorgsboliger og syke-
hjemsplasser

Kommunal- og regionaldepartementet har fast-
satt endringer i forskrift om tilskudd til omsorgs-
boliger og sykehjemsplasser, jf. forskrift nr. 1667
av 21. desember 2005 om tilskudd til omsorgsbo-
liger og sykehjemsplasser fra Husbanken. End-
ringene innebaerer at det kan sekes om inntil seks
maneders utsettelse pa ferdigstilling av prosjek-
ter ut over 2007 der sarskilte forhold gjer det
nedvendig. Husbanken skal behandle sgknadene.
Departementet vil understreke at hovedprinsip-
pet om ferdigstilling innen utgangen av 2007 fort-
satt gjelder.

10.1.8 Strategien «Pa vei til egen bolig»
Strategien «P& vei til egen bolig» ble i gangsatt
1. januar 2005. Strategiens varighet er ut 2007.
Strategien bestidr av konkrete resultatmal, jf.
St.meld. nr. 23 (2003-2004) Om boligpolitikken.

Departementet vil forsterke innsatsen i strate-
gien. Spesielt skal arbeidet med & avvikle hospits
og andre midlertidige botilbud av lav kvalitet som
tilbys bostedslese forsterkes i 2007.

10.1.9 Anmodningsvedtak om utbyggings-
avtaler

Stortinget vedtok den 26. april 2005 anmodnings-

vedtak nr. 332 til regjeringen, som lyder:

Stortinget ber Regjeringen pa egnet mdte infor-
meve Stortinget om utformingen av forskrift om
utbyggingsavtaler for lov og forskrift trev i kraft (if.
Innst. O. nr. 73 og Ot.prp. nr. 22 (2004-2005)).

Kommunal- og regionaldepartementet fastsatte
20. april 2006 forskrift om avgrensning av bruk av
utbyggingsavtaler, som avskjaerer adgangen til a
innga utbyggingsavtaler som forplikter utbyggere
til & besarge eller bekoste sosial infrastruktur. Lov
og forskrift trer i kraft 1. juli 2006. Forskriften
lyder:

Det kan ikke avtales at grunneier eller utbygger
helt eller delvis skal bekoste infrastruktur som skoler,
barnehager, sykehjem eller tilsvarende tjenester som
det offentlige i medhold av lov er forpliktet til d skaffe
til veie. Med bekoste menes ogsa utgifter i forbindelse
med forskuttering, lan eller andre kredittytelser.

Forbudet i forskriften vil ramme alle utbyg-
gingsavtaler som gjelder bade offentlige og private
skoler, barnehager, sykehjem og andre institu-
sjonslignende sosiale tiltak. Forskriften angir ikke
neermere hvilke andre typer tiltak som er forbudt i
avtalene. Andre sosiale tjenester vil veere forbudt i
avtaler hvis innbyggerne har en lovfestet rett til til-

budet, der kommunene kan dokumentere at fer-
digstilling skjer innen kort tid. Ogsa forskuttering
for slike tiltak vil veere forbudt hvis avtalen innebae-
rer en utgift for utbygger/grunneier. Forskriften
finnes pa www.lovdata.no.

10.2 Arbeids- og inkluderingsdeparte-
mentet

10.2.1 Ny arbeids- og velferdsforvaltning
Reformen med ny arbeids- og velferdsforvaltning
(NAV) skal gjennomferes i neert samarbeid mel-
lom staten og kommunene. Forslag til lov om
arbeids- og velferdsforvaltningen er fremmet for
Stortinget i Ot.prp. nr. 47 (2005-2006). Loven regu-
lerer samarbeidet mellom den enkelte kommune
og den nye arbeids- og velferdsetaten om felles for-
stelinjekontorer. Folgende framdriftsplan er lagt til
grunn for det videre arbeidet:
— Formell etablering av en ny, felles statlig etat
fra annet halvar 2006
— Etablering av de forste felles lokale forstelinje-
kontorer mellom stat og kommune i 24 kommu-
ner, hosten 2006
— Felles forstelinjekontorer skal i det alt vesent-
ligste veere etablert over hele landet innen 2010

I St.prp. nr. 1 (2005-2006) Tillegg nr. 1 er det truk-
ket opp prinsipielle retningslinjer for finansiering
av kommunenes utgifter ved reformen.

KS og Arbeids- og inkluderingsdepartemen-
tet underskrev 21. april 2006 en rammeavtale om
NAV. Avtalen er lagt ut pd hjemmesidene til KS
og Arbeids- og inkluderingsdepartementet. I
avtalen slas det fast at nividet og konkret utfor-
ming av fordelingsnekkel for arene 2007-2009
skal dreftes i konsultasjonsordningen, med
utgangspunkt i minimumslesningen slik den er
definert i Ot.prp. nr. 47 (2005-2006) Om lov om
arbeids- og velferdsforvaltningen, det vil si gkono-
misk sosialhjelp, rdd og veiledning og arbeidet
med individuelle planer.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet tar
sikte pa konsultasjoner med KS for sommerferien
med sikte pa 4 kartlegge kommunenes merutgifter
som felge av reformen og fordelingen av merutgif-
ter mellom kommunene. Endelig opplegg for kom-
pensasjon vil bli presentert i forbindelse med stats-
budsjettet for 2007.

Rammeavtalen gir videre rammer for samarbei-
det lokalt for etablering av felles lokalkontorer som
dekker alle landets kommuner innen 2010. Det
skal vaere stor lokal fleksibilitet nir det gjelder
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hvilke kommunale tjenester som skal ligge i de fel-

les lokale kontorene. Hvilke tjenester ut over

lovens minimumskrav som inkluderes i kontorene,
skal avgjeres av den enkelte kommune og Arbeids-

og velferdsetaten i fellesskap, med utgangspunkt i

lokale forhold og behov. Avtalen gir ogsa retning

for det videre samarbeidet sentralt mellom NAYV,

Arbeids- og inkluderingsdepartementet og KS.

Blant annet slas det fast at KS skal delta i det videre

arbeid med:

— utvikling av nytt styringssystem i en forvaltning
der bade stat og kommune inngar. Arbeidet
med § utvikle felles resultatmal, resultatindika-
torer og rapportering for malgrupper der stat
og kommune har felles ansvar vil vaere sentralt,

— forskrifter for tvistelesning ved lokal uenighet
om etablering og drift av NAV-kontorer,

— utforming av retningslinjer og prosedyrer for at
store kommuner i seerlige tilfeller skal kunne ta
ansvaret for arbeidsmarkedstiltakene for bru-
kere som har sin hovedinntekt fra kommunale
stenader.

I St.prp. nr. 46 (2004-2005) apnes det for en ordning
med kommunalt ansvar for arbeidsmarkedstiltak
for personer som har sosialhjelp som viktigste
kilde til livsopphold i store kommuner, jf. Innst. S.
nr. 198 (2004-2005). Eventuell overforing av ansva-
ret for arbeidsmarkedstiltak til kommuner kan tid-
ligst skje fra 1. januar 2007, og ferst etter etablering
av NAV-kontor i de aktuelle kommunene og byde-
lene.

Forsek med kommunalt ansvar for arbeidsmarkeds-
tiltak i Oslo kommune

Forsek med kommunalt ansvar for arbeidsmar-
kedstiltak i fire bydeler i Oslo kommune viderefo-
res med 500 plasser i 2006. For 2006 ble KRD sam-
let tilfert 63,35 millioner kroner.

Agenda Utredning og Utvikling AS evaluerer
pd oppdrag fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet forsekene med oppgavedifferensiering i
kommunene, jf. omtale i vedlegg 3. I april 2006
leverte Agenda en midtveisevaluering, rapporten
Forsok med differensiert oppgavefordeling. Rappor-
ten behandler mal, organisering og resultater i for-
seket med kommunalt ansvar for arbeidsmarkeds-
tiltak i Oslo. Det framgér av rapporten at kommu-
nen og Aetat har forskjellig syn pa en rekke forhold
knyttet til forsokene, men det tas ikke stilling til
innholdet i disse uenighetene.

Telemarksforskning har pa oppdrag fra
Arbeids- og inkluderingsdepartementet utfert en
pilotstudie (forstudie til evaluering) av forseket

med oppgavedifferensiering i Oslo kommune med
utgangspunkt i bydelene Sagene og gamle Oslo.
Den viser at brukere far god og rask oppfelging og
at tiltakene i hovedsak er godt tilpasset deres forut-
setninger. Dette ma bl.a. sees i lys av at prosjektet
det siste aret har hatt en forholdsmessig stor andel
av samlede tiltaksmidler.

10.2.2 Stortingsmelding om arbeid, velferd
og inkludering

Regjeringen vil legge fram for Stortinget en mel-
ding om arbeid, velferd og inkludering. Meldin-
gen vil ta for seg inkluderingspolitikken for perso-
ner som har problemer pa arbeidsmarkedet. Et
viktig utgangspunkt er méalene med ny arbeids- og
velferdsforvaltning (NAV), herunder mélene om
flereiarbeid, bedre samordning av tjenester og til-
tak, effektivisering og forenkling av virkemidlene
og bedre brukermedvirkning. I meldingen vil det
bli gitt en bred gjennomgang av virkemiddelappa-
ratet i de nye NAV-kontorene. Den vil g igjennom
tiltak og tjenester for & bista folk til & komme i
arbeid og beholde arbeid, og ulike typer inntekts-
sikring og stenader mens en er ute av arbeid.
Gjennomgangen vil bl.a. omfatte ytelser ved
arbeidsleshet, sykdom, rehabilitering, attfering og
midlertidige uferestenader. Det blir lagt vekt pa &
se ulike typer virkemidler, ytelser og tjenester i
sammenheng, og hvordan de kan virke best mulig
sammen. Meldingen skal ogsd konkretisere og
utdype regjeringens videre politikk for et mer
inkluderende arbeidsliv, blant annet pa bakgrunn
av [A-avtalen mellom regjeringen og arbeidslivets
parter. Meldingen skal ogsd bygge opp under
handlingsplanene mot fattigdom og for integre-
ring og inkludering av innvandrerbefolkningen.
Meldingen méa ses i sammenheng med en egen
melding om seniorpolitikken og et offentlig utvalg
som utreder uferepensjonsordningen som ledd i
pensjonsreformen.

Regjeringen tar sikte pa 4 legge fram meldin-
gen for Stortinget hosten 2006.

10.2.3 Handlingsplan mot fattigdom

Regjeringen vil legge fram en handlingsplan mot
fattigdom. Handlingsplanen vil omfatte en helhet-
lig innsats for & forebygge fattigdom og for 4 bedre
livsbetingelsene og mulighetene for den delen av
befolkningen som har de laveste inntektene og de
darligste levekarene. Handlingsplanen vil spesielt
inneholde en malrettet politikk med tiltak for at
flest mulig kan leve av egen arbeidsinntekt. Regje-
ringen vil, som et ledd i malet om at flere skal
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komme over i en selvhjulpen situasjon, innfere en
ordning med velferdskontrakter. Handlingsplan
mot fattigdom vil sees i neer sammenheng med
stortingsmelding om arbeid, velferd og inklude-
ring.

Regjeringen vil gjennom konsultasjonsordnin-
gen legge til rette for dialog mellom staten og kom-
munesektoren for 4 na nasjonale mal i fattigdoms-
bekjempelsen.

10.2.4 Handlingsplan for integrering og inklu-
dering av innvandrerbefolkningen

Arbeids- og inkluderingsdepartementet arbeider

med en handlingsplan for integrering og inklude-

ring av innvandrerbefolkningen. Kommunene er

en sentral akter i integrerings- og inkluderingsar-

beidet og handlingsplanen vil derfor dreftes med

KS. De sentrale malene for planen er nedfelt i Soria

Moria-erklaeringen. Handlingsplanen skal bidra til

at:

— innvandrerne raskest mulig bidrar med sine
ressurser 1 samfunnet,

— det ikke utvikler seg et klassedelt samfunn pa
etnisk grunnlag,

— innvandrere og etterkommere far like mulighe-
ter som andre i samfunnet.

Handlingsplanen spisses mot fire innsatsomra-
der: arbeid; oppvekst, utdanning og sprak; likestil-
ling og deltakelse. Handlingsplanen vil omfatte
béade integrering og inkludering. Integreringsbe-
grepet omfatter tiltak som skal sette en nyankom-
met innvandrer i stand til & delta/bidra i det nor-
ske samfunnet. Inkludering handler bade om &
skape og tilrettelegge tiltak for personer med inn-
vandrerbakgrunn, men ogsa tiltak rettet mot sam-
funnets institusjoner og arbeidslivet. Innsatsen
mot rasisme og diskriminering vil veere et gjen-
nomgéaende tema i planen. Handlingsplanen for
integrering og inkludering av innvandrerbefolk-
ningen vil ses i naer sammenheng med stortings-
meldingen om arbeid, velferd og inkludering.

10.2.5 Evaluering av integreringstilskuddet

Kommunene mottar et integreringstilskudd for
hver flyktning som bosettes. Dette skal dekke de
gjennomsnittlige utgiftene kommunene har ved
bosetting og integrering av flyktninger i boset-
tingséret og de fire neste arene. Et beregningsut-
valg med representanter fra staten og kommunene
kartlegger hvert ar det gjennomsnittlige utgiftsni-
vaet i kommunene knyttet til bosettings- og inte-
greringsarbeidet. I statsbudsjettet for 2006 er inte-

greringstilskuddet okt fra 432000 kroner til
450 000 kroner for voksne og fra 412 000 kroner til
430 000 kroner for barn under 18 ér, fordelt over
fem ar.

Med en bevilgning i 2006 pa 2 718 millioner
kroner er tilskuddsordningen det storste og mest
sentrale gkonomiske virkemiddelet for & oppna et
planmessig og godt bosettings- og integreringsar-
beid i kommunene. I Soria Moria-erklaeringen er
det nedfelt at regjeringen vil vurdere endringer i
innretningen péa integreringstilskuddet for & stimu-
lere aktive integreringstiltak i kommunene.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet er pa
denne bakgrunn i ferd med a fa gjennomfert en
ekstern evaluering av integreringstilskuddets
maloppndelse og administrative oppfelging. Pa
bakgrunn av evalueringen, vil endringer bli vur-
dert. I dette arbeidet vil det bli lagt vekt pa at kom-
munene, s langt som rad er, skal ha forutsigbare
rammebetingelser, og KS vil bli trukket inn i dette
arbeidet.

10.3 Helse- og omsorgsdepartementet

10.3.1 Pneumokokkvaksine

Det vises til omtale i St.prp. nr. 39 (2005-2006) Om
endringer i statsbudsjettet for 2006 under Helse- og
omsorgsdepartementet (pneumokokkvaksine for
barn mv.). Det foreslés & tilby pneumokokkvaksi-
nering av alle barn fedt fra og med 1. januar 2006.
Det er lagt til grunn at kommunene ikke vil ha
ekstrautgifter til innkalling i forbindelse med
denne vaksineringen i og med at programmet inn-
fores som en integrert del av kommunenes gvrige
barnevaksinasjonstilbud.

10.3.2 Vaksine mot sesonginfluensa

Utkast til forskrift om innfering av vaksine mot
sesonginfluensa i kommunens vaksinasjonstilbud i
henhold til det nasjonale vaksinasjonsprogrammet
er sendt pad hering i mars 2006 av Helse- og
omsorgsdepartementet. Horingsfristen er 1. juni
2006.

Helse- og omsorgsdepartementet foreslar i
forskriftsutkastet at kommunene ved sin helsetje-
neste skal tilby vaksinasjon til personer i risiko-
grupper mot sesonginfluensa. Kommunen kan
bestille influensavaksine gratis fra Nasjonalt fol-
kehelseinstitutt. Det foreslds at kommunene kan
ta betalt for denne tjenesten for & dekke kost-
naden for 4 tilrettelegge og gjennomfere vaksine-
ringen.
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10.3.3 IPLOS - individbasert pleie- og
omsorgsstatistikk

IPLOS er et informasjonssystem basert pa individ-
data for sekere og tjenestemottakere av kommu-
nale sosial- og helsetjenester. IPLOSregisteret er
fra 1.mars 2006 innfert som et obligatorisk pseudo-
nymt register for pleie- og omsorgsstatistikk. Kom-
munene er gjennom forskriften forpliktet til a
sende inn individdata for sekere og tjenestemotta-
kere av kommunale sosial- og helsetjenester. Per-
sonopplysningene er pseudonymiserte.

Systemet er et verktoy for dokumentasjon, rap-
portering og statistikk, og skal gi informasjon om
sekere og mottakere av tjenestene. Det er en obli-
gatorisk del av KOSTRA og vil gi et bedre grunnlag
for planlegging og styring samt vurdering av kvali-
tet og effektivitet mellom tjenester og kommuner.

Over 400 kommuner har innfert IPLOS. De
resterende er i ferd med & innfere systemet. For-
sinkelsene skyldes i hovedsak at kommunene har
valgt & kombinere innfering av IPLOS med innfe-
ring av et IKT-system. De kommuner som enna
ikke har innfert systemet skal likevel registrere de
nedvendige individdata som forskriften krever.
Alle kommuner har fitt oppleering om bruk av
IPLOS. Det foretas i tillegg lopende kvalitetssik-
ring av IPLOS og kommunen blir fulgt opp bl.a.
gjennom samarbeid mellom Sosial- og helsedirek-
toratet og fylkesmannsembetene.

Sosial- og helsedirektoratet har utarbeidet en
veileder om hvordan saksbehandlingsopplysnin-
ger skal konverteres til data som sendes inn til det
pseudonyme registeret. Veilederen er av enkelte
kommuner benyttet som en veileder til bruk i mete
med tjenestemottakeren. Veilederen inneholder
vurderingstemaer som i spersmalsform kan opple-
ves som krenkende. Sosial- og helsedirektoratet vil
gjennomfere tiltak slik at veilederen ikke blir
anvendt i mete med den enkelte tjenestemottaker.

10.3.4 Privatpraktiserende logopeder og
audiopedagoger

Kommuner og fylkeskommuner har i henhold til
oppleeringsloven, kapittel 4A og kapittel 5, ansvar
for & gi spesialundervisning, herunder logope-
diske tjenester. Det har i lang tid veert en ordning
der privatpraktiserende logopeder og audiopeda-
goger har hatt anledning til & skrive regning til fol-
ketrygden for undersekelse og behandling av per-
soner med sprak- og talevansker. Privatpraktise-
rende logopeder og audiopedagoger har ikke vaert
en del av det kommunale og fylkeskommunale tje-
nestetilbudet. Det inngéas ikke avtaler med privat-
praktiserende logopeder om omfang av tjenester

eller hvilke tjenester som skal ytes. I 2005 utbetalte
folketrygden 59 millioner kroner til privatpraktise-
rende logopeder og audiopedagoger.

Helse- og omsorgsdepartementet vil sende pa
hering et forslag om at trygdefinansiering av tje-
nester fra privatpraktiserende logopeder og audio-
pedagoger bortfaller, og at midlene som na utbeta-
les til privatpraktiserende logopeder og audiopeda-
goger som trygderefusjon overfores til rammetil-
skuddet til kommunene. Forslaget krever endring
i folketrygdloven. Departementet tar sikte pa &
fremme en odelstingsproposisjon hesten 2006,
med iverksetting 1. januar 2007.

10.3.5 Tilskudd til vertskommuner

I 2005 ble 450,1 millioner kroner fra tilskuddet til
vertskommuner innlemmet i inntektssystemet til
kommunene (2005 kroner). En forutsetning for
vedtaket var at vertskommunene ikke skulle tape
pa omleggingen. Kriteriet for psykisk utviklings-
hemmede i inntektssystemet ble derfor vektet opp,
slik at alle brukere i vertskommunene etter inn-
lemmingen skulle utlese et tilskudd gjennom inn-
tektssystemet tilsvarende reduksjonen i det ore-
merkede tilskuddet.

Ved behandlingen av statsbudsjettet for 2006
ble det avgitt to komitémerknader knyttet til inn-
lemmingen av vertskommunetilskuddet.

Regjeringspartiene har i Budsjett innstilling
S. nr. 5 (2005-2006) felgende merknad: «Flertallet
viser til endringene i vertskommunetilskuddet, der
en betydelig del av midlene er innlemmet i inn-
tektssystemet, medferer inntektstap for de 33 kom-
munene dette gjelder. P4 denne bakgrunn ber end-
ringen vurderes reversert.»

Regjeringspartiene har felgende merknad i
Budsjett innstilling S. nr. 11 2005-2006: «<Komiteens
medlemmer fra AP, SV og Sp viser til endringen i
vertskommunetilskuddet hvor en betydelig del av
midlene er innlemmet i inntektssystemet. Disse
medlemmer ber Regjeringen foreta en vurdering
av konsekvensene dette medforer for de aktuelle
kommunene.»

Det er to effekter av vedtaket om delvis innlem-
ming av vertskommunetilskuddet i inntektssyste-
met som kan medfere at kommunene fir et hoyere
eller lavere tilskudd enn for innlemmingen. For det
forste pavirker endring i verdien av Kriteriet for
psykisk utviklingshemmede i inntektssystemet
kommunenes tilskudd. Verdien av kriteriet har
reelt gkt 54 000 kroner per bruker i forhold til det
belopet som 14 til grunn for beregning av innlem-
mingsbeleopet. Verdiekningen av kriteriet har sam-
menheng med ekningen i kommunenes frie inn-
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tekter i samme periode og et bedre datagrunnlag
for fastsettelsen av kommunenes utgiftsbehov.

For det andre medferer innlemmingen en ras-
kere nedtrapping av tilskuddet ved frafall av bru-
kere. Dette har sammenheng med at den delen av
tilskuddet som fordeles gjennom inntektssyste-
met ikke legges inn i overgangsordningen ved
frafall av brukere. Disse midlene ville blitt lagt inn
i overgangsordningen dersom midlene ikke
hadde blitt innlemmet. Dette betyr at vertskom-
muner som har et frafall av brukere isolert sett far
et midlertidig tap (fire ar). Tilskuddet fordeles i
stedet til alle kommuner med psykisk utviklings-
hemmede.

Beregninger foretatt av Kommunal- og regio-
naldepartementet basert pa 2006-tall viser at 30
kommuner har vunnet pd omleggingen og at tre
kommuner har et moderat tap. Samlet mottar
vertskommunene reelt vel 46 millioner kroner, til-
svarende 95 kroner per innbygger, mer i tilskudd i
2006 enn om innlemmingen ikke hadde funnet
sted. Hoyest gevinst har vertskommuner med et
heyt antall brukere i forhold til folketall. Samlet tap
for de tre vertskommunene som taper er noe
under en million kroner i 2006. Tapet til enkelt-
kommuner er knyttet til en raskere nedtrapping av
tilskuddet ved frafall av brukere.

Med bakgrunn i at vertskommunenes samlet
sett far mer i tilskudd i 2006 enn om innlemmingen
ikke hadde funnet sted, er det etter Helse- og
omsorgsdepartementets vurdering ikke grunnlag
for & endre finansieringsordningen til vertskom-
munene.

10.3.6 Ressurskrevende brukere

En arbeidsgruppe med representanter fra Sosial-
og helsedirektoratet og KS har i en rapport datert
15. mars 2006, kommet med forslag til justeringer
i regelverket.

Regjeringen er opptatt av at tilskuddet skal
sikre gode tjenester til brukere med store behov.
Helse- og omsorgsdepartementet utreder eventu-
elle endringer i ordningen og regelverket og vil
komme tilbake med en samlet vurdering i St. prp.
nr. 1 for 2007.

10.3.7 Unge personer med nedsatt funksjons-
evne i eldreinstitusjon

I forbindelse med behandlingen av statsbudsjettet

for 2002 (jf. Innst. S. nr. 11 (2001-2002)), ba Stortin-

get regjeringen, i samarbeid med brukerorganisa-

sjonene, & utarbeide en handlingsplan med tiltak

som settes i verk for a serge for at alle unge funk-

sjonshemmede som ensker det, er flyttet ut av
eldreinstitusjon innen utgangen av 2005.

Valnesfjord helsesportssenter gjennomferte i
2004 en kartlegging som viste at det var 132 perso-
ner under 50 &r med nedsatt funksjonsevne bosatt
i alders- og sykehjem. Fylkesmennene gjennom-
forte varen 2005 en gjennomgang med alle kom-
munene som ifelge kartleggingen hadde unge
bosatt i alders- eller sykehjem. Kommunene rap-
porterte om personen selv, parerende, hjelpeverge
eller verge ensket et annet botilbud, om det var
igangsatt individuell planprosess og om det eksis-
terte plan for utflytting til egen bolig. Fylkemen-
nene har avgitt rapport for 126 personer. Av disse
onsket 70 personer ikke et alternativt botilbud, 10
hadde flyttet ut eller var i en utflyttingsprosess. Ni
personer hadde blitt over 50 ar eller hadde dedd.
For tre personer foreld ingen opplysninger. Gjen-
nomgangen viste at 34 personer ensket et annet
botilbud. Av disse var det utarbeidet plan for utflyt-
ting for 22 personer, mens 12 personer gnsket et
alternativt botilbud uten at det forela plan for utflyt-
ting. Fylkesmennene fulgte hesten 2005 opp disse
12 personene og det viser seg at to personer har
flyttet ut, seks er i en utflyttingsprosess, tre bru-
kere onsket likevel 4 bo pa sykehjemmet og en var
ded. Etter departementets vurdering fikk alle som
etter siste kartlegging var bosatt i alders- eller
sykehjem tilstrekkelig oppfelging slik at utflytting
vil skje. Tidspunkt for utflytting méa vurderes indi-
viduelt.

Departementets «egne» kartlegginger i 2002
og 2004 har vist noe avvikende tall i forhold til offi-
siell statistikk fra Statistisk Sentralbyra. Departe-
mentet har valgt & ikke foreta egne kartlegginger i
2005, men basere videre oppfelging av den enkelte
kommune/bruker pa tall fra KOSTRA- rapporte-
ringen. Reviderte KOSTRA-tall vil foreligge 15. juni
2006. Rapporteringen vil gi oss svar pa hvor mange
unge med nedsatt funksjonsevne som fortsatt er
bosatt i alders- og sykehjem ved utgangen av 2005.

Fylkesmennene vil varen 2006, tilsvarende som
for 2005, med bakgrunn i forelepige KOSTRA- tall,
folge opp kommuner som har unge personer under
50 ar bosatt i alders- eller sykehjem. Sosial- og hel-
sedirektoratet skal gi Helse- og omsorgsdeparte-
mentet en samlet oppsummering om status i hver
enkelt kommune innen 15. juni 2006.

Helse- og omsorgsdepartementet leder en kon-
taktgruppe med representanter fra Norges Handi-
kapforbud, Funksjonshemmedes Fellesorganisa-
sjon, KS og Sosial- og helsedirektoratet. Kontakt-
gruppen skal folge utviklingen pad omradet og
komme med forslag til tiltak.
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Unge personer med nedsatt funksjonsevne som mot
sin vilje bor i alders- og sykehjem

Helse- og omsorgskomiteen har i Budsjettinnst.
S. nr. 11 2005- 2006 felgende flertallsmerknad:

«Komiteen viser til at ordningen med toppfi-
nansiering av ressurskrevende brukere vil bli slut-
tevaluert innen utgangen av 2005. Komiteen ber
om at Regjeringen i oppfelgingen av evalueringen
innretter ordningen slik at det ikke er lennsomt for
kommunene & plassere unge med funksjonshem-
ninger pa aldershjem».

Helse- og omsorgsdepartementet vurderer
toppfinansieringsordningen for ressurskrevende
brukere som et hensiktsmessig virkemiddel for &
forhindre at unge personer med nedsatt funksjons-
evne mot sin vilje bor pa syke- og aldershjem. Ord-
ningen innebzerer at eventuelle merkostnadene for
kommunene knyttet til 4 gi unge personer med
nedsatt funksjonsevne et botilbud utenfor institu-
sjon reduseres betydelig.

10.3.8 Avtale om kvalitetsutvikling i pleie- og
omsorgstjenestene

Kvalitetsavtalen ble inngatt sommeren 2003 mel-
lom regjeringen og KS. Malsettingen er at partene
i fellesskap skal legge til rette for bedre kvalitet og
enklere ordninger i den kommunale pleie- og
omsorgstjenesten. Partene har samarbeidet om en
rekke prosjekter, bl.a. knyttet til bedre organise-
ring og ledelse og system for 4 male kvalitet. Den
naveerende avtalen utleper 1. juli 2006 og partene
er enige om 4 innga en ny avtale.

10.3.9 10 000 nye arsverk i pleie- og omsorgs-
tjenestene
Regjeringen har mal om 10 000 nye arsverk i pleie-
og omsorgstjenesten innen 2009. Dette ble fulgt
opp med en tydelig styrking av kommunenes frie
inntekter i statsbudsjettet for 2006. Kommunene
har i 2004 og 2005 styrket sin skonomiske stilling.
Netto driftsresultat for kommunene i 2005 var fire
prosent. For 2005 indikerer ureviderte tall fra Sta-
tistisk sentralbyra en personellvekst pd mellom
500 og 2100 arsverk i pleie- og omsorgstjenesten.
Usikkerheten ved tallene er stor og flere forhold
trekker iretning av en svak vekst. Et sikrere anslag
vil forst foreligge i juni. KS vurderer basert pa sine
forelopige oversikter at personellinnsatsen er om
lag uendret i 2005. For 2006 viser kommunal rap-
portering til Sosial- og helsedirektoratet at kommu-
nene planlegger om lag 1800 nye arsverk i 2006.
KS’ budsjettundersokelse viste at om lag halvpar-
ten av kommunene planla & styrke pleie- og

omsorgstjenesten i 2006 og et forsiktig anslag til-
sier at dette vil gi om lag 1500 arsverk. Dersom
man ser 2005 og 2006 under ett kan det veere rea-
listisk & forvente en samlet vekst pa anslagsvis
2 500 arsverk.

Det skonomiske opplegget for 2007 vil legge
forholdene til rette for 2 000 nye arsverk i pleie- og
omsorgstjenesten.

10.3.10 Opptrappingsplanen psykisk helse
Innsatsen i kommunene har veert ekende i lopet av
opptrappingsperioden. Det er blitt tilfert om lag
1 800 nye arsverk og det er gitt 3 400 boligtilsagn.
Boligene vil bli ferdigstilt i lepet av 2006-2007. Til
2006 har niviet pa eremerkede midler til drift i
kommunene okt med dreyt 2 milliarder kroner
innen opptrappingsplanen.

For & lykkes i arbeidet med & skape et godt og
individuelt tilpasset tilbud i brukernes neermilje,
méa brukerperspektivet styrkes. Kommunen skal
serge for god koordinering av tjenestene til men-
nesker med psykiske lidelser med sikte pa et hel-
hetlig og sammenhengende tilbud, og at tilbudet
framstar for brukeren og befolkningen pa en tyde-
lig og synlig mate. Det er derfor nedvendig med
fortsatt styrking av samarbeid og samhandling
innad i kommunen og mellom forvaltningsnivaene.

Det samlede omfanget av bo- og tjenestetilbud
viser fortsatt en positiv utvikling. Personelltilgan-
gen synes i hovedsak god. Unntaket er mindre
kommuner med generelle rekrutteringsproble-
mer.

Tilskudd for 2006 utbetales pd grunnlag av
planlagt aktivitet i 2006 i kommunene pa dette
omridet. Kommunene ma ha levert tilfredsstil-
lende resultatrapportering for 2005, og samtidig
vist at den samlede aktiviteten i 2006 planlegges
okt i forhold til 2005-niviet minst svarende til
okningen i tilskuddet fra 2005 til 2006.

Det er avsatt 2 509 millioner kroner til drift som
fordeles til kommunene etter inntektssystemets
kostnadsnekkel for den kommunale helse- og sosi-
altjenesten.

For evrig vises det til St.prp. nr. 1 (2005-2006)
for en naermere omtale.

10.4 Justisdepartementet

10.4.1 Forholdet til Longyearbyen lokalstyre

Det foreligger na en rapport fra Norsk institutt for
by- og regionforskning (NIBR) om evalueringen
av lokaldemokratiet i Longyearbyen. Rapporten
viser at halvparten av innbyggerne i Longyear-
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byen er motstandere av lokaldemokratiet. Mot-
standen er storst blant dem som har bodd lenge
pa Svalbard, mens nyankomne er mer positive til
lokalstyreordningen. Selv om valgdeltakelsen ved
siste valg til lokalstyret var lav, er innbyggerne i
Longyearbyen jevnt over ganske aktive i andre
lokalpolitiske sammenhenger. Dette gjelder seer-
lig folk som har bodd lenge pa Svalbard, og folk
som er Kkritiske til lokalstyreordningen. Innbyg-
gerne synes i liten grad at de har fatt mer innfly-
telse etter innferingen av lokaldemokrati. Til-
fredsheten med tjenestene som tilbys i Longyear-
byen er svert stor, men slik var det ogsé i 2000,
for lokalstyret ble innfert. Justisdepartementet vil
i samarbeid med Longyearbyen lokalstyre bruke
funnene i rapporten til 4 videreutvikle lokaldemo-
kratiet i Longyearbyen.

10.4.2 Nytt felles digitalt radionett for de tre
ngdetatene brann, helse og politi -
ngdnett

I forbindelse med behandlingen av St.prp. nr. 1 Til-

legg nr. 3 (2004-2005), jf. Budsjett-innst. S. nr. 4

(2004-2005), samtykket Stortinget i at Justis- og

politidepartementet i 2005 kunne innhente tilbud

pa etablering av et felles digitalt radiosamband

(nednett) for ned- og beredskapsetatene og innga

kontrakt om ferste utbyggingsomrade. Stortinget

samtykket ogsa i 4 innhente tilbud fra leverander
pa utbygging i resten av landet.

Forste utbyggingsomrade utgjeres av politi-
distriktene Follo, Romerike, Oslo, Asker og
Baerum, Sendre Buskerud og @stfold og omfatter
54 kommuner. Etter planen skal det inngas kon-
trakt med leverander om bygging og drift av ned-
nett i lopet av sommeren 2006, og utbyggingen
skal starte hasten 2006. Det forste utbyggingsom-
radet skal etter planen veere ferdig utbygget og tes-
tet sommeren 2007.

Justisdepartementet ved Nednettprosjektet vil
innen utbyggingen starter ta initiativ til 4 etablere
avtaler med de kommunene som skal motta syste-
met i det forste utbyggingsomréadet. Oppfelgings-
ansvaret i forhold til leveranderene vil dermed bli
klart definert. Det er tidligere innhentet fullmakter
fra samtlige av landets kommuner, slik at kommu-
nene kan Kjope utstyr over de rammeavtalene sta-
ten inngdr med leveranderer. Det er etablert et
godt samarbeid med KS med tanke pa informa-
sjonsspredning og utarbeidelse av mensteravtaler.

Stortinget la i Budsjett-innst. S. nr. 4 (2004-
2005) til grunn at nedetatene skal betale driftsutgif-
tene etter hvert som nednettet bygges ut og eta-
tene tar netteti bruk. Det hari2005/2006 blitt gjen-

nomfort et arbeid med sikte pa & komme fram til en
brukerbetalingsordning. Nedetatene og KS har
deltatt i arbeidet. Det er oppnadd enighet om de
grunnleggende prinsippene for brukerbetaling.
Forslaget innebzerer at brukerne faktureres for de
tjenester som Kkjopes fra nednettet. Helse- og
omsorgsdepartementet og Justisdepartementet vil
arbeide videre med forslaget.

10.5 Kultur- og kirkedepartementet

10.5.1 Arbeidet med en ny generell kulturlov
I Soria Moria-erkleeringen er det slatt fast at
«Regjeringen vil innfere en enkel, generell kultur-
lov som gir uttrykk for det offentliges ansvar pa
kulturfeltet.» Formaélet med en generell kulturlov
er a gi kultursektoren tyngde og status som offent-
lig ansvarsomrade. Loven skal ha til hensikt & tyde-
liggjore kommunenes og fylkeskommunenes
ansvar for & sikre at flest mulig har tilgang til et
mangfoldig kulturtilbud.

Det er lagt til grunn at loven skal omfatte det
kommunale og det fylkeskommunale ansvaret for
kultursektoren. Det skal veere en enkel og overord-
net lov som ikke inneholder detaljerte foringer ver-
ken for bevilgningsniva, prioriteringer eller organi-
sering av kulturomradet i kommuner og fylkes-
kommuner.

Kultur- og kirkedepartementet tar sikte pa a
legge frem en odelstingsproposisjon om saken
hesten 2006.

10.6 Kunnskapsdepartementet

10.6.1 Endringer i oppleeringsansvaret for
pasienter i helseinstitusjoner og
beboere i barneverninstitusjoner

I Ot.prp. nr. 59 (2005-2006) Om lov om endringar i
oppleeringslova har regjeringen fremmet forslag
om endringer i oppleeringsloven fra 1. januar 2007.
Endringene bestar i at ansvaret for oppleering etter
opplaeringsloven av pasienter i private helseinstitu-
sjoner blir overfort fra pasientens bostedskom-
mune og bostedsfylkeskommune til fylkeskommu-
nen der helseinstitusjonen ligger, og at ansvaret for
oppleering av beboere i barneverninstitusjoner flyt-
tes fra fylkeskommunen der den kommunen ligger
som er ansvarlig for plasseringen til den fylkes-
kommunen der institusjonen ligger.

Forslaget medferer ingen endringer i de sam-
lede utgiftene til slik oppleering, men medferer en
innsparing for kommunene og en tilsvarende mer-
utgift for fylkeskommunene. Det legges til grunn
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at midler ma omfordeles mellom kommuner og fyl-
keskommuner f.o.m. 2007 for & ivareta fylkeskom-
munenes merutgifter. Kunnskapsdepartementet
vil i samrad med KS arbeide videre med tallgrunn-
laget for & komme fram til en omfordeling av mid-
ler mellom kommuner og fylkeskommuner som
folge av lovendringen. Dette vil bli omtalt i St.prp.
nr. 1 (2006-2007).

10.6.2 Barnehager

Regjeringens mal i barnehagepolitikken er full bar-
nehagedekning, hey kvalitet og lav pris. Ansvaret
for barnehagepolitikken ble overfert til Kunn-
skapsdepartementet fra 1. januar 2006 for a sikre
sterre sammenheng mellom oppvekst- og opplee-
ringstilbudet til barn og unge.

Maksimalprisen péa foreldrebetalingen ble
redusert fra 2 750 kroner per maned til 2 250 kro-
ner per méned fra 1. januar 2006. For ikke & oke
kommunenes finansieringsansvar, er den redu-
serte foreldrebetalingen finansiert gjennom en
okning i det statlige driftstilskuddet. Videre er det
i statsbudsjettet for 2006 satt av midler til fullfinan-
siering av en kapasitetsvekst pad 13 500 heldags-
plasser eller om lag 10 500 nye barn i barnehage, jf.
St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 1 (2005-2006) og St.prp. nr.
66 (2005-2006) Tilleggsbevilgninger og ompriorite-
ringer i statsbudsjettet 2006.

Skjennsmidlene er et statlig tilskudd til kom-
munene, sremerket til barnehagedrift. Malet med
denne tilskuddordningen er & kompensere for
kommunenes okte netto merutgifter som folge av
maksimalpris, plikt til likeverdig behandling mel-
lom kommunale og ikke-kommunale barnehager
og drift av nye barnehageplasser. Ved tildeling av
skjennsmidler forutsettes det at kommunene opp-
rettholder sin egenfinansiering for denne sektoren
pa samme nominelle niva som i 2003. For naermere
omtale vises det til St.prp. nr. 66 (2005-2006) Til-
leggsbevilgninger og omprioriteringer i statsbudsjet-
tet 2006, kapittel 231 Barnehager, og omtale under
kapittel 4 i denne proposisjonen.

Regjeringens mal er full barnehagedekning
innen utgangen av 2007. Fer full barnehagedek-
ning er nadd, vil de eremerkede tilskuddene til bar-
nehager ikke bli innlemmet i rammetilskuddet til
kommunene.

10.6.3 Ny barnehagelov fra 1. januar 2006

Ny lov om barnehager (barnehageloven) tradte i
kraft 1. januar 2006. Den nye barnehageloven skal
styrke forutsetningene for at barnehagen kan gi
barna omsorg og et godt pedagogisk tilbud, og den

skal bidra til en ryddig ansvarsfordeling og stabile
rammer i en barnehagesektor som naermer seg full
dekning. Loven skal legge til rette for kommunalt
handlingsrom og mangfold i tilbudet, og foreldre/
foresatte og barna selv skal sikres innflytelse pa
utformingen av tilbudet. Videre skal barnehagen ha
en faglig forsvarlig bemanning, og det er krav om
forskoleutdanning for barnehagens styrer og peda-
gogiske leder. I tillegg apnes det for andre hegsko-
leutdanninger som gir barnefaglig og pedagogisk
kompetanse. Pedagognormen er viderefort.

10.6.4 Ny rammeplan for barnehagene fra
1. august 2006

Kunnskapsdepartementet fastsatte 1. mars 2006 ny
rammeplan for barnehagens innhold og oppgaver
med hjemmel i barnehageloven § 2. Planen trer i
kraft 1. august 2006. Som tillegg til rammeplanen
vil det bli utarbeidet flere temahefter som utdyper
noen av de sentrale omradene.

Malet med den nye rammeplanen er & gi styrer,
pedagogiske ledere og det egvrige personalet en
forpliktende ramme for planlegging, gjennomfe-
ring, dokumentasjon og vurdering av barnehagens
virksomhet og innhold. Planen angir méalsettinger
som barnehagen skal arbeide mot i hverdagslivet
og i arbeidet med fagomrader. Rammeplanen gir
ogsa informasjon til foreldre som grunnlag for
samarbeid mellom hjem og barnehage. I tillegg
retter den seg mot barnehagens eiere, som kan
fastsette retningslinjer for lokal tilpasning av ram-
meplanen, og som har ansvar for at den enkelte
barnehage har de nedvendige rammebetingel-
sene. Den er ogsé et utgangspunkt for kommunens
tilsyn med at barnehagene driver en tifredsstil-
lende pedagogisk virksomhet i samsvar med lov og
forskrifter.

10.7 Landbruks- og matdepartementet

10.7.1 Tilgang pa tjenester fra dyrehelse-
personell

Landbruks- og matdepartementet har sendt pa
hering et forslag om lovendringer som vil gi kom-
munene ansvar for 4 serge for tilfredsstillende til-
gang pa tjenester fra dyrehelsepersonell samtidig
som ansvaret for den kliniske veterineervakten
overfores fra staten til kommunene. En sentral for-
utsetning for overfering er at de skonomiske og
administrative  konsekvensene kompenseres.
Horingsfristen er 15. mai 2006.

Landbruks- og matdepartementet har truk-
ket KS inn i arbeidet med 4 beregne de adminis-
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trative og ekonomiske konsekvensene av en
eventuell oppgaveoverforing. Landbruks- og
matdepartementet vil komme tilbake til den
videre oppfelging av saken i St.prp. nr. 1 (2006-
2007).

10.8 Miljoverndepartementet

10.8.1 Nye regler pa avigpsomradet
Miljeverndepartementet har endret forurens-
ningsforskriften for 4 oppnéd en mer helhetlig og
effektiv regulering av avlepsomréadet (forskrif-
tens del 4 og 4A). Regelverket innebaerer end-
ringer for bdde kommunenes og fylkesmannens
arbeid innen avlepsomradet. De fleste av end-
ringene trer forst i kraft fra 1. januar 2007. Da
endres myndighetsfordelingen mellom kommu-
nene og fylkesmannen, og kommunene vil fa
okt myndighet pa avlepsomradet. Fra samme
tidspunkt blir det innfert et nytt saksbehand-
lingssystem hvor kommunenes og fylkesman-
nens utslippstillatelser tar utgangspunkt i stan-
dardkrav for rensing, prevetaking mv. Kravene
i EUs avlgpsdirektiv er integrert i det nye regel-
verket og gjennomferes ogsa ved hjelp stan-
dardkrav.

10.8.2 Endring i avfallsforskriften kapittel 9
om deponering av avfall

Det foreligger et forslag om endring av vedlegg I i
forskrift 1. juni 2004 nr. 930 kapittel 9 om depone-
ring av avfall. Endringene vil implementere EUs
radsbeslutning 2003/33/EF og omhandler krite-
rier og prosedyrer for mottak av avfall pa deponier.
Deponier vil heretter fa sterre kontrolloppgaver
knyttet til avfallet for det tillates deponert. Avfall
som ikke oppfyller kravene i regelverket, skal avvi-
ses ved deponiet, og driftsansvarlig plikter & melde
fra om det avviste avfallet til tilsynsmyndigheten.
Tilsynsmyndighet for kommunale deponier er fyl-
kesmannen. Kravene vil medfere okte kostnader
for kommunene. Statens forurensningstilsyn har
anslatt kostnadene til 44 millioner kroner fordelt pa
100 kommunale deponier det forste aret etter
ikrafttredelsen. Det er antatt at kostnadene vil bli
redusert i de pafelgende ar. Kommunenes kostna-
der kan dekkes inn gjennom avfallsgebyrene og
gebyrer overfor dem som leverer avfall til depone-
ring.

Forslaget har veert pa alminnelig hering og
planlegges fastsatt med ikrafttredelse 1. juli 2006,
med unntak av kravene til mottakskontroll ved
deponiene, som vil gjelde fra 1. januar 2007.

10.8.3 Krav om avfallsplaner i byggesaker
Bygg- og anleggsavfall utgjer en av de storste
avfallsstrommene og bestar av en rekke ulike typer
avfall. Avfallsplaner er vurdert & ha positive effek-
ter med hensyn til 4 styre bygningsavfall vekk fra
deponi og hindre ulovlig disponering. Alle landets
kommuner har derfor fitt delegert myndighet
etter forurensningsloven til 4 kreve avfallsplan fra
tiltakshaver i bygge-, rivings- og rehabiliterings-
prosjekter. Sa langt har imidlertid bare omkring 30
kommuner valgt 4 innfere krav om slike avfallspla-
ner. For 4 sikre at bygg- og anleggsavfall far en mil-
jomessig forsvarlig behandling vil regjeringen
gjore det obligatorisk for alle kommuner & kreve
avfallsplan i byggesaker. SFT har fatt i oppdrag a
utforme regelverket. Saken vil bli sendt pa hering.
Det tas sikte pa at kravet innfores med virkning fra
1. januar 2007.

10.9 Fornyings- og administrasjons-
departementet

10.9.1 IT-politikk

Det er etablert et neert IT-samarbeid pé overord-
net nivd mellom staten og kommunesektoren.
Koordineringsorganet for eForvaltning ble eta-
blert i desember 2004 og bestar av 16 statlige og
2 kommunale virksomhetsledere inklusive KS.
Organet ledes av fornyings- og administrasjons-
ministeren og skal pd overordnet nivi serge for
elektronisk samhandling innenfor og med offent-
lig sektor for & bidra til flere og bedre brukerret-
tede tjenester, kunnskaps- og naeringsutvikling og
bedre bruk av offentlige ressurser. For ytterligere
styrking av IT-bruken i offentlig sektor, avholdes
jevnlig kontaktmeter mellom fornyings- og admi-
nistrasjonsministeren og ledelsen i KS. KS deltar
ogsa i fornyings- og administrasjonsministerens
radgivende IT-politiske eNorge-forum.

Det ble i juni 2005 lagt fram en ny eNorge-
plan. Ett av hovedtemaene der er at offentlig sek-
tor under stor forandring skal ta ut gevinster gjen-
nom digitalisering. Kommunesektoren har deltatt
i utarbeidelsen av planen.

I oktober 2005 la KS fram en omfattende plan
for modernisering av kommunesektoren, eKom-
mune 2009 - det digitale spranget. Dokumentet er
kommunesektorens oppfelging av eNorge og skal
bidra til & bedre kommunikasjonen mellom inn-
byggerne og de folkevalgte og effektivisere den
kommunale forvaltningen.

Fornyings- og administrasjonsdepartementet
og KS tok hasten 2005 initiativ til 4 fa laget en nett-
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basert veileder om interkommunalt IKT-samar-
beid. Formalet med veilederen er blant annet &
vise eksempler pa ulike former for interkommu-
nalt IKT-samarbeid og & synliggjere gevinstene
ved slikt samarbeid. Veilederen ble «apnet» av for-
nyings- og administrasjonsministeren i mars
2006.

10.10 Fiskeri- og kystdepartementet

10.10.1 Revisjon av havne- og farvannsloven
Fiskeri- og kystdepartementet reviderer for tiden
havne- og farvannsloven. Den reviderte loven vil
bli sendt ut pa alminnelig hering i lopet av forste
halvdel av 2006.
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11 Utviklingen i kommunegkonomien fram til 2005

11.1 Den gkonomiske situasjonen
i kommunesektoren

Kommunal- og regionaldepartementet viser til ana-
lysen av den skonomiske situasjonen i kommune-
sektoren som Det tekniske beregningsutvalg for
kommunal og fylkeskommunal ekonomi (TBU)
presenterte i aprilrapporten for 2006. Departemen-
tet slutter seg til utvalgets situasjonsforstaelse.

Etter flere ar med svekkelse av netto driftsre-
sultat for kommunesektoren som helhet, stoppet
den nedadgéende trenden opp i 2003. Den finansi-
elle situasjonen ble vesentlig styrket i 2004, og
denne utviklingen har fortsatt i 2005. Bdde kom-
munene og fylkeskommunene fikk samlet sett et
betydelig driftsoverskudd. For kommunesektoren
som helhet anslas netto driftsresultat til 3,9 prosent
av inntektene i 2005, mot 2,2 prosent av inntektene
i 2004. Forbedringen av netto driftsresultat de to
siste drene har forst og fremst sammenheng med
en hoyere inntektsvekst enn i de foregaende arene.
Samtidig var aktivitetsveksten i kommunesektoren
relativt lav fra 2004 til 2005. Det var riktignok vekst
i sysselsettingen, men bruttoinvesteringene falt
med 3 prosent i faste priser og kommunesektorens
kjop av varer og tjenester var uendret.

For kommunene utenom Oslo ble netto drifts-
resultat 3,9 prosent i 2005, mot 2,0 prosent i 2004.
Fylkeskommunene fikk et netto driftsresultat pa
4,0 prosent i 2005, mot 4,3 prosent i 2004. Oslo
hadde et netto driftsresultat pa 3,5 prosent i 2005,
mot 1,11 2004.

Ifelge Det tekniske beregningsutvalg for kom-
munal og fylkeskommunal ekonomi ber netto
driftsresultat over tid ligge pa om lag tre prosent av
driftsinntektene. Et slikt niva vil sette kommuner
og fylkeskommuner i stand til 4 sette av midler til
framtidig bruk og til egenfinansiering av investerin-
ger. De gjennomgéende gode driftsresultatene i
2005 indikerer at kommunesektoren langt pa vei
har oppnadd ekonomisk balanse. Med det vedtatte
okonomiske opplegget for 2006 og ytterligere inn-
tektsvekst i 2007 legger staten til rette for at kom-
munesektoren kan opprettholde den ekonomiske

balansen og samtidig ha rammebetingelser til 4 gi
innbyggerne et bedre tjenestetilbud. I hvilken grad
dette malet néas, vil ogsd avhenge av om kommu-
nene og fylkeskommunene lykkes med fornying,
effektivisering og nytenking. Sektoren ma ta et hel-
hetlig ansvar for fornyingsarbeidet, og det lokale
effektiviseringsarbeidet i tjenesteproduksjonen ma
viderefores.

11.2 Kommunesektorens plass i norsk
gkonomi

I'tabell 11.1 er det vist noen indikatorer for kommu-
nesektorens plass i norsk gkonomi. Indikatorene
tegner i grove trekk et stabilt bilde av kommune-
sektorens plass i norsk ekonomi fra 1990 og fram
til 2005. Nedgangen fra 2001 til 2002 malt ved samt-
lige indikatorer har sammenheng med at staten
overtok ansvaret for spesialisthelsetjenesten
(sykehusreformen).

Kommunesektoren forvalter en betydelig del
av de okonomiske ressursene i norsk ekonomi.
Malt i forhold til bruttonasjonalprodukt for Fast-
lands-Norge har kommunesektorens utgifter holdt
seg forholdsvis stabile det siste tidret. Andelen av
bruttonasjonalprodukt har veert om lag 18-19 pro-
sent de siste drene. Den kommunale investering-
sandelen viser storre svingninger fra ar til ar.
Investeringer svinger generelt mer enn konsum,
og den kommunale andelen varierer bade som
folge av svingninger i kommunale investeringer og
som folge av svingninger i investeringene i norsk
okonomi totalt sett.

Malt i forhold til utferte timeverk i norsk eko-
nomi, utgjorde sysselsettingen i kommunesekto-
ren i underkant av 20 prosent for spesialisthelsetje-
nesten ble overfort til staten. Siden da har andelen
ligget rundt 15 prosent. Malt i forhold til utferte
timeverk i offentlig sektor, utgjer den kommunale
sysselsettingen om lag 58 prosent. Malt i antall sys-
selsatte personer er tallene noe heyere, som folge
av at deltidsandelen er hoyere i kommunesektoren
enn i norsk skonomi samlet sett.
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Tabell 11.1 Indikatorer for kommuneforvaltningens plass i norsk gkonomi. 1990 og 1997-2005

1990 1997 1998 1999 2000 2001 2002' 2003 2004 20052
Utgifter i alt i prosent av BNP for
Fastlands-Norge 23,0 21,5 215 21,8 21,5 22,5 18,7 19,1 182 181
Bruttoreal- investeringer i prosent av
samlede investeringer i fast realkapital 82 92 83 93 89 97 89 99 88 74
Kommunal sysselsetting® i prosent av:
Sysselsetting i alle sektorer 17,2 189 189 19,1 19,2 19,5 156 158 155 15,7
Sysselsetting i offentlig forvaltning 686 709 715 71,7 722 727 583 585 57,7 582

1 Tallene for 2002 er pavirket av at ansvaret for spesialisthelsetjenesten er overfort til staten

2 Forelopige tall
3 Sysselsetting malt i antall utforte timeverk

Kilde: Statistisk sentralbyra

11.3 Inntekts- og aktivitetsutvikling

Aktiviteten i kommuneforvaltningen kan males
med en indikator hvor sysselsetting malt i time-
verk, produktinnsats og bruttoinvesteringer inn-
gar som komponenter. I figur 11.1 sammenlignes

veksten i BNP for Fastlands-Norge i perioden 1980-

2005.
12005 gkte aktivitetsnivaet i kommunesektoren

med 0,8 prosent, en noe svakere gkning enn i de
fire foregdende drene. Veksten i bruttonasjonalpro-
dukt for Fastlands-Norge var 3,8 prosent i 2004 og
3,7 prosent i 2005.

aktivitetsveksten i kommuneforvaltningen med
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Figur 11.1 Aktivitetsutvikling i kommuneforvaltningen og utviklingen i bruttonasjonalprodukt for
fastlands-Norge 1980-2005. Prosentvis volumendring fra aret for."

For 4 male utviklingen i den samlede aktiviteten i kommuneforvaltningen brukes en indikator der endring i sysselsettingen malt
i timeverk, endring i produktinnsats i faste priser og endring i brutto realinvesteringer i faste priser veies sammen. Som vekter
brukes de andelene som lennsutgifter, produktinnsats og brutto realinvesteringer utgjer av de samlede utgifter for de tre utgifts-
artene. Siden indikatoren er basert pa ressursinnsatsen i kommunesektoren, fanger den ikke opp vekst i produksjonen som folge

1

av produktivitetsvekst.
Reviderte tall for offentlige finanser tyder pa noe lavere sysselsetting og aktivitet i kommunene i 2005 enn anslatt i de forelepige

nasjonalregnskapstallene fra Statistisk sentralbyra. Reviderte nasjonalregnskapstall for 2005 vil bli publisert i juni 2006.
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Tabell 11.2 Utvikling i sysselsetting, produktinnsats og bruttoinvesteringer 1997-2005. Volumendring i
prosent fra aret far.

1997 1998 1999 2000 2001  2002' 2003 2004 2005

Sysselsetting2 1,2 2,4 1,7 -0,4 0,3 0,2 -0,5 14 1,8
Produktinnsats 3,4 3,4 5,2 1,8 7,1 2,8 3,3 4,5 0,0
Bruttorealinvesteringer 35,7 2,1 6,7 -8,0 8,8 4.8 10,7 -3,4 -3,0
Aktivitet totalt 5,5 2,6 3,1 0,9 2,9 1,3 1,9 1,4 0,8

} Korrigert for overforing av ansvaret for spesialisthelsetjenesten til staten
2 Endring i antall utforte timeverk

Kilde: Statistisk sentralbyra

I tabell 11.2 vises aktivitetsveksten i kommune- laneavdrag. Det tekniske beregningsutvalg for
sektoren i perioden 1997-2005 dekomponert i kommunal og fylkeskommunal ekonomi anser
utvikling i sysselsetting, produktinnsats (vareinn- netto driftsresultat som den primaere indikatoren
sats) og bruttoinvesteringer. Gjennomsnittlig arlig for skonomisk balanse i kommunesektoren. Netto
aktivitetsvekst i perioden var 2 prosent. driftsresultat viser hvor mye som kan avsettes til

I tabell 11.3 vises realutviklingen i kommune- framtidig bruk og til egenfinansiering av investe-

sektorens samlede inntekter og frie inntekter fra ringer. Netto driftsresultat kan dermed sies 4 veere
1997-2005. Gjennomgéaende i perioden har veksten et uttrykk for kommunesektorens ekonomiske
i de frie inntektene veert lavere enn veksten i de handlefrihet. For at kommunesektoren skal veere i

samlede inntektene. Dette har i seerlig grad sam- stand til & sette av midler til egenfinansiering av
menheng med at reformer og satsinger innen investeringer og oppnd sunn ekonomistyring pa
pleie- og omsorgssektoren, helsesektoren og bar- sikt, ber netto driftsresultat for kommunesektoren
nehager har vert finansiert ved eremerkede til- ifelge Det tekniske beregningsutvalg for kommu-
skudd. nal og fylkeskommunal ekonomi over tid ligge pa
Veksten i samlede inntekter i 2005 anslas til 2,8 om lag tre prosent av driftsinntektene.
prosent, som utgjer om lag 5,8 milliarder kroner. Figur 11.2 viser utviklingen i netto driftsresul-
Veksten i de frie inntektene anslés til 2,4 prosent, tat for kommunene og fylkeskommunene. For

noe som utgjor droyt 3,4 milliarder kroner. [ tillegg =~ kommunene utenom Oslo ble netto driftsresultat
ble det i forbindelse med revidert nasjonalbudsjett 3,9 prosent i 2005, det storste driftsoverskuddet
og nysalderingen av statsbudsjettet for 2005 bevil- siden 1997. Netto driftsresultat for fylkeskommu-

get til sammen om lag 400 millioner kroner til kom- nene utenom Oslo i 2005 utgjorde 4,0 prosent av
muner og fylkeskommuner som i 2004 hadde fatt driftsinntektene. Dette er like under 2004-niviet og
et for heyt trekk i rammetilskuddet ved innferin- vesentlig bedre enn de foregdende arene. Oslo
gen av den generelle momskompensasjonsordnin- kommune hadde et netto driftsresultat i 2005 pa 3,5
gen. prosent. Ogsa dette er bedre enn de foregédende

arene. Utviklingen i fylkeskommunenes gkonomi
de siste arene ma blant annet ses i sammenheng

11.4 Netto driftsresultat med at staten i 2002 overtok ansvaret for spesialist-
helsetjenesten, og at ansvaret for rusomsorg, bar-
Netto driftsresultat for kommuner og fylkeskom- nevern og familievern ble overfort fra fylkeskom-

muner angir forholdet mellom driftsinntekter og munen til staten fra og med 2004. Forbedringen i
driftsutgifter, medregnet netto renteutgifter og netto driftsresultat for kommunesektoren ma ses i

Tabell 11.3 Kommunesektorens inntekter 1997-2005. Reell endring i prosent fra aret far'.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Samlede inntekter 4,4 0,3 1,7 2,1 1,9 0,2 0,7 3,7 2,8
Frie inntekter 2,1 0,6 0,1 0,8 1,7 -0,9 0,4 34 2,4

1 Inntektsveksten er korrigert for oppgaveendringer

Kilde: Rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi (TBU) april 2006 og Finansdeparte-
mentet.
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- #- Kommuner ekskl. Oslomme=Fylkeskommui
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Figur 11.2 Netto driftsresultat i kommunene og fylkeskommunene 1995-2005. Prosent av driftsinn-
tekter.

Samm

foregdende ar i kombinasjon med en moderat sys-

enheng med sterkere inntektsvekst enn i de 11.5 Underskudd for lanetransaksjoner

selsettingsvekst i kommunesektoren, som omtalt Figur 11.3 viser utviklingen i kommunesektorens

under avsnitt 11.3. underskudd for lanetransaksjoner.
Netto driftsresultat i 2005 for de enkelte kom- Underskudd for lanetransaksjoner males som
muner og fylkeskommuner er vist i vedlegg 6. samlede utgifter minus totale inntekter. I de sam-

8,0 1

6,0

4,0

2,0

0,0

WAL

-2,0

B0 1981 1982 1983 1984 1 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 19 1994 7995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figur 11.3 Kommunesektorens underskudd fer lanetransaksjoner 1980-2005. Prosent av samlede
inntekter.
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lede utgiftene er utgifter til bruttorealinvesteringer
medregnet, mens ldn og avdrag er holdt utenom.
Underskudd for lanetransaksjoner, med tillegg for
eventuelle omvurderinger av fordringer og gjeld,
bestemmer utviklingen i kommunesektorens netto
fordringsposisjon. I ar med heyere aktivitetsvekst
enn inntektsvekst gker underskuddet. Variasjonen
i det arlige underskuddet henger neye sammen

med svingninger i de kommunale investeringene. I
2004 var underskuddet omlag 10,1 milliarder kro-
ner, tilsvarende 4,4 prosent av inntektene. Basert
pa forelopige tall, er underskuddet i 2005 ansléatt til
3,1 milliarder kroner, tilsvarende 1,2 prosent av
inntektene. Dette mé ses i sammenheng med at
utgiftene i kommuneforvaltningen vokste mindre
enn inntektene dette aret.



70 St.prp.nr. 61

2005-2006

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

12 Kommunal tjenesteproduksjon - 2005

Hoveddelen av offentlig tjenesteproduksjon utfo-
res i kommunene og fylkeskommunene, samtidig
som omtrent én av fem av alle landets arbeidsta-
kere er sysselsatt i kommuner og fylkeskommu-
ner. Kommunesektoren forvalter dermed en bety-
delig del av de samlede ressursene i norsk eko-
nomi.

Ettersporselen etter kommunale tjenester er
okende som en folge av den demografiske utviklin-
gen. Veksten i antall barn fra 0 til 15 ar flater ut,
men antallet unge mellom 16 og 18 ar eker, og det
gjor ogsa antallet eldre over 80 ar. Samtidig eker
innbyggernes bevissthet om sine rettigheter som
brukere av kommunale tjenester, og kravene til
kvaliteten pa tjenestene er stigende. De lokale
myndighetene méa derfor forholde seg til krav om
flere og bedre kommunale tjenester.

KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) er et
nasjonalt informasjonssystem som gir informasjon
om kommunal og fylkeskommunal virksomhet.
Siden 2001 har alle kommuner og fylkeskommu-
ner rapportert gjennom dette systemet. KOSTRA
gir blant annet muligheter for & sammenligne tje-
nesteproduksjonen mellom kommuner og se utvik-
lingen i tjenesteproduksjonen over tid.

I hestrapporten fra Det tekniske beregningsut-
valg for kommunal og fylkeskommunal ekonomi
(TBU) er det fra 2001 arlig publisert oppdaterte tall
for en produksjonsindeks for de mest sentrale
kommunale tjenester.! Hensikten med indeksen er
4 gi et bilde av samlet niva pa tjenesteproduksjo-
nene i den enkelte kommune.

Ivedlegg 7 er det redegjort for rapportering av
kommunal og fylkeskommunal tjenesteproduk-
sjon pa utvalgte tjenesteomrader. I avsnitt 7.3 pre-
senteres utviklingen i perioden 2000-2005 for bar-
nehagesektoren, grunnskole/SFO og pleie- og
omsorgssektoren. Videre presenteres utviklingen
i videregéende oppleering. Gjennomgéende er tal-
lene for 2005 anslag. Anslagene er utarbeidet av
Statistisk sentralbyra (SSB) péa grunnlag av forelo-

1 Produksjonsindeksen er utarbeidet ved forskningsstiftelsen

SOF ved Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet pa
oppdrag fra departementet.

pige KOSTRA-tall per 15. mars 2006. Endelige
KOSTRA-tall for 2005 legges fram 15. juni 2006.

Regnskapstallene bygger pa rapportering fra
alle fylkeskommunene og omtrent 70 prosent av
kommunene. For tjenesterapporteringen varierer
svarprosenten fra vel 77 til 100 prosent for kommu-
nene, mens det fra enkelte fylkeskommuner man-
gler rapportering pé ett til to tjenesteskjemaer.

I avsnitt 7.4 i vedlegget presenteres den kom-
munale tjenesteproduksjonen i 2005 innen fol-
gende sektorer: barnehage, grunnskole, primeer-
helsetjenesten, pleie og omsorg, sosialkontortje-
nesten, barnevern, bolig, kirke og administrasjon.
For fylkeskommunene rapporteres det i avsnitt 7.5
fra videregdende oppleering og administrasjon.

Dersom en ser alle tjenester under ett, er inn-
trykket at kommuner og fylkeskommuner loser
utfordringene som folger av den demografiske
utviklingen og de statlige satsingene pa en god
mate.

Tilbudet er om lag uendret i skolesektoren og
den positive utviklingen i barnehagesektoren fort-
setter. Innen pleie- og omsorgssektoren er antall
plasser i institusjon og pleie- og omsorgsboliger
om lag uendret. Andelen mottakere av hjemmetje-
nester som er under 67 ar er skende.

I avsnitt 7.6 i vedlegget vises de enkelte kom-
muners plassering i grupper av sammenlignbare
kommuner og tjenesteproduksjonsindikatorer for
enkeltkommuner.

12.1 Kommunene

12.1.1 Utviklingen over tid
Barnehager

Ved utgangen av 2005 hadde totalt 223 393 barn
plass i ordinzer barnehage eller familiebarnehage.
Dette er en gkning pé 10 348 barn fra 2004. I lepet
av perioden 2000-2005 fikk totalt 33 556 flere barn
barnehageplass. Den storste gkningen var i 2005. 1
tillegg kommer i underkant av 8 000 barn med til-
bud i &pen barnehage.

Ved utgangen av 2005 hadde 76 prosent av alle
barn i alderen 1-5 ar plass i en ordinaer barnehage
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eller familiebarnehage. Barnehagedekningen for
de minste barna er lavere enn for de sterste, men
utviklingen fra 2004 til 2005 viser en betydelig
okning i dekningsprosenten ogsa for barn 1-2 ar.
Ved utgangen av 2005 hadde 53,9 prosent av barn
1-2 ar en barnehageplass, mot 47,9 prosent i 2004.
Antall plasser i private barnehager har okt sterkere
enn antall plasser i kommunale barnehager.

Grunnskole og SFO

Antall barn i alderen 6-15 ar har steget i hele perio-
den 2000 til 2005, men veksten har avtatt en del
siden 2003. Antall elever med plass i SFO ekte i
perioden 2000-2002, men har gatt noe ned i fra 2002
til 2005. Andelen elever med plass i SFO har imid-
lertid holdt seg stabil. Dette har ssmmenheng med
at elevtallet pa de laveste arstrinnene har gatt ned i
samme periode.

Antall arsverk til undervisning har gatt noe ned
i perioden 2001-2005. Reduksjonen skyldes i stor
grad tiltakene i arbeidstidsavtalen for laererne
(Skolepakke 2) som ekte leseplikten for laerere
med til sammen fire prosent. Nedgangen var seer-
lig merkbar fra 2002 til 2003. I 2004 var det en
okning i antall drsverk, blant annet som folge av okt
timetall pa barnetrinnet. Antall arsverk for 2005 lig-
ger pa omtrent samme niva.

Det tekniske beregningsutvalg for kommunal
og fylkeskommunal ekonomis rapport fra april i ar>
viste at antall arstimer til undervisning har okt de
to siste drene, bade i absolutte termer og malt per
elev. Okningen i antall arstimer per elev ma begge
arene ses i sammenheng med timetallsutvidelsen
pa barnetrinnet. At antallet arstimer eker, mens
antallet arsverk er konstant fra 2004 til 2005, kan ha
sammenheng med en ekning i antall undervis-
ningstimer per arsverk i 2005. Andelen timer som
gikk til spesialundervisning, har pé sin side gitt
ned i lepet av 2005.

Pleie og omsorg

Antall innbyggere over 67 ar er i perioden 2000-
2005 redusert med over 11 000. Samtidig har antal-
let eldre 80 ar og over i samme periode gkt med
omtrent 25 000. I samme periode gkte antallet mot-
takere av hjemmetjenester noe, mens antallet
beboere i institusjon har hatt en mindre nedgang.
Dette skyldes at aldershjemmene i stor grad er lagt
ned og erstattet med omsorgsboliger.

Andelen brukere av hjemmetjenesten i alderen
67 ar og over har holdt seg stabil i perioden 2000-

2 Rapport fra Det tekniske beregningsutvalg for kommunal

og fylkeskommunal gkonomi, april 2006 (H-2187)

2005, med heyest dekningsgrad i 2001. Andelen
brukere av hjemmetjenesten i alderen 80 ar og
over var i 2001 38,4 prosent, mens dekningsgraden
i 2005 var redusert til 36,7 prosent. Samtidig har
det veert en sterk vekst i antallet mottakere under
67 ar. Av de 167 616 som mottok hjemmetjenester
i 2005 var over 30 prosent under 67 ar. De siste
arene har antallet yngre mottakere gkt mer enn
befolkningsutviklingen skulle tilsi.

Dekningsgraden for andel brukere av institu-
sjonsplasser i alderen 80 ar og over har blitt redu-
sert fra 15,6 prosent i 2001 til 14,5 prosent i 2005.
Ser en antall plasser i institusjon og pleie- og
omsorgsboliger under ett, har tilbudet veert tem-
melig stabilt i perioden.

I perioden 2000 til 2003 gkte arsverksinnsatsen
i sektoren, mens veksten i antall registrerte ars-
verk var noe svakere fra 2003 til 2004. Forelopige
tall for 2005 viser en skning pa mellom 500 og 2 100
arsverk. Det kan vaere grunn til 4 tro at veksten er
narmere 500 enn 2 100 arsverk.

12.1.2 Situasjoneni 2005

I vedlegg 7 avsnitt 7.4 gjennomgés situasjonen i
2005 innen kommunal tjenesteyting for utvalgte
kommunale sektorer. Gjennomgangen synliggjor
en tydelig sammenheng mellom niviet pa den
kommunale tjenesteproduksjonen og kommune-
nes egkonomiske rammebetingelser. Kommuner
med lave inntekter bruker gjennomgéiende mindre
ressurser pa de ulike sektorene enn kommuner
med heye inntekter.

Barnehager

Det er betydelige geografiske forskjeller i barneha-
gedekningen. Kommunene i Finnmark, Troms,
Sogn og Fjordane og Nord-Trendelag har gjen-
nomsnittlig 80 prosent dekning, mens kommu-
nene i Rogaland, Ostfold, Hordaland og Aust-
Agder har lavest barnehagedekning med et gjen-
nomsnitt pd om lag 73 prosent.

Barnehagedekningen generelt er best i kom-
muner med heye inntekter uansett kommunester-
relse. Bergen, Trondheim og Stavanger har en
dekningsgrad litt under landsgjennomsnittet for
bade 1-5 aringer og 1-2 aringer. Oslo har et tilbud
noe under landsgjennomsnittet for 1-5 aringer,
men for 1-2 dringer har de et tilbud betydelig over
gjennomsnittet.

Det er en viss tendens til at kommunenes utgif-
ter per plass i kommunal barnehage eker med
okende inntekt og ekende folketall. Landsgjennom-
snittet (utenom Oslo) ligger pa i overkant av 96 000
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kroner per kommunal barnehageplass, mens de
samme ugiftene i Oslo er i underkant av 124 000 kro-
ner. For Bergen, Trondheim og Stavanger er snittet
om lag 118 000 kroner. Forskjellene mellom utgifts-
nivaet i storbyene i forhold til landssnittet kan ha
sammenheng med ulikheter i effektivitet, men ogséa
kvalitetsforskjeller som mer kvalifisert bemanning
eller hoyere driftsutgifter (for eksempel pa grunn av
heyere husleie) i sentrale strok.

Grunnskole

Demografi og bosettingsmeonster er med pa a
bestemme skolestrukturen i kommunene, og sko-
lestrukturen vil pavirke ressursinnsatsen innenfor
grunnskolen. De siste drene har elevtallet pa lands-
basis gkt, men utviklingen er ikke lik i alle kommu-
ner. Sentrale kommuner har opplevd vekst og
utbyggingspress innenfor de sentrale velferdstje-
nestene, mens mange distriktskommuner har opp-
levd fraflytting.

Det er en tendens til at andelen elever med spe-
sialundervisning eker med synkende innbyggertall
og eokende inntektsnivd. Det er store variasjoner
mellom kommuner nar det gjelder andelen elever
som mottar spesialundervisning. Den store variasjo-
nen tyder pé at det finnes store lokale kulturforskjel-
ler og ulike oppfatninger av hvordan opplaeringen
skal skje, herunder organisering og tilrettelegging
av tilbudet til elever med spesielle behov.

I 2005 var gjennomsnittlig gruppesterrelse i
grunnskolen i kommunene utenom Oslo 13,5
elever. Gjennomsnittlig gruppesterrelse for barne-
trinnet (1.-7. arstrinn) synker med synkende folke-
tall, noe som blant annet har sammenheng med
bosettingsmenster og elevgrunnlag. Oslo har en
noe heyere gruppestorrelse enn landsgjennomsnit-
tet med 14,5 elever per gruppe, og ligger pa samme
niva som kommuner med mer enn 20 000 innbyg-
gere med unntak av Trondheim, Bergen og Stavan-
ger der gruppestorrelsen er noe heyere. Lavest
gruppesterrelse har sma kommuner med heye inn-
tekter. Det er en tendens til at gjennomsnittlig grup-
pestorrelse synker med ekende inntekter.

Samme menster som gruppesterrelse har for-
deling av netto driftsutgifter. Det er en tendens til
at netto driftsutgifter til grunnskoleoppleaering per
innbygger 6-15 ar gker med synkende folketall og
med gkende inntekter. Denne tendensen gjor seg
imidlertid ikke gjeldende for kommuner med mer
enn 20 000 innbyggere.

Helsetjenester

Det er en tendens til at legedekningen eker med
synkende folketall og stigende kommunalt inn-

tektsnivd. Kommunenes utgifter til legetjenesten
er etter innferingen av fastlegeordningen knyttet
til lenn til fastleger i ansettelsesforhold og basistil-
skuddet. Noen av forskjellene knyttet til
befolkningssterrelse skyldes at en relativt hey
legedekning er nedvendig i kommuner med et lavt
innbyggertall for at kommunene skal kunne iva-
reta sitt ansvar for 4 organisere legevakt hele deog-
net.

Pleie og omsorg

De forelopige KOSTRA-tallene viser at netto drifts-
utgifter per innbygger i 2005 til pleie- og omsorgs-
tjenester var vel 9 600 kroner for hele landet. Det
er en tendens til at netto driftsutgifter til pleie og
omsorg per innbygger gker med synkende folke-
tall og med okende inntekter. Denne tendensen
gjor seg imidlertid ikke gjeldende for kommuner
med mer enn 20 000 innbyggere, herunder storby-
ene.

Det er langt flere brukere av hjemmetjenester
enn av institusjonstjenester, men generelt har
institusjonene mer krevende brukere enn hjem-
metjenestene. En institusjonsplass koster pa
landsbasis i gjennomsnitt nesten fem ganger sa
mye som en bruker av hjemmetjenester. Malt i
brutto driftsutgifter kostet i 2004 en institusjons-
plass 616 000 kroner (i 2005-kroner) mot 129 000
kroner per bruker av hjemmetjenester. Tall for
2005 er ikke Kklare.

De storste kommunene bruker mer pd hjem-
metjenester enn de mindre kommunene. Det er
ogsa blant sm& kommuner en tendens til at utgif-
tene per bruker oker med ekende inntektsniva.
Sma kommuner med lave inntekter brukte i 2005
om lag 108 000 kroner per bruker, mens smé kom-
muner med heye inntekter brukte 135 000 kroner
per bruker.

Samtidig er det en tendens til at storbyene har
en noe lavere ressursinnsats enn landsgjennom-
snittet for institusjonstjenester. Det er for evrig en
entydig sammenheng mellom ressursbruk og inn-
tektsnivd nar det gjelder institusjonstjenester.
Kommuner med heye inntekter prioriterer institu-
sjonsplasser.

Sosialkontortjenesten

@konomisk sosialhjelp ytes til den som ikke kan
serge for sitt livsopphold ved egen hjelp, arbeid
mv. Gjennomsnittlig andel sosialhjelpsmottakere i
alderen 20-66 pé landsbasis utenom Oslo er 4,4 pro-
sent. Kommuner med heye inntekter har i gjen-
nomsnitt en heyere andel sosialhjelpsmottakere
enn landsgjennomsnittet. Oslo har heyest andel
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sosialhjelpsmottakere med 5,3 prosent. Bergen,
Trondheim og Stavanger ligger ogsa over lands-
gjennomsnittet med en gjennomsnittlig andel pa
5,1 prosent.

Barnevern

Netto driftsutgifter til barnevernstjenesten var pa
landsbasis utenom Oslo omtrent 3 900 kroner. Ber-
gen, Trondheim og Stavanger ligger godt over
dette niviet med om lag 5 350 kroner per innbyg-
ger i aldersgruppen 0-17 ar. Oslo har de hoyeste
utgiftene med dreye 7 700 kroner.

Bolig

12005 var det gjennomsnittlig 20 kommunalt dispo-
nerte boliger per 1 000 innbyggere. Det er en klar
tendens til at sma kommuner har et heyere antall
boliger enn mellomstore kommuner. Det er ogsa
en Kklar tendens til at antall boliger eker med
okende kommunalt inntektsniva.

Administrasjon

Det er en sammenheng mellom stigende inntekts-
niva og heye kostnader til kommunal administra-
sjon, og searlig er dette tilfelle i sma kommuner. De
ti kommunene med heyest inntekt har et utgifts-
niva som er nesten fem ganger hoyere enn lands-
gjennomsnittet.

Kirke

Kommunenes skonomiske ansvar for kirker retter
seg seerlig mot drift og vedlikehold av kirker og kir-
kegérder, og lenn til visse lovbestemte stillinger.
Forelopige KOSTRA-tall for 2005 viser at kommu-
nene utenom Oslo i gjennomsnitt brukte 403 kro-
ner per innbygger pa kirke, og at smad kommuner
bruker vesentlig mer péa kirker enn mellomstore
og store kommuner.

Det er de kirkelige fellesrddene som forvalter
de kommunale bevilgningene til Den norske
kirke. I St.meld. nr. 41 (2004-2005) Om skonomien
i Den norske kirke, jf. Innst. S. nr. 108 (2005-2006),
er det utforlig redegjort bl.a. for fellesradenes inn-
tekts- og utgiftsutvikling, disponeringen av inn-
tektene m.m. for tidsrommet 1999-2003. I rund-

skriv V-13B/2006 fra Kultur- og kirkedeparte-
mentet er det gitt en tilsvarende redegjorelse
basert pa fellesradenes regnskapstall for 2004.

12.2 Fylkeskommunene

Videregdende oppleering

Det var til sammen om lag 213 500 elever og leerlin-
ger i videregdende oppleering i 2005. Antall elever
og leerlinger har okt med i underkant av 11 000 fra
2004 til 2005. Mens antall lzerlinger har ekt med om
lag 1 800, har antallet elever gkt med om lag 9 000.
@kningen skyldes i hovedsak den sterke veksten i
antallet unge mellom 16 og 18 ar.

Antall leererarsverk i videregédende oppleering
har veert relativt stabilt de siste arene til tross for
okt antall elever. Dette kan bl.a. skyldes at fylkes-
kommunene har tatt ut effekten av arbeidstidsav-
talen med laererne (Skolepakke 2) gradvis over
flere ar. Korrigerte brutto driftsutgifter til videre-
giende opplering var 16,8 milliarder kroner i
2004, mens anslaget for 2005 indikerer at niviet
vil ligge pa i overkant av 17 milliarder kroner.
Netto driftsutgifter per innbygger 16-18 ar var
104 659 kroner i 2004, mens anslaget for 2005 er
105 362 kroner.

Korrigert brutto driftsutgift per elev var
106 263 kroner i 2004. Anslaget for 2005 er 105 369
kroner. Oslo ligger lavest med 75 495 kroner per
elev, mens Troms bruker mest med 135 499 kro-
ner. Nedgangen i korrigert brutto driftsutgift per
elev fra 2004 til 2005 kan blant annet ha sammen-
heng med at elevtallsveksten i videregidende opp-
leering gir enkelte stordriftsforedeler. Antallet
elever per lererarsverk har hatt en liten, jevn
okning fra 2002 til 2005.

Administrasjon

Nivaet pa fylkeskommunenes utgifter per innbyg-
ger til administrasjon mv. varierer sterkt. Utgiftene
i Akershus ligger langt under landsgjennomsnittet
med om lag 275 kroner per innbygger, mens Finn-
mark og Sogn og Fjordane bruker mest pd admi-
nistrasjon med dreyt 1 000 kroner per innbygger.
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Kommunal- og regionaldepartementet
tilrar:
At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om

lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommune-
sektoren 2007 (kommuneproposisjonen).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak om lokaldemokrati, velferd og ekonomi i kommunesektoren
2007 (kommuneproposisjonen) i samsvar med et vedlagt forslag.

Forslag

til vedtak om lokaldemokrati, velferd og
gkonomi i kommunesektoren 2007
(kommuneproposisjonen)

I rensiert arbeidsgiveravgift. Belopet foreslis bevil-
get over kapittel 571 Rammetilskudd til kommuner
og kapittel 572 Rammetilskudd til fylkeskommu-
ner.

Stortinget gir Kommunal- og regionaldeparte-
mentet fullmakt til & fordele etter skjenn 1 993 mil-
lioner kroner for 2007. Belopet er eksklusiv kom-
pensasjon for omlegging av ordningen med diffe-
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Vedlegg 1

Inntektssystemet 2007 og fordeling av selskapsskatt

1 Innledning

Inntektssystemet er et kriteriebasert system for
fordeling av statlige rammetilskudd til kommu-
nene og fylkeskommunene. Det overordnede for-
malet er & oppné en fordeling av tilskuddene som
bidrar til at alle kommuner og fylkeskommuner
skal kunne yte et likeverdig tjenestetilbud til sine
innbyggere. For 4 oppna dette tas det hensyn til
strukturelle ulikheter i kommunenes og fylkes-
kommunenes forutsetninger for tjenesteproduk-
sjon (utgiftsutjevning) og ulikheter i skatteinntek-
tene (inntektsutjevning). Rammetilskuddet utgjor
sammen med skatteinntektene kommunenes frie
inntekter som kommunene fritt disponerer innen-
for de gjeldende lover og forskrifter. For & korri-
gere for forhold som antas ikke & vare godt nok
ivaretatt i inntektssystemet for evrig, fordeles en
andel av rammetilskuddet som skjennstilskudd.

Inntektssystemet skal ogsa ivareta distriktspo-
litiske mélsettinger. Det gis derfor tilskudd til kom-
munene og fylkeskommunene i Nord-Norge,
sakalt Nord-Norge tilskudd, og tilskudd til smé
kommuner med skatteinntekt under 110 prosent
av landsgjennomsnittet og mindre enn 3 200 inn-
byggere, sikalt regionaltilskudd.

I tillegg til & ivareta hensyn til rettferdig forde-
ling og distriktspolitiske malsettinger, skal inn-
tektssystemet bidra til at kommunesektoren gis
rammebetingelser som gjor at den kan ta ansvar
for lokale oppgaver uten statlig detaljstyring. For-
deling av midler gjennom rammetilskudd gir (fyl-
kes-) kommunene anledning til & tilpasse tjeneste-
tilbudet til lokale forutsetninger, behov og priorite-
ringer. Rammefinansiering bidrar dessuten til kost-

Tabell 1.1 Rammetilskudd - inndeling pa poster

nadseffektivitet ved at gevinsten av eventuell effek-
tivisering tilfaller kommunesektoren selv.
Formalet med dette vedlegget er & gi en gene-
rell beskrivelse av inntektssystemet for kommu-
nene og fylkeskommunene. Det gis ogsd kort
omtale av bruk av nyere befolkningstall og i den
sammenheng et revidert «Gront hefte» som legges
fram i juni i budsjettaret, samt fordeling av sel-
skapsskatt og kommunal oppgavedifferensiering.

2 Inntektssystemets komponenter

Det samlede rammetilskuddet for kommunene og
fylkeskommunene er i 2006 delt i fem tilskudd for
kommunene og fire tilskudd for fylkeskommu-
nene. Disse tilskuddene bevilges over egne poster
pa kapittel 571 og 572 pé statsbudsjettet.

2.1 Innbyggertilskuddet
Innbyggertilskuddet fordeles i utgangspunktet
som et likt belep per innbygger til alle kommuner
og fylkeskommuner. Sterrelsen pa innbyggertil-
skuddet bestemmes ved at en trekker belepene pa
de ovrige postene ut av det samlede rammetilskud-
det. Det betyr at summen av innbyggertilskudd til
kommunene framkommer som differansen mel-
lom samlet rammetilskudd og summen av Nord-
Norgetilskudd, regionaltilskudd, skjennstilskudd
og selskapsskatt.

Innbyggertilskuddet blir omfordelt gjennom
utgifts- og inntektsutjevningen, samt overgangs-
ordningene i inntektssystemet.

Kommuner kapittel 571 Fylkeskommuner kapittel 572
Post 60 Innbyggertilskudd Innbyggertilskudd
Post 62 Nord-Norgetilskudd Nord-Norgetilskudd
Post 63 Regionaltilskudd -
Post 64 Skjennstilskudd Skjennstilskudd
Post 65 - Hovedstadstilskudd
Post 69 Selskapsskatt -
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2.2 Utgiftsutjevningen
Forskjellene mellom landets kommuner er til dels
store nar det gjelder kostnadsstruktur, demogra-
fisk sammensetning mv. Dette medferer store vari-
asjoner mellom kommunene i hvilke behov inn-
byggerne har for kommunale tjenester, og store
forskjeller i kommunenes kostnader ved a produ-
sere en enhet av tjenestene. Méalet med utgifts-
utjevningen er a fange opp slike variasjoner. En tar
fra de relativt sett lettdrevne kommunene og gir til
de relativt sett tungdrevne. Med lettdrevet/tung-
drevet menes en kommune som vurdert etter
objektive kriterier er rimeligere/dyrere i drift enn
gjennomsnittskommunen. Objektive Kriterier er
forhold som kommunen ikke kan pavirke, for
eksempel alderssammensetning og bosettings-
menster.

For neermere omtale av kostnadsneklene, se
avsnitt 1.3 i dette vedlegget.

2.3 Inntektsutjevningen
Inntektsutjevningen skal delvis utjevne forskjeller i
skatteinntekter mellom kommunene. Fra og med
2005 blir kommuner med skatteinntekter under
landsgjennomsnittet kompensert for 55 prosent av
differansen mellom egen skatteinngang og lands-
gjennomsnittet. Kompensasjonen finansieres ved
at kommuner med skatteinngang over landsgjen-
nomsnittet trekkes 55 prosent av differansen mel-
lom egen skatteinngang og landsgjennomsnittet.
Dette er den symmetriske delen av inntektsutjev-
ningen.

Kommuner med skatteinntekter pd under 90
prosent av landsgjennomsnittet blir i tillegg kom-
pensert for 35 prosent av differansen mellom egen
skatteinntekt og 90 prosent av landsgjennomsnit-
tet. Tilleggskompensasjonen finansieres ved at alle
kommuner trekkes med et likt belep per innbyg-
ger.

For fylkeskommunene utjevnes inntektene ved
at de som har en skatteinngang pa under 120 pro-
sent av landsgjennomsnittet blir kompensert for 90
prosent av differansen mellom egen skatteinngang
og 120 prosent av landsgjennomsnittet. Det er
ingen trekkordning for fylkeskommuner med hey
skatteinngang. Inntektsutjevningen for fylkeskom-
munene finansieres ved at hver fylkeskommune
trekkes et likt belop per innbygger.

Inntektsutjevningen for den enkelte fylkeskom-
mune og kommune beregnes fortlepende syv gan-
ger i aret etter hvert som skatteinngangen forelig-
ger. Den endelige fordelingen for 2006 vil ikke
veere Klar for i februar 2007 nar endelige skattetall
for 2006 foreligger.

2.4 Brukav nyere befolkningstall
Frem til 2003 ble innbyggertilskuddet basert pa
befolkningstall per 1. januar aret for budsjettaret.
Fra og med 2003 er tilskuddet basert pa befolk-
ningstall per 1. januar i budsjettaret. Begrunnelsen
for 4 endre telletidspunktet for innbyggertallene
var at kommuner med befolkningsvekst raskt skal
fa kompensasjon for nye innbyggere, jf. St.prp. nr.
64 (2001-2002). Befolkningstall per 1. januar i bud-
sjettaret foreligger ikke ved statsbudsjettets fram-
leggelse i oktober. Endelig innbyggertilskudd
beregnes derfor arlig etter at revidert nasjonalbud-
sjett legges fram. Arlig legges det derfor fram et
revidert «Gront hefte» (beregningsteknisk doku-
mentasjon) i juni eller juli maned i budsjettaret.
Kriteriedataene som brukes ved beregning av
utgiftsbehov per kommune kan deles inn i to grup-
per: Kriteriedata som angir:
1. innbyggertall fordelt pa ulike aldersgrupper
2. antall innvandrere, psykisk utviklingshem-
mede, antall elever i private skoler, reiseav-
stand, antall skilte m.m.

P4 tidspunktet for beregning av innbyggertilskud-

det foreligger ikke ny informasjon om kriteriedata

i gruppe 2. Ved beregning av det endelige innbyg-

gertilskuddet for 2006 oppdateres derfor ikke

utgiftsutjevningen etter disse Kriteriene.
Det endelige innbyggertilskuddet til den

enkelte kommune er basert pa:

a) innbyggertall per 1. januar i budsjettaret

b) befolkningens alderssammensetning  per
1. januar i budsjettaret

¢) utgiftsutjevningen knyttet til andre kriterier
enn alderskriterier basert pa befolkningstall fra
aret for budsjettaret

d) den langsiktige fordelingen i overgangsordnin-
gen baseres pa befolkningstall per 1. januar i
budsjettaret

2,5 Overgangsordninger

Nar kommunene overtar ansvaret for nye oppga-
ver, eller eremerkede tilskudd innlemmes i inn-
tektssystemet, legges disse midlene oftest inn med
en annen fordeling mellom kommunene enn forde-
lingen etter inntektssystemets Kkriterier. (Tilsva-
rende gjelder ofte ogsd nar midler trekkes ut av
rammetilskuddet.) Det er enskelig at disse mid-
lene fordeles etter inntektssystemets Kriterier
gradvis. Derfor har inntektssystemet en over-
gangsordning som skal serge for at endringene
skjer over tid. Overgangsordningen gar over en
periode pa 5 ar. Et eksempel kan veere en kom-
mune som gradvis over 5 ar far tilfert mindre som
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rammetilskudd enn den fikk som eremerket til-
skudd: Det forste aret far kommunen kompensert
80 prosent av differansen mellom opprinnelig for-
deling og fordeling etter inntektssystemets krite-
rier. Andelen kompensasjon reduseres med 20 pro-
sent av den opprinnelige differansen hvert ar over-
gangsordningen gjelder. Det tar 5 ar fra forste aret
tilskuddet innlemmes (eventuelt trekkes ut) til
hele prosessen er ferdig. De 20 prosentene denne
kommunen «mister» hvert ar, blir ikke borte fra
kommune-Norge. De blir omfordelt til de kommu-
ner som fikk mindre andel av midlene da de ble for-
delt som eremerket tilskudd enn nar de fordeles
etter inntektssystemet. P4 landsbasis pavirker der-
for ikke overgangsordningen den samlede ram-
men.

2.6 Korreksjon for elever i statlige og
frittstaende skoler

Gjennom utgiftsutjevningen pavirker antall innbyg-
gere i skolepliktig alder sterrelsen pa innbyggertil-
skuddet. For & ta hensyn til at noen av disse inn-
byggerne benytter et annet skoletilbud enn det
som tilbys av kommunene og fylkeskommunene,
er en korreksjonsordning for elever i statlige og
frittstiende skoler en del av utgiftsutjevningen.
Korreksjonen innebarer en omfordeling av inn-
byggertilskuddet fra kommuner og fylkeskommu-
ner med en hoy andel elever som benytter statlige
eller frittstiende skoler, til kommuner og fylkes-
kommuner med en lav andel elever i frittstiende
eller statlige skoler.

Korreksjonsordningen dokumenteres i tabell A
i Beregningsteknisk dokumentasjon (Grent hefte).
I korreksjonsordningen beregnes trekket til den
enkelte (fylkes-) kommune ut fra antall elever i
statlige eller frittstiende skoler etter arlige fast-
satte satser, jf. tabellen nedenfor. Kommuner og

Tabell 1.2 Trekksatser - elever i statlige og
frittstdende skoler 2006

Kroner per elev

Fylkeskommuner

Vanlig undervisning 60 000
Forhoyet sats visse linjer 73 000
Spesialundervisning 198 210
Opphold 209 810
Kommuner

Vanlig undervisning 45 000
Spesialundervisning 198 210
Innlosjering 209 810

fylkeskommuner som har elever i statlige eller
frittstiende skoler far et trekk i samsvar med antall
elever i disse skolene. Det samlede trekkbelopet
fordeles tilbake til (fylkes) kommunene etter
andel beregnet utgiftsbehov.

Tabell 1.2 viser trekksatsene som benyttes i
korreksjonsordning i 2006. Satsene for 2007 fast-
settes i St.prp. nr. 1 for 2007.

2.7 Inndelingstilskudd

Inndelingstilskuddet er en kompensasjonsordning
for kommuner som slutter seg sammen. Ordnin-
gen skal sikre at kommuner ikke far reduksjon i
rammeoverforingen som felge av kommunesam-
menslutning. Inndelingstilskuddet bestir av kom-
pensasjon for tap av basistillegg i utgiftsutjevnin-
gen og kompensasjon for tap av regionaltilskudd
dersom en eller flere av kommunene mottok dette
for sammenslutningen.

Basistillegg og regionaltilskudd inngér i innde-
lingstilskuddet pa felgende mate: Kommuner som
slutter seg sammen vil motta ett basistillegg slik
alle kommuner gjor gjennom utgiftutjevningen. I
tillegg vil den nye «storkommunen», som en del av
inndelingstilskuddet, motta de evrige basistillegg
som tilfalt kommunene for sammenslutningen.
Nar det gjelder regionaltilskudd som tilfalt en eller
flere av kommunene for sammenslutningen, vil
dette tilfalle den nye kommunen som en del av inn-
delingstilskuddet. Dersom den nye kommunen er
berettiget til 4 motta regionaltilskudd, vil differan-
sen mellom det samlede regionaltilskudd kommu-
nene mottok for sammensliingen og den nye kom-
munens regionaltilskudd bli fullt kompensert i inn-
delingstilskuddet. Inndelingstilskuddet fryses
reelt pa det niviet det har det aret kommunene slar
seg sammen, og gis en varighet pa 10 ar. Tilskud-
det trappes deretter gradvis ned over 5 ar.

I 2005 ble inndelingstilskudd gitt til kommu-
nene Re og Bodo etter sammenslutninger i hen-
holdsvis 2002 og 2005. I 2006 mottar i tillegg kom-
munene Vindafjord og Aure inndelingstilskudd
etter sammenslutninger per 1. januar2006.

2.8 Nord-Norgetilskudd
Nord-Norgetilskuddet er et regionalpolitisk til-
skudd som skal gi kommuner og fylkeskommuner
i Nord-Norge mulighet til 4 gi et bedre tjenestetil-
bud enn kommuner og fylkeskommuner ellers i
landet. Tilskuddet skal ogsa bidra til 4 muliggjere
en hey kommunal og fylkeskommunal sysselset-
ting i omrader med et konjunkturavhengig
naringsliv.
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Tabell 1.3 Nord-Norgetilskudd til kommuner og
fylkeskommuner i 2006

Tabell 1.5 Regionaltilskuddet til kommuner med
over 3 000 innbyggere

Kroner per innbygger Innbyggertall Regionaltilskudd
Kommuner 3000-3049 80 prosent av full sats
Nordland 1351 3 050 -3 099 60 prosent av full sats

3100-3 149 40 prosent av full sats

Lroms 2591 3150-3199 20 t av full sat:
Finnmark 6331 - prosent av full sats
Fylkeskommuner Fra og med 3 200 0 kr
Nordland 848
T:Orm:n 966 2.10 Skjgnnstilskudd
Finnmark 13921 Skjennsmidlene er en del av rammeoverforingene

Tilskuddet beregnes pa grunnlag av en fast
sats per innbygger. Det er fastsatt en felles sats for
alle kommunene innenfor et fylke og en sats for
hver av fylkeskommunene. Til grunn for beregnin-
gen av Nord-Norgetilskuddet ligger befolknings-
tall per 1. januar aret for budsjettaret.

29 Regionaltilskudd

Regionaltilskuddet er pa samme méte som Nord-
Norgetilskuddet begrunnet ut fra regionalpolitiske
hensyn. Tilskuddets storrelse blir gradert etter det
geografiske virkeomradet for distriktspolitiske vir-
kemidler (A-D) med et fast belep per kommune.
Kommuner som ligger utenfor det distriktspoli-
tiske virkeomradet far stotte etter samme sats som
kommuner som ligger innenfor virkeomréade B, C
og D.

Fram til 2003 var ordningen utformet slik at en
kommune métte ha feerre enn 3 000 innbyggere
aret for budsjettaret og ha lavere skatteinntekt per
innbygger enn 110 prosent av landsgjennomsnittet
for & vaere berettiget til tilskudd. Fra og med 2004
ble det innfert en trappetrinnsordning i tilskuddet.
Dette innebarer at ogsd kommuner med mellom
3000 og 3 200 innbyggere kan veere berettiget til
regionaltilskudd.

Kommuner som mister regionaltilskuddet som
folge av at skatteinntektene overstiger 110 prosent
av landsgjennomsnittet, vurderes i forbindelse
med skjennstildelingen.

til kommunene og fylkeskommunene. Hensiktet
med skjennstilskuddet er 4 kompensere (fylkes-)
kommuner for lokale forhold som ikke fanges opp
av den faste delen av inntektssystemet.

Siden omleggingen av ordningen med differen-
siert arbeidsgiveravgift i 2004 har (fylkes-) kom-
muner som har tapt pd omleggingen blitt kompen-
sert gjennom skjennstilskuddet. Kompensasjon
for endringer i ordningen med differensiert
arbeidsgiveravgift for 2007 foreslas fastsatt i forbin-
delse med statsbudsjettet for 2007.

2.11 Tilskudd til barnevern/hovedstads
tilskuddet

11999 ble det innfort et eget hovedstadstilskudd til
Oslo kommune som var begrunnet i at Oslo har
spesielle oppgaver som hovedstad. Fra og med
2004 overtok staten ansvaret som fylkeskommu-
nene hadde for barnevernet. Oslo sitt ansvar for
barnevernet ble likevel viderefert, jf. omtale i kapit-
tel 12 i kommuneproposisjonen for 2004 (St.prp. nr.
66 (2002-2003)). Den delen av de frie inntektene
som Kkan tilskrives barnevern, ble lagt inn i hoved-
stadstilskuddet til Oslo kommune.

2.12 Kommunal selskapsskatt

I forbindelse med behandling av St.meld. nr. 5
(2004-2005) Tilbakeforing av selskapsskatt til kom-
munene og omlegging av inntektsutievningen,
besluttet Stortinget a tilbakefere en andel av sel-
skapsskatten til kommunene. Som i 2005 og 2006,
vil selskapsskatten ogsa i 2007 utbetales som en

Tabell 1.4 Regionaltilskuddet etter prioriteringsomrade — full sats

Prioriteringsomrade

Belop per kommune (1 000 kroner)

A (Finnmark og Nord-Troms)
B,CogD
Utenfor distriktspolitisk virkeomréade

9633
4911
4911
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Tabell 1.6 Kostnadsnakkel for kommunene i 2007

Kriterium Kostnadsnekkel 2007
Basistillegg 0,025
Innbyggere 0-5 ar 0,023
Innbyggere 6-15 ar 0,308
Innbyggere 16-66 ar 0,120
Innbyggere 67-79 ar 0,085
Innbyggere 80-89 ar 0,133
Innbyggere 90 ar og over 0,049
Urbanitetskriterium 0,042
Skilte og separerte 16-59 ar 0,038
Arbeidsledige 16-59 ar 0,011
Beregnet reisetid 0,015
Reiseavstand innen sone 0,010
Reiseavstand til neermeste nabokrets 0,011
Dodelighet 0,025
Ikke-gifte 67 ar og over 0,025
Innvandrere 0,005
Psykisk utviklingshemmede 16 ar og over 0,066
Psykisk utviklingshemmede under 16 ar 0,004
Landbrukskriterium 0,005
Sum 1,000

del av rammetilskuddet. Selskapsskatten inngdr  Tapell 1.7 Kostnadsnekkel for fylkeskommunene
sammen med kommunenes skatteinntekter fra 2007

personskatt og naturressursskatten, i systemet for

. .S . Kriterium Kostnadsnekkel
inntektsutjevning, jf. avsnitt 2.3. 2007
Selskapsskatten som blir tilbakefort til kommu-
nene i 2006 er basert pa selskapsskatten for skatte- Innbyggere 0-15 ar 0,064
aret 2003. I 2006 overfores 5 041 millioner kroneri  Innbyggere 16-18 ar 0,526
selskapsskatt. Innbyggere 19-34 ar 0,027
12007 vil selskapsskatten bli viderefert pA om  [npbyggere 35-66 ar 0,035
lag samme reelle niva som for 2006. Dette svarer til Innbyggere 67-74 ar 0,008
at satsen for selskapsskatt reduseres fra 4,25 pro- Innbyggere 75 ir og over 0,009
senti 2006 til 3,5 prosent i 2007. Tilbakeforingen er Rutenett til sjos 0,032

basert pa selskapsskatten for skattearet 2004. For- Innbyggere bosatt spredt-

delingen av selskapsskatten mellom kommunene
Lo ) bygd 0,022
er vistitabell 1.8. For en naermere omtale vises det
til kapittel 3. Areal 0,007
Storbyfaktor 0,016
Befolkning pa eyer 0,009
3  Kostnadsngklene for 2006 Vedlikeholdskostnader
(veg) 0,064
Det foreslés ingen endringer i kostnadsnekkelen ~ Reinvesteringskostnader
for kommunene eller fylkeskommunene fra 2006  (veg) 0,032
til 2007. Kostnadsneklene er vist i tabell 1.6 for ~ Sekere yrkesfag 0,149

kommunene og 1.7 for fylkeskommunene. Sum 1.000
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4 Forssk med kommunal oppgave-
differensiering

Oppgavedifferensiering innebarer at kommuner
med ulike forutsetninger far ulike oppgaver. Pa
denne maéten vil en tilstrebe forvaltningslesninger
som er tilpasset de lokale forutsetninger i hver
enkelt kommune.

Forsek med kommunal oppgavedifferensiering
medferer behov for sarskilte finansieringsordnin-
ger. Ved forsek med fylkeskommunale oppgaver
som i dag finansieres gjennom inntektssystemet,
foretas det et uttrekk i rammetilskuddet til den fyl-
keskommunen oppgaven overferes fra. Kommu-
nen som skal gjennomfere forsek, mottar et belep
tilsvarende uttrekket i rammetilskuddet til fylkes-
kommunen.

Forsek med oppgavedifferensiering i kommu-
nene gjennomferes i perioden 2004-2007. Kommu-
nene Bétsfijord, Bergen, Stavanger, Kristiansand
og Oslo gjennomferer forsek med oppgavediffe-
rensiering som har konsekvenser for rammetil-
skuddet til kommunene. Det vises for ovrig til en
generell redegjorelse i St.prp. nr. 1 Tillegg nr. 3
(2003-2004) Forsok med oppgavedifferensiering mv.

Tabell 1.8 Fordeling av kommunal selskapsskatt

Knr Kommunenavn Selskapsskatt 2007

(1000 kr.)
101 Halden 14 751
104 Moss 20 662
105 Sarpsborg 32192
106 Fredrikstad 94 689
111 Hvaler 1951
118 Aremark 127
119 Marker 1353
121 Remskog 181
122 Tregstad 1162
123 Spydeberg 2639
124 Askim 10 022
125 Eidsberg 6370
127 Skiptvet 920
128 Rakkestad 3096
135 Réade 3027
136 Rygge 8044
137 Valer 918
138 Hobwol 1105
211 Vestby 9792
213 Ski 26 531
214 As 7 880
215 Frogn 6 960
216 Nesodden 1828

2005-2006

Knr  Kommunenavn Selskapsskatt 2007
(1000 kr.)

217 Oppegéard 29 385
219 Baerum 213 620
220 Asker 77129
221 Aurskog-Heland 5129
226 Serum 15 140
227 Fet 4593
228 Relingen 2 196
229 Enebakk 3674
230 Lerenskog 37322
231 Skedsmo 45 224
233 Nittedal 21 860
234 Gjerdrum 1494
235 Ullensaker 22530
236 Nes 5444
237 Eidsvoll 3968
238 Nannestad 2325
239 Hurdal 415
301 Oslo 1470039
402 Kongsvinger 17 347
403 Hamar 41 056
412 Ringsaker 17 738
415 Loten 1047
417 Stange 4439
418 Nord-Odal 1408
419 Ser-Odal 4170
420 Eidskog 1454
423 Grue 1604
425 Asnes 3012
426 Valer 1191
427 Elverum 12 103
428 Trysil 4 957
429 Amot 1280
430 Stor-Elvdal 679
432 Rendalen 350
434 Engerdal 209
436 Tolga 334
437 Tynset 3303
438 Alvdal 410
439 Folldal 287
441 Os 658
501 Lillehammer 24 947
502 Gjovik 20 039
511 Dovre 726
512 Lesja 430
513 Skjak 807
514 Lom 1770
515 Vaga 2 628
516 Nord-Fron 4162
517 Sel 2 347
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Knr  Kommunenavn Selskapsskatt 2007 Knr  Kommunenavn Selskapsskatt 2007
(1000 kr.) (1000 kr.)
519 Ser-Fron 921 720 Stokke 4721
520 Ringebu 2135 722 Notteroy 11133
521 Jyer 2023 723 Tjome 546
522 Gausdal 1549 728 Lardal 912
528 Ostre Toten 6 576 805 Porsgrunn 51 897
529 Vestre Toten 5573 806 Skien 30 742
532 Jevnaker 2906 807 Notodden 7 088
533 Lunner 2459 811 Siljan 1804
534 Gran 4184 814 Bamble 3315
536 Sendre Land 246 815 Kragero 5814
538 Nordre Land 2 627 817 Drangedal 786
540 Ser-Aurdal 1033 819 Nome 2 542
541 Etnedal 299 821 Bo 3486
542 Nord-Aurdal 5831 822 Sauherad 1250
543 Vestre Slidre 882 826 Tinn 3649
544 Oystre Slidre 2115 827 Hjartdal 2158
545 Vang 798 828 Seljord 1700
602 Drammen 72 668 829 Kviteseid 1246
604 Kongsberg 35704 830 Nissedal 2997
605 Ringerike 15 786 831 Fyresdal 583
612 Hole 2376 833 Tokke 1751
615 Fla 314 834 Vinje 1279
616 Nes 2329 901 Riser 2512
617 Gol 5030 904 Grimstad 13 253
618 Hemsedal 2 888 906 Arendal 35574
619 Al 3424 911 Gjerstad 1008
620 Hol 4503 912 Vegarshei 715
621 Sigdal 2185 914 Tvedestrand 2 844
622 Kredsherad 3239 919 Froland 4612
623 Modum 7 865 926 Lillesand 5578
624 @vre Eiker 14 785 928 Birkenes 1995
625 Nedre Eiker 13 853 929 Amli 589
626 Lier 28 156 935 Iveland 169
627 Reyken 7 636 937 Evje og Hornnes 1697
628 Hurum 2015 938 Bygland 296
631 Flesberg 416 940 Valle 771
632 Rollag 749 941 Bykle 1108
633 Nore og Uvdal 1012 1001  Kristiansand 100 553
701 Horten 11 424 1002  Mandal 6 710
702 Holmestrand 3512 1003  Farsund 3766
704 Toensberg 51772 1004  Flekkefjord 4 256
706 Sandefjord 44 785 1014  Vennesla 9449
709 Larvik 39 926 1017  Songdalen 3368
711 Svelvik 2120 1018  Segne 7131
713 Sande 2432 1021  Marnardal 1318
714 Hof 812 1026  Aseral 248
716 Re 3358 1027  Audnedal 501
719 Andebu 1651 1029 Lindesnes 1 406
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Knr  Kommunenavn Selskapsskatt 2007 Knr  Kommunenavn Selskapsskatt 2007

(1000 kr.) (1000 kr.)
1032  Lyngdal 4 235 1243 Os 9308
1034  Haegebostad 498 1244  Austevoll 6 586
1037  Kvinesdal 15711 1245  Sund 1344
1046  Sirdal 1208 1246  Fjell 19 766
1101  Eigersund 9980 1247  Askoy 7 268
1102  Sandnes 75 877 1251  Vaksdal 1905
1103  Stavanger 399 270 1252  Modalen 381
1106 Haugesund 27 348 1253  Osteray 4491
1111  Sokndal 1723 1256  Meland 1318
1112 Lund 2336 1259  Oygarden 797
1114  Bjerkreim 1449 1260  Radey 886
1119 Ha 8374 1263  Lindéas 7362
1120  Klepp 8 832 1264  Austrheim 1825
1121 Time 9930 1265 Fedje 295
1122  Gjesdal 5637 1266  Masfjorden 946
1124  Sola 41 920 1401  Flora 7 065
1127 Randaberg 8363 1411  Gulen 2110
1129  Forsand 5464 1412 Solund 297
1130  Strand 5472 1413  Hyllestad 564
1133  Hjelmeland 1450 1416  Heyanger 1439
1134  Suldal 1581 1417  Vik 1707
1135 Sauda 24 676 1418  Balestrand 1044
1141  Finney 1367 1419  Leikanger 648
1142  Rennesoy 1682 1420  Sogndal 4 468
1144  Kvitsey 200 1421  Aurland 1157
1145 Bokn 105 1422  Leardal 4054
1146  Tysvaer 5196 1424  Ardal 2095
1149 Karmey 27 586 1426  Luster 2394
1151  Utsira 41 1428  Askvoll 811
1160  Vindafjord 5765 1429  Fjaler 1032
1201 Bergen 311 065 1430  Gaular 626
1211  Etne 1495 1431  Jolster 901
1216  Sveio 588 1432 Forde 13 374
1219 Bemlo 4 610 1433  Naustdal 370
1221  Stord 11743 1438 Bremanger 5624
1222  Fitjar 1146 1439  Vagsey 4 620
1223 Tysnes 1598 1441  Selje 1098
1224  Kvinnherad 18 785 1443  Eid 2631
1227  Jondal 621 1444  Hornindal 168
1228 Odda 10 082 1445  Gloppen 8 065
1231  Ullensvang 1314 1449  Stryn 6 896
1232 Eidfjord 572 1502  Molde 17 878
1233 Ulvik 367 1503  Kristiansund 12 620
1234  Granvin 190 1504  Alesund 57 352
1235 Voss 7242 1511  Vanylven 3820
1238  Kvam 5444 1514  Sande 728
1241 Fusa 1923 1515 Heroy 11 505
1242  Samnanger 1078 1516  Ulstein 5235
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Knr  Kommunenavn Selskapsskatt 2007 Knr  Kommunenavn Selskapsskatt 2007
(1000 kr.) (1000 kr.)
1517 Hareid 2117 1648  Midtre Gauldal 2 600
1519  Volda 2 846 1653  Melhus 5229
1520 Orsta 8 746 1657  Skaun 1053
1523  Orskog 1336 1662  Klaebu 999
1524  Norddal 2 857 1663  Malvik 2685
1525  Stranda 4314 1664  Selbu 1438
1526  Stordal 754 1665 Tydal 172
1528  Sykkylven 17 739 1702  Steinkjer 11619
1529  Skodje 2138 1703  Namsos 6 724
1531  Sula 5 840 1711  Meréker 1684
1532 Giske 2 690 1714  Stjerdal 10 293
1534 Haram 5907 1717  Frosta 708
1535  Vestnes 3515 1718  Leksvik 2180
1539 Rauma 8 247 1719  Levanger 9123
1543  Nesset 499 1721  Verdal 7 594
1545 Midsund 794 1723  Mosvik 383
1546  Sandey 3739 1724  Verran 744
1547  Aukra 802 1725  Namdalseid 416
1548 Fraena 15738 1729  Inderoy 1453
1551 Eide 1463 1736  Snésa 484
1554  Averoy 2712 1738 Lierne 660
1556  Frei 455 1739  Reyrvik 134
1557  Gjemnes 698 1740  Namsskogan 395
1560  Tingvoll 1032 1742 Grong 1588
1563  Sunndal 4 649 1743  Heylandet 402
1566  Surnadal 5264 1744  Overhalla 1713
1567 Rindal 714 1748 Fosnes 52
1571 Halsa 902 1749  Flatanger 214
1573  Smela 402 1750  Vikna 2 106
1576  Aure 1162 1751 Neeroy 1512
1601  Trondheim 169 760 1755 Leka 45
1612 Hemne 3612 1804 Bode 36 485
1613  Snillfjord 115 1805 Narvik 8039
1617 Hitra 1177 1811 Bindal 138
1620  Froya 1797 1812 Semna 246
1621  Orland 3000 1813  Brenney 3249
1622  Agdenes 235 1815 Vega 83
1624  Rissa 2949 1816  Vevelstad 10
1627  Bjugn 1664 1818 Heroy 290
1630  Afjord 1579 1820 Alstahaug 2 955
1632  Roan 143 1822  Leirfjord 426
1633  Osen 144 1824  Vefsn 21107
1634  Oppdal 3681 1825  Grane 118
1635 Rennebu 578 1826  Hattfjelldal 200
1636  Meldal 1298 1827 Denna 184
1638  Orkdal 6129 1828 Nesna 731
1640  Reros 3819 1832 Hemnes 1648
1644  Holtalen 533 1833  Rana 21292
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Knr  Kommunenavn Selskapsskatt 2007 Knr  Kommunenavn Selskapsskatt 2007
(1000 kr.) (1000 kr.)
1834  Lurey 661 1924  Malselv 3331
1835 Treena 35 1925  Serreisa 1635
1836  Redey 486 1926  Dyrey 242
1837 Melay 2023 1927  Traney 162
1838  Gildeskal 585 1928  Torsken 179
1839  Beiarn 358 1929 Berg 177
1840  Saltdal 2185 1931  Lenvik 6 670
1841 Fauske 9299 1933  Balsfjord 1616
1845  Serfold 4 481 1936  Karlsoy 317
1848  Steigen 561 1938 Lyngen 727
1849 Hamaroey 1 066 1939  Storfjord 678
1850  Tysfjord 855 1940  Kafjord 289
1851 Ledingen 589 1941  Skjervey 424
1852  Tjeldsund 66 1942  Nordreisa 1652
1853  Evenes 1208 1943  Kvaenangen 153
1854  Ballangen 490 2002 Varde 348
1856  Reast 928 2003  Vadse 3322
1857  Veroey 830 2004 Hammerfest 4421
1859  Flakstad 527 2011  Kautokeino 439
1860  Vestvigey 5279 2012  Alta 11 853
1865 Vagan 4 400 2014 Loppa 196
1866  Hadsel 2030 2015 Hasvik 151
1867 Bpo 471 2017  Kvalsund 137
1868  Oksnes 1374 2018 Masoy 530
1870  Sortland 7 460 2019  Nordkapp 682
1871 Andey 1363 2020  Porsanger 1012
1874 Moskenes 163 2021 Karasjok 486
1901 Harstad 13 485 2022  Lebesby 415
1902 Tromse 48 051 2023  Gamvik 206
1911 Kvafjord 460 2024 Berlevag 200
1913  Skénland 877 2025 Tana 1589
1915  Bjarkey 43 2027 Nesseby 174
1917 Ibestad 536 2028  Batsfjord 609
1919 Gratangen 152 2030  Ser-Varanger 3775
1920 Lavangen 324
1992 Bardu 862 Totalt 5160 036
1923  Salangen 477
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Vedlegg 2

Skjennsfordelingen i 2005 og 2006 og prosjekter finansiert
gjennom prosjektskjennet

1 Skjennstildelingen i 2005

Etter behandlingen av St.prp. nr. 64 (2003-2004)
(kommuneproposisjonen) ble skjennstilskuddet til
kommuner og fylkeskommuner satt til 4 018 milli-
oner kroner for 2005. Ordinaert skjenn var 3 652,2
millioner Kkroner, hvorav kommunene mottok
2474,6 millioner kroner og fylkeskommunene
mottok 1177,6 millioner kroner. Det ekstraordi-
neere skjennet for 2005 var 366,3 millioner kroner.
Kommunene mottok 297,7 millioner kroner, og fyl-
keskommunene mottok 68,6 millioner kroner.

Ved behandling av St.prp. nr. 65 (2004-2005)
(revidert nasjonalbudsjett) ble det vedtatt en
okning av skjennstilskuddet knyttet til etterbereg-
ningen av merverdiavgiftsmompensasjonsordnin-
gen pa 70 millioner kroner.

Ved behandlingen av St.prp. nr. 13 (2005-2006)
ble det bevilget ytterligere 300 millioner kroner til
okning av skjennsrammen i forbindelse med
merverdiavgiftskompensasjonsordningen. Kom-
muner og fylkeskommuner som i utgangspunktet
fikk et for heyt uttrekk av rammetilskuddet i for-
bindelse med etableringen av merverdiavgifts-
kompensasjonsordningen i 2004, ble kompensert
for de utslagene dette ga i 2004 gjennom en
engangsutbetaling. Kommunene fikk totalt utbe-
talt om lag 355 millioner kroner i forbindelse med
etteroppgjeret. For fylkeskommunene utgjorde
etteroppgjeret om lag 103 millioner kroner.

I forbindelse med avviklingen av differensiert
arbeidsgiveravgift er det forutsatt at kommunene
skal kompenseres fullt ut for merutgifter knyttet til
okte lonnskostnader og ekte tilskudd til privat sek-
tor. For 2004 og 2005 er kommunene kompensert
for gkt arbeidsgiveravgift gjennom skjennstilskud-
det og ved bagatellmessig stotte pa inntil 270 000
kroner per kommune per ar.

Kommunene i avgiftssone 3 og 4 har ikke fatt
full bagatellmessig stotte for arene 2004 og 2005. I
trdd med forslaget i St.prp. nr. 13 (2005-2006) ved-
tok Stortinget at kommunene skulle kompenseres
for dette med en bevilgning pé i alt 38,9 mill. kro-
ner, som ble utbetalt i desember 2005.

Ved fastsettelsen av fylkesrammene for 2005
ble det tatt utgangspunkt i en nominell videre-
foring av fylkesrammene for 2004 med enkelte
endringer.

Den endringen som i 2005 hadde storst betyd-
ning for fordeling av fylkesrammene, var kompen-
sasjon for gkte utgifter knyttet til opptrapping av
satsene for arbeidsgiveravgiften som folge av
omlegging av ordningen med differensiert
arbeidsgiveravgift. I 2005 ble kommunene kom-
pensert med 1 112 millioner kroner, som er 348
millioner kroner mer enn i 2004. Fylkeskommu-
nene ble kompensert med 193 millioner kroner,
som er 61 millioner mer enn i 2004.

I perioden 2002-2006 blir det gjennomfert fire
endringer i inntektssystemet for kommunene:
avvikling av ekstraordineert skjenn, innfering av
nye bosettingskroneriterier, skning av skatteande-
len og okning i inntektsutjevningen. I 2004 ble det
i inntektssystemet innfert nye Kriterier for rus og
psykiatri samt landbruk og milje. I 2005 far de kom-
muner som taper vesentlig pa endringene og som
hadde skatteinntekt under 110 prosent av lands-
gjennomsnittet, kompensert tap utover 280 kroner
per innbygger. Kompensasjonen til kommunene
for endringene i inntektssystemet medferer en
okning av rammen med 48 millioner kroner.

I lopet av den samme perioden blir det gjen-
nomfert to endringer i inntektssystemet for fylkes-
kommunene: avvikling av ekstraordinaert skjenn
og okning av skatteandelen. I lepet av den samme
perioden far fylkeskommunene omfordelt sine frie
inntekter pa grunn av sykehusreformen gjennom
overgangsordningen i inntektssystemet. I 2005
fikk fylkeskommuner som samlet sett taper pa end-
ringene i inntektssystemet og sykehusreformen
kompensert tap utover 280 kroner per innbygger.
Kompensasjonen for disse endringene medforte
en pkning av rammen med 11 millioner kroner.

Ved beregning av rammetilskudd for 2004 ble
tall for antall eyboere uten fastlandsforbindelse
oppdatert ved beregning av rammetilskudd til fyl-
keskommunen. Oppdatering ga betydelige omfor-
delingsvirkninger i 2004. Noe av effekten ved opp-
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dateringen ansd Kommunal- og regionaldeparte-
mentet for & veere utilsiktet. I St.prp. nr. 64 (2004-
2005) varslet departementet at utslagene av oppda-
teringen skulle vurderes i forbindelse med tilde-
ling av skjennsmidler til de enkelte fylkeskommu-
nene for 2005. Ved skjennstildeling i 2005 fikk
Hordaland fylkeskommune gkt sin skjennsramme
(20 millioner kroner). Nordland fylkeskommune
(-12 millioner) og Mere og Romsdal fylkeskom-
mune (-8 millioner kroner) fikk redusert skjonns-
rammen. Kompensasjonen og trekkene utgjer
omtrent halvpartene av virkningene av oppdatert
datagrunnlag.

Basisrammen er en betegnelse pa det ordinzere
skjennet, fratrukket seerskilte tilskudd og skjenns-
midler som fordeles av departementet gjennom
aret.

12004 ble det til kommunene fordelt i gjennom-
snitt vel 400 kroner per innbygger i ordineaert
skjonn etter basisrammen. Kommunene i Akers-
hus 14 lavest med 67 kroner per innbygger (Oslo
far ikke skjenn). Kommunene i Sogn og Fjordane
14 heyest med 1 467 kroner per innbygger.

I 2005 ble det gjort en forsiktig tilnserming til
en likere fordeling av skjennet per innbygger. Det
ble trukket ut 50 millioner kroner fra basisrammen
som ble gitt en ny fordeling. Uttrekket ble gjort fra
alle kommunene fylkesvis etter deres andel av
basisrammen i 2004. Midlene ble tilbakefort til
kommunene ved at de kommuner som har minst
skjenn (i basisrammen), far en heyere sats per inn-
bygger. Fylker som 14 i intervallet 0-100 kroner per
innbygger (Akershus) fikk tilbakefert 35 kroner
per innbygger, fylker i intervallet 100-200 kroner
per innbygger (Rogaland, Vestfold og Ustfold) fikk
tilfert 30 kroner per innbygger og fylker i interval-
let 200-300 kroner per innbygger (Vest-Agder og
Buskerud) fikk tilfert 17-18 kroner per innbygger.

1.1 Seerskilte tilskudd i fordelingen av
skjgnnsrammen for 2005

I 2005 ble det satt av 123,3 millioner kroner til sar-

skilte tilskudd. Av dette gjaldt 39,8 millioner kro-

ner serskilte tilskudd til fylkeskommunene og

83,5 millioner kroner saerskilte tilskudd i den fyl-

kesvise fordelingen til kommunene.

Ved den statlige overtakelsen av ansvaret for
sykehusene f.o.m. 2002 ble det gitt saerskilte til-
skudd til fylkeskommunene. Tilskuddene skulle
nedtrappes over en periode pa fem ar. De fylkes-
kommuner som i 2005 mottok slike tilskudd var
Troms (3 millioner kroner), Vest-Agder (1,8 millio-
ner kroner), Vestfold (3,2 millioner kroner) og
Telemark (0,4 millioner kroner).

More og Romsdal fylkeskommune ble i forbin-
delse med statliggjoringen av spesialisthelsetje-
nesten trukket for mye i rammetilskudd for 2002.
Fylkeskommunen ble i arene 2002-2005 kompen-
sert for dette via skjennsmidlene. I 2005 utgjorde
dette 1,4 millioner kroner.

I forbindelse med behandlingen av St.prp. nr.
64 (2003-2004) (kommuneproposisjonen) ble det
bevilget 30 millioner kroner i ekstra skjennstil-
skudd for 2005 i tilknytting til det endelige oppgjo-
ret for Ser-Trondelag fylkeskommune. Vedtaket
gjelder kompensasjon for uttrekk knyttet til kapi-
talkostnader ved RIT2000-utbyggingen.

Det ble lagt inn 21 millioner kroner i de fylkes-
vise rammene til kommuner med store utgifter
som folge av regelen om sprikdeling i grunnskole-
loven § 2-5.

I fylkesrammen til kommunene i Akershus ble
det lagt inn 40,3 millioner kroner til finansierings-
bistand til Ullensaker og Nannestad, samt 9 millio-
ner kroner i kompensasjon for utgifter til felles ren-
seanlegg til de samme kommunene. Det 14 ogsa
inne 1,8 millioner som forskuttering av riksvei 174
til Ullensaker kommune. Til sammen utgjorde
dette 51,1 millioner kroner.

I fylkesrammen til kommunene i Oppland ble
det lagt inn 1,7 millioner kroner i kompensasjon pa
grunn av reduksjon i inntekter knyttet til grensere-
gulering fra 2003 mellom kommunene Jstre Toten
og Vestre Toten.

I fylkesrammen til kommunene i Hedmark ble
det lagt inn 8 millioner kroner. Amot kommune far
6 millioner kroner knyttet til etableringen av Rena
leir og knyttet til sivil planlegging av regionfelt Ost-
landet. Elverum kommune fikk 2 millioner kroner
til planlegging av regionfelt Ostlandet.

I fylkesrammen til kommunene i Telemark ble
det lagt inn 0,1 millioner kroner til Seljord kom-
mune som kompensasjon for feil i nabokretskatalo-
gen som brukes ved beregning av bosettingskrite-
riet i inntektssystemet.

I fylkesrammene til kommunene i Vest-Agder
ble det lagt inn 1,6 millioner kroner til Mandal
kommune som folge av naturskade.

1.2 Fylkesmennenes fordeling av tilbake-
holdte midler

Fra 2002 fikk fylkesmennene tildelt ansvaret for
den kommunevise fordelingen av fylkesrammen.
Det enkelte fylke ble videre gitt anledning til a
holde igjen en pott til fordeling til kommunene
gjennom aret. I 2005 satte fylkesmennene av totalt
om lag 338,8 millioner kroner i ufordelte midler.
Det var stor variasjon mellom fylkene nér det gjaldt
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sterrelsen pa de ufordelte midlene. Andelen av den
ordinaere fylkesvise skjgnnspotten som ble satt av
til senere fordeling, varierte fra 4 til 30 prosent i
2005.

2  Skjonnstildelingen i 2006

I 2006 utgjer skjennstilskuddet til kommuner og
fylkeskommuner 3 873 millioner kroner. Kommu-
nene mottar 2 734 millioner kroner og fylkeskom-
munene mottar 854 millioner kroner. Det ekstra-
ordinzere skjennet har blitt nedtrappet over fem ar
og er fullstendig avviklet i 2006.

Ved fastsettelsen av fylkesrammene for 2006
ble det tatt utgangspunkt i en nominell videre-
foring av fylkesrammene for 2005 med enkelte
endringer.

Den endringen som i 2006 har sterst betydning
for fordeling av fylkesrammene er kompensasjon
for ekte utgifter knyttet til opptrapping av satsene
for arbeidsgiveravgiften som folge av omlegging av
ordningen med differensiert arbeidsgiveravgift. I
2006 kompenseres kommunene med 1 469 millio-

ner kroner, som er 358 millioner kroner mer enn i
2005. Fylkeskommunene kompenseres med 257
millioner kroner, som er 64 millioner mer enn i
2005.

I perioden 2002-2006 blir det gjennomfert fire
endringer i inntektssystemet for kommunene:
avvikling av ekstraordineert skjenn, innfering av
nye bosettingskroneriterier, gkning av skatteande-
len og ekning i inntektsutjevningen. I 2006 ble det
i inntektssystemet innfert nye Kriterier for rus og
psykiatri samt landbruk og milje. I 2006 far de kom-
muner som taper vesentlig pa endringene og som
hadde skatteinntekt under 110 prosent av lands-
gjennomsnittet kompensert tap utover 360 kroner
per innbygger. Kompensasjonen til kommunene
for endringene i inntektssystemet medferer en
okning av rammen med 42 millioner kroner.

I lopet av den samme perioden blir det gjen-
nomfert to endringer i inntektssystemet for fylkes-
kommunene: avvikling av ekstraordinaert skjenn
og okning av skatteandelen. I lepet av den samme
perioden far fylkeskommunene omfordelt sine frie
inntekter pa grunn av sykehusreformen gjennom
overgangsordningen i inntektssystemet. I 2006 far

Tabell 2.1 Ordinzert skjgnnstilskudd til kommunene fylkesvis og fylkeskommunene i 2005 og 2006 i

millioner kroner.

Kommuner Fylkeskommuner
2005 2006 2005 2006
Ostfold 53,1 48,7 46,6 41,9
Akershus 100,8 79,4 67,6 64,5
Oslo 0,0 0,0 0,0 0,0
Hedmark 128,1 138,0 48,5 45,8
Oppland 132,2 151,5 86,5 97,1
Buskerud 70,9 68,0 46,9 42,6
Vestfold 38,0 34,6 53,9 50,3
Telemark 69,8 67,8 42,3 38,4
Aust-Agder 35,4 34,4 25,0 22,7
Vest-Agder 36,9 33,8 35,7 30,6
Rogaland 74,8 73,8 71,6 68,2
Hordaland 159,6 154,5 1124 102,6
Sogn og Fjordane 157,3 162,0 64,3 56,3
More og Romsdal 1473 156,3 52,9 50,9
Ser-Trendelag 173,1 193,0 111,0 78,0
Nord-Trendelag 126,0 153,8 50,2 46,9
Nordland 441,9 605,9 138,9 167,2
Troms 266,2 352,9 69,8 80,8
Finnmark 96,1 93,0 53,5 54,2
Prosjektskjenn mv 167,0 132,7
Sum 2474,5 2734,0 1178 1139
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fylkeskommuner som samlet sett taper pa endrin-
gene 1 inntektssystemet og sykehusreformen,
kompensert tap utover 360 kroner per innbygger.
Kompensasjonen for disse endringene medferte
en gkning av rammen med 19 millioner kroner.

Basisrammen er en betegnelse pé det ordinzere
skjennet, fratrukket seerskilte tilskudd og skjenns-
midler som fordeles av departementet gjennom
aret. I skjennsrammen for 2006 ble det gjort et
trekk i basisrammen péa 10 prosent for alle kommu-
ner fylkesvis, og for alle fylkeskommuner. Dette
var i trdd med malsetningen om & redusere
skjennsrammen. Det ble trukket om lag 95 millio-
ner kroner fra kommunenes skjgnnsramme og 81
millioner kroner fra fylkeskommunenes skjenns-
ramme. Belopet som ble trukket ut fra skjennsram-
men, ble flyttet til innbyggertilskuddet i inntekts-
systemet og medferer dermed ikke et tap for kom-
munesektoren.

Det er store variasjoner i ordinaert skjenn per
innbygger. I 2006 ble det gjort en forsiktig tilnzer-
ming til en likere fordeling av skjennet per innbyg-
ger for fylkeskommunene. Det ble trukket ut 10
millioner kroner av basisrammen basert pa ande-
len av den totale rammen. Disse midlene ble til-
bakefort til fylkeskommunene ved at de fylkes-
kommuner som har minst skjenn (i basisrammen),
far en heyere sats per innbygger.

2.1 Seerskilte tilskudd i fordelingen av
skjennsrammen for 2006

I 2006 er det satt av 65,3 millioner kroner til seer-

skilte tilskudd i den fylkesvise fordelingen til kom-

munene.

I 2006 er det ikke lagt inn noen saerskilte til-
skudd til fylkeskommunene.

Det er lagt inn 22,2 millioner kroner i de fylkes-
vise rammene til kommuner med store utgifter
som folge av regelen om sprakdeling i grunnskole-
loven § 2-5.

I fylkesrammen til kommunene i Akershus ble
det lagt inn 30,1 millioner kroner til finansierings-
bistand til Ullensaker og Nannestad, samt 4 millio-
ner kroner i kompensasjon for utgifter til rensean-
legg til Ullensaker kommune. Til sammen utgjer
dette 34,1 millioner kroner.

I fylkesrammen til kommunene i Oppland er
det lagt inn 1 million kroner i kompensasjon pa
grunn av reduksjon i inntekter knyttet til grensere-
gulering fra 2003 mellom kommunene Jstre Toten
og Vestre Toten.

I fylkesrammen til kommunene i Hedmark er
det lagt inn 8 millioner kroner. Amot kommune far
6 millioner kroner knyttet til etableringen av Rena

leir og knyttet til sivil planlegging av regionfelt Ost-
landet. Elverum kommune far 2 millioner kroner
til planlegging av regionfelt Ostlandet.

2.2 Fylkesmennenes fordeling av tilbake-
holdte midler

Fra 2002 fikk fylkesmennene tildelt ansvaret for
den kommunevise fordelingen av fylkesrammen.
Det enkelte fylke ble videre gitt anledning til a
holde igjen en pott til fordeling til kommunene
gjennom éaret. I 2006 satte fylkesmennene av totalt
om lag 241 millioner kroner i ufordelte midler. Det
var stor variasjon mellom fylkene nar det gjaldt
storrelsen pa de ufordelte midlene. Innenfor de
ufordelte midlene ligger bade tilbakeholdte midler
til kommuner registrert i register for betinget god-
kjenning og kontroll (ROBEK), midler til uforut-
sette utgifter gjennom aret, samt prosjektmidler til
fordeling gjennom aret.

3 Utviklingsprosjekter i 2005 og
2006 finansiert gjennom
prosjektskjonnet

Utviklingsprosjekter i 2005

Kommunal- og regionaldepartementet foreslo i
St.prp. nr. 1 (1996-97) at det i begrenset omfang
kunne tildeles midler fra skjennsrammen direkte
til konkrete utrednings- og utviklingsprosjekter i
en kommune/fylkeskommune, eller i samarbei-
dende kommuner/fylkeskommuner. Departemen-
tet la videre opp til en arlig tilbakemelding til Stor-
tinget i kommuneproposisjonen om denne bruken
av skjgnnsmidler. Stortinget hadde i sin behand-
ling av proposisjonen ikke merknader til departe-
mentets forslag. Siden 1998 har det arlig blitt avsatt
utredningsmidler gjennom skjennet. Til en viss
grad har ogsé prosjekter med en Kklar relevans for
kommunene som departementet selv har initiert,
blitt finansiert gjennom skjennet.

Folgende kriterier ble i 2005 lagt til grunn ved
tildeling av prosjektskjennsmidler fra departemen-
tet:

— Prosjektene ma ha utviklingskarakter og ha lae-
ringseffekt for andre kommuner og fylkeskom-
muner.

— Stette gis primeert pa bakgrunn av seknader fra
kommunesektoren (eventuelt i samarbeid med
KS), men kan ogséd brukes av departementet
selv til 4 initiere utviklingsprosjekter i noen
kommuner/fylkeskommuner. Dersom tilsagn
gis til andre enn nevnte institusjoner, ma det ga
Klart fram at seker opptrer pa vegne av kommu-
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ner/fylkeskommuner og at disse i hovedsak vil
dra nytte av tiltaket.

Det kan ytes stotte til godkjente forsek etter
forseksloven, og til evaluering av forsek.
Stetten méa vaere avgrenset i tid og sterrelse, og
ber maksimalt gis i to ar. Stette utover to ar méa
vurderes saerskilt, primeert i forbindelse med 1.
gangs seknad. Ved slik seerskilt vurdering skal
det legges vekt pa seknadssum og sterrelse pa
disponibel ramme.

I 2005 ble det avsatt 47 millioner kroner til seer-
skilte prosjekter gjennom skjennsmidlene (kap
571.64). Felgende tiltak ble finansiert over disse
midlene:

Lokaldemokratiprosjekter

Universitetet i Tromse og Nesna hayskole har
evaluert forsekene med direkte valg av ordfe-
rer. I valgperioden 1999 til 2003 omfattet forse-
kene ogsi utvidet myndighet for ordferer. I
2005 ble disse to forsekene avsluttet og det er
utarbeidet en evalueringsrapport. Pa avslut-
ningskonferansen for kommunene som deltok
i forsek med direktevalg av ordferer/endret
myndighet for ordferer hesten 2005, deltok 37
kommuner. Departementet ga tilskudd pa kro-
ner 145 000 til dette tiltaket i 2005.
Kommunene Ovre Eiker, Larvik og Lillesand
deltar i et prosjekt om ungdom, IKT og demo-
kratiutvikling. Prosjektet finansieres av Kom-
munal- og regionaldepartementet og Barne- og
likestillingsdepartementet og avsluttes i 2006. 1
2005 ga departementet tilskudd pa kroner
350 000 til dette formalet, jf. omtale i vedlegg 3.
Departementet yter skonomisk stette pa kro-
ner 1650 000 fordelt over tre ar, til et prosjekt
for utvikling av en portal for e-demokrati i Mol-
de. I 2005 ble det gitt tilskudd fra departemen-
tet pa kroner 950 000 til prosjektet, jf. neermere
omtale i vedlegg 3.

Hedmark fylkeskommune fikk kroner 80 000 i
stette til prosjektet «Likestilt demokrati 2007».
Malsettingen med prosjektet er 4 oke valgdelta-
kelsen blant kvinner, rekruttere flere kvinner
inn i det politiske arbeidet og beholde kvinneli-
ge politikere i en ny periode. Mélsettingen er
ogsé a involvere Oppland fylkeskommune i lo-
pet av prosjektperioden, slik at det innen 2007
vil veere et nettverk for hele Innlandet.
Departementet har siden 2000 hatt to prosjek-
ter om balansert malstyring, som er et helhetlig
styringssystem hvor virksomheten (kommu-
nen) far et verktey for 4 folge opp sin virksom-

het i henhold til de overordnede mél. Det er ut-
arbeidet to veiledere Resultat og dialog — Balan-
sert mdlstyring (BMS) i kommunal sektor og
Resultatledelse. Det er helt nedvendig med en
politisk forankring av BMS som ledelsesverk-
toy. I det nye prosjektet (Resultatledelse og po-
litikerrollen) er det derfor satt fokus pa politi-
kerne. Formalet er 4 samle erfaringer om poli-
tisk bruk av resultatledelse og utarbeide en
veileder med politikerfokus. Veilederen ferdig-
stilles i 2007. Prosjektet hadde en ekonomisk
ramme i 2005 pa kroner 673 000.

Det ble utbetalt kroner 30 000 til videreutvik-
ling av nettversjonen til Norsk institutt for by-
og regionforskning og Kommunal- og regional-
departementets organisasjonsdatabase.

Norsk institutt for by- og regionforskning star-
tet i 2005 et prosjekt om utpreving av initiativ-
retten gjennom en nettbasert losning, kalt e-
initiativ. Prosjektet gjennomferes i tre kom-
muner hvor det skal legges til rette for e-initi-
ativ. I 2005 ble det utbetalt kroner 430 000.
Prosjektet er neermere omtalt i vedlegg 3.
Barum kommune gjennomferte i 2003/04, i
samarbeid med Senter for bedriftene sitt sam-
funnsansvar pad Handelsheyskolen BI, et opp-
legg for evaluering av erfaringene fra Baerum
kommune med frivillig arbeid i skjeeringspunk-
tet mellom det offentlige og naeringslivet, samt
for en videreutvikling av partnerskapsmodel-
ler. Det ble i 2005 bevilget 1 million kroner til vi-
dereforing av prosjektet.

Prosjekter relatert til veiledning og kompetanse-
utvikling

I forbindelse med prosjektene direkte valg av
ordferer og friere brukervalg, ble det etter
onske fra kommunene opprettet en nettportal
for prosjektdeltakerne, og det ble inngétt tre av-
taler for & fa dette tilbudet pa plass. En av disse
avtalene har en bindingstid pa 36 maneder og
utleper forst 28. februar 2006. Departementet
sa opp disse avtalene i 2005 pa grunn av liten ak-
tivitet fra prosjektdeltakerne sin side, men er
likevel forpliktet ut avtaleperioden. I 2005 ble
det utbetalt kroner 103 725.

Kommunene Fredrikstad og Sarpsborg fikk i
2005 i sum kroner 80 000 til det sikalte LIT-pro-
sjektet (LokaleInformasjonsTjenester). Bak-
grunnen for tiltaket var & sette kommunene
bedre i stand til & felge opp og styre egen virk-
somhet basert pa korrekte og oppdaterte tall
innenfor definerte omrader. Styringsdata skal
kunne hentes inn fra forskjellige kilder, sam-
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menstilles og presenteres pa en enkel og kost-
nadseffektiv mate. Malet for prosjektet var a
realisere en losning som raskt og funksjonelt
integrerte alle relevante data i en database.

AF Kommunepartner fikk i 2005 Kkroner
200 000 i oppstartsmidler fra departementet til
et opplerings-/utdannelsesopplegg  rundt
Kommunal finanshandbok, rettet mot ekono-
mimedarbeidere i kommunal sektor. Studiet er
lagt opp til & vaere nettbasert, hvor pensum for
studiet er Kommunal finanshandbok komplet-
tert med fortlopende aktuelle artikler og nota-
ter som skrives om finansielle forhold, mar-
kedsutvikling, nye instrumenter, utvikling i det
kommunale rammeverk og lignende. Den kom-
munale finanshandboken vil ajourferes arlig,
slik at tilleggspensum blir aktuelle notater og
artikler som er skrevet siden siste ajourfering.
Prosjektet er finansiert dels gjennom tilskudd,
samt egenfinansiering i form av salg av hand-
boken og elevbetaling for nettstudiet/nett-
oppleering.

Departementet bidro i 2005 med kroner
400 000 til drift og videreutvikling av kunn-
skapsnettverk.no. Denne portalen steotter og
synliggjor laeringsnettverk i offentlig sektor og
formidler erfaringer fra slike, deriblant departe-
mentets Stifinnerprosjekt.

Effektiviserings- og fornyingsprosjekter

Forskningsinstitusjonen Senter for ekonomisk

forskning har pa oppdrag fra departementet an-

svaret for et prosjekt over tre ar, der en gjen-

nom systematiske utredninger gjennomfoerer

effektiviseringsstudier i kommunene. Pa sikt

skal en gjennom dette fa et grunnlag for faste

rapporteringer om samlet produksjon, produk-

tivitet og antatt effektiviseringsgevinster i kom-

munene. Hovedvekten legges pa:

— videreutvikling av produksjonsindekser

— tallfesting av produktivitetsutviklingen fra
det ene éret til det andre

— tallfeste antatt -effektiviseringspotensiale
innen enkeltsektorer, og samlet innen ho-
vedsektorer

— casestudier for 4 vurdere mulige endringer
i kommunal organisering for i forbedre ef-
fektiviteten

Prosjektet startet opp hesten 2003, og skal avslut-
tes i 2006. I 2005 ble det utbetalt kroner 2 185 215.
Det foreligger arsrapporter bade for 2004 og 2005
fra prosjektet. Vi viser til naeermere omtale i ved-
legg 7.

Med bakgrunn i et enske om at fylkesmannen
skulle ha en mer aktiv rolle i arbeidet med 4 sti-
mulere til omstilling og modernisering i kom-
munene, fikk hvert fylkesmannsembete tilfort
ressurser fra departementet tilsvarende én stil-
ling i perioden 2004-2005. Retningslinjer for fyl-
kesmennenes arbeid med modernisering og
omstilling ble gitt fra departementet. Fylkes-
mennene skulle bidra til & skape en sterkere
kultur for omstilling i kommunene, samt en be-
dre forstaelse i embetene for omstillingsbeho-
vet i kommunene. Fylkesmennene skulle vide-
re bygge opp kompetanse i embetene pa omstil-
lingsarbeid, herunder kunnskap om aktuelle
virkemidler for omstilling og modernisering.
Fylkesmennenes arbeid med omstilling og mo-
dernisering ble sett i sammenheng med ovrig
arbeid knyttet til veiledning, samordning og
skjennstildeling. Et saerskilt mal var & folge opp
kommuner som var kommet i en vanskelig eko-
nomisk situasjon og henvendte seg til fylkes-
mannen om tildeling av skjennstilskudd (RO-
BEK-kommuner). Fylkesmennenes arbeid
med modernisering i kommunene ble fulgt opp
av departementet, blant annet gjennom & sikre
neer kontakt mellom embetene og departemen-
tet. Det ble blant annet opprettet et forum for de
personene som ble utpekt som hovedansvarli-
ge for moderniseringsarbeidet. Dette forumet
hadde en sentral rolle i forhold til & utvikle sam-
arbeidsformer og gi innspill pd sentrale pro-
blemstillinger. Kommunal- og regionaldeparte-
mentet brukte kroner 9 331 000 til formalet i
2005.

Atte kommuner deltar i Stifinnerprogrammet,
som startet opp i 2003. Disse er Vadse, Ting-
voll, Heroy, Molde, Sogndal, Bemlo, Porsgrunn
og Bydel Alna i Oslo kommune. Formalet med
Stifinnerprogrammet er & bidra med stotte til
helhetlig omstillingsarbeid, hvor kommunene
har forpliktet seg til 4 arbeide helhetlig med
omstillingsprosesser, deriblant vurdere alle ty-
per virkemidler for 4 kunne levere mer bruker-
tilpassede tjenester mer effektivt og ivareta sin
lokaldemokratiske funksjon. Departementet
jobber sammen med kommunene i dette om-
stillingsarbeidet og ensker & fa erfaring med de
utfordringer helhetlig omstilling gir. Bevilgnin-
gen for 2005 dekket frikjop av prosjektledelse i
den enkelte kommune, nettverkssamlinger og
utredninger pd avgrensede omrader. Videre
ble det arrangert en midtveiskonferanse i
Vadse kommune i april 2005. Det ble ogsa til-
rettelagt for en studietur for & se pa nordiske er-
faringer med balansert malstyring. Bevilgnin-
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gen i 2005 var pa 8,2 millioner kroner. Stifinner-
programmet evalueres av International
Research Institute of Stavanger (IRIS) i samar-
beid med Norsk institutt for by- og regionfors-
kning, og midtveisevaluering foreld sommeren
2005. Den peker pa at programmet til né i stor
grad har hatt fokus pa organisatoriske utfor-
dringer, styringsinformasjon, skonomistyring
og kostnadskontroll. Stifinnerprogrammet vil i
fortsettelsen ha sterre fokus pa kommunens
forhold til innbyggere, naeringsliv og organisa-
sjoner.

Eide kommune fikk i 2005 kroner 380 000 i til-
skudd til evaluering av prosjektet «Friere bru-
kervalg». Kommunen engasjerte Rogalands-
forskning til & gjennomfere evalueringen. En-
delig rapport ferdigstilles varen 2006.

Et pilotprosjekt i Bydel Vestre Aker med bru-
kervalg i hjemmesykepleien ble tildelt kroner
600 000. Prosjektet startet opp i 2005 og avslut-
tes i 2006.

Prosjekter om statlig styring og oppgavefordeling

Som en oppfelging av St.meld. nr. 19 (2001-
2002) om oppgavefordelingen mellom forvalt-
ningsnivier, gjennomferes forsek med kom-
munal oppgavedifferensiering og forsek med
enhetsfylke i1 perioden 2004-2007. Formaélet
med forsekene er 4 innhente erfaringer med al-
ternative mater a4 organisere oppgavefordelin-
gen og forvaltningen pa. Oppgavedifferensier-
ingsforsek i kommunene evalueres av Agenda
Utredning og Utvikling AS. Norsk institutt for
by- og regionsforskning (NIBR) evaluerer fyl-
keskommuneforsgkene med oppgavedifferen-
siering og forsek med enhetsfylke. Forste del-
rapportering pd kommuneforsgkene og enhets-
fylkeforsokene foreld i mars 2006. Det ble
utbetalt 1,6 millioner kroner til dette formalet i
2005.

Det er igangsatt flere forsek med barnevern i
perioden 2003-2007, og KRD ensket 4 evaluere
de ulike forseksmodellene. Evaluering av bar-
nevernsforsekene kan ha overferingsverdi til
interkommunalt samarbeid pé andre omrader.
Kommunal- og regionaldepartementet utbetal-
te kroner 400 000 til dette tiltaket i 2005. Rap-
porten ble overlevert departementet i januar
2006.

Departementet innvilget skonomisk stette til
folgeevaluering knyttet til forsek med enhets-
fylke i Hedmark. Det er gitt tilsagn om inntil
kroner 400 000 for perioden 2004-2007. Det skal
for arene 2005, 2006 og 2007 rapporteres fra

prosjektet til departementet, herunder erfaring,
prosess og vurdering av de resultater som er
oppnadd. For 2005 ble det utbetalt kroner
100 000.

Departementet ga tilsagn om dekning av
engangskostnader med inntil kroner 250 000 til
evaluering av regionsamarbeidet BTV (Buske-
rud, Telemark, Vestfold). Det var en forutset-
ning for tilsagnet at evalueringen belyste og
redegjorde for konsekvenser av at oppgaver
trekkes ut fra de enkelte fylkeskommuner og
over til BTV. Videre skal det vurderes om opp-
gaveoverforingen har konsekvenser for inter-
essen for politikk i de enkelte fylkeskommuner,
om fylkespolitikerne opplever at fylkespolitik-
ken blir mindre interessant og om overferingen
er av betydning for fylkestingets helhetlige
ansvar for fylkeskommunens politikkomrader.

Prosjekter relatert til intern styring og organisering i
kommunene

Som en oppfelging av SINTEFs VARFIN-rap-
port (utredning om informasjonssystem og fi-
nansieringsregime for vann- og avlepssekto-
ren) fra 2003, ble deti 2005 satt i gang et forpro-
sjekt som et ledd i utviklingen av bedre
incentiver for kommunenes forvaltning av
vann- og avlepssektoren (VA-sektoren). I for-
prosjektet ble det utredet muligheten for 4 eta-
blere et landsomfattende informasjonssystem
for systematiske sammenligninger av effektivi-
tet og kvalitet av VA-verk pa virksomhetsniva
fra 2008/2009. I lopet av 2006 blir det tatt stil-
ling til en eventuell viderefering av prosjektet.
Det ble brukt kroner 456 741 til dette formalet i
2005.

Finansieringssystemene i kommunene kan ka-
tegoriseres i tre hovedkategorier 1) kriterieba-
serte, 2) stykkprisbaserte og 3) inkrementelle
(det vil si basert pa pluss/minus anslag péa forri-
ge ars budsjett). Departementet ga i 2003/04
okonomisk stenad bade til Kristiansand og Bee-
rum for & innfere ulike former for stykkprissys-
temer. Econ Analyse fikk derfor i oppdrag fra
Kommunal- og regionaldepartementet & kart-
legge ulike tildelingssystemer i kommunene,
samt si noe om effekter av ulike modeller med
tanke p& budsjettering og ekonomistyring,
kostnadseffektivitet og prioriteringseffektivitet
samt maloppnaelse. Det ble utbetalt kroner
633 625 til dette formalet i 2005.

I 2005 fikk konsernkommuneprosjektet tilsagn
om kroner 800 000 i stotte fra departementet til
et forprosjekt. Hovedmalet med det samlede
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konsernkommuneprosjektet var & gjennomfere
en kommunereform der kommunene pa Sunn-
mere blir organisert i en storkommune etter en
konsernmodell. Konsernkommunen skal vaere
egnet til 4 ha en aktiv samfunnsbyggende rolle
i regionen. Departementet var i 2005 represen-
tert i prosjektets styringsgruppe, men tradte ut
i januar 2006. Den ekonomiske stotten til pro-
sjektet, gitt under Bondevik Il-regjeringen, ble
imidlertid opprettholdt.

Inndeling og interkommunalt samarbeid

Det ble i 2005 utbetalt kroner 70 000 til Oppe-
gard kommune i forbindelse med partnerskap/
samarbeid mellom kommuner i Follo og mel-
lom kommuner, fylke og stat om utbyggings-
menster, arealbruk og infrastruktur. I prosjek-
tet er det klargjort hvilke avtaleformer som er
egnet til hvilke typer regionale utviklingspro-
sjekter.

I forlengelsen av kommunestrukturprosjektet
har 33 kommuner selv valgt & utrede sammen-
slutning naermere. Disse har fatt stotte til utred-
ning og far midler til informasjon og folkehe-
ring under forutsetning av at de forte vurdering
om sammenslutning helt frem til vedtak i kom-
munestyrene for eller mot sammenslutning.
Det ble utbetalt 2,3 millioner kroner til oven-
nevnte formal i 2005.

Departementet utbetalte kroner 100 000 i 2005
i stotte til et Dialogseminar for kommunestruk-
turarbeidere, som ble arrangert av KS hesten
2005.

Innherred samkommune fikk utbetalt kroner
300 000 i 2005 til 4 dekke kostnadene knyttet til
folgeforskningen av forseket. Departementet
godkjente forsek med Innherred samkommu-
ne i januar 2004. Forseksprosjektet skal vare i
fire ar. Folgeforskningen anses som viktig for 4
dokumentere erfaringer med nye samarbeids-

former som kan komme til nytte for andre kom-
muner.

— I samsvar med den praksis departementet har
overfor kommuner som har utredet fordeler og
ulemper ved en kommunesammenslutning,
gav departementet 1 2005 tilskudd pa kroner
250 000 til utredningen som Aust- og Vest-Ag-
der gjennomferte for & belyse konsekvenser av
en eventuell fylkessammenslutning. Nar det
gjelder utgifter som de to fylkeskommunene
hadde knyttet til folkeheringer, herunder opini-
onsundersgkelser, gav departementet stotte til
dette med kroner 100 000 per fylkeskommune.

— Forut for sammenslutningen av Ramnes og
Vale kommune fikk departementet gjennom-
fort et prosjekt for & kartlegge «for-situasjonen»
i de to kommunene med den hensikt at under-
sekelsene skulle gjentas etter at den nye kom-
munen hadde fungert noen ar. Det ble gjort to
undersgkelser som skulle falges opp: 1) En pu-
blikumsundersekelse hvor innbyggernes hold-
ninger til kommunepolitikk og kommunefor-
valtning kartlegges og 2) En analyse av gkono-
mi, tjenester og kommunenes utviklingsrolle.
Agenda Utredning og Utvikling AS fikk oppdra-
get med 4 gjennomfere denne etterunderseokel-
sen innenfor en gkonomisk ramme pa kroner
500 000.

— Re kommune fikk utbetalt kroner 150 000 til &
gjennomfere en kartlegging av de ansattes erfa-
ringer med sammenslutningen av Ramnes og
Vile kommuner. Undersgkelsen omfatter bade
prosesserfaringer og synspunkter pa konse-
kvenser av sammenslutningen.

Utviklingsprosjekter i 2006

I 2006 er ordningen med prosjektskjennsmidler
viderefort, og det er avsatt 30 millioner kroner over
kapittel 571 post 64. Fordelingen av midlene vil bli
rapportert i kommuneproposisjonen for 2008.
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Vedlegg 3

Aktuelle prosjekter innen forsgk, lokaldemokrati, inndeling og
interkommunalt samarbeid

I dette vedlegget omtales aktuelle prosjekter knyt-
tet til forsek, lokaldemokrati, inndeling og inter-
kommunalt samarbeid. Avsnitt 3.1 omhandler
ulike forsek etter forseksloven og departementets
retningslinjer for virksomheten framover. Avsnitt
3.2 omhandler lokaldemokratiprosjekter, mens
avsnitt 3.3 tar for seg prosjekter pd inndelingsom-
rader samt interkommunale samarbeidsprosjekter.

1 Forsok etter lov om forsgk i
offentlig forvaltning

Forsgk etter lov av 26. juni 1992 nr. 87 om forsek i
offentlig forvaltning innebarer at det gis unntak
fra gjeldende regelverk for en avgrenset forsekspe-
riode. Gjeldende regelverk kan veere lover, forskrif-
ter, regelverk for tilskuddsforvaltning, rundskriv
og lignende. I lov om forsek i offentlig forvaltning
§ 3 skilles det mellom ulike typer forsegk: 1) unntak
fra gjeldende lover og forskrifter (om kommune-
nes/fylkeskommunenes organisering av egen
virksomhet), 2) bestemmelser om oppgaveforde-
lingen mellom forvaltningsnivaene, 3) unntak fra
statlige kontrollordninger overfor fylkeskommu-
ner/kommuner og 4) forsek med enhetsfylke
(hvor fylkeskommunen og fylkesmannsembetet
integreres til ett regionalt organ med felles
ledelse).

Kommunal- og regionaldepartementet signali-
serte i St.prp. nr. 60 (2004-2005) Om lokaldemo-
krati, velferd og okonomi i kommunesektoren 2006
(kommuneproposisjonen) i vedlegg 5 at det skulle
utarbeides et eget rundskriv om naermere prose-
dyrer for seknader og forsek. I Rundskriv om forsok
i kommuner og fylkeskommuner (H-26/05) gis
kommunene og fylkeskommunene en oversikt
over hva forsek etter forseksloven innebarer, og
hva forseksloven kan brukes til og ikke brukes til.
Det redegjores for hva slags forsek departementet
vil prioritere. Videre sies det noe om hva sekna-
dene fra kommunene ber inneholde, og hva slags
godkjenningsprosedyrer Kommunal- og regional-

departementet bruker for forseksseknader. Det er
ogsa fastsatt en arlig seknadsfrist, som for 2005 var
1. oktober og senere ar er 1. juni.

1.1 Forsgksvirksomheten framover
Formalet med forsgksvirksomheten i henhold til
forseksloven § 1 er 4 utvikle funksjonelle og effek-
tive drifts- og organisasjonsformer i offentlig for-
valtning, og en hensiktsmessig oppgavefordeling.
Det skal legges seerskilt vekt pad 4 forbedre den
offentlige tjenesteytingen overfor innbyggerne.
Formalet med forsek er forvaltningsutvikling, og
forsek er ikke ment & veere et verktey for kun & gi
generelle dispensasjoner fra gjeldende lovgivning.

Kommunal- og regionaldepartementet vil etter
planen hesten 2006 fremme en stortingsmelding
om en forvaltningsreform, hvor oppgavefordelin-
gen mellom stat, regioner og kommuner vil bli vur-
dert. Nye forsek med avvikende oppgaveansvar
(oppgavedifferensiering) mellom forvaltningsniva-
ene vil ikke pa naveerende stadium gi ny kunnskap
som kan brukes som en del av grunnlaget for stor-
tingsmeldingen om forvaltningsreformen. Det vil
ogsé veere uheldig dersom det igangsettes forsek
pa omrader hvor oppgavefordelingen ikke endres.
Igangsetting av oppgavedifferensieringsforsek er
ressurskrevende for alle involverte parter, og det
vil veere en lite hensiktsmessig ressursbruk der-
som det viser seg at forseket etter kort tid ma
avvikles. Kommunal- og regionaldepartementet
legger derfor opp til at det ikke godkjennes nye for-
sek med oppgavedifferensiering for oppgaveforde-
lingen er neermere avklart. Det vil heller ikke vaere
aktuelt & forskuttere forvaltningsreformen i noen
del av landet gjennom iverksetting av nye forsek.

Departementet legger ogsa opp til at det inntil
videre ikke godkjennes nye forsek med interkom-
munalt samarbeid om myndighetsutevelse. Dette
skyldes at det om kort tid vil bli lagt fram forslag til
nye lovregler pa dette omradet, jf. neermere omtale
nedenfor.
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1.2 Ny lovregulering av interkommunalt
samarbeid og forholdet til forsgk etter
forsgksloven

Kommunal- og regionaldepartementet ensker &

etablere en mer hensiktsmessig lovregulering av

interkommunalt samarbeid om kommunale Kjer-
neoppgaver. Et siktemal er & legge til rette for at
det kan etableres modeller for samarbeid som gjor
det forsvarlig a overfere beslutningsmyndighet
ogsa nar det gjelder offentlig myndighetsutevelse.

Bakgrunnen for dette er seerlig & gjore det mulig &

bygge opp velfungerende fagmiljeer der hvor den

enkelte kommune hver for seg har vanskelig for &

etablere den type kompetanse som kreves for a

utfere hele registeret av kommunale oppgaver.

Departementet vil i lopet av varen 2006 legge
fram en odelstingsproposisjon med forslag om en
ny vertskommunemodell, som kommer i tillegg til
dagens bestemmelser i kommuneloven.

Det vil bli foreslatt en lovregulert form for
vertskommunesamarbeid. Forslaget har to varian-
ter - en samarbeidsmodell hvor det stilles krav om
en egen folkevalgt nemnd, og en variant hvor det
ikke kreves etablering av et slikt folkevalgt organ.

Pa bakgrunn av det pigdende arbeidet med lov-
regler for interkommunalt samarbeid om myndig-
hetsutevelse, har Kommunal- og regionaldeparte-
mentet ved behandling av seknader om interkom-
munalt samarbeid fra hesten 2005 avgrenset varig-
heten av disse forsekene til 31. desember 2007.
Bakgrunnen for dette er at den nye lovregulerin-
gen av interkommunalt samarbeid vil apne for
interkommunalt samarbeid pa dette omrédet, der-
som den blir vedtatt. Forsekskommunene ma i
lopet av 2007 fa pé plass et samarbeid som fra og
med 1. januar 2008 tilfredsstiller samarbeidsmodel-
lene i de eventuelle nye lovreglene.

Kommunal- og regionaldepartementet legger
inntil videre ikke opp til & godkjenne nye forsek
med interkommunalt samarbeid om myndighets-
utovelse.

Forseket med Innherred samkommune vil bli
sluttfert i lepet av 2008. I lovforslaget om interkom-
munalt samarbeid vil det ikke bli fremmet forslag
om lovregulering av samkommunemodellen. Det
er imidlertid enskelig 4 legge opp til ytterligere for-
seksvirksomhet med en samkommunemodell.
Den videre forsgksvirksomhet pd dette omradet
ber baseres pad modeller som i hovedsak har det
samme innholdet som forslaget som ble sendt pa
alminnelig hering sommeren 2005.

I det folgende gis en oversikt over nylig god-
kjente forsek og en orientering om evaluering av
forsek med oppgavedifferensiering og forsek med
enhetsfylke.

1.3  Oversikt over forsgk
Det gis her en oversikt over forsek som er god-
kjent etter at forrige kommuneproposisjon ble lagt
fram. For en neermere oversikt over innholdet i for-
sekene vises det til Kommunal- og regionaldepar-
tementets nettsider om forsek under pekeren
«kommune». Der finnes det i tillegg en oversikt
over godkjente og avsluttede forsek.

Fristen for &4 sende inn seknad om forsek i 2005
var 1. oktober. I 2006 er fristen 1. juni.

Interkommunalt barnevernsamarbeid

Kommunal- og regionaldepartementet har siden
mai 2005 godkjent forsek med interkommunalt
samarbeid om barneverntjenesten i folgende kom-
muner: Snillfjord og Hemne (ogsd adopsjon);
Modum og Kredsherad; Tydal, Selbu, Stjerdal og
Meréker; Al og Hol; Bjarkey og Harstad; Meldal og
Orkdal; Grong, Heylandet, Lierne, Namskogan,
Royrvik og Snésa; Etnedal og Ser-Aurdal; Sel og
Vaga; Askvoll, Fjaler, Gulen, Hyllestad og Solund;
Eidfjord, Jondal, Odda, Ullensvang og Ulvik.

Interkommunalt landbrukssamarbeid

Kommunal- og regionaldepartementet har siden
mai 2005 godkjent forsek med interkommunalt
samarbeid om landbrukssaker i felgende kommu-
ner: Alvdal og Tynset (ogsa miljg, plan, byggesak
og geodata); Lindesnes og Mandal; Meldal og Ork-
dal (ogsa miljgsaker).

Interkommunalt samarbeid om sosialtjenesten

Kommunal- og regionaldepartementet har siden
mai 2005 godkjent forsek med interkommunalt
samarbeid om sosialtjenesten i felgende kommu-
ner: Snillfjord og Hemne; Leksvik og Mosvik;
Bjarkey og Harstad.

Bekjempelse av forsgpling

Trondheim kommune har fatt godkjent forsek
med kommunal handhevelse av deler av politived-
tektene med vekt pa aktiv bekjempelse av forsep-
ling av offentlig uterom.

Forlengelse av forsek med videregdende oppleering i
Batsfjord kommune

Béatsfjord kommune har forsek med kommunalt
ansvar for videregéende oppleering. Kommunal- og
regionaldepartementet godkjente i samrad med
Utdannings- og forskningsdepartementet véren
2005 kommunens seknad om forlengelse av forse-
ket fram til 30. juli 2009. Begrunnelsen for forlen-
gelsen var at kommunen gjennom en lengre for-
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seksperiode ville kunne bygge ut et storre fagtil-
bud, og fa erfaring med gjennomfering av et
treérig lop for flere klasser.

1.4 Evaluering avinterkommunalt sam-
arbeid om barnevern

Kommunal- og regionaldepartementet har siden
2002 godkjent flere forsek med interkommunalt
samarbeid om barnevern. Formalet med forse-
kene er blant annet & styrke og utvikle barnevernet
og a utvikle mer robuste fagmiljeer. Telemarksfor-
sking har pd oppdrag fra departementet evaluert
seks av de interkommunale samarbeidene, og kon-
Kkluderer med at alle samarbeidene har bidratt til &
styrke fagmiljeene og forbedret kvaliteten pa bar-
neverntjenestene. Konklusjonene i utredningen
indikerer at interkommunalt samarbeid kan veere
en god lesning pd sma kommuners utfordringer pa
barnevernsomridet. Evalueringsrapporten er
lagt ut pa departementets nettsider http://
odin.dep.no/krd/

1.5 Evaluering av forsskene med kommunal

oppgavedifferensiering
I perioden 2004-2007 pagér det flere forsek med
oppgavedifferensiering i kommuner. Agenda
Utredning og Utvikling AS evaluerer disse forse-
kene. Evalueringen avsluttes sommeren 2007.
Agenda har i forbindelse med evalueringen av
kommuneforsgkene ogsd utfert en analyse av
generalistkommunesystemet og et system med
oppgavedifferensiering. Alle evalueringsrapporter
vil veere tilgjengelige pa departementets nettsider
om forsek.

Forste rapportering pa kommuneforsekene
(juni 2005) viste at kommunene hadde kommet i
gang med arbeidet, at oppgavene var overfort i
trdd med forutsetningene og at det var stort enga-
sjement pa kommunalt niva overfor de nye oppga-
vene. Kommunene syntes opptatt av & utfere opp-
gavene innenfor rammen av den statlige politikken
pa omradet. Kommunene understreket betydnin-
gen av a kunne samordne virkemidler og myndig-
het som ellers er fragmentert, ut fra lokale kunn-
skaper og behov.

Andre rapportering pad kommuneforsgkene
(april 2006) baserer seg pa erfaringer etter to ars
drift i forsekene. I flere av forspkene observeres
desentraliseringsgevinster knyttet til lokal samord-
ning og effektivisering. I enkelte av forsekene er
det oppnadd bedre vertikal samordning av tjenes-
tetilbudene og mulighet for en mer helhetlig tje-
nestekjede innenfor samme sektor. I andre forsek

registreres det tverrsektorielle samordningsgevin-
ster i form av bedre sammenheng mellom de over-
forte oppgavene og kommunenes ordinzere
ansvarsoppgaver.

Det observeres ogsa desentraliseringskostna-
der, blant annet ved at flere av forsekskommunene
ma sette av mer ressurser enn oppgaveavgiver for
4 kunne lose de nye oppgavene. Dette gjenspeiler
to mulige skonomiske virkninger, enten at kost-
nadseffektiviteten kan vaere lavere ved kommunalt
ansvar for disse oppgavene eller at kommunene
har okt aktivitetsomfanget sammenlignet med det
som var nivaet for oppgaveoverforingen.

For avgivende myndighet kan oppgavedifferen-
siering skape utfordringer, og dette gjelder spesielt
to av forsekene. Dette dreier seg dels om at
oppgaveavgiver far utfordringer knyttet til & opp-
rettholde et faglig milje som kan sikre likeverdige
tilbud overfor de gvrige kommunene, og dels at det
kan veere vanskelig 4 gjennomfere besparelser
innenfor det gjenvaerende tilbudet som tilsvarer
trekket i inntekter i forbindelse med forseket.

I de fleste forsekene registreres en lokal
mobiliseringseffekt. Lokale politikere, fagfolkene i
de berorte tjeneste og publikum blir mer bevisst
kommunenes rolle og engasjerer seg sterkere i
oppgavelosningen. Det synes som om det har vaert
mer lokalpolitisk interesse for forsekene som
omhandler tjenesteproduksjon direkte overfor inn-
byggerne enn forsekene som gjelder myndighets-
oppgaver.

1.6 Evaluering av forsskene med fylkes-
kommunal oppgavedifferensiering og
enhetsfylke

Flere forsek med oppgavedifferensiering i fylkes-

kommuner og to forsek med enhetsfylke pagar i

perioden 2004-2008. Evalueringen av forsekene

gjennomferes av Norsk institutt for by- og region-
forskning (NIBR). Evalueringen avsluttes somme-
ren 2007. Alle evalueringsrapporter vil veere til-
gjengelige pa departementets nettsider om forsek.

NIBRs evaluering av forsok med fylkeskommunal
oppgavedifferensiering

Forste rapport om fylkeskommuneforsekene
(april 2006) trekker ikke bastante konklusjoner.
Det kan imidlertid gjores folgende forelopige vur-
deringer, som vil bli fulgt naermere opp i prosjek-
tets hovedfase: For det forste kan forsekene styrke
fylkeskommunenes rolle og legitimitet som regio-
nal utviklingsakter. Fylkeskommunene blir mer
interessante samarbeidspartnere fordi de som
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folge av forsekene rader over sterre ressurser og
utvidet ansvar.

For det andre kan forsekene ha gitt okt legitimi-
tet til partnerskapsarbeidsformen. Flere av akte-
rene mener at forsekene gir dem en anerkjennelse
pa at dette er en fruktbar og god arbeidsform for
regional utvikling.

For det tredje griper forsekene inn i de for-
holdsvis komplekse relasjonene mellom fylkes-
kommunene og den regionale statsforvaltningen,
blant annet gjennom endringer i relasjonene mel-
lom fylkeskommunene og de statlige etatene som
avgir oppgaver.

For det fijerde innebzerer forsekene i flere tilfel-
ler en sterkere kobling mellom oppgaver pé statlig
og fylkeskommunalt niva. Dette innebzerer poten-
sielt en sterre mulighet for & se oppgavene i sam-
menheng, og til & koble dem til en felles regional
strategi.

Arbeidsforskningsinstituttets evaluering av spors-
malet om a- og b-politikere
Arbeidsforskningsinstituttet har p& oppdrag fra
BTV-samarbeidets regionrad evaluert forseket i
Buskerud, Telemark og Vestfold (mars 2006). Eva-
lueringen beskriver forseket som unikt og pa
mange mater dristig. Det heter at fylkeskommu-
nene har brakt sammen ulike politiske og
administrative kulturer i et frivillig samarbeid, og
pa denne maten skaffet seg et erfaringsgrunnlag
med relevans for den kommende forvaltningsre-
formen.

Kommunal- og regionaldepartementet har del-
finansiert evalueringen for 4 fa naermere vurdert
sporsmal knyttet til forholdet mellom politisk
representasjon i de enkelte fylkesting og regionré-
det. Evalueringen vurderer hvorvidt de politikerne
som ikke har plass i regionradet foler seg koblet ut
av de viktige politiske diskusjonene, dvs. et skille
mellom a- og b-politikere i fylkespolitikken. Dette
oppsummeres med at det er grunnlag for 4 si at
oppgaveoverforingen til BTV-samarbeidet har vir-
ket negativt inn pa de ovrige fylkespolitikernes
interesse for fylkespolitikken og at den har skapt
en del frustrasjon i fylkestingene.

NIBRs evaluering av enhetsfylkeforsekene

Forsek med enhetsfylke er et administrativt forsek
som innebarer en administrativ integrering mel-
lom fylkesmannen og fylkeskommunens organisa-
sjon. Enhetsfylke skal ikke innebaere at fylkestin-
get far storre innflytelse over statlige oppgaver.
NIBRs forste rapport om enhetsfylkeforsekene

(april 2006) fokuserer pé 4 identifisere de viktigste
problemomradene, konfliktlinjene og mulighe-
tene. Enhetsfylkeforsekene ble iverksatt ved ars-
skiftet 2003/2004, og forste aret gikk naturlig nok
med til etablering av ny organisasjon. De to forse-
kene har derfor ikke fatt «satt seg», selv om mye er
oppnadd.

Evalueringen av enhetsfylkeforsekene tar spe-
sielt for seg More og Romsdal, men gir ogsé et inn-
blikk i forseket i Hedmark. Vektleggingen av Mere
og Romsdal skyldes at dette forseket innebarer en
formell organisasjonsendring. I Hedmark samar-
beider fylkesmannen og fylkeskommunen i et sam-
arbeidsorgan, men organisasjonene bestir som
for.

Rapporten viser at enhetsfylket i en rendyrket
form kan vaere en krevende forvaltningsmodell for
ledelse og styring. Det viser sd vel de historiske
erfaringene med fellesadministrasjon fram til 1976
som erfaringene fra de pdgdende forsekene.

Et sentralt spersmal er om enhetsfylket repre-
senterer en forenkling av det regionale nivaet. De
kommunene som er intervjuet i Mere og Romsdal
rapporterer, nesten uten unntak, at enhetsfylket er
enklere 4 forholde seg til enn den tidligere ordnin-
gen med fylkeskommune og fylkesmannsembete.

Erfaringene fra forsekene si langt tyder pa at
fylkets rolle som proaktiv og samordnet regional
utviklingsakter er styrket i de to enhetsfylkene.
Svaert mange informanter trekker fram at enhets-
fylket har gitt bedre forutsetninger til 4 se politikk-
omrader i sammenheng, og at dette er en viktig
merverdi av forseket.

1.7 Forelopig evaluering av forsgk med
samkommune (Innherred)

Innherred samkommune er et samarbeidsprosjekt

mellom kommunene Levanger og Verdal i Nord-

Trendelag fylke. Samarbeidsprosjektet er organi-

sert med utgangspunkt i kommuneloven § 27 om

interkommunalt samarbeid, men med et tillegg om

at samarbeidsorganet (samkommunen) kan uteve

forvaltningsmyndighet innen bestemte omrader. I

forseksperioden 2004-2007 far Innherred samkom-

mune vedtaksmyndighet innen en rekke omrader.
Hovedmal for forseket er:

— Bedre tjenester innenfor eksisterende gkono-
miske rammer.

— Opparbeide/oke beredskap til & mete nye ut-
fordringer.

— Vere drivkraft i utvikling av samarbeid i Inn-
herredsregionen.

— Veare tyngdepunkt for regional utvikling (kul-
turbasert forretningsutvikling).
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— Det skal skapes et positivt bilde /image av regi-
onen.
— Reduserte driftsutgifter pa sikt.

Nord-Trendelagsforskning har fitt i oppdrag a eva-
luere forseket. Evalueringen har fokus pa felgende
overordnede temaer: Demokrati, regional utvik-
ling, tjenesteyting og ekonomi.

Nar det gjelder de forelopige resultatene fra fol-
geforskningen av samkommunen etter ett ars drift
vises det til omtale i St.prp. nr. 60 (2004-2005) Om
lokaldemokrati, velferd og okonomi i kommunesekto-
ren 2006.

Kommunal- og regionaldepartementet stottet
Innherred samkommune med 300 000 kroner i
2005. Midlene skulle brukes til & dekke kostna-
dene knyttet til folgeforskningen av forseket.
Departementet anser folgeforskningen som viktig
for & dokumentere erfaringer med nye samar-
beidsformer som kan komme til nytte for andre
kommuner. I tillegg har KS og fylkesmannen i
Nord-Trendelag gétt inn med midler. Innherred
samkommune har ogsa tatt initiativ til en egen
evaluering av de ulike enhetene som omfattes av
forseket.

Nord-Trendelagsforskning arbeider med &
dokumentere status for utvikling av samkommu-
nen. Fra august 2005 og ut juni 2006 videreferes
arbeidet med datainnsamling i tillegg til at det er
lagt opp til intervjuer med ledere og folkevalgte og
en nettbasert ansatteundersegkelse. Neste evalue-
ring vil foreligge for sommeren 2006.

Det tas sikte pa at endelig evaluering av forse-
ket fra Nord-Trendelagsforskning vil foreligge i
mai/juni 2007 i god tid for forseksperioden utleper
1. januar 2008.

En endring i rammebetingelse i forhold til opp-
starttidspunktet for forseket er etableringen av ny
arbeids- og velferdsforvaltning fra 1. juli 2006.
Kommunenes skonomiske sosialhjelp vil som et
minimum innga sammen med de to statsetatene a-
etat og trygd. Levanger og Verdal vil i tillegg vur-
dere om det er andre oppgaver det vil veere enske-
lig 4 legge inn under NAV. I partnerskapsavtalen
mellom NAV og den enkelte kommune forutsettes
det at oppgaver som gnskes inn i NAV feres tilbake
fra samkomunen til morkommunene.

Levanger og Verdal kommuner vil framover
ogsa vurdere om det er nye oppgaver som det vil
vaere onskelig & legge inn i samkommunens oppga-
veportefolje som for eksempel brann og beredskap
og kommunal teknikk.

Eventuelt endring av oppgaveportefeljen vil bli
behandlet i samkommunestyret og i morkommu-
nene i lopet av juni 2006.

2 Lokaldemokratiprosjekter

2.1 Lokaldemokrati pa internett.
Pilotprosjektet d:mo molde

Kommunal- og regionaldepartementet gir stette til
Molde kommune for & utvikle demokratiportalen
d:mo. Kommunen samarbeider med Ergo Group
som er konsepteier. Piloten d:mo molde har vert
pa nett og mer eller mindre aktiv siden sommeren
2004, forst som et forprosjekt og senere som pilot-
prosjekt.

Malet med nettstedet er & oke deltakelsen fra
brukere og innbyggere for a sikre kvalitet pa tje-
nestene, vare et treffsted pa folkets premisser,
skape et marked for meninger, invitere og enga-
sjere folk til debatt om saker i naermiljoet. Det er
ogsa et mal 4 utnytte nettstedet ved heringer og
eventuelle folkeavstemninger.

Ut fra departementets krav er det i tillegg til &
gjore nettsidene operasjonelle og funksjonelle eta-
blert et evalueringsprosjekt i form av felgefors-
kning undervegs i prosessen. Det er Meorefors-
kning som er engasjert til 4 gjennomfere evaluerin-
gen. Det planlegges ogsé et opplegg med formid-
ling av resultatene fra pilotprosjektet. Pilotprosjek-
tet er planlagt 4 lepe fram til og med
kommunevalget 2007 for, om mulig, & se virknin-
ger pa valgdeltakelsen.

Det har veert en utfordring at nettsiden og verk-
toyet sd langt ikke har fungert etter hensikten.
Lokalpolitikerne har dermed ikke funnet arenaen
interessant nok. Samarbeidspartner Ergo Group
har dessuten gjennomgétt intern omstilling og
ikke klart & holde engasjementet oppe i hele perio-
den. Etter denne prosessen har imidlertid Ergo
styrket sitt engasjement i forholdet til Molde kom-
mune.

Béade gjennom den evaluering som Maerefors-
kning har gjennomfert og den lepende driften er
det avdekket/registrert en rekke mangler ved
selve verkteyet. Her skjer de nd en utbedring.
D:mo lanseres dessuten for bruk til heringer i til-
knytning til sterre saker og kommunedelsplaner.
Gjennom utbedring av verkteyet blir brukerterske-
len senket.

I lopet av varen skal det gjennomferes en relan-
sering. Rapport for driften av d:mo molde s langt
er nylig behandlet i Molde kommunestyre som fat-
tet vedtak om 4 viderefore prosjektet ut 2007 slik
som planlagt og som intensjonsavtalen mellom
Molde kommune og Ergo Group tilsier og pro-
sjektstotten fra Kommunal- og regionaldeparte-
mentet forutsetter.



98 St.prp.nr. 61

2005-2006

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

2.2 Ungdom, IKT og lokaldemokrati
Formalet med dette prosjektet er & prove ut innova-
tiv bruk av IKT for 4 styrke unges engasjement,
medvirkning, kontakt og dialog mellom politikere
pa den ene siden og unge mennesker i kommunen
pa den andre siden. Norsk institutt for by- og regi-
onforskning er ansvarlig for gjennomferingen av
prosjektet og kommunene @vre Eiker, Larvik og
Lillesand har veert samarbeidskommuner. Depar-
tementet stottet prosjektet fordi det inneholdt en
kombinasjon av aktivisering av unge i lokalpolitikk,
vektlegging av lokalpolitikernes kontakt med inn-
byggerne (i dette tilfelle med ungdommer) og
bruk av ny teknologi i kommunikasjonen mellom
politikerne og innbyggerne. Det ville veere av seer-
lig interesse & fa testet ut bruken av framstidsret-
tede kommunikasjonsformer som er bedre tilpas-
set ungdomsgruppen enn det tradisjonelle kom-
munikasjonsformer kanskje er.

Aktiviteten i dette prosjektet har veert mindre
enn planlagt. Den IKT-innrettede utprevingen av
kommunikasjonsformer og uttrykksformer har
ikke kommet i gang slik som planlagt. Larvik kom-
mune har trukket seg fra prosjektet. Ogsa i Qvre
Eiker og i Lillesand har det veert svak framdrift.

Pa denne bakgrunn vil departementet ha en
dialog med forskerne bak prosjektet om hvordan
det skal videreferes og avsluttes. Departementet
er opptatt av at det blir synliggjort hvorfor de pro-
sessene som var planlagt ikke kom i gang og hvor-
for en ikke har oppnadde bedre kommunikasjon
mellom ungdom og politikerne gjennom bruk av
ny teknologi for dermed 4 styrke det ungdomspoli-
tiske miljoet i kommunene.

2.3 Elektronisk innbyggerinitiativ - status-
rapport, mars 2006

Forseksprosjekt med elektronisk innbyggerinitia-
tiv (e-initiativ) er satt i gang i de tre kommunene
Eidsvoll, Lerenskog og Hole i samarbeid med
Norsk institutt for by- og regionforskning og Hey-
skolen i Vestfold. En prosjektgruppe sammensatt
av representanter for de tre kommunene og de to
forskningsinstitusjonene har utviklet og star for
gjennomferingen av prosjektet. NIBR har det over-
ordnede prosjektansvaret.

E-initiativ innebeaerer at innbyggerne i en kom-
mune kan fremme innbyggerinitiativ og samle
underskrifter elektronisk, via kommunens nettsi-
der. P4 nettsidene kan innbyggerne ogsa diskutere
forslaget, og det gis tilbakemelding fra kommu-
nene til innbyggerne om hvor saken til enhver tid
star. Hensikten med 4 tilrettelegge for innbyggeri-

nitiativ pa nett er forst og fremst & gjore ordningen
mer tilgjengelig og mer kjent i befolkningen. I til-
legg haper man & na grupper som er underrepre-
sentert i tradisjonell politisk deltakelse, og da spe-
sielt unge.

Ordningen med e-initiativ ble offisielt pnet for-
ste november 2005. I forkant av dpningen utviklet
prosjektgruppen programvare og tilpasset den til
kommunenes hjemmesider. Videre har prosjekt-
gruppen utarbeidet retningslinjer for hvordan e-
initiativ skal praktiseres og tilpasset ordningen til
det aktuelle saksbehandlingssystemet i kommu-
nene. Etter kommunenes egnske har ordningen fatt
litt ulik utforming i den enkelte kommune. Videre
har prosjektet etablert et eget nettsted. For &pnin-
gen var dette prosjektinternt, og det jobbes na med
4 gjore det til en ekstern informasjonsportal. I til-
legg jobber kommunene aktivt mot lokalpressen
for 4 fa spredt informasjon om ordningen. Prosjekt-
gruppen har jevnlige meter der kommunene
utveksler erfaringer og diskuterer mulige justerin-
ger av systemet. Endringer gjores fortlepende. 1
lopet av 2006 vil det gjennomferes en midtveiseva-
luering av prosjektet. Det vurderes ogsa & inklu-
dere flere kommuner i prosjektet.

Sa langt har det vaert fremmet fem forslag, fire
i Lerenskog og ett i Eidsvoll. Tre av dem har blitt
lost etter kontakt med teknisk etat for de ble lagt ut
for signering. Forslaget i Eidsvoll ligger fremdeles
ute til signering og ett forslag i Lerenskog har sam-
let det nedvendige antall signaturer og er behand-
let i kommunestyret. Ordningen har né veert til-
gjengelig i ca. halvt ar, og prosjektgruppen er for-
neyd med maéten det fungerer pa. Teknisk har det
kun veert sméa problemer som har blitt lest fortle-
pende. Det virker ogsid som om kjennskap til ord-
ningen er i ferd med 4 bre seg i befolkningen i de
tre kommunene. De to forslagene som er lagt ut til
signering har fatt god dekning i lokalpressen.

Sa langt er det prosjektgruppens oppfatning at
den storste utfordringen med hensyn til & stimu-
lere til bruk av ordningen ligger i selve lovteksten,
som legger mange begrensninger pa innbyggerini-
tiativenes innhold. Videre er det erfart at systemet
brukes til andre typer henvendelser enn innbygge-
rinitiativ — innbyggere henvender seg ogsa for a
sperre om ting eller for & klage. E-initiativordnin-
gen kan vise seg 4 fungere bade som kanal for ini-
tiativ og som en mer generell kommunikasjonska-
nal mellom kommunen og innbyggerne. Dette er
det imidlertid for tidlig & si noe presist om. Hvor-
dan ordningen fungerer, vil veere gjenstand for eva-
luering midtveis i prosjektet og ved prosjektslutt.
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3 Inndeling og interkommunalt
samarbeid

3.1 Etterundersgkelse av sammenslutnin-

gen av Ramnes og Vale kommuner

1. januar 2002 sluttet Ramnes og Vale kommuner i

Vestfold seg sammen til Re kommune.

For Kommunal- og regionaldepartementet er
det viktig & skaffe seg kunnskaper om sammen-
hengen mellom kommunesterrelse og viktige mal
for kommuneinndelingen som demokrati, effekti-
vitet, tilgjengelighet og brukerorientering. Depar-
tementet gjennomferte derfor et prosjekt for a
kartlegge «for-situasjonen» i Ramnes og Véle kom-
muner med den hensikt at undersekelsene skulle
gjentas etter at den nye kommunen hadde fungert
noen ar. Telemarksforsking-Be gjorde pa oppdrag
av departementet to undersekelser som ni er fulgt
opp: 1. En publikumsundersekelse hvor innbyg-
gernes holdninger til kommunepolitikk og kom-
muneforvaltning kartlegges og 2. En analyse av
okonomi, tjenester og kommunenes utviklings-
rolle. I tillegg er det blitt gjennomfoert en underse-
kelse av de ansattes holdninger til og erfaringer
med sammenslutningen. Underseokelsene er fore-
tatt av Agenda Utredning og Utvikling og rappor-
ten «Re-effekter» kan lastes ned pa www.kom-
sam.dep.no

Etterundersekelsen viser at kommunesam-
menslutningen mellom Vale og Ramnes i 2001-
2002 har medfert store gevinster. I utredningen
konkluderes det med at Re kommune er blitt en
mer geografisk funksjonell enhet, har bredere
kompetanse, storre utviklingskraft og er etter all
sannsynlighet bedre tilpasset framtidige utfordrin-
ger enn de to gamle kommunene.

Lokaldemokratiet kan ifelge utredningen tol-
kes som viktigere og mer interessant for innbyg-
gerne og lokalpolitikerne enn det var med utgangs-
punkt i de gamle kommunene.

De viktigste Re-effektene i positiv retning sam-
menfattes i rapporten i folgende punkter:

— Kommunen har blitt en mer profesjonell orga-
nisasjon med bredere kompetanse og positive
fagmiljeeffekter pa en rekke omrader.

— Positive fagmiljeeffekter er seerlig tydelig
innenfor smale tjenesteomrader som helsetje-
nester, sosialtjeneste og barnevern, regulering,
kart og oppmaling, byggesak, kulturtjenester
og administrative stottefunksjoner.

— Kompetansegevinster kommer ogsa til uttrykk
ved at Re kommune tilbyr bredere og mer spe-
sialiserte tjenester sammenliknet med tidligere
enheter.

Til dette kommer at den overordnede styringen
av kommunen har blitt mer profesjonell og mer
utviklingsorientert, bl.a. i forhold til ledelse og
eksternt samarbeid.

— Innbyggerne er mer forneyde med dagens tje-
nestetilbud enn de var i de gamle kommunene.

— Kommunen har gjennomfert innsparinger og
hestet stordriftsfordeler i kommunal adminis-
trasjon til fordel for ekt tjenesteproduksjon.

— Den samlede innparingen i lennskostnader til
ledelse- og stettefunksjoner er beregnet til 10,8
millioner kroner. Av dette er stordriftsfordele-
ne som folge av en ny kommune anslatt til 8,1
millioner kroner. Innsparingen i lennskostna-
der til sentral ledelse og stette utgjor 28 prosent
av kommunens samlede utgifter til denne type
administrasjon.

— For tjenesteproduksjonen er det registrert inn-
sparinger for barnehager, pleie og omsorg og
kultur som i sterrelsesorden utgjer et par milli-
oner kroner.

— Sammenslutningen har medfert en lokal mobi-
lisering rundt et nytt kommunesenter sentralt
plassert i kommunen.

— Etflertall av innbyggerne har fatt bedre tilgjen-
gelighet til kommunens administrasjon og tje-
nestetilbud.

— Re kommune har et bedre utgangspunkt for
overordnet planlegging og styring av utbyg-
gingsmensteret sammenliknet med de to gam-
le kommunene. Kommuneplanen har blitt mer
helhetlig ved at den behandler og avveier et
bredere sett av plantemaer. Den sektorvise
planleggingen har blitt mer offensiv og struktu-
rert.

—  Kommunesammenslutningen har medfert en
kommune med sterre tyngde og pavirknings-
kraft overfor naeringsliv og regionale myndig-
heter.

—  Kommunesammenslutningen er gjennomfert
uten at det har gatt pa bekostning av sentrale
kvaliteter ved lokaldemokratiet som tilherig-
het, deltakelse og pavirkningsmuligheter.

—  Kommunesammenslutningen har medfert vik-
tige gevinster for lokale statsetater, herunder
seerlig trygdetaten og kirkens organisering.

—  Kommunesammenslutningen har medfert be-

dre betingelser for samordning mellom kom-

munale og statlige funksjoner, herunder delta-
kelse i den planlagte NAV-reformen.

I utredningen blir det pekt pa forbedringsmulighe-
ter for Re kommune knyttet til bl.a. brukeroriente-
ring, malformuleringer i styringsdokumenter og
klargjering av kommunens rolle i naeringspolitik-
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ken. Mulige negative virkninger av sammenslut-

ningen kan vare knyttet til saerlig tre forhold,

hvorav det forste framstar som viktigst:

— De gjennomfoerte omstillingene har vaert meget
omfattende og krevende for ledere og ansatte i
Re kommune. Dette har medfert til dels store
belastninger for de som har blitt direkte berort
av omstillingene.

— Kommunedannelsen kan ha bidratt til en viss
lokal sentralisering ved at kommunale funksjo-
ner har blitt lokalisert til det nye kommunesen-
teret (Revetal).

— Re kommune har ikke blitt en mer geografisk
funksjonell kommune for innbyggerne i kom-
munens ytteromrader (Vivestad og omréadene
mot Holmestrand og Horten).

I utredningen pekes det pa flere mulige bakenfor-
liggende arsaker til at kommunen i sa stor grad har
lykkes med kommunesammenslutningen. Tre
arsaker framstar som seerlig viktige:

—  Sterk integrasjon: Vale og Ramnes var gjennom
en langvarig geografisk og institusjonell inte-
grasjon forut for sammenslutningen.

— Samlende idé: Kommunesammenslutningen
var basert pa en idé om felles lokal samfunnsut-
bygging med utgangspunkt i et nytt kommune-
senter og motvekt mot byenes utvikling.

— God prosess: De gode resultatene er skapt gjen-
nom en apen, medarbeiderorientert omstilling
preget av motiverte ansatte og et meget solid
politisk og administrativt lederskap.

3.2 Valdres - evaluering av sammen-
slutningsprosessen

Pa oppdrag av Kommunal- og regionaldepartemen-
tet og KS evaluerte Telemarksforsking sammen-
slutningsprosessen i Valdres. Utredningen Den
vanskelige dialogen - Om innbyggerhoring og evalu-
eving av forsoket pa kommunesammenslutning i Val-
dres 1 2004, forela varen 2005. I det felgende gjen-
gis noen av Telemarksforsking sine funn og hoved-
konklusjoner i utredningen med hovedvekt pa hva
andre kommuner kan leere av Valdres.

Hosten 2004 ble det gjennomfert en rad-
givende folkeavstemning om sammenslutning av
kommunene Ser-Aurdal, Nord-Aurdal, Vestre
Slidre og Oystre Slidre til en kommune. Til tross
for at alle de fire ordfererne anbefalte sammenslut-
ning ble det stort neiflertall i tre av kommunene,
mens det var flertall for i den fjerde (Nord-Aurdal,
med det naturlige kommunesenteret i en ny stor-
kommune — Fagernes).

Telemarksforsking har i utredningen hatt
fokus pa felgende hovedproblemstilinger: 1. Hvor-
dan kan vi forklare resultatet av folkeavstemmin-
gen i Valdres, og hva kan andre kommuner som
skal inn i en sammenslutningsprosess laere av pro-
sessen i Valdres? og 2. Hvilke muligheter gir innde-
lingsloven § 10 for innbyggerheringer og politiske
beslutninger om sammenslutning?

Telemarksforsking fremhever folgende forut-
setninger som de viktigste for 4 lykkes med en
kommunesammenslutningsprosess:

— Kommunepolitikerne mé ansvarliggjores ved at
viktige beslutninger og vedtak i sammenslut-
ningsprosessen forankres i kommunestyret.

— Prosessen ber veere trinnvis. Dette innebarer
bl.a. at en ikke pa et tidlig tidspunkt ber si at det
skal gjennomferes folkeavstemming pé et be-
stemt tidspunkt.

— For & gi prosessen storst mulig legitimitet er
det viktig a involvere flest mulig til aktivt 4 delta
i debatten og a synliggjere standpunkter.

— Prosessen ber gjennomferes innenfor en og
samme kommunestyreperiode. Dette sikrer at
det er ett kommunestyre som ansvarliggjores i
forhold til gjennomfering av hele prosessen.

— Informasjonsopplegget ma forankres politisk
ved at dette diskuteres og vedtas i kommune-
styret.

— Ordfererne og radmennene mé nedvendigvis
ha en sentral plass i sammenslutningsproses-
sen, men det er likevel hensiktsmessig at gjen-
nomferingen ledes av andre.

— Konsekvensene av en sammenslutning ber
konkretiseres, og det bor lages en skisse til or-
ganisasjonsmodell for en ny kommune, som
ogsa forankres politisk. En ber sa konkret som
mulig synliggjere hvordan tjenestetilbudet pa
kort og lang sikt kan forbedres p& grunn av
okte inntekter gjennom inntektssystemet, og
reduserte kostnader til administrative tjenes-
ter.

— Informasjons- og heringsprosessen ber legges
bredt opp gjennom informasjonsfoldere, lokale
medier og folkemeoter. Prosessen mé legges
opp slik at en fér til en best mulig dialog mellom
de som er for og de som er imot sammenslut-
ning.

— Sentrale myndigheter ber veere fleksible nar
det gjelder hva ekonomiske «gulretter» kan
brukes til. Nye oppgaver og arbeidsplasser er
trolig mer attraktive enn rene penger, og en bor
vurdere om det er aktuelt & benytte naeringspo-
litiske tiltak pa linje med ekonomiske gulratter.

— Konsekvensene av 4 fortsette som na (0-alter-
nativet) ber Kklargjoeres best mulig.
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Inndelingsloven § 10 — muligheter for bruk av ulike
haringsformer

Frivillige kommunesammenslutninger har til na

tradisjonelt blitt avgjort ved at kommunestyret har

bundet seg til radgivende folkeavstemninger.
Inndelingsloven palegger ikke kommunene &

holde folkeavstemninger, og kommunene star fritt

med hensyn til hvordan de ensker & here sine inn-

byggere. Dette innebaerer at loven dpner for andre

beslutningsprosesser enn de som er rddende i dag.

Utredningen viser at andre heringsformer enn

folkeavstemning kan veere bedre egnet for 4 gi:

— Representative svar fra befolkningen

— Innbyggerne kunnskap og innsikt om konse-
kvenser av en sammenslutning

— Muligheter til 4 skape god dialog mellom kom-
munen og innbyggerne

— Muligheter for innbyggerne til & fremme sine
synspunkter

— Politikerne et godt beslutningsgrunnlag for
selv 4 avgjore spersmalet om kommunesam-
menslutning eller ikke

Telemarksforsking peker pa at folkeavstemning

som metode kan:

— Bidra til politisk ansvarsfraskrivelse, noe som
ogsé kan virke dempende pa engasjementet og
debatten, bade blant politikere og innbyggere.

— Innebare for stort fokus pad motsetninger i ste-
det for dialog og felles forstielse. I flere tilfeller
har det ogséa veert sveert lav valgdeltakelse, noe
som ikke nedvendigvis gir et godt votum for
vanskelige beslutninger.

— Ha egenskaper ved seg som eventuelt kan tilsi
at folkeavstemning ber kombineres med andre
heringsformer, slik at innbyggerne blir invol-
vert og engasjert i en tidlig fase i prosessen.
Andre heringsformer vil trolig fremtvinge
grundigere og mer involverende prosesser
som vil gjore det lettere for politikere & fronte
sine synspunkter, og argumentere for disse
overfor innbyggerne.

3.3 Smakommuneprosjektet
Fylkesmannen i Nordland har i perioden 2003-
2005 fatt stotte fra Barne- og familiedepartementet,
Sosial- og helsedirektoratet og Kommunal- og regi-
onaldepartementet til & finansiere det sékalte
«smakommuneprosjektet.»
Smakommuneprosjektet har hatt som overord-
net mal & bidra til 4 sikre kvalitet og stabilitet pa tje-
nestene og en god rettssikkerhet for brukerne av

sosial- og barnevernstjenestene i smdkommunene.

Delmaélene har veert:

— Bidra til & utvikle strukturer for samarbeid mel-
lom sma og mellomstore kommuner

— Bidra til utvikling, synliggjering og formidling
av kunnskapsgrunnlaget i sosial- og barnevern-
tjenesten i smdkommuner

— Bidra til utvikling av modeller, strukturer og
arenaer for dialog og utviklingsarbeid mellom
smakommunene og undervisnings- og forsk-
ningsmiljger.

15 Nordlandskommuner pa Ser Helgeland, Ytre
Helgeland og Nord Salten har deltatt i prosjektet i
samarbeid med Nordlandsforskning, Hegskolen i
Bodg, KS og Fylkesmannen i Nordland.

Sentrale utgangspunkt for arbeidet har veert
fagutvikling med utgangspunkt i praksis. Videre er
utviklingsarbeid ut fra smdkommunenes virkelig-
het og behov et viktig utgangspunkt. Det er ogsa
lagt vekt pa & utvikle tiltak som ivaretar styrkene
ved neaerheten, men samtidig reduserer sarbarhe-
ten og sikrer den nedvendige legitimitet og habili-
tet. Interkommunale losninger er en strategi for &
mete utfordringene.

Tiltak i prosjektet

Prosjektet har blant annet arbeidet med folgende

tiltak:

— Utvikling av interkommunale fagfelleskap/
praksisfelleskap gjennom interkommunal kom-
petanseplan og teambygging.

— Utvikling av fagdokumentasjon, sarlig relatert
til styrker og utfordringer i smdkommuner, og
prosesser som fremmer faglig utvikling i sma
kommuner.

— Utvikling og beskrivelse av ulike interkommu-
nale samarbeidstiltak

— Beskrivelse av arbeidsprosesser i interkommu-
nalt utredningsarbeid

— Interkommunale kvalitetssystemer

— Kompetansebank, mer kreativ utvikling og
bruk av lokale hjelpetiltak og lokale hjelpere

— Utvikling og beskrivelse av samarbeidsformer
mellom utdanning, forskning og praksis som
styrker alle de tre arenaene.

Tiltak for G redusere sdrbarheten

Prosjektet har utviklet og beskrevet tiltak for &
redusere smakommunenes og de ansattes sarbar-
het. Dette i form av felles kvalitetssystemer, kom-
petansetiltak som veiledning og opplaering, samar-
beid med hegskolen og fagteamet for barnevernet
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og utvikling av ulike interkommunale samarbeids-
losninger.

En av de storste utfordringene i sma kommu-
ner er at det er fa ansatte som skal kunne mye pa
mange fagomrader. Det er en utfordring a bygge
opp spesialisert og rutinebasert kunnskap pa alle
de fagomradene som det skal arbeides med. I for-
hold til smadkommunenes sarbarhet er det derfor
viktig & ha fokus pé felgende: Beskrivelse av prose-
dyrer og tilnaeermingsmater, kompetanse- og opp-
leeringsplaner, beredskapssystemer og systemer
for & ivareta krav om spesialisert kompetanse.

Interkommunalt samarbeid

En av hovedkonklusjonene fra Smakommunepro-
sjektet er at en eller annen form for interkommu-
nalt samarbeid er en nedvendighet for 4 kunne
utvikle gode og relativ stabile fagmiljoer i smakom-
munene, ikke minst fordi det i mange smakommu-
ner bare er en sosialarbeider som har hovedansva-
ret for barnevernsarbeidet. I det minste ma man
samarbeide for 4 danne et sikalt «praksisfelles-
skap» — en arena der de kan drofte faglige problem-
stillinger.

Smakommuneprosjektet har fatt frem ulike
interkommunale samarbeidsmodeller fra enkle
naboskapsavtaler til mer konkrete og formelle
avtaler som naermer seg det en kan kalle «felles
barneverntjeneste». Fordelene som sosialarbei-
derne har trukket frem nér det gjelder motivasjon
for interkommunale lgsninger er bl.a: mindre sar-
barhet ved vakanser og sykdom, utvikling av
storre faglig sikkerhet, og det blir lettere 4 arbeide
i forhold til kompliserte saker. Ulempene som har
fremkommet i prosjektet er at det kan bli sterre
avstand til lokalsamfunnet, og til de evrige samar-
beidspartnerne. Det er derfor viktig a utvikle tiltak
som kan sikre naerheten, forankringen og samar-
beidet i den enkelte kommune.

Smakommuneprosjektet har fremskaffet kunn-
skaper om den profesjonelle rollen i smakommu-
ner, hva det er som sarpreger det sosiale arbeidet,
og nedvendigheten av interkommunale samar-
beidslosninger. Det er pekt pé at interkommunalt
samarbeid handler om mye mer enn organisato-
riske samarbeidslesninger. I tillegg har prosjektet
tydeliggjort hvordan kompetanseutvikling mellom
forskning, undervisning og praksis kan forega.

Rapportene og evrig dokumentasjon fra pro-
sjektet gjores tilgjengelig pa nettsiden: www.fylkes-
mannen.no/smakommuner. Det ble i januar 2006
avholdt en sluttkonferanse for prosjektet, og det er
formidlet erfaringer pa en rekke konferanser
nasjonalt.

3.4 Utviklingsavtale Follo

Folloradet (kommunene Enebakk, Frogn, Vestby,
Nesodden, Oppgéard, Ski og As) og Akershus fyl-
keskommune) fikk i 2003-2005 midler til prosjektet
«Utviklingsavtale Follo.» Prosjektet startet opp i
2003 og ble avsluttet hasten 2005. Malet med pro-
sjektet var & fa til en avtale mellom Follokommu-
nene, Akershus fylkeskommune og staten om sam-
ordnet areal- og transportutvikling i Follo. Prosjek-
tet hadde som ambisjon 4 bruke kommuneplanene
som instrument i den regionale utviklingen.

Prosjektet tok utgangspunkt i gjeldende plan-
mal i regionen og hadde fokus mot en bedre sam-
ordnet og mer forpliktende virkemiddelbruk
innenfor areal- og transportpolitikken. Et viktig
grep for 4 fa til dette, var & knytte prosjektet neert
til statlige og fylkeskommunale plan- og budsjett-
prosesser, serlig arbeidet med Nasjonal transport-
plan (NTP), Akershus fylkesplan og utredningen
av en eventuell Oslopakke 3.

I februar 2004 ble det gjennom endret prosjekt-
beskrivelse, fokusert pd sammenhengen mellom
prosjektet og store, pagdende planprosesser i
hovedstadsomradet, primaert arbeidet med Oslo-
pakke 3 og Nasjonal transportplan 2006-15. Samti-
dig ble hovedprosjektet definert som en overbyg-
ning over tre delprosjekter: 1) Samordnet arealut-
vikling i Follo, 2) Samordnet kommuneplan-rulle-
ring i Follo - forberedelse og 3) Utvikling av alter-
native Follopakker.

I april 2005 ble den opprinnelige maélsettingen
om & inngd avtale(-r) endret til & tilrettelegge for
avtale(-r). Samtidig ble delprosjektene 1) Samord-
net arealutvikling i Follo og 2) Samordnet kommu-
neplanrullering i Follo — forberedelse, avsluttet.
Utviklingsavtale Follo var varen 2005 definert som
et hovedprosjekt som spente over to delprosjekter:
1) Utvikling av alternative Follopakker (i tilknyt-
ning til handlingsprogram til NTP/Oslopakke 3),
og 2) Samordnet kommuneplanrullering i Follo —
gjennomfering.

I september 2005 forela sluttrapporten fra pro-
sjektet. Her fremgéar det at Follokommunene fort-
satt er «underveis» i det som karakteriseres som
en lepende samordningsprosess. Noen aktiviteter
som har veert knyttet til prosjektet viderefores,
blant annet delprosjektet «Samordnet kommune-
planrullering i Follo». Delprosjektet Utvikling av
alternative Follopakker er ikke sluttfert pa grunn
av revidert fremdrift i arbeidet med Oslopakke 3.

I sluttrapporten foretas det noen «refleksjoner»
i forhold til prosjektets opprinnelige ambisjoner og
malsettinger. Der pekes det pa at justeringen av
malet for prosjektet som ble foretatt varen 2005 var
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av strategisk karakter, og sannsynligvis helt ned-
vendig. Endringen i prosjektfokus, inn mot store,
pagaende planprosesser i hovedstadsomradet (pri-
meert arbeidet med Oslopakke 3 og Nasjonal tran-
sportplan 2006-15), gjorde at prosjektet mistet mye
av styringen pa fremdrift knyttet til avtaleambisjo-
nene. Uten denne tilknytningen ville imidlertid
prosjektet etter sluttrapportens vurderinger etter
stor sannsynlighet havnet i en situasjon med lite
genuin oppmerksomhet fra de andre partene.

I rapporten pekes det videre pa at det i arbeidet
med Oslopakke 3 ligger muligheter for at en slik
pakke vil apne for et forhandlings- og avtaleregime
som gjor at prosjektets avtaleambisjoner kan reali-
seres. Oslopakke 3 har ambisjoner og malsettinger
knyttet til utvikling av en samordnet virkemiddel-
bruk som gjer at det er tenkt tilrettelagt for fremti-
dige dreftinger med sikte pa optimalisering av slik
samordning. De pakkealternativer som na forelig-
ger rommer sekkeposter for tiltak som skal bidra
til tettstedsutvikling, og opp mot disse sekkepos-
tene ma det etter sluttrapportens vurdering knyt-
tes en type forhandlings- og beslutningsregime
som vil kunne lede til politiske avtaler pa et mer
lokalt eller delregionalt niva.

I sluttrapporten fra en KS-finansiert folgeevalu-
ering av prosjektet gjennomfert av Norut Samfunn
pekes det pa at hovedarsaken til at avtalemalsettin-
gen om & oppnd bindende avtaler ikke lyktes, lig-
ger i at selve ambisjonen om & binde politiske pro-
sesser med juridiske avtaler ikke lar seg gjennom-
fore. Det ble videre pekt pa at prosjektet var toarig,
noe som i folge evalueringsrapporten er for kort
tid til 8 komme i havn med sa tunge og langsiktige
avtaler som det her var snakk om. Videre trekkes
det fram at kommunene manglet innpass pé til-
strekkelig heyt niva, bade politisk og administra-
tivt.

Evalueringsrapporten legger likevel vekt pé at
prosjektet - til tross for at hovedmalsettingen ikke
ble oppnadd - har brakt med seg flere positive erfa-
ringer for Follokommunene. De kom i dialog med
statlige etater, noe som gav dem mulighet til &
pavirke prioriteringsprosesser. Det ble ogsa satt i
gang reelle samarbeidsprosesser mellom kommu-
nene om utforming av felles politikk for samfunns-
utvikling, og Follo inntok en mer proaktiv rolle
overfor omgivelsene.

Evalueringrapporten Sla en sprekk i statens vegg
kan lastes ned fra www.samfnorut.no eller
www.ks.no.
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Vedlegg 4

Inntekter og utgifter i kommunesektoren 2003-2006

Tabell 4.1 Inntekter og utgifter i kommuneforvaltningen 2003-2006. Millioner kroner og endringer i

prosent.
Millioner kroner Endring i prosent
2003 2004 2005*  2006* 03/04 04/05* 05/06*
A. Brutto inntekter (B+C) 224 441 232718 248 934 265 014 3,7 7,0 6,5
B. Lopende inntekter 222393 230424 246 121 262 642 3,6 6,8 6,7
Gebyrer 31271 33086 33969 34470 5,8 2,7 1,5
Formuesinntekter 9269 7123 8300 9287 -23,2 16,5 11,9
Renter 6 444 4493 4879 5866 -30,3 8,6 20,2
Utbytte 2 825 2630 3421 3421 -6,9 30,1 0,0
Skatter i alt 96943 101240 107904 113979 4,4 6,6 5,6
Produksjonsskatter 3731 4 084 5212 5342 9,5 27,6 2,5
Eiendomsskatt 3215 3530 4268 4393 9,8 20,9 2,9
Andre produksjonsskatter 516 554 944 949 7,4 70,4 0,6
Skatt pa inntekt og formue 93 212 97156 102692 108 637 4,2 5,7 5,8
Overforinger fra staten 82 141 85 832 92313 101161 4,5 7,6 9,6
Rammeoverforinger 53 425 47 052 48574 53829 -119 32 10,8
Andre overfeoringer 28716 38780 43739 47332 35,0 12,8 8,2
Andre innenlandske lopende
overforinger 2769 3143 3635 3745 13,5 15,7 3,0
C. Kapitalinntekter 2048 2294 2813 2372 12,0 22,6 -15,7
Salg av fast realkapital 234 419 465 472 79,1 11,0 1,5
Salg av fast eiendom 1814 1875 2348 1900 34 25,2 -19,1
D. Brutto utgifter (E+F) 240238 242925 251995 265 312 1,1 3,7 53
E. Lopende utgifier 211316 214278 224412 237 255 1,4 4,7 5,7
Lennskostnader 127074 130843 136968 144 748 3,0 4,7 57
Produktinnsats 43 748 46 070 47276 49234 53 2,6 4,1
Produktkjep til husholdninger 8347 9728 11553 13019 16,5 18,8 12,7
Renter 8434 6 801 6858 7720 -194 0,8 12,6
Overforinger til private 22 564 21483 22389 23036 4,8 4,2 2,9
Produksjonssubsidier 6919 7049 7751 8023 1,9 10,0 3,5
Stenader til husholdninger 8074 8 352 759 7723 3,4 9,1 1,7
Sosialhjelpsstonader 5258 5152 4 948 4 982 -2,0 -4,0 0,7
Andre stonader til hushold-
ninger 2 816 3200 2648 2741 13,6 -17,3 3,5
Ideelle organisasjoner 7571 6 082 7042 7290  -19,7 15,8 35
Overforinger til staten 2259 1944 1770 1 899 -13,9 9,0 7,3
Kommunal forretningsdrift -1110 -2 591 2402 -2400
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Tabell 4.1 Inntekter og utgifter i kommuneforvaltningen 2003-2006. Millioner kroner og endringer i
prosent.

Millioner kroner Endring i prosent

2003 2004 2005*  2006* 03/04 04/05* 05/06*
F. Kapitalutgifter 28 922 28 647 27 583 28 056 -1,0 -3,7 1,7
Anskaffelse av fast realkapital 27 575 27 694 26755 27156 0,4 -3,4 1,5
Kjop av fast eiendom 1031 546 804 800  -47,0 47,3 0,5
Kapitaloverforinger til
neeringsvirksomhet 316 407 24 100 28,8 -94,1 316,7
G. Overskudd for lanetransak-
sjoner (A-D) -15797  -10207 -3 061 -298
Memo: Bruttoinvesteringer
eksklusiv eiendom 27 341 27 275 26290 26684 -0,2 -3,6 1,5

*Forelopige tall
Kilde: SSB og Finansdepartementet
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2005-2006

Tabell 4.2 Inntekter og utgifter i kommunene, inklusiv Oslo 2003-2005. Millioner kroner og endring i

prosent.

Millioner kroner

Endring i prosent

2003 2004 2005* 03/04  04/05*
A. Brutto inntekter (B+C) 190 767 200 149 214 351 4,9 7,1
B. Lopende inntekter 188 851 198 104 211879 4,9 7,0
Gebyrer 29923 31387 32168 49 2,5
Formuesinntekter 8269 6235 7293 -24.,6 17,0
Renter 5834 4079 4 504 -30,1 10,4
Utbytte 2435 2 156 2789 -11,5 29,4
Skatter i alt 82 690 87 805 92 939 6,2 58
Produksjonsskatter 3725 4 046 5211 8,6 28,8
Eiendomsskatt 3215 3530 4 268 9,8 20,9
Andre produksjonsskatter 510 516 943 1,2 82,8
Skatt pa inntekt og formue 78 965 83 759 87 728 6,1 4,7
Overforinger fra staten 64 342 68 736 75124 6,8 9,3
Rammeoverforinger 39 204 34 870 36 437 -11,1 4,5
Andre overforinger 25138 33 866 38 687 34,7 14,2
Overforinger fra fylkeskommunen 1225 1170 1156 4,5 -1,2
Andre innenlandske lopende over-
foringer 2402 2771 3199 15,4 15,4
C. Kapitalinntekter 1916 2045 2472 6,7 20,9
Salg av fast realkapital 229 415 461 81,2 11,1
Salg av fast eiendom 1687 1630 2011 3,4 23,4
D. Brutto utgifter (E+F) 204 605 210 293 217 120 2,8 3,2
E. Lopende utgifter 178 7563 184 617 192775 3,3 44
Lennskostnader 110 320 115572 120 832 4.8 4,6
Produktinnsats 37574 39 883 40 520 6,1 1,6
Produktkjep til husholdninger 7 166 8690 10 431 21,3 20,0
Renter 7726 6189 6 288 -19,9 1,6
Overforinger til private 15 879 16 421 16 565 3,4 0,9
Produksjonssubsidier 3408 3463 3590 1,6 3,7
Stenader til husholdninger 7078 7 897 7212 11,6 -8,7
Sosialhjelpsstenader 5154 5113 4943 -0,8 -3,3
Andre stonader til husholdninger 1924 2784 2 269 447 -18,5
Ideelle organisasjoner 5393 5061 5763 -6,2 13,9
Overforinger til staten 1058 947 997 -10,5 53
Overfaringer til fylkeskommunen 870 258 371 -70,3 43,8
Kommunal forretningsdrift -1 840 -3 343 -3 229
F. Kapitalutgifier 25 852 25676 24 345 0,7 -5,2
Anskaffelse av fast realkapital 24 579 24 763 23 523 0,7 -5,0
Kjop av fast eiendom 1017 513 798 -49,6 55,6
Kapitaloverforinger til naeringsvirk-
somhet 256 400 24 56,3 94,0
G. Overskudd for lanetransaksjoner
(A-D) -13 838 -10 144 -2 769
Memo: Bruttoinvesteringer eksklusiv
eiendom 24 350 24 348 23 062 0,0 -5,3

* Forelopige tall
Kilde: SSB
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Tabell 4.3 Inntekter og utgifter i fylkeskommunene, eksklusiv Oslo 2003-2005. Millioner kroner og
endring i prosent.

Millioner kroner Endring i prosent
2003 2004 2005* 03/04 04/05*
A. Brutto inntekter (B+C) 35 769 33 997 36 110 -5,0 6,2
B. Lopende inntekter 35 637 33 748 35 769 -5,3 6,0
Gebyrer 1348 1699 1801 26,0 6,0
Formuesinntekter 1 000 888 1007 -11,2 13,4
Renter 610 414 375 -32,1 94
Utbytte 390 474 632 21,5 33,3
Skatter i alt 14 253 13 435 14 965 5,7 11,4
Produksjonsskatter 6 38 1 533,3 97,4
Skatt pa inntekt og formue 14 247 13397 14 964 -6,0 11,7
Overforinger fra staten 17 799 17 096 17 189 -3,9 0,5
Rammeoverforinger 14 221 12 182 12 137 -14,3 0,4
Andre overferinger 3578 4914 5052 37,3 2,8
Overforinger fra kommunene 870 258 371 -70,3 43,8
Andre innenlandske lopende overforinger 367 372 436 1,4 17,2
C. Kapitalinntekter 132 249 341 88,6 36,9
Salg av fast realkapital 5 4 4 -20,0 0,0
Salg av fast eiendom 127 245 337 92,9 37,6
D. Brutto utgifter (E+F) 37728 34060 36402 -9,7 6,9
E. Lopende utgifter 34 658 31089 33 164 -10,3 6,7
Lonnskostnader 16 754 15271 16 136 -8,9 5,7
Produktinnsats 6174 6187 6 756 0,2 9,2
Produktkjep til husholdninger 1181 1038 1122 -12,1 8,1
Renter 708 612 570 -13,6 6,9
Overforinger til private 6 685 5062 5 824 -24,3 15,1
Produksjonssubsidier 3511 3586 4161 2,1 16,0
Stenader til husholdninger 996 455 384 -54,3 -15,6
Sosialhjelpsstenader 104 39 5 -62,5 -87,2
Andre stonader til husholdninger 892 416 379 -53,4 -8,9
Ideelle organisasjoner 2178 1021 1279 -53,1 25,3
Overforinger til staten 1201 997 773 -17,0 -22,5
Overforing til kommunene 1225 1170 1156 -4,5 -1,2
Kommunal forretningsdrift 730 752 827
F. Kapitalutgifter 3070 2971 3238 -3,2 9,0
Anskaffelse av fast realkapital 2996 2931 3232 2,2 10,3
Kjop av fast eiendom 14 33 6 135,7 -81,8
Kapitaloverforinger til neeringsvirksomhet 60 7 0 -88,3 -
G. Overskudd for lanetransaksjoner (A-D) -1 959 -63 -292
Memo: Bruttoinvesteringer eksklusiv
eiendom 2991 2927 3228 2,1 10,3

* Forelopige tall
Kilde: SSB




108 St.prp.nr. 61

2005-2006

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Vedlegg 5

Inntektsutviklingen i kommuner og fylkeskommuner
1990-2005

1 Frie inntekter

Vedlegg 5 viser den enkelte kommunes og fylkes-
kommunes frie inntekter i 2005 (rammeoverfo-
ring, eksklusive midler til forsek med rammefinan-
siering, og skatt pa inntekt og formue). I avsnitt 5.2
vises den nominelle inntektsveksten i perioden
1990-2005, korrigert for oppgaveendringer. I
avsnitt 5.3 vises kommunenes og fylkeskommune-
nes frie inntekter i 2005, korrigert for variasjoner i
utgiftsbehov. I avsnitt 5.4 presenteres tall for den
enkelte kommune.

2 Vekst i frie inntekter i perioden
1990-2005

Om beregningene

Med frie inntekter menes inntekter som kommu-
nene og fylkeskommunene fritt kan disponere
uten andre bindinger enn lover og forskrifter. Som
frie inntekter regnes skatt pd inntekt og formue
(eksklusive eiendomsskatt og konsesjonskraftinn-
tekter) og rammetilskudd. I vekstberegningene er
skjennsmidlene som fordeles av fylkesmennene og
av Kommunal- og regionaldepartementet gjennom
aret, lagt til pad landssummen for arene 2004 og
2005 (ikke kommunevis fordeling).

Utviklingen i de enkelte kommuners frie inn-
tekter fra 1990 til 2005 vises i kroner per innbygger,
slik at det korrigeres for befolkningsvekst. Fra
2004 til 2005 var befolkningsveksten 0,6 prosent.
Rammetilskuddet er korrigert for oppgaveendrin-
ger, slik at rammetilskuddet for den enkelte kom-
mune er beregnet som om kommunene skulle hatt
ansvar for de samme oppgavene i 1990 som de har

i 2005. Alle tallene i tabellene er nominelle storrel-
ser. Variasjoner i gjennomsnittlig arlig vekst for
ulike perioder kan dermed skyldes ulik prisvekst
og ulik reell vekst.

De frie inntektenes andel av samlede inntekter
er redusert i perioden 1990 til 2005. 1 2005
utgjorde de frie inntektene 68,3 prosent av de sam-
lede inntektene. Dette er en svak nedgang i forhold
til 2004 da de frie inntekter utgjorde 69,8 prosent av
kommunesektorens samlede inntekter. @kningen i
andelen frie inntekter etter 2001 skyldes statliggjo-
ringen av spesialisthelsetjenesten som i stor grad
ble finansiert gjennom eremerkede tilskudd til fyl-
keskommunen. Den markerte nedgangen fra 2003
til 2004 har i all hovedsak sammenheng med at inn-
foringen av ordningen med momskompensasjon
ble finansiert gjennom trekk i rammetilskuddet.

I tabell 5.1 vises utviklingen i de frie inntektene
som andel av samlede inntekter.

Fylkeskommuner

Tabell 5.2 viser nominell vekst i frie inntekter for
fylkeskommunene fra 2002 til 2005, korrigert for
oppgaveendringer. Fra 2004 til 2005 var veksten 5,7
prosent for landet. Veksten ma sees i ssmmenheng
med en prisendring pd kommunesektorens kjop av
varer og tjenester pa 3,0 prosent. Oslo fylkeskom-
mune hadde den heyeste nominelle veksten pa
16,7 prosent. Okningen for Oslo skyldes at fylkes-
kommunen tjente betydelig pad endringene i inn-
tektssystemet i forbindelse med sykehusreformen.
Nordland fylkeskommune hadde den laveste vek-
sten pa 2,7 prosent. Den svake veksten for Nord-
land skyldes i all hovedsak at Nordland fylkeskom-
mune samlet sett taper pd endringene som gjen-
nomferes i inntektssystemet i lopet av perioden

Tabell 5.1 Utviklingen i frie inntekter som prosentandel av samlede inntekter'.

1990

1995

2000 2001 2002 2003 2004 2005

Frie inntekter i pst. av sum inntekter i
kommuneopplegget 79,5

74,5 698 697 752 744 69,8 68,3

1 Tallene i tabellen er inklusive eiendomsskatt og rammefinansieringsforseket

2 Tall for 2005 er et anslag
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Tabell 5.2 Vekst i frie inntekter for fylkeskommunene i perioden 2002 til 2005 (oppgavekorrigert).

Korrigert inntekt per Vekst 2004-2005 Gjennomsnittlig

innbygger i 2005 arlig vekst

2002-2005

1 Ostfold 5401 6,6 6,1
2 Akershus 5409 8,8 8,2
3 Oslo 5339 16,7 14,0
4  Hedmark 6795 5,4 4,4
5  Oppland 6 812 2,8 3,3
6  Buskerud 5635 4,7 5,2
7  Vestfold 5822 4,8 4,5
8 Telemark 6274 4,3 3,8
9  Aust-Agder 6 628 4,7 5,5
10 Vest-Agder 6 573 4,1 4,2
11 Rogaland 6 289 3,8 4,5
12 Hordaland 6 086 6,6 4,6
14 Sogn og Fjordane 9 862 4,2 51
15 Moere og Romsdal 7052 3,1 4,1
16 Ser-Trendelag 6 084 4,8 4,3
17 Nord-Trendelag 7 897 3,1 4,1
18 Nordland 9530 2,7 2,9
19 Troms 8 474 4,2 51
20 Finnmark 9374 2,8 3,5
Landsgjennomsnitt 6 462 57 54

2002-2006 (avvikling av ekstraordineert skjenn og
opptrapping av skatteandelen), samt at sterrelsen
pa den ordinzere skjonnspotten reduseres.

Nar det gjelder utviklingen til og med 2001,
henvises det til St.prp. nr. 64 (2001-2002). Statlig-
gjering av sykehusene fra 2002 medferer et rela-
tivt stort inntektsbortfall, og det er derfor ikke
beregnet oppgavekorrigert vekst i de frie inntek-
tene for den enkelte fylkeskommune fra 2001 til
2002.

Kommunene fylkesvis

Tabell 5.3 viser arlig nominell vekst i perioden 1990
til 2005 i oppgavekorrigerte frie inntekter for kom-
munene, gruppert fylkesvis. Nominell vekst i frie
inntekter fra 2004 til 2005, korrigert for oppgave-
endringer, er pa 3,9 prosent for kommunene. Vek-
sten mé sees i ssmmenheng med en prisendring pa
kommunesektorens Kjop av varer og tjenester pa
3,0 prosent i samme periode.

Kommunene i Buskerud hadde den sterkeste
veksten pé 6,0 prosent, mens kommunene i Aust-
Agder hadde den svakeste utviklingen med en
vekst pa 2,3 prosent. Den svake veksten for kom-
munene i Aust-Agder skyldes i hovedsak negativ
vekst for Bykle kommune. Bykle taper betydelig

pa tilbakeforing av selskapsskatten og omlegging
av inntektsutjevningen fra og med 2005.

Fra 2000 til 2005 hadde kommunene en gjen-
nomsnittlig arlig vekst i de frie inntektene pa 4,5
prosent, og det er relativt sma variasjoner mellom
fylkene nar kommunene grupperes fylkesvis. Oslo
kommune skiller seg ut med den laveste veksten i
denne perioden, med 2,8 prosent i gjennomsnittlig
arlig vekst.

Kommunevis fordeling

I'tabell 5.9 vises utviklingen i korrigerte frie inntek-
ter for den enkelte kommune. Utsira kommune
hadde de klart heyeste frie inntektene per innbyg-
ger i 2005, med 77 145 kroner per innbygger. Der-
etter fulgte Modalen kommune med 59 343 kroner
per innbygger. Den kommunen som hadde lavest
frie inntekter per innbygger i 2005 var Raelingen
kommune med 21 726 kroner per innbygger.
Hasvik kommune og Sandey kommune hadde
den heyeste veksten i frie inntekter fra 2004 til
2005, pa henholdsvis 19 prosent og 14,3 prosent.
Den sterke veksten for Hasvik kommune skyldes
at kommunen mistet regionaltilskuddet i 2004 pa
grunn av ekstraordineert heye skatteinntekter i
2003. Kommunen fikk regionaltilskuddet tilbake i
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Tabell 5.3 Gjennomsnittlig arlig vekst i frie inntekter for kommunene i perioden 1990-2005, gruppert
fylkesvis (oppgavekorrigert). Fylkesgjennomsnittet og landsgjennomsnittet er vektet etter

innbyggertallet i kommunene.

Inntekt per Gjennomsnittlig arlig vekst

nnbyggeri2005 00005 200005 199505 1990-05

Kr/innb. Prosent Prosent Prosent Prosent

1 Ostfold 24 478 34 5,0 4,6 4,1
2 Akershus 24 868 3,6 4,7 4,2 4,0
3  Oslo 26110 2,8 2,8 3,1 2,9
4  Hedmark 26 883 3,0 4,6 4,7 39
5  Oppland 27 042 3,6 4,7 4,8 3,7
6  Buskerud 25319 6,0 53 4,8 4,0
7  Vestfold 24 838 3,6 5,4 5,0 44
8  Telemark 26 398 2,9 4,8 4,7 4,2
9  Aust-Agder 25459 2,3 4,2 4,0 3,7
10 Vest-Agder 25 264 4,5 5,1 4,7 4,0
11 Rogaland 25 347 4,3 4,9 4,2 3,7
12 Hordaland 26 083 5,9 5,1 4,6 3,8
14 Sogn og Fjordane 29730 3,4 4,0 4,2 3,4
15 More og Romsdal 26 818 4.8 4.8 45 3,9
16 Ser-Trendelag 25204 4,1 4.8 4,5 3,7
17 Nord-Trendelag 27 654 2,9 4,3 4.4 3,6
18 Nordland 29 959 2,7 4,3 44 35
19 Troms 29 643 3,2 3,9 4,0 3,3
20 Finnmark 34 065 3,0 3,4 39 34
Landsgjennomsnitt 26 375 3,9 45 43 3,7

2005. Kommunen fikk kompensert for tapet gjen-
nom skjennsmidlene som fordeles av fylkesman-
nen og departementet gjennom aret, men som
ikke er tatt med i beregningene. Den reelle inn-
tektsutviklingen for Hasvik kommune er derfor
lavere enn beregningene viser.

Den heyeste arlige gjennomsnittlige veksten i
frie inntekter fra 2000 til 2005 hadde Utsira kom-
mune med en arlig gjennomsnittlig vekst pa om lag
8 prosent. Sandey fulgte deretter med en vekst pa
om lag 6,9 prosent. Aremark hadde den laveste
veksten i denne perioden med -1,0 prosent.

Kommunene etter innbyggertall

Tabell 5.4 viser kommunene gruppert etter inn-
byggertall (i tillegg er kraftkommuner skilt ut i
egen gruppe). Landsgjennomsnittlig niva pa frie
inntekter var 26 375 kroner per innbygger i 2005.
Kommuner med innbyggertall under 2 127 innbyg-
gere og kraftkommunene skiller seg ut med svart

heye frie inntekter per innbygger sammenliknet
med andre grupper av kommuner. For disse kom-
munene var de frie inntektene pd henholdsvis
40 048 og 36 937 kroner per innbygger. For de
andre gruppene av kommuner synker frie inntek-
ter per innbygger med gkende innbyggertall, unn-
tatt Oslo. Kommuner med mer enn 7 226 innbyg-
gere (utenom Oslo) 14 under landsgjennomsnittet i
2005, og hadde i gjennomsnitt i underkant av
25 000 kroner per innbygger i frie inntekter. Oslo
kommune hadde om lag 26 000 kroner i frie inntek-
ter per innbygger i 2005.

Kraftkommunene og Oslo hadde betydelig
lavere vekst enn andre kommuner, med en vekst
pa henholdsvis 0,3 og 2,8 prosent. Bergen, Trond-
heim og Stavanger hadde fra 2004 til 2005 en bety-
delig hoyere vekst enn resten av kommunene med
6,6 prosent vekst. Ser vi bort fra Oslo kommune og
kraftkommunene er tendensen for perioden 1990
til 2005, 1995 til 2005 og 2000 til 2005 at veksten i
frie inntekter okte med skende innbyggertall.
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Tabell 5.4 Gjennomsnittlig arlig vekst i frie inntekter for kommunene i perioden 1990-2005, gruppert
etter innbyggertall (per 1. januar 2005) (oppgavekorrigert). Fylkesgjennomsnittet og
landsgjennomsnittet er vektet etter innbyggertallet i kommunene.

Kommune- Antall  Prosent av Frie inn- Vekst Gj.vekst Gj.vekst Gj. vekst
grupper kommuner befolk- tekteri2005 2004-05 2000-05 199505  1990-05
ningen (kr per innb.)

<2127 innb. 95 2,7 40 048 3,7 3,8 4,2 34
2127 -3 824 95 5,8 32332 35 4,1 4,3 3,5
3824-7226 95 10,9 28 374 34 4,3 4,3 3,6
7 226 - 20 000 95 24,7 25234 33 4,7 4.4 39
> 20 000 innb. 41 32,9 24 657 4,1 51 4,7 4,1
Bergen, Stavanger,

Trondheim 3 11,1 24 881 6,6 55 4,7 4,0
Kraftkommuner! 8 0,3 36 937 0,3 2,2 2,5 1,2
Oslo 1 11,5 26 110 2,8 2,8 3,1 2,9
Landet 433 100,0 26 375 3,9 45 43 3,7

1

Kraftkommuner er her definert som kommuner som har et samlet niva pa eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter per inn-

bygger som er hayere enn 70 prosent av landsgjennomsnittet for ordinzer skatt per innbygger.

3 Frie inntekter korrigert for
variasjoner i utgiftsbehov

Hvor godt tjenestetiloud en kommune kan yte
innenfor en gitt inntektsramme, vil blant annet
avhenge av alderssammensetningen i kommunen.
Ved en sammenligning av ulike kommuners inn-
tektsniva, er det derfor nedvendig a se pa utgifts-
og inntektssiden samlet.

Ved sammenligning av nivaet pa de frie inntek-
tene mellom de enkelte kommuner og fylkeskom-
muner, mélt i kroner per innbygger, ma det derfor
tas hensyn til at det er
— store variasjoner mellom kommunene i hvilke

behov innbyggerne har for kommunale tjenes-

ter og

— store forskjeller mellom kommunene i de antat-
te kostnadene ved & produsere en enhet av en
tjeneste.

For & finne utgiftsbehovet til den enkelte kom-
mune og fylkeskommune, er det tatt utgangspunkt
i kostnadsneklene i inntektssystemet. Kommuner
med et lavt beregnet utgiftsbehov (det vil si kom-
muner som er «billige» & drive) far justert opp sine
inntekter. Kommuner med et hoyt utgiftsniva (det
vil si kommuner som er «dyre» & drive) far justert
ned sine inntekter. Det er kun den andelen av frie
inntekter som kan tilskrives tjenester inkludert i
kostnadsneklene som er utgiftskorrigert. Inntek-
tene til den enkelte kommune og fylkeskommune
er videre korrigert for korreksjonsordningen for
elever i statlige og private skoler.

Det er likevel enkelte begrensninger ved det
korrigerte inntektsbegrepet:
— viktige inntektskomponenter som eremerkede
tilskudd og gebyrer er ikke inkludert i analysen
— det er ikke tatt hensyn til at noen kommuner
har fordeler av ordningen med differensiert ar-
beidsgiveravgift

Variasjon i inntekt for kommunene

For 4 fa et mest mulig fullstendig bilde av kommu-
nenes frie inntekter, er det her inkludert eiendoms-
skatt og konsesjonskraftinntekter'. I de folgende
tabellene vises derfor kommunenes utgiftskorri-
gerte frie inntekter inklusive og eksklusive eien-
domsskatt og konsesjonskraftinntekter. Fylkes-
mannen og departementet hadde i 2005 om lag 506
millioner kroner i skjennsmidler til fordeling gjen-
nom éaret. Fylkesmennene kan blant annet bruke
de ufordelte midlene til & handtere spesielle for-
hold som oppstar i lepet av budsjettiret, samt
holde tilbake skjonnstilskuddet inntil ROBEK-
kommuner har utarbeidet en forpliktende plan for
omstilling. I beregningene av utgiftskorrigerte frie
inntekter for 2005, er ufordelte skjennsmidler i
hovedsak ikke tatt med i beregningsgrunnlaget?. I
tabell 5.5 vises de frie inntektene korrigert for vari-
asjoner i utgiftsbehovet for kommuner gruppert

1 Tallene for eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter som

er brukt i beregningene er tall for 2004, da disse er de siste
tilgjengelige tall.

2 Tilbakeholdte skjonnsmidler for ROBEK-kommuner i
Nordland er inkludert i beregningene. Dette utgjer om lag
81 millioner kroner.
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Tabell 5.5 Frie inntekter etter ulike inntektsdefinisjoner korrigert for variasjoner i utgiftsbehov.
Kommunene gruppert fylkesvis. Tabellen viser prosent av landsgjennomsnittet av inntekt per innbygger

(landsgjennomsnitt=100). Tall fra 2005.

Fylke

Korrigerte frie inntekter
ekskl. eiendomsskatt/
konsesjonskraftinntekter

Korrigerte frie inntekter
inkl. eiendomsskatt/
konsesjonskraftinntekter

Ostfold 94 95
Akershus 102 99
Oslo 108 105
Hedmark 96 95
Oppland 96 95
Buskerud 97 96
Vestfold 94 91
Telemark 96 100
Aust-Agder 95 96
Vest-Agder 95 98
Rogaland 100 100
Hordaland 99 102
Sogn og Fjordane 101 104
More og Romsdal 96 97
Ser-Trendelag 97 98
Nord-Trendelag 97 96
Nordland 105 107
Troms 110 110
Finnmark 125 124
Hele landet 100 100

fylkesvis. Kolonne 1 viser kommunenes frie inntek-
ter eksklusive eiendomsskatt og konsesjonskraft-
inntekter, mens kolonne 2 viser kommunenes frie
inntekter inklusive eiendomsskatt og konsesjons-
kraftinntekter.

Tabell 5.5 viser at Oslo kommune, kommunene
i Akershus, Sogn og Fjordane og Nord-Norge har
et hgyere inntektsniva pa utgiftskorrigerte frie inn-
tekter enn landet for gvrig. Kommuner i Ostfold og
Vestfold har lavest inntektsniva.

De utgiftskorrigerte frie inntekter, eksklusive
eiendomsskatt og konsesjonskraftinntekter, varie-
rer fra 94 prosent av landsgjennomsnittet for kom-
munene i Pstfold og Vestfold til 125 for kommu-
nene i Finnmark. Variasjoner i inntektsnivad kom-
munene imellom har hovedsakelig sammenheng
med variasjoner i skatteinntekt og variasjoner i
regionalpolitiske tilskudd og ordinaert skjennstil-
skudd. Hovedarsaken til at kommunene i Nord-
Norge har et hoyere utgiftskorrigert inntektsniva
enn landsgjennomsnittet er at kommunene mottar
regionalpolitisk begrunnede tilskudd og sterre
ordineert skjennstilskudd i kroner per innbygger
enn landsgjennomsnittet. Hovedarsaken til at Oslo

har et hayere inntektsniva enn landsgjennomsnit-
tet er at kommunen har heye skatteinntekter.

I'tabell 5.6 vises frie inntekter korrigert for vari-
asjoner i utgiftsbehovet for kommuner gruppert
etter innbyggertall. I tabellen er kommunene grup-
pert etter innbyggertall i fire grupper med like
mange kommuner i hver gruppe. I tillegg er kom-
muner med mer enn 20 000 innbyggere og 8 kraft-
kommuner skilt ut i egen gruppe (eksklusive de
fire storste kommuner). Bergen, Stavanger og
Trondheim vises dessuten som en egen gruppe, og
Oslo kommune presenteres for seg selv.

Tabell 5.6 illustrerer at mindre kommuner har
et hayere inntektsnivi enn sterre kommuner, noe
som blant annet har sammenheng med at sma
kommuner mottar regionalpolitisk begrunnede til-
skudd. De éatte rikeste kraftkommunene utgjor 0,3
prosent av befolkningen og har heyest niva pa de
utgiftskorrigerte frie inntekter. Oslo kommune har
utgiftskorrigerte frie inntekter eksklusive eien-
domsskatt og konsesjonskraftinntekter pa 108 pro-
sent av landsgjennomsnittet, og skiller seg dermed
ut fra evrige folkerike kommuner.
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Tabell 5.6 Frie inntekter etter ulike inntektsdefinisjoner korrigert for variasjoner i utgiftsbehov, for
kommuner i forskjellige kommunegrupper. Tabellen viser prosent av landsgjennomsnittet av inntekt per

innbygger (landsgjennomsnitt 100). Tall fra 2005.

Kommunegrupper Antall Andel av Korrigerte frie Korrigerte frie
kommuner befolkningen inntekter ekskl. inntekter inkl.
eiendom/konsesjon eiendom/konsesjon
<2127 innb. 95 2,7 117 118
2127 - 3 824 innb. 95 58 105 105
3824 -7 226 innb. 95 11,0 98 99
7 226 - 20 000 innb. 95 24,7 96 96
> 20 000 innb. 41 32,9 98 97
Bergen, Stavanger,
Trondheim 3 11,1 101 103
Kraftkommuner 8 0,3 124 190
Oslo 1 11,5 108 105
Hele landet 433 100,0 100 100

Variasjon i inntekt for fylkeskommunene

Tabell 5.7 viser nivaet pa fylkeskommunenes frie
inntekter i 2005 (skatt pa inntekt og formue og
rammetilskudd), korrigert for variasjoner i utgifts-
behov.

Av tabell 5.7 framgéar det at det er store inn-
tektsforskjeller mellom fylkeskommunene. Inntek-
tene varierer fra 94 prosent for fylkeskommunene
Akershus, Ustfold og Hordaland til 122 prosent for
Finnmark fylkeskommune.

4 Tabeller for enkeltkommuner

I dette avsnittet vises tabeller for enkeltkommuner.
Tabell 5.8 viser den enkelte kommunes frie inntek-
ter korrigert for variasjoner i utgiftsbehov for 2005.
Tabell 5.9 viser frie inntekter i 2005 og utviklingen
i frie inntekter i ulike perioder. Ved tolkning av tall
for enkeltkommuner ber en vaere oppmerksom péa
at inntektsveksten i en bestemt periode kan veare
pavirket av at enkelte kommuner har et unormalt
heyt eller lavt niva pa skatteinntektene i startaret
1990 eller i sluttaret (2005) for analysen, eller at det
inntektsutjevnende tilskuddet er spesielt lavt eller
hoeyt som felge av skatteinntektene to ar tidligere.
Fra ar 2000 er det imidlertid innfert lepende inn-
tektsutjevning slik at skatteinntektene utjevnes
med skatten for inneveerende ar.

Tabell 5.7 Frie inntekter korrigert for variasjoner i
utgiftsbehov for fylkeskommunene. Tabellen
viser prosent av landsgjennomsnittet av inntekt
per innbygger (landsgjennomsnitt=100). Tall fra
2005.

Fylkeskommuner Korrigerte frie

inntekter
01 Ostfold 94
02 Akershus 94
03 Oslo 108
04 Hedmark 99
05 Oppland 103
06 Buskerud 96
07 Vestfold 97
08 Telemark 98
09 Aust-Agder 95
10 Vest-Agder 98
11 Rogaland 97
12 Hordaland 94
14 Sogn og Fjordane 104
15 More og Romsdal 98
16 Ser-Trendelag 97
17 Nord-Trendelag 101
18 Nordland 117
19 Troms 113
20 Finnmark 122
Hele landet 100
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Tabell 5.8 Frie inntekter etter ulike inntektsdefini-

: X S ; i Kommune Korrigerte frie Korrigerte frie
Rommunand Tabellen viser prosent v andsglen. inntekter ekskl, inntekter ekskl
nomsnittet av inntekt per innbygger (landsgjen- eiendom/ eiendom/
nomsnittet 100). Tall fra 2005. konsesjon konsesjon
Kommune Korrigerte frie Korrigerte frie Akershus 102 99

inntekter ekskl. inntekter ekskl. (301 Oslo 108 105

eiendom/ eiendom/ 0402 Kong-
konsesjon konsesjon svinger 92 92
0101 Halden 93 96 0403 Hamar 96 98
0104 Moss 94 96 0412 Ringsaker 94 91
0105 Sarpsborg 93 96 0415 Leten 93 90
0106 Fredrikstad 93 95 0417 Stange 94 92
0111 Hvaler 99 96 0418 Nord-Odal 96 94
0118 Aremark 103 100 0419 Ser-Odal 94 92
0119 Marker 94 92 0420 Eidskog 94 91
0121 Remskog 111 108 0423 (o}rue 95 93
0122 Tregstad 93 91 0425 Asnes 98 96
0123 Spydeberg 99 99 0426 Valer 96 96
0124 Askim 95 101 0427 Elverum 94 94
0125 Eidsberg 90 88 0428 ’{‘rysil 97 97
0127 Skiptvet 93 97 0429 Amot 102 104
0128 Rakkestad 95 92 0430 Stor-Elvdal 105 102
0135 Rade 93 91 0432 Rendalen 104 101
0136 Rygge 92 89 0434 Engerdal 114 111
0137 Valer 95 92 0436 Tolga 107 105
0138 Hobel 96 93 0437 Tynset 98 101
0438 Alvdal 104 106
Gstfold i 9 0439 Folldal 109 108
0211 Vestby 97 95 0441 Os 101 99
ggﬁ 21: gg 3?5) Hedmark 96 95
0215 Frogn 101 98 0501 Lillehammer 9 95
0216 Nesodden 96 93 0502 Gjevik 93 93
0217 Oppegard 103 100 0511 Dovre 101 100
0219 Beerum 113 109 0512 Lesja 100 99
0220 Asker 107 104 0513 Skjdk 105 105
0221 Aurskog- 0514 Lom 101 101
Heland 93 90 0515 Vaga 97 97
0226 Serum 96 94 0516 Nord-Fron 97 105
0227 Fet 95 93 0517 Sel 97 96
0228 Raelingen 97 95 0519 Ser-Fron 98 102
0229 Enebakk 95 93 0520 Ringebu 98 98
0230 Lerenskog 101 98 0521 Yyer 94 95
0231 Skedsmo 100 97 0522 Gausdal 97 94

0233 Nittedal 101 99 0528 Ustre
0234 Gjerdrum 99 96  Toten 93 91

0235 Ullensaker 102 99 0529 Vestre
0236 Nes 91 88  Toten 95 95
0237 Eidsvoll 94 91 0532 Jevnaker 95 92
0238 Nannestad 102 99 0533 Lunner 95 92

0239 Hurdal 100 97 0534 Gran 92 90
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Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Kommune Korrigerte frie Korrigerte frie ~ Kommune Korrigerte frie Korrigerte frie
inntekter ekskl. inntekter ekskl. inntekter ekskl. inntekter ekskl.
eiendom/ eiendom/ eiendom/ eiendom/
konsesjon konsesjon konsesjon konsesjon
0536 Sendre 0713 Sande 91 89
Land 99 96 (0714 Hof 99 96
0538 Nordre 0716 Re 95 92
Land 95 97 0719 Andebu 95 92
0540 Ser-Aurdal 97 98 0720 Stokke 95 92
0541 Etnedal 116 113 0722 Netteroy 95 92
0542 Nord-Aur- 0723 Tjeme 9 93
dal 99 101 (728 Lardal 99 97
0543 Vestre
Slidre 103 103  Vestfold 94 91
0544 Qystre 0805 Porsgrunn 95 100
Slidre 104 102 0806 Skien 93 94
0545 Vang 106 110 0807 Notodden 96 98
Oppland 9% 95 0811 Siljan 100 99
0814 Bamble 93 100
0602 Drammen 95 92 0815 Kragers 95 97
0604 Kongsberg 101 102 0817 Drangedal 95 94
0605 Ringerike 92 92 0819 Nome 9% 97
0615 Fla 104 106 892 Sauherad 96 96
0616 Nes 101 108 (896 Tinn 107 125
0617 Gol 110 U1 827 Hiartdal 111 117
0618 Hemsedal 111 115 0828 Seljord 100 102
0619 Al 99 104 899 Kviteseid 103 103
0620 Hol 116 126 0830 Nissedal 109 116
0621 Sigdal 102 9 0831 Fyresdal 108 118
0652 Krodshe- 109 Lo 0833 Tokke 114 139
ra 0834 Vinje 114 136
0623 Modum 93 94
0624 @vre Eiker 93 91  Telemark 96 100
0E§§5 Nedre 0901 Riser 93 91
et o 9 0904 Grimstad 93 94
0626 Rfrk 9 97 0906 Arendal 91 91
0627 : yken 95 93 0911 Gjerstad 101 98
0628 Hurum 94 92 0912 Vegirshei 105 102
0631 Flesberg 98 98 0914 Tvede-
0632 Rollag 106 110 grand 03 91
0633 Nore og 0919 Froland 94 95
Uvdal 109 128 926 Lillesand 95 93
Buskerud 97 96 0928 Birkenes 91 90
0701 Horten 92 gg 0929 Amli 104 109
0935 Iveland 109 114
0702 Holme- .
0937 Evje og
strand 92 90
Hornnes 96 95
0704 Tensberg 98 95
0938 Bygland 105 111
0706 Sandefjord 94 92
0709 Larvik o1 29 0940 Valle 109 142
0941 Bykle 222 323

0711 Svelvik 95 92
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Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Kommune Korrigerte frie Korrigerte frie ~ Kommune Korrigerte frie  Korrigerte frie
inntekter ekskl. inntekter ekskl. inntekter ekskl. inntekter ekskl.
eiendom/ eiendom/ eiendom/ eiendom/
konsesjon konsesjon konsesjon konsesjon
Aust-Agder 95 96 1159 Olen 98 9%
1001 Kristian- Rogaland 100 100
sand 96 99 1201 Bergen 101 104
1002 Mandal 93 91 1211 Etne 96 96
1003 Farsund 93 9 1216 Sveio 100 97
1004 Flekkefjord 92 92 1219 Bomlo 95 92
1014 Vennesla 92 93 1221 Stord 93 90
1017 Songdalen 94 91 1999 Fitjar 102 99
1018 Segne 93 90 1993 Tysnes 101 98
1021 Marnardal 96 98 1224 Kvinnherad 96 101
1026 Aseral 120 155 1297 Jondal 112 114
1027 Audnedal 104 102 1998 0dda 104 121
1029 Lindesnes 100 97 1231 Ullensvang 100 101
1032 Lyngdal 92 89 1232 Eidfjord 156 244
1034 Haege- 1233 Ulvik 108 118
bostad 104 101 1934 Granvin 115 112
1037 Kvinesdal 97 108 1235 Voss 95 97
1046 Sirdal 130 191 1998 Kuam 96 o7
Vest-Agder 95 98 1241 Fusa 103 103
1101 Eigersund 94 94 i;ﬁ gasmnanger 18?; 18;
1102 Sandnes 98 9 1944 Austevoll 99 98
1103 Stavanger 106 107 1245 Sund 94 91
1106 Haugesund 95 92 1246 Fiell 94 92
1111 Sokndal 90 N 1547 Askoy 03 %
1112 Ll}ﬂd _ 96 94 1251 Vaksdal 95 103
1114 Bjerkreim 96 95
1119 Ha 93 %0 1252 Modalen 153 219
1120 Klo 96 93 1253 Osteroy 93 92
o1 Tirr?ep o 9 1256 Meland 94 93
. 1259 Qygarden 94 185
1122 Giesdal 92 9 1960 Radoy 94 92
1127 Remdaber 105 g 1269 Lindis o4 104
£ 1264 Austrheim 107 114
1129 Forsand 126 175 1265 Fedje 126 136
1130 Strand 93 92 1266 Masfjorden 113 126
1133 Hjelmeland 110 123
1134 Suldal 116 163 Hordaland 99 102
1135 Sauda 101 13 1401 Flora 96 96
1141 Finney 103 100 1411 Gulen 112 113
1142 Rennesoy 97 95 1412 Solund 126 123
1144 Kvitsoy 129 130 1413 Hyllestad 103 100
1145 Bokn 103 125 1416 Hoyanger 98 111
1146 Tysveer 91 123 1417 Vik 104 110
1149 Kar-may 94 97 1418 Balestrand 115 118
1151 Utsira 163 164 1419 | cikanger 99 99
1154 Vindafjord 93 91

1420 Sogndal 96 98



2005-2006 St.prp.nr. 61 117

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Kommune Korrigerte frie Korrigerte frie ~ Kommune Korrigerte frie Korrigerte frie
inntekter ekskl. inntekter ekskl. inntekter ekskl. inntekter ekskl.
eiendom/ eiendom/ eiendom/ eiendom/
konsesjon konsesjon konsesjon konsesjon
1421 Aurland 130 174 1554 Averoy 93 91
1422 Leerdal 111 124 1556 Frei 94 91
1424 Ardal 105 125 1557 Gjemnes 103 101
1426 Luster 105 124 1560 Tingvoll 97 ez
1428 Askvoll 101 98 1563 Sunndal 105 126
1429 Fjaler 103 100 1566 Surnadal 98 100
1430 Gaular 101 98 1567 Rindal 104 107
1431 Jolster 104 102 1569 Aure 103 132
1432 Forde 98 100 1571 Halsa 108 105
1433 Naustdal 105 103 1572 Tustna 115 112
1438 Bremanger 100 112 1573 Smela 108 110
ﬁi? gzﬁzgy gg 82 More og Romsdal 96 97
1443 Eid 95 93 1601 Trondheim 97 100
1444 Hornindal 109 106 1612 Hemne 97 97
1445 Gloppen 97 94 1613 Snillfjord 121 117
1449 Stryn 94 92 1617 Hitra 103 105
Sogn og Fjordane 101 104 123(1) grr(g; d 13(7) gi
1502 Molde 95 98 1622 Agdenes 104 101
1503 Kristian- 1624 Rissa 96 93
sund 92 94 1627 Bjugn 97 95
1504 Alesund 97 96 1630 Afjord 100 97
1511 Vanylven 96 93 1632 Roan 122 118
1514 Sande 110 107 1633 Osen 120 116
1515 Heroy 98 95 1634 Oppdal 97 96
1516 Ulstein 97 95 1635 Rennebu 101 106
1517 Hareid 92 90 1636 Meldal 97 95
1519 Volda 88 86 1638 Orkdal 93 91
1520 Orsta 92 89 1640 Reros 95 96
1523 Grskog 108 105 1644 Holtélen 105 102
1524 Norddal 109 123 1648 Midtre
1525 Stranda 93 91  Gauldal 96 94
1526 Stordal 110 106 1653 Melhus 93 92
1528 Sykkylven 95 92 1657 Skaun 93 91
1529 Skodje M 91 1662 Klebu 99 98
1531 Sula 92 89 1663 Malvik 92 90
1532 Giske M 91 1664 Selbu 99 102
1534 Haram 96 94 1665 Tydal 139 179
iggg leslt:rllzs gg Sg Sor-Trondelag 97 98
1543 Nesset 96 99 1702 Steinkjer 93 93
1545 Midsund 106 103 1703 Namsos 97 96
1546 Sandoy 130 126 1711 Meraker 100 105
1547 Aukra 101 99 1714 Stjerdal 93 90
1548 Fraena 92 94 1717 Frosta 103 100

1551 Eide 97 94 1718 Leksvik 95 93
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St.prp.nr. 61

2005-2006

Kommune Korrigerte frie Korrigerte frie ~ Kommune Korrigerte frie Korrigerte frie
inntekter ekskl. inntekter ekskl. inntekter ekskl. inntekter ekskl.
eiendom/ eiendom/ eiendom/ eiendom/
konsesjon konsesjon konsesjon konsesjon
1719 Levanger 93 93 1848 Steigen 113 110
1721 Verdal 93 93 1849 Hamarey 116 119
1723 Mosvik 115 114 1850 Tysfjord 116 126
1724 Verran 105 106 1851 Ledingen 110 107
1725 Namdalseid 108 105 1852 Tjeldsund 114 111
1729 Inderoy 92 89 1853 Evenes 116 113
1736 Snéasa 104 103 1854 Ballangen 109 107
1738 Lierne 118 119 1856 Rest 128 124
1739 Reyrvik 146 157 1857 Veeroy 130 126
1740 Nams- 1859 Flakstad 119 116
skogan 114 144 1860 Vestvagoy 103 101
1742 Grong 106 110 1865 Vagan 102 102
1743 Hoeylandet 104 102 1866 Hadsel 97 97
1744 Overhalla 97 96 1867 Bo 103 100
1748 Fosnes 129 126 1868 Dksnes 105 102
1749 Flatanger 127 123 1870 Sortland 104 105
1750 Vikna 98 97 1871 Andey 104 101
1751 Neeroy 97 96 1874 Moskenes 119 115
1755 Leka 138 134 Nordland 105 107
Nord-Trondelag 97 9 1901 Harstad 106 107
1804 Bode 104 104 1902 Tromse 107 108
1805 Narvik 103 108 1911 Kvafjord 134 130
1811 Bindal 114 119 1913 Skénland 115 113
1812 Semna 112 109 1915 Bjarkey 147 143
1813 Bronney 102 103 1917 Ibestad 128 124
1815 Vega 125 121 1919 Gratangen 129 126
1816 Vevelstad 146 142 1920 Lavangen 131 128
1818 Heroy 118 114 1922 Bardu 114 120
1820 Alstahaug 104 104 1923 Salangen 120 117
1822 Leirfjord 109 106 1924 Malselv 109 108
1824 Vefsn 103 107 1925 Serreisa 107 104
1825 Grane 115 115 1926 Dyroy 125 121
1826 Hattfjelldal 114 114 1927 Traney 125 121
1827 Donna 117 114 1928 Torsken 138 135
1828 Nesna 118 115 1929 Berg 130 129
1832 Hemnes 106 123 1931 Lenvik 106 104
1833 Rana 102 105 1933 Balsfjord 107 107
1834 Lurey 112 109 1936 Karlsey 119 116
1835 Treena 147 143 1938 Lyngen 104 101
1836 Redey 112 113 1939 Storfjord 110 114
1837 Meloy 106 117 1940 Kafjord 116 113
1838 Gildeskal 104 108 1941 Skjervey 112 111
1839 Beiarn 124 139 1942 Nordreisa 106 105
1840 Saltdal 109 107 1943 Kveenangen 124 128
1841 Fauske 101 104
1845 Serfold 115 144
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Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Kommune Korrigerte frie Korrigerte frie
inntekter ekskl. inntekter ekskl.
eiendom/ eiendom/
konsesjon konsesjon
Troms 110 110
2002 Varde 137 135
2003 Vadse 116 113
2004 Hammer-
fest 122 129
2011 Kautokeino 128 125
2012 Alta 115 116
2014 Loppa 150 146
2015 Hasvik 160 155
2017 Kvalsund 148 145
2018 Méasoy 146 142
2019 Nordkapp 121 119
2020 Porsanger 119 115
2021 Karasjok 130 127
2022 Lebesby 145 148
2023 Gamvik 159 154
2024 Berlevag 154 149
2025 Tana 129 126
2027 Nesseby 160 156
2028 Batsfjord 146 142
2030 Ser-
Varanger 116 116
Finnmark 125 124

Hele landet 100 100
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Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

St.prp.nr. 61

2005-2006

Tabell 5.9 Frie inntekter per innbygger 2005 og gjennomsnittlig arlig vekst for kommunene 1990-2005,
korrigert for oppgaveendringer. Fylkesgjennomsnittet er vektet etter innbyggertall i kommunene.

Kommune Frie inntekter per Vekst Gj. vekst Gj. vekst Gj. vekst
innbygger i 2005 2004-05 2000-05 1995-05 1990-05

(kroner per (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)

innbygger)

0101 Halden 24 950 2,6 4,8 51 4,1
0104 Moss 23 850 4,0 53 4,7 43
0105 Sarpsborg 24 032 3,5 49 4,7 3,8
0106 Fredrikstad 24 109 3,0 51 4,8 42
0111 Hvaler 26 439 3,8 3,6 3,0 2,7
0118 Aremark 33568 7,8 -1,0 3,6 38
0119 Marker 28 378 1,9 39 4,5 42
0121 Remskog 41783 5,0 5,6 52 4,0
0122 Trogstad 26 544 4,6 58 4,5 39
0123 Spydeberg 25 632 7,9 5,6 4,6 4,6
0124 Askim 23 630 3,6 5,4 4,7 43
0125 Eidsberg 24 449 2,5 5,0 4,7 42
0127 Skiptvet 25514 1,6 35 3,1 2,7
0128 Rakkestad 27 587 2,9 49 4,8 39
0135 Rade 23 589 52 58 4,7 4,8
0136 Rygge 23118 3,9 55 4,6 42
0137 Valer 25052 3,5 5,0 3,6 43
0138 Hobel 24 449 2,0 4,2 3,6 3,7
Ostfold 24 478 3,4 5,0 4,6 4,1
0211 Vestby 22 579 53 52 3,6 4,0
0213 Ski 22 683 7,4 4,7 4,3 41
0214 As 23 606 5,0 5,4 4.4 3,6
0215 Frogn 24 760 6,4 5,9 49 4,8
0216 Nesodden 22 469 4,7 58 5,0 4,8
0217 Oppegard 24 120 3,1 4,2 3,2 4,1
0219 Baerum 28 850 1,6 4,6 4,5 39
0220 Asker 26 124 1,0 4,0 3,8 42
0221 Aurskog-Heland 24 170 2,4 4,8 4,7 4,2
0226 Serum 23782 6,6 4,1 4,8 39
0227 Fet 22 576 4,6 5,4 3,6 38
0228 Raclingen 21726 5,5 5,5 4,5 4,4
0229 Enebakk 22 558 2,7 4,7 3,7 38
0230 Lerenskog 22 922 4,6 4,3 4,0 4,0
0231 Skedsmo 23439 7,2 53 4,3 38
0233 Nittedal 23775 6,6 5,7 4,2 42
0234 Gjerdrum 24 840 6,9 4,7 4,0 3,8
0235 Ullensaker 23 546 4,9 4,1 4,6 4,0
0236 Nes 23 252 2,9 4,7 4,5 4.4
0237 Eidsvoll 23 637 1,8 4,3 4,5 39
0238 Nannestad 25923 -1,3 2,9 4,5 4,2
0239 Hurdal 29 567 2,8 5,6 4,3 3,7
Akershus 24 868 3,6 4,7 42 4,0
0301 Oslo 26 110 2,8 2,8 3,1 2,9
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Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Kommune Frie inntekter per Vekst Gj. vekst Gj. vekst Gj. vekst
innbygger i 2005 2004-05 2000-05 1995-05 1990-05

(kroner per (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)

innbygger)

0402 Kongsvinger 24104 3,6 49 49 42
0403 Hamar 25430 5,7 5,6 5,6 4,2
0412 Ringsaker 25301 2,5 3,9 4,5 3,8
0415 Loten 24 497 1,1 3,8 4,5 3,6
0417 Stange 24 582 1,6 4,6 4.4 3,8
0418 Nord-Odal 28 808 2,5 53 5,2 4,0
0419 Ser-Odal 26 288 3,0 4,2 4,5 3,8
0420 Eidskog 29 295 5,5 59 53 4,3
0423 Grue 31125 5,0 52 51 4,2
0425 Asnes 30329 1,3 4,7 55 4,3
0426 Valer 28 803 3,1 4,8 5,0 44
0427 Elverum 24 716 2,0 4,7 53 44
0428 Trysil 30 596 0,7 53 4,7 3,8
0429 Amot 29 797 1,0 3,1 2,6 3,5
0430 Stor-Elvdal 33154 34 4,6 44 3,4
0432 Rendalen 36 769 3,3 49 4,3 39
0434 Engerdal 37104 0,8 3,9 4,0 3,3
0436 Tolga 35 886 3,6 3,8 4,1 3,2
0437 Tynset 29 886 4,2 4,5 4,6 3,2
0438 Alvdal 31308 3,2 4,1 4,0 2,9
0439 Folldal 35185 52 4,0 4,7 32
0441 Os 32487 5,4 4,8 4,0 2,5
Hedmark 26 883 3,0 4,6 4,7 3,9
0501 Lillehammer 24 344 5,9 6,1 51 3,8
0502 Gjevik 23812 2,3 4,8 51 4,4
0511 Dovre 30788 58 3,6 5,8 3,8
0512 Lesja 33327 5,6 4,0 4,8 3,8
0513 Skjak 31318 -3,4 2,6 44 3,3
0514 Lom 30193 4,5 39 44 3,7
0515 Vaga 29174 4,5 49 51 3,5
0516 Nord-Fron 26 940 5,7 53 4,8 3,8
0517 Sel 28 556 5,0 5,0 5,0 3,7
0519 Ser-Fron 29 220 3,0 39 4,6 34
0520 Ringebu 30188 1,8 4,0 49 3,1
0521 Qyer 26 429 2,1 5,0 5,0 3,3
0522 Gausdal 27 196 1,8 34 4,5 3,3
0528 Dstre Toten 27 234 39 5,0 53 39
0529 Vestre Toten 25186 2,0 5,0 4,1 4,0
0532 Jevnaker 25577 3,0 4,6 4,5 4,2
0533 Lunner 23 889 2,1 4,1 39 3,4
0534 Gran 26 691 3,0 5,2 52 3,7
0536 Sendre Land 35821 4,6 4,1 4,6 2,9
0538 Nordre Land 27 884 38 4,9 49 3,8
0540 Ser-Aurdal 32497 4,1 4,4 4,3 34
0541 Etnedal 39137 4,7 3,1 39 2,9

0542 Nord-Aurdal 28 187 9,3 3,7 4,2 3,1
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Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Kommune Frie inntekter per Vekst Gj. vekst Gj. vekst Gj. vekst
innbygger i 2005 2004-05 2000-05 1995-05 1990-05

(kroner per (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)

innbygger)

0543 Vestre Slidre 30 000 2,7 2,7 3,9 3,4
0544 Qystre Slidre 32042 6,0 4,6 4,7 32
0545 Vang 37374 5,4 51 4,8 4,6
Oppland 27 042 3,6 4,7 4,8 3,7
0602 Drammen 23752 6,8 5,7 49 4,1
0604 Kongsberg 25 546 11,7 5,9 5,0 4,1
0605 Ringerike 24 785 6,2 6,0 5,5 42
0612 Hole 27 331 -3,5 4,5 4,5 43
0615 Fla 35401 3,2 31 4,0 2,8
0616 Nes 29 295 3,9 4,6 4,8 4,0
0617 Gol 31 860 6,9 58 51 3,7
0618 Hemsedal 31404 1,8 3,7 2,5 2,2
0619 Al 29 815 74 58 5,2 3,5
0620 Hol 31781 0,2 31 3,6 2,9
0621 Sigdal 30 655 5,7 4,8 4,6 33
0622 Krodsherad 31 666 6,8 52 4,7 4,0
0623 Modum 25247 2,5 44 4,8 38
0624 Ovre Eiker 24 419 2,4 49 53 4.4
0625 Nedre Eiker 23 226 3,0 51 53 4,6
0626 Lier 25210 9,4 53 4,6 39
0627 Royken 22 794 10,2 6,8 5,0 4,7
0628 Hurum 24 885 2,4 4,2 4,1 31
0631 Flesberg 28 823 11,9 4,1 3,7 32
0632 Rollag 38 455 8,8 52 4,5 32
0633 Nore og Uvdal 34 254 1,8 35 4,0 3,5
Buskerud 25 319 6,0 53 4,8 4,0
0701 Horten 23717 1,9 51 52 45
0702 Holmestrand 24 042 0,3 4,3 4,3 4,2
0704 Tonsberg 25 405 55 58 49 39
0706 Sandefjord 24 754 3,2 53 5,4 47
0709 Larvik 24 639 4,2 57 52 4,6
0711 Svelvik 25 586 2,7 58 51 47
0713 Sande 25062 2,8 53 52 5,0
0714 Hof 27 670 3,6 53 4,1 42
0716 Re 26 387 3,2 5,0 4,2 4,3
0719 Andebu 26 004 3,4 4,5 4,8 4,3
0720 Stokke 24 313 1,7 4,5 4,1 4,1
0722 Notteroy 24 255 5,4 58 5,5 4,6
0723 Tjeme 25 359 2,1 49 4,1 38
0728 Lardal 27 820 2,2 4,2 4,1 44
Vestfold 240838 3,6 54 5,0 44
0805 Porsgrunn 25024 3,9 6,1 57 49
0806 Skien 24 017 2,6 53 5,0 4,3

0807 Notodden 27612 2,2 4,8 5,0 4,1
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Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Kommune Frie inntekter per Vekst Gj. vekst Gj. vekst Gj. vekst
innbygger i 2005 2004-05 2000-05 1995-05 1990-05

(kroner per (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)

innbygger)

0811 Siljan 28 081 34 51 4,6 4,4
0814 Bamble 23333 2,2 44 3,6 4,4
0815 Kragero 27 041 2,3 5,0 4,5 3,8
0817 Drangedal 29 631 4,4 4,8 4,7 4,0
0819 Nome 29 444 2,4 3,7 3,8 34
0821 Bo 24 451 1,3 3,0 3,8 3,3
0822 Sauherad 27371 34 44 4,1 4,1
0826 Tinn 31418 39 3,6 52 4,9
0827 Hjartdal 38272 39 4,7 44 3,5
0828 Seljord 28 850 3,5 35 4,7 3,7
0829 Kvitseid 33542 4,3 4,2 42 3,8
0830 Nissedal 36 598 8,3 4,3 43 4,0
0831 Fyresdal 35926 4,7 34 39 3,9
0833 Tokke 35067 1,3 32 4,6 4,1
0834 Vinje 34 650 2,2 3,1 3,7 2,9
Telemark 26 398 2,9 4,8 4,7 4.2
0901 Riser 27 624 3,2 51 4,8 3,9
0904 Grimstad 22901 1,3 4,3 4,1 39
0906 Arendal 23 460 2,6 4,6 4,5 4,1
0911 Gjerstad 32949 53 49 4,6 4,0
0912 Vegarshei 32797 2,2 34 38 3,1
0914 Tvedestrand 26 562 2,6 4,5 39 39
0919 Froland 25038 1,7 3,0 3,7 3,8
0926 Lillesand 23995 3,0 3,8 3,5 3,6
0928 Birkenes 26 257 4,3 4,8 4,5 3,4
0929 Amli 35256 7,6 3,2 44 4,0
0935 Iveland 35456 2,9 35 32 3,4
0937 Evje og Hornnes 26 984 3,9 45 4,1 3,8
0938 Bygland 38738 38 2,8 32 2,9
0940 Valle 37 361 -0,7 2,3 1,7 2,3
0941 Bykle 45 655 -15,4 3,4 0,0 -1,5
Aust-Agder 25 459 2,3 4,2 4,0 3,7
1001 Kristiansand 24 105 5,9 5,8 5,5 4,6
1002 Mandal 24 511 2,1 4,6 5,0 4,3
1003 Farsund 24 736 4,1 53 35 3,5
1004 Flekkefjord 27 080 3,3 51 5,0 4,2
1014 Vennesla 24 440 2,3 5,0 4,5 4,3
1017 Songdalen 24 671 2,0 4,1 4,2 4,3
1018 Segne 22 649 3,0 4,8 4,0 3,8
1021 Marnardal 34 263 7,3 5,0 5,6 3,5
1026 Aseral 43 684 0,8 2,3 39 2,9
1027 Audnedal 35844 6,8 4,5 4,1 39
1029 Lindesnes 28 978 59 3,3 34 4,1
1032 Lyngdal 24 629 3,7 4,1 3,7 3,6

1034 Haegebostad 32901 3,3 3,0 3,1 2,8
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Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Kommune Frie inntekter per Vekst Gj. vekst Gj. vekst Gj. vekst
innbygger i 2005 2004-05 2000-05 1995-05 1990-05

(kroner per (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)

innbygger)

1037 Kvinesdal 28 843 6,7 55 39 1,7
1046 Sirdal 41734 0,2 1,7 0,7 -0,7
Vest-Agder 25 264 4.5 5,1 4,7 4,0
1101 Eigersund 26 895 4,6 5,0 44 3,7
1102 Sandnes 23 388 6,4 5,7 4,3 4,3
1103 Stavanger 25819 4,9 5,2 4,1 3,8
1106 Haugesund 25128 3,8 6,0 5,7 4,5
1111 Sokndal 28 105 51 5,6 5,2 3,7
1112 Lund 27 107 2,8 4,0 4,2 39
1114 Bjerkreim 28 203 4,2 2,6 3,7 34
1119 Ha 24 602 2,0 38 3,6 3,3
1120 Klepp 23729 5,6 58 4,1 39
1121 Time 22 985 3,1 3,8 3,6 4,0
1122 Gjesdal 23610 2,3 4,5 4,3 4,1
1124 Sola 24 826 4,0 5,4 3,5 35
1127 Randaberg 24 924 10,1 6,5 44 45
1129 Forsand 43 249 5,3 1,3 2,8 1,6
1130 Strand 24 538 1,2 4,3 4,5 3,7
1133 Hjelmeland 34028 0,6 0,9 2,6 1,9
1134 Suldal 36 394 1,6 2,4 3,4 1,9
1135 Sauda 29 423 7,3 6,4 5,6 3,6
1141 Finney 34 067 3,5 38 44 4,1
1142 Rennesgy 27 453 2,3 4,2 3,6 3,0
1144 Kvitsey 42 930 1,4 34 3,6 33
1145 Bokn 35455 5,1 1,7 4,5 35
1146 Tysveer 24 545 3,7 3,7 3,9 2,5
1149 Karmey 24 026 1,8 4,7 47 3,6
1151 Utsira 77 145 8,6 8,0 53 5,0
1154 Vindafjord 27 656 58 4,2 4,2 35
1159 Glen 28 861 2,2 4,2 44 34
Rogaland 25 347 4,3 4,9 4,2 3,7
1201 Bergen 25 587 8,3 58 49 4,1
1211 Etne 28 273 3,1 49 4,1 33
1216 Sveio 28 213 3,0 4,3 4,3 42
1219 Bomlo 26 776 4,2 4,8 4,5 38
1221 Stord 22 867 2,5 52 4,7 4,6
1222 Fitjar 28 028 52 5,0 3,4 3,5
1223 Tysnes 34 413 2,8 4,5 4.8 3,6
1224 Kvinnherad 27 686 4,1 4,6 4,8 3,5
1227 Jondal 39 331 49 4,5 4,3 38
1228 Odda 31060 11,0 59 59 44
1231 Ullensvang 32 806 3,1 5,0 53 4,8
1232 Eidfjord 48 425 -6,8 2,0 53 1,7
1233 Ulvik 37 870 -1,5 3,0 3,8 2,2

1234 Granvin 40 553 4,7 3,1 3,0 2,7
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1235 Voss 27 452 34 4,3 4,9 3,6
1238 Kvam 29433 2,5 44 4,6 39
1241 Fusa 31623 35 4,0 4,2 3,8
1242 Samnanger 30 298 2,2 3,8 4,7 3,7
1243 Os 23 228 59 4,5 39 3,8
1244 Austevoll 29 161 6,6 44 33 3,6
1245 Sund 24 000 1,5 2,9 3,2 3,1
1246 Fjell 22 573 2,7 4,3 3,5 3,7
1247 Askoy 23332 2,4 5,4 42 3,8
1251 Vaksdal 30752 2,3 4,2 44 3,6
1252 Modalen 59 343 0,8 0,9 2,0 2,0
1253 Osteroy 26 895 2,8 39 4,2 3,7
1256 Meland 24 458 0,7 3,3 3,3 3,0
1259 Qygarden 26 504 8,6 4,0 2,9 3,6
1260 Radey 27 903 3,8 4,0 4,1 33
1263 Lindas 24 752 2,1 3,8 39 3,2
1264 Austrheim 30541 34 2,6 3,7 3,2
1265 Fedje 47 096 5,1 5,9 4,7 4,0
1266 Masfjorden 38 221 0,8 4,5 43 3,4
Hordaland 26 083 5,9 5,1 4,6 3,8
1401 Flora 26 706 5,1 4,8 44 3,6
1411 Gulen 39431 4,2 5,0 4,5 4,3
1412 Solund 46 208 1,4 2,4 4,6 4,1
1413 Hyllestad 35327 4,5 2,9 4,3 3,3
1416 Hoyanger 30 662 6,1 4,0 44 2,9
1417 Vik 34 828 5,4 4,3 55 2,3
1418 Balestrand 46 385 5,0 4,0 47 32
1419 Leikanger 26 175 0,1 2,8 4,0 44
1420 Sogndal 23942 1,4 32 35 3,3
1421 Aurland 38130 0,0 1,6 2,6 1,1
1422 Leerdal 35273 7,4 4,5 4,6 3,0
1424 Ardal 29 133 -1,1 5,2 4,8 3,7
1426 Luster 32 255 3,0 3,1 4,0 3,0
1428 Askvoll 34 807 38 4,5 44 4,2
1429 Fjaler 33721 2,4 4,0 4,1 3,0
1430 Gaular 32 836 5,4 3,7 42 3,2
1431 Jolster 31932 3,7 4,2 4,0 33
1432 Forde 23 965 3,1 4,2 4,1 39
1433 Naustdal 31 255 2,9 4,1 33 33
1438 Bremanger 33 366 6,8 5,5 53 4,5
1439 Vagsey 26 706 1,9 4,4 44 4,1
1441 Selje 30118 2,9 5,0 4,2 3,7
1443 Eid 25 857 2,9 3,6 39 3,0
1444 Hornindal 35798 2,3 2,6 39 33
1445 Gloppen 30 288 35 4,7 4,7 3,8

1449 Stryn 27972 44 3,9 3,9 3,1



126 St.prp. nr. 61 2005-2006

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Kommune Frie inntekter per Vekst Gj. vekst Gj. vekst Gj. vekst
innbygger i 2005 2004-05 2000-05 1995-05 1990-05

(kroner per (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)

innbygger)

Sogn og Fjordane 29 730 3,4 4,0 4.2 3,4
1502 Molde 23 965 5,1 5,6 5,0 49
1503 Kristiansund 24 331 3,5 4,6 52 4,1
1504 Alesund 23919 6,7 58 4,7 4,7
1511 Vanylven 31082 6,5 58 4,5 42
1514 Sande 34970 2,2 53 51 43
1515 Heroy 25992 6,8 5,7 4,1 4,1
1516 Ulstein 26 299 11,0 0,6 3,9 42
1517 Hareid 24 916 2,5 4,8 4.4 4,3
1519 Volda 24 898 4,5 5,0 49 38
1520 Orsta 25354 5,0 4,6 4,6 4,0
1523 Orskog 35407 3,4 34 3,9 2,5
1524 Norddal 37 754 6,9 4,5 4,1 34
1525 Stranda 27779 3,5 5,0 4,2 3,8
1526 Stordal 36 098 2,2 4,5 4,8 31
1528 Sykkylven 24 752 7,3 5,2 4,1 44
1529 Skodje 27 007 2,7 3,7 3,5 3,0
1531 Sula 24 466 2,9 5,7 4,5 39
1532 Giske 24 150 3,5 4,3 3,3 39
1534 Haram 27 426 39 5,0 4,3 39
1535 Vestnes 32 555 3,8 3,6 4,2 2,3
1539 Rauma 29109 2,9 4,9 5,4 4,4
1543 Nesset 30 706 4,0 4,3 3,7 3,6
1545 Midsund 33 466 2,9 5,9 4,2 4,1
1546 Sandey 42 751 14,3 6,9 55 44
1547 Aukra 30 282 6,0 4,7 4,8 4,0
1548 Fraena 25938 34 4,6 44 3,7
1551 Eide 27 884 4,1 49 4,1 33
1554 Averoy 26 006 1,7 3,3 3,7 3,5
1556 Frei 24 844 3,2 4,5 4,0 35
1557 Gjemnes 32 177 2,4 4,2 4,3 3,4
1560 Tingvoll 32798 5,6 6,5 5,6 4,8
1563 Sunndal 28 563 6,6 5,7 51 2,9
1566 Surnadal 29 787 4,5 5,0 5,0 42
1567 Rindal 34 052 34 49 4,8 35
1569 Aure 32672 2,1 44 3,0 35
1571 Halsa 37 827 4,5 4,5 4,8 38
1572 Tustna 39742 4,8 4,8 4,8 35
1573 Smela 34 854 6,2 51 5,0 34
Movre og Romsdal 26 818 4.8 4,8 4,5 3,9
1601 Trondheim 23113 53 53 4,7 4,0
1612 Hemne 26 796 2,1 4,6 4,2 34
1613 Snillfjord 44 530 3,8 3,0 4,8 39
1617 Hitra 32918 3,7 4,6 44 39

1620 Froya 31 560 3,7 5,0 4,1 3,4
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1621 Grland 25926 1,5 4,3 4,6 3,8
1622 Agdenes 38212 59 6,0 5,4 4,2
1624 Rissa 29 257 4,1 53 5,0 3,6
1627 Bjugn 28 559 1,9 4,0 4,3 34
1630 Afjord 32 020 5,7 5,0 5,3 3,7
1632 Roan 44 522 1,9 4,2 5,6 4,3
1633 Osen 43 028 9,0 5,6 4,8 4,2
1634 Oppdal 26 954 4,3 4,6 42 3,8
1635 Rennebu 33036 4,0 34 5,1 35
1636 Meldal 33601 6,0 53 5,0 4,1
1638 Orkdal 24 483 1,8 4,2 4,1 3,3
1640 Reros 27 968 2,9 53 4,8 3,5
1644 Holtalen 35540 7,2 4,2 53 3,9
1648 Midtre Gauldal 29 315 34 39 4,5 3,6
1653 Melhus 24 031 2,3 4,0 44 3,7
1657 Skaun 24 784 4,5 4,3 44 3,7
1662 Klebu 26 501 0,5 2,2 34 2,5
1663 Malvik 22 256 2,0 49 43 4,2
1664 Selbu 30921 2,3 39 44 3,1
1665 Tydal 44 575 -16,2 2,7 3,7 2,5
Sor-Trondelag 25 204 4,1 4.8 4,5 3,7
1702 Steinkjer 25340 2,9 4,7 49 4,2
1703 Namsos 26 177 2,8 5,0 4,7 3,7
1711 Meréaker 31688 2,4 44 39 3,9
1714 Stjerdal 24 421 2,8 51 4,6 3,9
1717 Frosta 30 893 2,1 33 42 3,7
1718 Leksvik 31449 4,7 55 45 3,2
1719 Levanger 24 258 2,0 3,7 4,0 3,5
1721 Verdal 25103 2,5 51 4,8 4,0
1723 Mosvik 40473 39 2,7 34 3,2
1724 Verran 34 136 4,0 3,6 4,8 3,5
1725 Namdalseid 36 834 44 4,2 51 4,4
1729 Inderoy 26 380 3,7 4,3 4,6 3,9
1736 Snésa 33279 6,0 3,6 4,5 3,8
1738 Lierne 40 869 42 3,3 4,3 33
1739 Reyrvik 49 706 -5,5 2,8 53 38
1740 Namsskogan 42 955 5,2 2,1 4,2 3,1
1742 Grong 34 334 4,3 5,1 4,6 3,4
1743 Hoylandet 37 320 8,2 4,5 4,4 3,1
1744 Overhalla 29 228 4,2 3,9 4.4 3,6
1748 Fosnes 50017 3,7 3,8 5,0 3,5
1749 Flatanger 43 941 3,5 3,1 44 3,0
1750 Vikna 28 291 2,6 3,8 34 2,6
1751 Neeroy 29 961 2,5 3,7 4,0 3,2

1755 Leka 48 841 8,0 5,6 4,8 3,9
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Nord-Trondelag 27 654 2,9 4,3 4.4 3,6
1804 Bode 24 808 3,8 4,6 4,5 4,0
1805 Narvik 26 855 34 5,4 5,4 4,0
1811 Bindal 42 497 7,4 5,6 5,2 4,2
1812 Semna 35672 3,7 3,3 4,1 3,0
1813 Brenney 30338 2,5 4,3 4,2 3,5
1815 Vega 39 250 -0,6 2,8 39 3,0
1816 Vevelstad 53 153 0,5 3,8 4,8 39
1818 Heroy 38503 3,5 3,9 3,7 3,2
1820 Alstahaug 27 674 1,8 3,6 3,7 31
1822 Leirfjord 35786 3,5 3,6 39 2,9
1824 Vefsn 27 634 3,0 4,8 4,7 32
1825 Grane 38 083 2,6 32 4,2 3,6
1826 Hattfjelldal 38179 5,4 4,1 4,3 3,7
1827 Donna 40 206 0,4 2,2 3,7 3,0
1828 Nesna 38103 4,8 4,0 3,6 2,8
1832 Hemnes 32751 6,5 5,3 5,9 4,9
1833 Rana 26 352 2,6 53 49 38
1834 Luroy 44 545 6,5 4,8 4,6 4,1
1835 Treaena 56 069 -4,5 2,9 3,8 32
1836 Radoy 43 852 -5,9 1,2 2,7 2,8
1837 Meloy 31965 59 53 4,3 4,1
1838 Gildeskal 38199 4,5 4,6 44 4,0
1839 Beiarn 40 780 4,0 44 4,2 34
1840 Saltdal 37 092 2,1 1,8 3,6 2,4
1841 Fauske 26 572 2,3 44 4,5 35
1845 Serfold 37988 4,8 4,0 5,4 44
1848 Steigen 37 679 k0,5 2,9 4,0 3,3
1849 Hamaroy 41 674 3,3 5,2 5,4 4,4
1850 Tysfjord 41106 7,8 5,5 53 4,6
1851 Lodingen 35072 4,2 4,7 4,7 4,0
1852 Tjeldsund 40 231 2,5 51 4,5 3,6
1853 Evenes 40 325 55 4,8 4,8 34
1854 Ballangen 33799 -0,4 3,5 3,7 34
1856 Rost 46 089 4,1 5,0 49 2,9
1857 Vaeroy 45170 2,3 2,8 3,8 31
1859 Flakstad 38 843 3,0 4,0 3,6 2,9
1860 Vestvigey 29 330 2,8 52 4,7 3,6
1865 Vagan 28 143 2,2 4,0 4,2 32
1866 Hadsel 27 452 -4,7 2,7 3,4 31
1867 Bo 34573 5,0 5,0 5,2 4,2
1868 Oksnes 30932 3,6 4,6 3,8 31
1870 Sortland 29 580 34 4,5 4,7 3,7
1871 Andey 31917 2,5 52 5,2 4,0

1874 Moskenes 37593 0,5 3,8 44 3,9



2005-2006 St.prp.nr. 61 129

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Kommune Frie inntekter per Vekst Gj. vekst Gj. vekst Gj. vekst
innbygger i 2005 2004-05 2000-05 1995-05 1990-05

(kroner per (prosent) (prosent) (prosent) (prosent)

innbygger)

Nordland 29 959 2,7 4,3 4.4 3,5
1901 Harstad 26 673 31 4,1 4,5 3,7
1902 Tromse 24 699 34 3,9 3,7 3,4
1911 Kvaefjord 56 144 4,3 4,8 4,6 3,1
1913 Skanland 36 368 2,7 4,0 4,6 4,0
1915 Bjarkey 57 825 0,6 4,8 4,7 3,8
1917 Ibestad 43 574 2,7 3,7 4,7 4,1
1919 Gratangen 44 817 4,6 3,1 41 3,2
1920 Lavangen 46 823 3,4 3,0 44 3,1
1922 Bardu 30 553 6,0 51 4,0 3,9
1923 Salangen 36 593 2,8 3,1 4,1 3,6
1924 Malselv 29 528 3,4 4,1 4,6 4,0
1925 Serreisa 29 501 0,4 2,9 3,6 2,6
1926 Dyroy 44 022 34 3,6 4,1 3,3
1927 Traney 43 578 0,6 3,3 4,0 3,2
1928 Torsken 50 553 7,6 4,4 4,8 3,6
1929 Berg 47 616 8,6 4,0 4,3 3,5
1931 Lenvik 29 533 34 49 4,3 3,4
1933 Balsfjord 32425 44 3,6 4,5 35
1936 Karlsgy 38 384 1,1 4,0 44 3,6
1938 Lyngen 33453 6,0 4,0 4,7 3,9
1939 Storfjord 32 560 2,9 3,9 4,3 3,3
1940 Kéfjord 35781 1,3 44 53 34
1941 Skjervey 32482 2,7 49 3,8 3,1
1942 Nordreisa 31153 2,7 3,5 43 3,1
1943 Kvaenangen 44 078 4,6 49 5,0 2,9
Troms 29 643 3,2 3,9 4,0 3,3
2002 Vardoe 38217 3,1 3,9 4,5 3,5
2003 Vadso 29 653 4,0 3,4 3,8 3,5
2004 Hammerfest 30 269 3,0 43 4,3 3,6
2011 Kautokeino 34 500 0,4 1,9 2,2 2,4
2012 Alta 30 068 2,9 4,2 4,3 4,0
2014 Loppa 51 216 52 3,6 4,5 4,0
2015 Hasvik 49 874 19,0 44 4,6 3,3
2017 Kvalsund 48 782 4,6 3,5 4,0 3,5
2018 Masoy 44 931 2,7 3,4 3,9 3,7
2019 Nordkapp 33395 2,6 2,8 4,1 39
2020 Porsanger 31695 1,4 2,6 3,7 3,9
2021 Karasjok 35893 1,7 2,2 2,4 2,2
2022 Lebesby 44 657 4,1 2,2 3,1 3,3
2023 Gamvik 51409 58 4,7 52 33
2024 Berlevag 44 793 -3,0 1,6 3,2 2,9
2025 Tana 36273 0,0 2,5 3,7 2,9
2027 Nesseby 56 485 7,7 3,2 52 4,0

2028 Bétsfjord 38 740 6,0 5,9 4,7 3,3
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2030 Ser-Varanger 31518 3,3 3,3 4,6 3,9
Finnmark 34 065 3,0 3,4 3,9 3,4
Landsgjennomsnitt 26 375 3,9 4.5 4,3 3,7
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Vedlegg 6

Finansielle indikatorer

Omtalen av den skonomiske situasjonen i kommu-

nene og fylkeskommunene er basert pa ureviderte

KOSTRA-tall fra 2005, publisert av Statistisk sen-

tralbyra (SSB) 15. mars 2006. Regnskapstallene

bygger i alt pa rapporter fra 310 kommuner og 18

fylkeskommuner. Enkelte av disse har kun rappor-

tert storrelser fra drifts- eller balanseregnskapet.

Folgende indikatorer er benyttet for & beskrive den

skonomiske situasjonen:

— Netto driftsresultat i prosent av driftsinntekte-
ne

— Akkumulert regnskapsresultat i prosent av
driftsinntektene

— Arbeidskapital i prosent av driftsinntektene

— Netto lanegjeld i prosent av driftsinntektene

— Netto lanegijeld i kroner per innbygger

Netto driftsresultat viser hva kommunen/fylkes-
kommunen sitter igjen med av lepende inntekter
etter at alle lopende utgifter er trukket fra. I tillegg
til inntekter og utgifter knyttet til den ordineaere
driften, det vil si til administrasjon og tjenestetil-
bud, inngar ogsa finansinntekter (renteinntekter,
mottatt utbytte og eventuelle kursgevinster pa
finansielle omlepsmidler) og finansutgifter (rente-
utgifter, avdrag pa lan og eventuelle kurstap pa
finansielle omlepsmidler) i resultatbegrepet.
Avskrivninger er derimot holdt utenom. Netto
driftsresultat kan benyttes til finansiering av inves-
teringer eller avsettes til senere bruk, og gir der-
med en indikasjon pd kommunens/fylkeskommu-
nens skonomiske handlefrihet.

Regnskapsmessig mer- eller mindreforbruk er
bunnlinjen i kommuneregnskapet og bestir av
arets lopende inntekter og utgifter (netto driftsre-
sultat) samt avsetninger til fond og bruk av tidli-
gere oppsparte midler. Et regnskapsmessig min-
dreforbruk er de midlene som er til overs etter at
netto driftsresultat er disponert i trad med kommu-
nestyrets budsjettvedtak. Et mindreforbruk inne-
barer at driftsresultatet ikke er disponert fullt ut.
Et regnskapsmessig merforbruk vil si at kommu-
nen/fylkeskommunen har overskredet det ved-
tatte, balanserte budsjettet. Et merforbruk skal
dekkes inn i lepet av to ar. Dette kan enten skje
gjennom bruk av fond eller ved 4 disponere et posi-

tivt netto driftsresultat til formélet. Akkumulert
regnskapsmessig resultat viser differansen mel-
lom uinndekkede merforbruk og udisponerte min-
dreforbruk. Indikatoren sier siledes noe om beho-
vet for tilpasninger i driften og hvilke skonomiske
utfordringer kommunen star overfor.

Arbeidskapitalen gir uttrykk for kommunenes
og fylkeskommunenes likviditet, det vil si deres
evne til 4 betale forpliktelsene etter hvert som de
forfaller. Arbeidskapitalen omfatter bankinnskudd,
verdipapirer (aksjer, obligasjoner og liknende) og
fordringer, fratrukket kortsiktig gjeld, herunder
kassakredittlan, sertifikatlin og leverandergjeld.
Utviklingen i arbeidskapital er skapt av frigjorte
midler som ikke har blitt brukt til investeringer.

Netto lanegjeld gir uttrykk for hvor mye av
kommunens/fylkeskommunens langsiktige gjeld
som skal betjenes av kommunens ordineare drifts-
inntekter. Netto lanegjeld er definert som langsik-
tig gjeld fratrukket formidlingslan, utlan av egne
midler og ubrukte lanemidler. Kommunens/fyl-
keskommunens pensjonsforpliktelser er holdt
utenom. I likhet med nivéet pa arbeidskapitalen er
netto lanegjeld et resultat av den ekonomiske
utviklingen i kommunen/fylkeskommunen gjen-
nom flere ar. Utviklingen i langsiktig gjeld bestem-
mes av forholdet mellom nye laneopptak som kom-
munen/fylkeskommunen tar opp til egne investe-
ringer og avdrag pa tidligere opptatte lan. Sammen
med arbeidskapitalen uttrykker langsiktig lane-
gjeld kommunen/fylkeskommunen finansielle
handlefrihet.

1 Fylkeskommunene

De forelopige regnskapstallene for fylkeskommu-
nene viser et betydelig driftsoverskudd ogsa i
2005. De fylkeskommunene som fra tidligere ar
hadde akkumulerte merforbruk, har helt eller
delvis dekket inn dette i 2005. Likviditeten malt
ved arbeidskapitalen er noe bedre enn ved utgan-
gen av 2004. Statistikken indikerer en noe hoyere
gjeldsbelastning, men gjeldsveksten er betydelig
mindre enn det som har vert tilfellet de senere
arene.



132 St.prp.nr. 61

2005-2006

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

1995 1996 1997 1998 1999 0 2001 / 2002 2003 2004 2005
4

Figur 6.1 Utvikling i netto driftsresultat 1995-
2005 for fylkeskommunene utenom Oslo.
Prosent.

1.1  Netto driftsresultat og akkumulert mer-/
mindreforbruk

Netto driftsresultat for fylkeskommunene utenom

Oslo i 2005 utgjer 4,0 prosent av driftsinntektene,

eller 1419 millioner kroner. Dette er omtrent pa

niva med driftsoverskuddet i 2004 og en vesentlig

forbedring fra de foregaende arene.

Samtlige fylkeskommuner har et positivt netto
driftsresultat i 2005. Elleve har et netto driftsresul-
tat i sterrelsesorden tre prosent eller bedre, som
av Det tekniske beregningsutvalg for kommunal
og fylkeskommunal ekonomi (TBU) anses som
nedvendig for sunn ekonomistyring pa sikt. Sogn

og Fjordane har det svakeste resultatet pa 0,6 pro-
sent, mens Ostfold pa sin side har et driftsover-
skudd pa 9,4 prosent.

Som folge av de bedrede netto driftsresultat har
ingen av fylkeskommunene, med unntak av
Troms, akkumulerte merforbruk. Forutsatt at de
ureviderte tallene er korrekte, vil ingen fylkeskom-
muner sti oppfert i Register om betinget godkjen-
ning og kontroll (ROBEK) etter at arsregnskapet
for 2005 har blitt fastsatt.

1.2 Arbeidskapital og netto lanegjeld
Samlet arbeidskapital for fylkeskommunene utgjor
11,8 prosent av driftsinntektene ved utgangen av
2005, en gkning pa 2,0 prosentpoeng fra éret for. Jst-
fold, Mere og Romsdal, Sogn og Fjordane og Finn-
mark har heyest arbeidskapital per 31. desember
2005. I Telemark er arbeidskapitalen negativ, det vil
si at kortsiktig gjeld er sterre enn omlepsmidlene.
Netto lanegjeld eksklusive pensjonsforpliktel-
ser, utgjer 33,6 prosent av de totale driftsinntek-
tene til de fylkeskommunene som har rapportert
denne storrelsen. Dette indikerer en liten gkning i
fylkeskommunenes gjeldsbelastning, men eknin-
gen er betydelig mindre enn hva tilfellet har veert
de senere arene. Ukningen i lanegjeld de siste
arene skyldes hovedsakelig investeringer innen
videregdende opplering som folge av store elev-
kull de kommende arene.

1
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Figur 6.2 Netto driftsresultat i prosent av driftsinntektene for alle fylkeskommunene 2004 og 2005.
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Tabell 6.1 Finansielle ngkkeltall for fylkeskommunene, 2005

Netto Akkumulert  Arbeidskapital Netto Netto lanegjeld
driftsresultat regnskaps- (pst.) lanegijeld (kr per
(pst.) resultat (pst.) (pst.) innbygger)
Ostfold 9,4 19,5 25,4 40,6 2 826
Akershus 3,3 2,6 3,8 49 313
Hedmark 1,5 0,9 12,7 31,5 2794
Oppland 3,8 1,5 9,5 18,4 1808
Buskerud 5,6 1,9 3,7 20,4 1432
Vestfold 4,7 2,1 91 48,1 3446
Telemark 2,5 0,8 -0,8 45,5 3765
Aust-Agder 4.8
Vest-Agder 3,9 0,0 8,8 49,3 4274
Rogaland 4,8 3,3 7,9 38,8 2990
Hordaland 7,2 1,8 13,1 42,4 3350
Sogn og Fjordane 0,6 0,0 31,5 45,1 6 096
More og Romsdal 2,3 3,8 26,0 29,7 2 646
Ser-Trendelag 44 0,0 1,1 68,1 5488
Nord-Trendelag 0,7
Nordland 2,4 0,5 13,7 51 699
Troms - Romssa 42 -0,7 9,5 35,9 4 624
Finnmark -
Finnmarkku 1,0 0,0 24,1 58,2 8293
Landet utenom Oslo 4,0 2,4 11,8 33,6 2 890

2 Kommunene

Ureviderte KOSTRA-tall for 2005, basert pa regn-
skap fra 310 kommuner som omfatter om lag 85
prosent av befolkningen, tyder pa at den ekono-
miske sitasjonen har bedret seg betydelig ogsa for
kommunene. Netto driftsresultat er pa 3,9 prosent,
sammenlignet med 2,2 prosent i 2004. Kommu-
nene har samlet settet akkumulert mindrefor-
bruk, noe som gjenspeiler at mange kommuner
har kunnet dekke inn hele eller deler av sitt akku-
mulerte merforbruk. Likviditeten har blitt styrket i
lopet av 2005, mens gjeldsbelastningen er tilnaer-
met uendret.

I den videre presentasjonen av de finansielle
neokkeltallene er kommunene gruppert etter stor-
relse og inntektsnivd. For naermere informasjon
om kommunegruppene vises det til vedlegg 7.

2.1 Netto driftsresultat og akkumulert
mer-/mindreforbruk

Netto driftsresultat pa landsbasis har géatt opp fra
2,2 prosent i 2004 til 3,9 prosent i 2005. Driftsover-
skuddet i 2005 er det storste siden 1997, jf. figur

6.3, og ligger over de om lag tre prosent som Det

tekniske beregningsutvalg for kommunal og fyl-
keskommunal gkonomi anser som nedvendig over
tid for at kommunesektoren skal sitte igjen med til-
strekkelig med midler til avsetninger og investerin-
ger.

Sma kommuner med heye inntekter, de tre
storste kommunene utenom Oslo, samt de aller
rikeste kommunene, har relativt heye netto drifts-
resultater, jf. tabell 6.2. Sistnevnte gruppe har med

VA
VAR
q \ /
, AN

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figur 6.3 Utviklingen i netto driftsresultat 1995-
2005 for kommunene. Prosent.
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16,7 prosent et netto driftsresultat langt over lands-
gjennomsnittet. Innenfor samtlige grupper er
driftsoverskuddet sterre i 2005 enn i 2004. P&
landsbasis har 44 av de totalt 302 kommunene som
har rapportert denne indikatoren, et negativt netto
driftsresultat i 2005.

Kommunene har i lepet av 2005 gétt fra et sam-
let akkumulert merforbruk pa -1,0 til et akkumu-
lert mindreforbruk pé 0,6 prosent. Dette indikerer
at for kommunene samlet sett er behovet for tilpas-
ninger i driften redusert, og de skonomiske utfor-
dringene som de star overfor er mindre enn i de
foregdende arene. Situasjonen vil imidlertid kunne
variere mye mellom enkeltkommuner. Pa landsba-
sis har 63 av de 290 kommunene som hadde rap-
portert denne sterrelsen, et akkumulert merfor-
bruk.

2.2 Arbeidskapital og netto lanegjeld
Likviditeten har blitt styrket i lopet av 2005 og
utgjer 25,4 prosent av driftsinntektene. Tabell 6.2

indikerer at sma kommuner jevnt over har bedre
likviditet enn evrige kommuner med et tilsvarende
inntektsniva. Blant smd og mellomstore kommu-
ner har kommuner med lave og middels inntekter
bedre likviditet enn kommuner med heye inntek-
ter.

Kommunenes gjeldsbelastning, mélt ved netto
lanegjeld eksklusive pensjonsforpliktelser, ligger
pa omtrent samme niva som ved utgangen av 2004.
Nar det gjelder gjeldsbelastning per innbygger er
det en liten oppgang i 2004, mens det i forhold til
driftsinntektene er en liten nedgang fra 2004. Netto
lanegjeld utgjer nd 52,3 prosent av de samlede
driftsinntektene.

Tabell 6.2 viser at smd kommuner jevnt over
har en noe lavere gjeldsbelastning enn mellom-
store kommuner med et tilsvarende inntektsniva.
Samtidig ser det ut til at kommunene med middels
frie inntekter har en heyere gjeldsbelastning enn
kommuner av tilsvarende storrelse, men med et
hoyt eller lavt inntektsniva.

Tabell 6.2 Finansielle ngkkeltall gruppert etter kommunestgrrelse og inntektsniva, 2005.

Netto drifts- Akkumulert Arbeids- Netto
resultat regnskaps- kapital lanegjeld
(pst.) resultat (pst.) (pst.) (pst.)
Smé kommuner med lave
inntekter 3,3 1,0 28,1 54,9
Smé kommuner med
middels inntekter 3,7 1,9 30,2 63,0
Smé kommuner med
heye inntekter 5,1 0,7 21,6 51,8
Mellomstore kommuner
med lave inntekter 3,0 0,8 26,8 60,2
Mellomstore kommuner
med middels inntekter 2,5 0,7 21,7 67,3
Mellomstore kommuner
med heye inntekter 2,7 0,9 17,9 51,1
Kommuner med innbyg-
gertall over 20 000 (eks-
Klusive storbyene) 3,8 0,6 27,7 55,7
Trondheim, Bergen og
Stavanger 6,0 -0,7 20,7 16,7
De ti kommunene med
heyest inntekt 16,7 2,4 58,2 15,5
Landet utenom Oslo 3,9 0,6 254 52,3
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Tabell 6.3 Fylkesvise gjennomsnitt for finansielle ngkkeltall, 2005.

Netto Akkumulert Arbeids- Netto Netto lanegjeld

driftsresultat regnskaps- kapital lanegjeld (kr per inn-

(pst.) resultat (pst.) (pst.) (pst.) bygger)

Ostfold 4,6 0,2 16,2 60,2 25372
Akershus 4,7 1,1 33,6 72,2 29 569
Oslo 3,5 0,0 6,9 -39,7 -21 410
Hedmark 2,5 0,0 20,3 54,2 23347
Oppland 2,5 1,3 33,5 48,3 22 045
Buskerud 2,2 -1,1 9,2 34,8 14 798
Vestfold 4,5 1,1 65,0 52,5 21920
Telemark 4,1 0,3 31,7 64,9 29 421
Aust-Agder 7,7 0,2 37,8 59,1 30 882
Vest-Agder 3,3 1,2 32,0 71,2 32740
Rogaland 5,6 2,8 14,3 17,9 7709
Hordaland 51 -2,0 15,7 27,2 11 610
Sogn og Fjordane 2,4 0,3 23,8 78,0 39637
More og Romsdal 3,0 1,0 27,0 74,6 32 705
Ser-Trendelag 49 1,2 47,3 39,7 19678
Nord-Trendelag 1,1 0,0 0,5 72,4 32434
Nordland 2,8 2,0 18,3 66,1 32124
Troms — Romssa 1,5 0,1 8,0 76,7 38342
Finnmark - Finnmarkku 2,2 0,3 15,8 77,5 34 221

Landet utenom Oslo 3,9 0,6 25,4 52,3 22915
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Tabell 6.4 Finansielle ngkkeltall for kommuner, 2005.

Netto drifts- Akkumulert regn- Arbeids- Netto Netto lanegjeld
resultat skapsresultat kapital  lanegjeld (kr per
(prosent) (prosent) (prosent)  (prosent) innbygger)
0101 Halden 42 1,8 9,7 52,4 21442
0104 Moss 4,7 2,1 6,6 6,5 2871
0105 Sarpsborg 49 3,0 15,2 50,1 20 282
0106 Fredrikstad 5,4 2,2 22,8 83,6 36 282
0111 Hvaler 6,0 3,2 15,9 77,4 36 429
0118 Aremark 7,8 2,0 16,8 25,6 12 708
0119 Marker 7,1 0,3 11,6 81,7 35842
0121 Remskog 14,9 3,0 61,7 37,2 21 201
0122 Trogstad 7,0
0123 Spydeberg 7,1 4,8 25,5 52,8 24 226
0124 Askim 6,4 -1,0 9,3 62,0 25 801
0125 Eidsberg 2,6 3,2 19,7 87,6 35462
0127 Skiptvet 7,1 3,1 13,3 17,1 7 360
0128 Rakkestad 4,5 2,6 15,0 92,1 41084
0135 Rade
0136 Rygge 2,3 -1,1 16,5 70,3 25 698
0137 Valer 3,7 3,6 19,8 55,9 22 694
0138 Hobel 2,3 -5,6 20,2 71,3 28 854
Ostfold 4,6 0,2 16,2 60,2 25 372
0211 Vestby 9,8 1,3 37,6 71,4 27 133
0213 Ski 2,8 1,5 22,4 76,5 30628
0214 As 1,8 0,0 34,8 99,1 41536
0215 Frogn
0216 Nesodden 1,9 0,0 17,9 64,0 22 834
0217 Oppegard 0,9 0,1 15,4 66,7 26 811
0219 Baerum 8,2 0,0 52,6 62,6 29 191
0220 Asker 43 2,1 49,6 96,7 41167
0221 Aurskog-Heland 3,7 2,3 24,5 93,8 36916
0226 Serum 0,5 0,8 2,4 4,3 -1 560
0227 Fet 2,4 1,7 12,7 124,9 44 582
0228 Relingen 1,8 1,8 23,9 67,2 22 344
0229 Enebakk 43 0,0 18,2 56,4 20 596
0230 Lerenskog
0231 Skedsmo 4,1 1,9 22,4 60,2 24 024
0233 Nittedal 72 44 23,6 59,9 22 954
0234 Gjerdrum 7,3 1,6 45,8 73,5 28 648
0235 Ullensaker 2,7 1,4 14,1 106,0 42 316
0236 Nes 1,6 0,5 19,9 79,0 30 685
0237 Eidsvoll 1,4 1,4 36,0 63,9 23 475
0238 Nannestad
0239 Hurdal 2,2 0,0 51 32,7 14 769
Akershus 4,7 1,1 33,6 72,2 29 569
0301 Oslo 3,5 0,0 6,9 -39,7 -21 410

0402 Kongsvinger 0,1 -6,6 19,8 67,5 27 509
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Netto drifts- Akkumulert regn- Arbeids- Netto Netto lanegjeld
resultat skapsresultat kapital  lanegjeld (kr per
(prosent) (prosent) (prosent)  (prosent) innbygger)
0403 Hamar 4,2 0,8 19,9 56,4 25563
0412 Ringsaker 2,8 0,0 32,4 42,7 17 113
0415 Loten 3,7 4,1 13,7 65,2 25 440
0417 Stange 3,8 2,1 18,2 49,0 19675
0418 Nord-Odal 0,4 2,2 21,3 102,9 46 290
0419 Ser-Odal 0,6 0,2 7,7 48,5 19 526
0420 Eidskog -5,2 -14,9 7,8 44,8 20 317
0423 Grue
0425 Asnes
0426 Valer
0427 Elverum 3,4 4,6 20,6 35,6 14 431
0428 Trysil 4,2 3,7 11,9 51,7 26 328
0429 Amot 8,0 0,3 21,1 88,1 50 426
0430 Stor-Elvdal 2,1 0,0 21,7 60,3 33611
0432 Rendalen
0434 Engerdal
0436 Tolga 2,7 0,0 91 58,5 34 443
0437 Tynset
0438 Alvdal
0439 Folldal
0441 Os -2,6 0,0 18,1 72,7 40 293
Hedmark 2,6 0,0 20,3 54,2 23 347
0501 Lillehammer
0502 Gjevik 6,2 1,9 58,4 53,6 22 532
0511 Dovre
0512 Lesja
0513 Skjak 7,5 1,8 84,3 30,0 16 231
0514 Lom 4,3 1,8 51,7 43,7 23723
0515 Vaga 3,8 0,0 39,4 32,0 16 349
0516 Nord-Fron 4,3 0,7 24,4 25,4 12 623
0517 Sel 0,5 1,0 15,0 37,3 17 552
0519 Ser-Fron
0520 Ringebu
0521 Qyer 0,1
0522 Gausdal 3,4 1,4 29,6 48,0 21099
0528 Istre Toten 1,5 0,0 27,3 47,4 20 154
0529 Vestre Toten -0,8 -1,3 18,7 69,9 27 390
0532 Jevnaker 2,3 0,7 20,6 71,7 30023
0533 Lunner 0,4 0,6 23,0 48,5 18 598
0534 Gran 1,2 1,1 22,3 42,5 17911
0536 Sendre Land 2,8 0,5 64,0 59,2 33974
0538 Nordre Land 2,2 2,7 31,2 64,5 29 573
0540 Ser-Aurdal 0,7 1,0 17,9 78,1 40 828
0541 Etnedal 4,6 1,5 11,3 -14,0 -8 187
0542 Nord-Aurdal 2,1 0,3 8,9 51,2 27 704

0543 Vestre Slidre -2,7 0,6 20,3 21,0 12 558
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Netto drifts- Akkumulert regn- Arbeids- Netto Netto lanegjeld
resultat skapsresultat kapital  lanegjeld (kr per
(prosent) (prosent) (prosent)  (prosent) innbygger)
0544 @ystre Slidre 8,7 14,5 28,7 27,7 14 303
0545 Vang 6,4 4,7 30,4 2,0 1625
Oppland 2,5 1,3 33,5 48,3 22 045
0602 Drammen 0,6 0,2 4,5 -13,0 -5 035
0604 Kongsberg 0,8 9,4 2,4 76,8 32941
0605 Ringerike 2,1 0,0 2,6 69,5 29 603
0612 Hole 34 0,3 24,3 87,1 39 039
0615 Fla 59 3,8 21,9 69,1 47 941
0616 Nes
0617 Gol 5,6 0,0 16,4 33,6 19 147
0618 Hemsedal 4,0 2,8 17,6 67,5 38 887
0619 Al 14 744
0620 Hol 7,7 2,1 48,0 9,3 6 579
0621 Sigdal 2,5 0,0 12,3 11,0 5384
0622 Kredsherad 3,2 2,3 24,1 5,5 2 706
0623 Modum 3,7 1,7 18,4 23,9 10303
0624 @vre Eiker 16 983
0625 Nedre Eiker 3,1 0,2 7,8 68,4 25376
0626 Lier 2,5 0,0 8,5 68,2 26 669
0627 Reyken 0,3 -5,7 7.7 114 -4 090
0628 Hurum 2,6 2,1 5,4 34,9 13 845
0631 Flesberg 0,7 -8,1 2,9 47,8 23 186
0632 Rollag 2,2 1,2 15,9 31,3 20939
0633 Nore og Uvdal 6,3 0,0 21,1 29,0 21428
Buskerud 22 -1,1 92 34,8 14 798
0701 Horten 26 192
0702 Holmestrand
0704 Tensberg 59 2,3 73,6 73,5 31 636
0706 Sandefjord 58 2,9 81,7 17,6 6 956
0709 Larvik 43 -1,6 67,7 64,1 25236
0711 Svelvik 1,6 -2,4 32,7 64,4 25798
0713 Sande 0,8 0,2 35,2 40,5 16 461
0714 Hof 7,8 10,5 50,7 29,8 13 822
0716 Re 1,0 2,1 73,1 88,0 37 307
0719 Andebu 3,0 0,0 39,0 65,7 27 190
0720 Stokke
0722 Neotteroy 3,1 0,0 33,8 42,8 17 257
0723 Tjeme 35 2,9 75,3 60,9 25 500
0728 Lardal 16 106
Vestfold 4,5 1,1 65,0 52,5 21 920
0805 Porsgrunn 7,9 0,0 58,5 96,6 42 909
0806 Skien 1,5 0,4 32,4 61,3 25 656
0807 Notodden 1,8 9,3 7,6 55,8 24 863
0811 Siljan 1,9 1,6 31,9 50,4 21 652

0814 Bamble 4,1 3,6 38,4 69,2 29 476



2005-2006 St.prp.nr. 61 139

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Netto drifts- Akkumulert regn- Arbeids- Netto Netto lanegjeld
resultat skapsresultat kapital  lanegjeld (kr per
(prosent) (prosent) (prosent)  (prosent) innbygger)
0815 Kragero 6,6 2,1 14,7 444 19 943
0817 Drangedal 49 0,6 15,3 66,2 29 512
0819 Nome
0821 Bo
0822 Sauherad -1,7 7,9 7,9 81,2 40119
0826 Tinn 6,2 4,3 12,0 33,2 21 299
0827 Hjartdal
0828 Seljord
0829 Kviteseid 4,8 0,0 17,7 67,9 34013
0830 Nissedal 4,1 2,3 19,3 35,8 23 686
0831 Fyresdal 9,0 1,9 25,5 17,1 11771
0833 Tokke 2,4 0,0 21,8 45 3124
0834 Vinje
Telemark 4,1 -0,3 31,7 64,9 29421
0901 Riser -1,6 -2,6 11,8 76,7 37 535
0904 Grimstad
0906 Arendal
0911 Gjerstad 0,3 2,1 15,3 75,7 38 550
0912 Vegarshei 51 1,0 64,6 56,7 30 688
0914 Tvedestrand
0919 Froland
0926 Lillesand 5,7 0,0 20,3 74,8 31536
0928 Birkenes 0,4 1,2 45,5 76,8 31819
0929 Amli
0935 Iveland
0937 Evje og Hornnes 1,4 1,2 23,1 44,6 20 140
0938 Bygland 9,9 -0,6 36,5 444 35163
0940 Valle
0941 Bykle 44,7 5,4 121,8 -8,9 -19 907
Aust-Agder 7,7 0,2 37,8 59,1 30 882
1001 Kristiansand 3,3 1,6 19,8 72,3 33090
1002 Mandal 0,9 0,0 33,0 78,6 31411
1003 Farsund
1004 Flekkefjord 2,2 1,2 0,3 64,2 29 782
1014 Vennesla
1017 Songdalen 7,3 0,0 94,7 89,5 37 049
1018 Segne -3,8 -3,6 37,3 93,1 33756
1021 Marnardal 13,9 2,9 90,1 52,9 28 258
1026 Aseral
1027 Audnedal 20,1 58 260,2 67,3 39 001
1029 Lindesnes 9,7 6,9 79,9 104,4 48 551
1032 Lyngdal
1034 Hegebostad 0,4 3,1 49,9 19,7 11 447
1037 Kvinesdal 1,9 0,0 25,9 40,9 21 852

1046 Sirdal 4,5 0,1 40,6 31,8 36 928
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Netto drifts- Akkumulert regn- Arbeids- Netto Netto lanegjeld
resultat skapsresultat kapital  lanegjeld (kr per
(prosent) (prosent) (prosent)  (prosent) innbygger)
Vest-Agder 3,3 1,2 32,0 71,2 32 740
1101 Eigersund 6,2 0,7 9,1 54,1 23732
1102 Sandnes 39 0,8 10,2 -30,6 -11 515
1103 Stavanger 8,4 6,1 8,2 21,7 9358
1106 Haugesund 0,1 -0,4 -1,3 0,7 294
1111 Sokndal 10,8 0,0 89,5 61,7 27 793
1112 Lund 2,9 1,8 8,2 35,0 16 585
1114 Bjerkreim 1,6 4,9 16,1 16,5 7211
1119 Ha 4,3 2,0 26,8 0,4 -157
1120 Klepp 6,3 1,5 20,3 25,7 9728
1121 Time 58 3,2 9,5 21,7 8263
1122 Gjesdal 5,6 33 22,6 68,3 26 826
1124 Sola 6,4 2,7 32,2 30,7 12 034
1127 Randaberg 7,4 1,4 14,9 36,0 15123
1129 Forsand
1130 Strand 1,3 0,0 17,2 57,4 22 415
1133 Hjelmeland -0,7 0,4 21,5 25,6 17 031
1134 Suldal 9,5 0,5 43,4 11,1 9463
1135 Sauda 18,1 1,2 31,1 33,7 21 645
1141 Finney 0,8 0,0 15,6 17,8 8996
1142 Rennesoy -1,5 -0,7 14,9 52,1 23076
1144 Kvitsey 3,1 1,5 2,2 14,0 8167
1145 Bokn 1,5 2,2 13,9 75,6 49 165
1146 Tysveer 3,7 0,8 16,0 46,4 24 546
1149 Karmey 3,0 2,8 20,1 24,0 9 166
1151 Utsira
1154 Vindafjord
1159 @Olen
Rogaland 5,6 2,8 14,3 17,9 7 709
1201 Bergen 5,8 4.4 5,4 6,6 2758
1211 Etne 1,8 0,3 12,1 60,5 26 943
1216 Sveio 2,4 0,0 24,6 23,6 10120
1219 Bemlo
1221 Stord 1,0 -1,7 24,6 68,5 26 253
1222 Fitjar
1223 Tysnes 0,7 1,3 58 47,2 24 326
1224 Kvinnherad 7,7 14,5 64,3 94,9 46 542
1227 Jondal 0,2 0,1 7,9 72,2 49963
1228 Odda 5,4 0,4 15,3 18,2 11 159
1231 Ullensvang 1,3
1232 Eidfjord 13,1 5,0 50,3 -19,6 -25 394
1233 Ulvik
1234 Granvin 49 0,8 76,9 66,1 41 059
1235 Voss
1238 Kvam 4,0 1,1 45,2 84,1 42 801

1241 Fusa 0,1 0,0 13,1 44,2 21 256
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Netto drifts- Akkumulert regn- Arbeids- Netto Netto lanegjeld
resultat skapsresultat kapital  lanegjeld (kr per
(prosent) (prosent) (prosent)  (prosent) innbygger)
1242 Samnanger 1,1 1,0 16,2 49,6 23328
1243 Os 8,4 4,5 65,0 68,9 25013
1244 Austevoll
1245 Sund 0,4 -3,2 11,1 35,1 13 299
1246 Fjell 5,4 0,0 45,8 56,7 19139
1247 Askey 1,0 0,7 14,5 76,9 28919
1251 Vaksdal 3,8 0,7 49,3 63,5 36 041
1252 Modalen
1253 Osteroy
1256 Meland
1259 Oygarden 7.4 0,0 3,9 46,1 31 255
1260 Radey
1263 Lindas
1264 Austrheim 3,5 -6,3 0,5 68,2 36 362
1265 Fedje
1266 Masfjorden
Hordaland 5,1 -2,0 15,7 27,2 11610
1401 Flora -2,3 -2,6 2,9 102,1 47 583
1411 Gulen 4,6 2,1 8,7 40,4 24 460
1412 Solund -4,7 3,1 18,4 86,5 58 230
1413 Hyllestad -0,4 -3,4 18,3 84,7 47 844
1416 Heoyanger
1417 Vik
1418 Balestrand 5,3 2,2 20,7 21,7 18 584
1419 Leikanger 13,2 14,4 120,7 101,8 48 184
1420 Sogndal 3,4 1,4 29,9 71,5 31682
1421 Aurland 4,6 0,0 16,4 32,8 29902
1422 Leaerdal
1424 Ardal 2,7 -0,1 24,5 72,9 43739
1426 Luster 10,2 3,6 63,9 54,8 34 736
1428 Askvoll 2,7 -1,5 2,0 76,9 41589
1429 Fjaler 2,8 0,1 20,0 63,1 34 400
1430 Gaular 2,8
1431 Jolster 1,4 -6,4 2,3 55,1 27 741
1432 Forde 3,7 34 26,3 105,0 45930
1433 Naustdal 0,4 -15,3 -12,6 69,2 33768
1438 Bremanger 0,7 0,0 12,6 95,3 55 287
1439 Vagsay 1,6 2,5 6,2 88,4 38900
1441 Selje -0,5 -3,8 4,3 106,7 47 784
1443 Eid 6,8 57 53,6 72,3 30 063
1444 Hornindal 6,4 1,9 66,4 58,3 31667
1445 Gloppen
1449 Stryn 0,4 0,0 30,7 77,0 35542
Sogn og Fjordane 24 0,3 23,8 78,0 39 637
1502 Molde -0,2 0,3 19,4 86,0 35603

1503 Kristiansund 1,7 1,8 12,3 93,4 43 207
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Netto drifts- Akkumulert regn- Arbeids- Netto Netto lanegjeld
resultat skapsresultat kapital  lanegjeld (kr per
(prosent) (prosent) (prosent)  (prosent) innbygger)
1504 Alesund 2,4 -1,1 10,2 10,4 4033
1511 Vanylven 0,4 0,1 11,0 54,7 25908
1514 Sande 3,0 -2,5 40,8 77,4 43 549
1515 Heroy 0,2 1,6 33,5 61,8 24 988
1516 Ulstein 1,9 0,0 18,7 116,8 48 718
1517 Hareid 0,6 -5,5 -1,4 208,5 85661
1519 Volda 0,8 0,1 31,3 126,8 53979
1520 Orsta -1,0 -1,7 27,3 94,3 39 689
1523 Orskog 4,1 1,0 8,7 56,1 34 576
1524 Norddal 1,2 0,1 1,0 58,2 40139
1525 Stranda
1526 Stordal 3,1 1,1 92,1 74,0 45740
1528 Sykkylven 0,4 -5,8 10,7 90,7 33876
1529 Skodje 37 466
1531 Sula 4,8 3,4 49,0 70,5 27 539
1532 Giske 7,4 8,8 69,6 79,9 30 040
1534 Haram 17,6 12,5 104,3 122,3 53 327
1535 Vestnes 1,7 1,3 38,4 84,3 49 613
1539 Rauma
1543 Nesset 11,0 3,0 18,7 53,5 27 754
1545 Midsund 4,7 4,2 36,7 75,7 43 828
1546 Sandey 16,3 11,0 103,2 33,3 23 546
1547 Aukra
1548 Fraena 5,0 0,6 37,5 60,9 26119
1551 Eide 8,0 7,4 53,7 76,4 34 602
1554 Averoy -1,0 0,2 18,4 187,9 77 408
1556 Frei 1,5 2,0 21,1 51,3 18 875
1557 Gjemnes 5,5
1560 Tingvoll 1,7 0,0 6,3 65,5 37911
1563 Sunndal 3,6
1566 Surnadal 51 1,5 24,8 54,9 27 207
1567 Rindal 42 0,3 11,9 52,6 29103
1569 Aure
1571 Halsa
1572 Tustna
1573 Smela 4,0 0,0 31,3 61,9 37 633
More og Romsdal 3,0 1,0 27,0 74,6 32 705
1601 Trondheim 4,6 0,0 51,5 27,7 12336
1612 Hemne 5,0 2,7 53,4 59,9 26 615
1613 Snillfjord 1,1 0,7 23,4 67,0 40791
1617 Hitra 16,4 49 88,9 122,9 67 728
1620 Froya 7,4 55,4 77,4 64,8 31231
1621 Grland
1622 Agdenes 6,9 5,0 35,6 40,1 22 307
1624 Rissa
1627 Bjugn
1630 Afjord 7,9 1,6 44,0 85,4 49 149
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Netto drifts- Akkumulert regn- Arbeids- Netto Netto lanegjeld
resultat skapsresultat kapital  lanegjeld (kr per
(prosent) (prosent) (prosent)  (prosent) innbygger)
1632 Roan
1633 Osen
1634 Oppdal 7,3 0,0 26,3 59,9 28 476
1635 Rennebu 1,0 0,1 16,4 75,1 39 894
1636 Meldal 30 845
1638 Orkdal 33 1,4 17,1 51,5 21391
1640 Reros 0,4 0,0 19,0 68,8 35214
1644 Holtalen 8,9 2,5 33,4 61,2 32124
1648 Midtre Gauldal 4,1 0,0 79,2 60,2 28 185
1653 Melhus 43 269
1657 Skaun
1662 Klaebu
1663 Malvik 3,8 -5,7 22,4 66,2 24 162
1664 Selbu 51 3,0 23,7 55,5 28 894
1665 Tydal 4,8 3,1 19,7 31,8 29 379
Sor-Trondelag 4,9 1,2 47,3 39,7 19678
1702 Steinkjer 0,6 0,0 31 64,5 27 554
1703 Namsos
1711 Meréker
1714 Stjerdal 0,3 -0,6 11,3 77,5 30 524
1717 Frosta 3,8 1,9 8,7 82,5 38 023
1718 Leksvik
1719 Levanger 2,4 -0,1 3,0 64,2 28 753
1721 Verdal 1,8 0,4 0,3 72,1 31283
1723 Mosvik
1724 Verran 2,2 -0,5 5,6 63,5 34 348
1725 Namdalseid 0,8
1729 Inderoy -0,6 -0,5 18,8 89,0 36 657
1736 Snasa 3,1 -2,0 4,7 62,2 33533
1738 Lierne 2,1 1,2 14,0 41,5 30136
1739 Reyrvik
1740 Namsskogan
1742 Grong 3,5 2,0 12,2 71,8 46 413
1743 Hoylandet
1744 Overhalla 1,6 3,1 18,1 75,0 36 219
1748 Fosnes
1749 Flatanger
1750 Vikna 0,6 0,2 91 89,8 43 688
1751 Neeroy 0,0 2,4 1,3 100,4 47 658
1755 Leka 7,1 53 14,6 64,6 44 029
Nord-Trondelag 1,1 0,0 6,5 724 32434
1804 Bode 6,2 53 26,5 86,7 37 547
1805 Narvik 1,1 0,2 12,3 60,5 28 629
1811 Bindal 9,5 11,0 17,4 54,8 38 796
1812 Semna 2,7 0,8 11,8 70,8 39 805

1813 Bronney 0,4
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Netto drifts- Akkumulert regn- Arbeids- Netto Netto lanegjeld
resultat skapsresultat kapital  lanegjeld (kr per
(prosent) (prosent) (prosent)  (prosent) innbygger)
1815 Vega 2,5 5,0 19,3 77,4 48 260
1816 Vevelstad
1818 Heroy
1820 Alstahaug 0,3 -1,6 44 79,6 37579
1822 Leirfjord -14
1824 Vefsn 1,1 0,3 13,9 38,8 18 350
1825 Grane 33 2,0 23,1 29,8 17 149
1826 Hattfjelldal 13,7 0,0 56,0 61,9 44 658
1827 Denna -0,9 0,0 52 45,0 28 289
1828 Nesna 44 2,9 20,0 46,4 28 977
1832 Hemnes 40 075
1833 Rana 4,3 2,8 18,7 69,6 30811
1834 Lurey
1835 Traena
1836 Rodoy
1837 Meloy 3,0 1,7 19,1 54,8 31981
1838 Gildeskal 0,3 0,0 -2,2 62,5 41961
1839 Beiarn 4,0 0,0 55,9 53,5 36 636
1840 Saltdal 0,7 -1,1 6,3 44,0 28 303
1841 Fauske
1845 Serfold
1848 Steigen
1849 Hamarey
1850 Tysfjord
1851 Ladingen
1852 Tjeldsund
1853 Evenes 2,7
1854 Ballangen
1856 Rest
1857 Veeroy
1859 Flakstad 3,2 -0,8 11,6 50,7 27 126
1860 Vestvagoy 0,2
1865 Vagan 2,2 0,6 19,9 50,2 22912
1866 Hadsel
1867 Bo
1868 Oksnes -1,7 -1,8 14,6 56,3 26 968
1870 Sortland 2,0 0,0 10,8 73,4 35333
1871 Andey
1874 Moskenes -1,5 0,5 34,2 68,1 37 051
Nordland 2,8 2,0 18,3 66,1 32 124
1901 Harstad 2,6 1,8 7,5 84,6 38013
1902 Tromse 1,1
1911 Kvaefjord
1913 Skanland 0,4 0,0 6,3 62,0 33191
1915 Bjarkey -2,6 0,5 12,6 33,9 27 955
1917 Ibestad

1919 Gratangen
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Netto drifts- Akkumulert regn- Arbeids- Netto Netto lanegjeld
resultat skapsresultat kapital  lanegjeld (kr per
(prosent) (prosent) (prosent)  (prosent) innbygger)
1920 Lavangen
1922 Bardu
1923 Salangen 0,6 -0,7 2,1 69,0 49 095
1924 Malselv
1925 Serreisa
1926 Dyroy
1927 Traney
1928 Torsken
1929 Berg 10,4 2,2 13,5 91,1 72 993
1931 Lenvik
1933 Balsfjord 0,2 0,7 11,5 65,9 31092
1936 Karlsey
1938 Lyngen
1939 Storfjord
1940 Gaivuotna - Kéfjord
1941 Skjervey 1,9 -1,0 21,1 103,0 56 667
1942 Nordreisa 3,0 -6,6 0,5 55,0 28 977
1943 Kvaenangen
Troms - Romssa 1,5 0,1 8,0 76,7 38 342
2002 Varde 9,8 1,5 18,8 65,3 41 967
2003 Vadse
2004 Hammerfest 0
2011 Guovdageaidnu -
Kautokeino 0,9 -0,4 12,3 152,4 85 207
2012 Alta 0,8 0,0 17,1 71,6 36 259
2014 Loppa
2015 Hasvik
2017 Kvalsund
2018 Masoy 7,3 1,5 15,3 40,7 28 844
2019 Nordkapp -0,6 0,3 10,2 95,0 55090
2020 Porsanger
2021 Karasjohka -
Karasjok
2022 Lebesby
2023 Gamvik 6,5 -1,5 6,2 87,0 69 429
2024 Berlevag
2025 Deatnu - Tana 0,6 0,4 8,8 57,7 34 840
2027 Unjarga - Nesseby 8,3 2,3 42,1 49,7 46 636
2028 Batsfjord
2030 Ser-Varanger
Finnmark -
Finnmarkku 2,2 0,3 15,8 77,6 34 221

Landet utenom Oslo 3,9 0,6 25,4 52,3 22915
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Vedlegg 7

Tjenesteproduksjon

1 Rapporteringsgrunnlag - KOSTRA-
statistikk 2005

KOSTRA (Kommune-Stat-Rapportering) er et
nasjonalt informasjonssystem som gir informasjon
om kommunal og fylkeskommunal virksomhet.
KOSTRA omfatter det meste av virksomhetene i
kommunene og fylkeskommunene, herunder gko-
nomi, skoler, helse, kultur, milje, sosiale tjenester,
boliger, tekniske tjenester og samferdsel. Tallene
viser prioriteringer, dekningsgrader og produktivi-
tet ved hjelp av et stort antall nekkeltall.

Statistisk sentralbyra (SSB) publiserte den 15.
mars 2006 ureviderte KOSTRA-data for 2005.
Regnskapstallene bygger pa rapporter fra alle fyl-
keskommunene og vel 70 prosent av kommunene.
Dette er omtrent som i marspubliseringen i fjor.
131 kommuner klarte imidlertid ikke a levere god-
kjent bevilgningsregnskap til publiseringen. Ogsa
for tjenesterapporteringen er svarprosenten
omtrent som i 2004, og varierer fra vel 77 til 100
prosent for kommunene. Fra enkelte fylkeskom-
muner mangler ett til to tjenesteskjemaer.

KOSTRA-tallene for 2005 er i flere av tabellene
et anslag for landet, utarbeidet av SSB pa bakgrunn
av de kommuner som har rapportert til KOSTRA
per mars 2006. Anslag for landet gjor at tallene for
2006 blir lettere sammenlignbare med tall fra tidli-
gere ar.!

KOSTRA-tallene for 2005 som presenteres i
dette vedlegget er ureviderte; det kan derfor fore-
komme feil. SSB vil publisere opprettede tall den
15. juni 2006. Tallene vil da veere kontrollert, bade
av kommunene selv og av SSB. Det er ogsa hentet
data fra flere kilder utenfor KOSTRA, blant annet
fra direktorater som selv samler inn data fra kom-
munene.

For naermere omtale av KOSTRA henvises det
til KOSTRA-rapporteringen pad SSBs nettsider
(www.ssb.no). Her presenteres flere nekkeltall for
den enkelte kommune og fylkeskommune. Kom-
munene kan ga inn pa nettsiden for egen kom-

1 Metoden for 4 utarbeide landstall er beskrevet i artikkelen
Bedret okonomi i kommunene publisert 22. mars 2006 pa
www.ssb.no/kommregnko.

mune, samt vurdere egne resultater opp mot resul-
tater for den sammenlignbare kommunegruppen
og for landet.

Momskompensasjonsordningen

Korrigerte brutto driftsutgifter gjenspeiler res-
sursinnsatsen som er knyttet til kommunens egen
tjenesteproduksjon. I og med at kjop av tjenester
fra andre er ekskludert, kan korrigerte brutto
driftsutgifter brukes som grunnlag for a sette opp
produktivitetsindikatorer. Korrigerte brutto drifts-
utgifter bestar av utgifter fra kontoklasse 1, artene
(010-290) og art 590 pa utgiftssiden. P4 inntektssi-
den er artene 690-710 og 790 trukket ut. Dette
innebzerer ogsi at art 729 (momskompensasjon
palept i driftsregnskapet) er inkludert. Dette med-
forer isolert sett lavere korrigerte brutto driftsut-
gifter for 2004 og 2005 sammenlignet med 2003 der
korrigerte brutto driftsutgifter er benyttet i neok-
keltall knyttet til produktivitet. Dette er det ikke
korrigert for i anslagene.

Gruppering av kommuner

For de ulike sektorene er det vist rapporterings-
data for grupper av kommuner. Grupperingen tar
utgangspunkt i SSBs gruppering. Kommunene er
av SSB ordnet etter innbyggertall, inntektsniva og
nivaet pa bundne kostnader (utgiftsbehov). I dette
vedlegget er det valgt kun 4 gruppere kommunene
etter innbyggertall og inntektsniva. Av den grunn
er noen av SSBs kommunegrupper slatt sammen.

For 2005-dataene benyttes en ny kommune-
gruppering. Den nye grupperingen er foretatt pa
grunnlag av data for 2003, mens den som ble benyt-
tet for 2004 og bakover ble laget pd grunnlag av
data for 1998. I forhold til SSBs inndeling i 16 kom-
munegrupper har ca. 47 prosent av kommune byt-
tet kommunegruppe som folge av dette. I dette
vedlegget, hvor kommunene er delt inn i ti kom-
munegruppet, vil endringen gjelde 134 kommuner,
eller dreyt 30 prosent.

Kommunene er forst delt inn i sméi og mellom-
store kommuner etter innbyggertall. Sma kommu-
ner har feerre enn 5 000 innbyggere, mens mellom-
store kommuner har mellom 5 000 og 19 999 inn-
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Tabell 7.1 Kommunene er gruppert etter innbygg
nummereringen av kommunegrupper.

ertall og inntektsniva - i tabellen vises

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter
Middels inntekter
Hoye inntekter

Gruppe 1 (28 kommuner) Gruppe 4 (54 kommuner)
Gruppe 2 (113 kommuner) Gruppe 5 (81 kommuner)
Gruppe 3 (90 kommuner) Gruppe 6 (14 kommuner)

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksKlusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Oslo

Gruppe 7 (39 kommuner)
Gruppe 8 (3 kommuner)

Gruppe 9 (10 kommuner)
Gruppe 10 (1 kommune)

byggere. Kommunene grupperes deretter etter
nivaet pa frie disponible inntekter. Frie disponible
inntekter er et mal pa hvor mye inntekter kommu-
nene har til disposisjon etter at de bundne kostna-
dene er dekket, og gir en antydning pa kommune-
nes gkonomiske handlefrihet.? For frie disponible
inntekter per innbygger er det brukt kvartilsgren-
ser for 4 foreta en gruppering av kommunene.
Kommuner med lave inntekter omfatter de 25 pro-
sent av kommunene med lavest niva pa frie dispo-
nible inntekter per innbygger. Kommuner med
heye inntekter omfatter de 25 prosent av kommu-
nene med heyest frie disponible inntekter per inn-
bygger. De ovrige 50 prosent av kommunene har
middels inntekter.

Noen kommuner omfattes ikke av grupperin-
gen som er omtalt ovenfor pa grunn av heyt inn-
byggertall, andre er utelatt fra grupperingen fordi
de har et hoyt inntektsniva. De ti kommunene med
heyest niva pa frie disponible inntekter per innbyg-
ger er skilt ut som en egen gruppe. Dette er kom-
muner med heye lopende inntekter fra kraftanlegg
lokalisert i kommunen. Store kommuner med inn-
byggertall over 20 000 (eksklusive storbyene) er
ogsa skilt ut som en egen gruppe uten narmere
inndeling etter inntekt. Storbyene Bergen, Trond-
heim og Stavanger er en egen gruppe. I grupperin-
gene vises tall for Oslo separat, og landsgjennom-
snittene som presenteres er eksklusive Oslo.
Tabell 7.1 viser grupperingen som er benyttet,
mens tabell 7.25 viser hvilken gruppe den enkelte
kommune tilhorer.

Produksjonsmdl og dekningsgrad
Stersteparten av de offentlige tjenestetilbudene

produseres i kommunesektoren. De siste arene

2 Bundne kostnader er et mal pA kommunenes kostnader

knyttet til & innfri minstestandarder og lovpalagte oppgaver.

har omfanget av tjenestene okt, og stadig flere mot-
tar tjenester fra kommunen. Generelt er det van-
skelig 4 male omfanget av produksjonen i kommu-
nal sektor. I privat sektor kan verdien av produksjo-
nen males gjennom prisfastsetting i et marked,
men offentlige tjenester opererer i hovedsak ikke i
noe marked. Det mé derfor etableres alternative
mal.

Omfanget av tjenesteproduksjonen males ved
hjelp av antall leverte tjenester, for eksempel antall
plasser, besgk, saker osv. Antall barnehageplasser
er et eksempel pa et slikt maltall. Tjenesten er i stor
grad standardisert gjennom regelverket, slik at
man har en felles forstielse av hva en barnehage-
plass innebeerer.

Dersom produksjonen relateres til antall perso-
ner i den aktuelle malgruppen, eller behovet, far vi
fram dekningsgraden. Her er det valgt 4 sette lik-
hetstegn mellom malgruppe/behov og alderskate-
gori. Barnehagedekningen males for eksempel
ved andelen barn i alderen 1-5 ar med barnehage-
plass. Vanligvis vil ikke alle i aldersgruppen etter-
sporre tjenesten. De beregnede dekningsgradene
blir derfor gjennomgéaende lavere enn de reelle
dekningsgradene.

Prioritering

Netto driftsutgifter viser driftsutgiftene inkludert
avskrivninger etter at driftsinntektene, som blant
annet inneholder eremerkede tilskudd fra staten
og andre direkte inntekter, er trukket fra. De reste-
rende utgiftene ma dekkes av de frie inntektene
(skatteinntekter og rammeoverforinger). I indika-
torene er netto driftsutgifter per innbygger for den
aktuelle tjenesten, eller prosent av samlede netto
driftsutgifter, gjennomgaende benyttet for & vise
kommunenes prioriteringer.
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Produktivitet/enhetskostnader/ressursinnsats per
enhet

Ressursinnsatsen vises ved Kkorrigerte brutto-
driftsutgifter og/eller ved arsverk.

Korrigerte brutto driftsutgifter omfatter drifts-
utgiftene ved kommunens egen tjenesteproduk-
sjon, og avskrivninger fratrukket dobbeltferinger i
de kommunale regnskaper som skyldes viderefor-
deling av utgifter/internkjep med videre. For &
vise kommunenes produktivitet/enhetskostnader
for den aktuelle tjenesten, er det i nekkeltallene
gjennomgéende benyttet korrigerte brutto drifts-
utgifter per kommunal bruker eller produsert
enhet.

Som mal pa ressursinnsatsen i avsnittet som
omhandler utvikling over tid, benyttes blant annet
arsverksinnsatsen per bruker eller arsverksinnsats
per plass. Hvis ressursinnsatsen per enhet endres
fra det ene aret til det andre, kan dette skyldes
endret produktivitet. Det er imidlertid ogsa flere
andre muligheter. Om ressursinnsatsen per enhet
oker kan arsaken veare at det har skjedd en stan-
dardheving, dvs. at kvaliteten pa tjenesten har okt.
Okt ressursinnsats pa et omrade kan ogsa skyldes
at gjennomsnittsmottakeren av tjenesten blir mer
ressurskrevende, med andre ord at behovet har
okt. Endringer i regelverk som regulerer kommu-
nale oppgaver kan ogsé bety at ressursinnsatsen
ma ekes, for eksempel pa grunn av gkt standard.
En kombinasjon av de ulike faktorene er ogsa
mulig.

2 Produktivitetsutvikling

I hostrapporten fra Det tekniske beregningsutval-
get for kommunal og fylkeskommunal ekonomi
(TBU) er det fra 2001 arlig vist oppdaterte tall for
produksjonsindekser for enkeltkommuner basert
pa KOSTRA-statistikk.? Produksjonsindeksen er et
samlemél for kommunenes tjenesteproduksjon
basert pa produksjonsindikatorer for enkeltsekto-
rer. Indeksen inkluderer sektorene barnehage,
grunnskole, barnevern, primarhelsetjeneste,
pleie og omsorg og sosialkontortjenester.

Den siste oppdaterte analyse er basert pa 2004-
tall og inkluderer 362 kommuner.* I trad med
resultatene fra tidligere ér, viser analysene en Klar
sammenheng mellom produksjonsindeksen og

3 Modellen er dokumentert i rapporten Produksjonsindeks for

kommunale tjenester, Lars Erik Borge, Torberg Falch og
Per Tovmo, Allforsk 2001

Se hestrapporten 2005 fra Det tekniske beregningsutvalget
for kommunal og fylkeskommunal ekonomi (H-2184)

4

okonomiske rammebetingelser. Kommuner med
hey korrigert inntekt har gjennomgaende heyere
produksjon enn kommuner med lav korrigert inn-
tekt, men det er til dels store forskjeller mellom
kommuner med om lag samme inntektsniva. Dette
vil dels ha sammenheng med svakheter ved pro-
duksjonsindeksen og korrigert inntekt og dels
med forskjeller i effektivitet.

For perioden 2001-2004 er verdien av produkti-
vitetsindeksen stabil for de fleste kommuner. Stabi-
litet i denne sammenheng betyr at produksjonsek-
ningen har veert den samme som i andre kommu-
ner.

I TBUs hestrapport ble det ogsa, som de tre
foregaende arene, vist beregninger for produktivi-
tets- og kostnadsutviklingen innen barnehager,
grunnskole og pleie- og omsorgssektoren. Samlet
sett gkte tjenesteproduksjonen for de tre sekto-
rene med 1,7 prosent fra 2003 til 2004, mens vek-
sten i antall arsverk var pa 1,5 prosent. Dette gir en
okning i produksjonen per arsverk pé 0,2 prosent.
Den beregnede eokningen kan ha sammenheng
med lavere sykefraveer i 2004. Tilsvarende bereg-
ninger for 2003 viste en svak nedgang, slik at tje-
nesteproduksjonene per arsverk i 2004 var pa
omtrent samme niva som i 2002.

Det mé tas forbehold om at disse anslagene er
basert pa relativt enkle forutsetninger og at kvalite-
ten pd dataene kan veere variabel, serlig siden
mange kommuner har relativt kort erfaring med
innrapportering til KOSTRA. Samtidig tas det kun
i begrenset omfang hensyn til eventuelle standar-
dendringer fra det ene aret til det andre. Analysen
er imidlertid interessant og viser hvordan tjeneste-
yting og skonomidata i KOSTRA kan brukes til 4 si
noe om utviklingen i effektivitet i kommunesekto-
ren.

3 Utvikling over tid

Det meste av kommunenes ressurser gar til tjenes-
teproduksjon. Utviklingen av den kommunale tje-
nesteproduksjonen over tid kan derfor si mye om
kommunens oppgaver, prioriteringer og behov. I
dette avsnittet beskrives perioden 2000-2005 med
nekkeltall for utviklingen i ressursinnsats og antal-
let produserte tjenester pa landsbasis. Omtalen
konsentrerer seg om barnehagesektoren, de to
sterste kommunale tjenestesektorene grunnskole
og pleie- og omsorg, samt videregdende opplee-
ring. For hver sektor presenteres indikatorer for
behov, ressursinnsats, prioritering, dekningsgrad
og produktivitet.”
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KOSTRA-tallene for 2005 er anslag for landet, jf.
omtale under avsnitt 7.1. Ogsé for andre ar kan det
vaere mangler ved tallene. Nar det gjelder bereg-
nede andeler, er det her tatt hensyn til at alle kom-
munene ikke har rapportert inn data.

Alle regnskapstall som presenteres i tabellene
er omregnet til 2005-kroner.’

Naermere om barnehagesektoren

Ved utgangen av 2005 hadde totalt 223 393 barn
plass i ordineer barnehage eller familiebarnehage.
Dette er en gkning pé 10 348 barn fra 2004. I lepet
av perioden 2000-2005 fikk totalt 33 556 flere barn
barnehageplass (jf. tabell 7.2). Den sterste eknin-
gen var i 2005.

I tillegg kommer om lag 7 900 barn med tilbud
i &pen barnehage. I 2005 var det om lag 670 flere
barn som benyttet et slik tilbud sammenlignet med
2004.

I 2005 hadde 69,6 prosent av barna som gikk i
barnehage heltidsplass, dvs. en ukentlig avtalt opp-
holdstid pa 41 timer eller mer. I 2002 hadde 58,7
prosent av barna i barnehage heltidsplass. Antall
barn med heltidsplass ekte sterkt fra 2004 til 2005.
Ved utgangen av 2005 hadde noe over 16 500 flere
barn heltidsplass enn ved utgangen av 2004. Den
store endringen i oppholdstidsstruktur fra 2004 til
2005 har bidratt til at ekningen i kapasitet fra 2004
til 2005 i stor grad er blitt brukt til 4 gi barn som
allerede hadde plass i barnehage lengre oppholds-
tider.

Som vist i tabell 7.2, har andelen privateide bar-
nehager siden 2003 veert heyere enn kommunalt
eide barnehager. Andel kommunale barnehager
har sunket fra dreyt 51 prosent i 2000 til om lag 44
prosent i 2005. Det er likevel flere barn som har
plass i kommunale enn i private barnehager. Dette
skyldes at de kommunale barnehagene i gjennom-
snitt er storre enheter.

Ved utgangen av 2005 hadde 76 prosent av alle
barn i alderen 1-5 ar plass i en ordinaer barnehage
eller familiebarnehage. Barnehagedekningen for
de minste barna er lavere enn for de sterste, men
utviklingen fra 2004 til 2005 viser en betydelig
okning i dekningsprosenten ogsé for barn 1-2 ar.
Ved utgangen av 2005 hadde 53,9 prosent av barn

5 For videregiende oppleering er det ikke presentert indika-

tor pa behov.

Prisindeks for kommunens Kjop av varer og tjenester
(deflator) er benyttet ved fastprisberegning. Regnskapstal-
lene som Statistisk sentralbyré presenter i KOSTRA er opp-
gitt i lepende priser, og vil derfor ikke veere direkte
sammenlignbare med regnskapstallene som presenteres i
dette vedlegget.

6

1-2 ar en barnehageplass, mot i underkant av 48
prosent i 2004.

Neermere om grunnskole og SFO

Tabell 7.3 viser at perioden 2000 til 2005 gkte antall
barn i alderen 6-15 ar med i overkant av 30 000. I
2005 var det i overkant av 622 000 barn i grunnsko-
lealder. Veksten har avtatt de siste rene. Elevtallet
i de eldste arstrinnene gker, mens elevtallet pa de
laveste trinnene gar ned.

Antall arsverk i SFO har gatt noe ned de siste
arene, delvis som folge av et lavere antall barn i
SFO. Likevel har driftsutgiftene holdt seg pa et sta-
bilt niva de siste tre arene.

Antall arsverk til undervisning har géatt ned i
perioden 2001-2005. Reduksjonen skyldes i stor
grad tiltakene i arbeidstidsavtalen med laererne
(Skolepakke 2) som gkte leseplikten for leerere
samtidig som dette ble kompensert gjennom
lennsekning fra og med 1. januar 2002 og 1. august
2002. Fra 2003 til 2004 gkte antall arsverk til under-
visning blant annet som felge av at timetallet pa
barnetrinnet ble okt med fem uketimer hesten
2004.

Korrigerte brutto driftsutgifter til grunnskole
var pa vel 40 milliarder kroner i 2004, og det er pa
omtrent det samme nivaet i ar. I gjennomsnitt
brukte kommunene 61 347 kroner per elev i 2001
(2005-kroner). Anslag indikerer at kommunene
brukte 65 625 kroner per elevi 2005, en vekst pa ca.
7 prosent.

Antall elever per laererarsverk ser ut til 4 ha sta-
bilisert seg pa dreyt 11 etter 2002. Gjennomsnittlig
gruppestorrelse pa barnetrinnet (1.-7. trinn) har
géatt noe opp i perioden 2003 til 2005. Antall arsti-
mer til undervisning har gkt de to siste arene.

Neermere om pleie- og omsorgstjenester

Antall innbyggere over 67 ar er i perioden 2000-
2005 redusert med om lag 11 000. Samtidig har
antallet eldre 80 ar og over i samme periode okt
med naermere 26 000. I samme periode gkte antal-
let mottakere av hjemmetjenester, mens antallet
beboere i institusjon har hatt en liten nedgang. En
forklaring pa dette er at aldershjemmene i stor
grad er lagt ned og erstattet med omsorgsboliger.

Andelen brukere av hjemmetjenesten i alderen
67 ar og over har holdt seg stabil i perioden 2000~
2005, med heyest dekningsgrad i 2001. Andelen
brukere av hjemmetjenesten i alderen 80 ar og
over var i 2001 38,4 prosent, mens dekningsgraden
i 2005 ble redusert til 36,7 prosent. Samtidig har
det veert en sterk vekst i antallet mottagere under
67 ar. Av de om lag 167 000 som mottok hjemme-
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Tabell 7.2 Utviklingen i barnehagesektoren 2000-2005 (Alle tall i 2005-kroner).
2000 2001 2002 2003 2004 Anslag
2005
Behov
Antall barn 1-5 ar® 304 167 301 856 298 110 293 957 292 539 290 842
Antall barn 1-2 ar® 119 578 119 541 117 257 113 871 114 028 115621
Produksjon
Antall barn i barnehage
(0-6 ar)? 189 837 192 649 198 262 205172 213 045 223 393
Antall barn 1-5 r med
barnehageplass® 188 059 190 978 196 552 203 203 211 090 221 026
Antall barn 1-2 ar med
barnehageplass® 44 082 45070 47 435 49 962 54 559 62 320
Andel barn 1-5 ar i kom-
munale barnehager® 60,3 60,0 58,7 57,9 54,4 53,0
Andel barn 1-2 ar i kom-
munale barnehager 58,3 58,2 55,7 54,7 50,3 49,0
Antall barnehager 5833 5776 5845 5924 6 069 6 276
Andel kommunale barne-
hager 51,1 51,6 50,3 49,1 45,8 44 4
Andel barn med heltids-
plass (41 timer eller mer
per uke), alle barneha-
ger’ 57,3 57,3 58,7 60,8 65,2 69,6
Gjennomsnittlig opp-
holdstid per barn per uke 36,6 36,9 37,5 38,1 39,1 40,0
Antall barn med tilbud i
apen barnehage 5307 5826 6 209 6725 7197 7 869
Ressursinnsats
Antall arsverk, alle barne-
hager* 39951 40901 42 519 44 388 48 601
Brutto driftsutgifter bar-
nehager i prosent av
brutto driftsutgifter i alt® . 6,9 7.2 7.7 8,3 8,7
Netto driftsutgifter bar-
nehage i prosent av netto
driftsutgifter i alt> . 3,4 3,5 3,2 2,4 2,2
Dekningsgrad
Andel barn 1-5 ar med
barnehageplass® 62,0 63,3 65,9 69,1 72,1 76,0
Andel barn 1-2 ar med
barnehageplass® 36,9 37,7 40,5 439 47,9 53,9
Andel barn 3-5 4r med
barnehageplass® 78,1 80,1 82,5 85,1 87,7 90,6
Produktivitet
Antall heltidsplasser per
arsverk? 3,9 3,9 3,9 3,9 3,8

1 Kilde for tall for 2000-2004: Statistisk sentralbyra. Kilde for tall for 2005: Kunnskapsdepartementet, unntatt hvor annet er naer-

mere angitt.
2 Barn med plass i ordinzre barnehager og familiebarnehager.
3 Kilde for tall for 2005: Forelopige KOSTRA-tall/Statistisk sentralbyr3.
4 P grunn av stor usikkerhet i tallet for antall arsverk utgar tallet for 2005.
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Tabell 7.3 Utvikling i grunnskole/SFO 2000-2005 (Alle tall i 2005-kroner).!

2000 2001 2002 2003 2004 Anslag

2005

Behov
Antall barn 6-15 ar 590 471 602 533 612 964 619 717 621 400 622 658
Produksjon
Antall elever med plass i
SFO 120 592 128 017 133 724 131 898 131 007 129 807
Dekningsgrad
Andel elever med plass i
SFO (av 100) 49 52 52,6 52,7 52,7 52,3
Ressursinnsats
Arsverk i alt 55 009 54 763 53160 54 614 54 718
Arstimer i alt 43955220 44647163 45260147 44726009 45358575 45999 885
Arsverk av undervisnings-
personale 52 811 53479 52 766 51120 52 297 52192
Arsverk i SFO 7 497 7 426 7117 6 858
Korrigerte br. driftsut-
gifter grunnskole i 1 000 37502522 37487783 40555126 40309102 39699 238
kroner? (n=433)
Prioritering
Netto driftsutgifter
grunnskoleoppleering i 31,2 31,1 31,7 31,6 32,0
pst. av netto driftsutgifter’ (n=433)
Produktivitet
Korrigerte br. driftsutgif- 59 561 63 279 67 025 64 671 65 625
ter i kroner per elev? (n=433)
Korrigerte br. driftsutgif-
ter for SFO i kroner i per
bruker 17 614 18 970 20 196 20 106 20319
Elever per arsverk 10,7 10,9 11,4 11,1 11,1
Elever per klasse? 20,2 20,2 20,4
Gjennomsnittlig gruppe-
storrelse 1.-7. &rstrinn* 13,2 13,3 13,5
Gjennomsnittlig gruppe-
storrelse 8.-10. arstrinn? 15,0 14,9 14,5

1

Oversikt over elever, arsverk, klasser etc. er hentet fra GSI (grunnskolens informasjonssystem). Verdien for 2005 er et anslag for

landet basert pa de kommuner som har rapportert skonomidata til KOSTRA per mars 2006. Alle kommuner har levert tjeneste-
data gjennom GSI, men tallene er forelepige og kan avvike noe fra de endelige GSI-tallene. For produktivitetsindikatorene er
elevtallene justert til & samsvare med regnskapsaret. Antall kommuner som rapporteringen bygger pa i 2001-2002 stér i parentes

der antallet er under 434.

informasjon, se artikkel publisert 22. mars 2006 pa www.ssb.no/kostra.

Verdien for 2005 er et anslag for landet basert pa de kommuner som har rapportert til KOSTRA per mars 2006. For ytterligere

Tallet er et anslag for 2005 for landet uten Oslo. Anslaget er basert pd kommuner som har rapportert til KOSTRA per mars 2006.
Frem til 1. august 2003 var organiseringen av opplaeringen pa den enkelte skole regulert av klassedelingsreglene. Klassedelings-

reglene regulerte hvor mange elever det maksimalt kunne veere i en klasse, og regulerte dermed en vesentlig del av ressursdis-
poneringen. Reglen om maksimal klassesterrelse ble erstattet av en regel om pedagogisk forsvarlige undervisningsgrupper.
Indikatorer pa klassesterrelse er derfor erstattet av indikatorer for beregnede gjennomsnittlig sterrelse pa undervisningsgrup-

pene.

Kilde: Statistisk sentralbyri og Kunnskapsdepartementet
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tjenester i 2005, var noe over 30 prosent under 67
ar. De siste arene har antallet yngre mottagere okt
vesentlig mer enn befolkningsutviklingen skulle
tilsi.

Dekningsgraden for andel brukere av institu-
sjonsplasser i alderen 80 ar og over har blitt redu-
sert fra 15,6 prosent i 2001 til 14,5 prosent i 2005.
Ser en antall plasser i sykehjem og pleie- og
omsorgsboliger under ett, har tilbudet ekt noe i
perioden.

I perioden 2000 til 2003 gkte arsverksinnsatsen
i sektoren. Tall for 2004 viste en nedgang i antall
registrerte arsverk. Om en tar hensyn til at syke-
fraveeret var langt lavere i 2004 enn i 2003, vil
utferte arsverk veere om lag det samme begge
arene.

Innen pleie- og omsorgssektoren viser forele-
pige tall en ekning pa mellom 500 og 2 100 arsverk
i 2005. Det hefter stor usikkerhet ved disse tallene,
og det er grunn til & tro at ekningen ligger neer-
mere 500 enn 2 100 arsverk.

Korrigerte brutto driftsutgifter til hjemmetje-
nesten var pa om lag 22,1 milliarder kroner i 2005.

Utgift per mottaker i hjemmetjenesten var om lag
131 800 kroner for kommunene som har rappor-
tert. Utvalgsundersokelser (blant annet Borge og
Haraldsvik)” kan tyde pa at kommuner som organi-
serer hoveddelen av sitt tjenestetilbud som hjem-
mebaserte tjenester, har lavere ressursinnsats per
innbygger enn kommuner som organiserer hoved-
delen av sitt tjenestetilbud pa institusjonshaserte
tjenester. De hjemmetjenesteorienterte kommu-
nene har ogsd heyere dekningsgrad enn de kom-
munene som baserer hoveddelen av sitt tilbud pa
institusjonstjenester. Disse kommunene kan gi
flere innbyggere tilbud om hjemmetjenester, til
lavere kostnader, enn de kommunene som baserer
hoveddelen av sitt tilbud pé institusjonstjenester.

Driftsutgiftene per bruker har ekt. Dette kan
skyldes at bade andelen brukere over 90 ar og
andelen yngre sarlig ressurskrevende brukere
oker ar for ar.

" Borge og Haraldsvik: Ressursbruk og tienestetilbud i institu-

sjons- og hjemmetjenesteorienterte kommuner, SOF 2005

Tabell 7.4 Utvikling i pleie og omsorg 2000-2005 (Alle tall i 2005-kroner).!

2000 2001 2002 2003 2004 Anslag
2005

Behov?
Antall eldre 80 ar og over 190 022 201 459 205 063 209 186 213 155 215 876
Antall eldre 67 ar og over 617 507 609 607 605 143 603 330 603 934 606 210
Produksjon
Antall mottakere av hjemme-
tjenester i alt® 159 669 161 169 162 112 161 094 163 415 167 616
Antall mottakere av hjemme-
tjenester under 67 ar° 38 393 39788 41 634 43 757 47 326 50 684
Antall mottakere av hjemme-
tjenester over 67 ar’ 121 276 121 381 120 478 117 337 116 089 116 932
Antall beboere i institusjon? 42 236 41 894 41 635 41013 40985 40 832
Antall beboere i pleie- og
omsorgsholiger 45 515 46 023 46 414 48 087 47 569 47 195
Dekningsgrad
Andel brukere av
institusjonsplasser 80 ar
og over® 15,6 15,4 14,8 14,5 14,5
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Tabell 7.4 Utvikling i pleie og omsorg 2000-2005 (Alle tall i 2005-kroner).!
2000 2001 2002 2003 2004 Anslag
2005
Andel brukere hjemme-
tjenesten 67 ar og over® 19,6 20,0 19,9 19,4 19,2 19,3
Andel brukere hjemme-
tjenesten 80 &r og over® 38,4 37,8 36,8 36,5 36,7
Andel enerom 86 88 89 91 93 95
Andel rom for to beboere 14 12 11 9 7 5
Ressursinnsats
Arsverk i alt® 89 669 91 820 93 690 105 883 106 837
Korrigerte brutto driftsut-
gifter i hjemmetjenesten 18519180 20443031 20795801 21032139 22104427
i 1000 kroner® (n=433)
Korrigerte brutto drifts-
utgifter i institusjon 22748105 24250630 24424958 23 382 061
i 1 000 kroner® (n=433)
Prioritering
Netto driftsutgifter pleie og
omsorg i prosent av netto 30,5 34,0 33,4 34,1 33,9
driftsutgifter i alt® (n=433)
Produktivitet
Arsverk per 100 innbygger
80 &r og over® 45,5 45,6 45,7 50,6 50,1
Arsverk per bruker’ 0,44 0,45 0,46
Arsverk i brukerrettede
tjenester per mottaker® 0,51 0,50
Legeérsverk i kommune-
helsetjenesten per 10 000
innbyggere 8,9 8,9 8,8 8,8 8,9
Korrigerte brutto driftsut-
gift per mottaker i hjemme-
tjenesten i kroner® 114 852 126 010 129 090 128 704 131 875
Korrigerte brutto driftsutgif-
ter per mottaker i institusjon
i kroner® 537 340 570 838 630 370 616 075

er under 434. Omsorgsboliger, med ulike tjenesteniva, regnes ogsa som hjemmetjenester.

Innbyggertall per 1. januar samme ar som kolonnear.
Verdien for 2005 er et anslag for landet basert pd de kommuner som har rapportert til KOSTRA per mars 2006. For ytterligere

informasjon, se artikkel publisert 22. mars 2006 p4 www.ssh.no/Kkostra.

2006.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Tall for 2005 er for de kommunene som har rapportert til KOSTRA ved publisering mars 2006 (ikke et anslag).
P4 grunn av stor usikkerhet knyttet til tallene kan ikke anslag for 2005 utgis.
Verdien for 2005 er et anslag for landet uten Oslo. Anslaget er basert pA kommuner som har rapportert til KOSTRA per mars

Fra 2003 er denne indikatoren erstattet av indikatoren arsverk i brukerrettede tienester per mottaker.

Alle regnskapstall presenteres i 2005-kroner. Antall kommuner som rapporteringen bygger pa i 2001 stir i parentes der antallet
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Neermere om videregdende oppleering

Tabell 7.5 viser at antall elever og leerlinger i alt har
okt med om lag 20 000 — det vil si 10 prosent — fra
2000 til 2005. Mens antall leerlinger har gkt med om
lag 800, har antallet elever ekt med om lag 19 000.
@kningen skyldes i hovedsak den sterke veksten i
antall unge mellom 16 og 18 ar. Tabellen viser ogsa
at andelen 16-18 aringer som er i videregiende
oppleering har ekt fra 88,3 prosent i 2001 til 90 pro-
senti 2005.

Nar det gjelder ressursinnsats, viser tabellen at
antall leererarsverk i videregaende oppleering har
veert relativt stabilt de siste arene til tross for okt

antall elever. Dette kan blant annet skyldes at fyl-
keskommunene har tatt ut effekten av arbeidstids-
avtalen med leererne (Skolepakke 2) gradvis over
flere ar. Korrigerte brutto driftsutgifter til videre-
géende opplaering var pa 16,8 milliarder kroner i
2004, mens anslaget for 2005 indikerer at nivaet vil
ligge pa i overkant av 17 milliarder kroner. Netto
driftsutgifter per innbygger 16-18 ar okte med om
lag 4 400 kroner fra 2002 til 2003 (malt i 2005-kro-
ner), men gikk ned igjen med ca. 10 700 kroner til
104 659 kroner i 2004. Anslaget for 2005 er 105 362
kroner.

Tabell 7.5 Utvikling i videregdende opplaering 2000-2005 (Alle tall i 2005-kroner).

2000 2001

2002 2003 2004 Anslag 2005

Produksjon

Antall elever
Antall leerlinger

164 033
29 945

162 607
29 623

167 694
29 375

178 773
28 406

173 645
28 954

182 720
30723

Dekningsgrad

Andel 16-18 arin-

ger i viderega-

ende oppleering 88,3

Andel elever 20 ar
og eldre? 12,1

88,8 89,7 89,5 90,0

12,8 15,1 11,0

Ressursinnsats

Leererarsverk i alt 23 891 22 683

Korrigerte brutto
driftsutgifter til
videregaende opp-
leering®

Netto driftsutgift
per innb. 16-18 ar

16 709 843

113 692

22450

16 793 582

110 937

22 356 22332 22 661

17531398 16783760 17 069 475

115 381 104 659 105 362

Produktivitet
Korrigert brutto
driftsutgift per
elev i kroner®

Elever per lerer-
arsverk 7,4

105 659

112 986 106 263 105 369

7,0 72 7,5 7,8

1

Data for ar 2000 er basert pa opplysninger fra Kunnskapsdepartementet, mens data fra drene 2001 til 2005 er basert pA KOSTRA-

data. Tallene er derfor ikke direkte sammenlignbare. Alle regnskapstall presenteres i 2005-kroner.

i Tallene for 2005 publiseres forst 15. juni 2006.

Verdien for 2005 er et anslag for landet basert pa de fylkeskommuner som har rapportert til KOSTRA per mars 2006. For ytter-

ligere informasjon, se artikkel publisert 22. mars 2006 p4 www.ssb.no/kostra.
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Nar det gjelder produktivitet viser tabell 7.5 at
korrigert brutto driftsutgift per elev gkte med om
lag 7 300 kroner fra 2002 til 2003, for si 4 gi ned
igjen med om lag 6 800 kroner i 2004. Fra 2004 til
2005 gikk korrigerte brutto driftsutgifter per elev
ogsa noe ned. Nedgangen kan ha sammenheng
med at elevtallsveksten i videregiende oppleering
gir enkelte stordriftsfordeler. Vi ser videre at antal-
let elever per leererarsverk har hatt en liten, men
jevn ekning fra 2002 til 2005.

4 Kommunene

4.1 Barnehager

Figur 7.1 viser dekningsgraden for barn i alderen
1-5 ar for kommunene, gruppert fylkesvis. Det er
betydelige geografiske forskjeller i barnehagedek-
ningen. Kommunene i Finnmark, Troms, Sogn og
Fjordane og Nord-Trendelag har gjennomsnittlig
80 prosent dekning, mens kommunene i Rogaland,
Jstfold, Hordaland og Aust-Agder har lavest bar-
nehagedekning med et gjennomsnitt pad om lag 73
prosent.

Tabell 7.6 viser at barnehagedekningen for 1-5
aringer er heyest i kommuner med heye inntekter
uansett kommunestorrelse. Samme menster viser
seg i tabell 7.7 over dekningsgrad for 1-2 aringer.

Bergen, Trondheim og Stavanger har en deknings-
grad litt under landsgjennomsnittet for bade 1-5
aringer og 1-2 aringer. Oslo har et tilbud noe under
landsgjennomsnittet for 1-5 aringer, men for 1-2
aringer har de et tilbud betydelig over gjennom-
snittet.

Tabell 7.8 viser at det er en viss tendens til at
utgiftene per plass i kommunal barnehage oker
med okende inntekt og skende folketall. Lands-
gjennomsnittet (utenom Oslo) ligger pa i overkant
av 96 000 kroner per kommunal barnehageplass,
mens de samme ugiftene i Oslo er i underkant av
124 000 kroner. Gjennomsnittet for kommuner
over 20 000 innbyggere (uten storbyene) er i over-
kant av 100 000 kroner, og for Bergen, Trondheim
og Stavanger er snittet om lag 118 000 kroner. For-
skjellene kan ha sammenheng med ulikheter i
effektivitet, men ogsa kvalitetsforskjeller som mer
kvalifisert bemanning eller heyere driftsutgifter
(for eksempel pa grunn av heyere husleie) i sen-
trale strok.

Det gjores oppmerksom pé at figuren og tabel-
lene i dette avsnittet er basert pa forelopige
KOSTRA-tall. Det kan derfor vaere noen avvik fra
2005-tallene som ble presentert i tabell 7.2, og som
for en stor del var hentet fra Kunnskapsdeparte-
mentet.

Finnmark - Finnmarkku
Troms

Sogn og Fjordane
Nord-Trgndelag
Ser-Trgndelag
Nordland
Hedmark
Akershus
Oppland
Vest-Agder

Mgre og Romsdal
Buskerud

Oslo

Telemark
Vestfold
Hordaland
Aust-Agder
@stfold

Rogaland

Landsgjennomsnitt utenom Oslo

84

Figur 7.1 Dekningsgrader barnehager 1-5 ar. Prosent. Kommunene gruppert etter fylke.

Prosent. 2005. N=433.
Kilde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 7.6 Gjennomsnittlig dekningsgrad barnehager 1-5 ar for gruppene av sammenlignbare
kommuner. Prosent. 2005. N=433.

Sméa kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter 73,7 75,0
Middels inntekter 78,1 75,9
Hoye inntekter 80,6 83,1
Kommuner med innbyggertall over 20 000

(eksklusive storbyer) 76,3

Bergen, Trondheim og Stavanger 74,5

De ti kommunene med heyest inntekt 87,1

Landsgjennomsnitt utenom Oslo 76,1

Oslo 74,9

Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 7.7 Gjennomsnittlig dekningsgrad barnehager 1-2 ar for gruppene av sammenlignbare
kommuner. Prosent. 2005. N=433.

Sméa kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter 46,2 51,9
Middels inntekter 52,7 50,4
Hoye inntekter 61,2 65,9
Kommuner med innbyggertall over 20 000

(eksklusive storbyer) 54,4

Bergen, Trondheim og Stavanger 52,0

De ti kommunene med heyest inntekt 64,7

Landsgjennomsnitt utenom Oslo 53,2

Oslo 58,7

Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 7.8 Gjennomsnittlig korrigerte brutto driftsutgifter per barn i kommunal barnehage for gruppene
av sammenlignbare kommuner. Kroner. 2005. N=302.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter 83 347 90 710
Middels inntekter 82 644 90 183
Hoye inntekter 96 666 94 160
Kommuner med innbyggertall over 20 000

(eksklusive storbyer) 100 226

Bergen, Trondheim og Stavanger 117 959

De ti kommunene med heyest inntekt 121 659

Landsgjennomsnitt utenom Oslo 96 405

Oslo 123 555

Kilde: Statistisk sentralbyra
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4.2 Grunnskole

Demografi og bosettingsmenster er med pa a
bestemme skolestrukturen i kommunene, og sko-
lestrukturen vil pavirke ressursinnsatsen innenfor
grunnskolen. De siste arene har elevtallet pa lands-
basis ekt, men utviklingen er ikke lik i alle kommu-
ner. Sentrale kommuner har opplevd vekst og
utbyggingspress innenfor de sentrale velferdstje-
nestene, mens mange distriktskommuner har opp-
levd fraflytting.

Tabell 7.9 viser en tendens til at andelen elever
med spesialundervisning er steorst i sma kommu-
ner. Det kan ogsé se ut til at kommuner med heye
inntekter har en heyere andel elever med spesial-
undervisning enn kommuner med lave inntekter.
Det er store variasjoner mellom kommuner nar det
gjelder andelen elever som mottar spesialunder-
visning. Dette tyder pa store lokale forskjeller og
ulike oppfatninger av hvordan opplaeringen skal
skje, herunder organisering og tilrettelegging av
tilbudet til elever med spesielle behov.

I 2005 var gjennomsnittlig gruppestorrelse i
grunnskolen unntatt Oslo 13,5 elever. Tabell 7.10
viser at gjennomsnittlig gruppesterrelse for barne-
trinnet (1.-7. arstrinn) synker med synkende folke-
tall, noe som blant annet har sammenheng med
bosettingsmenster og elevgrunnlag. Oslo var med
en gruppestorrelse pa 14,5 noe over landsgjen-
nomsnittet og var pd samme nivd som kommuner
med mer enn 20 000 innbyggere (eksklusive de
andre storbyene). Bergen, Trondheim og Stavan-
ger har en noe storre gjennomsnittlig gruppester-
relse enn Oslo. Lavest gruppesterrelse har en i
smé kommuner med heye inntekter. Det er en ten-
dens til at gjennomsnittlig gruppesterrelse synker
med gkende kommunale inntekter.

Monsteret i forhold til gruppesterrelse finner
en igjen i fordelingen av ressursbruk/prioritering.
Tabell 7.11 viser en tendens til at netto driftsutgif-
ter til grunnskoleoppleering per innbygger 6-15 ar
oker med synkende folketall (med unntak av Oslo)
og med gkende inntekter.

Tabell 7.9 Andel elever i grunnskolen som far spesialundervisning for gruppene av sammenlignbare

kommuner. Prosent. 2005. N=430.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksklusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

73 53
6,8 6,4
79 6,6

5,2
4,8
8,1
5,7
5,7

Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 7.10 Gjennomsnittlig gruppestarrelse 1. til 7. drstrinn for gruppene av sammenlignbare

kommuner. Antall. 2005. N=431.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksklusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

12,6 14,1
11,3 12,8
10,0 11,1

14,5
15,4

8,8
13,5
14,5

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 7.11 Gjennomsnittlig netto driftsutgifter til grunnskoleopplaering per innbygger 6-15 ar for
gruppene av sammenlignbare kommuner. Kroner. 2005. N=302.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksklusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

69 245 60 639
76 442 66 629
86 836 79785

62 701
99 219
129 092
64 637
80 313

Kilde: Statistisk sentralbyra

4.3 Helse

Tabell 7.12 viser gjennomsnittlig antall legearsverk
per 10 000 innbyggere i kommunehelsetjenesten
for grupper av sammenlignbare kommuner. Med
leger menes i denne sammenhengen kommunalt
ansatte (fastleger og tilsynsleger i sykehjem) og
privatpraktiserende leger, samt turnuskandidater.
Tabellen viser en tendens til at legedekningen er
bedre i sma kommuner enn i mellomstore kommu-
ner. Videre er det en tendens til at legedekningen
oker med stigende inntektsnivd. Kommunenes
utgifter til legetjenesten er etter innferingen av
fastlegeordningen knyttet til lonn til fastleger i
ansettelsesforhold og basistilskudd til private fast-
leger. Basistilskuddet er et fast tilskudd per inn-
bygger som er med i fastlegeordningen og som
star pa en liste til privatpraktiserende fastleger. I til-
legg kommer lenn og godtgjerelse til offentlig all-
mennmedisinsk arbeid og til legevakt. Forskjel-
lene mellom de ulike kommunegruppene er rela-
tivt store. Noen av forskjellene knyttet til
befolkningssterrelse skyldes at en relativt hey
legedekning er nedvendig i kommuner med et lavt

innbyggertall for at kommunene skal kunne iva-
reta organisert legevakt hele degnet.

4.4 Pleie- og omsorgstjenesten

Tidligere har antall drsverk veert benyttet som indi-
kator pa ressursinnsatsen innen sektoren som hel-
het. Med KOSTRA-data er det mulig 4 finne et mer
direkte uttrykk for ressursinnsatsen ved hjelp av
driftsutgifter per innbygger eller per bruker av tje-
nestene. I 2005 viser de forelopige tallene at netto
driftsutgifter per innbygger var vel 9 500 kroner for
hele landet. Dette er en gkning fra 2001 pa om lag
2 500 kroner (malt i 2005-kroner).

I tabell 7.13 vises variasjoner i driftsutgifter per
bruker for kommunenes hjemmetjenester. Det er
langt flere brukere av hjemmetjenester enn av
institusjonstjenester (jf. avsnitt 7.3), men generelt
har institusjonene mer omsorgskrevende brukere
enn hjemmetjenestene. En institusjonsplass kostet
péa landsbasis i gjennomsnitt nesten seks ganger sa
mye som & gi et tilbud til en bruker av hjemmetje-
nester (brutto driftsutgifter), vel 640 000 kroner
per plass mot vel 130 000 kroner per bruker for alle
kommuner utenom Oslo malt i 2004-tall.

Tabell 7.12 Gjennomsnittlig antall legedrsverk per 10 000 innbyggere i kommunehelsetjeneste for
gruppen av sammenlignbare kommuner. Antall. 2005. N=397.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksklusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

9,3 8,2
11,5 91
13,9 11,5

8,2
7,8
16,7
8,9
91

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 7.13 Gjennomsnittlige netto driftsutgifter per innbygger til pleie- og omsorgtjenesten for
gruppene av sammenlignbare kommuner. Kroner. 2005. N=302.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter 9442 7 830
Middels inntekter 12 345 10 567
Hoye inntekter 14 697 11 812
Kommuner med innbyggertall over 20 000

(eksklusive storbyer) 9183

Bergen, Trondheim og Stavanger 8 811

De ti kommunene med heyest inntekt 18 447

Landsgjennomsnitt utenom Oslo 9559

Oslo 9122

Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 7.14 Gjennomsnittlige korrigerte brutto driftsutgifter per bruker av kommunenes
hjemmetjenester for gruppene av sammenlignbare kommuner. Kroner. 2005. N=302."

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter 107 708 123 526
Middels inntekter 117 101 145 722
Hoye inntekter 134 651 137 115
Kommuner med innbyggertall over 20 000

(eksklusive storbyer) 141 839

Bergen, Trondheim og Stavanger 122 226

De ti kommunene med heyest inntekt 84 858

Landsgjennomsnitt utenom Oslo 133 390

Oslo 130 211

1 Omsorgsboliger, med ulike tjenesteniva, regnes ogsa som hjemmetjenester.
Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 7.15 Gjennomsnittlig andel innbyggere 80 ar og over som er beboere pa alders- og sykehjem for
gruppene av sammenlignbare kommuner. Prosent. 2005. N=411.

Smé kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter 14,0 13,4
Middels inntekter 15,7 14,1
Hoye inntekter 18,0 17,3
Kommuner med innbyggertall over 20 000

(eksklusive storbyer) 12,2

Bergen, Trondheim og Stavanger 13,9

De ti kommunene med heyest inntekt 23,8

Landsgjennomsnitt utenom Oslo 13,8

Oslo 14,8

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 7.16 Gjennomsnittlig andel mottakere av kommunale hjemmetjenester som er over 67 ar for
gruppen av sammenlignbare kommuner. Prosent. 2005. N=399."

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksklusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

68,3 64,8
74,8 68,0
75,0 75,8

69,1
71,5
62,4
69,3
73,1

1

Indikatoren viser hjemmetjenestemottakerne som var over 67 ar ved utgangen av dret i prosent av det totale antall hjemmetje-

nestemottakere pa samme tidspunkt. Indikatoren tar ikke hensyn til hvilke tjenester disse mottakerne fér eller hvor lenge de har
fatt tjenester. Omsorgsboliger, med ulike tjenesteniva, regnes ogsid som hjemmetjenester.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 7.17 Gjennomsnittlig antall arsverk i brukerrettede tjenester per mottaker for gruppen av

sammenlignbare kommuner. Prosent. 2005. N=417.

Sméa kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksklusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

0,5 0,5
0,5 0,5
0,5 0,6

0,5
0,5
0,6
0,5
0,5

Kilde: Statistisk sentralbyra

De storste kommunene bruker mer pa hjem-
metjenester enn de mindre kommunene. Tenden-
sen forsterkes nar innbyggertall og kommunenes
inntekter ses i sammenheng. Sma kommuner med
lave inntekter bruker om lag 108 000 kroner per
bruker, mens mellomstore kommuner med heye
inntekter bruker om lag 145 000 kroner per bru-
ker. De 10 rikeste kommunene bruker imidlertid
betydelig mindre enn gjennomsnittet pa hjemme-
tjenester, bare om lag 85 000 kroner per bruker.
Dette er en nedgang fra 2004. Dette kan forklares
med at terskelen for institusjonsplasser er lavere i
disse kommunene.

Det er en entydig sammenheng mellom res-
sursbruk og inntektsnivd nar det gjelder institu-
sjonstjenester. Kommuner med heye inntekter pri-
oriterer institusjonsplasser.

Dekningsgraden forteller hvor stor del av inn-
byggerne i en viss aldersgruppe som far tjenester
eller hvor mange plasser som finnes i forhold til
antall innbyggere i gruppen. Tabell 7.15 og 7.16

viser henholdsvis gjennomsnittlig andel av innbyg-
gere over 80 ar som bor pa institusjon og andel
mottakere av hjemmehjelpstjenester som er over
67 ar. Tabell 7.17 viser gjennomsnittlig antall ars-
verk i brukerrettede tjenester per mottaker for
gruppen av sammenlignbare kommuner.

4.5 Sosialkontortjenesten

Tabell 7.18 viser gjennomsnittlig andel sosial-
hjelpsmottakere i alderen 20-66 ar for gruppene av
sammenlignbare kommuner. Andelen sosialhjelps-
mottakere er pa landsbasis (utenom Oslo) 4,4 pro-
sent. Oslo har heyest andel sosialhjelpsmottakere
med 5,3 prosent. Bergen, Trondheim og Stavanger
ligger ogsa over landsgjennomsnittet med en gjen-
nomsnittlig andel pa 5,1 prosent. Kommuner med
heye inntekter har i gjennomsnitt en heyere andel
sosialhjelpsmottakere enn landsgjennomsnittet.
Smé kommuner med lave og middels inntekter og



2005-2006

St.prp.nr. 61 161

Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

Tabell 7.18 Gjennomsnittlig andel sosialhjelpsmottakere i alderen 20-66 ar for gruppene av

sammenlignbare kommuner. Prosent. 2005. N=407.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksKlusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

3,7 3,7
4,0 4,4
53 5,0

44
51
5,0
44
53

Kilde: Statistisk sentralbyra

mellomstore kommuner med lave inntekter har en
lavere dekningsgrad enn landsgjennomsnittet.

4.6 Barnevern

Tabell 7.19 viser kommunenes gjennomsnittlige
netto driftsutgifter i barnevernstjenesten per inn-
bygger 0-17 ar for gruppene av sammenlignbare
kommuner. Nettoutgiftene var pa landsbasis
(utenom Oslo) om lag 3900 kroner. Bergen,
Trondheim og Stavanger ligger godt over dette
niviet med om lag 5 300 kroner per innbygger i
aldersgruppen 0-17 ar. Oslo har de heyeste utgif-
tene med om lag 7 700 kroner, altsd omtrent det
dobbelte av landsgjennomsnittet. Tabellen viser
ingen entydig sammenheng mellom utgiftsniva og
kommunestorrelse eller inntektsniva.

4.7 Bolig

Tabell 7.20 viser gjennomsnittlig antall kommunalt
disponerte boliger per 1 000 innbyggere for grup-
pene av sammenlignbare kommuner. Tabellen

viser at sma kommuner disponerer et noe hoyere
antall kommunale boliger enn mellomstore kom-
muner. Antallet kommunalt disponerte boliger
varierer som tabellen viser, i stor grad med kom-
munenes inntekt. Antallet kommunalt disponerte
boliger er vesentlig hoyere enn landsgjennomsnit-
tet i de ti kommuner med heyest inntekt. Bergen,
Trondheim og Stavanger har noe steorre antall
kommunalt disponerte boliger enn landsgjennom-
snittet (utenom Oslo).

Tabell 7.21 viser hvor stor gjennomsnittlig
andel av alle opphold i midlertidig botilbud som
varte under tre maneder for gruppene av sammen-
liknbare kommuner. Tabellen viser at for lands-
gjennomsnittet, utenom Oslo, er tre av fire opphold
i midlertidig botilbud av kortere varighet (under
tre méaneder). Andelen opphold med varighet
under tre maneder varierer i noen grad etter kom-
munestorrelse, der storre kommuner har en hoy-
ere andel av korte opphold (under tre maneder)
enn mindre kommuner. Samlet tall for de store
byene (med unntak av Oslo) viser at naer ni av ti
opphold i midlertidig botilbud har en varighet pa

Tabell 7.19 Gjennomsnittlige netto driftsutgifter i barnevernstjenesten per innbygger 0-17 ar for
gruppene av sammenlignbare kommuner. Kroner. 2005. N=307.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksklusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

3514 3097
3039 3574
3977 3812

3933
5 347
6919
3 879
7724

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 7.20 Gjennomsnittlig antall kommunalt disponerte boliger per 1 000 innbyggere for gruppene av

sammenlignbare kommuner. Antall. 2005. N=352.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksKlusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

17 15
23 19
29 22

19
24
45
20
21

Kilde: Statistisk sentralbyra

under tre maneder. I Oslo er denne andelen vesent-
lig lavere. Dataene beor imidlertid tolkes med for-
siktighet da det er relativt fi kommuner som har
rapportert.

4.8 Administrasjon

Tabell 7.22 viser kommunenes gjennomsnittlige
netto driftsutgifter per innbygger til administra-
sjon, styring og fellesutgifter for gruppene av sam-
menlignbare kommuner. Det er en sammenheng
mellom stigende inntektsnivd og heye kostnader
til administrasjon, og serlig er dette tilfelle for
gruppene av smi kommuner. De ti kommunene
med heyest inntekt har et utgiftsnivad som er nesten
fem ganger heyere enn landsgjennomsnittet
(utenom Oslo).

4.9 Kirke

Tabell 7.23 viser gjennomsnittlige kommunale
netto driftsutgifter per innbygger til kirke for grup-

pene av sammenlignbare kommuner. Tabellen
viser at sma kommuner bruker vesentlig mer pa
kirker enn mellomstore og store kommuner. Det
er ogsa en tendens til at kommuner med heyt inn-
tektsniva bruker mer enn kommuner med lave inn-
tekter. De ti kommunene med heyest inntekt bru-
ker nesten fire ganger mer pa kirker enn lands-
gjennomsnittet utenom Oslo og nesten sju ganger
mer enn Oslo.

Sett i et tidsperspektiv viser tabellen at netto
kommunale driftsutgifter til kirken malt per inn-
bygger, eksklusiv Oslo, har ekt med 8 kroner eller
vel 2 prosent i forhold til 2004. Gkningen skyldes
forst og fremst veksten for sma og mellomstore
kommuner med middels inntekter og for kommu-
nene med innbyggertall over 20 000 innbyggere
(inkl. Bergen, Trondheim og Stavanger). For kom-
muner med henholdsvis lave og heye inntekter
samt Oslo, viser forelepige tall en nominell ned-
gang i netto driftsutgifter per innbygger til kirken
fra 2004 til 2005.

Tabell 7.21 Gjennomsnittlig andel av alle opphold i midlertidig bolig som hadde en varighet under
tre méaneder for gruppene av sammenlignbare kommuner. Prosent. 2005. N=257.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksklusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

69,6 84,2
75,0 78,5
28,7 84,4

43,4
88,4
76,0
74,5
60,0

1

Det er 257 kommuner som har levert tall for enten andel midlertidige opphold med varighet 0-3, 4-6 eller over 6 méaneder. Det

legges til grunn at dersom kommunen ikke har levert tall for én eller to av disse indikatorene, vil tallet antas & veere 0 slik at kom-

munen blir med i utregningen av andelstall.
Kilde: Statistisk sentralbyra
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Tabell 7.22 Gjennomsnittlige netto driftsutgifter per innbygger til administrasjon, styring og
fellesutgifter for gruppene av sammenlignbare kommuner. Kroner. 2005. N=300.

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksklusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

3 827 2733
4710 3077
6172 4213

2428
1160
13 039
2726
2892

1

Indikatoren omfatter foring av premieavvik. Dette, samt kommunenes varierende bruk av funksjon 190 Interne serviceenheter,

gjor indikatoren mindre sammenlignbar kommunene imellom og pavirker ogsa tidsserien for den enkelte kommune.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Tabell 7.23 Gjennomsnittlige kommunale netto driftsutgifter per innbygger til kirke for gruppene av

sammenlignbare kommuner. Kroner. 2005. N=302."

Sma kommuner Mellomstore kommuner

Lave inntekter

Middels inntekter

Hoye inntekter

Kommuner med innbyggertall over 20 000
(eksklusive storbyer)

Bergen, Trondheim og Stavanger

De ti kommunene med heyest inntekt
Landsgjennomsnitt utenom Oslo

Oslo

530 332
613 438
737 472

361
356
1564
403
228

1 Netto driftsutgifter kirke omfatter funksjon 390 (Den norske kirke) og 393 (Kirkegarder, gravlunder og krematorier)

Kilde: Statistisk sentralbyra

5 Fylkeskommunene

5.1 Videregaende opplaering

Fordi yrkesfaglige studieretninger generelt er mer
kostnadskrevende enn studieretninger som forer
fram til generell studiekompetanse (allmennfag),
vil ssmmensetningen og dimensjoneringen av de
ulike studieretningene pavirke de totale utgiftene
fylkeskommunene har ved & drive videregidende
oppleering. I tillegg vil faktorer som skolestruktur
og demografi pavirke kostnadene.

I gjennomsnitt hadde fylkeskommunene (uten
Oslo) om lag 106 000 kroner i netto driftsutgifter
per innbygger 16-18 ar i videregdende opplaering i
2005. Tabell 7.24 viser at Troms og Sogn og Fjor-
dane bruker mest ressurser pa videregiende opp-
leering i forhold til antall innbyggere 16-18 ar. Nord-
land og Nord-Trendelag kommer pé de neste plas-
sene.

Figur 7.2 viser at i overkant av 90 prosent av 16-
18 aringene i 2005 gikk i videregdende opplaering
(inkludert leerlinger - landsgjennomsnitt uten
Oslo). Finnmark og Oslo hadde lavest andel i vide-
regaende opplaering. Figur 7.2 viser ogsa hvor stor
prosentandel av elevene og leerlingene som har lov-
festet rett til videregéende oppleaering.

Figur 7.3 viser korrigerte brutto driftsutgifter
per elev i videregdende skoler. Utgiftene er korri-
gert for dobbeltferinger som skyldes videreforde-
ling av utgifter og internkjop og inkluderer ikke
utgifter til leerlinger. Bruttoutgiftene er heyest i
Troms og Finnmark og lavest i Oslo og Rogaland.

5.2 Administrasjon

Figur 7.4 viser netto driftsutgifter per innbygger til
administrasjon, styring og fellesutgifter. Nivaet pa
fylkeskommunenes utgifter per innbygger til admi-
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Tabell 7.24 Netto driftsutgifter per innbygger i
alderen 16-18 ar, videregdende opplaering.
Kroner. 2005. N=19.

Jstfold

Akershus

Oslo

Hedmark
Oppland
Buskerud
Vestfold
Telemark
Aust-Agder
Vest-Agder
Rogaland
Hordaland

Sogn og Fjordane
More og Romsdal
Ser-Trendelag
Nord-Trendelag
Nordland

Troms

Finnmark

Landsgjennomsnitt utenom Oslo

113 073
100 817
99 474
110 928
112912
97 393
94 742
96 730
105 872
92 367
92 944
96 822
128 155
107 091
108 892
126 322
126 574
133 584
120 452
105914

Kilde: Statistisk sentralbyra

nistrasjon mv. varierer sterkt. Sogn og Fjordane er
den fylkeskommunen som bruker mest med 1 021
kroner per innbygger.

Indikatoren omfatter foring av premieavvik.
Dette, samt fylkeskommunenes varierende bruk
av funksjon 490 Interne serviceenheter, gjor indi-
katoren mindre sammenlignbar fylkeskommu-
nene imellom.

Finnmark - Finnmarkku
Troms

Nordland
Nord-Trgndelag
Ser-Trendelag
Mgre og Romsdal
Sogn og Fjordane
Hordaland
Rogaland
Vest-Agder
Aust-Agder
Telemark
Vestfold
Buskerud
Oppland
Hedmark

Oslo

Akershus

Dstfold

B

OAndel elever og leerlinger!
med lovfestet rett til

videregaende oppleering

B Andelen av 16-18

aringene som er i
videregaende oppleering

Gjennomsnitt fylkeskommuner utenom Oslo

I

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Figur 7.2 Andel 16-18 aringer i videregaende opplaering og andel elever og lerlinger med lovfestet rett

til videregdende oppleaering. Prosent. 2005. N=19.

Kilde: Statistisk sentralbyra
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Sogn og Fjordane
Finnmark - Finnmarkku
Nord-Trgndelag
Nordland

Troms
Aust-Agder
Vest-Agder
Telemark
Hedmark
Oppland

Mgre og Romsdal
@stfold

Rogaland
Vestfold
Ser-Trendelag
Buskerud
Hordaland
Akershus

Oslo

Gjennomsnitt fylkeskommuner utenom Oslo

0 200 400 600 800 1000 1200

Figur 7.3 Korrigerte brutto driftsutgifter per elev i videregdende opplaering og teknisk fagskole.
Kroner. 2005. N=19.

Kilde: Statistisk sentralbyra

Sogn og Fjordane
Finnmark - Finnmarkku
Nord-Trgndelag
Nordland

Troms
Aust-Agder
Vest-Agder
Telemark
Hedmark
Oppland

Mgre og Romsdal
Dstfold

Rogaland
Vestfold
Ser-Trgndelag
Buskerud
Hordaland
Akershus

Oslo

Gjennomsnitt fylkeskommuner utenom Oslo

0 200 400 600 800 1000 1200

Figur 7.4 Netto driftsutgifter per innbygger til administrasjon, styring og fellesutgifter.
Kroner. 2005. N=19.

Kilde: Statistisk sentralbyra



166 St.prp.nr. 61 2005-2006
Om lokaldemokrati, velferd og skonomi i kommunesektoren 2007 (kommuneproposisjonen)

6  Gruppering av kommuner

Tabell 7.25 viser enkeltkommuners plassering i

kommunegrupper som vist i tabell 7.1.

Tabell 7.25 Gruppering av kommuner.

K.nr. Kommune Gr. Kanr. Kommune Gr. Kinr. Kommune Gr.
101 Halden 7 911 Gjerstad 2 1566 Surnadal 5
104 Moss 7 912 Vegérshei 2 1567 Rindal 2
105 Sarpsborg 7 914 Tvedestrand 4 1569 Aure 3
106  Fredrikstad 7 919 Froland 1 1571 Halsa 2
111 Hvaler 1 926 Lillesand 4 1572 Tustna 2
118 Aremark 2 928 Birkenes 1 1573 Smola 3
119 Marker 2 929 Amli 2 1601 Trondheim 8
121 Remskog 2 935 Iveland 2 1612 Hemne 2
122 Tregstad 1 937 Evje og Hornnes 2 1613  Snillfjord 2
123  Spydeberg 2 938 Bygland 3 1617 Hitra 2
124  Askim 5 940 Valle 9 1620 Froya 2
125 Eidsberg 5 941 Bykle 9 1621 Orland 4
127  Skiptvet 1 1001 Kristiansand 7 1622 Agdenes 2
128 Rakkestad 5 1002 Mandal 4 1624 Rissa 5
135 Rade 4 1003 Farsund 5 1627 Bjugn 2
136 Rygge 4 1004 Flekkefjord 5 1630 Afjord 2
137  Valer 1 1014 Vennesla 5 1632 Roan 3
138 Hobel 1 1017 Songdalen 4 1633 Osen 2
211  Vestby 4 1018 Segne 4 1634 Oppdal 5
213 Ski 7 1021 Marnardal 2 1635 Rennebu 2
214 As 4 1026 Aseral 3 1636 Meldal 2
215 Frogn 4 1027 Audnedal 2 1638 Orkdal 4
216 Nesodden 4 1029 Lindesnes 1 1640 Reros 5
217  Oppegard 7 1032 Lyngdal 4 1644 Holtalen 2
219 Beerum 7 1034 Haegebostad 2 1648 Midtre Gauldal 5
220  Asker 7 1037 Kvinesdal 5 1653 Melhus 4
221  Aurskog-Heland 4 1046 Sirdal 9 1657 Skaun 4
226  Serum 4 1101 Eigersund 5 1662 Klabu 5
227  Fet 4 1102 Sandnes 7 1663 Malvik 4
228 Relingen 4 1103 Stavanger 8 1664 Selbu 2
229  Enebakk 4 1106 Haugesund 7 1665 Tydal 3
230 Lerenskog 7 1111 Sokndal 2 1702 Steinkjer 7
231 Skedsmo 7 1112 Lund 1 1703 Namsos 5
233 Nittedal 4 1114 Bjerkreim 1 1711 Meréker 3
234  Gjerdrum 1 1119 Ha 5 1714 Stjerdal 4
235 Ullensaker 7 1120 Klepp 4 1717 Frosta 2
236 Nes 4 1121 Time 4 1718 Leksvik 2
237  Eidsvoll 4 1122 Gjesdal 4 1719 Levanger 5
238 Nannestad 5 1124 Sola 4 1721 Verdal 5
239 Hurdal 1 1127 Randaberg 5 1723 Mosvik 3
301 Oslo 10 1129 Forsand 3 1724 Verran 2
402 Kongsvinger 5 1130 Strand 5 1725 Namdalseid 2
403 Hamar 7 1133 Hjelmeland 3 1729 Inderoy 5
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Kanr. Kommune Gr. Kinr. Kommune Gr. Kanr. Kommune Gr.
412 Ringsaker 7 1134 Suldal 3 1736 Snasa 3
415 Leten 4 1135 Sauda 3 1738 Lierne 3
417  Stange 4 1141 Finney 1 1739 Reyrvik 9
418 Nord-Odal 4 1142 Rennesoy 1 1740 Namsskogan 3
419 Ser-Odal 5 1144 Kvitsey 3 1742 Grong 3
420 Eidskog 5 1145 Bokn 3 1743 Heylandet 2
423  Grue 5 1146 Tysveer 6 1744 Overhalla 2
425 Asnes 5 1149 Karmoey 7 1748 Fosnes 3
426  Viler 2 1151 Utsira 9 1749 Flatanger 3
427  Elverum 4 1154 Vindafjord 2 1750 Vikna 2
428 Trysil 5 1159 Olen 2 1751 Neroy 5
429 Amot 3 1201 Bergen 8 1755 Leka 6
430  Stor-Elvdal 2 1211 Etne 2 1804 Bode 7
432  Rendalen 3 1216 Sveio 2 1805 Narvik 5
434 Engerdal 3 1219 Bemlo 4 1811 Bindal 3
436 Tolga 2 1221 Stord 4 1812 Semna 2
437 Tynset 6 1222 Fitjar 1 1813 Brennoey 5
438  Alvdal 2 1223 Tysnes 2 1815 Vega 3
439  Folldal 2 1224 Kvinnherad 5 1816 Vevelstad 3
441 Os 2 1227 Jondal 3 1818 Heroy 3
501 Lillehammer 7 1228 Odda 6 1820 Alstahaug 5
502  Gjevik 7 1231 Ullensvang 2 1822 Leirfjord 2
511 Dovre 2 1232 Eidfjord 9 1824 Vefsn 5
512 Lesja 2 1233 Ulvik 2 1825 Grane 2
513  Skjak 2 1234 Granvin 2 1826 Hattfjelldal 3
514 Lom 2 1235 Voss 5 1827 Denna 3
515 Vaga 2 1238 Kvam 5 1828 Nesna 2
516 Nord-Fron 5 1241 Fusa 2 1832 Hemnes 3
517  Sel 5 1242 Samnanger 2 1833 Rana 7
519 Ser-Fron 2 1243 Os 4 1834 Lurey 2
520 Ringebu 2 1244 Austevoll 2 1835 Treena 3
521 Oyer 2 1245 Sund 5 1836 Redey 2
522  Gausdal 5 1246 Fjell 4 1837 Meloy 6
528  Ostre Toten 5 1247 Askoy 7 1838 Gildeskal 3
529  Vestre Toten 5 1251 Vaksdal 2 1839 Beiarn 3
532 Jevnaker 5 1252 Modalen 9 1840 Saltdal 3
533  Lunner 4 1253 Osteroy 4 1841 Fauske 5
534  Gran 5 1256 Meland 5 1842 Skjerstad 3
536  Sendre Land 5 1259 Oygarden 3 1845 Serfold 3
538 Nordre Land 5 1260 Radey 2 1848 Steigen 3
540  Ser-Aurdal 2 1263 Lindas 5 1849 Hamaroey 3
541 Etnedal 2 1264 Austrheim 2 1850 Tysfjord 3
542  Nord-Aurdal 5 1265 Fedje 2 1851 Ledingen 2
543  Vestre Slidre 2 1266 Masfjorden 3 1852 Tjeldsund 2
544  @ystre Slidre 2 1401 Flora 5 1853 Evenes 3
545 Vang 3 1411 Gulen 2 1854 Ballangen 2
602 Drammen 7 1412 Solund 2 1856 Rest 3
604 Kongsberg 7 1413 Hyllestad 2 1857 Veeroy 3
605 Ringerike 7 1416 Heyanger 3 1859 Flakstad 2
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K.nr. Kommune Gr. Kar. Kommune Gr. Kanr. Kommune Gr.
612 Hole 5 1417 Vik 3 1860 Vestvigoy 5
615 Fla 3 1418 Balestrand 3 1865 Vagan 5
616 Nes 2 1419 Leikanger 2 1866 Hadsel 5
617 Gol 2 1420 Sogndal 5 1867 Bo 2
618 Hemsedal 3 1421 Aurland 9 1868 ksnes 2
619 Al 2 1422 Lerdal 3 1870 Sortland 5
620 Hol 3 1424 Ardal 6 1871 Andey 5
621 Sigdal 1 1426 Luster 3 1874 Moskenes 3
622 Kredsherad 1 1428 Askvoll 2 1901 Harstad 7
623 Modum 4 1429 Fjaler 2 1902 Tromse 7
624 Ovre Eiker 4 1430 Gaular 1 1911 Kvafjord 9
625 Nedre Eiker 7 1431 Jolster 2 1913 Skanland 2
626 Lier 7 1432 Ferde 5 1915 Bjarkey 3
627 Reyken 4 1433 Naustdal 1 1917 Ibestad 3
628 Hurum 4 1438 Bremanger 2 1919 Gratangen 3
631 Flesberg 2 1439 Vagsoy 5 1920 Lavangen 3
632 Rollag 3 1441 Selje 1 1922 Bardu 3
633  Nore og Uvdal 3 1443 Eid 5 1923 Salangen 3
701 Horten 7 1444 Hornindal 2 1924 Malselv 6
702 Holmestrand 5 1445 Gloppen 5 1925 Serreisa 2
704 Tensberg 7 1449 Stryn 4 1926 Dyroy 3
706  Sandefjord 7 1502 Molde 7 1927 Traney 2
709 Larvik 7 1503 Kristiansund 5 1928 Torsken 3
711 Svelvik 4 1504 Alesund 7 1929 Berg 3
713  Sande 4 1511 Vanylven 1 1931 Lenvik 5
714 Hof 1 1514 Sande 2 1933 Balsfjord 5
716 Re 4 1515 Heroy 5 1936 Karlsoy 3
719 Andebu 1 1516 Ulstein 5 1938 Lyngen 2
720  Stokke 4 1517 Hareid 2 1939 Storfjord 3
722  Notteroy 4 1519 Volda 5 1940 Gaivuotna - 3
Kéfjord
723  Tjome 1 1520 Orsta 4 1941 Skjervey 3
728 Lardal 1 1523 Orskog 2 1942 Nordreisa 3
805 Porsgrunn 7 1524 Norddal 3 1943 Kvaenangen 3
806  Skien 7 1525 Stranda 2 2002 Varde 3
807 Notodden 5 1526 Stordal 2 2003 Vadse 6
811 Siljan 1 1528 Sykkylven 4 2004 Hammerfest 6
814 Bamble 5 1529 Skodje 1 2011 Guovdageaidnu - 3
Kautokeino
815 Kragero 5 1531 Sula 5 2012 Alta 6
817 Drangedal 2 1532 Giske 4 2014 Loppa 3
819 Nome 6 1534 Haram 5 2015 Hasvik 3
821 Boe 5 1535 Vestnes 5 2017 Kvalsund 3
822  Sauherad 2 1539 Rauma 5 2018 Masoy 3
826 Tinn 6 1543 Nesset 2 2019 Nordkapp 3
827 Hjartdal 2 1545 Midsund 2 2020 Porsanger 3
828  Seljord 2 1546 Sandey 2 2021 Karasjohka - 3
Karasjok
829 Kuviteseid 2 1547 Aukra 1 2022 Lebesby 3
830 Nissedal 2 1548 Frena 4 2023 Gamvik 3
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Konr. Kommune Gr. Knr. Kommune Gr. Knr. Kommune Gr.
831 Fyresdal 3 1551 Eide 2 2024 Berlevag 3
833 Tokke 3 1554 Averoy 5 2025 Deatnu - Tana 3
834  Vinje 3 1556 Frei 5 2027 Unjarga - 9
Nesseby
901 Riser 5 1557 Gjemnes 2 2028 Batsfjord 3
904 Grimstad 5 1560 Tingvoll 3 2030 Ser-Varanger 6
906 Arendal 7 1563 Sunndal 6
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