Midsund Fellesrad/soknerad

e Avsender: Midsund Fellesrad/soknerad
¢ Hgringsinstans: Kirkelig fellesradd og menighetsrad med fellesradsfunksjoner
e @nsker 4 ta stilling til hgringen: JA

Avgitte svar
Lovens formal og medlemskapsspgrsmal

1. Dagens tre lover erstattes av én felles lov om tros- og livssynssamfunn

jf. kap. 6, 8, 18 og § 1 i hgringsnotatet (apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning
2. Lovens formal skal vaere & understgtte tros- og livssynssamfunnene

jf. kap. 7 og § 1 i hgringsnotatet (dpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

3. Loven skal definere tros- og livssynssamfunn som "sammenslutninger for felles utgvelse av en religigs
tro eller et sekuleert livssyn"

jf. kap. 7 og § 1 i hgringsnotatet (3pnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

4. Den gjeldende lovregulerte ordningen om barns tilhgrighet til tros- og livssynssamfunn oppheves

jf. kap. 18 og 88§ 2 og 3 (lenkene apnes i nytt vindu)
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Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar

O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig
O Ingen oppfatning

Registrering og tilskudd

5. Det settes som krav for registrering av tros- og livssynssamfunn at samfunnet ma ha mer enn 500
medlemmer som har fylt 15 ar

jf. kap. 7 og § 3 (lenken &pnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

6. Lovens antallskrav kan oppfylles ved at likeartede samfunn sgker om a bli registrert i fellesskap

jf. kap. 7 og § 3 (lenken &pnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning
7. Det gis hjemmel i loven for at antallskravet kan fravikes i helt seerlige tilfeller

jf. kap 7 og § 3 (lenken apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

8. Et samfunn ma veere registrert for & ha krav pa tilskudd og for & kunne tildeles vigselsrett, jf. kap. 7 og 19
0g 88 3 0g 4 og forslag til endring i ekteskapsloven § 12 fgrste ledd.

jf. kap. 7 0g 19 og 8§ 3 0g 4
forslag til endring i ekteskapsloven § 12 farste ledd (lenkene apnes i nytt vindu)
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Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar

O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig
O Ingen oppfatning

9. Staten skal overta kommunenes finansieringsansvar for tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenom Den
norske kirke

jf. kap. 13 og § 4 (lenken &pnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

10. Tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenom Den norske kirke skal beregnes etter antallet medlemmer i
samfunnet over 15 ar

jf. kap. 14 og § 4 (lenken apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

11. Satsen for tilskudd per medlem i tros- og livssynssamfunn utenom Den norske kirke skal reguleres arlig i
samsvar med endringene i statens tilskudd til Den norske kirke

jf. kap. 14 og § 4 (lenken apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

12. Tilskudd til investeringer av Den norske kirkes kirkebygg fra far 1900 skal ikke innga i
reguleringsgrunnlaget for tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn

jf. kap. 14 og § 4 (lenken apnes i nytt vindu)
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Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar

O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig
O Ingen oppfatning

13. Tilskudd til oppgaver Den norske kirke utfgrer pa vegne av det offentlige skal ikke inngd i
reguleringsgrunnlaget for tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn

jf. kap. 14 og § 4 (lenken &pnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

14. Tilskudd til utgifter som falger av Den norske kirkes saerlige stilling skal ikke inngd i
reguleringsgrunnlaget for tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn

jf. kap. 14 og § 4 (lenken apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

15. Samfunn skal kunne nektes tilskudd dersom de mottar bidrag fra stater som ikke respekterer retten til
tros- og livssynsfrihet

jf. kap. 15 og § 6 (lenken apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

16. Det skal overlates til fylkesmannen & treffe vedtak om registrering og tilskudd etter loven og a fare tilsyn
med virksomheten

jf. kap. 17 og § 7 (lenken apnes i nytt vindu)
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Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar

O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig
O Ingen oppfatning

17. Fylkesmannens myndighet etter loven skal kunne ivaretas av ett fylkesmannsembete

jf. kap. 17 og § 7 (lenken apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning
Den norske kirke
18. Seerskilte bestemmelser som kun retter seg mot Den norske kirke (kirkelig rammelov) skal gis i et eget
kapittel i den nye trossamfunnsloven

jf. kap. 8 og §8 8 — 16 (lenkene apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

19. Det skal overlates til Kirkemgtet & fastsette nsermere bestemmelser om kirkens organisering, kirkelig
inndeling, kirkelige organer og valg til disse

jf. kap. 8 og §8 10 og 11 (lenkene apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning
20. Det skal overlates til Kirkemgatet & fastsette bestemmelser om kirkebygg

jf. kap. 8 og § 13 (lenken apnes i nytt vindu)
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Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar

O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig
O Ingen oppfatning

21. Det skal overlates til Kirkemgtet 4 fastsette bestemmelser om, og med hvilke unntak og szerregler,
forvaltningsloven, offentlighetsloven og arkivloven skal gjelde for kirken

jf. kap. 8 og § 16 (lenken &pnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning
22. Det skal overlates til Kirkemgatet & fastsette om medlemmer av kirken skal betale medlemskontingent

jf. kap. 10 og § 12 (lenken &pnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning
23. Bestemmelsene om at soknet og Den norske kirke er selvstendige rettssubjekter skal viderefgres

jf. kap. 8 og § 9 (lenken &pnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

24. Mener du at Den norske kirke skal finansieres ved at a) Dagens gkonomiske oppgavefordeling mellom
staten og kommunene fgres videre, eller b) Staten skal overta det ansvaret kommunene i dag har for

finansiering av den lokale kirke?

jf. kap. 9 og § 12 (lenken &pnes i nytt vindu)
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Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar

O a) Dagens gkonomiske O Viktig
oppgavefordeling mellom O Ikke viktig
staten og kommunene fgres O _
videre. Ingen oppfatning

O b) Staten skal overta det

ansvaret kommunene i dag
har for finansiering av den
lokale kirke.

Vigselsrett, gravplassdrift og andre spgrsmal

25. Vigselsrett for tros- og livssynssamfunn skal viderefgres, jf. kap. 19 og forslag til endringer i
ekteskapsloven 88 12 og 13.

jf. kap. 19
forslag til endringer i ekteskapsloven 8§ 12 og 13 (lenkene &pnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

26. Den lokale kirkes ansvar for gravplassdrift og —forvaltning skal viderefgres som normalordning, jf. kap.
22 og forslag til endringer i gravferdsloven § 23.

jf. kap. 22
forslag til endringer i gravferdsloven § 23 (lenken &pnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning

27. Fylkesmannen skal etter sgknad fra kommunen kunne treffe vedtak om overfgring av gravplassansvaret
til kommunen, jf. kap. 22 og forslag til endringer i gravferdsloven § 23.

jf. kap. 22
forslag til endringer i gravferdsloven § 23 (lenken apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette?

O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig
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O Ingen oppfatning

Eventuell kommentar
28. Det ansvaret bispedgmmeradet har etter gjeldende gravferdslov, skal overfgres til de enkelte
fylkesmenn, jf. kap. 22 og forslag til endringer i gravferdsloven 88 4, 21 og 24

jf. kap. 22
forslag til endringer i gravferdsloven §8 4, 21 og 24 (lenkene apnes i nytt vindu)

Velg et alternativ Hvor viktig er dette? Eventuell kommentar
O Enig O viktig
O Uenig O Ikke viktig

O Ingen oppfatning
Kommentarer
1. Dagens tre lover erstattes av én felles lov om tros- og livssynssamfunn Midsund Fellesrad/soknerad sitt
primeerstandpunkt er at det fortsatt bgr veere en egen lov for Den norske kirke. Begrunnelsen er at Den norske kirke er en
seerlig lovregulert virksomhet, noe som innebeaerer at kirken har et spesielt behov for en lovgivning som skiller seg klart ut
fra andre trossamfunn. Under forutsetning av at kapittel 3 om Den norske kirke blir noe mer utbygd vil Midsund Fellesrad
kunne som sitt sekundeere standpunkt stgtte at en ny lov for tros- og livssynssamfunn ogsé inkluderer de seerlige forhold
som regulerer Den norske kirke. Dette bidrar til at forhold som med fordel kan veere felles for alle tros- og
livssynssamfunn reguleres i felles bestemmelser. Det er positivt at det foreslas at loven skal fa et eget kapittel om Den
norske kirke, noe som tydeliggjar behovet for seerlige lovregulering for Den norske kirke. 2. Lovens formal skal veere &
understgtte tros- og livssynssamfunnene Midsund Fellesrad statter forslaget til formulering av lovens
formalsbestemmelse, da denne legger til grunn en premiss om at staten i utgangspunktet har en positiv og
understgttende tilngerming til tros- og livssynssamfunn. 3. Loven skal definere tros- og livssynssamfunn som
"sammenslutninger for felles utgvelse av en religigs tro eller et sekuleert livssyn" Midsund Fellesrad stetter i
utgangspunktet forslaget om at loven skal definere tros- og livssynssamfunn som "sammenslutninger for felles utgvelse
av en religigs tro eller et sekulaert livssyn”, men har noe forbehold til begrepet «felles utgvelse av en religigs tro» som
uttgmmende definisjon av trossamfunn. Denne definisjonen av et trossamfunn kan forstas pa en avgrensende mate i
forhold til den mangfoldige virksomhet og rolle som et trossamfunn kan ha i et samfunn. Trossamfunnenes virksomhet
innenfor omrader som f.eks. kultur og diakoni vil kunne ga ut over lovforslagets definisjon av trossamfunn. Vi vil derfor
anbefale at lovforarbeidene omtaler denne definisjonen pa en mate som klargjar at den ikke kan anvendes pa en mate
som innskrenker eller begrenser bredden av ytringer og virksomhet fra trossamfunnene. Dette vil likevel ikke veere til
hinder for at staten kan avgrense hvilke formal og/eller aktivitet som offentlige tilskudd til trossamfunn kan brukes til. 4.
Den gjeldende lovregulerte ordningen om barns tilhgrighet til tros- og livssynssamfunn oppheves Midsund Fellesrad
stgtter at forrangsbestemmelsen mht. tilhgrighet for Den norske kirke bgr oppheves. Vi stgtter ikke forslaget om at
ordningen med barns tilhgrighet oppheves. Sammen med alderskravet for & telle som tilskuddsberettiget medlem pa 15
ar, kan opphevelsen av tilhgrighetskategorien bidra til svekke anerkjennelsen for barns tro og livssyn. Det er derfor
ngdvendig at lovens tydeliggjer legitimiteten for barn som aktive deltagere og medlemmer i trossamfunn. Vi mener det
bar vurderes om det kan gis en lovhjemmel for at tros- og livssynssamfunn kan fa informasjon om medlemmers barn
ogsa far disse er meldt inn som medlemmer. P& denne maten kan tros- og livssynssamfunn gis mulighet til & invitere
medlemmers barn til sentrale livsritualer og p& den maten bli inkludert i et stgrre fellesskap. 5. Det settes som krav for
registrering av tros- og livssynssamfunn at samfunnet m& ha mer enn 500 medlemmer som har fylt 15 &r Midsund
Fellesrad statter ikke forslaget om et antallskrav pa 500 medlemmer over 15 ar. Dette forslaget vektlegger i for stor grad
statens forenklingsbehov framfor sentrale hensyn nar det gjelder likebehandling av tros- og livssynssamfunn. Midsund
Fellesrad vil ta til orde for at tilskuddsordninger for tros- og livssynssamfunn ikke ma innrettes slik at de bidrar til
utilsiktede forskyvninger av makt og myndighet i tros- og livssynssamfunn eller organisatoriske endringer for & tilpasse
seg statens tilskuddsordninger. Dersom en organisatorisk enhet i et trossamfunn er tydelig prinsipielt og historisk
begrunnet, bar tilskuddssystemene ikke undergrave dette. Et sapass hgyt antallskrav som foreslas vil tvinge selvstendige
trossamfunn sammen i stgrre enheter pa en mate som utfordrer respekten for mindre trossamfunns gnske om
selvstendighet. Vi foreslar at antallskravet settes til f.eks. 100 medlemmer. Hvis aldersgrensen for statteberettiget
medlem gkes til 15 ar, s bar det vurderes om antallskravet settes enda lavere, f.eks. til 50 medlemmer. 6. Lovens
antallskrav kan oppfylles ved at likeartede samfunn sgker om & bli registrert i fellesskap Det er i og for seg positivt at det
apnes for felles registrering av likeartede trossamfunn, men det er problematisk hvis det legges opp til ordninger som
stimulerer til etableringer av fellesskap alene av gkonomiske grunner. Det er derfor mer avgjgrende at antallskravet
settets betydelig ned, jfr. spgrsmal 5. 7. Det gis hjemmel i loven for at antallskravet kan fravikes i helt seerlige tilfeller
Enig. 8. Et samfunn ma veere registrert for & ha krav pa tilskudd og for & kunne tildeles vigselsrett Midsund Fellesrad er
glad for at Regjeringen na gar inn for & viderefare dagens ordning for at et samfunn ma veere registrert for & ha krav pa
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tilskudd og for & kunne tildeles vigselsrett. Vi legger vekt pa at kirkelig vigsel har lange tradisjoner i vart land, og vi mener
det skal sterke argumenter til for & avvikle en slik etablert tradisjon som fortsatt har stor oppslutning. Andre tros- og
livssynssamfunn bgr selvsagt ha samme mulighet. For & opprettholde hgy legitimitet til en ordning der staten gir offentlig
vigselsrett til tros- og livssynssamfunn, og for & bekrefte ekteskapsinngaelsens offentligrettslige betydning, er det rimelig
at staten har rimelige ordninger for tilsyn og kontroll med samfunnenes praktisering av vigselsretten. Det kan derfor pa
dette omradet stilles ytterligere krav til tros- og livssynssamfunn enn det som kreves for a veere berettiget for tilskudd. 9.
Staten skal overta kommunenes finansieringsansvar for tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenom Den norske kirke
Midsund Fellesrad mener at bandene mellom kommunene og tros- og livssynsamfunnene vil svekkes dersom
kommunene ikke lenger er tilskuddspart. Vi savner at hgringsnotatet ikke i starre grad vurderer tiltak og ordninger som
bekrefter og styrker kommunenes rolle som part og samfunnsaktgr i forhold til tros- og livssynssamfunn.
Tilskuddsordningen til tros- og livssynssamfunn er ikke bare et finansielt spgrsmal, men det handler bl.a. om grunnlaget
for samhandling mellom tros- og livssynssamfunn og offentlig sektor. 10. Tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenom
Den norske kirke skal beregnes etter antallet medlemmer i samfunnet over 15 ar Midsund Fellesrad mener at tilskudd til
tros- og livssynssamfunn utenom Den norske kirke skal beregnes uten at det innfgres et alderskrav for tilskudd.
Tilhgrighetsordningen bgr viderefgres. Det er mer naturlig at barn av trossamfunnets medlemmer hgrer til et
trossamfunn, enn at de ikke gjar det. Forslaget om alderskravet pa 15 ar for a telle som tilskuddsberettiget medlem, ikke
tilstrekkelig anerkjenner barns tro og livssyn. | stedet kan det skape et inntrykk av at tro er et forbehold for voksne, noe
Midsund Fellesrdd mener er uheldig. 11. Satsen for tilskudd per medlem i tros- og livssynssamfunn utenom Den norske
kirke skal reguleres arlig i samsvar med endringene i statens tilskudd til Den norske kirke | en ordning med bade
kommunalt og statlig finansieringsansvar for Den norske kirke s& bgr kommunenes tilskudd til Den norske kirke ogsa
inkluderes i statens beregningsgrunnlag for andre tros- og livssynssamfunn. Dette vil sikre at utviklingen i kommunenes
tilskudd til Den norske kirke gir tilsvarende utvikling i tilskuddet til de andre samfunnene. Inkluderingen av kommunenes
tilskudd til Den norske kirke i beregningsgrunnlaget vil bidra til mer gkonomisk likebehandling. 12. Tilskudd til
investeringer av Den norske kirkes kirkebygg fra far 1900 skal ikke inngd i reguleringsgrunnlaget for tilskudd til andre
tros- og livssynssamfunn Dagens ordning innebaerer at merutgifter til vedlikehold av fredede eller vernede kirkebygg og -
inventar ikke skal tas med i beregningsgrunnlaget. Forslaget i den nye loven innebeerer to endringer i forhold til dagens
ordning: a. Lovforslaget sier at fradraget i reguleringsgrunnlaget skal beregnes pa grunnlag av alle investeringer i alle
kirker som er bygd fgr ar 1900. Effekten av dette er at det ikke lenger blir noe direkte sammenheng mellom hvilke kirker
statens kulturminnemyndigheter mener har saerlige kulturminneverdier og hvilke kirker staten mener skal unntas fra
reguleringsgrunnlaget for tilskudd til tros- og livssynssamfunn. Lovforslaget innebaerer samtidig at dagens seerlige
bestemmelser om kirkebygg avvikles. Dette vil bety at vernekategorien listefart kirke ikke lenger har noen rettslig
betydning. Nesten ingen kirker bygd etter 1650 vil etter dette vaere omfattet av noen saerskilte statlig antikvarisk faglig
saksbehandlings- eller godkjenningsordninger for & ivareta de kulturhistoriske verdiene. Det vil da kun vaere de om lag
200 fredede kirker fra fgr 1650 og en handfull kirker etter 1650 som vil vaere omfattet av offentlige vernebestemmelser.
Lovforslaget legger opp til at nye regler om saksbehandling mv som kan ivareta kulturminneverdier kan fastsettes av
Kirkemgtet — i samarbeid med Riksantikvaren. Dette vil imidlertid ikke veere offentligrettslige regler, dette regelverket vil
kun binde kirkens egne organer. Hgringsnotatet gir en svak begrunnelse for valget av arstallet 1900 som grense for kirker
som ikke skal inkluderes i reguleringsgrunnlaget. Det gis et forsgk pa & begrunne dette arstallet ved a vise til
Kulturdepartementets forskrift av 1. januar 2007 om forbud mot innfarsel/utfarsel av bygninger, bygningsdeler m.m. som
er fra fgr 1900, uten at bakgrunnen for valget i denne sammenheng er oppgitt. Ut fra departementets omtale er det likevel
grunn til & anta at det legges til grunn at kirker bygd far 1900 har kulturminneverdier, og at investeringer i disse kirkene i
stor grad vil veere preget av byggenes kulturminneverdier. Kulturminners verdi er imidlertid ikke knyttet sa tydelig til alder,
selv om alder kan ha en forsterkende virkning pga. sjeldenhet. Aret 1900 er dessuten en kunstig grense av mange
grunner. Norge ble selvstendig fem ar etter denne grensen, og landet har bygget kirker og andre bygg av stor
kulturhistorisk verdi etter dette arstallet. | denne sammenheng er grensen for ar 1900 satt mest av beregningstekniske
grunner. Midsund Fellesrad vil peke p& at mange av kirkebyggene fra etter &r 1900 representerer store
kulturminneverdier, og dette kan gi store merkostnader for vedlikehold mv pga. materialer og byggeteknikk.
Kulturminnemyndighetene har de siste arene vist betydelig starre interesse for relativt nye bygg. Midsund Fellesrad
mener derfor at grensen péd &r 1900 i denne sammenhengen er satt relativt vilkarlig. Fastsettelse av
beregningsgrunnlaget bar derfor ha et annet grunnlag. Midsund Fellesrad finner det urimelig at staten foretar en avkorting
av tilskuddet til andre tros- og livssynssamfunn pa grunnlag av offentlige midler som anvendes til antikvarisk vedlikehold
for nesten 1000 kirker, samtidig som staten avvikler sine egne vernebestemmelser for en stor del av disse kirkene. Hvis
staten vil redusere antall kirker som er omfattet av statlige vernebestemmelser, sd bar konsekvensene av dette veere at
grunnlaget for avkorting reduseres tilsvarende. Midsund Fellesrad mener at eventuell avkorting av tilskudd til andre tros-
og livssynssamfunn begrunnet i merutgifter til antikvarisk vedlikehold kun kan beregnes for kirker som er omfattet av
offentlige fastsatte vernebestemmelser. b. Dagens ordning for beregning av tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn
apner for fradrag for merutgifter til vedlikehold av fredede og verneverdige kirker. Med merutgifter menes ikke totale
kostnader for vedlikeholdet, men ekstra utgifter i forhold til kostnadene ved samme type vedlikehold av kirkebygg og
inventar som ikke er fredet eller vernet, jfr. rundskriv V-15 B/2009. Haringsnotatet peker pa at det er uklart hvordan disse
merutgiftene skal beregnes. Av forenklingshensyn velger departementet & ikke inkludere utgifter til lapende vedlikehold
og drift i reguleringsgrunnlaget. Samtidig foreslas det i hgringsnotatet at det skal veere fradrag i reguleringsgrunnlaget for
alle investeringer for kirker far ar 1900, selv om disse skulle omfatte utvikling av bygget eller det er tiltak som ikke
representerer vesentlige merutgifter sammenlignet med andre typer bygg. Midsund Fellesrdd mener at denne lgsningen i
for stor grad vektlegger statens behov for forenkling, og at dette skjer pa en mate som kan gi urimelige og/eller vilkarlige



utslag for tilskuddet som skal gis til de andre tros- og livssynssamfunnene. Midsund Fellesrad gnsker at det er bred
legitimitet for tilskuddsordningen til de andre tros- og livssynssamfunnene, og vi mener det derfor er grunnlag for kritisk
vurdering av alle forslag om formal som ikke skal omfattes av reguleringsgrunnlaget for tilskuddsordningen. Midsund
Fellesrad er apen for at det pd noen omradet ma gjgres pa mer sjablongmessige anslag, men disse ma gjgres pa et
bredere faglig grunnlag enn det som er gjort i denne saken. 13. Tilskudd til oppgaver Den norske kirke utfgrer pa vegne
av det offentlige skal ikke inngd i reguleringsgrunnlaget for tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn Enig. 14. Tilskudd
til utgifter som fglger av Den norske kirkes saerlige stilling skal ikke inngd i reguleringsgrunnlaget for tilskudd til andre
tros- og livssynssamfunn Midsund Fellesrad er i utgangspunktet enig i denne bestemmelsen, men vi har likevel forbehold.
Av hensyn til prinsippet om gkonomisk likebehandling er det avgjarende at statens adgang til & unnta visse formal fra
reguleringsgrunnlaget ikke blir anvendt pa en mate som svekker tilliten til ordningen med tilskudd til tros- og
livssynsamfunn. Midsund Fellesrad ansker en tilskuddsordning til andre tros- og livssynssamfunn som sikrer gkonomisk
likeverdighet. Statens adgang til & unnta seerlige formal fra reguleringsgrunnlaget ma anvendes med tilbakeholdenhet.
Svekket tillit til at staten sgrger for gkonomisk likebehandling mellom Den norske kirke og andre tros- og livssynssamfunn
vil ogsé kunne medfare svekket tillit til ordningen med en seerlig offentlig finansiering av Den norske kirke. 15. Samfunn
skal kunne nektes tilskudd dersom de mottar bidrag fra stater som ikke respekterer retten til tros- og livssynsfrihet Enig.
16. Det skal overlates til fylkesmannen & treffe vedtak om registrering og tilskudd etter loven og a fere tilsyn med
virksomheten Enig. 17. Fylkesmannens myndighet etter loven skal kunne ivaretas av ett fylkesmannsembete Enig, 18.
Seerskilte bestemmelser som kun retter seg mot Den norske kirke (kirkelig rammelov) skal gis i et eget kapittel i den nye
trossamfunnsloven Midsund Fellesrad ansker & viderefagre en egen lov for Den norske kirke, noe ogsa Grunnlovens § 16
gir grunnlag for. 19. Det skal overlates til Kirkemgtet a fastsette nsermere bestemmelser om kirkens organisering, kirkelig
inndeling, kirkelige organer og valg til disse Midsund Fellesrad statter pa generelt grunnlag en utvikling som medfarer
mindre lovregulering av Den norske kirke. Det konkrete lovforslag gér etter var vurdering likevel for langt. Viktige forhold
foreslas tatt ut av loven uten konsekvensvurdering. Forslaget vil etter var oppfatning ogsd medfere betydelig omfordeling
av myndighet fra kirken lokalt til kirken nasjonalt uten at det foreligger bred kirkelig konsensus om gnskeligheten av en
slik utvikling. Midsund Fellesrad har avgjagrende og kritiske motforestillinger seerlig til §8 9 og 10. Bestemmelsene i disse
to paragrafene vil etter var vurdering svekke bade soknets ndvaerende rettslige stilling men ogsa soknenes gkonomiske
selvstendighet og organisatoriske handlingsrom. Retten til & organisere virksomhet inngar som del av arbeidsgivers
styringsrett. Ettersom arbeidsgiveransvaret i Den norske kirke er fordelt mellom soknene og Den norske kirke, vil det
veere vesentlig at ogsa ny lovgivning sikrer bade soknene og Dnk frihet til & organisere det som til enhver tid tilligger
henholdsvis soknets og rettssubjektet Den norske kirkes virksomhet. A tenke seg all organiseringskompetanse samlet i
Kirkemgtet, vil bety en sa vesentlig inngripen i soknets naveerende autonomi som arbeidsgiver at det kan stilles
sparsmalstegn ved om soknene fortsatt vil kunne betraktes som selvstendige arbeidsgivere. For & unnga en slik
situasjon, mener Midsund Fellesrad at Stortinget i lov bgr viderefare flere bestemmelser som i dag beskriver soknets
identitet, ansvar og oppgaver samt ogsa enkelte andre spgrsmal. Utfyllende om arbeidsrettslige konsekvenser: Midsund
Fellesrad finner heller ikke & kunne stgtte forslaget om & oppheve szerlovsreguleringen av et felles arbeidsgiverorgan for
soknene, jfr. nAveerende bestemmelser om kirkelig fellesrad kI § 14. Av hensyn til behovet for maksimal klarhet om
arbeidsgiverforhold for lokalkirkelig tilsatte i en kirkestruktur med sveert mange sma sokn, framstar saerlovsregulering som
det klart tydeligste hjemmelsgrunnlag for at et fellesorgan skal kunne opptre relativt selvstendig som arbeidsgiver p&
vegne av flere sokn/rettssubjekt. Midsund Fellesrad viser her til bakgrunnen for lovfestingen av kirkelig fellesrad i 1996.
Lovreguleringen gjorde det mulig & legge et stort ansvar, inkludert rettslig handleevne, til et organ som kunne opptre pa
flere sokns/rettssubjekters vegne uten selv a veere eget rettssubjekt og dermed uten & utfordre den kirkelige forstaelsen
av soknet som grunnleggende enhet i kirkeordningen. Den norske kirke og soknene er verken selskaper, stiftelser,
foreninger eller en annen alminnelig organisasjonsform, men er anerkjent som seeregne selvstendige rettssubjekter med
hjemmel i dagens § 2. Fellesrddene anses i dag & kunne opptre som et selvstendig arbeidsgiver/rettssubjekt pa det
arbeidsrettslige omradet pa grunn av bestemmelsene i kirkeloven selv om det neppe er rettskildemessig grunnlag for &
hevde at de generelt er & anse som egne rettssubjekter. Den rettslige status et eventuelt nytt, Kirkemgateetablert kirkelig
fellesrad vil ha vis a vis de ansatte, vil ikke i samme grad kunne opptre tilsvarende selvstendig. Den selvstendighet
fellesrddene i dag har, blant annet at de er part i arbeidsrettslige saker for domstolene etc., er en saeregen konstruksjon.
At denne saeregne konstruksjonen rettslig sett er akseptert, skyldes i stor grad at kirkeloven positivt tillegger
arbeidsgiverfunksjonen til de kirkelige fellesradene, jf. § 14. Ved opphevelsen av denne bestemmelsen, vil det veere
vanskeligere & begrunne at et Kirkemgteopprettet kirkelig fellesrad skal kunne opprettholde en slik szeregen
selvstendighet som arbeidsgiver, uten samtidig & vaere et eget rettssubjekt. Ogsa fra et arbeidstakerperspektiv vil dette
kunne veere av betydning. F.eks. kan en se for seg at en ansatt i et nytt kirkelig fellesrad ved en tvist om lgnn, vil matte
ga til sgksmal mot alle soknene som fellesradet er et organ for. (Et ev. «nytt» kirkelig fellesrad opprettet av Kirkematet,
kan mest sannsynlig heller ikke opprettes som et selvstendig kirkelig rettssubjekt. Forslaget til ny lov § 10 tredje ledd gir
Kirkematet hjemmel til & gi neermere bestemmelser om kirkelige organer, men gir sa langt Midsund Fellesrad vurderer
det ikke Kirkematet myndighet til & opprette selvstendige kirkelige rettssubjekter). Et Kirkematefastsatt fellesrad vil
antagelig heller ikke veere & betrakte som det samme organ som dagens lovregulerte fellesrad. Mest sannsynlig vil det
veere & forstd som en "annen arbeidsgiver” ogsa i arbeidsmiljglovens betydning. Det henger sammen med flere forhold.
Viktigst er at Kirkemgtet nar som helst vil kunne oppheve/fierne fellesradet og gjgre endringer i fellesradets
sammensetning, organisatoriske rolle og oppgaver. Ved overfgring av virksomheten fra dagens fellesrad til et
Kirkemgteetablert fellesrad, vil den bestemmende innflytelsen over fellesradene flyttes fra Stortinget og soknene, til
Kirkemgtet. Det forhold at Kirkemgtet vil f& bestemmende myndighet over fellesradenes organisering og oppgaver, taler
for at det her er tale om overfgring til en «annen arbeidsgiver», jf. aml § 16-1 og at reglene om virksomhetsoverdragelse



vil komme til anvendelse. Fra et arbeidstaker-perspektiv, vil det kunne anfgres at denne endringen i myndighet pa
arbeidsgiversiden, skaper en endring som arbeidstakerne ma ha adgang til & reservere seg mot, jf. aml. § 16-3. Forslaget
om & oppheve saerlovsbestemmelsen om kirkelig fellesrad reiser dermed en rekke spgrsmal. Ingen av disse blir berart i
haringsnotatet. Midsund Fellesrad beklager dette p& vegne mer enn 5 000 kirkelig tilsatte som p.t har et kirkelig fellesrad i
en flersoknskommune som sin arbeidsgiver. De kirkelige fellesrad utgjer per i dag hovedarbeidsgiver etter aml § 2-2 for
alle som arbeider i Den norske kirkes menigheter. Mange av disse virksomhetene og deres arbeidstakere er forgvrig
allerede omfattet av store omstillingsprosesser som falge av kommunereformen som vil ha innvirkninger pa lokalkirkelig
organisering og arbeidsplasser det samme tidsrom lovforslaget antas & tre i kraft (2019- 2020). Lovgivningen pa det
kirkelige omradet ma derfor fortsatt tildele et felles arbeidsgiverorgan for flere sokn mandat til & kunne opptre som
selvstendig arbeidsgiver med rettslig handle- og partsevne. Kirkemgtets mandat kan samtidig videreutvikles. Kirkemgtet
bar fortsatt ha myndighet til & fastsette kvalifikasjonskrav og grunnleggende profil (tjenesteordning herunder
vigslingskrav) for viktige stillinger pd menighetsniva. Dette bar gjelde uavhengig av om stillingene hgrer inn under
soknets eller Dnks gvrige ansvarsomrade. Gjeldende bestemmelse foreslas derfor tatt inn igjen i loven. Midsund
Fellesrad vil videre foresla at det utredes grunnlag for en ny hjemmel for Kirkemgtet til & fastsette bemanningsmessige
og/eller andre minimumsnormer til et viderefgrt lovfestet fellesorgan for soknene. Alternativt at elementer i dagens
forsgkshjemmel kl 8 5 omarbeides til en dispensasjonsadgang fra lovens normalordning der Kirkemgtet gis de
ngdvendige fullmakter til & fravike/justere den geografiske utstrekning (kommunen) for det enkelte fellesorgan etter
naermere prosessuelle regler. Det vises i denne sammenheng til inndelingslova som sikrer involverte kommuner
initiativrett mv ved endringer av kommunegrenser. Soknene bgr sikres lignende innflytelse i forhold ev. endelige vedtak
av Kirkemgtet. Midsund Fellesrad foreslar at det nedsettes et utvalg med representanter bade fra departementet ev. ogsa
Kommunaldepartementet) og kirkelig organer inkl. KA for & vurdere naermere utformingen av en slik bestemmelse. 20.
Det skal overlates til Kirkemgtet & fastsette bestemmelser om kirkebygg Gjeldende kirkelov har 5 paragrafer som
forholdsvis detaljert regulerer forvaltningen av kirkebyggene. Lovforslaget om kirkebygg omtaler kun to forhold: Det
selvfglgelige i at kirkene eies av soknet. Og at Kirkemgtet fastsetter alt om regelverk og forvaltning for gvrig. Midsund
Fellesrad er kritisk til at soknet som eier av kirkebygget ikke gis noen selvstendige oppgaver eller ansvar for kirkebygget
ut over det som Kirkemgtet velger & fastsette i en ordning. Bestemmelsen i lovforslagets § 13 om kirker gir ikke soknets
eierskap noe innhold, og det legger ingen oppgaver til soknets organer. Soknenes status som ansvarlig for kirkebyggene
blir p&4 denne maten svekket. Det vil kun vaere Kirkemgtet som kan vedta hvilke oppgaver og ansvar som soknet kan fa
pa kirkebyggomradet. Lovforslaget gar imidlertid langt i & peke pa at kirkebyggfeltet egner seg for nasjonal styring, med
andre ord at soknet som kirkeeier bgr fratas hele eller vesentlige deler av sitt forvaltningsansvar. Lovforslaget innebaerer
derfor en klar svekkelse av soknet som eier, og gir en ugnsket skjevhet mellom soknet som eier av kirkebygg - og
Kirkemgtet. Midsund Fellesrad mener at lovforslaget innebzerer at staten aktivt apner for at lokal kirkeeiere kan fratas
ansvaret for & forvalte sin egen eiendom. Vi vil anbefale at den nye loven legger til grunn at det er eier som har det
grunnleggende ansvaret for & forvalte kirkebyggene. Vi foreslar at en ny lov kan gi Kirkemgtet en hjemmel som
innebaerer visse avgrensede begrensninger i soknets selvstendige raderett over kirkene. Dette vil gi Kirkemgtet en tydelig
rolle som overordnet organ i Den norske kirke pa kirkebyggomradet uten at soknets grunnleggende eieransvar
undergraves. Opphevelsen av seerlovsregulert kirkebyggforvaltning Haringsnotatet foreslar at bestemmelsene om et
fellesorgan for flere sokn (benevnt kirkelig fellesrad) som har forvaltningsansvaret for soknets kirker og gravplasser (kI §
14) tas ut av loven. Midsund Fellesrad statter intensjonen om a gi Kirkemgtet gkt normgivningskompetanse pa omrader
som egner seg for felleskirkelige, nasjonale beslutninger. Midsund Fellesrad legger samtidig til grunn at
normgivningskompetanse ikke uten videre er synonymt med organiseringskompetanse. Vi viser her til var drgfting om
arbeidsgiveransvaret. Midsund Fellesrad legger til grunn at forslaget om at de kirkelige fellesradene ikke skal omtales i
loven, ikke innebzerer at virksomheten som fellesradene driver ngdvendigvis skal opphgre. Fellesradene skal kun legges
ned som lovbestemte organer. Fellesradets virksomhet kan fortsatt tenkes viderefart, men vil i prinsippet kunne bli
organisert pa en annen mate. | motsetning til soknene og Den norske kirke er ikke de kirkelige fellesradene definert som
egne rettssubjekter. Fellesradene er i kirkeloven § 14 tillagt en rekke oppgaver pa vegne av soknene, herunder
«forvaltningsansvaret for kirkebygg og gravplasser». Dette ansvaret innebaerer at fellesradet kan opptre som eier av
kirkebyggene, med unntak av den myndighet som er lagt til menighetsradet gjennom Regler for bruk av kirken.
Bakgrunnen for & opprette kirkelig fellesrad var at en slik modell gjorde det mulig & legge et stort ansvar og mange
oppgaver til et organ som kunne opptre pa soknets vegne. Siden 1997 har det i de lokale fellesrddene bygget opp en
driftsorganisasjon med kompetanse og ressurser til & forvalte, drifte, vedlikeholde og utvikle kirkebyggene. De kirkelige
fellesradene er ikke & anse som egne rettssubjekter, men deres lovregulerte forvaltningsansvar gjer at de kan opptre pa
soknets vegne og med den myndighet og eierrddighet som et rettssubjekt vil ha. Midsund Fellesrad er spgrrende til om
denne relative selvstendige status som fellesradet har nar det gjelder & opptre som eier av kirkebyggene vil kunne
opprettholdes hvis det er Kirkemgtet som regulerer fellesorganets mandat. Det er avgjgrende & unngad en svekkelse av
det rettslige grunnlaget for dagens ordning med et fellesorgan som pa soknets vegne patar seg de mer krevende
forvaltningsoppgaver pé kirkebyggomrédet. | en modell med kommunal finansiering vil det uansett vaere vesentlig at
kommunene kan forholde seg til en ansvarlig kirkelig part med forankring pa lokalt niva. Kirkebyggene representer store
wkonomiske og kulturhistoriske verdier av vesentlig nasjonal og kirkelig betydning. Det er derfor avgjgrende at det er
avklarte ansvarsforhold i forvaltningen pa dette omradet. Midsund fellesrad beklager derfor at ikke lovforslaget i starre
grad fastsetter noen rettslige rammer for kirkebyggforvaltningen i trdd med de kirkelige signalene pa omradet. Verdien av
en lokal kirkebyggforvaltning Lovforslaget gir en kritisk vurdering av grunnlaget for en lokal kirkebyggforvaltning, og
begrunner dette bl.a. med svakt fagmiljg i sma enheter. Denne argumentasjonen tar ikke hagyde for den tusenarige
bindingen mellom sted og kirkebygg, der kirkebyggene spiller en mangfoldig rolle i identitets- og stedsforming. Denne



bindingen har avgjerende betydning for vedlikehold, lokal vilje til & stille opp gkonomisk og pa annet vis for det enkelte
kirkebygget. Selv om det er utfordringer med vedlikeholdsetterslep for mange kirker, er det stor vilje i kommuner og
lokalsamfunn til & opprettholde kirkebyggene. Midsund Fellesrad er derfor kritisk til departementets problematisering av at
sapass fa kirker er lagt ned de siste arene, og at man argumenterer med at det er en fordel at flere kirker vil kunne bli tatt
ut av bruk ved en statlig finansiering av Den norske kirke. Kirkebyggene ble og blir bygget lokalt fordi man hadde og har
behov for dem i neermiljget til kirkelig og annen bruk. Neerhet fgrer til ansvar, «xomsorg» og ikke minst stolthet overfor
byggene. Byggene er en del av lokalsamfunnets stedsvev og karakter. Dette er det viktige grunnlaget og forutsetningen
for forvaltningen av kirkebyggene i tiden fremover. Neerhet og bruk gjar at folk verdsetter og viser ansvar. En
sentralisering av den direkte forvaltningen av bygget vil veere kontraproduktivt. Det er verdt & merke seg at
Riksrevisjonens undersgkelse i 2009/2010 om kirkebyggenes vedlikehold, ikke fant noen klar sammenheng mellom
tilstanden pa kirkebyggene og variablene for kirkebyggtetthet, kommunegkonomi eller kommunestarrelse. Det
framkommer derfor knapt noe grunnlag for forutsetningen om at kirkebyggforvaltningen blir ivaretatt bedre ved at
ansvaret lgsrives fra soknet og det kommunale nivaet. Midsund Fellesrad tror at lokalt eierskap og forvaltning blant de
som bruker og er knyttet til bygget gir best forutsetninger for en framtidsrettet forvaltningslgsning. Det lokale ansvaret ma
suppleres med gode stgttesystemer og ressurser som ivaretar hensynet til fagkompetanse og profesjonell bygnings- og
inventarkompetanse. Det foreligger nd ingen utredning eller uttegnet modell for en framtidig kirkeordning som Kirkemgtet
kan vedta, heller ikke noen modell for framtidig kirkebyggforvaltning. Sammen med statens signaler om nasjonal
kirkebyggstyring skaper lovforslaget usikkerhet nar det gjelder framtidig forvaltning av kirkebyggene. Den som forvalter
disse kirkebyggene mé bade sta i et ansvarlig forhold til de antikvariske myndigheter og til de/den som bevilger de
ngdvendige gkonomiske midlene. Kirkebyggenes kulturminneverdier En av konsekvensene av forslaget vil veere at
dagens bestemmelser om listefgring, saksbehandling mv for verneverdige kirker vil forsvinne. Dagens ordning innebeerer
at i overkant av 950 kirker er omfattet av offentlige vernebestemmelser, hvis lovforslaget vedtas s& vil antallet reduseres
til i overkant av de 200 vedtaksfredede kirker. | hgringsnotatets pkt. 8.3.10 sies det at «Departementet mener det er viktig
at det kommer pa plass systemer som kan sikre kirkenes kulturhistoriske verdier, og er derfor i likhet med bergrte
fagdepartement opptatt av at det er god dialog mellom kirken og Riksantikvaren knyttet til dette temaet». Lovforslaget
innebaerer en nedbygging av de rettslige rammene for kirkebyggforvaltningen, og det foreslas ingen nye ordninger,
statlige tiltak eller tilskuddsmidler pa feltet. Omtalen av sdkalte «systemer» framstar derfor som vag og uforpliktende - ut
over et gnske om at kirken og Riksantikvaren bgr samarbeide godt. Midsund Fellesrad vil understreke ngdvendigheten
av en mer avklart statlig kulturminnepolitikk overfor kirkebyggene som bade anerkjenner at kirkebyggenes store
kulturhistoriske betydning er et anliggende for staten, samtidig som det anerkjennes at kirken selv pa faglige premisser
ma veere med pa a definere og innholdsbestemme kirkens kulturminneverdier. Midsund Fellesrad vil understreke at det
uansett er behov for en framtidig ordning med saksbehandlingsrutiner som gir en god avveining mellom vern og bruk av
kirkebygg, all den tid bruk er forutsetningen for et godt vern. Overfgringen av mer ansvar for kulturminneverdiene til
Kirkemgtet vil kreve midler til stillinger og faglige ressurser bl.a. i Kirkeradet. Sammen med det fagmiljget som er etablert
i bl.a. KA, ved bispedgmmekontorene og ved noen av de starre fellesradene tror Midsund Fellesrad at kirken er godt
rustet til & etablere en konstruktiv dialog med sentrale antikvariske myndigheter og fagmiljg. Behovet for statlige midler til
sikring og bevaring av kirker med store kulturhistoriske verdier | desember 2015 fattet Stortinget et enstemmig
anmodningsvedtak der man ber regjeringen utarbeide en forsterket strategi for seerlig viktige kirker, samt & vurdere et
bevaringsprogram for disse kirkene. Regjeringens sa i 2016 at dette spgrsmalet skulle vurderes i forbindelse med
behandling av spagrsmalet om framtidig finansiering av tros- og livssynssamfunn. | hgringsnotatet avviser imidlertid
Regjeringen alle gkonomiske tiltak eller ordninger rettet mot kirkebygg. Regjeringens forslag innebeerer at alle tiltak for
sikring og vedlikehold av de mest kulturhistorisk verdifulle kirkebyggene skal finansieres innenfor ordingere drifts- og
investeringsmidler til Den norske kirke. Vi viser ogsa til Riksrevisjonens rapport «Riksrevisjonens undersgking av
vedlikehald og sikring av kyrkjebygg» fra 2011. Riksrevisjonen mente at utfordringene pa omradet er s stort at staten
bar vurdere flere tiltak i tillegg til rentekompensasjonsordningene. De sier bl.a.: «Riksrevisjonen meiner likevel at
kyrkjebygga er sa viktige for norsk kulturarv at staten ma ha eit seerleg ansvar for a falgje opp at bygga blir haldne ved
like og sikra». Midsund Fellesrad vil sterkt beklage at Regjeringen avviser finansielt bidrag for a styrke arbeidet for sikring
og bevaring av kirker med store kulturminneverdier. Behovet for fagkompetanse Lovforslaget er kritisk til at det ikke er
tilstrekkelige fagmiljg lokalt for & ivareta ansvaret for forvaltningen av kirkebyggene. Midsund Fellesrad deler anliggendet
nar det gjelder behovet for seerskilt kompetanse nar det gjelder drift og vedlikehold av kirkebygg. Vi tror imidlertid ikke at
Igsningen ligger i en sentralisert forvaltning. Det kan etableres stattefunksjoner som bistar de lokale kirkebyggforvalterne.
Spesialkompetanse innen overordnet kulturminnevern, kirken som liturgisk rom og annen kirkebyggpolicy bar ligge
nasjonalt. Dette nivaet vil kunne ha spisskompetanse og oversikt over landet/kirken som helhet. Spisskompetanse innen
mange spesialfag vil kirken, uansett niva, ikke selv kunne ha. Kompetansen som trengs i det daglige vedlikeholdet bar
tilfgres sa neaert som mulig, og da mener vi fellesraddsnivaet er et naturlig utgangspunkt. Allerede bispedgmmenivaet vil i
de fleste tilfeller veere fijernt i forhold til den daglige drift, jevne ettersyn og lgpende vedlikehold. Utfordringen knyttet til
vedlikeholdsetterslep av kirker ligger bl.a. i at dagens regelverk ikke gir noen fagringer eller tydelige forpliktelser for verken
kommune eller lokal kirkebyggforvalter i ansvarlig bevaring av kirkebygg med store kulturhistoriske verdier. Det er f.eks.
ikke noe regelverk som pabyr regelmessig tilstandsvurderinger eller palegg knyttet til & sikre store kulturminneverdier.
Lovforslaget innebaerer at den statlige reguleringen av kirkebygget trappes ytterligere ned. Bygging ved kirke (9.4.3.)
Departementet mener at kirkeloven & 21 om forbud mot bygging naermere kirke enn 60 meter i spredtbygd omrade bar
ga ut. Lovforslaget legger til grunn at dette spgrsmalet bar avklares giennom kommunale reguleringsplaner og
kommunens behandling av byggesaker. Midsund Fellesrad legger vekt pa at denne bestemmelsen har sin bakgrunn i
kirkebyggenes seerlige posisjon og betydning. Kirkebyggene er offentlige stedskapende arkitekturmonumenter, og kan ha



en seerlig plass i kulturlandskapet, ikke minst i spredtbygde omrader. En bestemmelse som sikrer kirkebyggene fra
«innbygging» og som gir en viss bebyggelsesmessig skjerming, er ikke primaert en sak som angar Den norske kirke som
trossamfunn, men et uttrykk for en statlig kulturpolitikk. Det handler bl.a. om vern og utvikling av steders karakter og
identitet. Erfaring viser at disse hensynene er under sterkt press mange steder, og vi kan vanskelig se at det er
kulturpolitisk grunnlag for & fierne slike vernebestemmelser. Midsund Fellesrad foreslar at bestemmelsen viderefgres eller
at den viderefgres i annet relevant lovverk, f.eks. plan og bygningsloven. Kirkebyggets inventar Inventar i kirkene trekkes
i hgringsnotatet frem som viktige kulturminner. Det er positivt at kirkeinventarets verdier |gftes fram, siden vi her finner
noe av det flotteste i norsk kunst og handverkstradisjoner. Inventaret er ogsa svaert sentralt i den liturgiske bruken av
kirkene. Inventarets betydning fremgar imidlertid ikke i kulturminneloven eller annet lov- og regelverk. Uttalelsen om
inventarets betydning forplikter derfor verken forvalter eller bevilgende myndigheter. Midsund Fellesrad etterlyser en
tydeligere statlig kulturminnepolitikk som bl.a. inkluderer vesentlige deler av den tradisjonen som det lutherske
kirkeinventaret representerer i norsk kulturhistorie. Dette vil vaere en anerkjennelse av det som omtales i hgringen og gi
et forpliktende grunnlag for vern og sikring. Kulturminner omfatter ogsa andre trossamfunn Midsund Fellesrad vil peke pa
at trossamfunn utenom Den norske kirke kan ha bygg som er kulturminner av hgy verdi, bade fra fgr og etter &r 1900.
Dette understrekes f.eks. ved at St Hallvard kloster og kirke i Oslo fra 1966 er vedtaksfredet. Alle trossamfunn har en
historie som gér inn i den norske fortellingen og samfunnsveven, og ma dermed vurderes i forhold til sine
kulturminneverdier. Den norske stat ma derfor ta hgyde for at norske religigse kulturminner ogsa omfatter andre
trossamfunn enn den Den norske kirke. Konsekvensene av at de seerlige bestemmelsene om kirkebygg i § 17 til 21
awvvikles Gjeldende kirkelov har i kapittel 3 en omfattende regulering av forhold knyttet til kirkebygg. Alle disse
bestemmelsene foreslas avviklet i en ny lov for tros- og livssynssamfunn, med unntak av soknets eierskap til kirken. Dette
vil bl.a. bety at kategorien «Godkjent kirke» vil forsvinne, det vil da ikke lenger vaere relevant a skjelne mellom kirker og
bygninger vigslet til kirkelig bruk. Bestemmelsene om at det skal vaere en kirke i hvert sokn vil ogséa forsvinne. 21. Det
skal overlates til Kirkemgtet & fastsette bestemmelser om, og med hvilke unntak og szerregler, forvaltningsloven,
offentlighetsloven og arkiviova skal gjelde for kirken. Midsund Fellesrad gnsker at organer i Den norske kirke er omfattet
av forvaltningsloven, offentlighetsloven og arkiviova. Som mottaker av betydelige offentlige midler er det avgjgrende at
det er &penhet og ryddighet i trdd med offentlig forvaltningskultur, noe som bl.a. legger grunnlag for tillit og kontroll. Vi vil
ogsa understreke viktigheten av at gravplassforvaltningen er omfattet av disse lovene, da dette er en offentlig oppgave
som kirken utfgrer pa vegne av det offentlige. Midsund Fellesrad er i utgangspunktet positiv til at det kan overlates til
Kirkemgtet & fastsette bestemmelser om, og med hvilke unntak og saerregler, forvaltningsloven, offentlighetsloven og
arkivlova skal gjelde for kirken. Vi gnsker imidlertid at departementet klargjar rekkevidden av de vedtak som Kirkemgatet
kan gjgre pa grunnlag av dette lovforslaget. Innebaerer denne lovhjemmelen at kirkelige organer vil veere omfattet av
forvaltningsloven mv, eller er dette interne kirkelige regler som medfarer at kirkelige organer skal opptre som om de er
omfattet av disse lovene? Dette kan i noen sammenhenger vaere avgjgrende i forhold til & vurdere rettsvirkningen av
denne bestemmelsen. Det vil veere utfordrende & forvalte et eget kirkelig regelverk der man ikke kjenner rekkevidden av i
forhold til omgivelsene. | forhold til gravplassforvaltningen er det viktig at festere, pargrende mv kan ha samme
forventning til saksbehandling, innsyn og klageadgang som de kan ha til andre offentlige instanser. Hvis et kirkelig
fastsatt regelverk vil gi rettslige begrensninger sa bar det vurderes om disse lovene skal gjgres gjeldende for kirkelige
organer i medhold av trossamfunnsloven. 22. Det skal overlates til Kirkemgtet a fastsette om medlemmer av kirken skal
betale medlemskontingent Selv om Den norske kirke mottar betydelig offentlig finansiering, sa er kirken langt fra
fullfinansiert gjennom offentlige midler. Ulike former for gaver, givertjeneste og andre frivillige bidrag tilfgrer kirken
betydelige midler. | tillegg s& far Den norske kirke inntekter gjennom brukerbetaling, leieinntekter mv. Midsund Fellesrad
er positiv til at Den norske kirke videreutvikler ordninger som kan styrke inntektssiden gjennom ulike former for
medlemsfinansiering. Midsund Fellesrads avvisning av forslaget om at Kirkemgtet kan fastsette en medlemskontingent er
derfor ikke en avvisning av gkt medlemsbidrag. Etter var oppfatning gir ikke hgringsnotatet tilstrekkelig begrunnelse for
nadvendigheten av en egen lovhjemmel for medlemsavgift. Med utgangspunkt i Den norske kirkes identitet som en apen
folkekirke der ddpen har veert eneste medlemsgrunnlag har bade Storting og Kirkemgte avvist at kirkemedlemskapet skal
forutsette arlig betaling av en medlemskontingent. Det statlige kirkestyret hadde fram til og med 2016 klare fgringer for at
det ikke skulle vaere noen form for egenbetaling for medlemskap eller bruk av kirkens grunnleggende tjenester for
medlemmer i Den norske kirke. | den tverrpolitiske avtalen om statskirkeordningen i 2008 ble det presisert at det ikke
skulle veere medlemskontingent selv om kirken ble mer selvstendig fra staten. | et hgringsnotat der finansiering av Den
norske kirke er et av hovedspgrsmalene er det derfor nzerliggende a forsta forslaget om lovregulering av medlemsavgift
som uttrykk for at Regjeringen ikke lenger gnsker a viderefgre premissene fra kirkeforliket pa dette omradet. Vi tolker
lovforslaget om medlemskontingent som uttrykk for at staten na gir nye signaler nar det gjelder egenbetaling. |
haringsnotatet sies det bl.a. at «I hvert fall pa lengre sikt er det vanskelig & se at en selvstendiggjort kirke ikke bar ha
finansieringsordninger som bygger pa en form for medlemskontingent ved siden av offentlige bevilgninger». Det kan
veere grunnlag for & anta at bakgrunnen for gnsket om denne lovhjemmelen er at Regjeringen gnsker & berede grunnen
for at staten i neste omgang skal kunne uttrykke en forventing eller forutsetning om at medlemsavgift kan inng& som en
del av finansieringen av Den norske kirke. Uten kjennskap til de tidligere statlige faringene og de folkekirkelige
premissene for avvisning av medlemskontingent i Den norske kirke kan det framsta som urimelig eller uskjgnnsomt hvis
kirken ikke innfgrer medlemskontingent - pa linje med andre medlemsorganisasjoner. Vi erfarer at det er etablert praksis
ogsa i mange andre trossamfunn at det ikke stilles krav om medlemskontingent for & opprettholde medlemskapet. En
eventuell medlemskontingent i Den norske kirke har stor betydning for forstelsen av Den norske kirke som folkekirke, og
det er grunn til at det ogsa vil kunne fa overslag for praksisen i andre trossamfunn. Forslaget om en lovhjemmel for at
Kirkemgtet skal gis adgang til & innfare medlemskontingent tolker Midsund Fellesrad som et klart kursskifte fra



Regjeringen side. Forslaget legger premisser som bryter med det som var forutsetningene i kirkeforliket. En slik tydelig
policyendring bar behandles mer prinsipielt og overordnet enn det som gjgres i dette hgringsnotatet. Midsund Fellesrad
vil derfor anmode om at Regjeringen tydeliggjer hva som er de politiske premissene for dette forslaget. Regjeringen bgr
bl.a. gjare det klart om den mener det er rimelig & forvente at Den norske kirke skal innfare medlemskontingent. Det bar
ogsa gjgres tydelig om Den norske kirke har grunn til & forvente lavere offentlig finansiering pa sikt. 23. Bestemmelsene
om at soknet og Den norske kirke er selvstendige rettssubjekter skal viderefgres Midsund Fellesrad har avgjarende og
kritiske motforestillinger til utformingen av 8 9 om Soknet og Den norske kirke. Selv om denne paragrafen bekrefter
soknet og Den norske kirke som selvstendige rettssubjekt, s vil bestemmelsene i §8 9 0g10 svekke bade soknets
navaerende rettslige stilling, soknenes gkonomiske selvstendighet og organisatoriske handlingsrom. Midsund Fellesrad
mener at Stortinget i lov bar viderefgre flere bestemmelser som i dag beskriver soknets identitet, ansvar og oppgaver
samt ogsa enkelte andre spgrsmal. Vi viser til vare kommentarer under spgrsmal 19 og 20. 24. Mener du at Den norske
kirke skal finansieres ved at a) Dagens gkonomiske oppgavefordeling mellom staten og kommunene fagres videre, eller b)
Staten skal overta det ansvaret kommunene i dag har for finansiering av den lokale kirke? Midsund Fellesrdd mener at
dagens gkonomiske oppgavefordeling mellom staten og kommunene skal fares videre. Fellesradet vil understreke at
bade Kirkemgtet og et stort flertall av menighetsrad og fellesrad tidligere har uttalt @nske om & viderefgre dagens ordning
med béade statlig og kommunal finansiering av Den norske kirke. | Den norske kirke er soknet den grunnleggende
enheten i kirkens organisering, og dagens finansieringsordning gir soknet et gkonomisk grunnlag for & opptre selvstendig
med eget arbeidsgiveransvar og egen styring av ressursene for gvrig. Hvis staten endrer finansieringsordningen i retning
av at kirken pa sentralt nivd mottar all offentlig finansiering, sa vil dette medfare vesentlige endringer i kirkens interne
makt- og myndighetsforhold. Soknet har tung prinsipiell begrunnelse, og det er naturlig a la finansieringssystemet
underbygge dette. Midsund Fellesrad er opptatt av at naerheten mellom kirke og kommune er et seerpreg med Den
norske kirke sammenlignet med f.eks. folkekirkene i de andre nordiske landene. Den norske kirke som folkekirke har
utviklet seg innenfor en ordning med kommunal finansiering. Ordningen gjgr at kommunene forholder seg aktivt til
tro/livssyn, og den er et uttrykk for at kirkebyggene og den virksomheten som skjer her har en tydelig lokal tilknytning og
skaper lokal tilhgrighet. Ordningen muliggjar en finansieringsordning som tar hensyn til lokale forhold. Fra statens side er
det ofte lagt til grunn at kommunalt finansierings- og forvaltningsansvar gir mer effektiv ressursutnyttelse, bl.a. fordi en
slik ordning tar hgyde for lokale forhold. Svaert mange opplever en tilknytning og stolthet over kirkebyggene som gar langt
ut over medlemskap i Den norske kirke. Kirkebyggene har derfor en funksjon lokalt som gér ut over det a veere arena for
et trossamfunn. Kirkebyggenes tilhgrighet til et lokalsamfunn gjar det derfor naturlig at dette ogsa er et kommunalt
utgiftsansvar. Spgrsmalet om hvor mange kirker som skal beholdes i kirkelig bruk besvares primeert ved
lokalsamfunnenes betalingsvilje til & opprettholde disse kirkene. Midsund Fellesrad vil understreke at dagens ordning
innebaerer at kirkelig fellesrad ma delta aktivt i den kommunale budsjettprosessen, der kommunen bevilger midler til
kirken basert pa et kirkelig vedtatt budsjett og knyttet til formal beskrevet i loven. Naerheten mellom kirke og kommune
uttrykkes ogsa ved bl.a. at en kommunal representant er medlem i kirkelig fellesrad. Dette gir kommunen fullt innsyn i de
kirkelige beslutningene, og kommunen har i tillegg full forvaltningsmessig kontroll med de offentlige midlene som gis til
kirkelige formal. Haringsnotatet vektlegger hensynene til offentlig kontroll med midler til tros- og livssynssamfunn, men
Midsund Fellesrad savner en tydeligere bekreftelse pa kvalitetene ved dagens kommunale finansieringsordning nar det
gjelder kravene til offentlig forvaltning og gkonomistyring. Midsund Fellesrad vil papeke at ogsa forslaget om viderefgring
av kommunal finansiering i realiteten er endret pa vesentlige omrader. Vi vil her peke pé fglgende forhold: «
Nedbygging/innsnevring av hvilke formal kommunenes utgiftsforpliktelser skal omfatte (ndvaerende §15). « Kirkelig
fellesrad fiernes som lovfestet organ, og det vil ikke lenger veere lovregulert at kommunen velger en representant i kirkelig
fellesrad. « Bestemmelsene om at kommunen utreder bestemte utgiftsformal etter budsjettforslag fra kirkelig fellesrad er
erstattet med at «kommunen gir tilskudd til kirkelig virksomhet i kommunen, ...» Summen av disse forslagene vil svekke
grunnlaget for det naere og forpliktende forholdet som i dag er etablert mellom kirke og kommune. Lovforslaget betyr ogsa
at sammenhengen mellom kommunen og kirkelig organisering ikke ngdvendigvis viderefgres. 25. Vigselsrett for tros- og
livssynssamfunn skal viderefares, jf. kap. 19 og forslag til endringer i ekteskapsloven 88 12 og 13. Enig. 26. Den lokale
kirkes ansvar for gravplassdrift og gravplassforvaltning skal viderefgres som normalordning Midsund Fellesrad setter pris
pa at hgringsnotatet bekrefter at Den norske kirke ved kirkelige fellesrad, har utfgrt sitt gravferdsansvar pa en god mate,
ogsa overfor de med annen tro eller livssyn. Det er ogsa sveert positivt at hagringsnotatet avviser premisser om at
innbyggerne ma mgte en sakalt "ngytral” kommune for at det kan gis et likeverdig tiloud overfor en befolkning med tros-
og livssynsmessig mangfold. P& denne méaten bekreftes at tro-/livssynsmessig forankring hos tjenesteyter ikke er til
hinder for & yte et verdig og likeverdig offentlig tjenestetilbud pa dette omradet. Gravplassene har blitt en arena for
gkende mangfold nar det gjelder ritualer, ulike former for deltagelse av de pargrende, nye gravminner og nye uttrykk.
Nesten uten konflikter har gravplassene synliggjort en overgang fra enhetskultur til mangfoldskultur. Tilpasninger til
mangfoldet har gatt fra & veere primzert et storbyfenomen til & bli normalsituasjonen over hele landet. Med Den norske
kirke ved roret har det utviklet seg et godt samarbeid mellom gravplassforvaltningene og tros- og livssynssamfunnene.
Gjennom endringer i gravferdsloven fra 2012 har Stortinget understreket at gravlegging skal skje med respekt for
avdgdes religion eller livssyn og at Den norske kirke kan ivareta et bredere samfunnsoppdrag og tilby et likeverdig tilbud
for hele befolkningen. Lovendringene var i stor grad en bekreftelse av etablert praksis ved de starre gravplassene. F3,
om noen, offentlige tienesteomrader reguleres av en lovgivning hvor livssynsrelaterte hensyn gis sa eksplisitt
oppmerksomhet og utlgser sa klare rettigheter. Midsund Fellesrdd mener at det praktiske dialogarbeidet som foregar
rundt gravlegging og tilrettelegging pa gravplassene, viser vei til en dpen mate for & leve sammen i livssynsmangfold.
Kirkelig gravferdsforvaltningen viser at nar "tro mater tro" kan resultatet bli dialog og gjensidig respekt, ikke spenning og
konflikt. Dette mener vi er livssynsapenhet i praksis. Vi mener at gravferdsmyndighetens livssynsmessige tilhgrighet har



bidratt til forstaelse for behov og @nsker hos mennesker med et annet livssynsmessig stasted. Tilliten som er etablert er
ikke basert pa ngytralitet, men pa en innsikt i at gravferden pa ulik mate bergrer de mest eksistensielle sidene av livet hos
oss alle. Selv om gravplassene ofte ligger ved en kirke, har de blitt et mgtested for et gkende religigst og kulturelt
mangfold. Hgringsnotatets tillit til at kirken kan gi et fullverdig tilbud til hele befolkningen rommer premisser for en
framtidsrettet offentlig tros- og livssynspolitikk og et livssynsapent samfunn. Om lovregulering av lokal
gravplassmyndighet Forvaltningsansvaret for gravplassene innebzerer at et kirkelig organ utfarer oppgaver pa vegne av
det offentlige. Kommunene har det finansielle ansvaret, og de som er ansvarlige for gravferden, festere og andre bergrte
har rettigheter og plikter i medhold av gravferdsloven, forvaltningsloven mv. Pa dette omradet opptrer derfor ikke kirkelig
fellesrad primaert som et organ for trossamfunnet Den norske kirke, men utfarer tjenester som omfatter alle innbyggere i
kommunen. Dette er forvaltningsoppgaver der det stilles seerlige krav til forutsigbarhet, likebehandling, forvaltningsmessig
ryddighet og faglig kvalitetssikring. Endret lovregulering for Den norske kirke méa derfor ikke svekke verken det rettslige
grunnlaget eller legitimiteten for kirkens samfunnsrolle som offentlig gravplassmyndighet. | lys av det som er omtalt over
er Midsund Fellesrad sterkt kritisk til at departementet foreslar & avvikle lovreguleringen av et felles organ for soknene i
kommunen. Bdde kommunene og brukere av tienestene bagr med rette kunne forvente at loven peker pa en instans som
ansvarlig for gravplassforvaltningen. Manglende lovregulering av grunnleggende ansvarsforhold p& omradet vil svekke
grunnlaget for det kirkelige ansvaret pa dette omradet. Vi viser her til pkt. 22.3.4.1 i hgringsnotatet der departementet
stiller spgrsmalstegn ved om et bispedgmmerad som ikke lenger er lovpalagt kan ha ansvaret som klageinstans og
regional gravplassmyndighet i medhold av gravferdsloven. Midsund Fellesrad finner det pafallende at hgringsnotatet ikke
omtaler tydeligere tilsvarende problemstilling knyttet til forslaget om & avvike lovreguleringen av kirkelig fellesrad. Det er
avgjgrende & unngd en svekkelse av det rettslige grunnlaget for dagens ordning med et fellesorgan som pa soknets
vegne patar seg de mer krevende forvaltningsoppgavene pa gravplassomradet. Det bgr ogsa veere en forutsetning at
gravplassforvaltningen som et offentlig tjenestetilbud skal vaere omfattet av forvaltningsloven, offentlighetsloven og
arkivloven. Det bar derfor vurderes om dette skal lovreguleres. Pa dette omradet er det et szerlig behov for &penhet og
god kommunikasjon mellom kirke og kommune og mellom kirke og lokalsamfunn. Det bgr derfor vurderes faste ordninger
for samhandling mellom kirke og kommune, jfr. dagens ordning med kommunal representant i kirkelig fellesrad. 27.
Fylkesmannen skal etter sgknad fra kommunen kunne treffe vedtak om overfgring av gravplassansvaret til kommunen
Departementet gnsker at det skal veaere et rettslig grunnlag for at kommunen kan overta drifts- og forvaltningsansvaret for
gravplassene nar kommunen gnsker det, og forholdene ligger til rette for det. Det kan virke som om departementet legger
opp til at kommunen ensidig kan vedta en slik overfgring av ansvaret. Midsund Fellesrad kan vanskelig se at dette
forslaget innebzerer en viderefaring av en hovedmodell ndr kommunen sapass ensidig og uten krav/forbehold kan fravike
lovens normalordning. Adgangen til ensidig kommunal overtagelse av ansvaret vil medfgre en uforutsigbarhet for de
lokalkirkelige ansvarlige og tilsatte, og dette vil kunne svekke grunnlaget for stabile rammebetingelser for en liten og
sarbar sektor. Lovendringene bgr ikke apne for en utvikling som kan apne for en gradvis «kkommunalisering» uten at
staten forholder seg til de overordnede problemstillingene som reises ved kommunal overtagelse. Videre vil vi be om at
departementet bidrar til & klargjgre premissene for & handtere eiendomsforholdene for gravplassene og tilhgrende arealer
og driftsbygninger. Hvis departementet vil fastholde at kommunen skal kunne overta drifts- og forvaltningsansvaret for
gravplassene uten enighet med vedkommende kirkelige myndighet, mener Midsund Fellesrad at fylkesmannens
godkjenning skal forutsette at fglgende forhold skal veere oppfylt: 1. Fylkesmannens godkjenning av en eventuell
overfgring av forvaltningsansvaret til kommunen ma skje pa grunnlag av departementets forutsetning om at
normalordningen er at Den norske kirke lokalt er gravplassmyndighet. En overfgring av ansvaret skal derfor veere
begrunnet i gkonomiske, praktiske eller faglige forhold av vesentlig betydning for kommunen eller for & sikre at
gravplassene forvaltes med orden og verdighet og i samsvar med gravferdslovens forutsetninger. Det bar ikke apnes for
at kommunene skal overta dette ansvaret begrunnet i mindre vesentlige forhold eller i hensyn som bryter med de faringer
som ligger til grunn for gjeldende gravferdslov, slik som f.eks. ideologiske eller livssynspolitiske hensyn. Kommunenes
swknad til fylkesmannen skal derfor veere begrunnet, og vedkommende kirkelig myndighet skal gis anledning til & uttale
seg til denne sgknaden far fylkesmannen kan avgjgre saken. 2. En stor del av gravplassene ligger ved en kirke, og
Midsund Fellesrad er glad for at departementet har drgftet noen av de eiendomsmessige utfordringene som reises ved
en overgang til kommunal gravplassforvaltning. Haringsnotatet peker ogsa pa flere andre krevende spgrsmal som
aktualiseres ved gjennomfaring av kommunalt forvaltningsansvar, blant annet nar det gjelder eiendomsrett til bygninger,
tomtegrenser, gkonomisk vederlag, bruksrett til veier og parkeringsareal med mer. Vi forutsetter at en sgknad om
kommunalt forvaltningsansvar ikke kan behandles far disse praktiske, eiendomsmessige og gkonomiske forholdene er
avklart p& en ryddig og rimelig méate mellom vedkommende kommune og kirkelig organ. Kirkelig organ ma gis adgang til
a klage til fylkesmannen p& kommunenes gjennomfaring av overtagelsen. 3. Hgringsdokumentet peker pa at en
overfgring av drift og forvaltning av gravplassene vil medfgre et palegg om at det gjennomfares en
virksomhetsoverdragelse etter arbeidsmiljgloven § 16. | en sektor med mange kombinerte stillinger vil en slik
virksomhetsoverdragelse ofte medfgre omgjgring av heltidsstillinger til deltidsstillinger og at ansatte vil ga fra & ha én til to
arbeidsgivere. Overfgring av forvaltningsansvaret vil derfor kunne gi gkt usikkerhet og negative konsekvenser for mange
tilsatte. Dette understreker at gravferdslovens normalordning bare skal kunne fravikes nar det foreligger relevante forhold
av vesentlig betydning. 28. Det ansvaret bispedgmmeradet har etter gjeldende gravferdslov, skal overfares til de enkelte
fylkesmenn Enig. Andre kommentarer 1. @konomiske og administrative konsekvenser | hgringsnotatets kapittel 23 gjagres
rede for gkonomiske og administrative konsekvenser av forslagene. Om Den norske kirke skriver departementet blant
annet fglgende: «Ved en viderefgring av dagens ansvarsdeling mellom staten og kommunene oppstar ingen
budsjettmessige konsekvenser for staten eller kommunene. Reguleringen av det kommunale ansvaret i lov foreslas
utformet noe annerledes enn i dag. Fortsatt vil det i lov angis hvilke kirkelige formal som kommunenes ansvar retter seg



mot, men mindre detaljregulert. Departementet ser lovforslaget som en tilpasning til den budsjettstyrte
rammefinansieringen av kirken som i stor grad praktiseres i kommunene i dag.» Midsund Fellesrad mener at utformingen
av bestemmelsene om statens og kommunenes utgiftsansvar i realiteten innebaerer en klar nedbygging av de offentlige
forpliktelsene overfor Den norske kirke. Midsund Fellesrad gnsker at de offentlige utgiftsforpliktelsene skal stadfestes.
Staten ma pa en tydelig mate bekrefte sitt ansvar for en landsdekkende trosopplaering i Den norske kirke pa linje med sin
forpliktelse for en landsdekkende prestetjeneste. Midsund Fellesrad gnsker at kommunenes gkonomiske ansvar i stor
grad skal viderefgres i trdd med dagens § 15. 2. Arbeidsrettslige konsekvenser — generelle merknader Ettersom
arbeidsgiverrollen medfarer omsorgsansvar for de tilsatte og deres arbeidsforhold, vil ogsa eventuelle konsekvenser av
den foreslatte loven for tilsattes arbeidssituasjon og betingelser vaere av vesentlige betydning. Det gjelder uavhengig av
om arbeidsforholdet er inngatt med soknene eller Den norske kirke. Etter & ha gjennomlest og vurdert lovforslaget, vil vi
gi utfyllende kommentarer til falgende 2 spgrsmal: - Forslaget om lovfesting av prestetjenestens organisering - forslag til
ny § 14 - Forslaget om opphevelse av bestemmelsen i kI 8 14 som tillegger et fellesorgan for soknene rettigheter og
plikter som arbeidsgiver Fortsatt lovregulering av prestetjenestens organisering — ny § 14 og 12, fgrste ledd Midsund
Fellesrad statter forslaget om lovfestingen av prinsippet om soknets rett p& prest. Det bidrar til & konkretisere statens
fortsatt gkonomiske understattelse av prestetjienesten som ogsa er nedfelt i forslaget til § 12 fgrste ledd. Midsund
Fellesrad legger til grunn at dette innebefatter ngdvendige ressurser til ledelsen av prestetjenesten. Midsund Fellesrad
ser derimot ikke behovet for lovbestemmelser som griper inn i hvordan prestetjenesten forgvrig blir organisert.
Organiseringen av det kirkelig tienestetilbud er et ansvar som pahviler den arbeidsgiver som har tilsatt prester og andre
tjenestegrupper i sin tjeneste. Det fremstar direkte i strid med selve grunnintensjonen i hgringsnotatet — gkt frihet til a
organisere seg selv - at Stortinget i lov skulle gripe inn og binde Den norske kirke i utgvelsen av arbeidsgivers styringsrett
overfor egne tilsatte. Neermere om konsekvensene av evt. opphevelsen av saerlovsregulert lokalkirkelig arbeidsgiver
(benevnt kirkelig fellesrad) Et Kirkemgtefastsatt fellesrad vil mest sannsynlig veere & forstd som en "annen arbeidsgiver” i
arbeidsmiljglovens betydning slik at reglene om virksomhetsoverdragelse i aml Kap. 16 vil komme til anvendelse.
Virksomhetsoverdragelser fra, til eller innenfor kirken er omfattet av disse reglene, dersom vilkarene etter § 16-1 er
oppfylt. Vilkarene for at noe skal veere en virksomhetsoverdragelse etter § 16-1 er: (1) at overfaringen skjer som falge av
«overdragelse». (2) at det foreligger en overdragelse av «virksomhet eller del av virksomhet». Dette omtales gjerne som
identitetsvilkaret. Som det fremgar av § 16-1 annet punktum er det sentrale om overfaringen gjelder en selvstendig
wkonomisk enhet som beholder sin identitet etter overfgringen. (3) at det skjer en overfaring «til en annen arbeidsgiver».
Ettersom disse spgrsmalene ikke er utredet eller belyst i hgringsnotatet, har KA konsultert arbeidsrettslig ekspertise hos
advokatfirmaet Hjort for en seerskilt vurdering. Fra denne henter vi fglgende vurderinger szerlig hva angar vilkar (3):
Interne omorganiseringer og rene eierskifter utlgser ikke det aktuelle regelverk. Omorganiseringer i konsernforhold, der
det skjer en overfaring fra et datterselskap til et annet, anses derimot som overdragelse til xannen arbeidsgiver» etter §
16-1. Et Kirkemateopprettet fellesrad vil kunne vedtas & veere et organ for soknene slik som far, og Kirkemgtet vil veere
avskaret fra & instruere fellesradet i enkeltsaker, slik at fellesradet styringsrett overfor den enkelte arbeidstaker forblir den
samme. Den faktiske sammensetningen i fellesradet vil i praksis kunne forbli den samme, da det ma antas at
kommunene vil gnske & delta i fellesrddene. Fellesradets oppgaver vil ogsa kunne vaere akkurat de samme etter
overfgringen, og soknene vil, gjennom sine representanter i fellesradet, styre fellesrddene som i dag. En overfaring av
virksomheten i dagens kirkelige fellesrad til et Kirkemgtekonstituert fellesrad som etableres som et organ for soknene, og
med samme sammensetning som i dag, vil antagelig likevel vaere & forstd som virksomhetsoverdragelser ut fra falgende
forhold: « Det vil vaere en forskjell ved at et nytt fellesrdd og dagens fellesrad, ikke vil veere eksakt det samme organet. Et
nytt fellesrad vil ikke kunne etableres far ny kirkelov § 10 er vedtatt, og dagens fellesrad vil eksistere inntil nevnte § 10 er
vedtatt. Det vil altsd med dagens lovforslag ngdvendigvis bli et opphold mellom nedleggelsen av dagens fellesrad og
opprettelsen av et nytt fellesrad. Dette vil kunne lgses ved eventuelle overgangsregler i loven eller et forhdndsvedtak av
Kirkemgtet, men likevel vil dagens fellesrad og et nytt fellesrad, ikke ha samme rettslige grunnlag. Dagens fellesrad ble
konstituert av Stortinget ved kirkeloven, mens et nytt fellesrad vil bli konstituert av Kirkemgtet. » Kirkemgtet kan, med
hjemmel i forslaget § 10, heller ikke etablere et fellesrad med identisk sammensetning som dagens fellesrad. Det kan
fortsatt besta av medlemmer valgt av menighetsrddene, og med ett medlem fra hvert sokn. Kirkemgtet kan ikke med
hjemmel i den foreslatte § 10 palegge kommunene & veere representert. En slik representasjon ma skje basert pa
frivillighet fra kommunens side. « Viktigere er at Kirkemgtet nar som helst vil kunne oppheve/fjerne fellesradet og gjgre
endringer i fellesradets sammensetning, organisatoriske rolle og oppgaver. Ved overfgring av virksomheten fra dagens
fellesrad til et Kirkemgteetablert fellesrad, vil den bestemmende innflytelsen over fellesradene flyttes fra Stortinget og
soknene, til Kirkemgtet. Soknene v/menighetsradet vil fortsatt kunne velge et flertall av medlemmene i fellesradene, men
det vil ikke veere soknene eller Stortinget som bestemmer hvilke oppgaver fellesrddene skal eller ikke skal ha. Fra et
arbeidstakerperspektiv, vil det kunne anferes at denne endringen i myndighet pa arbeidsgiversiden, skaper en endring
som arbeidstakerne ma ha adgang til & reservere seg mot, jf. aml. § 16-3. Det forhold at Kirkemgtet vil f& bestemmende
myndighet over fellesradenes organisering og oppgaver, taler for at det her er tale om overfgring til en «annen
arbeidsgiver», jf. 8 16-1. « En annen formell side som ogsé kan f& betydning for vurderingen, er den rettslige status et nytt
kirkelig fellesrad vil ha vis a vis de ansatte. | dag har de kirkelige fellesradene en viss selvstendighet som arbeidsgiver,
ved at fellesradene blant annet er part i arbeidsrettslige saker for domstolene, selv om dagens kirkelige fellesrad neppe
kan anses som selvstendige rettssubjekter. Dette er en saeregen konstruksjon. At denne saeregne konstruksjonen rettslig
sett er akseptert, skyldes i stor grad at kirkeloven positivt tillegger arbeidsgiverfunksjonen til de kirkelige fellesradene, jf. §
14. Ved opphevelsen av denne bestemmelsen, vil det vaere vanskeligere & begrunne at et DNK-opprettet kirkelig
fellesrad skal kunne opprettholde en slik saeregen selvstendighet som arbeidsgiver, uten samtidig & veere et eget
rettssubjekt. Fra et arbeidstakerperspektiv vil dette kunne veere en endring av en viss betydning. F.eks. kan en se for seg



at en ansatt i et nytt kirkelig fellesrad ved en tvist om Ignn, vil matte ga til seksmal mot alle soknene som fellesradet er et
organ for. « At nedleggelsen av fellesradet som lovfestet organ kan innebaere en endring i hvilket organ som rettslig sett
star ansvarlig overfor de ansatte, taler ogsa for at et Kirkemgteopprettet fellesrad vil matte anses som en annen
arbeidsgiver. KA har ogsa bedt om en vurdering av hva som vil skje dersom Kirkemgtet vedtar a overfgre
arbeidsgiveransvaret fra kirkelig fellesrad til soknene v/menighetsradet. Her trekkes fglgende vurderinger fram: Om
soknet ved menighetsradet skal anses som en «annen arbeidsgiver» enn soknet ved kirkelig fellesrad, er ikke uten videre
opplagt. Men det kan trekkes en parallell fra EU-domstolens praksis knyttet til konserninterne overdragelser.
Overdragelser mellom datter selskaper anses som overdragelser til annen arbeidsgiver, selv om datterselskapene har
samme eier. Slik kan en kanskje se det her, der bade kirkelige fellesrdd og menighetsradet blir en slags parallell til
datterselskaper for soknet. Beskyttelsen av arbeidstakerne, som i dette tilfellet vil f store endringer pa arbeidsgiversiden
ved en slik overdragelse, taler ogsa for at en slik overdragelse ma anses som en virksomhetsoverdragelse. Det
konkluderes videre med at ogsa de to gvrige vilkar som er definert i aml. § 16-1 - identitetsvilkaret og
overdragelsesvilkaret — anses & ville vaere oppfylt dersom fellesrdet vedtas viderefert. Identitetsvilkaret vil det vaere mer
tvilsomt om er oppfylt dersom arbeidsgiveransvaret overfgres til soknene ved menighetsradet. | disse tilfellene vil
fellesradets virksomhet og ansatte métte fordeles mellom soknene og dermed ikke lenger bevare sin identitet etter
endringen har funnet sted. 3. Oppfglgingen av Lae-utvalgets forslag Vi viser til NOU 2014: 2, Lik og likskap («Lae-
utvalget») som kom med flere forslag nar det gjelder egenbetaling, festeavgifter og andre gkonomiske forhold for den av
de pargrende som er ansvarlig for gravferden. Forslagene er i liten grad fulgt opp, men blir kommentert. Regjeringens
hovedkonklusjon er at alle forslag som kan gi gkte offentlige utgifter avvises. Dette skjer pa tross av at utredningen "Lik
og likskap" understrekte at likebehandlingsprinsippet mellom ulike gravferdsformer ogsa ma fa betydning pa det
gkonomiske omradet. Midsund Fellesrad ber Regjeringen vurdere flere av disse forslagene pa nytt. Vi vil her szerlig peke
pa kremasjonsavgift og unntaket til rett til fri grav. Departementet foreslar & viderefare ordningen med en avgift for dem
som kremeres, i motsetning til kistegravlegging, som i dag er gratis. Departementet vil ogsa viderefare dagens ordning
om betaling av festeavgift ved gravlegging i festet grav fra farste dag. Selv om det erkjennes at dette av mange oppfattes
som urimelig, og haringen til Lik og likskap viste bred statte til forslag om endringer, sa fastholder Regjeringen dagens
ordning - primeert av gkonomiske grunner. Midsund Fellesrad beklager at kremasjonsavgiften foreslas viderefart, da dette
viderefgrer en urimelig forskjell mellom to likeverdige gravferdsformer. Midsund Fellesrdd mener ogsa at ordningen med
betaling av festeavgift fra dag 1 ved gravlegging i festet grav bar avvikles i trdd med Lae-utvalgets forslag. 4.
Seerbestemmelse om rett til permisjon fra arbeid for valgte medlemmer i Dnks organer Departementet mener at det: «ut
fra hensynet til likebehandling av alle tros- og livssynssamfunn (...) ikke bgr viderefgres saerbestemmelser om rett til
permisjon fra arbeid for valgte medlemmer i Den norske kirkes organer. Og departementet mener det ikke bar innfares
slike regler for valgte ombud i alle tros- eller livssynssamfunn» (hgringsnotatet side 85). Midsund Fellesrad viser til
Kirkeradets forslag: For at Den norske kirkes skal kunne forbli en demokratisk folkekirke bar det, etter Kirkeradets
mening, viderefgres en rett til fri fra arbeid for valgte medlemmer i Den norske kirkes organer. Kirkeradet mener dette ber
lovfestes i lovutkastet § 11.)



