
Odal kirkelige fellesråd
Avsender: Odal kirkelige fellesråd
Høringsinstans: Kirkelig fellesråd og menighetsråd med fellesrådsfunksjoner
Ønsker å ta stilling til høringen: JA

Avgitte svar

Lovens formål og medlemskapsspørsmål

1. Dagens tre lover erstattes av én felles lov om tros- og livssynssamfunn

jf. kap. 6, 8, 18 og § 1 i høringsnotatet (åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

2. Lovens formål skal være å understøtte tros- og livssynssamfunnene

jf. kap. 7 og § 1 i høringsnotatet (åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

3. Loven skal definere tros- og livssynssamfunn som "sammenslutninger for felles utøvelse av en religiøs 
tro eller et sekulært livssyn"

jf. kap. 7 og § 1 i høringsnotatet (åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

○ Viktig
◉ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

4. Den gjeldende lovregulerte ordningen om barns tilhørighet til tros- og livssynssamfunn oppheves

jf. kap. 18 og §§ 2 og 3 (lenkene åpnes i nytt vindu)
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Velg et alternativ

○ Enig
◉ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

Registrering og tilskudd

5. Det settes som krav for registrering av tros- og livssynssamfunn at samfunnet må ha mer enn 500 
medlemmer som har fylt 15 år

jf. kap. 7 og § 3 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

○ Enig
◉ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

6. Lovens antallskrav kan oppfylles ved at likeartede samfunn søker om å bli registrert i fellesskap

jf. kap. 7 og § 3 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

7. Det gis hjemmel i loven for at antallskravet kan fravikes i helt særlige tilfeller

jf. kap 7 og § 3 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

8. Et samfunn må være registrert for å ha krav på tilskudd og for å kunne tildeles vigselsrett, jf. kap. 7 og 19 
og §§ 3 og 4 og forslag til endring i ekteskapsloven § 12 første ledd.

jf. kap. 7 og 19 og §§ 3 og 4
forslag til endring i ekteskapsloven § 12 første ledd (lenkene åpnes i nytt vindu)
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Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

9. Staten skal overta kommunenes finansieringsansvar for tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenom Den 
norske kirke

jf. kap. 13 og § 4 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

10. Tilskudd til tros- og livssynssamfunn utenom Den norske kirke skal beregnes etter antallet medlemmer i 
samfunnet over 15 år

jf. kap. 14 og § 4 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

○ Enig
◉ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

11. Satsen for tilskudd per medlem i tros- og livssynssamfunn utenom Den norske kirke skal reguleres årlig i 
samsvar med endringene i statens tilskudd til Den norske kirke

jf. kap. 14 og § 4 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

12. Tilskudd til investeringer av Den norske kirkes kirkebygg fra før 1900 skal ikke inngå i 
reguleringsgrunnlaget for tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn

jf. kap. 14 og § 4 (lenken åpnes i nytt vindu)
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Velg et alternativ

○ Enig
◉ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

Vi mener dagens ordning løser dette 
på en god måte.

13. Tilskudd til oppgaver Den norske kirke utfører på vegne av det offentlige skal ikke inngå i 
reguleringsgrunnlaget for tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn

jf. kap. 14 og § 4 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

14. Tilskudd til utgifter som følger av Den norske kirkes særlige stilling skal ikke inngå i 
reguleringsgrunnlaget for tilskudd til andre tros- og livssynssamfunn

jf. kap. 14 og § 4 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

15. Samfunn skal kunne nektes tilskudd dersom de mottar bidrag fra stater som ikke respekterer retten til 
tros- og livssynsfrihet

jf. kap. 15 og § 6 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

16. Det skal overlates til fylkesmannen å treffe vedtak om registrering og tilskudd etter loven og å føre tilsyn 
med virksomheten

jf. kap. 17 og § 7 (lenken åpnes i nytt vindu)
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Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

17. Fylkesmannens myndighet etter loven skal kunne ivaretas av ett fylkesmannsembete

jf. kap. 17 og § 7 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

Den norske kirke

18. Særskilte bestemmelser som kun retter seg mot Den norske kirke (kirkelig rammelov) skal gis i et eget 
kapittel i den nye trossamfunnsloven

jf. kap. 8 og §§ 8 – 16 (lenkene åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

19. Det skal overlates til Kirkemøtet å fastsette nærmere bestemmelser om kirkens organisering, kirkelig 
inndeling, kirkelige organer og valg til disse

jf. kap. 8 og §§ 10 og 11 (lenkene åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

○ Enig
◉ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

Vi mener at dette vil svekke 
demokratiet i den lokale kirken, som 
vil bli for mye sentralstyrt. Vi støtter 
dermed KAs uttalelse på dette 
området: Generell kommentar: KA 
støtter på generelt grunnlag en 
utvikling som medfører mindre 
lovregulering av Den norske kirke. 
Det konkrete lovforslag går etter vår 
vurdering likevel for langt. Viktige 
forhold foreslås tatt ut av loven uten 
konsekvensvurdering. Forslaget vil 
etter vår oppfatning også medføre 
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betydelig omfordeling av myndighet 
fra kirken lokalt til kirken nasjonalt 
uten at det foreligger bred kirkelig 
konsensus om ønskeligheten av en 
slik utvikling. KA har avgjørende og 
kritiske motforestillinger særlig til §§ 
9 og 10. Bestemmelsene i disse to 
paragrafene vil etter vår vurdering 
svekke både soknets nåværende 
rettslige stilling men også soknenes 
økonomiske selvstendighet og 
organisatoriske handlingsrom. 
Retten til å organisere virksomhet 
inngår som del av arbeidsgivers 
styringsrett. Ettersom 
arbeidsgiveransvaret i Den norske 
kirke er fordelt mellom soknene og 
Den norske kirke (r), vil det være 
vesentlig at også ny lovgivning 
sikrer både soknene og Dnk (r) frihet 
til å organisere det som til enhver tid 
tilligger henholdsvis soknets og 
rettssubjektet Den norske kirkes 
virksomhet. Å tenke seg all 
organiseringskompetanse samlet i 
Kirkemøtet, vil bety en så vesentlig 
inngripen i soknets nåværende 
autonomi som arbeidsgiver at det 
kan stilles spørsmålstegn ved om 
soknene fortsatt vil kunne betraktes 
som selvstendige arbeidsgivere. For 
å unngå en slik situasjon, mener KA 
at Stortinget i lov bør videreføre flere 
bestemmelser som i dag beskriver 
soknets identitet, ansvar og 
oppgaver samt også enkelte andre 
spørsmål. Under forutsetning av 
dette, vil KA samtidig støtte at 
Kirkemøtet kan gis økt myndighet til 
å fastsette bestemmelser som 
omfatter hele Den norske kirke. 
Utfyllende om arbeidsrettslige 
konsekvenser: KA finner heller ikke 
å kunne støtte forslaget om å 
oppheve særlovsreguleringen av et 
felles arbeidsgiverorgan for 
soknene, jfr. nåværende 
bestemmelser om kirkelig fellesråd 
kl § 14. Av hensyn til behovet for 
maksimal klarhet om 
arbeidsgiverforhold for lokalkirkelig 
tilsatte i en kirkestruktur med svært 
mange små sokn, framstår 
særlovsregulering som det klart 
tydeligste hjemmelsgrunnlag for at 
et fellesorgan skal kunne opptre 
relativt selvstendig som arbeidsgiver 
på vegne av flere sokn/rettssubjekt. 
KA viser her til bakgrunnen for 
lovfestingen av kirkelig fellesråd i 
1996. Lovreguleringen gjorde det 



mulig å legge et stort ansvar, 
inkludert rettslig handleevne, til et 
organ som kunne opptre på flere 
sokns/rettssubjekters vegne uten 
selv å være eget rettssubjekt og 
dermed uten å utfordre den kirkelige 
forståelsen av soknet som 
grunnleggende enhet i 
kirkeordningen. Den norske kirke (r) 
og soknene er verken selskaper, 
stiftelser, foreninger eller en annen 
alminnelig organisasjonsform, men 
er anerkjent som særegne 
selvstendige rettssubjekter med 
hjemmel i dagens § 2. Fellesrådene 
anses i dag å kunne opptre som et 
selvstendig arbeidsgiver/rettssubjekt 
på det arbeidsrettslige området på 
grunn av bestemmelsene i 
kirkeloven selv om det neppe er 
rettskildemessig grunnlag for å 
hevde at de generelt er å anse som 
egne rettssubjekter. Den rettslige 
status et eventuelt nytt, 
Kirkemøteetablert kirkelig fellesråd 
vil ha vis a vis de ansatte, vil ikke i 
samme grad kunne opptre 
tilsvarende selvstendig. Den 
selvstendighet fellesrådene i dag 
har, blant annet at de er part i 
arbeidsrettslige saker for 
domstolene etc., er en særegen 
konstruksjon. At denne særegne 
konstruksjonen rettslig sett er 
akseptert, skyldes i stor grad at 
kirkeloven positivt tillegger 
arbeidsgiverfunksjonen til de 
kirkelige fellesrådene, jf. § 14. Ved 
opphevelsen av denne 
bestemmelsen, vil det være 
vanskeligere å begrunne at et 
Kirkemøteopprettet kirkelig fellesråd 
skal kunne opprettholde en slik 
særegen selvstendighet som 
arbeidsgiver, uten samtidig å være 
et eget rettssubjekt. Også fra et 
arbeidstakerperspektiv vil dette 
kunne være av betydning. F.eks. 
kan en se for seg at en ansatt i et 
nytt kirkelig fellesråd ved en tvist om 
lønn, vil måtte gå til søksmål mot 
alle soknene som fellesrådet er et 
organ for. (Et ev. «nytt» kirkelig 
fellesråd opprettet av Kirkemøtet, 
kan mest sannsynlig heller ikke 
opprettes som et selvstendig kirkelig 
rettssubjekt. Forslaget til ny lov § 10 
tredje ledd gir Kirkemøtet hjemmel til 
å gi nærmere bestemmelser om 
kirkelige organer, men gir så langt 
KA vurderer det ikke Kirkemøtet 



myndighet til å opprette selvstendige 
kirkelige rettssubjekter). Et 
Kirkemøtefastsatt fellesråd vil 
antagelig heller ikke være å betrakte 
som det samme organ som dagens 
lovregulerte fellesråd. Mest 
sannsynlig vil det være å forstå som 
en ”annen arbeidsgiver” også i 
arbeidsmiljølovens betydning. Det 
henger sammen med flere forhold. 
Viktigst er at Kirkemøtet når som 
helst vil kunne oppheve/fjerne 
fellesrådet og gjøre endringer i 
fellesrådets sammensetning, 
organisatoriske rolle og oppgaver. 
Ved overføring av virksomheten fra 
dagens fellesråd til et 
Kirkemøteetablert fellesråd, vil den 
bestemmende innflytelsen over 
fellesrådene flyttes fra Stortinget og 
soknene, til Kirkemøtet. Det forhold 
at Kirkemøtet vil få bestemmende 
myndighet over fellesrådenes 
organisering og oppgaver, taler for 
at det her er tale om overføring til en 
«annen arbeidsgiver», jf. aml § 16-1 
og at reglene om 
virksomhetsoverdragelse vil komme 
til anvendelse. Fra et arbeidstaker-
perspektiv, vil det kunne anføres at 
denne endringen i myndighet på 
arbeidsgiversiden, skaper en 
endring som arbeidstakerne må ha 
adgang til å reservere seg mot, jf. 
aml. § 16-3. Det vises til noe 
utfyllende vurderinger i avsluttende 
kommentarer. Forslaget om å 
oppheve særlovsbestemmelsen om 
kirkelig fellesråd reiser dermed en 
rekke spørsmål. Ingen av disse blir 
berørt i høringsnotatet. KA beklager 
dette på vegne både av de kirkelige 
fellesråd som utgjør en hovedtyngde 
av KAs medlemsmasse, men også 
på vegne av mer enn 5 000 kirkelig 
tilsatte som p.t har et kirkelig 
fellesråd i en flersoknskommune 
som sin arbeidsgiver. De kirkelige 
fellesråd utgjør per i dag 
hovedarbeidsgiver etter aml § 2-2 
for alle som arbeider i Den norske 
kirkes menigheter. Mange av disse 
virksomhetene og deres 
arbeidstakerne er forøvrig allerede 
omfattet av store 
omstillingsprosesser som følge av 
kommunereformen som vil ha 
innvirkninger på lokalkirkelig 
organisering og arbeidsplasser det 
samme tidsrom lovforslaget antas å 
tre i kraft (2019- 2020). 



Lovgivningen på det kirkelige 
området må derfor fortsatt tildele et 
felles arbeidsgiverorgan for flere 
sokn mandat til å kunne opptre som 
selvstendig arbeidsgiver med rettslig 
handle- og partsevne. Kirkemøtets 
mandat kan samtidig videreutvikles. 
Kirkemøtet bør fortsatt ha myndighet 
til å fastsette kvalifikasjonskrav og 
grunnleggende profil 
(tjenesteordning herunder 
vigslingskrav) for viktige stillinger på 
menighetsnivå. Dette bør gjelde 
uavhengig av om stillingene hører 
inn under soknets eller Dnk (r)s 
øvrige ansvarsområde. Gjeldende 
bestemmelse foreslås derfor tatt inn 
igjen i loven. KA vil videre foreslå at 
det utredes grunnlag for en ny 
hjemmel for Kirkemøtet til å fastsette 
bemanningsmessige og/eller andre 
minimumsnormer til et videreført 
lovfestet fellesorgan for soknene. 
Alternativt at elementer i dagens 
forsøkshjemmel kl § 5 omarbeides til 
en dispensasjonsadgang fra lovens 
normalordning der Kirkemøtet gis de 
nødvendige fullmakter til å 
fravike/justere den geografiske 
utstrekning (kommunen) for det 
enkelte fellesorgan etter nærmere 
prosessuelle regler. Det vises i 
denne sammenheng til 
inndelingslova som sikrer involverte 
kommuner initiativrett mv ved 
endringer av kommunegrenser. 
Soknene bør sikres lignende 
innflytelse i forhold ev. endelige 
vedtak av Kirkemøtet. KA foreslår at 
det nedsettes et utvalg med 
representanter både fra 
departementet ev. også 
Kommunaldepartementet) og 
kirkelig organer inkl. KA for å 
vurdere nærmere utformingen av en 
slik bestemmelse.

20. Det skal overlates til Kirkemøtet å fastsette bestemmelser om kirkebygg

jf. kap. 8 og § 13 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

○ Enig
◉ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

Vi er kritisk til at soknet som eier av 
kirkebygget ikke gis noen 
selvstendige oppgaver eller ansvar 
for kirkebygget ut over det som 
Kirkemøtet velger å fastsette i en 
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ordning.

21. Det skal overlates til Kirkemøtet å fastsette bestemmelser om, og med hvilke unntak og særregler, 
forvaltningsloven, offentlighetsloven og arkivloven skal gjelde for kirken

jf. kap. 8 og § 16 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

22. Det skal overlates til Kirkemøtet å fastsette om medlemmer av kirken skal betale medlemskontingent

jf. kap. 10 og § 12 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

23. Bestemmelsene om at soknet og Den norske kirke er selvstendige rettssubjekter skal videreføres

jf. kap. 8 og § 9 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

24. Mener du at Den norske kirke skal finansieres ved at a) Dagens økonomiske oppgavefordeling mellom 
staten og kommunene føres videre, eller b) Staten skal overta det ansvaret kommunene i dag har for 
finansiering av den lokale kirke?

jf. kap. 9 og § 12 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ a) Dagens økonomiske 
oppgavefordeling mellom 
staten og kommunene føres 
videre.
○ b) Staten skal overta det 
ansvaret kommunene i dag 
har for finansiering av den 
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lokale kirke.
Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

Vigselsrett, gravplassdrift og andre spørsmål

25. Vigselsrett for tros- og livssynssamfunn skal videreføres, jf. kap. 19 og forslag til endringer i 
ekteskapsloven §§ 12 og 13.

jf. kap. 19
forslag til endringer i ekteskapsloven §§ 12 og 13 (lenkene åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

26. Den lokale kirkes ansvar for gravplassdrift og –forvaltning skal videreføres som normalordning, jf. kap. 
22 og forslag til endringer i gravferdsloven § 23.

jf. kap. 22
forslag til endringer i gravferdsloven § 23 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

27. Fylkesmannen skal etter søknad fra kommunen kunne treffe vedtak om overføring av gravplassansvaret 
til kommunen, jf. kap. 22 og forslag til endringer i gravferdsloven § 23.

jf. kap. 22
forslag til endringer i gravferdsloven § 23 (lenken åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

○ Enig
◉ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar
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28. Det ansvaret bispedømmerådet har etter gjeldende gravferdslov, skal overføres til de enkelte 
fylkesmenn, jf. kap. 22 og forslag til endringer i gravferdsloven §§ 4, 21 og 24

jf. kap. 22
forslag til endringer i gravferdsloven §§ 4, 21 og 24 (lenkene åpnes i nytt vindu)

Velg et alternativ

◉ Enig
○ Uenig

Hvor viktig er dette?

◉ Viktig
○ Ikke viktig
○ Ingen oppfatning

Eventuell kommentar

Kommentarer
Kommentarer: Spørsmål 12: Vi mener dagens ordning løser dette på en god måte. Spørsmål 19: Vi mener at dette vil 
svekke demokratiet i den lokale kirken, som vil bli for mye sentralstyrt. Vi støtter dermed KAs uttalelse på dette området: 
Generell kommentar: KA støtter på generelt grunnlag en utvikling som medfører mindre lovregulering av Den norske 
kirke. Det konkrete lovforslag går etter vår vurdering likevel for langt. Viktige forhold foreslås tatt ut av loven uten 
konsekvensvurdering. Forslaget vil etter vår oppfatning også medføre betydelig omfordeling av myndighet fra kirken lokalt 
til kirken nasjonalt uten at det foreligger bred kirkelig konsensus om ønskeligheten av en slik utvikling. KA har avgjørende 
og kritiske motforestillinger særlig til §§ 9 og 10. Bestemmelsene i disse to paragrafene vil etter vår vurdering svekke 
både soknets nåværende rettslige stilling men også soknenes økonomiske selvstendighet og organisatoriske 
handlingsrom. Retten til å organisere virksomhet inngår som del av arbeidsgivers styringsrett. Ettersom 
arbeidsgiveransvaret i Den norske kirke er fordelt mellom soknene og Den norske kirke (r), vil det være vesentlig at også 
ny lovgivning sikrer både soknene og Dnk (r) frihet til å organisere det som til enhver tid tilligger henholdsvis soknets og 
rettssubjektet Den norske kirkes virksomhet. Å tenke seg all organiseringskompetanse samlet i Kirkemøtet, vil bety en så 
vesentlig inngripen i soknets nåværende autonomi som arbeidsgiver at det kan stilles spørsmålstegn ved om soknene 
fortsatt vil kunne betraktes som selvstendige arbeidsgivere. For å unngå en slik situasjon, mener KA at Stortinget i lov bør 
videreføre flere bestemmelser som i dag beskriver soknets identitet, ansvar og oppgaver samt også enkelte andre 
spørsmål. Under forutsetning av dette, vil KA samtidig støtte at Kirkemøtet kan gis økt myndighet til å fastsette 
bestemmelser som omfatter hele Den norske kirke. Utfyllende om arbeidsrettslige konsekvenser: KA finner heller ikke å 
kunne støtte forslaget om å oppheve særlovsreguleringen av et felles arbeidsgiverorgan for soknene, jfr. nåværende 
bestemmelser om kirkelig fellesråd kl § 14. Av hensyn til behovet for maksimal klarhet om arbeidsgiverforhold for 
lokalkirkelig tilsatte i en kirkestruktur med svært mange små sokn, framstår særlovsregulering som det klart tydeligste 
hjemmelsgrunnlag for at et fellesorgan skal kunne opptre relativt selvstendig som arbeidsgiver på vegne av flere 
sokn/rettssubjekt. KA viser her til bakgrunnen for lovfestingen av kirkelig fellesråd i 1996. Lovreguleringen gjorde det 
mulig å legge et stort ansvar, inkludert rettslig handleevne, til et organ som kunne opptre på flere sokns/rettssubjekters 
vegne uten selv å være eget rettssubjekt og dermed uten å utfordre den kirkelige forståelsen av soknet som 
grunnleggende enhet i kirkeordningen. Den norske kirke (r) og soknene er verken selskaper, stiftelser, foreninger eller en 
annen alminnelig organisasjonsform, men er anerkjent som særegne selvstendige rettssubjekter med hjemmel i dagens § 
2. Fellesrådene anses i dag å kunne opptre som et selvstendig arbeidsgiver/rettssubjekt på det arbeidsrettslige området 
på grunn av bestemmelsene i kirkeloven selv om det neppe er rettskildemessig grunnlag for å hevde at de generelt er å 
anse som egne rettssubjekter. Den rettslige status et eventuelt nytt, Kirkemøteetablert kirkelig fellesråd vil ha vis a vis de 
ansatte, vil ikke i samme grad kunne opptre tilsvarende selvstendig. Den selvstendighet fellesrådene i dag har, blant 
annet at de er part i arbeidsrettslige saker for domstolene etc., er en særegen konstruksjon. At denne særegne 
konstruksjonen rettslig sett er akseptert, skyldes i stor grad at kirkeloven positivt tillegger arbeidsgiverfunksjonen til de 
kirkelige fellesrådene, jf. § 14. Ved opphevelsen av denne bestemmelsen, vil det være vanskeligere å begrunne at et 
Kirkemøteopprettet kirkelig fellesråd skal kunne opprettholde en slik særegen selvstendighet som arbeidsgiver, uten 
samtidig å være et eget rettssubjekt. Også fra et arbeidstakerperspektiv vil dette kunne være av betydning. F.eks. kan en 
se for seg at en ansatt i et nytt kirkelig fellesråd ved en tvist om lønn, vil måtte gå til søksmål mot alle soknene som 
fellesrådet er et organ for. (Et ev. «nytt» kirkelig fellesråd opprettet av Kirkemøtet, kan mest sannsynlig heller ikke 
opprettes som et selvstendig kirkelig rettssubjekt. Forslaget til ny lov § 10 tredje ledd gir Kirkemøtet hjemmel til å gi 
nærmere bestemmelser om kirkelige organer, men gir så langt KA vurderer det ikke Kirkemøtet myndighet til å opprette 
selvstendige kirkelige rettssubjekter). Et Kirkemøtefastsatt fellesråd vil antagelig heller ikke være å betrakte som det 
samme organ som dagens lovregulerte fellesråd. Mest sannsynlig vil det være å forstå som en ”annen arbeidsgiver” også 
i arbeidsmiljølovens betydning. Det henger sammen med flere forhold. Viktigst er at Kirkemøtet når som helst vil kunne 
oppheve/fjerne fellesrådet og gjøre endringer i fellesrådets sammensetning, organisatoriske rolle og oppgaver. Ved 
overføring av virksomheten fra dagens fellesråd til et Kirkemøteetablert fellesråd, vil den bestemmende innflytelsen over 
fellesrådene flyttes fra Stortinget og soknene, til Kirkemøtet. Det forhold at Kirkemøtet vil få bestemmende myndighet 
over fellesrådenes organisering og oppgaver, taler for at det her er tale om overføring til en «annen arbeidsgiver», jf. aml 
§ 16-1 og at reglene om virksomhetsoverdragelse vil komme til anvendelse. Fra et arbeidstaker-perspektiv, vil det kunne 

https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horingsnotat/id2573051/sec22


anføres at denne endringen i myndighet på arbeidsgiversiden, skaper en endring som arbeidstakerne må ha adgang til å 
reservere seg mot, jf. aml. § 16-3. Det vises til noe utfyllende vurderinger i avsluttende kommentarer. Forslaget om å 
oppheve særlovsbestemmelsen om kirkelig fellesråd reiser dermed en rekke spørsmål. Ingen av disse blir berørt i 
høringsnotatet. KA beklager dette på vegne både av de kirkelige fellesråd som utgjør en hovedtyngde av KAs 
medlemsmasse, men også på vegne av mer enn 5 000 kirkelig tilsatte som p.t har et kirkelig fellesråd i en 
flersoknskommune som sin arbeidsgiver. De kirkelige fellesråd utgjør per i dag hovedarbeidsgiver etter aml § 2-2 for alle 
som arbeider i Den norske kirkes menigheter. Mange av disse virksomhetene og deres arbeidstakerne er forøvrig 
allerede omfattet av store omstillingsprosesser som følge av kommunereformen som vil ha innvirkninger på lokalkirkelig 
organisering og arbeidsplasser det samme tidsrom lovforslaget antas å tre i kraft (2019- 2020). Lovgivningen på det 
kirkelige området må derfor fortsatt tildele et felles arbeidsgiverorgan for flere sokn mandat til å kunne opptre som 
selvstendig arbeidsgiver med rettslig handle- og partsevne. Kirkemøtets mandat kan samtidig videreutvikles. Kirkemøtet 
bør fortsatt ha myndighet til å fastsette kvalifikasjonskrav og grunnleggende profil (tjenesteordning herunder 
vigslingskrav) for viktige stillinger på menighetsnivå. Dette bør gjelde uavhengig av om stillingene hører inn under 
soknets eller Dnk (r)s øvrige ansvarsområde. Gjeldende bestemmelse foreslås derfor tatt inn igjen i loven. KA vil videre 
foreslå at det utredes grunnlag for en ny hjemmel for Kirkemøtet til å fastsette bemanningsmessige og/eller andre 
minimumsnormer til et videreført lovfestet fellesorgan for soknene. Alternativt at elementer i dagens forsøkshjemmel kl § 
5 omarbeides til en dispensasjonsadgang fra lovens normalordning der Kirkemøtet gis de nødvendige fullmakter til å 
fravike/justere den geografiske utstrekning (kommunen) for det enkelte fellesorgan etter nærmere prosessuelle regler. 
Det vises i denne sammenheng til inndelingslova som sikrer involverte kommuner initiativrett mv ved endringer av 
kommunegrenser. Soknene bør sikres lignende innflytelse i forhold ev. endelige vedtak av Kirkemøtet. KA foreslår at det 
nedsettes et utvalg med representanter både fra departementet ev. også Kommunaldepartementet) og kirkelig organer 
inkl. KA for å vurdere nærmere utformingen av en slik bestemmelse. Spørsmål 20: Vi er kritisk til at soknet som eier av 
kirkebygget ikke gis noen selvstendige oppgaver eller ansvar for kirkebygget ut over det som Kirkemøtet velger å 
fastsette i en ordning.


